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Geleitwort

In der Flurbereinigung ist nach dem ausdriicklichen Gesetzeswortlaut neben den
Erfordernissen des Naturschutzes und der Landschaftspflege auch denen des
Jagdwesens Rechnung zu tragen.

Flurbereinigungsmafnahmen sind so dem naturschutz- und jagdrechtlichen Ziel
wie Schutz und Hege wildlebender Tiere verpilichtet. Mit ihnen ist — wie auch
durch die Jagdausiibung — dafiir Sorge zu tragen, einen den landschaftlichen und
landeskulturellen Verhdlinissen angepafiten artenreichen und gesunden Wildbe-
stand zu erhalten; dessen Lebensgrundlagen sind zu pflegen und zu sichern. Hier-
bei ist Wild nicht nur im Sinne jagdbarer Wildarten zu verstehen. Die nicht jagd-
baren wildlebenden Tiere sind gleichermafen zu schiitzen.

Der Schutz des Lebensraumes wildlebender Tiere kann allein in enger Zusammen-
arbeit zwischen Jigerschaft und Landwirtschaft erfolgreich sein. Im Einzelfall
mogliche Interessenkonflikte lassen sich ausgleichen. Denn Landwirtschaft und
Jagd sind von einem gemeinsamen Bemiihen um Natur und Landschaft getragen.
Die Flurbereinigung kann dabei in vielfdltiger Weise Mittler sein. Damit meine
ich nicht nur ihre Méglichkeiten im Interersse des Wildes und der Jagd. Ich
denke ebenfalls an eine Mittlerrolle zur Vermeidung von Wildschdden im Inter-
esse der Land- und Forstwirtschaft,

Sogleich bei der Ubernahme meines Amtes als Bundesminister fiir Ernédihrung,
Landwirtschaft und Forsten habe ich angekiindigt, mich dafiir einsetzen zu wollen,
daB in staatlichen Verfahren — und dazu rechnen die Verfahren nach dem Flurbe-
reinigungsgesetz — dkologischen und jagdlichen Belangen verstirkt Rechnung
getragen wird. Ich begriile es deshalb sehr, daB3 schon heute entsprechende Emp-
fehlungen vorgelegt werden kénnen. Die griindliche Behandlung des Themas und
die praxisnahe Darstellung der Problemlésungen verdienen besondere Aner-
kennung. Allen Bearbeitern aus Wissenschaft und Praxis sowie Jagdschutz und
Verwaltung sage ich aufrichtigen Dank fiir ihre Arbeit. Ich bin sicher, daf der
mdgliche Nutzen nicht ausbleibt.

e ot

Ignaz Kiechle
Bundesminister
fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten



Vorwort

In den vergangenen drei Jahrzehnten haben sich die Lebensgrundlagen fiir die
freilebende Tierwelt in unserem Lande zunehmend verschlechtert. Bedingt durch
die sich stindig ausweitende Zivilisation und die immer stdrkere Technisierung
der Umwelt ist eine groBe Zahl intakter Wildlebensrdume verschwunden. Ein
tdglicher Landverbrauch von iber 150 Hektar ist beredter Ausdruck fir diese
Entwicklung. AuBerst negativ wirkt sich fiir die Wildtiere auBerdem das dichte
StraBen- und Wegenetz in unserem Lande aus, das zuvor geschlossene Wild-
lebensrdume zerschneidet und Zugang zu weiteren Ruhezonen des Wildes schafit.
Ein hoher Erholungsdruck auf unsere Landschaften, der dauernde Stdrungen fiir
das Wild mit sich bringt, tut ein {ibriges, um die negative Grundsituation zu ver-
stdrken.

Vor diesem Hintergrund ist es wichtiger denn je, bei geplanten Einwirkungen
auf die Landschait — z. B. in Flurbereinigungsverfahren — die Lebensanspriiche
des Wildes zu beriicksichtigen. In der Vergangenheit durchgefiihrte Verfahren ha-
ben oftmals den berechiigten Anspriichen des Natur- und Artenschutzes nicht ge-
niigt, da die Lésungen zu sehr Skonomisch orientiert und Okologische Kriterien
vielfach zweitrangig waren. Um so erfreulicher ist es, daB3 die heutige Praxis der
Flurbereinigung in zunehmendem MaBe auch den Zielen des Artenschutzes Rech-
nung trigt und daB tragbare Kompromisse zwischen den 6konomischen und éko-
logischen Anspriichen gefunden werden.

Angesichts des dankenswerten Bemiihens der Flurbereinigungsbehdrden, anste-
hende Flurbereinigungen unter Einbeziehung neuester Erkenntnisse zu planen,
ist es auBerordentlich zu begriilen, dafl die Arbeitsgemeinschaft Flurbereinigung
(ArgeFlurb) die Projektgruppe ,Flurbereinigung und Jagd” ins Leben gerufen
hat, mit dem Ziel, Empfehlungen fiir wildbiologisch orientierte Flurbereinigungs-
konzepte zu erarbeiten.

Mit dem vorliegenden Heft, das sich als Ergebnis der Arbeit der Projekigruppe
darstellt, steht nunmehr sowohl fiir die Flurbereinigungsverwaltung als auch fiir
interessierte und angesprochene Jiger ein wertvoller Leitfaden zur Verfligung.
Es ist zu wiinschen, daB die in der Schrift gegebenen Hinweise und Empfehlungen
moglichst bald in der Praxis der Flurbereinigungen ihren Niederschlag finden. Die
Jdger sind ihrerseits aufgerufen, sich im Rahmen ihrer Méglichkeiten an der Mit-
gestaltung von Flurbereinigungen zu beteiligen.

Flurbereinigungskonzepte, die im Sinne des vorliegenden Heftes erarbeitet wer-
den, sind nicht nur im Hinblick auf die Férderung der freilebenden Tierwelt posi-
tiv zu werten. Eine im Geiste dieser Schrift neugeordnete Flur diirfte aulerdem
von Landwirten und Erholungssuchenden gleichermaflen positiv bewertet und
empfunden werden.

E1S AT

Dr. Gerhard Frank
Prédsident
Deutscher Jagdschutz-Verband e. V.



I Wild und Raum

1 Raum

29 v.H. der Bundesrepublik Deutschland sind be-
waldet. Trotz regionaler Verluste hat die Wald-
flache im ganzen leicht zugenommen, bedingt
durch die Aufforstung von landwirtschaftlichen
Grenzertragsbdéden. 55 v. H. sind durch die Land-
wirtschaft geprdagt. Neben den Interessen der
Land- und Forstwirtschaft sind auch die Interessen
der iibrigen Bundesbiirger zu bertcksichtigen, die
vor allem mit

— Siedlungsflachen,

— Fldchen fiir die gewerbliche Nutzung,

— Verkehrsanlagen,

— Erholungseinrichtungen und

— Lebensrdaumen fiir Wildtiere und -pflanzen

Nutzungsanspriiche an die ldndlichen Rdume stel-
len.

Diese Interessen lassen sich auf ein und derselben
Flache kaum in Einklang bringen. Am ehesten
wadren Kompromisse zwischen landwirtschaftlicher
Nutzung und der Funktion als Lebensraum fiir

Wildtiere und -pflanzen denkbar. Hierdurch wiirde
jedoch eine Extensivierung der landwirtschaftli-
chen Nutzung eintreten, der

— gesamtwirtschaftliche Zwange, d. h. die Ver-
pflichtung zur Sicherung der Nahrungsgrund-
lage fir 60 Mio. Bundesbiirger auf relativ klei-
nem Raum, sowie

— betriebswirtschaftliche Zwénge des einzelnen
Betriebs, der, um (gegeniiber auslandischer
Produktion) konkurrenzfahig zu bleiben, zu
moglichst rationeller, also groBflachigerer und
intensiverer Landbewirtschaftung gezwungen
wird,

entgegenstehen.

Einige Wildtierarten, insbesondere die kleineren,

sind gegeniiber hoher Besiedlungsdichte und den

damit verbundenen intensiven Landnutzungen un-
empfindlich oder profitieren gar durch die Mono-

kulturen, die ihrem Biotop entsprechen (z. B.

Maduse). Fir die meisten aber bedeuten gréBere

Wirtschaftsflachen infolge deren Einférmigkeit

eine Verschlechterung ihres Lebensraumes, der

sich zudem durch die Inanspruchnahme von Land
fir Verkehrs- und Siedlungszwecke stdndig ver-
ringert.

Miinsterlindische Parklandschaft



2 Wildarten und ihre Anspriiche an
den Lebensraum

Um einen Uberblick zu vermitteln, werden im fol-
genden einige der bekanntesten im Wald, in der
Feldfiur und in Feuchtgebieten lebenden Wild-
arten dargestellt.

2.1 Haarwild

Rotwild (Cervus elaphus) ist heute in seinem Vor-
kommen auf grofere Waldgebiete meist hoherer
Lagen beschrankt. Nur etwa 80 Rotwildgebiete
sind in der Bundesrepublik Deutschland aus-
geschieden, so daB die Populationen zum Teil kei-
nen Kontakt mehr zueinander haben. Dennoch gel-
ten die Rotwildbestdnde als gesichert; einige we-
nige zeigen Ausbreitungstendenz, was sich auch
in der leicht steigenden Jagdstrecke (Abb. 1) aus-
drickt.

Damwild (Dama dama), Sikawild (Cervus nippon)
und Mufflon (Ovis musimon) wurden eingebiirgert
und bilden kleine lokale Populationen.

Rehwild (Capreolus capreolus) lebt zwar tberwie-
gend in Wéldern und Feldgehdlzen, verbringt aber
einen grofen Teil des Jahres in der offenen Feld-
flur, um dort zu dsen oder im hohen Getreide zeit-
weilig Einstand zu nehmen. Das ,Feldreh”, das
etwas starker wird als das Waldreh, lebt in eini-
gen Gebieten das ganze Jahr tiber in ebenen, tiber-
sichtlichen Fluren, meist in Trupps. Die angestie-
gene Strecke (Abb. 2) ist wohl auf grofere Beja-
gungs- und Hegeintensitdt zurlickzufiihren.

Schwarzwild (Sus scrofa) hat sich trotz langer Jagd-
zeit, zunehmender Jagerzahl und damit ansteigen-
der Jagdstrecke gehalten und zum Teil neue Ge-
biete besiedelt. Die von Jahr zu Jahr betréchtli-
chen Schwankungen in der Jagdstrecke (Abb. 1)
dirften wohl in erster Linie auf wechselnde
Schneeverhéltnisse und damit unterschiedliche Be-
jagbarkeit zuriickzufithren sein. Vor allem zur
Nachtzeit verlaBt Schwarzwild den Wald, um auf
landwirtschaftlichen Fldchen Nahrung aufzuneh-
men, wobei die Schaden betrachtlich werden kon-
nemn.

Der Feldhase (Lepus europaens) kommt in fast allen
Biotopen bis in die Hochlagen der Mittelgebirge,
vor allem aber in der offenen Feldflur vor, Seine
Dichte kann von Jahr zu Jahr stark schwanken,
wobei die Witterung wéhrend der sich lang hin-
ziehenden Setz- und Aufzuchtzeit der Jungen wohl
den gréften EinfluB hat.
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Das Wildkaninchen (Oryctolagus cuniculus) ist auf
Regionen mittlerer und tieferer Lagen mit trocke-
nen Béden beschrdankt, dort aber zeitweise sehr
haufig. Neben intensiver Bejagung werden die Be-
stinde noch durch Umweltfaktoren begrenzt, vor
allem durch die Myxomatose, eine Seuche, die die
Population betréchtlich reduzieren kann.

Der Fuchs (Vulpes vulpes) besiedelt nahezu alle Le-
bensraume der Bundesrepublik Deutschland. Seine
Dichte hiangt vom Angebot an natiirlichen Beute-
tieren, vor allem Ma&usen und Niederwild, aber
auch an Haustieren ab. Seit den 50er Jahren wer-
den lokale Populationen durch die Tollwut immer
wieder drastisch reduziert.

Der Steinmarder (Martes foina) besiedelt im Gegen-
satz zum Baummarder (auch Edelmarder genannt)
offene Landschaften und menschliche Siedlungen.
Infolge seiner néachtlichen Lebensweise ist seine
Bestandsentwicklung schwer zu erfassen; doch
deuten steigende Fangzahlen und Verkehrsopfer
auf einen zunehmenden Bestandstrend und ein
Vordringen in Waélder hin, wiahrend der Edelmar-
der eher rickldufige Tendenz zeigt.

Der Iltis (Mustela putorius) lebt in feuchten Bioto-
pen. Uber seinen Bestand ist wenig bekannt. Ob
eine durch Wiirmer verursachte Parasitose zusatz-
liche nachhaltige Verluste verursacht, ist noch un-
geklart.

Der Dachs (Meles meles) ist vor allem in den Wal«
dern verbreitet; sein Bestand ging jedoch seit den
50er Jahren, wahrscheinlich infolge der Tollwub
und der dadurch notwendigen Begasungsaktioner,
lokal stark zurilick, nimmt aber nunmehr wieder zu.

Das Hermelin (Mustela erminea) und das Mauswie-
sel (Mustela nivalis) sind wie ihre Hauptbeutetiere,
die Mdiuse, weit verbreitet. In der offenen Feld-
flur sind sie allerdings auf Hecken und Brachfla-
chen angewiesen,

Der Fischotter (Lutra Iutra) ist infolge von Biotop-
zerstorungen, ndmlich Ausbau und Verschmutzung
(auch Pestizide) von Gewadssern, in der Bundesre-
publik Deutschland fast ausgestorben; iibertrie-
bene Verfolgung als Fischrduber hat wohl eben-
falls dazu beigetragen, war jedoch nicht so gravie-
rend wie die seit 20 Jahren allgemein benutzten
unzerreiBbaren Fischnetze, in denen er sich unter
Wasser verfdngt und dann ertrinkt. Heutige Rest-
bestdnde sind infolge der heimlichen Lebensweise
dieser Art schwer zu erfassen,



Strecken fiir Rotwild und Schwarzwild in der Bundesrepublik Deutschland Abb. 1
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Strecke fiir Rebwild in der Bundesrepublik Deutschland Abb. 2
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Strecken fiir Hase und Kaninchen in der Bundesrepublik Deutschland Abb. 3
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Strecken fiir Fasan, Rebbubn und Wildente in der Bundesrepublik Deutschland Abb. 4
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Erlduterungen zu den Ubersichten der Jahresstrecken

Die Abbildungen 1—4 zeigen die graphische Darstel-
lung der Streckenentwicklungen von Rotwild, Schwarz-
wild, Rehwild, Hase, Kaninchen, Fasan, Rebhuhn und
Enten.

Rotwild zeigt in den letzten Jahren einen gleichbleiben-
den Streckenverlauf. Schwarzwild weist ab Beginn der
siebziger Jahre eine starke Zunahme der Jagdstrecke
auf, die aber nicht so kontinuierlich verlduft wie beim
Rotwild. Auch beim Rehwild ergibt sich eine stetig
steigende Strecke.

Bei Hase und Kaninchen spiegeln die Jahresstrecken
starke Populationsschwankungen wieder. Das Kanin-
chen weist einen Tiefpunkt im Jahre 1963/64 auf. Bis
zum Jagdjahr 1977/78 ist eine langjdhrige kontinuier-
liche Steigerung bis zu einer Rekordstrecke von 1,6 Mio,
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Quevs: DUV-Handbuch, Jagd 1983, Deutscher Jagdschutz-Verband e.V., Bonn

festzustellen. Ab 1978/79 ist wieder ein Absinken zu
beobachten., Die jdhrlichen Schwankungen sind beim
Hasen viel ausgepragter als beim Kaninchen. Eine Re-
kordstrecke wurde 1974/75 erzielt. Seither ist eine
riickldufige Tendenz festzustellen.

Wahrend die Strecke von Wildenten seit dem Ende der
50er Jahre deutlich stetig ansteigt, zeigen Fasan und
Rebhuhn eine unterschiedliche Streckenentwicklung.
Die Fasanenstrecke steigt bis 1974/75 an und erreicht
ein Niveau von 1,3 Mio.; das ist das Dreifache gegen-
{iber dem Durchschnitt der Jahre 1936/39. Bezeichnend
sind auch beim Fasan die jahrlichen Schwankungen.
Wie beim Hasen fallt auch beim Fasan und Rebhuhn
die Jagdstrecke seit 1975/76. Dies deckt sich zeitlich mit
der Zunahme einiger Greifvogelarten (Habicht und
Mausebussard) nach Verbot einiger sie gefdhrdender
Pestizide in den 70er Jahren.



2.2 Federwild

Das Auerwild (Tetrao vogallus) kommt auBerhalb
des Alpenraums nur noch im Schwarzwald in einer
groBeren sowie in einigen stiddeutschen Mittelge-
birgen in kleineren Populationen vor, die meist
ricklaufig sind. Ein Faktor hierfir diirfte die Inten-
sivierung der Forstwirtschaft sein, die den klein-
flachigen Biotopanspriichen des Auerwildes ent-
gegenwirkt, Ahnliches gilt fiir das Haselwild (Te-
trastes bonasia), das ebenfalls nur noch lokal in Mit-
telgebirgen anzutreffen ist.

Das Birkwild (Lyrurus tetrix) lebt in einer ziemlich
stabilen Alpenpopulation und einigen lokalen und
stark rickldufigen Bestdnden in Mittelgebirgen
und in Norddeutschland. Diese Art leidet sehr un-
ter der Verdnderung ihrer Biotope. Sie ist aus
Griinden, die noch nicht ganz gekldrt sind, im
gemdBigten Klima auf Moorgebiete angewiesen
und verschwindet daher mit deren Zerstérung. Al-
lerdings zeigen Auer- und Birkwild langfristig Be-
standsschwankungen, ziemlich unabhédngig von
Biotopverdnderungen: Riickgang in der 2. Halfte
des vorigen Jahrhunderts, Zunahme um die Jahr-
hundertwende und wieder Abnahme seit den
30er Jahren, in etwa 50jdhrigem Zyklus. Lang-
fristige Verénderungen des GroBklimas zwischen
kontinental und ozeanisch koénnen hierbei eine
entscheidende Rolle spielen.

Das Rebhuhn (Perdix perdix) besiedelt die offene
Feldflur und bevorzugt dabei kleinflachige Bewirt-
schaftungseinheiten, die der Vielfalt seiner Biotop-
anspriiche gerecht werden. Dem wirken die Inten-
sivierung der Landwirtschaft mit dem Trend zu
groBeren Flachen und der Einsatz von Herbiziden
(S. 16) entgegen. Weitere Ursachen fiir den konti-
nuierlichen Riickgang und das Verschwinden aus
vielen Gebieten werden in Nr. 3.3.4 behandelt.

Der Fasan (Phasianus colchicus) wurde im Mittel-
alter schon in freier Wildbahn bejagt, in der Neu-
zeit wurden weitere Rassen eingebiirgert. Er hat
sich insbesondere in Tieflagen ausgebreitet. Seine
Biotopansprlche sind bescheidener als die des
Rebhuhns, mit dem er moglicherweise um den Le-
bensraum konkurriert. Die Jagdstreckenentwick-
lung (Abb. 4) entspricht nicht ganz der Wildpopu-
lation, da in vielen Gebieten alljahrlich Fasanen
ausgelassen werden.

Die Ringeltaube (Columba palumbus) ist die haufig-
ste Wildtaube, die sich zunehmend der Kulturland-
schaft angepaBt hat, auch schon in Parkanlagen
briitet und insbesondere in Gemiiseanbaugebieten,

ihren bevorzugten Uberwinterungsgebieten (z. B.
Nordrhein-Westfalen), betrdchtliche Schdaden an-
richtet. Auch die dadurch bedingte stiarkere Beja-
gung fithrte zu einem kontinuierlichen Anstieg der
Jagdstrecke, die allerdings wesentlich durch die
durchziehenden Tauben noérdlicher Lander beein-
fluBt sein diirfte. Die Tiirkentaube (Streptopelia de-
caocto) hat sich erst seit den 50er Jahren in Mit-
teleuropa ausgebreitet und lebt bei uns wie in
ihrer ostlichen Heimat hauptsdchlich in der Umge-
bung menschlicher Siedlungen und in angrenzen-
den Feldfluren.

Der Graureiher (Ardea cinerea) hat im vergangenen
Jahrzehnt kontinuierlich zugenommen und heute
wieder etwa die Bestandshohe der Vorkriegszeit
erreicht. Er horstet, meist in Kolonien, auf Wald-
bdumen in der Ndhe von Gewdssern, wo er dem
Fischfang nachgeht und dadurch fiir die bewirt-
schafteten Fischteiche Probleme schaffen kann.

Die Wildginse sind als GroBvogel auf ausgedehnte
moglichst stérungsfreie Weidefldchen angewiesen,
kommen daher nur in Gebieten diinner mensch-
licher Besiedlung vor. Dort kann es allerdings zu
Schiéden an Getreide oder direkter Nahrungskon-
kurrenz zum Weidevieh kommen. Rast- und Uber-
winterungsplatze werden traditionell meist iiber
viele Jahre eingehalten.

Die Wildenten sind als Bewohner von Feuchtge-
bieten auf deren Erhaltung angewiesen. Die Zu-
nahme der meisten Arten in den letzten Jahren
fihrt man auf eine Erhdhung des Nahrungsange-
bots durch die Eutrophierung vieler Gewasser und
auf die Folge milder Winter (verringerte Winter-
sterblichkeit) zurtick, Andererseits fithren Trocken-
legungen von Feuchtgebieten zum lokalen Ver-
schwinden briitender und rastender Enten. Schad-
stoffgehalte der Gewasser (Pestizide, Schwerme-
talle) bedeuten nicht nur eine Gefahr fiir die Wild-
enten durch hohere Anfdlligkeit fiir Krankheiten,
sondern auch fliir den Verbraucher des Wildbrets,
in dem sich die Schadstoffe anreichern kénnen.

Das BldBhuhn (Fulica atra) zahlt zu den haufigsten
Wasservogeln an stehenden und langsam flielen-
den Gewdssern, wihrend sich das Teichhuhn (Ga-
linula chloropus) meist versteckt in Schilfzonen auf-
halt.

Die Lachmove (Larus ridibundus) kommt als einzige

Move in Binnengewdéssern und in der umlic genden
Feldflur vor.
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Die Watvdégel (Strandléaufer, Wasserldufer, Schnep-
fen, Brachvigel, Kiebitze, Regenpfeifer) sind Be-
wohner von Feuchtgebieten, wobei die meisten
Arten nur wéhrend des Durchzugs von und zu ih-
ren nordgstlichen Brutgebieten bei uns zu sehen
sind. Umfangreiche Trockenlegungen vor allem in
der Nachkriegszeit sowie der Umbruch von Feucht-
wiesen zu Ackerland haben die bei uns briitenden
Arten stark zuriickgedréngt. Lediglich der Kiebitz
(Vanellus wvanellus) dnderte seine Biotopanspriiche
und nimmt nun auch in der Agrarlandschaft zu.

Die Waldschnepfe (Scolopax rusticola) lebt als ein-
zige Watvogelart fast ausschliefilich in gréBeren
‘Wildern. In Siiddeutschland liegt der Schwerpunkt
der Brutverbreitung in hoéheren, damit feuchteren
Lagen der Mittelgebirge.

Die GroBtrappe (Otis tarda) ist schon seit Jahr-
zehnten aus unserer intensiv genutzten Landschaft
verschwunden. Gelegentlich tauchen im Winter
vereinzelte Vogel aus Ostlichen Brutgebieten auf.
In einigen Ostblockldndern scheinen Versuche zur
Zucht und Ausbiirgerung erfolgreich zu verlaufen,

Bei den Greifvogeln wurden infolge fritherer mas-
siver Verfolgung die groBen Arten (Adler, Geier)
selten und in manchen Gegenden ausgerottet, Die
ibrigen Arten gingen erst in der Zeit grofiflachiger
Anwendung giftiger Pflanzenbehandlungsmittel
(Pestizide), ndmlich in den 50er und 60er Jahren,
z. T. erheblich zuriick. Seit deren schriftweisem
Verbot 1971/72 und 1974 erholten sich die meisten
Arten, so daB einige wieder in beachtlicher Dichte
vorkommen.

Der Mdusebussard (Buteo buteo) war infolge seines
Nahrungsspektirums (hauptsdchlich Nagetiere)
durch die genannten Pestizide weniger belastet
und damit nie in seinem Bestand bedroht, wenn-
gleich er lokal unter dem massiven Gifteinsatz der
60er Jahre zu leiden hatte. Heute kommt er in
einer Dichte vor, die in kritischen Situationen
(schlechte Nachwuchsrate, Schneelage) fiir das Nie-
derwild Probleme bringen kann.

Der Habicht (Accipiter geniilis) und der Sperber
(Accipiter nisus) haben, da sie sich {iberwiegend
von Vogeln erndhren, die mit Pflanzenschutzmit-
teln behaftete Nahrung aufnehmen kdnnen, erheb-
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lich unter Pestizidbelastung gelitten, was zu einem
katastrophalen Bestandsriickgang in den 60er Jah-
ren fithrte, der auch durch Jagdbeschrankung
(1967) und -verbot (1970/71) nicht aufzuhalten war
(Abb. 6). Erst nach 1974 erholten sich die Bestdnde
deutlich.

Der Rotmilan (Milvus milvus) und der Schwarzmilan
(Milvus nigrans) kommen in wechselnder Haufigkeit
vor. Durch den hohen Anteil von Aas und organi-
schen Abféllen in der Nahrung kann es zu Konzen-
trationen an Autobahnen, Miilldeponien und Klér-
anlagen kommen. Der Schwarzmilan findet sich nur
in Gewdsserndhe.

Die Weihen sind als spezialisierte Bodenbriiter die
am meisten biotopabhdngigen Greifvogel. Wiesen-
weihe und Kornweihe sind daher als Brutvogel in
der intensiv genutzten Agrarlandschaft fast ganz
verschwunden oder auf reliktartige Brutvorkom-
men in Restbiotopen beschrdankt gewesen. Inzwi-
schen haben diese Arten seit 1974 wieder etwas
zugenommen,

Der Kolkrabe (Corvus corax) kommt im gesamten
Alpenraum und in einigen Gebieten Norddeutsch-
lands hé&ufig, im lbrigen Bundesgebiet jedoch nur
vereinzelt vor. Die Griinde fiir diese unterschied-
liche Verbreitung sind weitgehend ungeklart. Es
ist unwahrscheinlich, daBl sie bei dieser sehr an-
passungsfdahigen Art allein in der Biotopstruktur
zu suchen sind.

Die Rabenkrédhe (Corvus corone) ist ein Vogel der
offenen Landschaft, der beim Fehlen natirlicher
Nistpldtze (Bdume, Stréucher) selbst auf Masten
von Hochspannungsleitungen briitet. Auch hin-
sichtlich der Nahrungswahl hat sich diese Art als
sehr anpassungsfédhig erwiesen. Die Wintersterb-
lichkeit ging durch das Nahrungsangebot an Miill-
kippen zurlick. Als Nestpliinderer kann diese Art
bei hoherer Dichte problematisch werden.

Die Saatkrdhe (Corvus frugilegus) briitet bei uns nur
in einigen Gebieten Norddeutschlands noch héufi-
ger. Im Winter halten sich dagegen grofie Schwér-
me aus Osteuropa in der Feldflur auf, wo sie von
Wintersaat und Bodeninsekten leben.

Die Elster (Pica pica) besiedelt Feldgehdlze und die
heckenreiche Feldflur. Als Eirduber kann sie bei
hoéherer Dichte problematisch werden.



3 Bestandsdynamik der Wildbestdinde

3.1 Entwicklung der Artenvielfalt

Je vielgestaltiger die Landschaft, desto hoher ist im
allgemeinen die Artenvielfalt von Pflanzen und
Tieren. Insofern hat die Auflockerung der Walder
durch landwirtschaftliche Nutzflachen in geschicht-
licher Zeit sicherlich zur Artenvielfalt in Mit-
teleuropa beigetragen. Dies gilt insbesondere fiir
Bewohner steppenartiger Landschaften wie Reb-
huhn, Hase und mdglicherweise Wachtel, die zu-
ndchst von der menschlichen Landbewirtschaftung
profitierten. Dasselbe gilt fiir einige in Wiesen brii-
tende Vogelarten wie Braunkehlchen, Uferschnep-
fe, Brachvogel und Kiebitz und in gewisser Hin-
sicht fiir das Birkwild, das von Menschen geschaf-
fene Freiflachen (Kahlschldge, Brandfldéchen und
Heiden) besiedelte. Die Artenvielfalt stieg ferner
unter den in Hecken briitenden Singvogelarten
(z. B. Grasmiicken, Wiirger). Im wesentlichen nega-
tiv hat sich dagegen die Trockenlegung von
Feuchtgebieten auf die Vielfalt von Wat-, Schreit-
und Wasservogeln ausgewirkt. Kampflaufer, Gold-
regenpfeifer, Rotschenkel wie auch Kranich und
Storch sind als Brutvégel stark zuriickgegangen
und lokal ganz verschwunden. Als Zugvdgel kom-
men diese und weitere Arten jedoch im Herbst
und Frithjahr aus noérdlichen und 6stlichen Gebie-
ten immer noch teilweise in groBer Zahl bei uns
vor, wobei zerstorte Biotope zu Anderungen der
traditionellen Rast- und Uberwinterungsbewegun-
gen fithren kénnen (z. B. Ganse, Bekassine).

3.2 Entwicklung der Wildbestidnde

Die zahlenmé&Bige Bestandsentwicklung laBt sich
bei den meisten Wildarten nur iber die Jagd-
strecken einigermafBen genau erfassen. Diese un-
terliegen zwar erheblichen Schwankungen, zeigen
aber in jiingster Zeit vor allem bei den klassischen
Niederwildarten Hase, Fasan und Rebhuhn nega-
tiven Bestandstrend (Abb. 3 und 4); dies gilt noch
mehr fir das Birkwild.

Positiv entwidkelten sich dagegen die Populatio-
nen der meisten Wildentenarten (Abb. 4), was so-
wohl durch die Ergebnisse groBraumiger Wasser-
vogelzdahlungen als auch in stdndig steigenden (lei-
der nicht nach Arten aufgeschliisselten) Enten-
strecken zum Ausdruck kommt. Positive Bestands-
trends zeigten auch die meisten im norddeutschen
Raum durchziehenden und dort recht genau ge-
zdhlten Gansearten. Allerdings briiten die weitaus
meisten dieser Arten in den noch wenig verdnder-

ten Weiten Nord- und Osteuropas, die immer noch
einen giinstigen Bruterfolg gestatten.

3.3 Modgliche Ursachen der Bestandsdynamik

3.3.1 Einfliisse des Klimas

Die Witterung wirkt sich auf die Bestandsentwick-

lung aus

— im Frithjahr, also wahrend der Brut-, Setz- und
Aufzuchtzeit, in der Jungtiere sehr empfindlich
gegen Nasse und Kélte sind und bei hohen Nie-
derschldgen und niedrigen Temperaturen nur
in geringer Zahl Uiberleben;

— im Winter, wo vor allem lange Frostperioden
bei hoher Schneelage die Sterblichkeit auch
ausgewachsener Tiere erhohen; dies gilt in
noch hoherem Male fiir Wasservogel, die bei
starker Vereisung iiber weite Strecken ziehen
missen.

Rebbhiibner

15



Die Hoéhe der Niederwildbestdnde nach der Brut-
zeit und damit die Hohe der Jagdstrecken im
Herbst hangen eng mit der Frithjahrswitterung zu-
sammen.

Langerfristige Anderungen des Klimas und ihre
Auswirkungen auf die Populationsentwicklung
iiber Jahrzehnte hinweg lassen sich zwar mangels
genauer Aufzeichnungen nur in seltenen Fallen
direkt nachweisen (z. B. Hase in Ddnemark), sie
sind aber bei vielen Arten zwingend anzunehmen
(z. B. fast gleichlaufende Entwicklung der Auer-
und Birkwildpopulationen seit dem vorigen Jahr-
hundert). Insbesondere eine Reihe nafBkalter Friih-
jahre kann sich bei den im allgemeinen kurz-
lebigen Niederwildarten stark dezimierend aus-
wirken.

Umgekehrt kénnen milde Winter sowie giinstige
Friithjahre in den arktischen und subarktischen

Rotmilan
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Brutgebieten zum Anwachsen der ziehenden Was-
servogelpopulationen flihren.

3.3.2 Einfliisse chemischer Stoffe

Seit den 50er Jahren nahm die Anwendung von

Unkraut- und Schidlingsbekdampfungsmitteln in

der Land- und Forstwirtschaft betrdchtlich zu. Die

Auswirkungen auf die Fauna sind je nach Art der

angewandten Mittel sehr verschieden, doch lassen

sich folgende Gruppen zusammenfassen:

— Insektizide verringern die Kleintierfauna di-
rekt; sie werden allerdings nur auf relativ ge-
ringer Flache und in der Regel gezielt zur De-
zimierung einiger weniger Arten eingesetzt.

— Herbizide verringern die Artenvielfalt der
Wildkrauter drastisch zugunsten weniger Kul-
turpflanzen; dies wirkt sich besonders auf die
Tnsektenfauna aus, weil vielen Arten die Nah-
rungsbasis entzogen wird.

Da Jungvogel der meisten Arten, auch von Reb-
huhn und Fasan, in den ersten Lebenswochen fast
ausschlieBlich auf Insekten als Proteinquelle zum
Aufbau ihres Korpers angewiesen sind, mubte
sich der Einsatz dieser Pflanzenbehandlungsmittel
negativ auf die Uberlebensrate der Kiiken und
damit auf die Bestandsentwicklung auswirken.

Moglicherweise wirkt sich die Verarmung der
Wildflora auch direkt negativ auf das Nahrungs-
angebot des Hasen aus.

Chlorierte Kohlenwasserstoffe im weitesten Sinne
sowie Schwermetalle enthaltende Pflanzenbehand-
lungsmittel und andere Chemikalien reicherten
sich iiber die Beutetiere in Endgliedern der Nah-
rungsketten, den Greifvogeln, an. Sie fiihrten zu
hoherer Sterblichkeit und vor allem verringerter
Fortpflanzungsrate und dadurch zum drastischen
Riickgang insbesondere der Arten, deren Nahrung
iiberwiegend aus Vdégeln besteht (z. B. Habicht,
Sperber, Wanderfalke, Baumfalke). Die drastischen
PopulationseinbuBlen dieser Arten in den 60er
Jahren sind iiberwiegend auf den Einsatz (heute
meist verbotener) Chemikalien zuriickzufiihren.

3.3.3 Einfliisse von Rdubern

Rduber jagen wdhrend des ganzen Jahres; ihr Ein-
griff ist jedoch im Jahreszyklus erst spater fiir die
Population, wenn diese bereits durch andere Fak-
toren vermindert ist, von gravierender Bedeutung.
Dies gilt insbesondere fiir Eingriffe im Spéatwinter
und wéahrend der Brut- und Setzzeit. Die Verluste
sind dann nur noch durch erhéhte Fortpflanzungs-
raten (z. B. bei glinstiger Witterung) wieder wett-
zumachen.
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Der EinfluB der R&auber auf die Populationsent-
wicklung 1&Bt sich nur bei Betrachtung der Rauber-
dichte beurteilen. Hohes Raubervorkommen ver-
ursacht geringes Niederwildvorkommen und um-
gekehrt, wobei im Prinzip kein Unterschied zwi-
schen behaarten (Fuchs, Marder, Hermelin) und
befiederten R&ubern (Habicht, Bussard) besteht.
Die Auswertung genauerer Jagdstreckenstatisti-
ken zeigt eine ziemlich enge negative Wechselbe-
ziehung zwischen Rauber- und Beutetierdichte: Die
Niederwildstrecken steigen nach Ausbruch einer
Tollwutwelle sprunghaft an (Abb. 5); hohere Reb-
huhn- und Fasanenstrecken waren wieder Ende
der 60er Jahre zur Zeit sehr geringer Habichts-
dichte zu erzielen (Abb. 4 und 6). Diese Verhalt-
nisse, die der klassischen Vorstellung von Réuber/
Beute-Beziehungen (,Beutetiere regulieren ihre
Rauber und nicht umgekehrt") scheinbar wider-
sprechen, sind teilweise bedingt durch eine ,unna-
tirlich” hohe Dichte der genannten opportuni-
stisch jagenden Réduber infolge des durch die Kul-
turlandschaft hohen Nahrungsangebotes (,Wohl-
standsmiull” fir den Fuchs oder Haus- und Brief-
tauben fiir den Habicht). Sie sind daher weitge-
hend unabhdngig vom Niederwild, konnen aber
dadurch zur Gefahr fiir dieses werden.

Der EinfluB der Rauber kann in der Kulturland-
schaft u. U. so bedeutend werden, daB er selbst die
Einfliisse des Klimas und des Biotops auf die Beu-
tetiere iiberdeckt.

3.3.4 Einfliisse durch Biotopverdnderungen

Besonders negativ wirkten sich die Verdanderung
von Grofe, Form und Nutzungsart der landwirt-
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Wege-, Feld- und Wiesenraine sind wichtige Lebensraume fiir Niederwild

’
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schaftlichen Flachen und die sich dadurch erge-
bende Gleichférmigkeit des Lebensraumes aus.

Fiir viele Arten bedeutet die Entfernung von Hek-
ken, Feldgehdlzen, Rainen und Bdschungen eine
erhebliche Biotopverschlechterung. Im Hinblick
auf das Niederwild ist jedoch zu beobachten, daf3
Hecdken auch bevorzugte Aufenthalts- und Jagd-
orte behaarter (Wiesel, Marder, Fuchs) und befie-
derter Rauber (Habicht, Mausebussard) darstellen.
Sie sind daher nur bei geringer Réduberdichte wert-
volle Refugien als Deckung und Nahrungsbasis.
Andernfalls werden sie zu Fallen fiir das Nieder-
wild; denn sie bilden ebenfalls gilinstige Biotope
fir die genannten Rauber oder ermdglichen ihnen
(Habicht) erfolgreiche Jagdfliige.

Fiir die Steppentiere Hase und Rebhuhn wirkt sich
insbesondere der Riickgang der ungenutzten Fla-
chen und Randzonen negativ aus (Raine, Wegran-
der), auf die sie vor allem wahrend der Fortpflan-
zungszeit angewiesen sind. Der Umbruch der Ge-
treidestoppel im Herbst schmadlert ihr Nahrungs-
und Dedkungsangebot.

Auch die Trockenlegung und sonstige Zerstérung
von Feuchtgebieten wirkten sich negativ auf die
Lebensbedingungen ihrer Bewohner aus. Allen-
falls fiir die Enten ergab sich als Folge der unge-
wollten und im ganzen negativ zu beurteilenden
Nahrstoffanreicherung der Gewdsser (Eutrophie-
rung) ein Ausgleich. Phosphatanreicherungen in
Abwaéssern bewirkten durch verstarktes Pilz- und
Algenwachstum ein erhéhtes Nahrungsangebot,
das auch den auf kleinerem Raum zusammenge-
drangten durchziehenden Vogelscharen auszurei-
chen scheint. Dies gilt nicht fiir die Watvogel, de-
ren Lebensbedingungen sich insgesamt stdndig
verschlechterten.



4 Hege und Pflege im Jagdrevier

Zu den Grundsdtzen des deutschen Jagdwesens ge-
hort die Hege der freilebenden Tierwelt. Aufgabe
der Hege ist es, einen den landschaftlichen und
landeskulturellen Verhéltnissen angepaBten arten-
reichen und gesunden Wildbestand zu erhalten.
Dabei sind die Erfordernisse von Land-, Forst- und

schaftsgefiige ab, das sowohl Felder mit verschie-
denartigen Kulturpflanzen als auch Wiesen, Wei-
den, Raine, Brachflachen, Bdschungen, Hecken,
Feldgeholze und Gewadsser in sinnvoller Zuord-
nung zueinander aufweist. In solchen Landschaften
finden zahlreiche Arten von wildwachsenden
Pflanzen und wildlebenden Tieren, mit zum Teil
hoher Individuenzahl, gute Lebensbedingungen.

Vielseitig gestaltete Landschaften beberbergen einen artenreichen Wildbestand

Fischereiwirtschaft zu beriicksichtigen. Bei dieser
im Bundesjagdgesetz (BJagdG) enthaltenen Ziel-
setzung gilt es vordringlich, die unterschiedlichen
Lebensgrundlagen der wildlebenden Tiere zu si-
chern und zu pflegen. Dieser Gesichtspunkt ge-
winnt besondere Bedeutung aufgrund der Tat-
sache, daB, wie bereits erwahnt, zahlreiche Arten
wegen der gravierenden Verschlechterung ihrer
Lebensbedingungen in ihrem Bestand erheblich
geféhrdet sind.

Der gesetzliche Auftrag der Jagd ist also Wildtier-
schutz mit dem Schwerpunkt des Biotopschutzes,
also der Pflege und Erhaltung eines vielseitigen
Lebensraumes fiir das heimische Wild und in Ver-
bindung damit auch fiir viele andere wildlebende
Tierarten.

MafBnahmen der Revierpflege zielen auf ein viel-
faltig gestaltetes, Okologisch wertvolles Land-

Bei der Flurbereinigung ist darauf zu achten, daB
die Lebensgrundlagen der freilebenden Tiere er-
halten und moglichst verbessert werden.

5 Grundlagen des Deutschen Jagdrechts

In der Bundesrepublik Deutschland ist das Jagd-
recht (§ 1 Abs. 1 BJagdG) untrennbar mit dem Ei-
gentum an Grund und Boden verbunden. Unter
Jagdrecht versteht man die ausschlieBliche Befug-
nis, auf einem bestimmten Gebiet wildlebende
Tiere, die dem Jagdrecht unterliegen (Wild), zu
hegen und auf sie Jagd auszuiiben sowie sie sich
anzueignen. Mit dem Jagdrecht ist die Pflicht zur
Hege verbunden. Die Hege mull so durchgefiihrt
werden, dall Beeintrachtigungen einer ordnungs-

19



geméBen land-, forst- und fischereiwirtschaftlichen
Nutzung, insbesondere Wildschdaden, mdoglichst
vermieden werden.

Die beiden tragenden S&ulen des bundesdeut-
schen Jagdwesens sind das Reviersystem (§ 3
Abs. 3 BJagdG) und die dem Inhaber des Jagd-
rechts auferlegte Pflicht zur Hege. Reviersystem
bedeutet, daB die Jagdausiibung — im Unterschied
zum Patent- oder Lizenzsystem in anderen Lan-
dern — nur in bestimmten Jagdbezirken moglich
ist. Man unterscheidet zwischen Eigenjagdbezir-
ken und gemeinschaftlichen Jagdbezirken. Zusam-
menhédngende Grundfldchen mit einer land-, forst-
oder fischereiwirtschaftlich nutzbaren Flache von
75 Hektar an, die im Eigentum ein und derselben
Person oder Personengemeinschaft stehen, bilden
einen Eigenjagdbezirk (§ 7 Abs. 1 BJagdG). Alle
Grundfléchen einer Gemeinde oder abgesonderten
Gemarkung, die nicht zu einem Eigenjagdbezirk
gehoren, bilden einen gemeinschaitlichen Jagdbe-
zirk (§ 8 Abs. 1 BJagdG) wenn sie im Zusammen-
hang mindestens 150 Hektar umfassen (wegen der
Abweichungen in den Léndern vgl. das entspre-
chende Landesrecht).

In einem Eigenjagdbezirk ist jagdausiibungsbe-
rechtigt der Eigentiimer. An Stelle des Eigenti-
mers tritt der NutznieBer, insofern ihm die Nut-
zung des ganzen Eigenjagdbezirks zusteht. In ge-
meinschaftlichen Jagdbezirken steht die Ausiibung
des Jagdrechts der Jagdgenossenschaft zu.

YR v J\ mir NN [ LT
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Feldgehélze, Gras- und Krautflichen bieten dem Niederwild und der Kleinlebewelt Schutz und Nahrung

Diese wird gebildet von den Eigentimern der
Grundflachen, die zu einem gemeinschaftlichen
Jagdbezirk gehoren (§ 9 Abs. 1 BJagdG). Die Jagd-
genossenschaft wird durch den Jagdvorstand (§ 9
Abs. 2 BJagdG), der von der Jagdgenossenschaft
zu wéhlen ist, gerichtlich und auBergerichtlich ver-
treten.

Wer die Jagd ausliben will, muB3 einen giiltigen
Jagdschein (§ 15 Abs. 1 BJagdG) besitzen. Die
erste Erteilung eines Jagdscheines ist davon ab-
hangig, daB der Jagdscheinbewerber in der Bun-
desrepublik Deutschland oder in Berlin West eine
Jdgerpriifung bestanden hat (§ 15 Abs. 5 BJagdQG).
Die Ausiibung des Jagdrechts in seiner Gesamt-
heit kann an Dritte verpachtet werden (§ 11 Abs.
1 BJagdG). Pdchter (§ 11 Abs. 5 BJagdQG) eines
Jagdbezirks darf nur sein, wer einen Jahresjagd-
schein besitzt und schon vorher einen solchen wih-
rend dreier Jahre in Deutschland besessen hat.

II Flurbereinigung als Instrument zur
Verbesserung der Lebensbedingungen
freilebender Tiere

1 Aufgaben und Ziele
der Flurbereinigung

Der wesentliche Zweck der Flurbereinigung war
urspriinglich die Produktionssteigerung und spdter
die Verbesserung der Produktivitdt in der Land-
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und Forstwirtschaft. Heute ist die Flurbereinigung
ein Instrument zur umfassenden Neuordnung 1and-
licher Rdume. Das novellierte Flurbereinigungsge-
setz (FlurbG) aus dem Jahre 1976 definiert die Auf-
gaben und Ziele der Flurbereinigung wie folgt:
~Zur Verbesserung der Produktions- und Arbeits-
bedingungen in der Land- und Forstwirtschaft so-
wie zur Férderung der allgemeinen Landeskultur
und der Landentwicklung kann ldndlicher Grund-
besitz durch Mafinahmen nach diesem Gesetz neu
geordnet werden” (§ 1 FlurbG).

MafBnahmen der Flurbereinigung sind u. a. die
Neueinteilung der Feldmark und Neugestaltung
des ldndlichen Grundbesitzes nach neuzeitlichen
betriebswirtschaftlichen Gesichtspunkten und der
Bau von Wegen, StraBen, Gewdassern und anderen
gemeinschaftlichen Anlagen. Hierzu gehoren aber
auch bodenschiitzende sowie bodenverbessernde
und landschaftsgestaltende MaBnahmen (§ 37 Abs.
1 FlurbG).

Von diesen Zielen und Mafinahmen werden Be-
lange des Naturschutzes und der Landschaftspfle-
ge, des Artenschutzes und der Jagd sténdig be-
rihrt., Deshalb hat die Flurbereinigungsbehorde
iiber ihren eigenen landschaftspflegerischen Auf-
trag hinaus die gesetzliche Verpflichtung, den Er-
fordernissen des Umweltschutzes, des Naturschut-
zes und der Landschaftspflege sowie des Jagdwe-
sens Rechnung zu tragen (§ 37 Abs. 2 FlurbG).
Daneben hat die Flurbereinigung noch vielen wei-
teren Erfordernissen, z. B. der Raumordnung, der
Landesplanung, einer geordneten stddtebaulichen
Entwidklung, des Denkmalschutzes, der Erholung,
der Wasserwirtschaft, des offentlichen Verkehrs
usw. Rechnung zu tragen. Es ist selbstverstandlich,
daB keine Forderung von vornherein einen Vor-
rang haben kann und die einander widerstreiten-
den Interessen gegeneinander und untereinander
abgewogen werden miissen.

Auch kénnen Fragen des Jagdrechts im Rahmen
der Landabfindung, z. B. bei Verdnderungen in der
GroBe von Eigenjagdbezirken oder in der Zugeho-
rigkeit von gemeinschaftlichen Jagdbezirken, be-
rithrt werden (§ 49 FlurbG).

Die Belange des Jagdwesens und des Artenschut-
zes sind deshalb moglichst friithzeitig in das Flurbe-
reinigungsverfahren einzubringen.

2 Ablauf des Flurbereinigungsverfahrens

Der organisatorische und zeitliche Ablauf der Flur-
bereinigung geht aus nachfolgender Ubersicht her-

vor (siehe Tab. 1, Flurbereinigung — Ablaufsche-
ma).

Vor Anordnung der Flurbereinigung sind die vor-
aussichtlich beteiligten Grundstiickseigentiimer in
geeigneter Weise eingehend iber das geplante
Flurbereinigungsverfahren aufzuklaren (§ 5 Abs.
1 FlurbG}. Schon in der agrarstrukturellen Vorpla-
nung (AVP) kann die jagdrechtliche Problematik
angesprochen werden. Hierbei sollte bereits auf
die besonderen Verpflichtungen und Méoglichkei-
ten der Flurbereinigung zur Verbesserung des
Schutzes freilebender Tiere hingewiesen werden.

AuBerdem sollen die beteiligten Behérden und
Organisationen (§ 5 Abs. 2 und 3 FlurbG) gehort
werden. Dadurch wird sichergestellt, daf

— die zur Beurteilung der Anordnung eines Ver-
fahrens nach dem Flurbereinigungsgesetz er-
forderlichen Stellungnahmen vorliegen und

- der Flurbereinigungsbehorde die das voraus-
sichtliche Flurbereinigungsgebiet beriihrenden
(beabsichtigten oder bereits feststehenden) Pla-
nungen rechtzeitig mitgeteilt werden.

Auch hier besteht bereits die Moglichkeit, daB die
beteiligten Behorden und Organisationen, z. B.
die Jagerschaft, Belange des Jagdwesens und des
Schutzes freilebender Tiere rechtzeitig anspre-
chen.

Die Teilnehmer am Flurbereinigungsverfahren
werden mit der Bekanntgabe des Flurbereini-
gungsbeschlusses ausdricklich darauf hingewie-
sen, daB bis zur Unanfechtbarkeit des Flurbereini-
gungsplanes Einschrankungen gelten: Obsthdume,
Beerenstraucher, Rebstocke, einzelne Baume, Hek-
ken, Feld- und Ufergehélze diirfen nur in Ausnah-
mefdllen, soweit landeskulturelle Belange, insbe-
sondere des Naturschutzes und der Landschafts-
pilege nicht beeintrdchtigt werden, mit Zustim-
mung der Flurbereinigungsbehd&rde beseitigt wer-
den (§ 34 Abs. 1 Nr. 3 FlurbG). Bei unzulédssigen
Eingriffen mufl die Flurbereinigungsbehérde Er-
satzpflanzungen anordnen (§ 34 Abs. 3 FlurbQ).
Im tibrigen konnen Zuwiderhandlungen als Ord-
nungswidrigkeit mit einer GeldbuBle geahndet
werden (§ 154 Abs. 1 und 2 FlurbG).

Die wesentlichen Planungsschritte in der Flurbe-

reinigung sind folgende:

— Die Aufstellung der Neugestaltungsgrundsitze
(§ 38 FlurbG):
Hierbei stellt die Flurbereinigungsbehérde im
Benehmen mit der landwirtschaftlichen Berufs-
vertretung und den beteiligten Behorden und
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Flurbereinigung — Ablaufschema

Tab. 1

Verfahrens- 1fd. — Beschreibung der Titigkeiten/Vorgénge Planungs-/MafSnahmen-
abschnitt Nr. trager
sonst. mitwirkende Stellen
Auswahl und 1— Auswahl des Verfahrens und friithzeitige Obere Flurbereinigungs-
Einleitung des Abstimmung unter den beteiligten Planungstragern behorde
Verfahrens " . : . s - -
2— Aufklirung der Biirger sowie Anhérung und gegenseitige Flurbereinigungsbehorde
Unterrichtung der beteiligten Stellen (§ 5 FlurbG) Amt fiir Landwirtschaft,
sonstige Behorden und
Organisationen, z. B,
Jédgerschaft
Planung 3— Anordnung der Flurbereinigung (§ 4 FlurbG) Obere Flurbereinigungs-
behorde
4— Wahl des Vorstandes der Teilnehmergemeinschaft (TG) Flurbereinigungsbehdrde
(§ 21 FlurbG)
5— Aufstellung der Neugestaltungsgrundsitze (§ 38 FlurbG) Flurbereinigungsbehorde
im Benehmen mit beteiligten
Behorden und Organisatio-
nen, z. B. Jdgerschaft
6— Aufstellung des Dorferneuerungsplanes Flurbereinigungsbehﬁx:de
(soweit erforderlich) unter Beteiligung der Teil-
nehmergemeinschaft (TG},
Dorfbewohner und Mitwir-
kung von Behérden und
Organisationen
7— Aufstellung des Planes iiber die gemeinschaitlichen und Flurbereinigungsbehﬁrfle
dffentlichen Anlagen (§ 41 Abs. 1 FlurbG) und Mitwirkung von TG, Behor-
den und Organisationen
Jigerschaft kann sich d&uBiern
Erorterung des Planes mit den Trdgern oifentlicher Flurbereinigungsl;gelllﬁrde
Trager offentlicher Belange
Belange (§ 41 Abs. 2 FlurbG) Jigerschaft hat Einsicht in
Unterlagen
Ausbau und 8— Planfeststellung bzw. Plangenehmigung (§ 41 Abs. 3 bzw. Obere Flurbereinigungs-
Bodenordnung Abs. 4 FlurbG) und Genehmigung der Finanzierung behorde
9— Herstellung der gemeinschaftlichen Anlagen (§ 42 FlurbG) | TG (Flurbereinigungsver-
band), Gemeinde und andere
MaBnahmetrdager, Amt fiir
Landwirtschaft, Wasserwirt-
schaftsamt u. a. (u. U. Mit-
hilfe der Jagerschaft)
10— Wertermittlung der alten Grundstiicke (§§ 27—33 FlurbQG) Flurbereinigungsbehorde
mit TG und Sachverstédndigen
11— Abmarkung und Vermessung Flurbereinigungsbehorde
12— Aufstellung des Flurbereinigungsplanes (§ 58 FlurbG) Flurbereinigungsbehorde
— Regelung der neuen Grundstiickseinteilung, der Bei- unter Beteiligung des
tragspflicht und der Rechtsverhéltnisse an den neuen gi‘ﬁgﬁfﬁt“ﬁers'
Grundstlicken — Nachweis der gemeinschaftlichen und T
offentlichen Anlagen u. a.
Genehmigung des Flurbereinigungsplans Obere Flurbereinigungs-
behorde
Fertigstellung 13— Besitziibergang auf die neuen Grundstiicke und Erlaf der Flurbereinigungsbehdrde
Ausfithrungsanordnung (§§ 65 und 61 FlurbQG)
14— Berichtigung der 6ffentlichen Biicher (§§ 79—83 FlurbQG) Flurbereinigungsbehorde
15— Ubergabe der gemeinschaftlichen Anlagen an den Flurbereinigungsbehérde
Unterhaltungspflichtigen (§§ 58, 42 FlurbG) Mitwirkung der Unter-
haltungspflichtigen
(u. U. Jédgerschaft)
16— ErlaB der SchluBfeststellung (§ 149 FlurbG) Flurbereinigungsbehorde
17— Erforderlichenfalls Weiterbestehen der TG (§ 151 FlurbG)
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Tab. 2

Jagdbehorden®)
Land Oberste Jagdbehorde Obere oder Untere Jagdbehorde
hoéhere Jagdbehorde
Baden- Ministerium fiir Erndhrung, Regierungsprasidium Kreisjagdamt
Wiirttemberg | Landwirtschaft, Umwelt und mit Bezirksjagdbeirat beim Landrat und Stadtkreis
Forsten
mit Landesjagdbeirat
Bayern Staatsministerium fiir Erngh- Regierung Kreisverwaltungsbehorde
rung, Landwirtschaft und mit Jagdbeirat mit Jagdbeirat
Forsten
mit Oberstem Jagdbeirat
Berlin Senator fiir Stadtentwicklung — —
und Umweltschutz
Bremen Senator fiir Wirtschaft — Stadt- und Polizeiamt
und AufBlenhandel
mit Landesjagdbeirat
Hamburg Behorde fiir Bezitksangelegenh,,| —
Naturschutz u. Umweltgestalt,
mit Landesjagdbeirat
Hessen Minister fiir Landesentwicklung,| Bezirksdirektion fiir Forsten Landrat oder in kreisfreier Stadt
Umwelt, Landwirtschaft und und Naturschutz der Oberbﬁrgermeister
Forsten mit Bezirksjagdbeirat mit Kreisjagdbeirat
mit Landesjagdbeirat
Niedersachsen| Minister fiir Erndhrung, Land- | Bezirksregierung Landkreis c?der kreisfreie Stadt
wirtschaft und Forsten mit Jagdbeirat
Nordrhein- Minister fiir Erndhrung, Land- | Landesjagdamt Kreis oder kreisfreie Stadt
Westfalen wirtschaft und Forsten mit Landesjagdrat
mit Landesjagdbeirat
Rheinland- Ministerium fiir Landwirtschaft, | Bezirksregierung Kreisverwaltung oder in kreis-
Pfalz Weinbau und Forsten freier Stadt die Stadtverwaltung
mit Landesjagdbeirat mit Kreisjagdbeirat
Saarland Minister des Innern — Landrat
mit Landesjagdbeirat mit Kreisjagdbeirat
Schleswig- Minister fiir Erndhrung, Land- | — Landrat oder in kreisfreier Stadt
Holstein wirtschaft und Forsten der Blirgermeister
mit Kreisjagdbeirat

‘) Das Bundesministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten ist hinsichtlich des Vollzugs des Bundesjagdgesetzes
keine Jagdbehorde. Der Vollzug der Jagdgesetze von Bund und Lindern ist ausschlieBlich Sache der Lénder, die in der
Regel den Jagdbehérden obliegt. In den staatl. Eigenjagdbezirken werden die Aufgaben der Jagdbehdérde im allgemeinen
von den zustdndigen Forstbehoérden wahrgenommen. Jagdbeirite haben beratende Funktion. Landesjagermeister, Bezirks-
jdgermeister, Kreisjagdmeister, Jagdberater und Jdger- oder Jagdmeister sind ehrenamtlich tatig. Thre Aufgabe ist es,
die Jagdbehorde zu beraten, jagdfachliche und jagdwirtschaftliche Angelegenheiten vorzubereiten.
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Tab. 3

Jagdschutzverbdnde

Deutscher Jagdschutz-Verband e. V.*) — Vereinigung der deuischen Landesjagdverbdande —

Landesjagdverband Baden-Wiirttemberg e. V. | Bezirksjdgermeister Kreisgruppen [Hegeringe
Hegegemeinschaften
Landesjagdverband Bayern e. V. LandesausschuB der Kreisgruppen | Hegeringe
Reg.-Bez.-Vorsitzenden Hegegemeinschaften
Landesjagdverband Berlin e. V. — Stadtgruppen |—
Landesjédgerschaft Bremen e, V. — Stadtgruppen | —
Landesjagdverband Freie und Hansestadt Stadtbezirksgruppen Jagergruppen |-—
Hamburge. V.
Landesjagdverband Hessen e. V. Bezirksgruppen Jagdvereine Hegeringe
Hegegemeinschaften
Landesjagerschaft Niedersachsen e. V. — Jagerschaften | Hegeringe
Hegegemeinschaften
Landesjagdverband Nordrhein-Westfalen e. V.| — Kreisgruppen |Hegeringe
Hegegemeinschaften
Landesjagdverband Rheinland-Pfalz e, V. Bezirksgruppen Kreisgruppen | Hegeringe
Hegegemeinschaften
Vereinigung der Jéger des Saarlandes — Kreisgruppen |Hegeringe
— Korperschaft des 6ffentlichen Rechts — Hegegemeinschaften
Landesjagdverband Schleswig-Holstein e. V. — Kreisgruppen |Hegeringe
Hegegemeinschaften

'} Dem Deutschen Jagdschutz-Verband e. V. gehdren ca. 90 ®/o der rd. 264 000 Jagdscheininhaber in der Bundesrepublik

Deutschland freiwillig als Mitglieder an.
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Organisationen allgemeine Grundsétze fiir die
zweckmaBige Neugestaltung des Flurbereini-
gungsgebietes auf; vorliegende landschaftspla-
nerische oder sonstige Grundlagen sind zu er-
ortern und im moglichen Umfange zu bertick-
sichtigen.
Die Neugestaltungsgrundsatze enthalten u. a.
Aussagen iber standortgerechte Flachen- und
Bodennutzung, Ziele des Naturschutzes, der
Landschaftspflege und der Jagd sowie tiber Ge-
staltung und Pflege des Orts- und Landschafts-
bildes.

— Der Plan iiber die gemeinschaftlichen und 6i-
fentlichen Anlagen (§ 41 FlurbG):
Vgl. dazu im einzelnen die Ausfithrungen un-
ter Nr. 5.2,
Auf der Grundlage dieses Planes werden auch
die MaBnahmen, die dem Naturschutz, der
Landschaftspflege und der Erholung sowie dem
Jagdwesen dienen, verwirklicht.

— Der Flurbereinigungsplan (§ 58 FlurbG):
Im Flurbereinigungsplan werden schlieBlich
die Ergebnisse des Verfahrens zusammenge-
faBt. Wesentlicher Inhalt sind die Nachweise
tiber die Bodenordnung und die sonstigen MaB-
nahmen, die u. a. der Verwirklichung der Ziele
des Naturschutzes und der Landschaftspflege
dienen. Das Eigentum, die Nutzung und die Un-
terhaltung der Anlagen des Naturschutzes, der
Landschaftspflege sowie der Erholung werden
geregelt. Fur Festsetzungen, die im gemein-
schaftlichen Interesse der Teilnehmer oder im
6ffentlichen Interesse getroffen werden, hat der
Flurbereinigungsplan die Wirkung von Ge-
meindesatzungen. Sie konnen nach Beendigung
der Flurbereinigung nur mit Zustimmung der
Gemeindeaufsichtsbehorde gedndert oder auf-
gehoben werden, soweit die Zwedkbestimmung
entfallen ist.

3 Voraussetzungen fiir eine umfassende
Beriicksichtigung der Anspriiche des
Wildes in der Flurbereinigung

3.1 Trdger offentlicher Belange

Der vom Flurbereinigungsgesetz erteilte landes-
pflegerische Ordnungs- und Gestaltungsauftrag
verlangt eine enge Zusammenarbeit mit allen lan-
despflegerisch tdtigen Beh6rden und Organisatio-
nen. Dabei ist zu unterscheiden zwischen Tréagern
Offentlicher Belange wie z. B. den Naturschutz-,
Jagd- oder Forstbehtérden (vgl. Tab. 2) und son-
stigen Organisationen, Vereinen und Verbanden

wie den Landesjagdverbanden (vgl. Tab. 3), den
Naturschutzorganisationen, der Schutzgemeinschaft
Deutscher Wald usw. Trdger 6ffentlicher Belange
missen bei Planung und Ablauf der Flurbereini-
gung grundsdtzlich beteiligt werden. Die Beteili-
gungspflicht ist bei den Vereinen und Verbanden
zwar nicht grundsatzlich und tberall gegeben; in
aller Regel wird aber danach praktisch gehandelt,
um sicherzustellen, daB alle notwendigen sachli-
chen und ortsbezogenen Informationen iiber das
Flurbereinigungsgebiet sowie die Anforderungen
an die Flurbereinigung erfalit werden kénnen. Da-
mit ist die Berlicksichtigung bei den Planungen
der Flurbereinigung am besten gewéhrleistet.

3.2 Zusammenarbeit der Jdger mit der
Flurbereinigungsbehorde und den fiir
Naturschutz und Landschaftsschutz
zustdndigen Trdgern 6ffentlicher Belange

Es liegt im beiderseitigen Interesse, wenn die Ver-
treter der Jagerschaft (Jagdverband und 6rtliche
Jagdpachter) friihzeitig mit der Flurbereinigungs-
behorde Kontakt aufnehmen und den angesproche-
nen Erfahrungs- und Informationsaustausch pfle-
gen. Frithzeitige Absprachen iber die Mitarbeit
der Jager bei Durchfithrung von Landschaftspflege-
maBnahmen zur Sicherung oder Wiederherstellung
von Deckungs-, Asungs- und Ruhezonen konnen

ist ein wichtiger Lebens- und Deckungsraum fiir Tiere in der
Agrarlandschaft
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ebenso getroffen werden wie Uberlegungen tber
die Lage, das Eigentum sowie die spatere Nutzung
und Pflege wildbiologisch bedeutsamer Grund-
stiicke. Sehr wichtig erscheint eine Abstimmung
der Anforderungen der Jagd mit den Anliegen der
Naturschutzbehérden und -organisationen. Oft
wird namlich unter dem zwar gemeinsamen Haupt-
ziel ,Mehr Naturschutz und Landschaftspflege in
der Flurbereinigung” vo6llig Gegensatzliches gefor-
dert, z. B. wenn es um den wildbiologisch oder o.-
nithologisch richtigen Aufbau von Pflanzungen
geht.

3.3 Kontaktpflege mit den Grundstiicks-
eigentiimern

Wichtigste Voraussetzung fiir eine umfassende
Bertlicksichtigung der Anspriiche der Wildtiere in
der Flurbereinigung ist schlieBlich eine enge Kon-
taktpflege der Naturschutz- und der Jagdverbdnde
sowie der Ortlichen Jégerschaft mit den betroffe-
nen Grundstiickseigentiimern, um bei diesen das
Verstdandnis fir die Anliegen der freilebenden
Tierwelt und ihre Berlicksichtigung in der Flurbe-
reinigung in breitem Mafle zu fordern.

4 Einleitung der Flurbereinigung

4.1 Bestandsauinahme zur Situation des Wildes
im Flurbereinigungsgebiet

4.1.1 Darstellung der Revierverhdlinisse
in der Revierkarte

Ein Revierinhaber, dessen Revier in das Flurberei-
nigungsverfahren einbezogen ist, mul besonders

Rebbock
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daran interessiert sein, der Flurbereinigungsbe-
horde Moglichkeiten zur Reviergestaltung und Le-
bensraumverbesserung durch entsprechende In-
formationen zu verdeutlichen.

Damit entsprechende MaBnahmen bereits bei der
Einleitung des Flurbereinigungsverfahrens be-
riidksichtigt werden konnen, so'lte der Revierin-
haber eine Reihe von Vorleistungen erbringen. So
ist es wichtig, daB er schon vorher die Situation
des Wildes in seinem Revier sowie bedeutsame
Biotopdaten erfaBt und der Flurbereinigungsbe-
horde mitteilt.

Um der Flurbereinigungsbehorde entsprechende
Hinweise auf wild- und jagdkundliche Gegeben-
heiten im Revier geben und sie auch 6rtlich aufzei-
gen zu kénnen, wird dem Revierinhaber empfoh-
len, eine Re-rierkarte anzulegen. Neben dem Wild-
vorkommen (vgl. Nr. 4.1.2) sollten die Einstande
des Wildes, gewohnte Wildwechsel sowie die
Zuflucht-, Nist-, Brut-, Aufzucht- oder Wohnstatten
der freilebenden Tierarten in einer Revierkarte
dargestellt werden. AuBerdem sollten Hinweise
auf im Revier vorhandene sensible Tierarten ge-
geben werden, die bei der Flurbereinigung aus
Griinden des Artenschutzes besondere Beachtung
verdienen. Die kartenmdBigen Aufzeichnungen
sollten dariiber hinaus vorhandene wertvolle
Kleinbiotope und in das Revier eingebrachte erhal-
tenswerte Hegeanlagen darstellen. Der Revierin-
haber sollte ganz besonders auf vorhandene Was-
ser- und Feuchtflachen aufmerksam machen, damit
diesen rechtzeitig eine mdgliche Sonderstellung
eingerdumt werden kann. Hinzuweisen ist auch
auf besondere Schwerpunkte des Erholungsdrucks
in Feld und Wald sowie auf die Dichte des Ver-
kehrs im Revier. Deutlich zu machen sind dabei
auch die besonderen Gefahrenstellen, die sich auf
den StraBen durch Wildwechsel ergeben.

4.1.2 Wildbestand

Die Ubersicht iiber die Revierverhdltnisse sollte
der Revierinhaber in der Revierkarte durch Anga-
ben tiber das Wildvorkommen im Flurbereini-
gungsgebiet ergdnzen. Diese Angaben sollten sich
auf léangerfristige Aufzeichnungen und Beobach-
tungen hinsichtlich der Entwicklung der Wildarten,
der Artenvielfalt und der Hadufigkeit des Vorkom-
mens der einzelnen Arten stiitzen. In einer solchen
,Revierbilanz" wéren auBler den dem Jagdrecht
unterliegenden Tierarten auch andere beachtens-
werte Arten zu erfassen. Ein wichtiger Gradmesser
fiir die Entwicklung von Wildpopulationen kénnen



die jéhrlichen Streckenergebnisse der Reviere sein.
Diese durfen allerdings nicht als alleiniges Krite-
rium herangezogen werden. Wildbeobachtungen
und Wildzahlungen zu verschiedenen Jahreszeiten
auf Hegeringebene (Zusammenfassung mehrerer
aneinandergrenzender Reviere) sollten bei der Be-
urteilung der Situation der Wildarten hinsichtlich
ihrer Vielfalt und ihres zahlenmé&Bigen Vorkom-
mens mit herangezogen werden.

4.1.3 Hegeeinrichtungen

Bereits im Revier bestehende Hegeeinrichtungen,
iiber die ebenfalls die Revierkarte Auskunft geben
sollte, geben wertvolle Hinweise auf Engpdsse in
der Lebensraumsituation des Wildes. Weitere He-
gemafBnahmen im Rahmen der geplanten Flurbe-
reinigung sollten sich daher an diesen Einrichtun-
gen orientieren.

Hegeeinrichtungen dienen nicht nur der Verbesse-
rung der Wildlebensrdume, sondern mindern auch
Wildschéden in Feld und Wald. Unter diesem Ge-
sichtspunkt sollten deshalb im Rahmen der Flur-
bereinigung Fldchen fir die Anlage von Wild-
dcdkern und Dauer-Asungsflachen ausgewiesen
werden. Es ist darauf zu achten, daB diese Flachen
wildgerecht im Revier verteilt sind.

Eine Verschlechterung der Lebensbedingungen im
Feld kann ndmlich einen zunehmenden Wilddruck,
insbesondere von Rot- und Rehwild, auf den Wald
erzeugen. Die Folge davon ist, daB dort vermehrt
Wildschéden auftreten. Darum sollten fiir das Wild
Ausgleichsfldchen, die Asung und Deckung bieten,
erhalten oder geschaffen werden. Dabei sind dem
Wild nicht nur Grenzertragsbéden, also gering-
wertige Boden, zu tiberlassen. Vielmehr sollte der
Revierinhaber die Mdglichkeit erhalten, auch ho-
herwertige Grundstiicke zu kaufen oder zu pach-
ten.

Fehlende oder nicht ausreichende Deckung fiir das
Wild in der Feldflur kénnen dadurch aufgewogen
werden, daBl dem Wild Riickzugsflachen gedffnet
werden. Oftmals bringen schon geringfiigige An-
derungen, z. B. von Wegefiihrungen, dem Wild
spurbare Verbesserungen, wenn dadurch nach der
Nahrungsaufnahme am Wald-Feldrand ein unge-
storter Riickwechsel in den Einstand méglich ist.

Nach dem Abernten der Felder im Herbst kann
sich fir das Wild durch Verknappung des Nah-
rungsangebots eine schwierige Situation ergeben.

Ein natiirliches Asungsangebot an Strduchern, Bi-
schen, Weichholzern, Wildobst und anderem mehr
sollte dem Wild in der Feldflur zur Verfiigung
stehen.

des Wildes

Wildicker wverbessern die Lebensbedingungen
und tragen zur Minderung von Wildschiden bei

' 2y
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Wildrubezonen dienen der Hege im Jagdrevier; sie geben
dem Wild Deckung und Schutz bei der Asung inmitten
land- und forstwirtschaftlicher Nutzflichen
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4.1.4 Wildruhezonen

Ein dichtes StraBen- und Wegenetz, das es den er-
holungssuchenden Menschen zunehmend mdglich
macht, weiter und tiefer in die Feldfluren und
Waélder vorzudringen, verursacht starke Belastung
der Reviere und Beunruhigung des Wildes. Stan-
dige Beunruhigung des Wildes fiihrt dazu, dab die
Wildarten nicht nur ihre natiirlichen Lebensge-
wohnheiten dndern, sondern schlieflich auch dau-
erhaft Schaden erleiden. Aus den stark belebten
offenen Landschaften haben sich z. B. Rot- und
Rehwild mehr und mehr in Waldeinstdnde zuriick-
gezogen. Die Folge davon ist, daB mancherorts
auch deshalb nicht unerhebliche Schdden auftreten.
Andere in ihrem Vorkommen bereits bedrohte Ar-
ten werden durch Ruhestdrung in der Entwicklung
ihrer Populationen beeintrachtigt und sind dadurch
besonders bestandsgefdhrdet. Bei der Flurbereini-
gung ist dieser Situation in besonderem Malle
Rechnung zu tragen, indem die Flurbereinigungs-
behérde schon im Stadium der Einleitung des
Verfahrens im Zusammenwirken mit dem Revier-
inhaber darauf achtet, daB im Flurbereinigungsge-
biet moéglichst auch Wildruhezonen ausgewiesen
werden. Bei der Einrichtung derartiger Rickzugs-
gebiete fir das Wild muB allerdings gewdhrleistet
sein, daB die Fliachen dem Wild auch wirklich zu-
génglich sind und Wege- oder Straflenfithrungen
dies nicht erschweren oder gar unméglich machen.
Ruhezonen fir das Wild diirfen nicht irgendwo in
der Feldflur liegen. Sie miissen Verbindung mit
den Flachen haben, die das Wild, seinen Lebens-
rhythmus folgend, aufsucht, um neben Deckung
und Schutz auch Asung zu finden. Ruhezonen kén-
nen durchaus in der Feldflur liegen. Die Flurberei-
nigungsbehoérde sollte aber dafiir sorgen, daBl die
Wirtschaftswege nicht dem allgemeinen Verkehr
freigegeben werden. Gegebenenfalls sind entspre-
chende Hinweisschilder anzubringen.

4.1.5 Erfassung und Bewertung der Biotope und
Kleinstrukturen durch die Flurbereinigungs-
behorde und andere Stellen

Bei der Erfassung und Bewertung von Biotopen
und Kleinstrukturen sollte die Flurbereinigungs-
beh6érde auch den Revierinhaber und die Ortliche
Jagervereinigung konsultieren. Bertlicksichtigt
werden sollten aus der Sicht der Wildhege und des
Artenschutzes vor allem Feldhecken, Feldraine,
Kleingewdsser, Feuchtgebiete und sonstige Re-
vierflachen, die aufgrund ihrer besonderen Stand-
ortverhédltnisse eine stabilisierende Wirkung fiir
Flora und Fauna des-Gebiets haben kénnen.
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4.2 Aufkldrung und Anhorung

Fiir die Aufkldrung der voraussichtlich beteiligten
Grundstiickseigentiimer nach § 5 FlurbG liegen in
der Regel auf der Grundlage einer agrarstruktu-
rellen Vorplanung umfangreiche gebietsbezogene
Untersuchungen uber die agrarstrukturellen, infra-
strukturellen und dkologischen Verhdaltnisse sowie
Méglichkeiten zu deren Verbesserung vor. Diese
Vorplanungen sollten allen beteiligten Tragern
6ffentlicher Belange und damit auch den unteren
Jagdbehoérden zugdnglich gemacht werden. Uber
die untere Jagdbehorde kann auch die von dem
geplanten Flurbereinigungsverfahren betroffene
Jagerschaft Kenntnis von den Vorplanungen er-
langen und so bereits in der Aufkldrungsversamm-
lung tber wichtige Vorinformationen verfligen.

Die Flurbereinigungsbehorde sollte die Aufkla-
rung zum AnlaB nehmen, direkte Kontakte mit der
ortlichen Jégerschaft, vor allem mit den von der
Flurbereinigung betroffenen Jagdpdchtern, die
nach § 10 FlurbG Nebenbeteiligte am Flurbereini-
gungsverfahren sind, aufzunehmen. Sie sollte fer-
ner die Aufklarung nutzen, der ortlichen Jager-
schaft eine Karte tiber das beabsichtigte Flurberei-
nigungsgebiet zur Erfassung der wildbiologisch
wichtigen Bereiche und Belange zu iibergeben.

Auf der Grundlage der Revierkarte tragen die Re-
vierinhaber in die Karte alle Gegebenheiten ein,
die aus der Sicht der Wildhege von Bedeutung
sind.

Fiir die Flurbereinigungsbehdrden ist es auch wich-
tig zu wissen, wie die einzelnen Jagdbezirke des
Flurbereinigungsgebietes abgegrenzt sind, welche
Bedeutung die vorhandenen Kleinstrukturen unter
wildbiologischen Aspekten derzeit haben und wel-
che Problembereiche und Gefahrenpunkte sich fir
das Wild ergeben.

Die Ubertragung der Daten sollte durch die Jéager-
schaft bis zum Termin nach § 38 FlurbG vorgenom-
men sein.

Die beteiligte Jagerschaft kann sich in der Auf-
klarungsversammlung eingehend tiber die ge-
planten Flurbereinigungsmafnahmen unterrichten.
Die erste Kontaktaufnahme zwischen Flurbereini-
gungsbehérde und Jagerschaft hilft moégliche Vor-
urteile abzubauen und bildet die Grundlage fiir
eine gute Zusammenarbeit wahrend der Flurberei-
nigung. Sie ist geeignet, den in der wildbiologi-
schen Biotophege nicht immer so kundigen Flurbe-
reinigungsingenieur frihzeitig iber die wichtig-
sten Erfordernisse der Hege und den Jéager iiber
die zahlreichen Méglichkeiten der Reviergestal-
tung in der Flurbereinigung zu unterrichten.



4.3 Vorstandswahl der Teilnehmergemeinschaft

Nach der Aufklarungsversammlung bietet die
Wahl des Vorstandes der Teilnehmergemeinschaft
nach § 21 FlurbG eine besondere Moglichkeit zur
Zusammenarbeit zwischen Jagerschaft und Flurbe-
reinigungsbhehorde.

Zum Wahltermin wird grundsétzlich nach dem in
der Flurbereinigungsgemeinde tiblichen Verfahren
durch 6ffentliche Bekanntmachung geladen.

Der ortsferne Jagdpachter sollte sich durch den
Vorsteher der Jagdgenossenschaft oder durch den
im Revier wohnenden Jagdaufseher von der La-
dung zum Termin unterrichten lassen und zumin-
dest informativ an der Wahl teilnehmen. Er kann
sich auch selbst zur Wahl aufstellen lassen, da in
den Vorstand auch Personen gewdhlt werden kon-
nen, die nicht Flurbereinigungsteilnehmer sind.
Fir die Berticksichtigung jagdlicher Belange und
der Erfordernisse einer sinnvollen Revier- und Bio-
topgestaltung in der Flurbereinigung ist es von
Vorteil, wenn die Anliegen des Jagdwesens durch
einen Jager oder durch ein jagdlich interessiertes
Mitglied im Vorstand der Teilnehmergemeinschaft
vertreten werden.

Wird jedoch kein Jager in den Vorstand der Teil-
nehmergemeinschaft gewdahlt, sollte der Jagdpach-
ter sich um ein gutes Verhéltnis zum Vorstand und
zur Flurbereinigungsbehoérde bemiihen, hdufige
Kontakte suchen und darum bitten, tiber wild-
schutzrelevante Vorhaben unterrichtet zu werden.
In besonders gelagerten Féllen kann die Flurberei-
nigungshehérde im Benehmen mit dem Vorstand
auch einen geeigneten, mit der ortlichen Situation

Kleingewisser wie Teiche,
Weiber und Trinken
werden erbalten oder neu
angelegt

vertrauten Beauftragten der Jagerschaft als Sach-
verstandigen bestellen. Dessen Aufgabe sollte es
sein, Vorstand und Flurbereinigungshehérde wah-
rend des Verfahrens in Reviergestaltungsiragen
zu beraten und Kontakt zum Jagdpdchter und zur
Jagdbehorde zu halten.

Diese Funktion kann grundsatzlich auch dem ort-
lichen Hegering libertragen werden.

5 Planung und Mafinahmen

5.1 Aufstellung der Neugestaltungsgrundsiize

Bei den von der Flurbereinigungsbehérde im Be-
nehmen mit der landwirtschaftlichen Berufsver-
tretung und den beteiligten Behdrden und Orga-
nisationen aufzustellenden allgemeinen Grund-
sitzen fir die zweckmdBige Neugestaltung des
Flurbereinigungsgebietes sind nach § 37 Abs. 2
FlurbG u. a. die Belange des Jagdwesens zu be-
achten. In diesem Sinne ist bei der Flurbereini-
gung dafiir Sorge zu tragen, dal die Lebensgrund-
lagen der freilebenden Tiere erhalten und mog-
lichst verbessert werden. Dies kann dadurch ge-
schehen, daB in den Neugestaltungsgrundsitzen
frithzeitig darauf hingewiesen wird,

— ertragsschwache, fiir die mechanische Bestel-
lung und Ernte ungeeignete Restflachen fiir die
freilebende Tierwelt als Wildland auszuweisen
und auf Dauer zu sichern,

— je nach den Biotopverhdltnissen entsprechende
land- und forstwirtschaftlich genutzte Flachen




den Wildtieren in geeigneter Weise als
Asungsflachen bereitzustellen,

— Schutz- und Ruhezonen fiir die wildlebenden
Tiere zu schaffen,

— VerbiBigeholze fiir das Wild anzulegen,

— flieBende Gewdsser in ihrer natiirlichen Form
zu belassen und Kleingewdsser wie Teiche,
‘Weiher und Tranken zu erhalten, zu sanieren
oder neu anzulegen,

— fir Bewuchs von Uferb&schungen zu sorgen,

— Gebiisch und Strauchwerk entlang der Raine,
‘Wege und Grében zu belassen und in der Feld-
flur Hecken, Hegebiische und Feldholzinseln zu
schaffen.

Die genannten Anlagen bediirfen nachhaltiger

Pflege und sollten im tiibrigen so gestaltet sein,

daB sie den Wildtieren sowohl Nahrung als auch

Deckung und Ruhe bieten. Von besonderer Bedeu-

tung ist, daB derartige Hegeeinrichtungen im Re-

vier unter Berlicksichtigung der arteigenen Le-
bensgewohnheiten der Wildtiere richtig plaziert
werden, weil sie nur so ihre revierpflegerischen

Funktionen erfiillen kénnen,

Auch hier gilt, daB Hegemafnahmen reviergestal-

tender Art nicht nur der Verbesserung der Wild-

lebensrdume dienen, sondern auch Wildschdden in

Feld und Wald mindern helfen.

Die Flurbereinigungsbehoérde hat die Trager o6f-

fentlicher Belange und alle beteiligten Organisa-

tionen einzuladen, deren Aussagen von Bedeutung
sein koénnen. Wegen der Erfordernisse des Jagd-
wesens kann neben der Jagdbehoérde auch die 6rt-
lich zustdndige Jagerschaft geladen werden, damit
sie der Flurbereinigungsbehoérde mit den unter

Nr. 4.1 schon beschriebenen Unterlagen beratend

zur Seite steht.

5.2 Aufstellung des Planes iiber die gemein-
schaftlichen und 6ffentlichen Anlagen

5.2.1 Allgemeines

Die Flurbereinigungsbehorde stellt nach § 41
FlurbG entsprechend den Neugestaltungsgrund-
sdtzen im Benehmen mit dem Vorstand der Teil-
nehmergemeinschaft den Plan iber die gemein-
schaftlichen und offentlichen Anlagen auf (Wege-
und Gewdsserplan mit landschaftspflegerischem
Begleitplan). Der Plan enthélt auch alle landes-
pflegerischen und reviergestaltenden MaBnah-
men der Flur.

Dabeli gilt es, die hdufig gegensdtzlichen Nutzungs-
anspriiche der verschiedenen Planungs- und Inter-
essenvertreter gegeneinander abzuwégen. Hierzu
sind u. a. Planungsalternativen zu entwickeln und
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in Einzelgesprachen zu erortern. Die értliche Jager-
schaft sollte zur Darstellung ihrer flachendecken-
den Gestaltungswiinsche eine gemeinsame Bege-
hung des Neuordnungsgebietes mit den Planern
der Flurbereinigungsbehdrde unter Beteiligung
des Vorstandes der Teilnehmergemeinschaft an-
streben. Auch sollten die Vertreter der Landwirt-
schaft, des Naturschutzes und der Landschafts-
pflege teilnehmen. Dabei kann der zu diesem Zeit-
punkt vorliegende Rohentwurf des Planes iber
die gemeinschaftlichen und 6ffentlichen Anlagen
diskutiert werden (Griinbegehung).

Die bei den Erérterungen und Ortsbegehungen ge-
wonnenen Erkenntnisse und mit allen tibrigen Pla-
nungsansprichen abgestimmten wildbiologischen
Erfordernisse flieBen in den Plan nach § 41 Abs. 1
FlurbG ein. Sie werden abschliefend im Termin
nach § 41 Abs. 2 FlurbG mit den betroffenen Tra-
gern offentlicher Belange und der landwirtschaft-
lichen Berufsvertretung erortert. Richtlinien der
Lander regeln das Verfahren der Aufstellung, Er-
orterung und Feststellung des Planes nach § 41
FlurbG sowie die Zusammenarbeit der Flurbereini-
gungsbehodrde mit anderen Behérden und Organi-
sationen, u. a. des Naturschutzes, der Landschafts-
pflege und der Jdgerschatt,

Mit der Planfeststellungv oder der Plangenehmi-
gung wird der Plan iiber die gemeinschaftlichen
und dffentlichen Anlagen verbindlich, d. h. die Zu-
lassigkeit des Vorhabens wird im Hinblick auf
alle von ihm beriihrten 6ffentlichen Belange fest-
gestellt,

5.2.2 Gestaltung aus wildbiologischer Sicht

Der Plan iiber die gemeinschaftlichen und &ffent-
lichen Anlagen nach § 41 FlurbG enthélt auch die
vorgesehenen Mafinahmen zur Gestaltung des Le-
bensraumes der freilebenden Tiere.

Hierbei sind folgende Gestaltungsgrundsatze zu

beachten:

— Die Erhaltung des vorhandenen okologischen
Potentials und seiner Vielfalt hat grundsétzlich
Vorrang vor Ausgleichsmafinahmen. Jede neu
geschaffene Anlage weist unter dem Aspekt,
die Nahrungskette fiir das Wild zu sichern, erst
nach mehreren Jahren den biologischen Wert
bereits vorhandener und dem Wild vertrauter
Anlagen auf.

— Bei allen GestaltungsmafBnahmen der Flurbe-
reinigung ist fiir einen Einklang zwischen den
allgemeinen O6kologischen Grundsdtzen und
den wildbiologisch wiinschenswerten Ausbau-
grundsétzen Sorge zu tragen.



— Eingriffe und AusgleichsmaBnahmen in der
Flurbereinigung sollen so durchgefiihrt werden,
daB das Wild alsbald wieder ungestorte Ein-
stiande vorfindet.

In groBeren Flurbereinigungsverfahren ist zu
empfehlen, die MaBnahmen abschnitisweise
durchzufithren, damit nicht in allen Bereichen
des Reviers gleichzeitig eine Beunruhigung ein-
tritt.

— Sind Veranderungen nicht zu vermeiden, so hat
das Versetzen von Wallen und Hecken Vor-
rang vor Neupflanzungen, weil mit dem Ver-
setzen nicht nur einzelne Baume und Straucher,
sondern ganze Pflanzengesellschaften und Bo-
denfaunen an den neuen Standort gebracht
werden, die fiur das Niederwild wesentlich ra-
scher vielartige Asung und Deckung bieten.

— Sind Neupflanzungen erforderlich, so sollen sie
mit den verbleibenden oder umgesetzten Baum-
und Strauchgruppen sowie anderen fiur die
Biotophege wichtigen Strukturen vernetzt wer-
den (vgl. Abb. 7). Zu wenige, uberdies isoliert
in der Landschaft gelegene Wildbiotope fiih-
ren selten zu einer Verbesserung des Wildar-
tenreichtums und der Wildartenvielfalt. Kénnen
jedoch bestehende Strukturen durch Saumbio-
tope zu einem Verbundsystem entwickelt wer-
den, ist das flir den langfristigen Schutz vieler
Arten von gro3tem Wert.

Okologisch und wildbio-
logisch wertvolle Land-
schaftsbestandteile werden
im Flurbereinigungs-
verfahren zunebhmend auch
dadurch erbalten, daf sie an
einen anderen Standort
versetzt werden

— SchlieBlich sollte in Betracht gezogen werden,
einzelne nicht mehr zur landwirtschaftlichen
Nutzung vorgesehene Gebdude z. B. mit Wein
zu bepflanzen, um damit den Eulen, Fleder-
mausen und manchen anderen Kleinvogeln
eine Heimstatt zu bieten.

Alte Hecken unterstiitzen die Skologische Vielfalt der

Landschaft; ihre Erbaltung hat Vorrang vor Neupflan-
zungen
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— Anpflanzung und Gestaltung von Hecken sind
nicht nur nach landschaftsgestalterischen und
landwirtschaftlichen Gesichtspunkten vorzu-
nehmen, sondern miissen nach Aufbau und La-
ge auch den Erfordernissen der Biotophege
Rechnung tragen.

Je groBer die Ackerschldge und je intensiver
die Flachenbewirtschaftung, um so mehr ist das
Wild auf Hecken, Feldgeholze, Grenzraine,
Grenzgrdben und Griinstreifen auch im Wege-
seitenbereich angewiesen.

Das gilt vor allem fiir die intensiven Ackerbau-
gebiete, in denen zur Erntezeit innerhalb we-
niger Tage grofrdumig Asungs- und Deckungs-
moglichkeiten beseitigt werden.

Die Durchmischung der landwirtschaftlich in-
tensiv genutzten Flachen mit naturnahen Oko-
systemen in angemessenem Umfang ist daher
ein wichtiges Anliegen der Biotophege.

Hier ist es erforderlich, durch Anlage und Be-
pflanzung vieler kleiner wildfreundlicher Bio-
tope mit moglichst niedrigwachsenden Arten
fiir das Niederwild einen Lebensraum mit Dek-
kungs- und Asungsangebot zu schaffen.

— In das Geholzsortiment, das sich auf die im je-
weiligen Gebiet natiirlich vorkommenden Holz-
arten beschrédnken sollte (vgl. Tab. 4}, ist ein
bestimmter Anteil von schnellwachsenden Pio-
niergeholzen wie Weide oder Erle aufzuneh-
men.

Als masttragende Baume sollten Eiche, Buche,
Kastanie und Wildobst nicht fehlen.

Um in Feldgeholzen kleinere Deckungsnischen
zu schaffen, eignen sich Gruppenpflanzungen
von Nadelhdlzern, deren Spitzen spater zum
Niedrighalten geképft werden kénnen. Je viel-
seitiger eine Pflanzung ist und je mehr sie auf
den jeweiligen Standort abgestimmt wird, de-
sto sicherer wéchst sie auf.

— GrolBe wildbiologische Bedeutung besitzen die
dornentragenden Geholze und Straucher, weil
sie gleichzeitig Asung und Schutz bieten, wie
Mirabelle, Schiehen, Sanddorn, Brombeere und
alle heimischen Arten von Wildrosen. Nicht im
Frihjahr und Sommer mangelt es in unseren
Revieren an Asung, sondern im Herbst und
Winter. Deshalb geht es bei den Pflanzungen
um die Schaffung von Frucht-, Blatt- und Knos-
pendsung.

§.2.3 Reihenpflanzungen

Fiir Reihenpflanzungen zum Bodenschutz bieten
sich Eigentums- und Schlaggrenzen, Graben- und
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Wegerander, Boschungen und alle Bereiche an, die
fiir eine landwirtschaftliche Nutzung nicht geeignet
sind. Aus der Sicht der Wildhege sollten sie min-
destens 3- bis 5reihig sein und auBen einen wald-
sauméhnlichen Aufbau haben. Bei einem Reihen-
abstand von 0,80 m ergibt fiir fir die Pflanzung
eine Mindestbreite von 2,50—4,00 m.
Reihenpflanzungen lassen sich bandartig iiber die
ganze Landschaft ausbreiten. Sie bieten dem Wild
ein zwar rdumlich begrenztes, jedoch breit gefd-
chertes Deckungs- und Asungsangebot. Diese
bandartige Begriinung 1d8t sich sowohl durch Neu-
pflanzungen als auch mit versetzten Heckenab-
schnitten erreichen. :
Besonders Begleitgehdélze an Gewdssern (vgl. Tab.
5) stellen fiir das Wild einen unschétzbaren, viel-
féltigen Lebensraum dar.

Wihrend Gewésserbepflanzungen aus wildbiolo-
gischer Sicht stets zu begriifien sind, gilt dies fiir
die Wegebegleitpflanzungen nur mit Einschrén-
kung. Wegebegleitend sollte vorrangig dort ge-
pflanzt werden, wo die vorhandenen oder neu aus-
gebauten Wege eine untergeordnete Bedeutung
haben und eine geringe Verkehrsbelastung be-
steht. Anpflanzungen an hdufig und ziigig befah-
renen Wegen stellen sowohl fiir das Wild als auch
fiir den Verkehr eine zusétzliche Gefahrenquelle
dar, vor allem dann, wenn in den angrenzenden
Flichen entsprechende Geholzgruppen fehlen.
Haufig und ziigig befahrene Stralen und Wege
sollten daher nur unter landschaftsgestalterischen
Aspekten mit einzelnen Bdumen oder Baumreihen
gruppenweise bepflanzt werden. Sind bestehende
Pflanzungen aus wildbiologischer Sicht an Wegen
mit héherer Verkehrsbelastung zu erhalten, wird
empfohlen, die besonders gefdahrdeten Bereiche
durch Gitterhecken oder Wildschutzzdune zu si-
chern.

Bei der Bepflanzung an Wegen, Gewdéssern und
anderen Grenzlinien ist es aus wildbiologischer
Sicht erforderlich, daf die Zwischenrdume im ge-
samten Biotopverbund méglichst auf nicht mehr
als 400 m ausgedehnt werden. Dieser Abstand be-
ruht auf dem Aktionsradius vieler Tierarten (vgl
Heckendiagramm von Miiller, Abb. 9).

5.2.4 Feldgeholze, Raine und Béschungen

Reihenpflanzungen reichen als Lebensrdume des
Wildes allein nicht aus. Sie bieten zwar Nieder-
wildarten Schutz, zugleich aber auch ihren Ré&u-
bern gute Jagdmdglichkeiten.

Aus wildbiologischer Sicht ist es deshalb erforder-
lich, unter Einbeziehung der vorhandenen oder
neu geschaffenen Biotope (Reihenpflanzungen,
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Tab. 4 Ubersicht der Standortanspriiche von Geholzen, die fiir die
Anpflanzung von Feldgehodlzen geeignet sind?)

Substrat Néhrst.- Kalk- Wasser- Stand- Hohen-
versorg. versorg. versorg. ortklima lage
Z z c
23 2/.3 | & lEgs
S dwE 3 - A ce®_85%°7
LRI FIERE R EI R EIF R Y
el dris Ed|locx|lsEZ |32 oxaq D
Ahorn, Acer
Berg- x x O x X[ X X x % x| x ® pseudoplatanus
Feld- x »x 0O X X X XX X X % 0 x campestre
Spitz- % x O x x|O0 x x x x x\0 x @ platanoides
Berberitze % x % X x| % 3 x Berberis vulgaris
Besenginster X X % 0O x X % x O x O X X Cytisus scoparius
Birke, Betula
Hange- x x x [ x x [O)x x O|x x x X ¥ X X pendula
Moor- x % x X x x|O  x pubescens
Brombeer-Arten*) |0 x O x 00 x x|0 x Ojx x 0|8 x x|x x O} Rubusfruticosusagg.
Buche x O x O X x|x x x x O x x|x x x|Fagus sylvatica
Efeu x O x {3 X X x x[x x O x x|x x O] Hedera helix
Eiche, Quercus
Stiel- X X X XX X ®|x X x [ xi{x x 0Ox x O robur
Trauben- X X ox XX X|x % X % x 0 X X petraea
Elsbeere x % x % X x|x O X x Sorbus torminalis
Esche x x X x % X % x % x x|x x x |Fraxinus excelsior
ERkastanie x x x x X X % x Castanea sativa
Faulbaum x X X X [x % x 0 X % x x|x x x |Frangula alnus
GeiBblatt X X % X % X % X % X X x X Lonicerapericlymenum
Hainbuche O x x x x|0 x x|0 x x|x x O|x x x|x x 0O|Carpinus betulus
Hartriegel, Roter x X X % x x|0 % x x|x x O Cornus sanguinea
Haselnuf x x O x x|O x x|x X % @ x ® | Corylus avellana
Heckenkirsche X X X X X x x|0 x o x r1 x O Lonicera xylosteum
Hirsch-Holunder x x DO X X X X X x X x x | Sambucus racemosa
Johannisbeere, Ribes
Rote, Wiide, x 0 % x x 3 x 0 x O robrumvar. sylv.
Schwarze x x % x x roxi0 x 1 nigrum
Kreuzdorn x X x x @|x O x [ X Rhamnus cathartica
Liguster x x 1 X 0 ox x X % x x O |Ligustrum vulgare
Linde, Tilia
Sommer- X % O x x|x x x x platyphyllos
Winter- X X X X X X|x X X X Ox0O cordata
Mehlbeere x x x X% % 3 x Sorbus aria
Pfaffenhitchen x X X X % 0O x| x x O O x O |Euonymuseuropaeus
Rose, Rosa
Acker- X X x x| % X X agrestis
Hecken- X x x X x x|x O X X 0 x corymbifera
Kriechende x X % x X X XX % X X X arvensis
Falsche Hunds- x O x x 0O X XX X x X % subcanina
1z~ x X x X X X |% X X X x O tomentosa
x X x 0 x 00 x X X 0 x nitidula
Higel- X % 0 x x d x x O 0 x subcollina

1) Graulich, R. u. a. 1981:
ter Echo, Darmstadt, S.

Feldholzinseln — Statien des Lebens,

44 ff,

Verlag Darmstad-

Substrat Nahrst.- | Kalk- Wasser- | Stand- | Héhen-
versorg. | versorg. | versorg. | ortklima| lage
2 =
28 2| 3 5 e ES
5" _ 8|5 & 1282
EPRE e _|85558<(E225d3
ca S0 O0|EZ3|8 03|09 w|8 5128 0
el wndFis EDlocx|E&Ec|3 oXxDaD
Rose, Keilblattrige % X X x| X x x elliptica
Kleinblitige x x X @ %X X|x X x O x O micrantha
Kratz- x x X x x x|x X x X X scabriuscula
Vogesen- X x X @ x [ x X X % vosagiaca
Wein- x X X @ x x|x O ®x X X eglanteria
Schiehe x x O x [ X X% X x|x % P x ® O] Prunus spinosa
Schneeball, Viburnum
Gemeiner x 0O x x X X|x x x % PRI opulus
Wolliger X X % x| % x x lantana
Speierling x x X X K% x % Sorbus domestica
Traubenkirsche % 0 x x|0 x x % X % x %[0 x x| Prunus padus
Ulme, Ulmus
Berg- % x % ®x X x % x % X % X X glabra
Feld- X X x X X x ®|x x X X X % minor
Flatter- O x x X % x X @|x x X % laevis
Vogelbeere X X X % ® x 0® x X X x @®| x x x|Sorbus aucoparia
Vogelkirsche 0 x x O x x|O x x|x % x X 0 x 0| Prunus avium
Waldrebe x x O X X X xlx x X X X Clematis vitalba
Wildapfel X x X % ® x|x x X % X Malus sylvestris
Wildbirne X x X % X x|{x X x X % Pyrus pyraster
WeiBdorn, Crataegus
Einblattriger X ®x O x x|O x x|x O x % [Ix x [ ovalis
Eingriffliger X x X % X X|x X % X X monogyna
GrofBfrichtiger x X x X X x|x % x X ® macrocarpa
Kalkliebender % X x O x|x 0O x O x calciphila
Mittlerer 0 x x 0 x X x|x @ x x| x x heterodonta
Zweigriffliger |0 x *x 3 % x 0]g x XX x X laevigata
Weide, Salix
Blend- O x @ X @ x % x @10 X Xx|{x % rubra
Bruch- ] X % X x K ® x @ x X % fragilis
Busch- x @ X % X X X % % % X hippophaefolia
Fahi- o 0 x x X X X X x x| x x|x x O3 rubens
Fuchsschwanz- 0 % x X ¥ P x O x x{x %x O alopecuroides
Grau- x X X Xix x [jx %X x X % X x| x % x cinerea
Korb- x X x{x x x|O x O XXX K XX X % viminalis
Mandel- X X X x X0 x 3 X X X Xix x X triandra
Ohr- X X X xix x x|x x O X % X XX % X aurita
Purpur- 000 x. x{x x %[O x X XX X X|X X X purpurea
Sal- O % [ x x{X x XX x x|x x DOjx x X{x x x caprea
Wei3- O 0 x x X % X % x wxix x Olx x (1 alba
Zitterpappel O x x x Ofx x Olx x O/x x O/x x Ox x x| Populos tremula

X = Vorkommen

® = besonderer Schwerpunkt

O = beschranktes Vorkommen

*) Die Brombeerarten haben sehr unterschiedliche Standortanspriiche, in diesem Bereich kommen
nur wenige Arten vor.
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Tab. 5

Geeignete Holzarten®)

Bergland-Erlengewasser

Boden schwach bis maBig

basenreich

Boden basenreich

Flachiand-Eriengewéasser

Moorboden

Sandboden, basenarm

Bindiger Boden, maBig

basenhaltig

Mergelboden, basenreich

Weidengewasser

Geholze fir den Mittelwasserbereich

Baume:

Rot- 0. Schwarzerle!) (A/nus glutinosa)
Esche (Fraxinus excelsior)

Bruch- 0. Knackweide (Salix fragilis)
Fahlweide (Salix x rubens)

Silberweide (Salix alba)

Straucher:

Purpurweide (Salix purpurea)
Mandelweide (Salix triandra)
Hanfweide (Salix viminalis)

Geholze fiir die Boschungen oberhalb
des Mittelwasserbereichs

Bdume 1. Ordnung (> 25 m hoch werdend):

Stieleiche?) (Quercus robur)
Vogelkirsche (Prunus avium)
Esche (Fraxinus excelsior)
Bergahorn fAcer pseudoplatanus)
Spitzahorn {Acer platanoides)

Béume 2. Ordnung (< 25 m bleibend):

Moorbirke (Betula pubescens)

Sandbirke (Betula pendula)

Eberesche o. Vogelbeere (Sorbus aucuparia)
Traubenkirsche (Prunus padus)

Hainbuche?) (Carpinus betulus)

Feldahorn (Acer campestre)

Straucher:

Grauweide (Salix cinerea)

Ohrweide (Salix aurita)

Faulbaum (Frangula alnus)
Wasserschneeball (Viburnum opulus)
Hasel (Corylus avellana)

Schlehe 0. Schwarzdorn (Prunus spinosa)
Hundsrose (Rosa canina)

Kreuzdorn {Rhamnus cathartica)
Heckenkirsche (Lonicera xylosteun)
Pfaffenhitchen (Euonymus europaeusj
Bluthartriegel (Cornus sanguinea)

x

XX X X X

X X X X X

x X X X X

b

XX X X X X X X

x

x

x

x

x

xX X xX X -

X X X X X

> x

XX X X X X X X

x

x x

KX X X X X X X

auf keinen Fall Grauerle (Alnus incana)
nicht in Lagen (ber 400 m NN verwenden

Landesamt flir Wasser und Abfall Nordrhein-Westfalen (Hrsg.), 1980: Wasserwirtschaft Nordrhein-Westfalen,

—, Richtlinien fir naturnahen Ausbau und Unterhaltung, Diiss eldorf

!

FlieBgewésser
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Profil eines Feldgehodlzes und Beispiele fiir 6kologische Einnischung tierischer Bewohner Abb. 8

Die Bedeutung von Rainen, Hecken und Feldgehdlzen in der Landschaft, besonders fur die Wildhege

SAUMZONE KERNZONE
1 Deckung flir Niederwild (z. B. Hase) 8
2 Asung fir Niederwild {(z. B. Reh) 9
3 Sitzplatze fiir Lauerjager (z. B. Raubwiirger) 10
4 Dickicht flr Fallensteller (z. B. Kreuzspinne) "
5 Nistplatze fiir Bodenbriter (z. B. Rebhuhn) 12
6 Nistplatze flr Buschbriiter (z. B. Dorngrasmiicke) 13
7 Nistplatze fliir Baumbriter (z. B. Ringeltaube) 14

% = @-ﬁ({\{ Ameisen
I \; N v
4 > i Laufkifer

Pt g

Hermelin

Baumhdhlen fir Hohlenbruter (z. B. Star)
Schlafplatze flir Nachtaktive (z. B. Waldohreule)
Schlafplatze fiir Tagaktive (z. B. Fasan)

Sonnige Platze fir Reptilien (z. B. Zauneidechse)
Schattige Verstecke fir Amphibien (z. B. Erdkrote)
Winterquartiere flir Bilche u. a. (z. B. Haselmaus)
Kinderstuben flir Kieinsduger (z. B. Igel)

Abb. 9

Die Hecke als ,Stitzpunkt” fur die
Nahrungssuche fleischfressender Tiere in
der freien Feldflur.

500

Quelie: Dr. F. Miiller
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Baumgruppen, Teiche, Wildwuchsfldchen oder Re-
misen) als flachig wirksame Deckungsinseln auch
Feldgeholze anzulegen.

Der Wert von Feldholzinseln ist um so gréBer, je
intensiver die Landschaft genutzt wird. Wie bei
der Neuanlage anderer Wildbiotope ist es auch
bei der Pflanzung von Feldgehdlzen notwendig,
einen Mindestabstand (rd. 150 m) zu Larm- und
Gefahrenzonen wie Ortsrdndern, Sportplatzen und
Hauptverkehrsstrafen einzuhalten. Das Wild darf
nicht gezwungen werden, sich zur Asung oder zum
Schépfen (Trinken) in die genannten Gefahrenbe-
reiche begeben zu miissen.

Die Jager sollten deshalb bemiiht sein, diese Ge-
fahrdung durch Anlage von Wilddckern in der
Néhe der Feldgeholze zu mindern.

Wie Reihenpflanzungen stellen auch Feldgeholz-
anpflanzungen auf den aus landwirtschaftlicher
Sicht unwirtschaftlichen Restfldchen der Strafien
und Wege sowohl fiir das Wild als auch fiir den
Verkehr eine Gefahrenquelle dar. Deshalb sind
sie an stark befahrenen Strafien und Wegen aus
wildbiologischer Sicht und aus Griinden der Ver-
kehrssicherheit nicht erwiinscht. Aus landschafts-
gestalterischen Griinden bieten sich solche Restfla-
chen jedoch zur Bepflanzung oftmals an. Durch
die Auswahl und Pflanzung von nicht masttragen-
den Einzelbdumen, die fiir das Wild keinen Anzie-
hungspunkt bilden, ergibt sich eine gute Lésungs-
moglichkeit,

Die Anlage von Feldgeholzen bietet sich im Zu-
sammenhang mit dem Wegebau jedoch dort an,
wo Wegefldchen entbehrlich werden und im Rah-
men der Flachenneuzuteilung als naturnahe Rest-
flachen erhalten bleiben konnen. Durch Ergén-
zungsbepflanzungen am Wegesrand, wobei der
ehemalige Fahrspurbereich sich selbst iiberlassen
bleiben kann, entsteht rasch ein wertvoller Wild-
einstand mit Asungsfldche.

In Feldgeholzen sollten Asungsméglichkeiten an
Gréasern und Wildkrdutern geboten werden, in-
dem kleinere, moglichst geschiitzte und unzugéng-
liche Flachen von der Bepflanzung ausgenommen
bleiben. In diesen Bereichen kann sich eine arten-
reiche Flora und Fauna entwickeln, die an anderer
Stelle héufig keine Entfaltungsmdoglichkeit hat,
aber z. B. fiir die Rebhuhnhege lebensnotwendig
ist.

Die Anlage der gesamten Feldgeholzpflanzung ist
so zu gestalten, daB eine Saum-, Mantel- und Kern-
zone entsteht (vgl. Abb. 8 ,Profil eines Feldge-
hélzes” nach Dr. F. Miiller).

In die Saumzone geh6ren neben Krautern und
Grdsern niedrigwachsende und dornentragende

Straucher wie Wildrosen und Brombeeren; in der
Mantelzone sind Gehoélze 2. GréB8enordnung und
nur in der Kernzone héherwachsende Biume 1.
Grofenordnung zu verwenden.

Hier stehen auch die dlteren Baume, wenn die An-
lage eines Feldgehdlzes in Anlehnung an vorhan-
dene Einzelbdume oder Baumgruppen erfolgt. In
die Kernzone kénnen auch die bereits erwahnten
Freiflachen einbezogen werden.

Feldgeholze als Hegeinseln benétigen — je nach
den ortlichen Gegebenheiten — nur einige 100 bis
2000 oder 3000 gm. Unter dem wildbiologisch
wichtigen Aspekt der Vernetzung sind mehrere
im Gebiet verteilte kleinere Feldgeholze wertvol-
ler als wenige groBe.

Feldraine sind wichtige verbindende Strukturen in
der Landschaft. Sie enthalten Lebens- und Dek-
kungsrdaume fiir das Niederwild, die es zu erhalten
gilt. Soweit aus agrarstrukturellen Griinden eine
punktuelle Aufweitung der Raindichte erforderlich
ist, sind die zu erhaltenden Raine zu verstarken.
Eigentums- und Bewirtschaftungsgrenzen sind nach
Moglichkeit in der Lage bestehender Feldraine
auszuweisen, um ihre Erhaltung sicherzustellen.
Eine vergleichbar wichtige Funktion kommt den
Boschungen zu. Als wildbiologisch bedeutsame Le-
bensstdtten sind sie so zu gestalten, dal} sie Bio-
topfunktionen tibernehmen kénnen.

5.2.5 Waldrandzonen

Auch die wildfreundliche Gestaltung der Wald-
randzonen gehort zu den Moglichkeiten der Biotop-
hege in der Flurbereinigung. Der Waldrand als
Ubergangsbereich zwischen dem Deckungsraum
+Wald” und den Asungsflachen ,Feld/Wiese" ist
bei entsprechender Gestaltung ein begehrter Ein-
stands- und Verweilort fiir zahlreiche Wildarten.
Deshalb ist anzustreben, insbesondere vor Wald-
flachen mit gleicher Baumart und gleicher Alters-
struktur ohne Waldsaumzone, einen 5—25 m brei-
ten Randbereich anzulegen und zur landwirtschaft-
lichen Nutzflache hin mit WeiBdorn, Wildrosen,
Brombeeren usw. zu bepflanzen. Zum Wald hin
bieten sich, je nach den 6rtlichen Bodenverhaltnis-
sen, Eberesche, Feldahorn, Weidenarten, Schlehen,
‘Wildobst usw. zur Pflanzung an. Eine solche Ge-
staltung der Feld-Waldgrenze ist zumeist auch mit
den landwirtschaftlichen Interessen zu vereinba-
ren, da im Waldschattenbereich eine vollwertige
landwirtschaftliche Nutzung h&ufig ohnehin nicht
gewahrleistet ist. Die fiir den Aufbau einer Wald-
saumzone vorzusehenden Bereiche sollten im en-
gen Benehmen mit den zustdndigen Forstbeh6rden
ausgewdhlt werden.
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Diese Abstimmung ist dann besonders wichtig,
wenn fiir den Aufbau von Waldsaumzonen in der
Flurbereinigung nur in bestimmten Abschnitten
oder im begrenzten Rahmen Fldachen zur Verfi-
gung gestellt werden koénnen. Aus wildbiologi-
scher Sicht sollte die Feld-Waldgrenze so lang wie
moglich gehalten werden und in der Vegetation
abwechslungsreich sein.

5.2.6 Grenzertragsfldchen

Grenzertragsflachen sind Flachen, die wegen un-
glinstiger nattrlicher Ertragsbedingungen und be-
triebswirtschaftlicher Bedingungen nicht nachhal-
tig 6konomisch genutzt oder verbessert werden
koénnen, so daB auf Dauer die Bewirtschaftungsko-
sten die zu erzielenden Ertrdge tbersteigen. Fir
das Wild stellen Grenzertragsflachen wie Heide,
Moor, Odland und Brachfléchen besonders wich-
tige und erhaltenswerte Lebensrdume dar.

Bei diesen Flachen ist im Einzelfall zu prifen, ob
sie in ihrem Zustand zu belassen sind oder ob es

im Interesse des Naturschutzes und der Verbesse-
rung des Lebensraumes des Wildes sinnvoll ist,
Gestaltungs- oder Pflegemafnahmen vorzusehen.
Heide- und Moorbiotope sind grundsdtzlich in ih-
rem natiirlichen Zustand zu erhalten. Sie stellen
optimale Ruhezonen fir das Wild dar.

Aufgelassene Kiesgruben entwickeln sich vielfach
zu abwechslungsreichen Biotopen, weil hier auf
begrenzter Flache hédufig viele verschiedene Stand-
orte wie flache Tiimpel, Gesteinshaufen, Weichhol-
zer und Wildkrautgesellschaften vereint sind. Sie
sind auch Lebensraum fiir viele kleine, nicht dem
Jagdrecht unterliegende Tierarten, die ihrerseits
aber wesentlicher Bestandteil der Artenvielfalt
sind und groBe Bedeutung in der Nahrungskette
groBerer Tierarten besitzen. Aus wildbiologischer
Sicht ist deshalb davon abzuraten, jede Kiesgrube
aufzufillen, zu rekultivieren und zu bepflanzen.
Hierdurch wird dem Wild haufig mehr Deckung
und Asung genommen als neu geschaffen werden
kann. Weit wichtiger ist es, Kiesgruben durch land-

Wertvolle Feuchtgebiete, wie Moorflichen, sind durch Anlage von Staueinrichtungen in ibrem natiivlichen Zustand zu er-
halten
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schaftsgestaltende Anlagen in die Landschaft ein-
zubinden und damit Verbindungen zu bereits be-
stehenden Biotopen zu schaffen.

Neben Kiesgruben bilden vernachlédssigte Hang-
streifen, Bahnddmme und andere Trockenstand-
orte mit ihrem vielfaltigen Bewuchs fiir eine groBe
Anzahl von Tierarten (z. B. Wildkaninchen) den
artgemdBen Lebensraum, den es zu erhalten gilt.

5.2.7 Feuchtflichen

Nach dem Naturschutz- und Landschaftspflegerecht
der Lander dirfen Eingriffe in geschiitzte Biotope
wie Moore, Siimpfe und Briiche grundsétzlich nicht
vorgenommen werden. Diese sind als 6kologisch
wertvolle Flichen zu erhalten.

Zur Erhaltung und Gestaltung als Feuchtgebiete
eignen sich z. B, Griinlandmulden, die nur extensiv
zu bewirtschaften sind und unter stauender Nésse
leiden. Durch Aufwallung an den Grenzlinien 188t
sich der Wassereinstau verstarken und zugleich
eine Abgrenzung zu den benachbarten landwirt-
schaftlichen Nutzfladchen vornehmen. Eine beson-
dere Gestaltung der Feuchtflachen ist nicht in je-
dem Falle erforderlich. Um ihren Charakter nicht
zu verdndern, wird eine Bepflanzung im Innenbe-
reich der Feuchtgebiete als Bruchwald mit der
gleichzeitigen Funktion als Deckungs- und VerbiB-
gehdélz nur dann zu empfehlen sein, wenn andere
Waldflachen oder Feldgeholze als Deckungsinseln
im Nahbereich nicht vorhanden sind, Héaufiger
wird dagegen eine Bepflanzung der Randzonen
des Feuchtgebietes angebracht sein,

Inwieweit die Anlage einer flachen Teichmulde mit
wechselnden Wasserstdnden fiir Wild erforderlich
ist, hdngt davon ab, ob in der Umgebung gentigend
Wasserstellen und offene Gewédsser vorhanden
sind.

5.2.8 Erschliefung durch Strafen und Wege

StraBen und Wege erschliefen und gliedern die
ldndlichen Raume.

Sie sollen sich schonend in die Landschaftsstruktur
einfligen, dabei jedoch den wirtschaftlichen und
infrastrukturellen Anspriichen des Gebietes ge-
recht werden.

Verkehrsbelastung und Funktion eines Weges im
gesamten Verkehrsnetz eines Raumes sind be-
stimmend fiir die Ausbauart. Alle Anspriiche ge-
meinsam beeinflussen die Dichte eines StraBen-
und Wegenetzes,

Das Wegenetz ist moéglichst weitmaschig zu pla-
nen. Es ist so anzulegen, daf es unter Beachtung

der Gelandeform die Bewirtschaftung durch giin-
stige Grundstiicksformen erleichtert und gleichzei-
tig eine harmonische Einfligung in das Landschafts-
bild erreicht wird.

Der Ausbau des vorhandenen StraBen- und Wege-
netzes, vor allem im Zusammenhang mit Neutras-
sierungen, wirkt sich grundsatzlich negativ auf das
Wild aus, da das Wild seine alten, durch die Bau-
maBnahmen unterbrochenen Wildwechsel beibe-
hdlt. Mit zunehmender Verkehrsbelastung der
StraBlen und Wege kénnen erhebliche Wildverlu-
ste eintreten.

Im Interesse der freilebenden Wildtiere sollte sich
die Wegeplanung daher an den Wildwechseln und
Wildverhaltensweisen orientieren, um Stérungen
fur das Wild moglichst gering zu halten. Wildruhe-
zonen, gewohnte Einstdnde und andere vom Wild
gern angenommene Bereiche soliten bei der Stra-
Ben- und Wegeneutrassierung ebenso berticksich-
tigt werden wie die bestehende Landschaftsglie-
derung und der vorhandene Pflanzenbestand.

In wildbiologisch besonders schutzwiirdigen Land-
schaftsteilen sind deshalb die Notwendigkeit der
ErschlieBung und die Wegenetzdichte besonders
sorgféltig zu priifen.,

Unbedingte Beachtung verdient auch der Ausbau
von Wirtschaftswegen an der Grenze zwischen
landwirtschaftlicher Nutzfliche und Wald, vor al-
lem dann, wenn eine stirkere Verkehrshelastung
zu erwarten ist und Bereiche betroffen werden,
in denen das Wild auf alten Wechseln bis-
her ungestért zum Asen auszutreten pflegt. Wenn
es die ortliche Planungssituation zuléfit, sollten die
Wege zwischen dem Wald und der angrenzenden
landwirtschaftlichen Nutzflache méglichst nur als
leichtbefestigte Wirtschaftswege ausgelegt oder
fir den Fall des stdrkeren Ausbaus so trassiert
werden, dall ein schneller Verkehr auf ihnen nicht
moglich ist. In besonders kritischen Bereichen, wie
z. B. an uniibersichtlichen Stellen oder direkt an
Wildwechseln, kann es erstrebenswert sein, in ei-
ner Tiefe von 30 bis 40 m den Wald auszulichten
und so einen vom Wild nicht bevorzugten Wald-
rand zu schaffen.

Ist ein Ausbau des Wegenetzes in wildbiolo-
gisch besonders wertvollen Landschaftsteilen
des Flurbereinigungsgebietes nicht zu vermeiden,
sollte im Einzelfall gepriift werden, durch welche
MaBnahmen ein unerwiinschter Verkehr aus die-
sen Gebieten ferngehalten werden kann. Als wirk-
same Malnahmen bieten sich Sperrungen fiir
Durchgangs- und Erholungsverkehr oder entspre-
chende Widmungen der Wege fiir ausschlieBlich
land- und forstwirtschaftlichen Anliegerverkehr
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an. Durch Beibehaltung kurzer unbefestigter Teil-
sticke kann u. U. unerwinschter PKW-Verkehr
eingeschrankt werden. In besonders verkehrsge-
fahrdeten Bereichen sollten Gitterhedken aufge-
baut oder Warnreflektoren mit Blinkeffekt aufge-
stellt werden.

5.2.9 Regelung des Wasserhaushaltes

MaBnahmen zur Regelung des Wasserhaushaltes
mit dem Ziel, geordnete wasserwirtschaftliche Ver-
haltnisse zu erhalten oder herzustellen, kénnen
Eingriffe in die gewachsene Landschaft bewirken.
Im Rahmen einer sorgfdltigen Abwagung der un-
terschiedlichen Interessen und Anspriiche an den
Wasserhaushalt besteht jedoch die Modglichkeit,
auch wildbiologische Forderungen beim Gewadasser-
ausbau zu berticksichtigen.

Der Ausbau flieBender und stehender Gewdsser
und die hierbei bestehende Forderung nach Aus-
schopfung aller Moéglichkeiten zur Wasserriickhal-
tung machen es moglich, die Anzahl und den Um-
fang weitgehend ungestorter Wildbiotope zu ver-
grofern.

Durch Einbeziehung bereits vorhandener Hegein-
seln und durch moglichst naturnahen Gewdsser-
ausbau laBt sich das Netz der Biotope zum Vorteil
flir das Wild, vor allem fir das Niederwild noch
dichter kniipfen. Der gleiche Erfolg wird auch
durch Erhaltung der alten Gewdassersohle als Ber-
me erreicht (vgl. Abb. 13).
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Wirtschaftsweg an der
Feld-Waldgrenze mit
wildbiologisch giinstiger
leichter Befestigung

FlieRende Gewdsser werden sowohl in Verbin-
dung mit Wegen als auch von ihnen getrennt ge-
plant und ausgebaut. Wege an Gewdssern erleich-
tern die Gewdsserunterhaltung. Die Verbindung
von Wegeseitenbereich und Béschung ermoglicht
eine Verbreiterung der fiir /das Wild wichtigen
naturbelassenen Bereiche und sollte tberall dort
angestrebt werden, wo auf den Wegen eine ge-
ringe Verkehrsbelastung zu erwarten ist. Auf die-
se Weise kann der Wege- und Gewdsserseitenbe-
reich vom Wild als Deckungsstreifen genutzt wer-
den.

Aus wildbiologischer Sicht ist eine getrennte Lage
von Weg und Gewdsser bei gleichzeitiger Bepflan-
zung beider Anlagen in der Regel besser, weil da-
durch eine stdrkere Gliederung der Landschaft und
eine engere Vernetzung der Wildbiotope erreicht
werden konnen. Das nicht tiber Wege zugdngliche
und bepflanzte Gewdsser ist zudem gerade wegen
seiner Ruhelage fiir das Wild wertvoll und kann
mithelfen, durch Vermehrung der Sichtbarrieren
die Fluchtdistanzen des Wildes zu verringern.

Liegt in Ackerbaugebieten die Bearbeitungsrich-
tung senkrecht zum Gewdsser oder grenzen Griin-
landfléachen an, sollte das Gewdsser so ausgestal-
tet werden, daB ihm kleinere Feldholzinseln, teich-
artige Grabenausweitungen und andere Okosy-
steme angegliedert werden. Dadurch entsteht fiir
das Wild ein vielgestaltiger Deckungs- und Le-
bensraum.



Flurbereinigung Diepholz-Nord
Landkreis Diepholz

Land Niedersachsen

MaBstab ~ 1 : 800

Feldgehd6lz mit Feuchtgebietsflache

GroBe ca. 0,75 ha

davon: Feldgehdélz ~ 0,35 ha
Feuchtgebiet ~ 0,4 ha

Abb. 11

z — B

Gewdsser

Uberflutung bei SHW

A _ g
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Regelzeichnungen Abb. 12
Profile von Gewdassern mit einseitiger Berme im Gewasserprofil
— Funktion der Berme: Unterhaltung, Feucht- und Niederwildriickzugsflache

Berme
1.20 SoH
v

Abb. 13

~<a— LN-Flache

Geldndeoberkante
— — vor Ausbau

S
\——/Am Sohle

Neue Sohle
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Teichartige Ausweitung im Grabenverlauf Abb. 14

unregelmdfige
Boschungsneigung

Teichartige Profilausweitungen und Vertiefungen gewdibr-
leisten ganzjibrig wasserfithrende Griben als Schépfstelle
fiir alle Wildarten
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Anlage von neuen Weihern Abb. 15
(Teichen) von 200—500 qm GroBe (Schematisch)

1:5 - 1:10

Neuanlage eines Teiches mit Vogel-
brutinsel
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Die Gestaltung der Boschungen beim Gewdsser-
ausbau ist von besonderer Bedeutung fir das
Wild. Sind nur Graben und keine anderen Wasser-
stellen vorhanden, wird némlich das Schalenwild
gezwungen, auch in Griben zu schopfen (trinken),
die es wegen zu steiler Boschungen ungern an-
nimmt.

Ist eine BoschungsfuBsicherung im Gewdésser er-
forderlich, mufB3 im Bereich der Sohle eine Befesti-
gung gewdhlt werden, die weder das Rehwild
beim Einstieg zum Schopfen noch gerade geschliipf-
tes Wasserwild beim Ausstieg aus dem Gewdsser
behindert. Deshalb sind Steinschiittungen zur Be-
festigung des BoschungsfuBes wildfreundlicher als
z. B. die Faschinierung mit Bongossiflechtholz (Ka-
stenprofil), vor allem wenn die Gewdsser flache
Boschungsneigungen aufweisen.

Eine verschiedenartige Gestaltung der Boschungen
bietet Moglichkeiten zur Schaffung zusatzlicher
Ruhe- und Asungsbereiche fiir alle Niederwildar-
ten. So 148t sich durch Anlage von ein- oder beid-
seitig angeordneten Bermen eine wechselfeuchte
Fldche schaffen, die in Verbindung mit Béschungs-
bepflanzungen vor allem dem Wasserwild unge-
storten Aufenthalt bietet (vgl. Abb. 12).

Nicht nur durch die Neigung von Bdschungen, son-
dern auch durch die Art ijhrer Bepflanzung 148t
sich der Gewdésserbereich zum Vorteil fiir das Wild
gestalten. Falls eine Bepflanzung mit Baumen und
Strduchern aus unterhaltungstechnischen Griinden
unterbleiben soll, bietet es sich zumindest an, die
Béschungsoberkante des Gewéssers und ggfs. auch
den Unterhaltungsstreifen mit ausdauernden Wild-
ackerpflanzen wie Brombeere, Himbeere und
Weidenrdschen zu begriinen. Diese flachen Dek-
kungs- und Asungspflanzen haben auch den Vor-
teil, dafl die vorgenannten Bereiche in der Regel
ohne groBen Pflegeaufwand unterhalten werden
koénnen.

Eine durchgehende Bepflanzung der Béschungen
mit Baumen und Strduchern sollte iiberall dort vor-
genommen werden, wo sie aus Griinden der Land-
schaftsgestaltung, kostengiinstigen Rdumung und
des Windschutzes vertretbar und wiinschenswert
ist. In vielen Naturrdumen wird der Gewésserbe-
reich erst mit der Bepflanzung zu einem vollwerti-
gen Wildbiotop.

Die Gewisserbepflanzung sollte schon in der Mit-
telwasserzone mit Schwarzerlen oder Baumarten,
die dhnliche Standortanspriche stellen, beginnen.

Fir die Béschungen oberhalb des Mittelwasserbe-
reiches eignen sich weitere Holzarten, Hier kénnen

artenreiche Bestdnde aufgebaut und gleichzeitig
auch Strducher angesetzt werden, die fiir das Wild
eine hohe Bedeutung u. a. als Verbigeholze ha-
ben (vgl. Tab. 5).

Viele Wildarten sind auf ganzjdhrig wasserfiih-
rende Anlagen nicht nur als Schopfstellen, sondern
auch als Lebensraum angewiesen. Um diese zu ge-
wéhrleisten, konnen an dafir geeigneten flachen
Stellen der Gréaben teichartige Profilausweitungen
und Vertiefungen vorgenommen werden. Diese
Teichgriaben miissen gegeniiber den anschliefien-
den herkdmmlichen Grabenstrecken Ubertiefen
von mindestens 0,30 bis 0,60 m enthalten. Beim
Ausbau eines Teichgrabens sollte die Gewésser-
sohle auf einer Ldnge von mindestens 10 m ver-
breitert werden auf 5 m (vgl. Abb. 14).

FlieBende Gewdsser mit bandartiger Struktur rei-
chen allerdings auch bei teichartigen Ausweitun-
gen flir die freilebende Tierwelt nicht tiberall aus,
um die wildbiologisch gewtinschten Biotopansprii-
che zu befriedigen.

In der Flurbereinigung sollten deshalb stehende
Gewadsser, insbesondere vorhandene Teiche, Tim-
pel und Weiher aller Art und Gro8e erhalten, mog-
lichst verbessert und unter dem Aspekt der Biotop-
vernetzung neu angelegt werden. Diese Anlagen
bilden einen wertvollen Lebensraum fiir Insekten
und Amphibien, die in der Nahrungskette fiir
viele Wildarten einen unverzichtbaren Faktor dar-
stellen.

Unter Einbeziehung der teichartigen Ausgestal-
tung vorhandener oder in der Flurbereinigung
auszubauender Gewdsser sollten, je nach ortli-
chen Biotopanspriichen, auf 100 ha mindestens 2
bis 4 Teichanlagen vorhanden sein.

Bei Neuanlage und Neugestaltung von stehenden
Gewadssern sind bestimmte Grundsdtze zu beach-
ten: Mindestens ein flach auslaufendes Ufer ist
als Ein- und Ausstieg fiir das Wild zu schaffen. Die
Uferlinie ist nicht geradlinig, sondern mdoglichst
natiirlich zu gestalten, damit Pflanzen- und Tier-
arten mit unterschiedlichen Standortanspriichen
im Uferbereich ihren Lebensraum finden.

Wildfreundliche Teiche sollen aus flacheren Zonen
bis 1 m und aus Bereichen iiber 2 m Tiefe bestehen,
die auch in trockenen Zeiten das Wasser halten
(vgl. Abb. 15).

Als Wild-Schopfstellen reichen schon 100—200 gm
aus. Daneben kénnen als Schwerpunkte im Feucht-
biotopverbund einer Gemarkung noch einzelne
grofere Anlagen geschaffen werden. In A.ckerre-
gionen miissen Teiche unbedingt mit Uferbepflan-
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zungen und Deckung bietenden Strauchern verse-
hen werden; denn nach der Getreideernte ist der
Randbereich der Teiche oftmals die einzige Dek-
kung fiir viele Wildarten. Im Uferbereich neu ge-
schaffener Teiche sollten als Initial- und Pionier-
pflanzen Binsen, Seggen, Schilf und Rohrkolben
angepflanzt werden.

5.2.10 Unterhaltung und Pflege der Anlagen

Pflege und Unterhaltung der in der Flurbereini-
gung neu geschaffenen oder ausgewiesenen wild-
biologisch wertvollen Flachen und Anlagen oblie-
gen — wie bei den librigen gemeinschaftlichen An-
lagen — bis zur Ubergabe an die Unterhaltungs-
pflichtigen der Teilnehmergemeinschaft. Aber
schon Pflanzung und Ausbau miissen so erfolgen,
dall die Erhaltung der Anlagen gesichert und eine
nachhaltige Pflege moglich und gewdhrleistet sind.

Feldgehdlze miissen auch gepflegt werden:

Erforderliche
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Eingriffe

Wildbiotope, die nicht mit voller Zustimmung
der Beteiligten geschaffen werden, konnen durch
Unachtsamkeit (Spritzung oder dichtes Heran-
pfltigen) schnell wieder zerstort werden. Die po-
sitive Einstellung des Grundstiickseigentiimers und
des Unterhaltungspflichtigen ist Voraussetzung
fir eine aktive Pflege und damit fiir den Bestand
der Anlagen.

Besondere Unterhaltungsprobleme ergeben sich
vor allem bei Anpflanzungen: Einzelstehende Hei-
ster erhalten bei der Pflanzung eine Manschette,
um Rehbock und Hase abzuhalten. Die Einzdu-
nung von Reihenpflanzungen mit Flechizdunen ist
wegen der hohen Kosten nur dann erforderlich,
wenn es sich um ein Hochwildgebiet oder eine Re-
gion mit groBer Wilddichte handelt oder wenn
Pflanzungen in einem deckungsarmen Gebiet erst-
malig vorgenommen werden.

Beispiel fiir das richtige Zuriickschneiden von Feld-
gehSlzen — ,Pflege mit der Sige® (aus Graulich,
R. u. a. 1981: Feldholzinseln — Stitten des Le-
bens, Verlag Darmstidter Echo, Darmstadt, S. 69)

Abstand

Abb. 16



Feldgeholze miissen dagegen einige Jahre mit ei-
nem Flechtzaun umgeben werden, um den An-
wuchs zu sichern, es sei denn, die Pflanzen wer-
den in groBerer Anzahl und entsprechend dicht ein-
gebracht, so daB bei geringer Wilddichte ein ge-
wisser Verbif hingenommen werden kann.

Die ortliche Jdgerschaft oder der kiinftige Unter-
haltungstriager sollte dafiir sorgen, daf der nicht
mehr bendétigte und gedffnete Zaun wieder weg-
gerdumt wird, damit Wild, insbesondere geweih-
tragendes, nicht gefdhrdet wird.

Einige Monate nach Abnahme der neuen Pflan-
zung sollte die Flurbereinigungsbehérde zusam-
men mit Beauftragten des Vorstandes (moglichst
Jager) eine erste Kontrolle durchfiihren, die wéh-
rend der nachsten drei Jahre einmal jahrlich wie-
derholt wird. Diese Verfahrensweise macht es er-
forderlich, mit den Pflanzungen in der Flurbereini-
gung so friihzeitig zu beginnen, dafi die Vertreter
der Flurbereinigungsbehérde moglichst lange
durch ihre ortliche Prdsenz sowie ihre technischen
und finanziellen Moglichkeiten den Anwuchs be-
treuen kénnen.

Vor Ubergabe an die Unterhaltungspflichtigen
kann die ortliche Jagerschaft an der Begehung
teilnehmen und aktiv mithelfen, um vorhandene
Mangel zu erkennen, zu beseitigen und ggfs. de-
ren Ursachen nachzugehen. Durch diese Besichti-
gung wird die Mitverantwortung der Jager fur
das Gedeihen der fiir Wild und Landschaft neu
geschaffenen Anlagen gestdrkt. Stellen sich bei
der Abschlufibesichtigung grundlegende Mingel
heraus, sollte der Termin zur Ubergabe der Anla-
gen an die Unterhaltungspflichtigen iliberdacht und
ggfs. verschoben werden.

Alle Neuanpflanzungen benétigen auch nach er-
folgreicher Pflege wahrend der ersten drei Jahre
eine weitere Betreuung, da andernfalls die wuchs-
kraftigen Arten die langsamwichsigen unterdriik-
ken und die Anpflanzung leicht von unten kahl
werden konnte. Das wiirde dazu fiihren, daB sie
die Deckungs- und Asungsfunktion einbift.

Wenn die gepflanzten Hedken und Feldgehdlze ei-
nige Jahre stehen, ist mit der selektiven Heraus-
nahme, dem Plentern der Pionierhdlzer oder an-
derer schnell wachsender Arten zu beginnen. Das
wird immer dann erforderlich, wenn die schnell-
wachsenden Arten 3—4 m hoch sind und dadurch
die iibrigen Bdume verdrédngen. Hierbei ist zu be-
riicksichtigen, daB die aus wildbiologischen Griin-
den angelegten Pflanzungen in erster Linie eine
Deckungsfunkton haben, die héher wachsenden
Bdume also frither geschlagen werden miissen, als
es im forstwirtschaftlichen Rahmen {iblich ist.

Ein Problem ist es oftmals, fiir die in der Flurberei-
nigung geschaffenen Anlagen den geeigneten Un-
terhaltungstrdger zu finden, da das notwendige
Verstdndnis fiir die Wichtigkeit der Erhaltung
und Pflege wildbiologisch bedeutsamer Flachen
nicht immer vorhanden ist. Bei allen Anlagen, die
in Zusammenhang mit Wegen und Gewdssern ge-
schaffen wurden, bietet sich der Unterhaltungstra-
ger der herrschenden Anlage auch fir die Pflege
der wildbiologisch wichtigen Fldchen an.

Bei Anlagen, die in Eigentum und Unterhaltung
eines einzelnen Beteiligten verbleiben, wird die
Bereitschaft zur spéteren Pflege von der persénli-
chen Interessenlage bestimmdt.

Von Jdgern oder anderen Naturfreunden ist in der
Regel ausreichend Verstdndnis und Aktivitat zu
erwarten, Das gleiche gilt héufig auch fiir die Ge-
meinden, wenn auf deren Flachen Anlagen im In-
teresse des Naturschutzes und der Landschafts-
pflege geschaffen wurden. Viele Gemeinden win-
schen deshalb die Pflicht zur Pflege in eigener Ver-
antwortung zu behalten. Sie sollten diese Aufgabe
jedoch nur tibernehmen, wenn sie ernsthaft bereit
und in der Lage sind, ihren Verpflichtungen nach-
zukommen.

Aus Griinden der Kosteneinsparung hat es sich ge-
bietsweise als giinstiger erwiesen, wenn die Ge-
meinde, der Landkreis oder auch die Kirchenge-
meinde hinsichtlich ihrer Flachen, auf denen Anla-
gen des Naturschutzes und der Landschaftspflege
entstanden sind, mit der drtlichen Jégerschaft ei-
nen schriftlichen Pacht-, Nutzungs- und Pflegever-
trag abschlieBt. Die Pflegeverpflichtung sollte
grundsétzlich im Flurbereinigungsplan festgehal-
ten werden; sie kann jedoch auch privatrechtlich,
z. B. im Jagdpachtvertrag, geregelt werden.

In einigen Bundeslédndern sind die Landesjagdver-
bande oder die von ihnen mitgegriindeten ,Natur-
landgesellschaften” bereit, als Trdger fiir wildbio-
logisch wertvolle Anlagen aufzutreten.

Diese Aktivitdten garantieren eine grofflachig und
wildbiologisch leistungsféahige Unterhaltung in Zu-
sammenarbeit mit den jagdlichen Organisationen
(Jagdgenossenschaft, Hegering u. a.}.

6 Bodenordnung

Die Neueinteilung der Flachen auf der Grundlage
des Planes nach § 41 FlurbG steht im Mittelpunkt
des Flurbereinigungsverfahrens. Soweit danach
vorhandene Anlagen zu erhalten sind, zeigt sich
hier, was und wieviel von den 6kologischen und
wildbiologischen Absichten durch entsprechende
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Flachenzuordnungen und -bereitstellungen reali-
siert werden kann.

Da bei der Neueinteilung grundsédtzlich jedes
Grundstiick unter Beachtung der jeweiligen Land-
schaftsstruktur nach Lage, Form und Gro8e veran-
dert werden kann, kommt der Flurbereinigungs-
behorde die Rolle eines Vermittlers zwischen 6ko-
nomischen und 6kologischen Zielsetzungen zu. Nur
eine ausgewogene Zuteilungsplanung, die das neu-
zuordnende Gebiet als Gesamtheit 6konomischer
und okologischer Systeme begreift, garantiert
durch entsprechende Fldchenzuordnungen und Fla-
chenbereitstellungen auch die Erfiilllung der ékolo-
gischen und wildbiologischen Neuordnungsziele.

Dem Zuschnitt der Flachen, der Durchmischung mit
extensiv bewirtschafteten Flachen sowie der Er-
haltung und Schaffung neuer Restflichen und na-
turnaher Pufferzonen (Boschungen, Raine, Wege-
rdnder usw.) kommt hierbei aus 6kologischer und
wildbiologischer Sicht eine erhebliche Bedeutung
zu. Es sollte immer bedacht werden, daB die im
landlichen Raum noch verbliebenen Okosysteme,
auch soweit sie im Wege- und Gewdsserplan fest-

gestellt sind, nicht als kleine zusammenhanglose
.Naturinseln” erhalten und langfristig gesichert
werden konnen, sondern nur in einem Verbund-
system von Biotopen, das flachig wirksam ist und
differenzierte Kulturarten aufweist. Arten- und
wildbiologischer Biotopschutz findet in der Flache
statt — auch ein Acker hat somit Biotopfunktion.
Fiir eine 6kologisch sinnvolle und wildfreundliche
Gestaltung des Verfahrensgebietes stehen der
Flurbereinigung im Rahmen der Bodenordnung
verschiedene rechtliche Moglichkeiten zur Verfi-
gung:

Ein wesentlicher Teil der aus wildbiologischen
Grilinden wiinschenswerten Anreicherung des Ge-
bietes mit, Riickzugs-, Asungs- und Ruhezonen fiir
das Wild kann im Wege des Flachentausches er-
reicht werden. Dabei kommt es darauf an, Land-
wirte, die aus betrieblichen Griinden auf eine in-
tensive Nutzung angewiesen sind, aus wildbiolo-
gisch bedeutsamen Flachen herauszutauschen und
die dabei freiwerdenden Flachen den Grundstiick-
eigentiimern zuzuteilen, die an einer Nutzungsin-
tensivierung nicht interessiert sind und vorrangig

Riickzugs-, Asungs- und Rubezonen fiir das Wild in der Feldflur
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Ein funktionslos
gewordener Weg
wichst zu und wird
zu einem wertvollen

Wildbiotop

eine naturnahe, d. h. wildbiologisch-jagdliche Nut-
zung anstreben. Auch Naturschutz- und Jagdver-
bande, die Uber eigene Grundstiicke verfiigen und
Teilnehmer an der Flurbereinigung sind, kénnen
sich dadurch im Wege des wertgleichen Fldchen-
tausches in die wildbiologisch und 6kologisch re-
levanten Flachen verlegen lassen.

Weitere Moglichkeiten fiir die Beriicksichtigung
wildbiologisch bedeutsamer Flachenanspriiche be-
stehen bei der Fldchenzuteilung fiir die im Plan
festgestellten Anlagen. Soweit dort Schutzpflan-
zungen als Langs- und Querriegel, Gruppenpflan-
zungen, Feldgeholze und Schutzpflanzungen an
Wegen und Gewdassern vorgesehen sind, werden
die hierfiir erforderlichen Fléchen tber den Fla-
chenabzug fiir die gemeinschaftlichen und 6ffentli-
chen Anlagen von den beteiligten Grundstiicksei-
gentliimern bereitgestellt (§ 47 FlurbG). Diese
Pflanzungen erfiillen neben ihrer landschaftspfle-
gerischen und wildbiologischen Funktion bau- und
verkehrstechnische Aufgaben. Sie sichern die Fla-
chen und Wege gegen Erosion und Bodenabrut-
schung, tragen zur optischen Fiithrung bei Dunkel-
heit, Nebel und Schnee bei und senken durch den
Schattendruck den Unterhaltungsaufwand an den
Gewdssern.

Dariiber hinaus kann eine Fléchenbereitstellung
fiir wildbiologische Zwedke in begrenztem Umfang
im offentlichen Interesse erfolgen; der Empfénger
hat fiir das Land einen angemessenen Kapitalbei-
trag an die Teilnehmergemeinschaft zu leisten
(§ 40 FlurbG).

Von besonderer Bedeutung fiir die Berticksichti-
gung wildbiologischer Belange bei der Bodenord-
nung ist die Mdglichkeit, entsprechend geeignete
Flachen tber den Abfindungsanspruch hinaus an
jagdlich interessierte Beteiligte, Trager von Natur-
schutzvorhaben oder Verbdnde zuzuteilen (§ 54
Abs. 2 FlurbG). Dies kann dann geschehen, wenn
die Flurbereinigungsbehérde durch Landerwerb
nach § 52 FlurbG iber ausreichendes Land verfiigt
(Landzwischenerwerb). Schon in einem frithen Sta-
dium ist die Flurbereinigungshehorde daher dar-
an interessiert, zur Schaffung einer derartigen
Landreserve Land zu erwerben. Da im Flurberei-
nigungsverfahren weitgehend alle Flachen aus-
tauschbar sind, kénnen auch Flachen in anderen
Teilen des Verfahrensgebietes erworben und in
wildbiologisch schiitzenswerte Teile entspre-
chend verlegt werden. Hieraus ergeben sich fir
jagdlich interessierte Beteiligte umfangreiche Aus-
tauschmoglichkeiten, die das Ziel der Flurbereini-
gung, eine standortgerechte Fldachen- und Boden-
nutzung zu erreichen, unterstiitzen.

7 Flurbereinigungsplan und seine
Festsetzungen im jagdlichen Interesse

Die Flurbereinigungsbehoérde falit die Ergebnisse
der Neuordnung im Flurbereinigungsplan zusam-
men. Dieser Plan gibt an, wie das Flurbereini-
gungsgebiet in tatsdchlicher und rechtlicher Hin-
sicht neu gestaltet wird.
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Von den Regelungen der Flurbereinigung kénnen
auch jagdliche Interessen beriithrt werden — sei es,
daB im Zuge eines Flurbereinigungsverfahrens
durch die Zusammenlegung von Grundstiicken Ei-
genjagdbezirke neu entstehen, sei es, daBl gemein-
schaftliche Jagdbezirke durch die Anderungen von
Gemeindegrenzen betroffen werden, sei es, daB die
Abfindungen in Jagdbezirken ausgewiesen wer-
den, zu denen der Altbesitz nicht gehérte (vgl. da-
zu Nr. I 5).

In einem Flurbereinigungsverfahren sind die Jagd-
genossenschaften und die Pdchter von Eigenjagd-
bezirken Nebenbeteiligte im Sinne des § 10 Nr.
2 d FlurbG.

Auch der Pachter eines gemeinschaftlichen Jagd-
bezirkes ist Nebenbeteiligter im Sinne des § 10
Nr. 2 d FlurbG.

Wéhrend die Auswirkungen der Neuordnung des
Flurbereinigungsgebietes auf gemeinschaftliche
Jagdbezirke im allgemeinen gering sind und nicht

Graungdnse
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zu Schwierigkeiten fiihren, treten Streitigkeiten im
Zusammenhang mit der Bildung von Eigenjagd-
bezirken hin und wieder auf. Diese Streitigkeiten
finden ihren Ursprung meist darin, dal im Zuge
von Flurbereinigungsverfahren durch die Zusam-
menlegung von Grundstiicken oder durch die Her-
anlegung bisher zerstreut liegender Parzellen an
einen bereits arrondierten Grundbesitz, zusam-
menhédngende Flachen von mehr als 75 ha GroBe
geschaffen werden. Dies wiederum hat zur Folge,
daB damit kraft Gesetzes Eigenjagdbezirke entste-
hen. In derartigen Fallen vertreten die Eigentiimer
dieser Flachen héufig die Auffassung, daB3 die Flur-
bereinigungsbehorden gehalten seien, durch ent-
sprechende Festsetzungen im Flurbereinigungs-
plan auch die Voraussetzungen fiir die Ausiibung
der Jagd in den neu entstandenen Eigenjagdbezir-
ken zu schaffen, d. h., die bisher zumeist bestehen-
den Pachtverhéltnisse zwischen der Jagdgenossen-
schaft und dem Jagdpdachter insoweit aufzuheben.
Dies ist jedoch nicht der Fall.




Bei der Gestaltung der Abfindung ist im Hinblick
auf vorhandene oder zu schaffende Eigenjagdbe-
zitke die Vorschrift des § 5 Abs. 2 BJagdG zu be-
achten. § 5 Abs. 2 BJagdG, der die Gestaltung von
Jagdbezirken behandelt, lautet:

,Naturliche und kiunstliche Wasserldufe, Wege,
Triften und EisenbahnkoOrper sowie dhnliche Fla-
chen bilden, wenn sie nach Umfang und Gestalt
fiir sich allein eine ordnungsmaBige Jagdausiibung
nicht gestatten, keinen Jagdbezirk fiir sich, unter-
brechen nicht den Zusammenhang eines Jagdbe-
zirkes und stellen auch den Zusammenhang zur
Bildung eines Jagdbezirkes zwischen getrennt lie-
genden Flachen nicht her.”

In den Landesjagdgesetzen ist im einzelnen in Er-
génzung des § 5 Abs. 2 BJagdG bestimmt, wann
Fldchen, die fiir sich allein eine ordnungsgemaéfe
Jagdausiibung nicht gestatten, eine Verbindung
zur Bildung eines Jagdbezirkes herstellen.

Werden die einen Eigenjagdbezirk bildenden Fla-
chen insgesamt in anderer Lage ausgewiesen und
ist der jagdliche Wert dieser Flachen wesentlich
geringer als der des Altbesitzes, so ist der Minder-
wert durch eine Mehrabfindung in Land auszuglei-
chen.

Werden Abfindungen in einem anderen gemein-
schaftlichen Jagdbezirk ausgewiesen als dem, zu
dem der Alibesitz gehérte, und wird in diesem
Jagdbezirk auf Dauer eine wesentlich niedrigere
oder héhere Jagdpacht gezahlt, so ist der Wertaus-
gleich ebenfalls durch eine Mehr- oder Minderab-
findung in Land herbeizufiihren.

Werden durch den Flurbereinigungsplan mit Zu-
stimmung der beteiligten Gebietskorperschaften
gemdB § 58 Abs. 2 FlurbG Gemeindegrenzen ge-
adndert, so hat diese Anderung nach § 8 Abs. 1
BJagdG zugleich die Anderung der Grenzen ge-
meinschaftlicher Jagdbezirke zur Folge. Fir diesen
Fall k6nnen die betroffenen Jagdgenossenschaften
und die Jagdpéachter keinen Ausgleich verlangen.
Sie haben keinen Anspruch darauf, daBl ein be-
stimmter Gebietsstand erhalten bleibt; die rdum-
liche Ausdehnung gemeinschaftlicher Jagdbezirke
ist vom jeweiligen Gebietsstand der Gemeinde ab-
héngig.

Werden infolge der Zusammenlegung von Grund-
stiicken und infolge entsprechender Festsetzungen
im Flurbereinigungsplan in bezug auf neu entstan-
dene Eigenjagdbezirke bisher vorhandene gemein-
schaftliche Jagdbezirke verkleinert, so kann der
Jagdpédchter — nicht die Jagdgenossenschaft —
nach § 70 FlurbG eine Anderung des Pachtzinses
und gegebenenfalls die Aufhebung des Pachtver-
trages verlangen. Bei Auflésung des Pachtvertra-
ges ist fur den Pachter eine gesonderte Entschadi-
gung in Geld festzusetzen. Die erforderlichen Fest-
setzungen sind im Flurbereinigungsplan bzw.
durch gesondert zu erlassende Verwaltungsakte
zu treffen.

Soweit im Zuge von Flurbereinigungsverfahren
Entscheidungen jagdrechtlicher Art getroffen wer-
den, stehen den Betroffenen hiergegen ausschlief3-
lich die nach dem Flurbereinigungsgesetz gegebe-
nen Rechtsmittel zur Verfiigung.

51



52

8 Rechts- und Verwaltungsvorschriiten

Bund

Flurbereinigungsgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 16. Méarz 1976 (BGBL I S.
546), zuletzt gedndert durch Gesetz vom 17. Dezember 1982 (BGBI. 1 S. 1777)
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Landesjagdgesetz (LJagdG) in der Fassung der Bekanntmachung vom 20. Dezember 1978 (GBl.
1979 S. 12)

Landwirtschafts- und Landeskulturgesetz (LLG) vom 14. Mérz 1972 (GBL. S. 74), zuletzt gedndert
durch Gesetz vom 12. Februar 1980 (GBL S. 122)
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Tiere (Naturschutzverordnung) in der Fassung der Bekanntmachung vom 6. Juni 1963 (GBI S.
89), zuletzt gedndert durch Verordnung des Ministeriums fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Umwelt vom 15. Mérz 1976 (GBL S. 301)

Richtlinien des Ministeriums fir Ernéhrung, Landwirtschaft und Umwelt fiir die Aufstellung
und Feststellung bzw. Genehmigung des Wege- und Gewdsserplanes mit landschaftspflegeri-
schem Begleitplan nach § 41 des Flurbereinigungsgesetzes (Planfeststellungsrichtlinien Flurbe-
reinigung — PlafeR Flurb —) vom 1. Juni 1977 Az. IV - 4546 (GABL. S. 862)

ErlaB des Ministeriums fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Umwelt iber MaBnahmen des Natur-

schutzes und der Landschaftspflege in der Flurbereinigung (ErlaB iiber Flurbereinigung und Na-
turschutz — FlurbNatSchErl —) vom 23. Oktober 1978 Nr. 46-4650 (GABL. S. 1224)

Bayern

Gesetz zur Ausfihrung des Flurbereinigungsgesetzes (AGFlurbG) in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 25. Mérz 1977 (GVBI S. 104), zuletzt gedndert durch Gesetz vom 17. Dezem-
ber 1982 (BGBL. I S. 1777)

Gesetz tiber den Schutz der Natur, die Pflege der Landschaft und die Erholung in der freien
Natur (Bayerisches Naturschutzgesetz — BayNatSchG) in der Fassung der Bekanntmachung vom
10. Oktober 1982 (GVBI S. 874), gedndert durch Gesetz vom 17, Dezember 1982 (BGBIL. I S. 1777)
Waldgesetz fiir Bayern (BayWaldG) in der Fassung der Bekanntmachung vom 25. August 1982
(GVBI S. 824)

Bayerisches Jagdgesetz (BayJG) vom 13. Oktober 1978 (GVBIl S. 678), zuletzt gedndert durch
Gesetz vom 7. September 1982 (GVBI S. 722)



Gesetz zur Férderung der bayerischen Landwirtschaft (LwF6G) vom 8. August 1974 (GVBI S.
395, ber. S, 737), zuletzt gedndert durch Gesetz vom 10. August 1982 (GVBI S. 682)

Vollzug des Waldgesetzes fiir Bayern (BayWaldG) in der Fassung der Bekanntmachung vom
25. Auagust 1982 (GVBI S, 824), LMBek vom 4. Méarz 1983 (LMBI1 S. 101)

Verordnung zur Ausfiihrung des Bayerischen Jagdgesetzes (AVBayJG) vom 1. Méarz 1983
(GVBL S. 51)

Richtlinien fiir die Planfeststellung nach dem Flurbereinigungsgesetz (PlafeR-Flurb), LMBek
vom 7. Juli 1977 (LMBI S. 201)

Berudksichtigung des Naturschutzes, des Vogelschutzes und der Landschaftsgestaltung bei
Flurbereinigungen und Meliorationen, GemBek vom 22. August 1951 (BayBSVELF S. 173,
BayBSVIIS. 19%)

Zusammenarbeit der Flurbereinigungsdirektionen mit den Amtern fiir Landwirtschaft und Bo-
denkultur bei der Aufstellung und Durchfiihrung des Landschafts- und Griinordnungsplans im
Flurbereinigungsverfahren, LMBek vom 3. September 1974 (LMBI1 S. 240)

Flurbereinigung zur Erhaltung der Kulturlandschaft: Vollzug des Art. 23 Abs. 2 LwF6G, LMBek
vom 4. Juni 1976 (LMB1 S. 138)

Beteiligung von Behorden und Organisationen an Flurbereinigungsverfahren, LMBek vom 7.
Marz 1977 (LMBI S. 69), zuletzt gedndert durch GemBek vom 30. April 1981 (LMBI S. 68)
Finanzierungsrichtlinien Flurbereinigung (FinR-Flurb), LMBek vom 15. September 1981 (LMBI
S. 153), gedndert durch LMBek vom 24. Februar 1982 (LMBL S. 8)

Zusammenarbeit der Flurbereinigungs- und der Forstbehtrden, LMBek vom 14. November
1980 (LMBL S. 200)

Richtlinien fiir die Hege und Bejagung des Schalenwildes in Bayern, LMBek vom 1. Mé&rz 1983
(LMBL S. 61)

Vermeidung von Doppelférderungen bei MaBnahmen zur Erhaltung der Kulturlandschaft und
Mafinahmen der Landschaftspflege, GemBek vom 4. November 1982 (LMBI S. 109)

Richtlinien zur Férderung landschaftspflegerischer Mafinahmen (Landschaftspflege-Richtlinien),
UMBek vom 23. Mérz 1983 (LUMBI S. 33)

Hessen

Hessisches Ausfithrungsgesetz zum Flurbereinigungsgesetz vom 1. April 1977 (GVBL I S. 151)

Hessisches Gesetz liber Naturschutz und Landschaftspflege (Hessisches Naturschutzgesetz —
HENatG) vom 19. September 1980 (GVBL. I S. 309)

Hessisches Forstgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 4. Juli 1978 (GVBIL. I S. 423,
584)

Hessisches Ausfiihrungsgesetz zum Bundesjagdgesetz in der Fassung der Bekanntmachung
vom 24, Mai 1978 (GVBI. I S. 285)

Richtlinien filir die Aufstellung und Feststellung des Wege- und Gewdsserplanes mit land-
schaftspflegerischem Begleitplan nach § 41 des Flurbereinigungsgesetzes vom 29. April 1976
(Planfeststellungsrichtlinien FlurbG) (StAnz. S. 1290)

Anweisung liber die Aufstellung des Wege- und Gewdésserplanes mit landschaftspflegerischem
Begleitplan nach § 41 FlurbG vom 24. Februar 1977 (StAnz. S. 1588)

Zusammenarbeit in Flurbereinigungsverfahren mit den Naturschutzverbénden, Rundverfiigung
des Hessischen Landesamtes fir Erndhrung, Landwirtschaft und Landentwicklung vom 16.
Mairz 1979 — 326 — LK. 54.0 — 2146/79

Anleitung zur Erstellung des landschaftspflegerischen Teiles zum Plan nach § 41 FlurbG
(Wege- und Gewdsserplan mit landschaftspflegerischem Begleitplan), RunderlaB3 des Hessischen
Ministers fiir Landesentwicklung, Umwelt, Landwirtschaft und Forsten vom 30. Juli 1980 — II
C 7 — LK. 24.0 — 5220/80
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Ausweisung und Sicherung von Feuchtgebieten, Erlal des Hessischen Ministers fiir Landes-
entwicklung, Umwelt, Landwirtschaft und Forsten vom 3. Mérz 1982 — 11 B 7 — LK. 24.0 —
498/82

Ausweisung von Wildbiotopen in der Flurbereinigung, Erlall des Hessischen Ministers fiir Lan-
desentwicklung, Umwelt, Landwirtschaft und Forsten vom 14, Juni 1982 — II B 7 — LK. 24.0 —
4074/82

Niedersachsen

Gesetz zur Ausfihrung des Flurbereinigungsgesetzes vom 14. Juli 1953 — BGBL. S. 591 — und
zur Anpassung von Vorschriften des Landeskulturrechts und des Rechts der Wasser- und Bo-
denverbdnde an die Vorschriften des Flurbereinigungsgesetzes (Niedersdchsisches Ausfiih-
rungsgesetz zum Flurbereinigungsgesetz) vom 20. Dezember 1954 {GVBI. S. 179), zuletzt gedn-
dert durch Gesetz vom 17. Dezember 1982 (BGBI. 1 S. 1777)

Niedersédchsisches Naturschutzgesetz vom 20. Marz 1981 (GVBL. S. 31)

Niedersdchsisches Landeswaldgesetz (LWaldG) in der Fassung der Bekanntmachung vom 19. Juli
1978 (GVBL S. 595), gedndert durch Gesetz vom 20. Mérz 1981 (GVBL. S. 31)

Niedersachsisches Gesetz tiber den Korperschafts- und Genossenschaftswald vom 4. Marz 1961
(GVBL. 8. 99), zuletzt gedndert durch Gesetz vom 31. Mai 1978 (GVBL. S. 467)

Niedersdchsisches Landesjagdgesetz (LJagdG) in der Fassung der Bekanntmachung vom 24. Fe-
bruar 1978 (GVBL S. 218), zuletzt ge&ndert durch Gesetz vom 20. Méarz 1981 (GVBL S. 31)

Gesetz tiber die Ordnung in Feld und Forst (Feld- und Forstordnungsgesetz — FFOG) in der
Fassung der Bekanntmachung vom 19. Juli 1978 (GVBL. S. 604)

Verordnung zur Durchfiihrung des Landesjagdgesetzes (DVO LJagdG) vom 10. April 1978
(GVBL. S. 301)

Ausfliihrungsbestimmungen zum Landesjagdgesetz (AB-LJagdG), RunderlaBl des Ministers fiir
Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten vom 1. Marz 1978 (MBL S. 406)

Richtlinien flr die Aufstellung, Feststellung und Ausfiihrung des Planes iiber die gemeinschaft-
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Férderung der Pflege und Gestaltung der Kultur- und Erholungslandschaft bei Flurbereini-
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21. April 1978 (MBL. S. 1304), gedndert durch Runderlall vom 8. Juni 1983 (MBI. S. 862)

Erhaltung der Moore und sonst schutzwiirdiger Flachen des Naturschutzes; Bereitstellung von
Land in Flurbereinigungsverfahren, Runderlal des Ministers fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten vom 8. Juni 1983 (MBI. S. 862)
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Gesetz zur Sicherung des Naturhaushalts und zur Entwicklung der Landschaft (Landschaftsge-
setz — LQG) in der Fassung der Bekanntmachung vom 26. Juni 1980 (GV. NW. S. 734/SGV. NW.
791)

Landesforstgesetz fiir das Land Nordrhein-Westfalen (Landesforstgesetz — LFoG —) in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 24. April 1980 (SGV. NW. 790)
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Landesjagdgesetz Nordrhein-Westfalen (LJG-NW) in der Fassung der Bekanntmachung vom
11. Juli 1978 (SGV. NW. 792), zuletzt gedndert durch Gesetz vom 18. Mai 1982 (GV. S. 248)

Richtlinien fir die Aufstellung und Feststellung des Wege- und Gewdésserplanes mit land-
schaftspflegerischem Begleitplan nach § 41 des Flurbereinigungsgesetzes (Planfeststellungs-
richtlinien FlurbG), Runderla8 des Ministers fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten vom
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Landbereitstellung fiir Naturschutz und Landschaftspflege in Verfahren nach dem Flurberei-
nigungsgesetz, RunderlaB des Ministers fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten vom 8.
November 1977 (SMBL NW, 7815)

Naturschutz und Landschaftspflege in Verfahren nach dem Flurbereinigungsgesetz, RunderlaB
des Ministers fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten vom 23. Oktober 1980 (SMBI. NW.
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dem Flurbereinigungsgesetz, RunderlaB des Ministers fiir Erndhrung, Landwirtschaft und For-
sten vom 27, Juni 1983 (SMBL NW, 7815)

Rheinland-Pfalz

Landesgesetz zur Ausfithrung des Flurbereinigungsgesetzes (Ausfithrungsgesetz zum Flurbe-
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Landesgesetz liber Naturschutz und Landschaftspflege (Landespflegegesetz — LPfIG —) in der
Fassung der Bekanntmachung vom 5. Februar 1979 (GVBL. S. 36), zuletzt geédndert durch Gesetz
vom 4. Mérz 1983 (GVBIL. S. 66)

Landesforstgesetz (LFG) in der Fassung der Bekanntmachung vom 2. Februar 1977 (GVBL. S. 21),
gedndert durch Gesetz vom 7. Februar 1983 (GVBL S. 17)

Feld- und Forststrafgesetz von Rheinland-Pfalz (FFStG) in der Fassung der Bekanntmachung
vom 15. Dezember 1969 (GVBI. 1970 S. 31)

Nachbarrechtsgesetz fiir Rheinland-Pfalz vom 15. Juni 1970 (GVBL S. 198)
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schutz vom 23. Mai 1972 (MinBl. Sp. 667)

55



56
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Landwirtschaftsverlag GmbH, 4400 Miinster-Hiltrup. Z. Z. vergriffen.

Der Plan iiber die gemeinschaftlichen und &ffentlichen Anlagen in der Flurbereinigung;
1977, 152 S. (1. Erqg. 1982). Landwirtschaftsverlag GmbH, 4400 Miinster-Hiltrup. DM 12,50
HANTELMANN: Agrarische Wirkungen der Flurbereinigung; 1978, 245 S. Forschungsge-
sellschaft fiir Agrarpolitik und Agrarsoziologie e. V., Bonn.

WILSTACKE: Der Beitrag der Flurbereinigung zur Raumordnung; 1978, 241 S. Forschungs-
gesellschaft fiir Agrarpolitik und Agrarsoziologie e. V., Bonn.

Dorferneuerung; 1979, 154 Seiten, 5 Falttafeln. Landwirtschaftsverlag GmbH, 4400 Miinster-
Hiltrup. Z. Z. vergriffen.

Die Flurbereinigung in Zahlen: 1980, 28 S. Landwirtschaftsverlag GmbH, 4400 Miinster-

Hiltrup. DM 7,—
Flurbereinigung — Naturschutz und Landschaftspflege; 1980, 78 Seiten, 6 Falttafeln.
Landwirtschaftsverlag GmbH, 4400 Miinster-Hiltrup. DM 12—
Wertermittlung in der Flurbereinigung; 1982; 128 Seiten. Landwirtschaftsverlag GmbH,
4400 Miinster-Hiltrup. DM 106,—
Flurbereinigung und Wiederaufbau in den Weinbergen (9. Auflage); 1982, 20 Seiten.
Landwirtschaftsverlag Miinster-Hiltrup. DM 3,—

Flurbereinigung und Wild; 1983, 64 Seiten. Landwirtschaftsverlag Miinster-Hiltrup. DM 18,—

* Ab Sonderheft ,Dorferneuerung”
Schriftenreihe des Bundesministers fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten, Reihe B:
Flurbereinigung
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ROUHM/WINTERWERBER: Die Vorplanung der Flurbereinigung und Aussied-
lung in der Gemarkung Hechingen; 1952, 51 S. Verlag Eugen Ulmer, Ludwigs-
burg. Z. Z. vergriffen.

POHL/LIEBER: Die landwirtschaftliche Gestaltung in der Flurbereinigung (Der
Landschaftspflegeplan fiir den Dimmer); 1953, 68 S. Landbuch-Verlag GmbH,
Hannover. Z. Z. vergriffen.

STEINDL: Die Flurbereinigung und ihr Verhdltnis zur Kulturlandschaft in
Mittelfranken; 1954, 64 S. Verlag Erich Schmidt, Berlin/Bielefeld. Z. Z. vergriffen.
HEINRICHS: Die Vorplanung fir die Flurbereinigung; 1954, 152 S. Verlag
Eugen Ulmer, Ludwigsburg. Z. Z. vergriffen.
PANTHER/STEUER/HAHN/ROTHKEGEL: Vortrége iiber Flurbereinigung, gehal-
ten auf dem 38. Deutschen Geodétentag in Karlsruhe; 1954, 47 S. Verlag Konrad
Wittwer, Stuttgart. Z. Z. vergriffen.

WELLING: Flurzersplitterung und Flurbereinigung im nérdlichen und west-
lichen Europa; 1955, 81 S. Verlag Eugen Ulmer, Ludwigsburg. Z. Z. vergriffen.

: SCHIRMER/BRUCKLACHER: Luftphotogrammetrische Vermessung der Flurbe-

reinigung Bergen; 1955, 118 S. Kleins Druck- und Verlagsanstalt, Lengerich
(Westf.). Z. Z. vergriffen.

: EIS: Probleme und Auswirkung der Flurbereinigung im Zusammenhang mit

dem Wiederaufbau reblausverseuchter Weinberggemarkungen, untersucht an
einer vor 15 Jahren bereinigten Gemeinde an der Nahe; 1955, 157 S. Kleins
Druck- und Verlagsanstalt, Lengerich (Westf.). Z. Z. vergriffen,

: JUNG: Untersuchungen iiber den Einfluf der Bodenerosion auf die Ertrdge in

héngigem Geldnde; 1956, 45 S. Verlag Eugen Ulmer, Stuttgart. Z. Z. vergriffen.

KLEMPERT: Befestigte landwirtschaftliche Wege in der Flurbereinigung als
Mittel zur Rationalisierung der Landwirtschaft; 1956, 65 S. Kleins Drudk- und
Verlagsanstalt, Lengerich (Westf.). Z. Z. vergriffen.

OSTHOFF: Die dlteren Flurbereinigungen im Rheinland und die Notwendigkeit
von Zweitbereinigungen; 1956, 64 S. Kleins Druck- und Verlagsanstalt, Lenge-
rich (Westf.). Z. Z. vergriffen.

: STEGMANN: Die Verwendung des Lochkartenverfahrens bei der Flurbereini-

gung; 1957, 32 S. Verlag Eugen Ulmer, Stuttgart. Z. Z. vergriffen.

: HETZEL: Die Flurbereinigung in Italien; 1957, 53 S. Verlag Eugen Ulmer, Stutt-

gart. Z. Z. vergriffen.

: LUTTMER: Bodenschuiz in der Flurbereinigung; 1957, 50 S. Kleins Druck- und

Verlagsanstalt, Lengerich (Westf.). Z. Z. vergriffen.

: PRIEBE: Wirtschaftliche Auswirkungen von Mafinahmen zur Verbesserung der

Agrarstruktur im Rahmen der Flurbereinigung; 1957, 96 S. Verlag Eugen
Ulmer, Stuttgart., Z. Z. vergriffen,

. STEUER/BOHTE: Gutachten zu einer Neuordnung des léndlichen Raums durch

Flurbereinigung; 1957, 160 S. Kleins Druck- und Verlagsanstalt, Lengerich
(Westfl). Z. Z. vergriffen.

: SCHULER: Untersuchungen iiber verbundene Flurbereinigungs- und Aussied-

lungsverfahren in Baden-Wiirttemberg (Betriebswirtschaftliche Auswirkungen);
1957, 115 S. Kleins Druck- und Verlagsanstalt, Lengerich (Westf). Z. Z. ver-
vergriffen.

: NECKERMANN/BERGMANN: Die Wiederaufsplitfc: wug nach der Flurberei-

nigung in Unterfranken; 1958, 72 S. Verlag Erich Sciimidt, Berlin/Bielefeld. Z. Z.
vergriffen.

: NAURATH: Die Aussiedlung im Flurbereinigungsverfahren, 1958, 104 S. Verlag

Eugen Ulmer, Stuttgart. Z. Z, vergriffen.

SEUSTER: Die Beanspruchung landwirtschaftlicher Wirtschaftswege im Hinblick
auf eine steigende Mechanisierung der Landwirtschaft; 1958, 116 S. Kleins
Druck- und Verlagsanstalt, Lengerich (Westf.). Z. Z. vergriffen.

BRAACH: Landwirtschaft und Bevdlkerung des Siegerlandes unter den Ein-
fliilssen industrieller und landeskultureller Wirkkrafte; 1958, 119 S. Kleins
Drudk- und Verlagsanstalt, Lengerich (Westf.). Z. Z. vergriffen.

OLSCHOWY: Landschaftspflege und Flurbereinigung; 1959, 132 S. Verlag Eugen
Ulmer, Stuttgart. Z. Z. vergriffen.

REISEN: Auswirkungen der Flurbereinigung und Aussiedlung auf die Frauen-
arbeit im b&uerlichen Familienbetrieb; 1959, 99 S. Verlag Eugen Ulmer, Stutt-
gart. Z. Z. vergriffen.

* Ab Heft 68 Schriftenreihe des Bundesministers fiir Ernhrung, Landwirtschaft und For-
sten, Reihe B: Flurbereinigung
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REISSIG: Integralmelioration von Geestrandmooren, dargestellt am Beispiel
der Flurbereinigung Harkebriigge, Krs. Cloppenburg. Verlag Eugen Ulmer,
Stuttgart. Z. Z. vergriffen.

HAHN: Bewertungsgrundsétze und Schdtzungsmethoden in der Flurbereinigung
und deren FolgemaBnahmen; 1960, 222 S. Verlag Eugen Ulmer, Stuttgart. Z. Z.
vergriffen.

KERSTING: Die Anwendung der Luftbildmessung in der Flurbereinigung; 1959,
93 S, Kleins Druck- und Verlagsanstalt, Lengerich {Westf.). Z. Z. vergriffen.
JANETZKWSKI: Auswirkungen der Flurbereinigung und Wirtschaftsberatung
in der Gemeinde Schafheim; 1960, 138 S. Verlag Eugen Ulmer, Stuttgart. Z. Z,
vergriffen.

ROHM: Agrarplanung als Grundlage der Flurbereinigung und anderer land-
wirtschaftlicher Strukturverbesserungen in stédtisch-industriellen Ballungsrdu-
men; 1960, 208 S. Verlag Eugen Ulmer, Stuttgart. Z. Z. vergriffen.

: OPPERMANN: Wirtschaftliche Auswirkungen von Mafinahmen zur Verbesse-

rung der Agrarstruktur im Rahmen der Flurbereinigung nach Untersuchungen
in acht Dorfern (Weiterfiihrung des Heftes 15); 1960, 72 S. Verlag Eugen Ulmer,
Stuttgart. Z. Z. vergriffen.

: HAHN: Die Flurbereinigung von Waldflachen; 1960, 96 S. Verlag Eugen Ulmer,

Stuttgart. Z. Z. vergriffen.

: ROHMER/STEINMETZ: Bodenerhaltung in der Flurbereinigung; 1960, 48 S.

Kleins Druck- und Verlagsanstalt, Lengerich (Westf). Z. Z. vergriffen.

: SEUSTER: Anforderungen des landwirtschaftlichen Betriebes an die Anlage

und den Ausbau des Wirtschaftswegenetzes; 1961, 107 S. Kieins Druck- und
Verlagsanstalt, Lengerich (Westf.). Z. Z. vergriffen.

MEIMBERG/RING/SCHUNKE/RUHMANN/WAMSER: Die wirtschaftlichen Gren-
zen der mechanisierten Bodennutzung am Hang und ihre Bedeutung fiir eine
Bewertung héngiger Grundstiicke in der Flurbereinigung; 1962, 95 S. Verlag
Eugen Ulmer, Stutigart. Z. Z. vergriffen.

HAHN: Die Schitzungsmethoden der Flurbereinigung in den deutschen Lindern
und im benachbarten Ausland; 1961, 67 S. Verlag Eugen Ulmer, Stuttgart. Z. Z.
vergriffen.

DENKS u. a.: Die Entwicklung der Vorplanung in der Praxis der Flurbereini-
gung; 1962, 74 S. Verlag Eugen Ulmer, Stuttgart. Z. Z. vergriffen,

FEUERSTEIN: Untersuchungen {iber Gemeinschaftsobstanlagen in Baden-Wiirt-
temberg; 1964, 112 S, Verlag Eugen Ulmer, Stuttgart., Z. Z. vergriffen.

KLEMPERT: Die Wirtschaftswege. Beitrdge iiber ihre Anlage und Befestigung;
1964, 87 S. Kleins Druck- und Verlagsanstalt, Lengerich (Westf). Z. Z. ver-
griffen.

VIESER: Aufgaben der Flurbereinigung bei der Neuordnung des ldndlichen
Raumes; 1964, 58 S. Verlag Eugen Ulmer, Stuttgart. Z. Z. vergriffen.

GUMMERT/WERSCHNITZKY: Wirtschaftliche Auswirkungen von MalBnahmen
zur Verbesserung der Agrarstruktur; 1964, 159 S. Verlag Eugen Ulmer, Stuttgart.
Z. Z. vergriffen.

NIESMANN: Untersuchungen iber Bodenerosion und Bodenerhaltung in Ver-
bindung mit Flurbereinigung; 1966, 80 S. Verlag Eugen Ulmer, Stuttgart. Z. Z.
vergriffen.

DRECHSEL: Die Flurbereinigung im Raum Niirnberg-Fiirth; 1966, 44 S. Verlag
Eugen Ulmer, Stuttgart. Z. Z. vergriffen.

OSTHOFF: Flurbereinigung und Dorferneuerung; 1967, 49 S. Landwirtschafts-
verlag GmbH, Hiltrup (Westf.). Z. Z. vergriffen.

SCHICKE/BATZ: Koordinierung der Flurbereinigung mit anderen Planungen
zur Neuordnung des ldndlichen Raumes; 1967, 103 S. Landschriften-Verlag,
Bonn. Z. Z. vergriffen.

STEUER u. a.: Die Mitwirkung nichtbehordlicher Stellen bei Flurbereinigung
und beschleunigter Zusammenlegung; 1967, 80 S. Kleins Druck- und Verlags-
anstalt, Lengerich (Westf). Z. Z. vergriffen.

QUADFLIEG: Die Teilnehmergemeinschaft nach dem Flurbereinigungsverfahren;
1967, 67 S. Verlag Eugen Ulmer. Z. Z. vergriffen.

TORUK: Die Linearplanung in der Vorplanung der Flurbereinigung; 1967, 130 S.
Landwirtschaftsverlag GmbH, Hiltrup (Westf)). Z. Z. vergriffen.

MIKUS: Die Auswirkungen der Agrarplanung nach 1945 auf die Agrar- und
Siedlungsstruktur des Raumes Westfalen; 1967, 76 S. Verlag Eugen Ulmer,
Stuttgart. Z. Z. vergriffen.

SCHNEIDER u. a.: Die Entwicklung des léndlichen Raumes als Aufgabe der
Raumordnungs- und regionalen Strukturpolitik; 1967, 78 S. Verlag Eugen Ulmer,
Stuttgart. Z. Z. vergriffen.

HAGE u. a.: Beispiele der Zusammenarbeit landwirtschaftlicher Betriebe in
der Veredelungsproduktion, ihre rechtlichen und steuerlichen Probleme; 1968,
98 S. Kleins Druck- und Verlagsanstalt GmbH, Lengerich (Westf)). Z. Z. ver-
griffen.
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MEIMBERG: Die Bewertung héngiger Grundstiicke bei der Flurbereinigung;
1968, 124 S. Landwirtschaftsverlag GmbH, Hiltrup (Westf.}. Z. Z. vergriffen.

FEITER: Die betriebswirtschaftlichen Auswirkungen der Flurbereinigung auf
die Landwirtschaft der Gemeinde Mutscheid und zukiinftige Entwicklungsmog-
lichkeiten von Voll- und Nebenerwerbsbetrieben; 1969, 200 S. Landwirtschafts-
verlag GmbH, Hiltrup (Westf.). Z. Z. vergriffen.

FISCHER: Die lindliche Nahbereichsplanung; 1969, 219 S. Landwirtschaftsverlag
GmbH, Hiltrup (Westf.). Z. Z. vergriffen.

KLEMPERT: Standard-Wegebefestigungen in Marsch, Moor und Geest; 1970,
80 S. Landschriften-Verlag GmbH, Bonn. Z. Z, vergriffen,

HIDDEMANN: Die Planfeststellung im Flurbereinigungsgesetz; 19870, 79 S.
Landwirtschaftsverlag GmbH, Hiltrup (Westf). Z. Z. vergriffen.

KROES: Der Beitrag der Flurbereinigung zur regionalen Entwicklung: Sozial-
dkonomische Auswirkungen, Kosten, Konsequenzen; 1971, 165 S. Landwirt-
schaftsverlag GmbH, Hiltrup (Westf.). Z. Z. vergriffen.

HOTTES/NIGGEMANN: Flurbereinigung als Ordnungsaufgabe; 1971, 73 S.
Landwirtschaftsverlag GmbH, Hiltrup (Westf.). Z. Z. vergriffen.

SCHWEDE: Entwicklungsziele der in der Bundesrepublik Deutschland mit der
Verbesserung der Agrarstruktur befaBten Behérden und Institutionen im Ver-
gleich mit der Organisation im benachbarten Ausland unter besonderer Beriick-
sichtigung der Flurbereinigung; 1971, 238 S. Landwirtschaftsverlag GmbH,
Hiltrup (Westf.). Z. Z. vergriffen.

MOUSER: Haltbarkeit, Unterhaltung und Wirtschaftlichkeit von Wegebefesti-
gungen — Untersuchungen an Wegebefestigungen in Flurbereinigungsverfahren;
1971, 140 S. Landwirtschaftsverlag GmbH, Hiltrup (Westf.}. Z. Z. vergriffen.

KALINKE/STUMM/PROLLOCHS: Kosten der Weinbergsflurbereinigung und
Auswirkungen dieser auf Arbeitszeitbedarf und Kosten der Bewirtschaftung;
1972, 61 S, Landwirtschaftsverlag GmbH, Hiltrup (Westf.). Z. Z. vergriffen.

LANG: Der Einsatz der Automation in der Flurbereinigung; 1972, 79 S. Land-
wirtschaftsverlag GmbH, Hiltrup (Westf.). Z. Z. vergriffen.

HOTTES/TEUBERT/von KURTEN: Die Flurbereinigung als Instrument aktiver
Landschaftspflege; 1974, 92 S. Landwirtschaftsverlag GmbH, Hiltrup (Westf.).

Z. Z. vergriffen,

KLEMPERT: Probleme und Methoden bei der Erarbeitung von Rechenprogram-
men fiir die Erstellung des Zuteilunysentwurfs bei Flurbereinigungen; 1974,
221 S. Landwirtschaftsverlag GmbH, Hiltrup (Westf.). Z. Z. vergriffen.

BLUMEL/RONELLENFITSCH: Die Planfeststellung in der Flurbereinigung /
Rechtsgutachten; 1975, 98 S. Landwirtschaftsverlag GmbH, Hiltrup (Westf.).

Z. Z. vergriffen.

HOTTES/BECKER/NIGGEMANN: Flurbereinigung als Instrument der Siedlunas-
neuordnung; 1975, 130 S. Landwirtschaftsverlag GmbH, Hiltrup (Westf).

Z. Z. vergriffen,

KROPFF: Ein Optimierungsansatz zur Automatisierung von Zuteilungspldnen in
der Flurbereinigung; 1977, 80 S. Landwirtschaftsverlag GmbH, Miinster-Hiltrup.
Z. Z. vergriffen.

SCHAFER/JURGENS/GULDENBERG/PLOTZ/SCHOBESS/SCHULTE: Eniwick-
lungschancen peripherer Regionen; 1978, 184 S. Landwirtschaftsverlag GmbH,
Miinster-Hiltrup, Z. Z. vergriffen.
SCHAFER/JURGENS/GULDENBERG/PLOTZ/SCHOBESS/SCHULTE: Entwick-
lungsprobleme peripherer Regionen und strategische Lésungsansitze; 1978. 88 S,
Landwirtschaftsverlag GmbH, Miinster-Hiltrup. Z. Z. vergriffen.
BAUER/FRANKE/GATSCHENBERGER: Flurbereinigung und Erholungsland-
schaft; 1979, 128 S, Landwirtschaftsverlag GmbH, Miinster-Hiltrup. Z. Z. ver-
griffen. i

RUWENSTROTH/SCHIERENBECK: Effizienz der Flurbereinigung; 19€3, i32 S,
2 Falttafeln. Landwirtschaftsverlag GmbH, Minster-Hiltrup. DM 11,—.
KUROWSKI: Gestaltwandel landlicher Siedlungen; 1981, 330 S. Landwirtschafts-
verlag GmbH, Minster-Hiltrup. DM 19,—.

SEELE/PAWIG/CLEVER: Flurbereinigung — Optimierung von Bodennutzungen;
1982, 202 S., 6 Falttafeln, Landwirtschaftsverlag GmbH, Miinster-Hiltrup. DM 13,—.

HOISL/KARMANN: Flurbereinigung — Léndlicher Wegebau; 1982, 146 S,,
1 Falttafel. Landwirtschaftsverlag GmbH, Miinster-Hiltrup. DM 9,—.

RUWENSTROTH, SCHIERENBECK, STRANG: Effizienz der Flurbereinigung —
Optimierungsberechnungen; 1982, 228 S., 5 Falttafeln. Landwirtschaftsverlag
GmbH, Miinster-Hiltrup. DM 16,—,
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