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Geleitwort

Aus Bkologischen Griinden werden zunehmend Forderungen an den
ldndlichen Raum gestellt, die die land- und forstwirtschaftliche

Nutzung, aber auch die Flurbereinigung betreffen.

Der gesetzliche Ordnungsauftrag der Flurbereinigung zur Ver-
besserung der Agrar- und Infrastruktur schlieBt die notwvendigen
MaBnahmen zur Pflege der Landschaft, insbesondere zur Erhaltung
der bduerlich geprigten Kulturlandschaft ein. Die Neugestaltung
des Flurbereinigungsgebietes steht somit unter der Verpflichtung,
die jeweilige Landschaftsstruktur zu beachten und eine sachge-
rechte Abwdgung der Interessen der Beteiligten sowie der Belange
der allgemeinen Landeskultur einschlieBlich des Naturschutzes

und der lLandschaftspflege vorzunehmen, wie es das Wohl der

Allgemeinheit erfordert.

Eine wichtige Voraussetzung hierfiir ist die Bestandsaufnahme
und Bewertung der Landschaftselemente. Diese Landschaftsanalyse
verdeutlicht die Wertigkeit der vorhandenen naturnahen Elemente
fir den Naturhaushalt, das lLandschaftsbild sovie die land- und
forstwvirtschaftliche Nutzung und trifft Feststellungen iber

die Schutzwirdigkeit und Schutzbediirftigkeit.

Die von Frau Dr. Ulrike Grabski vorgelegte Arbeit wendet sich

an die Flurbereinigung und soll als landschaftspflegerisch aus-
gerichteter Beitrag zur angewandt—éeographischen Forschung helfen,
das in der Flurbereinigungspraxis empfundene Defizit an sach-
lich-methodischen Grundlagen, die an die gesetzliche Zielaussage
gebunden sind, zu verringern. Mit der Arbeit werden neue Kriterien
entwickelt, die die bestehenden Aufnahme- und Bewertungsverfahren
zur Beachtung der jeweiligen Landschaftsstruktur ausfiillen und

die landschaftspflegerische Grundlagenermittlung in der Flurbe-

reinigung sinnvoll ergédnzen.

Frau Dr. Grabski sei fir Ihre Arbeit gedankt.

Bonn im November 1985
Dr. Friedrich Quadflieg
Ministerialdirigent
im Bundesministerium fir
Erndhrung, lLandwirtschaft

und Forsten



VORWORT

Seit der Aufnahme des Lehrbetriebs in der Ruhr-Universitit
Bochum im Wintersemester 1965/66 ist ein Forschungsschwer-
punkt des Geographischen Instituts die Beschdftigung mit
der Geographie des lindlichen Raumes und der l&ndlichen
Raumentwicklung. Im Riickblick auf eine zwanzigjdhrige
Forschung kann auf zahlreiche verdffentlichungen verwiesen
werden, die im wesentlichen am Lehrstuhl von Herrn Prof.

Dr. Dr. H.-H. Hottes entstanden (so u.a. die Hefte der
"Schriftenreihe flir Flurbereinigung" Nr. 47, 56, 61 und 64).

Mit der vorliegenden Arbeit von Frau Dr. Ulrike Grabski,

wird eine neue Verfahrenskonzeption vorgesteilt, nach der

man in der Flurbereinigung die Neuordnungsgebiete "unter
Beachtung der jeweiligen Landschaftsstruktur” gemiB § 37,

Abs. 1 FlurbG, zum Zwecke der Neugestaltung bewerten kann,

Die Flurbereinigungsingenieure, denen man immer wieder den
Vorwurf machte, die Landschaft zu sehr auszuriumen und den
Artenriickgang zu beschleunigen, beklagten schon lange die
fehlende wissenschaftliche Auseinandersetzung mit dieser
Problematik. Da die Diskussion um Skologische und landschafts-
gestalterische Probleme der Flurbereinigung gegenwdrtig be-
sonders kontrovers gefilhrt wird, kann die vorliegende Unter-
suchung von Frau Grabski entscheidend dazu beitragen, die
Planungsunsicherheiten in der Flurbereinigungspraxis abzubauen.

Prof., Dr. Josef Niggemann
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I THEORETISCHE UND METHODISCHE GRUNDLAGEN

1 Die Problemstellung und ihre Bearbeitung

Die vielfdltigen Nutzungsanspriiche der modernen Gesellschaft
an den Raum und die damit verbundenen Eingriffe in Natur und
Landschaft haben wdhrend der letzten Jahrzehnte zu einer bis
heute fortschreitenden Belastung und Gefdhrdung der natiirli-
chen Lebensgrundlagen gefiihrt. Auch die Flurbereinigung als
PlanungsmaBnahme im l&ndlichen Raum ist in dieses Skonomisch-
8kologische Spannungsfeld einbezogen.

Die Kritik an ihr richtet sich nicht nur darauf, daB sie v.a.
in der Vergangenheit mit ihren MaBSnahmen zum Artenriickgang in
der Tier- und Pflanzenwelt beigetragen hat, sie erwichst auch
aus dem Vorwurf, sie vollziehe ihre MaBSnahmen nach r&umlich
unspezifischen, d.h. allgemeingiiltigen Mustern und beriicksich-
tige dabei nicht die regionalen Unterschiede landschaftlicher
Ausstattung, sie sei also fiir die Nivellierung landschaftli-
cher Strukturen und fiir die Angleichung regional vielfdltig
ausgeprédgter Rdume mitverantwortlich. Die Flurbereinigung
steht daher der Forderung nach regionaler Differenzierung
ihrer MaBnahmen, nach einer konkret landschaftsbezogenen Maf-
nahmenplanung also, gegeniiber.

Dabei hat bereits das novellierte Flurbereinigungsgesetz

19761 diese Forderung zu einem Gestaltungsgrundsatz erhoben,
indem es bestimmt, die Neuordnung des l&ndlichen Raumes sei
"unter Beachtung der j ewe il igen Landschaftsstruk-
tur" zu vollziehen (Gesperrt vom Verfasser). Anforderung und
Praxis stehen jedoch in Diskrepanz zueinander, weil die Erar-
beitung einer ausreichenden sachlichen und methodischen Basis
zur Erfassung und Bewertung der jeweiligen Landschaftsstruktur
nicht mit der Rechtsentwicklung Schritt hielt.

1 FlurbG 1976, § 37
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Die heute in der landschaftspflegerischen Begleitplanung
der Flurbereinigung integrierten Aufnahme- und -bewertungs-
verfahren besitzen dazu nur eine begrenzte Aussagekraft,
weil in ihrem Mittelpunkt allein das einzelne Landschafts-
element steht, dessen riumliche Beziige weitgehend unbertick-
sichtigt bleiben.

In der vorliegenden Arbeit soll versucht werden, neue, auch
stirker raumbezogene Kriterien fiir die Landschaftsaufnahme
und ~bewertung zu erarbeiten, mit denen die in der Flurbe-
reinigung bestehenden Aufnahme- und Bewertungsverfahren hin-
sichtlich der Forderung nach Beachtung der jeweiligen Land-
schaftsstruktur weiterentwickelt und die landschaftspflege-
rische Grundlagenermittlung in der Flurbereinigung erginzt
werden kann.

1.1 Erfassung_der_Landschaftsstruktur aus angewandt-

e m Ol R L S e e e o s o i

geographischer Sicht

Landschaft in ihrem Erscheinungsbild und ihrem Wirkungsge-
flige ist ein ureigenstes Objekt geographischer Forschung
(PASSARGE 1913; siehe auch BLUME 1950, BURGER 1935, CAROL
1958, HASSINGER 1937, LAUTENSACH 1952, DERS. 1953, DERS.
1973, NEEF 1955, PAFFEN 1973 a, SCHMITHUSEN 1973, TROLL
1950, WINKLER 1951, DERS. 1977). Die in den vergangenen
Jahrzehnten innerhalb des Faches kontrovers gefiihrte Dis-
kussion um Inhalt, Wesen und Abgrenzung des Landschaftsbe-
griffes1 hilft jedoch, wenn es um die planungsbezogene Er-
fassung der Landschaftsstruktur geht, nicht weiter (vgl.:
HARD 1970 a, S. 185).

1 Zu den verschiedenen Definitions- und Interpretationsansdtzen s. zusf.:
FORSCHUNGSAUSSCHUSS "LANDSCHAFTSPFLEGE UND LANDSCHAFTSGESTAL " der
AKADEMIE FUR RAUMFORSCHUNG UND LANDESPLANUNG 1955; HARD 1977; LESER
1978; UHLIG 1956; vgl. dazu auch: BOBECK, SCHMITHUSEN 1976, SCHULTZE
1955; SIEBERT 1955. .



Es gilt vielmehr den Blick auf die Kulturlandschaft zu rich-
ten, die nicht nur von natlirlichen abiotischen und biotischen
Geofaktoren geprédgt ist, sondern die entscheidend durch an-
thropogen bestimmte Elemente beeinfluBt wird.1 Die Landschaft
um uns herum ist also l&ngst keine Naturlandschaft mehr, son-
dern durch "menschliche Einwirkungen in wesentlichen Ziigen
neu gestaltet" (TROLL 1950; in MAYER~-TASCH (Hrsg.) 1976, S.
39). Sie ist Kulturlandschaft und als solche heute Planungs-
raum und Gegenstand der Landschaftspflege.

In ihr entsteht aus der Vergesellschaftung und kausalen Ver-
knilipfung aller natiirlichen und anthropogenen Elemente eine
Landschaftsstruktur.2 Sie ist sowohl das Ergebnis histori-
scher Entwicklung als auch - gegenwarts- und zukunftsbezogen
~ als ein "Komplex von Ursachen gegenwdrtiger Vorgénge" auf-
zufassen (SCHMITHUSEN 1976, S. 209). Die Landesnatur, die
historisch vorgegebene sowie die gegenwdrtige, aus dem ak-
tuellen Wirken des Menschen entstehende Struktur sind als
Teilstrukturen, die einzelnen Geofaktoren als Strukturele-
mente anzusprechen.

Vor diesem Hintergrund 1&8t sich nach QUADFLIEG (19804, Teil
C, Anm. 13) und in Anlehnung an SUHNGEN (1976, S. 244) defi-
nieren: Landschaftsstruktur ergibt sich "aus den natiirlichen
Gegebenheiten (geologische und morphologische Entwicklung,
Klima, Wasserhaushalt, Bodenverhdltnisse, Vegetationsform
u.a.m.), die ein Gebiet prdgen und als Wirtschaftsgrundlage
bedingen". Sie ist "Zeitspiegel fiir menschliches Handeln"
und so "der momentane optische und substantielle Zustand der

in einer spezifisch verlaufenen Entwicklung geformten Kultur-

1 Zum Kulturlandschaftsbegriff aus geographischer Sicht s.: BOBECK, SCHMIT-
HUSEN 1949; CREUTZBURG 1928; GEISLER 1938; PFEIFER 1958; SCHMITHUSEN 1954;
SCHWIND 1950; DERS. 1951; DERS. 1964; TIETZE, WEIGT (Hrsg.) 1969; WOHLKE
1969. .

2 "Struktur" allgamein zu verstehen als "den inneren Aufbau einer komplexen
Einheit" (ECKEY 1978, S. 15).



landschaft" (vgl.: MEISEL, BURGER 1972, S. 147). Je nach Kom-
bination der Strukturelemente und dem Zusammenspiel ihrer
Teilstrukturen #uBert sich Landschaftsstruktur in einer spe-
zifischen riumlichen Ordnung der Kulturlandschaft und wird so

zur "jeweiligen Landschaftsstruktur" (gem. FlurbG 1976, § 37).

Aufgabe geographischer Landschaftsforschung ist es, diese
riumliche Ordnung in ihren dynamischen funktionalen und for-
malen Inhalten zu analysieren, um so Kenntnis lber den Ge-
samtcharakter der Landschaft zu gewinnen (vgl. SCHMITHUSEN
1951/52, S. 371; auch: UHLIG 1956).

Den Weg dazu ebnet die Raumgliederung, die grundsétzlich von
verschiedenen kultur- und physiogeographischen Ansdtzen aus-

gehen kann.1

Wenn es um die Erfassung der Landschaftsstruktur aus Ans&dtzen
geographischer Kulturlandschaftsforschung geht, darf sich die
Analyse jedoch nicht auf einzelne Formenkreise beschrénken;
diese miissen vielmehr als Elemente des r&umlichen Gesamtge-

fiiges begriffen werden.

Eine Methode, die, gemessen an den Anforderungen der Land-
schaftspflege in der Flurbereinigung, aus kultur- und physio-
geographischen Ansidtzen heraus zu einer kleinrdumigen pla-
nungsrelevanten Landschaftsgliederung kommt, fehlt bisher.
Hier knilipft die vorliegende Arbeit an: Sie stellt - bezogen
auf den Datenbedarf der Flurbereinigung -~ den Versuch dar,
Landschaftsstruktur aus dem gegenwdrtigen Synthesezustand
der natiirlichen und kulturbestimmten Teilstrukturen, wie er

sich im Raummuster widerspiegelt, zu gliedern.

1 Zur Raumgliederung in der geographischen Landschaftsforschung s. ausf.:
SCHMITHUSEN, in: MEYNEN, SCHMITHUSEN (Hrsg.) 1953, S. 7; aus land-
schaftstkologischer Sicht s. zusf.: LESER 1978, m.w.H.
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Dazu wird ein methodischer Ansatz zur Ausweisung von pla-
nungsrelevanten Kulturlandschafts-Einheiten vorgestellt.
Uber die Einbeziehung seiner Ergebnisse in eine Bewertung
der Landschaftselemente, die sich an der géngigen Verfah-
renspraxis orientiert, werden fiir die Flurbereinigung kon-
krete Handlungsdirektiven entwickelt.

Indem die Arbeit Aspekte verschiedener geographischer Teil-
disziplinen aufgreift, ist sie e ine r geographischen
Forschungsrichtung nicht eindeutig zuzuordnen. Sie versteht
sich vielmehr als Beitrag zur angewandten Agrargeographie,
der sich gleichzeitig in die landschafts8kologische For-
schungsrichtung einfiigt, so daB die Arbeit beide Fachgebiete
interdisziplindr miteinander verbindet.

Das Ziel der Arbeit, landschaftspflegerische Kriterien fiir
die Neuordnung des lidndlichen Raumes1 zu entwickeln, mit
denen die Grundlagen heutiger Landschaftsaufnahme und -be-
wertung im Rahmen der Flurbereinigung ergénzt werden kénnen,
verlangt die Themenstellung zundchst in ihren planungsbezoge=~
nen Rahmen zu setzen:

1 Der léndliche Raum wird hier nach seinen landschaftspflegerisch rele~
vanten, aus seinem Erscheinungsbild ableitbaren Gestaltmerkmalen ab-
gegrenzt. In Anlehnung an MEYER (1964, S. 57) und LILIOTTE (1980, S.
285) gilt hier jener Teil des Gesamtraumes als "léandlich", in dem zwi-
schen land- und forstwirtschaftlich genutzten, bebauten und unbebauten
Fléchen vorherrschenden dérflichen und landstidtischen Siedlungen na-
tiirliche Elemente wie Wilder, Hecken, Baumgruppen oder Gewdsser land-
schaftlich hervortreten und den "Eignungscharakter sowie strukturelles
Geflige des Raumes entscheidend prigen" (LILLOTTE 1980, S. 285). Zu den
verschiedenen Definitionsansétzen zur Abgrenzung des lindlichen Raumes
siche: AKADEMIE FUR RAUMFORSCHUNG UND LANDESPLANUNG (Hrsg.) 1968, S.
945-947; BECKER 1976, S. 1-2; ELSASSER 1977, S. 64-71; LANDWEHR 1975,
S. 128-132; auch HEINRICHS 1975, S. 22-24; HEINZE, HERBST, SCHUHLE
1982, S. 25-29; HOITES, BECKER, NIGGEMANN 1975, S. 13-14.
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So wird die heutige Aufnahme- und Bewertungspraxis kurz vorge-
stellt und in bezug zur Forderung nach Beachtung der jeweili-
gen Landschaftsstruktur (gem. § 37, FlurbG 1976) diskutiert.
Ansitze zur Weiterentwicklung der Methodik, die im zweiten
Teil der Arbeit praktisch umgesetzt werden sollen, werden auf-
gezeigt.

Im zweiten Teil der Arbeit steht die eigene Verfahrenskonzep-
£ion und ihre Anwendung in ausgewdhlten Flurbereinigungsgebie-
ten im Mittelpunkt. Das Verfahren wird zundchst theoretisch in
seinen einzelnen Teilschritten erliutert: Die Prinzipien der
Landschaftsaufnahme, die zu einer Gliederung der Kulturland-
schaft in homogene Raumeinheiten filihren - zur sog. ausstat~
tungsriumlichen Gliederung - werden dargestellt, wie auch Be-~
wertungsrahmen und -maBstab erldutert werden. Es wird im wei-
teren aufgezeigt, wie die Ergebnisse der Verfahrensschritte
“aufnahme und Bewertung" in Planungshinweise umgesetzt werden.

Die Verfahrenskonzeption wird anschlieBend in ausgewdhlten
Flurbereinigungsgebieten erprobt. Ziel der Gebietsauswahl
muBte es sein, die Anwendbarkeit des Verfahrens in Réumen
unterschiedlicher landschaftlicher Ausstattung aufzuzeigen,
um daraus seine regional ungebundene Einsatzmdglichkeit zu
iiberpriifen. Wichtiges Kriterium fiir die Auswahl der Untersu-
chungsgebiete war auch das Planungsstadium der dort Jjeweils
eingeleiteten Flurbereinigung. Die Verfahren muBten sich in
mdglichst frithen Planungsstadien befinden, damit nicht schon
wahrend der Landschaftsaufnahme raumver&ndernde Neuordnungs-
maSnahmen durchgefilhrt wurden. Auf der anderen Seite sollten
die Verfahren jedoch soweit fortgeschritten sein, das aus-
reichendes Informations-, Daten- und Planmaterial zur Verfii-
gung stand. Es muB8te zudem eine vergleichbare Bearbeitung

der Gebiete gewdhrleisten. Nicht zuletzt wurde die Auswahl
der Untersuchungsriume auch von ihrer Lage im GroSraum sowie
ihrer verkehrsmiBigen Erreichbarkeit beeinfluSt, denn die Ge-
lindebearbeitung sollte in einem der Themenstellung angemes-—
senen Zeitraum durchgefilhrt und dabei Wegezeiten auf ein Mini-
mum beschrinkt werden.



Vor diesem Hintergrund wurden fiir die empirische Untersuchung

folgende vier Flurbereinigungsgebiete in verschiedenen Land-

schaftsrdumen Nordrhein-Westfalens ausgewdhlt:

- Das Flurbereinigungsgebiet Kevelaer (Kreis Kleve) im
Gebiet des unteren Nieaerrhein,

~ das Flurbereinigungsgebiet Rhedebriigge (Kreis Borken) im
westlichen Miinsterland,

- das Flurbereinigungsgebiet Marienheide (Oberbergischer
Kreis) im Oberbergischen Land sowie

-~ das Flurbereinigungsgebiet Uetterath (Kreis Heinsberq)
am Rande der Rheinischen B&rde.

Die Gebiete werden zun#chst im einzelnen vorgestellt und dann
jeweils in ihrer ausstattungsridumlichen Gliederung charakteri-
siert. Wdhrend sich dieser Teil der Gebietsbearbeitung auf das
jeweils gesamte Flurbereinigungsgebiet bezieht, werden, daran
ankniipfend, Aufnahme und Bewertung von Landschaftselementen
exemplarisch anhand ausgewdhlter Gebietsausschnitte dargestellt.
Die Ergebnisse der emprischen Untersuchung werden insgesamt im
Text, Bild und Karte erl&iutert. Diskussion und kritische Wiir-
digung des Verfahrens unter dem Aspekt seiner Einsetzbarkeit

in der Praxis schlieBen die Behandlung des Themas ab.

2 Die Bestandsaufnahme und Bewertung der Landschaft in der

Flurbereinigung

Innerhalb der landschaftspflegerischen Begleitplanung, die in
enger Koordination mit dem Planungsablauf der Flurbereinigung
(s. Abb. 1 und 2 (Anh.); dazu ausf.: HAHN-HERSE, KIEMSTEDT
1978; PELTZER 1981, RESCHKE 1979, STRUSSNER 1983 b) vollzogen
wird, kommt der Landschaftsaufnahme- und -bewertung eine zen-
trale Stellung zu, denn auf der Grundlage ihrer Ergebnisse
wird der landschaftspflegerische Begleitplan entwickelt.



Abb. 1: Die Integration der Landschaftspflege in die Flur-
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Quelle: OLSCHOWY, G. (Hrsg.): Natur- und Umweltschutz in der Bundes-
republik Deutschland, Hamburg, Berlin 1978, 5. 506.



Die Landschaftsdaten sollten dabei bereits zur Erdrterung
der Neugestaltungsgrundsitze gem. § 38 FlurbG (s. Abb. 1)
vorliegen, da die landschaftspflegerischen Ziele sonst
nicht mehr ausreichend beriicksichtigt werden k&nnen.

Dem landschaftspflegerischen Begleitplan kommt die doppelte
Aufgabe zu, sowohl den Landschaftszustand als auch die MaB-
nahmen zur Landschaftsgestaltung darzustellen (vgl. BUNDES-
MINISTERIUM FUR ERNAHRUNG, LANDWIRTSCHAFT UND FORSTEN (Hrsg.)
1980; HABER 1975; ZVOLSKY 1978). Seine inhaltliche Schirfe
héngt dabei wesentlich von der Qualitét der eingebrachten
Vorgaben ab.

Er wird nach vorheriger Abstimmung (gem. § 41, Abs. 2 FlurbG)
mit dem Wege- und Gewdsserplan zum "Plan nach § 41 Flurbg"

- dem "Wege- und Gewdsserplan mit landschaftspflegerischem
Begleitplan" - zusammengezogen und bildet mit diesem eine
rechtliche Einheit. Da dieser Plan einer eigenen Planfest-
stellung unterliegt (QUADFLIEG 1980, Teil C, § 41, S. 16

und S. 34~63), wird er zur verbindlichen Grundlage fiir die
Neugestaltung des Flurbereinigungsgebietes. In seiner Rechts-
stellung gewdhrleistet er somit auch, das landschaftspflege~
rische Belange in den Planvollzug gelangen.

Piir das Aufnahme~ und Bewertungsverfahren ergeben sich in
der Flurbereinigungsplanung spezielle zeitliche, methodische
und inhaltliche Anforderungen.1 Sie sind zum einen an das
Ablaufschema der landschaftspflegerischen Begleitplanung,
zum anderen inhaltlich an die Bestimmungen des § 37 FlurbG
gebunden (in: QUADFLIEG 1980, Teil A, S. 21, 22).

- Das Verfahren muB eine objektive Datenermittlung zu
einem vertretbaren zeitlichen, personellen und tech-
nischen Aufwand ermdglichen;

1 2Zu generellen Anforderungen an planungsrelevante Bewertungsverfahren
s. zusf.: BUCHWALD, ENGELHARDT 1980, Bd. 3, S. 328-330.
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- Der Bewertungsmethodik muB ein transparentes Wertsystem
mit definierten WertmaBstdben zugrunde liegen;

- sie muB zu nachvollziehbaren, vergleichbaren Ergebnis-
sen fihren, die dem Informationsbediirfnis der Flurberei-
nigung entsprechen;

- nicht zuletzt miissen aus ihnen landschaftspflegerische
Vorgaben abgestufter Planungsverbindlichkeit ableitbar
sein (vgl. SOHNGEN 1976, S. 246).

Konkrete inhaltliche Anforderungen an die Landschaftsaufnahme
und -bewertung ergeben sich daraus, daB8 ihre Ergebnisse die
Grundlage fiir die Umweltvertrédglichkeitspriifung gemdB dem
Abwdgungsgebot des § 37 FlurbG bilden (in: QUADFLIEG 1980,
Teil A, S. 22).

Eine Umweltvertriglichkeitspriifung im Sinne einer &kologi-
schen Wirkungs- bzw. Risikoanalyse1 wird dabei jedoch nicht
erbracht, obwohl dies der breit angelegten Konzeption land-
schaftspflegerischer Begleitplanung von HAHN-HERSE, KIEMSTEDT
(1978, S. 36-44) entspricht (vgl. BECHMANN 1982, S. 30).2

Die zur Zeit in den Bundeslidndern praktizierten Aufnahme- und
Bewertungsverfahren zielen primir nicht darauf hin,
die Anderung des Landschaftszustandes in einem Flurbereini-
gungséebiet durch MaSnahmen und Eingriffe zu beurteilen, son-
dern sie verfolgen, wie auch FINKE (1979, S. 49) betont, pri-
midr das 2Ziel, den Landschaftszustand zu erfassen und Land-
schaftsbestandteile unter Gesichtspunkten der Erhaltens- oder
Schutzwiirdigkeit zu bewerten. Erst in der verfahrensmdBigen
Weiterentwicklung der letzten Jahre zeichnet sich ein engerer
Bezug zu inhaltlichen und methodischen Anforderungen einer

Umweltvertrdglichkeitspriifung ab.3

1 Zur Erliuterung s.: BUCHWALD, ENGELHARDT 1980, Bd. 3, S. 526-532,
EBERLE 1984, sonst: BAUER 1973, Ders. 1977, BECHMANN 1977.

2 Zu Kriterien einer u“we1tvertragllchkeltsprufung in der Flurbereini-
gung s. HANKE 1974.

3 Zu den methodischen Aspekten s.: HANKE 1974.
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2.1 Grundtypen der_heute_praktizierten_ Landschaftsaufnahme -

Im Mittelpunkt der Landschaftsaufnahme und -bewertung im Vor-

planungsstadium der Flurbereinigung stehen heute a l l e i n

die kleinflidchigen Landschaftselemente oder "Kleinstrukturen"
(im Sinne AUWECK 1978, S. 84), "Landschaftsbestandteile"
(SCHNGEN 1975, S. 274), "gliedernden und belebenden Land-
schaftselemente" (Gesetz zur Sicherung des Naturhaushaltes
und zur Entwicklung der Landschaft NRW 1980, § 17) oder
"Landschaftsstrukturen” (GROTHE, MARKS, VAN VUONG 1979, S.
375).T Es sind dies die raumgestaltenden und &kologisch wirk-

samen Landschaftsbestandteile, die in ihrem Typenspektrum,

ihrer Anzahl und in ihrer rdumlichen Verteilung quasi eine

Gerlistsubstanz der Landschaftsstruktur darstellen. Einzeln

und in ihrem Gesamtzusammenhang besitzen sie

raumgestaltende Wirkung und sind so Merkmalstriger des
Landschaftsbildes,

sind sie Ausdruck einer bestimmten Kulturlandschaftsent-
wicklung und kénnen kulturhistorische Bedeutung besitzen,
sind sie Trdger &kologischer Funktionen (vgl. GROTHE, MARKS,
VAN VUONG 1979, S. 375) und kodnnen - das ist entscheidend -
von der einzelnen FlurbereinigungsmaBnahme direkt betrof-
fen sein, d.h. durch sie beseitigt, ver#ndert oder neu ge-
schaffen werden.

Zu ihnen zdhlen z.B. Hecken, Feldgehdlze, Kleingewidsser oder

Hohlwege, aber auch Brunnenhiuschen oder Feldkreuze.2

1

2

Ein definierter, allgemein anerkannter Begriff besteht nicht, die be~
grifflichen Inhalte sind nicht in allen Punkten vergleichbar: Das
Landschaftsgesetz Nordrhein-Westfalen bezieht beispielsweise die
gliedernden und belebenden Elemente allein auf das Landschaftsbild
(s. Ig NW 1980, § 17); in die anderen Begriffe flieBSen auch tkolo-
gische Inhaltsaspekte ein.

Also werden Elemente der Landschafts-Makrostruktur wie Talzilige, Flug~
ldufe oder Bergriicken im Rahmen der Landschaftspflege gemeinhin nicht
zu den Kleinstrukturen gezéhlt (vgl. auch: GROTHE, MARKS, VAN VUONG
1979, s. 375).
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Die zur Zeit praktizierten Aufnahme- und Bewertungsverfahren
erfassen diese Landschaftselemente auf unterschiedlichen We-
gen unter gewisser Anpassung der jeweiligen Bewertungsrahmen
an die regionalen Besonderheiten und den daraus resultieren-
den datenbezogenen Erfordernissen. Sie sind - im Uberblick
betrachtet - seit Mitte der Siebziger Jahre aus der Praxis
heraus entstanden und darauf ausgerichtet, den umrissenen An-
forderungen mit mdglichst geringem Aufwand bei grogtmdglicher
Objektivitit und Aussagekraft gerecht zu werden. Sie sind in
den letzten Jahren z.T. weiterentwickelt oder je nach regiona-
len Verhiltnissen in den einzelnen Bundeslédndern modifiziert

worden.

Eine Kurzcharakteristik der heute praktizierten Landschafts-
aufnahme- und -bewertungsverfahren enthdlt Tab. 1
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2.2 Die_Aufnahme- und Bewertungspraxis_in_ihrem Verh&ltnis

In enger Verkniipfung mit dem Abwidgungsgebot gemds § 37 FlurbG
ergeben sich aus der Bestimmung zur Beachtung der jeweiligen

Landschaftsstruktur entscheidende inhaltliche Anforderungen,

an denen die Verfahren zu messen sind. ‘

panach kommt der Landschaftsanalyse grundsdtzlich die Auf-
gabe zu, diese jeweilige Landschaftsstruktur in ihrem Gesamt-
zusammenhang und ihren Strukturelementen zu erfassen. Eine
auf systemtheoretische Ansdtze beruhende Detailanalyse ist
dabei - ungeachtet der grundsétzlichen Probleme und offenen
Fragen - vor dem Hintergrund der skizzierten Anforderungen
in der Planungspraxis nicht anwendbar. Deshalb mu8 das Ziel
darin bestehen - und es ist zu fragen, ob und wieweit die
Verfahren es erfiillen -, diejenigen Landschaftsbestandteile
zu ermitteln, die die unverzichtbare "8kologische und ge-
stalterische Grundsubstanz" der Kulturlandschaft darstellen
(SOHNGEN 1975, S. 274).

Dann folgt fiir die Landschaftsaufnahme im besonderen:

Sie hat die Kulturlandschaft eines Flurbereinigungsgebietes
in ihren Teilstrukturen zu analysieren und dabei jene Struk-
turelemente zu ermitteln, die in ihrem funktionalen und r&um-
lich-visuellen Zusammenspiel den Charakter dieser Kulturland-
schaft bestimmen. Diese bilden dann zusammen die "unverzicht-
bare Grundsubstanz" (SUOHNGEN 1975, S. 274), wenn ihre Veré&n-
derung, Verlegung oder Beseitigung - z.B. durch Masnahmen

der Flurbereinigung - den gegebenen Charakter der Kulturland-
schaft potentiell beeintréchtigt oder §ufhebt. Nur in diesem
Bezug erhdlt der Begriff "unverzichtbare Grundsubstanz" sei-

nen Sinn.

1 gemdB § 37 FlurbG
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In der Bewertung sind diese Strukturelemente nach ihren
Funktionen in der Kulturlandschaft zu beurteilen, so da8
aus der Wertzuweisung landschaftsaddquate Erhaltungs- und
Neugestaltungshinweise entwickelt werden k&nnen. Es muB
ableitbar sein, bis zu welchem Grad diese Grundsubstanz
durch NeuordnungsmaBnahmen verindert werden kann, ohne da8
die Kulturlandschaft ihren spezifischen Charakter verliert.

Die bestehenden Verfahren zur Landschaftsaufnahme und Bewer-
tung stellen auf die 6rtliche Planungsebene bezogene Ent-
scheidungshilfen dar, die der Flurbereinigungspraxis ange-
paBt sind. Sie setzen alle am Einzelobjekt an und bieten
eine Information hohen Konkretisierungsgrades, die den Er-
fordernissen einer parzellenscharfen Planung entgegenkommt.
Sie flihren durch die Gewichtung der gewdhlten Indizes und
durch die Aggregation der Werte zu vergleichbaren Gesamtur-
teilen, zeigen transparente Bewertungsabldufe und filhren im
vorgegebenen zeitlichen Rahmen 2zu eindeutigen Wertzuweisun-
gen. Den skizzierten Anforderungen begegnen sie in unter-
schiedlicher Weise, werden ihnen alle jedoch nicht in vollem
Umfang gerecht:

S0 ist 2zwar die Knickbewertung in Schleswig-Holstein, mit

der ohne Frage wesentliche Eigenartstriger der Kulturland-

schaft erfaBt werden, gerade aus der Beachtung der Land-

schaftsstruktur entstanden; doch zu ihrer Bestimmung fiihrt

das Verfahren nicht weiter, weil

- vor der Einzelobjekt-Aufnahme keine landschaftliche Be-
standsaufnahme im weiteren Sinn durchgefiihrt,

- nur ein einzelner Elementtyp unter Ausschlu8 anderer
Typen erfast wird,

= nur nach Skologischen Gesichtspunkten bewertet wird und

- andere landschaftsbezogene Funktionen des Elementes, z.B.
seine Bedeutung fiir das Landschaftsbild, nicht Gegenstand
der Erhebung sind.
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Das Verfahren bezieht sich ausschlieB8lich auf die landschaft-
liche Situation in Schleswig-Holstein und ist auf Landschafts-

riume anderer Regionen nicht libertragbar.

Allgemeingiiltigere Planungsrelevanz besitzen eher die Verfah-
ren nach SUHNGEN und AUWECK. Auch im Verfahren SUHNGEN jedoch
bringt es die gewdhlte Einzelelement-Erfassung mit sich, das
das Aufnahmeobjekt weitgehend aus seiner landschaftlichen Um-
gebung herausgeldst wird. Die in Nordrhein-Westfalen an der
Grobgliederung in Landschaftsrdume orientierte Festlegung des
Bewertungsrahmens kommt ohne Zweifel zwar der Forderung nach
Beachtung der jeweiligen Landschaftsstruktur entgegen, kann
aber nicht zufriedenstellen, weil die regionale Differenzie-
rung pauschal und zu wenig prézise ist.

In anderen Bundeslindern wird der Forderung lediglich durch
die Anpassung des Elementkataloges Rechnung getragen, d.h.

die jeweils fiir bestimmte Landschaftsrdume typischen Elemente,
so etwa die in den Weinbergslagen Rheinland-Pfalz' anzutref-
fenden Mauern und Kleinterassen, werden in die Bewertung mit-
einbezogen. Das Verfahren nach SUHNGEN wird zudem hauptséch-
lich von der Bewertungsphase bestimmt; eine Bestandsaufnahme
im umfassenderen Sinn, die zur Ermittlung der Landschafts-
struktur filhrt, wird dariiber hinaus nicht erbracht.

Besonders in der Relation ihrer Teilschritte hebt sich die
Kartierung von Kleinstrukturen von den lbrigen Methoden ab.

Auch hier ist die Erhebung zwar konsequent auf die Erfassung
von Einzelobjekten ausgerichtet; hier wird jedoch der detail-
lierten Bestandsaufnahme des Elementes neben der Bewertung
ein grdBerer Stellenwert beigemessen. Spektrum und Umfang

des erhobenen Datenmaterials erlauben bei Anwendung der EDV
Auswertungen unterschiedlichsten Inhalts, an denen sich Neu-
gestaltungshinweise orientieren kénnen: Es kdnnen Elementtyp-
profile erstellt und daran die Auswahl neu anzulegender Typen
gemessen werden; Bewertungsverteilungen k&nnen aufgeschliis-
selt und danach die Erhaltungsnotwendigkeit einzelner Typen
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ermittelt werden; besondere Strukturkennzeichen eines Gebie-
tes kdnnen im Vergleich zu anderen Untersuchungsrédumen aus-

gewiesen sowie MaB- und Flichenbilanzen gezogen werden (vgl.
AUWECK 1978 a, S. 88).

Gerade hier zeigen sich auch Ansdtze, auf der Basis der Kar-
tierungsdaten und unter Anwendung von Simulationsmodellen
Auswirkungen der Flurbereinigung auf die Landschaftsstruktur
exakt zu erfassen (vgl. AUWECK 1982). Dieser Schritt zur Bi-
lanzierung kommt den Anforderungen des Abwidgungsgebotes i.S.
einer Umweltvertrédglichkeitspriifung entgegen. Da Kleinstruk-
turen wesentliche Strukturkomponenten der Landschaftsstruktur
sind, und wenn - wie AUWECK (1982, S. 123) sagt - "ihr Typen-—
profil hinsichtlich der Anzahl und der Fliche ... die 8kolo-
gisch und naturraumbedingte aktuelle Struktur" eines Flurbe-
reinigungsgebietes widerspiegelt, dann bietet das Verfahren
aufgrund des Datenmaterials, der spezifischen Auswertungs-
mdglichkeiten und der stérker raumbezogenen Sichtweise einen
Weg, unter ausgewdhlten Gesichtspunkten Aussagen zur Land-
schaftsstruktur zu machen. Damit kommt es der Forderung nach
Beachtung der jeweiligen Landschaftsstruktur unter den vor-
gestellten Verfahren am weitesten entgegen.

Auch hier jedoch wird Landschaftsstruktur allein auf die klein-
fléchigen Landschaftselemente zurilickgefiihrt, die zudem aus den
sie umgebenden kulturlandschaftlichen Teilstrukturen herausge-
16st werden. Dabei kann die Frage, wieweit der Kulturland-
schaftscharakter eines Flurbereinigungsgebietes durch das op-
tische und Okologische Zusammenwirken dieser Elemente bestimmt
ist, allein unter den Gesichtspunkten der dort vorkommenden
Elementtypen, ihrer Anzahl und ihrer Fl&chenanteile nicht zu-
friedenstellend beantwortet werden. Damit wird auch das Ver-
fahren AUWECK den dargelegten Anforderungen nicht in vollem
Umfang gerecht.
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2.3 Reslimee

Aus geographischer, insbesondere geotkologischer Sicht kann
in allen Verfahren die inhaltliche Reduzierung der Land-
schaftsstruktur auf ihre kleinfldchigen Landschaftselemente
nicht zufriedenstellen, wobei die Betonung einzelner Teil-
strukturen oder Funktionen einer zweifachen Reduzierung
gleichkommt.

Weil auf der einen Seite Kleinstrukturen in ihren Funktionen
den jeweiligen Zustand einer Kulturlandschaft widerspiegeln

und weil auf der anderen Seite Landschaftsstruktur sich ge-

rade im momentanen optischen und substantiellen Landschafts-
zustand 4duBert (s. Kap. 1.1.), werden ohne Frage wesentliche
Strukturkomponenten aufgenommen.

Die Landschaftsanalyse kann jedoch nur dann zur Erfassung
jeweiliger Landschaftsstruktur filhren, wenn sie beriicksich-
tigt: Die kleinfl&chigen Landschaftselemente werden erst
durch ihre Beziehung zur Gesamtheit der sie um=-
gebenden Landschaftsbestandteile - also auch zu denen land~-
schaftlicher Makrostruktur - zu Indizes fiir den zeitlich
wandelbaren, formal rdumlichen und Skologisch-funktionalen
Inhalt der jeweiligen Landschaftsstruktur. Erst durch den
Raumbezug also erhalten sie ihre spezifisch landschaftspri-

gende Bedeutung.

Diese zu ermitteln, muB im Hinblick auf die Forderung nach
Beachtung der jeweiligen Landschaftsstruktur Aufgabe land-
schaftlicher Bestandsaufnahme sein. Sie verlangt, das ein-
zelne Aufnahmeobjekt in seinem landschaftlichen Umfeld zu
erfassen: Eine Forderung, die alle Verfahren nicht erfiillen,
weil die Landschaftsaufnahme a 1 1 e i n am Einzelobjekt
ansetzt. Im Einzelobjekt-Ansatz also, der den Raumbezug des
Elementes vernachlidssigt und eine landschaftliche Bestands-
aufnahme aus gesamtrdumlicher Sicht prinzipiell ausschlieBt,
liegt der entscheidende Schwachpunkt géngiger Aufnahme- und

Bewertungspraxis.
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Ohne Frage verlangt der Datenbedarf der Flurbereinigung,
dag das einzelne kleinflichige Landschaftselement als po-
tentiell maBnahmebetroffener Landschaftsbestandteil im
Mittelpunkt der Aufnahme und Bewertung stehen muS. Doch
kann dies erst der zweite Arbeitsschritt sein.

2.4 SchluBfolgerungen flir die methodische Weiterentwicklung

Die Problemstellung verlangt, daB8 der Bearbeitung des Einzel-
elementes eine elementﬁbefgreifende Bestandsaufnahme voran-
geht, die den rdumlichen Gesamtzusammenhang des Elementes
aufdeckt und es in sein kulturlandschaftliches Umfeld ein-
ordnet. Ihre Ergebnisse miissen dann folgerichtig in die Ein-
zelobjektbewertung einflieBen, damit der Raumbezug des Ele-
mentes auch in diesem Verfahrensschritt erhalten bleibt.
Unter dieser Bedingung wird die abschlieBende Wertzuweisung
im Sinne spezifisch landschaftsprigender Bedeutung des Ele-
mentes interpretierbar. ’

Es kommt also darauf an, eine Methodik zur Analyse der Kul-
turlandschaft zu entwickeln, die den Raumbezug des klein-
fldchigen Landschaftselementes erfaBt und die, darauf auf-
bauend, zu planungsrelevanten Aussagen itiber seine kultur-
landschaftsprdgende Bedeutung fiihrt. Damit sich diese Be-
deutungszuweisung in die Bewertung eingliedern 148t, muB
sie wertmidsig umsetzbar sein, d.h. eine Aufschliisselung in
Kriterien einer Rangfolge erlauben. Die Bewertung hat sich
praxisbezogen an den dargestellten Anforderungen und Inhal=~
ten vorgegebener Schemata zu orientieren. Wie die gingigen
Verfahren hat sie die unterschiedlichen Funktionen eines
Elementes in der Kulturlandschaft zu berficksichtigen und
eindeutige Gesamturteile festzulegen. Das Verfahren muf



- 20 -

in jedem vorgegebenen Flurbereinigungsgebiet, d.h. in ver-
schiedenen Landschaftsrdumen, einsetzbar sein und zu je-
weils kulturlandschaftsadidquaten Ergebnissen fihren.

Gemessen an diesen Anforderungen soll - die methodischen
Ansitze SOHNGENs (s. Kap. 2.1., Tab. 1) aufgreifend - im
Folgenden versucht werden, eine neue Verfahrenskonzeption
zu entwickeln, die sich in die géngige Aufnahme- und Be-

wertungspraxis einfiligen l&8t.
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ITI AUSSTATTUNGSRAUMLICHE GLIEDERUNG UND BEWERTUNG VON

AUSSTATTUNGSELEMENTEN IN DER KULTURLANDSCHAFT - EINE

NEUE VERFAHRENSKONZEPTION ZUR LANDSCHAFTSAUFNAHME

UND -BEWERTUNG

1 Einleitung

Die hier entwickelte Verfahrenskonzeption geht von einer
Gliederung der Kulturlandschaft in R&ume einheitlichen Land-
schaftscharakters aus. In ihnen werden die bewertungsrele-
vanten Elemente in ihrem landschaftlichen Bezug erfaft. Um
diesen in die Elementbewertung einflieBen zu lassen, wird

er nach der Bedeutung klassifiziert, die dem Element fiir

die Ausprédgung der jeweiligen Kulturlandschaft zukommt. Die
sog. "kulturlandschaftspridgende Bedeutung" geht dann als ein
Teilwert in die Gesamtbewertung des Elementes ein. Dem Be-
wertungsergebnis sind Kategorien von MaBSnahmenhinweisen zu-
geordnet, die nach dem sog. Planungshinweisrahmen konkreti-
siert und in elementbezogene Planungshinweise umgesetzt werden.

Die Bestimmung der "kulturlandschaftsprdgenden Bedeutung" er-
laubt dabei, zur Frage der Erhaltung oder Beseitigung von
Strukturelementen im Hinblick auf die Forderung nach Beach-
tung der jeweiligen Landschaftsstruktur (gemdB § 37 FlurbG)
eine Objektauswahl zu treffen. Sie richtet sich nach dem
Stellenwert, der dem Element innerhalb der ermittelten Raum-
einheit filir die Ausprdgung der Kulturlandschaft zukommt. Fiir
die MaBfnahmenplanung kdnnen also diejenigen Elemente benannt
werden, die aus dieser Sicht einerseits zu erhalten sind,
andererseits beseitigt werden kdnnen. Darin liegt eine ent-
scheidende Aussage des entwickelten Ansatzes.
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2 Die ausstattungsrdumliche Gliederung

In Orientierung an den Grundgedanken geographischer Land-

schaftsforschung (s. I, Kap. 1.1.)1

soll die Gliederung
zu kleinrdumigen Einheiten der Kulturlandschaft fihren, die
aufgrund ihrer landschaftlichen Ausstattung ein homogenes

landschaftliches Geflige aufweisen.

Die williaintdiissc 'h' a £ st 1L dichiie VAR UNsSHsEtEast stru niqg
eines Raumes wird dabei definiert als die Gesamtheit der die
Landschaftsphysiognomie prdgenden und dadurch optisch er-
faBbaren Strukturelemente der Kulturlandschaft.

Die Gliederung ist das Ergebnis einer Analyse des in der
Landschaftsphysiognomie zum Ausdruck kommenden Raummusters.
Sie spiegelt damit die vorhandene Landschaftsstruktur wider.

In der Analyse werden die natilirlichen abiotischen sowie
biotischen und die kulturbestimmten Strukturelemente der
Landschaft aufgenommen und daraufhin untersucht, wie sie
sich in ihrer jeweiligen Ausprédgung, rdumlichen Verteilung
und Anordnung zueinander zu einem Erscheinungsganzen zusam-
menfiigen. Aus der Inventarisierung der Kulturlandschaft her-
aus, bei der die kleinfldchigen Landschaftselemente beson-
ders beachtet werden, wird ermittelt, ob und wie sich die
Strukturelemente in ihrer Landschaftswirksamkeit verdndern.
Je nachdem, ob diese Verdnderung von einzelnen, wenigen
oder vielen Elementen, von denen der GroB- oder Kleinstruktur
ausgeht, ruft sie eine Anderung oder eine Variation land-
schaftlicher Ausstattung hervor.

1 Verweise ohne Vermerk "I" beziehen sich grundsdtzlich auf Kapitel
des II. Teiles der Arbeit.
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Diese Feindifferenzierungen erlauben, Riume einheitlicher
Ausstattung, sog. Ausstattungseinheiten, auszuweisen. Sie
kdénnen mit anderen &hnlicher Ausstattung zusammengefafBt
oder von Rdumen andersartiger Ausstattung abgegrenzt werden.
Damit wird eine gebietsdeckende, von ihrem Grundprinzip her
hierarchische Gliederung der Kulturlandschaft erreicht.

Die Landschaftsaufnahme stellt einerseits die charakteristi-
schen Kennzeichen der einzelnen Ausstattungseinheiten, ande-
rerseits ihre verbindenden Merkmale heraus. Fiir den gesamten
Untersuchungsraum ermittelt sie die kleinr&umliche Differen-
zierung der Gebietsausstattung und gelangt dariiber zu einer
typisierenden Beschreibung der jeweiligen Landschaftsstruktur.

2.1 Das _begriffliche Instrumentarium

Gerade die kleinfl&dchigen Landschaftselemente verleihen der
Ausstattung aufgrund ihrer besonderen Landschaftswirksamkeit
(s. I, Kap. 2.1.) ihre jeweils individuellen Zlige. Sie wer-
den deshalb hier als Ausstattungselemente bezeichnet und

wie folgt definiert:

Ausstattungselemente sind diejenigen
natirlichen und kulturbestimmten
kleinfld&chigen Strukturelemente
der Landschaft, die in ihren formalen und funktionalen Ord-
nungsbeziehungen zueinander und zu den Elementen landschaft-
licher Makrostruktur die jeweilige Feinstruk¢tur
der Ausstattung bilden.

Zu unterscheiden sind vier Kategorien von Ausstattungsele-
menten:

- Elemente der Geldndestnuktur

- hydrographische Elemente

- Elemente der Vegetationsstruktur sowie

- kulturbestimmte Elemente.
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zZur niheren Ansprache sind jeder Kategorie zahlreiche Ele-
menttypen zugeordnet; sie werden im einzelnen an anderer
Stelle dargestellt werden, weil die Typisierung erst im
Rahmen der Einzelelementbearbeitung besonderes Gewicht er-
langt. Beispielhaft sei nur angefiihrt, daB zu Ausstattungs-
elementen der Vegetationsstruktur die Typen "Hecke" oder
"Baumreihe", zu solchen der Geldndestruktur die Typen "Stufen-
rain" oder "Terrassenkante" gezdhlt werden.

Fiir die ausstattungsrdumliche Gliederung ist die Differenzie-
rung der Elemente nach der Form entscheidender, weil daraus
physiognomische Grundziige der Landschaftsstruktur entstehen.
Es lassen sich Einzel-, Linien- und Fl&dchenelemente sowie
Elementgruppen unterscheiden. Im einzelnen werden sie wie
folgt definiert:

- Einzelelemente sind punkthafte, in ihrer
Umgebung frei- oder einzelstehende bzw. einzeln vorkommende
Objekte. Von

- Linienelementen wird dann gesprochen, wenn
der Habitus des Elementes primdr durch seine lineare oder
bandartige, mehr oder weniger kontinuierlich verlaufende
oder geschlossene Form bestimmt wird. Als

- Flichenelemente gelten solche Gras- und
Krautflora tragenden oder einen Gehdlzbestand zeigenden
Kleinflichen, die eine {iberschaubare Gr&Benordnung aufweisen.

Befinden sich an einem Standort oder in einem eng begrenzten

Raum mehr als drei Einzelelemente in nicht linearer Anordnung

benachbart zueinander, bilden sie eine

-Elementgrupp e: Ihr Erscheinungsbild wird durch
die lockere oder dichtere gruppenhafte Anordnung ihrer Ein-
zelglieder zueinander bestimmt, so daB8 die Landschaftswirk-
samkeit nicht vom Einzelelement, sondern von der Element-
gruppe in ihrem Gesamtcharakter ausgeht.

Die Ausstattungselemente sind in ihrem Spektrum entscheidende
Merkmalstridger der Aus s tattungseinheididt,
die die rdumliche Grundeinheit der Gliederung darstellt. Sie

ist definiert als ein rdumlicher Ausschnitt der Kulturland-



= R =

schaft, der sich durch einen einheitlichen Landschaftscha-
rakter auszeichnet. Er entsteht durch ein spezifisches Zu-
sammenwirken der GroBf- und Kleinstrukturen im Raum, wie es
sich aus der jeweiligen Ausprédqgung, rdumlichen Verteilung
und den Lagebeziehungen der Strukturelemente ergibt. Der
Raum ist aufgrund seiner jeweiligen Ausstattung von benach-
barten Rdumen abgrenzbar. Die Grenze verlduft dort, wo sich
ein oder mehrere Ausstattungsmerkmale so verdndern, daB der
einheitliche Gebietscharakter aufgehoben wird und eine vari-
ierte oder andersartige Landschaftsausstattung entsteht. Die
GroBe der Einheit ist dabei allein abhdngig von demjenigen
Landschaftsausschnitt, in dem sich der homogene G e s am t -
k omp 1l e x kulturlandschaftlicher Elemente entfaltet.
Sie wird also nicht von der Verbreitung einzelner Geofakto-
ren bestimmt.

Wenn zwei oder mehrere Ausstattungseinheiten aufgrund ihrer
Landesnatur oder ihrer kulturlandschaftlichen Entwicklung
verwandte Zﬁgé aufweisen, sich also ausstattungsmdBig &hn-
lich sind, bilden sie zusammen ein A us s t a t t u n g s-=
areal . Von benachbarten Einheiten oder Arealen setzt

es sich durch den Gesamtcharakter seines kulturlandschaft-
lichen Wirkungsgefiiges ab, besitzt also mit diesen keine aus-
stattungsmidBige Bhnlichkeit.

Die Grenzbeziehungen zwischen den Einheiten eines Areals

sind als flieBende Grenzen zu interpretieren, auch wenn sie
im Hinblick auf die planungsbezogene Verwendbarkeit als
Linien dargestellt sind. Die Ausstattung einer Einheit geht
i.d.R. mit gleitenden Ubergdngen in die benachbarten Ein-
heiten iiber. Dagegen k&nnen Grenzen zwischen Arealen bei
einem markanten Wechsel der natlirlichen GroBstrukturen schir-
fer ausgebildet sein.
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2.2 Charakterisierung_und_Abgrenzung_der

Die Charakterisierung der Ausstattungseinheiten stellt an die
Landschaftsanalyse besondere Anforderungen. Es gilt, die-
jenigen Ausstattungskennzeichen eines Gebietes zu erfassen,
die ihm den typischen Charakter verleihen. Dazu werden die
charakteristischen Merkmale des Ausstattungselementspektrums
in ihrer Bindung an die Ausprédgung der landschaftlichen GroB-
strukturen ermittelt. Aus den typischen Kennzeichen

- der Reliefauspradgung

- des Gewdssernetzes

- der Vegetationsstruktur

- des Siedlungsbildes und denen

- der Raumnutzung

lassen sich die einheitsprdgenden Merkmale ausgliedern. Aus
der Merkmalskombination, die je nach raumwirksamen Geofakto-
ren landschaftsausschnittsweise wechselt, entsteht das Bild
der kulturlandschaftlichen Feinstruktur. Flir die Abgrenzung
der Ausstattungseinheiten kommt es nun darauf an, aus ihr

die allein fiir die einzelnen Landschaftsausschnitte charak-
teristischen Merkmale herauszufiltern. Diese werden zu Ab-

grenzungskriterien fiir die Ausstattungseinheiten.

Stehen fir die Abgrenzung der Einheiten quasi die ."einheits-
trennenden" Merkmale im Vordergrund, werden die Ausstattungs-
areale durch "einheitsverbindende" Merkmale bestimmt.1 Unter
Vernachldssigung einheitsspezifischer Kennzeichen werden nun
diejenigen Merkmale herangezogen, die verschiedenen Einheiten

gemeinsam sind. Als dominante Faktoren im Geflige des Areals

1 In der wirtschaftsrdumlichen Gliederung gehen HOTTES, MEYNEN, OTREMBA
(1972) von einem &dhnlichen gedanklichen Ansatz aus; vgl. dazu: Grund-
gedanke der naturrdumlichen Gliederung (MEYNEN, SCHMITHUSEN (Hrsg.)
1953) /-



bilden sie die verbindende Klammer, mit der die Einheiten zu-
sammengefaBt werden.

Insgesamt setzen Charakterisierung und Abgrenzung eine diffe-
renzierte Strukturbeschreibung der Kulturlandschaft voraus.
Sie darf nicht dabei stehenbleiben, die Verbreitung der
Strukturelemente allein aufzunehmen, sondern muB dariiber
hinaus zu weiteren typisierenden Angaben kommen. In Abh&ngig-
keit von den jeweils im Mittelpunkt stehenden Strukturele-
menten kdénnen sie sich beziehen auf

- Ausprdgung und Erscheinungsbild

- Erhaltungszustand

- Verteilungsmuster und Hdufigkeit des Auftretens

- GroéBenordnungen sowie auf das

- Alter.

Erst durch die Aggregation dieser Kriterien wird es méglich,
die kleinrdumigen Ausstattungsunterschiede in der Kultur-
landschaft zu erkennen und Gemeinsamkeiten zwischen Land-
schaftsausschnitten herzustellen. Damit grenzt sich die
ausstattungsrdumliche Gliederung nicht nur aufgrund ihrer
Zielsetzung, sondern auch durch die Vorgehensweise, die zu-
grundegelegten Kriterien und deren Detaillierungsgrad von
der Okologischen Raumgliederung ab.1 Die Grenzen der Aus-
stattungseinheiten decken sich daher in der Regel n i ¢ h t mit
denen 6kologischer Raumeinheiten, k&nnen aber mit diesen
ibereinstimmen, wie zu zeigen sein wird. Diese Ubereinstim-
mungen treten insbesondere dann auf, wenn benachbarte Natur-
rdume v6llig verschiedene GroBstrukturen aufweisen und sich
die Okologischen Raumeinheiten aufgrund ihres Faktorenkom-
plexes scharf gegeneinander abgrenzen. Dann wird diese Grenze
sO raumwirksam, daB sie in der Kulturlandschaft einen markan-
ten Ausstattungswechsel hervorruft.

1 Zur Skologischen Raumgliederung s. ausfiihrlich: BUCHWALD, ENGELHARDT
(Hrsg.) 1980, Bd. 3, S. 81-104 m.w.H.; zur Methodik s.: HENKE,
KRAUSE, OLSCHOWY 1977, S. 163-176.
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2.2.1 Methodisches_Vorgehen

Methodisch werden Charakterisierung und Abgrenzung einerseits
durch die Auswertung kartographischer, schriftlicher und
photographischer Planungsunterlagen, andererseits durch die

Aufnahme und Beobachtung im Geldnde vorgenommen.

Um zur ausstattungsrdumlichen Gliederung zu gelangen, werden
die physisch-geographischen Verh&dltnisse des Flurbereinigungs-
gebietes ermittelt, Grundziige der kulturlandschaftlichen Ent-
wicklung nachvollzogen und die Merkmale seiner Nutzungs- und
Siedlungsstruktur herausgearbeitet. Die Angaben werden durch
Daten iliber das 6kologisch-standortkundliche Potential1 des
Raumes ergédnzt, denn das differenzierte Standortmuster einer
Ausstattungseinheit bedingt nicht nur die rdumliche Nutzungs-
struktur, sondern auch die filir die Einheit charakteristische
Verteilung ihrer Ausstattungselemente. Als Informationstra-
ger stehen neben den allgemein bekannten Planungsgrundlagen2
wie topographischen, geologischen oder bodenkundlichen Kar-
ten insbesondere zur Verfiligung:
- Luftbilder und Luftbildplé&dne
- Daten des Landschaftsinformationssystems Nordrhein-West-
falen "LINFOS”3, davon v.a. Auszlige des Biotopkatasters4
- die Vegetationskartierung des Griinlandes einschlieBlich
der Ergebnisse pflanzensoziologischer Geldndeaufnahme sowie
- Gutachten zur agrarstrukturellen Vorplanung.
Sofern ein Landschaftsplan vorliegt, der das Flurbereinigungs-
gebiet mitabdeckt, konnen bereits aufbereitete 6kologische
Daten aus den Grundlagenkarten5 und weitere strukturbezogene

1 Zum Begriff des Potentials: s. BUCHWALD, ENGELHARDT (Hrsg.) 1980,
Bd. 3, S. 85-88 m.w.H.; auch: DURWEN u.a. 1980, S. 6-10.

2 Aus Ckologischer Sicht s. zusf.: KRAUSE 1977.
3 Dazu s. zusf.: GENKINGER 1981.

4 Dazu s. zusf.: BROCKSIEPER 1981; ausfithrlich: MINISTER FUR ERNEHRUNG
LANDWIRTSCHAFT UND FORSTEN NW (Hrsg.) 1982.

5 Als Bestandteil des Landschaftsplanes NW gemd LGNw 1980, § 17.
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Angaben aus den verschiedenen Fachbeitr'eigen1 entnommen werden.
Wesentliche Hilfsmittel in dieser Arbeitsphase sind Luft-
bild und Luftbildplan. Sie erlauben, die natiirlichen und
kulturbestimmten Strukturelemente in ihrem landschaftlichen
Gesamtzusammenhang zu erfassen und ermdglichen so, die Kul-
turlandschaft in ihrer physiognomischen Differenzierung zu
erkennen (vgl. SCHMIDT-KRAEPELIN 1966, SCHNEIDER 1968, DERS.
1969, DERS. 1974, TRACHSLER 1974. Auch Verteilungsmuster und
Erscheinungsbild der Ausstattungselemente kann hier bereits
ermittelt werden.2 Luftbilder &lteren Datums k&nnen erginzen-
de Hinweise zur Kulturlandschaftsentwicklung geben.

Im Vergleich zu den ausgewdhlten und schematisierten Inhalten
topographischer Karten bietet das Luftbild eine Information
gréBerer Genauigkeit (vgl. SCHMIDT-KRAEPELIN 1966) . Dennoch
wird sich die Bestimmung der Ausstattungseinheiten nicht al-
lein auf die Luftbildauswertung stiitzen k&nnen. Insbesondere
zur Abgrenzung der Einheiten reicht ihre Information nicht
aus; abgesehen davon, daB &kologisch-standortkundliche Daten3
hier nur begrenzt erhoben werden kdénnen. Die Korrelation von
Daten zu einzelnen Landschaftselementen erlaubt zwar, eine
landschaftliche Grobgliederung zu entwickeln, fiihrt aber

noch nicht dazu, die einheitsprédgenden Faktorenkomplexe ein-
deutig voneinander abzugrenzen. Insofern 148t sie es nur
schwer zu, den individuellen Gesamtcharakter einer Einheit

zu erkennen. Auch eine klassifizierte Beurteilung des Raum-
bezuges einzelner Elemente ist nicht mdglich, wie auch die
Luftbildinformation im Hinblick auf die Einzelelementbear-
beitung grundsdtzlich nicht ausreicht (AUWECK 1979, S. 386).

1 Als Bestandteil des Landschaftsplanes NW gemiB LGNW 1980, § 27.

2 Zur Verwendung des Luftbildes in der Landschaftsplanung unter dem Ge-
sichtspunkt der Erhebung von Strukturelementen s.: GENKINGER, NICKEL~
ROHRBECK, WERKING-RADTKE 1984; dazu auch: NICKEL~-ROHRBECK 1983, WERKING-
RADTKE 1983: unvertffentlichte Diplamarbeiten am Geographischen Institut
der Ruhr-Universit&t Bochum.

3 Dazu: DODT 1973, KRAUSE 1977.
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Aus diesem Grund erfiillt das von GROTHE, MARKS u. VAN VUONG
(1979) vorgestellte Verfahren zur Luftbildauswertung weder
die Anforderungen der Einzelelementaufnahme (vgl. AUWECK
1979, S. 386) noch die der ausstattungsrdumlichen Gliede-
rung.1

zur Ausgliederung der Ausstattungseinheiten muB die Aufnahme
im Geldnde v.a. nach strukturqualifizierenden Kriterien vor-
genommen werden. Aus den raumwirksamen Eigenschaften der
Strukturelemente heraus sind die typischen Merkmale einer
Ausstattung zu erfassen. Dabei ist zu erkennen, wo sie ihre
spezifische Landschaftswirksamkeit variieren und durch andere
ersetzt werden. In ihrem kleinrdumigen Bezug muB‘die Land-
schaftsaufnahme alle genannten (s. Kap. 2.2.) Teilstrukturen
beriicksichtigen und muB fiir jede zu einer detaillierten An-

gabe kommen.

2.2.2 Der Merkmalskatalog

Fiir die Landschaftsaufnahme besitzt der im Folgenden darge-
stellte Merkmalskatalog den Charakter einer Richtschnur. Seine
Aufgliederung in Einzelkriterien darf iiber die Wechselbe-
ziehungen zwischen den Einzelph&nomenen, auf die sie sich
beziehen, nicht hinwegtduschen. Die Erkldrung eines Aus-
stattungsphinomens verlangt daher stets, daB die verschie-
denen Merkmale verkniipft und einander zugeordnet werden.

1 GROTHE, MARKS, VAN VUONG (1979) gehen von sog. "Leitstrukturen" aus
und fassen "Gebiete mit einheitlichen Leitstrukturmustern zu Land-
schaftsriumen" zusammen (S. 377). Diese gelten als Bezugsrdume, in
denen gliedernde und belebende Elemente in ihrer landschaftsgestal-
terischen Bedeutung bewertet werden.



2.2.2.1 Merkmale der Gelidndestruktur

Um die Reliefausprdgung zu erfassen, miissen die Oberflichen-
formen in ihren charakteristischen Merkmalen und ihrem rium-
lichen Verhdltnis zueinander aufgenommen werden. Besondere Be-
‘achtung verdient die Auspridgung des Feinreliefs, denn die
geomorphologischen Kleinformen besitzen Ausstattungselement-
charakter und k&nnen selbst Standorte fiir Ausstattungsele-
mente anderer Kategorien sein (s. Kap. 2.1.). Sie zihlen

so also zu wichtigen Merkmalstrdgern der jeweiligen Aus-
stattung.

Es kommt sowohl darauf an, ihre Eigenarten herauszustellen,
als -auch zu ermitteln, wie sie sich im Gesamtrelief anord-
nen und in die iibrigen Teilstrukturen einfiligen. In diesem
Zusammenhang ist entscheidend, in welcher Art und Weise die
Differenzierung des geomorphologischen GroBformenschatzes
landschaftlich ausgeprdgt ist. Es ist zu fragen, wie die-
jenigen Linien ausstattungsmdfig gestaltet sind, an denen
eine Einzelform an eine andere st88t oder in diese tbergeht.
Oft zeigen gerade diese ilbergangsbereiche ein ausgeprédgtes
Feinrelief oder besitzen Standortfunktion fiir andere Aus-
stattungselemente. Sie k&énnen zudem Leitlinien fiir die ge-
samte Ausstattung, Nutzung und kulturlandschaftliche Ent-
wicklung eines Raumes darstellen, so etwa als siedlungsgeo-
graphisches Lagemoment oder als Nutzungsgrenze in Erschei-
nung treten oder Wege- und StraBenfiihrungen bestimmen.

Auch Formen anthropogener Uberprigung des Reliefs k&nnen -
z.B. in Abhdngigkeit von Vorkommen abbauwiirdiger Rohstoffe -
charakteristische Merkmale eines Landschaftsausschnittes

sein. Bezogen auf das Feinrelief, ist der relative Erhaltungs-
zustand der Kleinformen Kennzeichen landschaftlicher Aus-
stattung. Er kann bereits einen Eindruck vermitteln, wo sich
notwendige oder mdgliche Ansatzstellen zur Kulturlandschafts-

pflege ergeben.
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Eng mit der Gel&dndestruktur sind die hydrogeographischen
Verhdltnisse verbunden.

Die Aufnahme der hydrogeographischen Verhdltnisse geht von
der Charakterisierung des Gewidssernetzes, der typisierenden
Beschreibung stehender und flieBender Oberfl&dchengewdsser
sowie der Kennzeichnung der Grund- und Bodenwasserverhdlt-

nisse aus. Sie bezieht wasserwirtschaftliche Aspekte mit ein.

Weil gerade an die hydrographischen Bedingungen ein reiches
Ausstattungselementspektrum gebunden sein kann, ist beson-
ders auf die hydrographischen Kleinformen wie stehende und
flieBende Kleingewdsser, Quell- oder Moorbereiche zu achten
und zu untersuchen, wie sie sich in die landschaftliche Aus-
stattung einfligen. Die relative Dichte der Gewdsser, der
Ausbaugrad, die Ausbildung der Uferbereiche und insbesondere
die Art und Weise, wie sie in die Landschaft eingebunden
sind, k&nnen Bestimmungsmerkmale einer Ausstattungseinheit

sein.

\

Gewidssernutzung und wasserwirtschaftliche Funktionen sind
flir die Differenzierung kulturlandschaftlicher Ausstattung
ebenso bedeutsam. Ganze Teillandschaften kénnen beispiels-
weise durch frihere Mﬁhlenwirtschaft geprdgt sein. Zwischen
frilherer und heutiger Nutzung ist zu unterscheiden und dabei
zu untersuchen, in welchen landschaftlichen Erscheinungsfor-
men ein solcher Nutzungs- und Funktionswandel heute seinen
Ausdruck findet. Nicht selten treten Relikte frilherer Nut-
zung heute als Ausstattungselemente mit neuer Funktionszu-

weisung in Erscheinung.

Nicht nur die Oberflichengewdsser jedoch bestimmen die klein-
riumige Gliederung der Landschaft; besondere Grundwasser-
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stdnde, das Auftreten von Stauwasser oder Hangwasseraus-
tritte kdnnen die gesamte kulturlandschaftliche Entwicklung
eines Gebietes beeinfluBt haben und seine heutige Siedlungs-
und Nutzungsstruktur bedingen.

Bieten bereits die natiirlichen abiotischen Geofaktoren ein
reiches eigenes Ausstattungselementspektrum, gilt dies in
noch héherem MaBe fiir die Vegetation. Besonders die Vege-
tationsstruktur, die in ihrer Verkniipfung mit den {ibrigen
Teilstrukturen mannigfaltige Ausprigung zeigt, 148t die
flir einen Landschaftsausschnitt charakteristische Fein-
differenzierung seiner Ausstattung entstehen.

Fir die ausstattungsrdumliche Gliederung werden die vor-
kommenden Vegetationskomplexe in ihrer Abhdngigkeit von den
natlirlichen Vorgaben und in ihrer Verkniipfung mit den Land-
nutzungsformen charakterisiert. Wichtiges Kennzeichen ist
die relative Fléchenverteilung, insbesondere die Wald-Feld-
Gliederung. Da gerade die Grenzlinien Strukturelemente hoher
Landschaftswirksamkeit sind, verdient ihre Ausprigung, be-
sonders die Art und Weise ihres Verlaufes, besondere Beach-
tung. Von entscheidender Bedeutung fiir die Vegetationsstruk-
tur ist dariilberhinaus die rdumliche Verteilung ihrer Aus-
stattungselementformen und deren Relation zueinander, wie
sie in der Verkniipfung zu den abiotischen natiirlichen und
kulturbestimmten Geofaktoren entsteht.

Es gilt zu fragen, welche Elementformen, gegebenenfalls welche
Elementtypen, in einem Landschaftsausschnitt vorherrschend
sind und welche zuriicktreten. Zu untersuchen ist, ob sich
charakteristische Verkniipfungsmuster mit Siedlungselementen
oder Nutzungsstrukturen ausgliedern lassen, aus denen Stand-
orttypen oder typische Elementzuordnungen ableitbar sind. Zur
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weiteren Bestimmung der Ausstattungseinheit werden typische
Merkmale anthropogenen Einflusses auf die Vegetationsbe-
stidnde, vorherrschende Gehdlzartenzusammensetzungen sowie

Besonderheiten im Altersspektrum der Bestdnde herangezogen.

Viele Merkmale gerade der Vegetationsstruktur sind dabei
eng an die Ausprigung der kulturbestimmten Teilstrukturen
gebunden.

2.2.2.4 Merkmale der Siedlung und Raumnutzung

Neben den Kennzeichen der Nutzfl&dchenverteilung und der
vorherrschenden Raumnutzung stellen Merkmale des Siedlungs-
bildes und der Flureinteilung wesentliche Bestimmungsfakto-
ren ausstattungsridumlicher Gliederung dar. Die Ermittlung
des Siedlungstypus in Zusammenhang mit der Charakterisierung
des Parzellengefiiges nach GrdBe, Form und Lage bieten die
Basis fiir die weitere Bestandsaufnahme. Diese muf sowohl

auf den Raumbezug der Siedlung eingehen als auch die Eigen-
art und funktionale Gliederung des Siedlungskdrpers selbst
beriicksichtigen. Die Lage der Siedlung in der Flur, ihre
Einbindung in die Landschaft, die Ausprdgung des Ortsrandes,
die Art und Weise der Hofeinbindung und der Grad der Ver-
siegelung konnen Merkmale landschaftlicher Ausstattung sein.
Die zwischendrtliche Verkehrsverbindung, insbesondere die
StraBenfilhrung und der Ausbaugrad der Verkehrswege, die Er-
schlieBung der Feldflur durch Feld- und Wirtschaftswege so-
wie der HofanschluB zur Feldlage tragen ebenfalls dazu bei,
einem Landschaftsausschnitt sein charakteristisches Geprdge
zu geben; insbesondere dann, wenn sich die Anordnung vieler
Ausstattungselemente, insbesondere die der Vegetationsstruktur,
an diese kulturbestimmten Strukturen anpaBt. Zu diesen raum-
bezogenen Mermalen sind solche, die das Ortsbild betreffen,
hinzuzuziehen. Typisierende Aspekte k&nnen sich einerseits



aus der Gebdudenutzung, also der funktionalen Durchmischung
des Ortes, andererseits aus der Gebdudesubstanz, ihrem
Alter, dem Erhaltungszﬁstand, dem vorherrschenden Baustil
und verwendeten Baumaterial ergeben. Siedlungsstrukturelle
Entwicklungstendenzen sind soweit zu berlicksichtigen, wie
sie sich aus den siedlungsgeographischen Erscheinungsformen
ableiten lassen.

Erfagte Einheiten und Areale werden fiir das Flurbereinigungs-
gebiet in einer Karte des MaBstabes 1 : 10 000 oder 1 : 25 00O
niedergelegt und die einheitspridgenden sowie arealkennzeich-
nenden Merkmale zusammengestellt. Die daran gebundenen Aus-
stattungselemente werden unter dem Aspekt beschrieben, wie-
weit sie filir die Einheitsabgrenzung und -charakterisierung
entscheidend oder bedeutsam sind; und zwar als Elementfor-
men oder -typen, aufgrund ihrer Ausprdgung oder wegen be-
sonderer Lagebeziehungen. Ihnen wird, wie bereits angedeu-
tet, eine sog. "kulturlandschaftspridgende Bedeutung" zuge-
wiesen, die als ein Indiz in die Bewertung lbernommen wird.
Diese Zuweisung muf als die entscheidende Aussage der Land-
schaftsgliederung angesehen werden.

Es gilt, besonders diejenigen Elemente auszusondern, die

nach den oben genannten Kriterien zur Abgrenzung einer Ein-
heit herangezogen werden k&nnen. Sie erhalten das Prddikat
"kulturlandschaftsbestimmend", durch das sie in der Bewer-

tung von den librigen abgesetzt werden.

Eine zusdtzliche Aussage wird, daran gekniipft, aus dem ersten
Verfahrensschritt in die Bewertungsphase {ibernommen. Sie
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bezieht sich auf die regionale Differenzierung der Land-
schaftsstruktur: Die spezifische Ausstattung eines Flurbe-
reinigungsgebietes wird danach auch von den jeweiligen Gros-
senordnungen in ihrem Ausstattungselementspektrum bestimmt,
insbesondere von den Lingen der Linien- und den GroéB8en der
Flichenelemente. So werden sich Linienelemente im Milinster-—
land, z.B. Hecken oder Baumreihen, in ihren Dimensionen

von denen in der Bdrdenlandschaft unterscheiden, woraus

sich auch Folgen fiir das Landschaftsbild und fiir die &ko-
logischen Funktionen des Elementes ergeben.

Wenn es also um die Beachtung der jeweiligen Landschafts-
struktur geht, kommt es auch darauf an, landschaftsspezifi-
sche GrdBenordnungen von Ausstattungselementen zu erfassen
und diese in die Bewertung einflieBen zu lassen. Um diese
Forderung zu erfiillen, brauchen jedoch auf der Basis der
hier vorgestellten Landschaftsgliederung nicht alle Ele-
mente in dieser Hinsicht untersucht zu werden:

Die ausstattungsridumliche Gliederung, die ja als Ausdruck
jeweiliger Landschaftsstruktur interpretiert werden kann

(s. Kap. 2.), weist - wie dargestellt - einerseits den an
die einheitstrennenden Merkmale gebundenen Ausstattungsele-
menten, andererseits den an die einheitsverbindenden Merkmale
gebundenen, einen zentralen Stellenwert zu. Innerhalb des
Ausstattungselementspektrums bilden sie fir die Landschafts-
gliederung quasi die "Geriistelemente". Ihre GrdBenordnungen
sind damit die entscheidenden dimensionsbezogenen Kennzei-
chen einer Ausstattung. Die Anwendung des Verfahrens in
unterschiedlichen Landschaftsridumen gebietet deshalb, gerade
sie als variable Faktoren in die Bewertung einflieBen zu
lassen, wihrend die iibrigen Ausstattungselemente in dieser
Hinsicht von sekundirer Bedeutung sind.

So gilt es, aus der Landschaftsaufnahme heraus fliir die aus-
gesonderten Elementtypen durchschnittliche, iiber- und unter-
durchschnittliche Dimensionen nach landschaftsspezifischen
Schwellenwerten zusammenzustellen und diese in die Bewertung
zu libernehmen.
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Indem zusammenfassend die Ausstattungselemente in ihren
Raumbeziigen differenziert werden und diese Differenzierung

- insbesondere iiber die "kulturlandschaftspridgende Bedeu-
tung" - in die Bewertung eingeht, wird also die Landschafts-—
aufnahme mit der Einzelelementbewertung in Beziehung gesetzt
und die Ubernahme des Raumbezuges in diesen Verfahrens-
schritt der Einzelobjektbearbeitung gewdhrleistet.

3 Die Erfassung des Ausstattungselementes an seinem
Standort

Die Bearbeitung des Ausstattungselementes beginnt mit sei-
ner Typisierung und Beschreibung sowie der Standortaufnahme.
Daran schlieBen sich Bewertung und die Entwicklung von MaB-
nahmenhinweisen an. In der Elementaufnahme wird das Objekt
typisiert. Dazu werden Grunddaten iiber seinen Charakter und
sein Erscheinungsbild sowie {iber seinen Standort ermittelt.

Aufnahme und Bewertung werden im Gelinde anhand des in
Abb. 12 (Anh.) dargestellten Erhebungsbogens vorgenommen.
Er ist fiir die praktische Erprobung des Verfahrens entwor-
fen und im Zuge der Geldndearbeiten zu seiner endgililtigen
Form entwickelt worden.

Er zeigt die vier Indizes der Bewertung

~ Bedeutung fiir das Landschaftsbild

= Kulturlandschaftsprigende Bedeutung

- Bedeutung fiir den Landschaftshaushalt und

- Bedeutung filir die Landnutzung

und gliedert sie in ihre bewertungsrelevanten Kriterien.
Kopf und FuB des Bogens sind einerseits fiir die Elementan-
sprache, andererseits fiir MaBnahmenhinweise und verschiedene
Zusdtze vorgesehen. Auf der Riickseite werden zum Indiz
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"Bedeutung fiir den Landschaftshaushalt" verschiedene Anga-
ben eingetragen, die fiir den Planer keinen unmittelbaren
Informationswert besitzen, die jedoch zur Erlduterung und

Objektivierung der Teilbewertung dienen.

3.1 Die_Typisierung der Ausstattungselemente

Leitlinie fiir die Elementansprache im Gel&nde soll die

im Folgenden.dargestellte Liste von Ausstattungselement-
typen sein. Sie ist als offene Liste zu begreifen, die sich
an den Erfordernissen der empirischen Untersuchungen in den
vier verschiedenen Landschaftsrdumen Nordrhein-Westfalens
(s. I, Kap. 1.3.) orientiert. Je nach Region k&nnen dariiber-
hinaus weitere Elementtypen hinzukommen. Die Typen sind,
gegliedert nach Kategorie und Form, zusammengestellt.

Um Unsicherheiten in der Elementansprache vorzubeugen, die

in den Typ-Begriffen selbst begriindet liegen, werden einzelne
Typen im Hinblick auf die Gelindebearbeitung ndher erldutert
bzw. definiert. Wo es moglich ist, werden die Bestimmungen

in Anlehnung an die in der gédngigen Aufnahmepraxis, z.T.
vereinbarungsgemdf getroffenen Begriffsabgrenzungen, in An-
lehnung an die Biotopkartierung Nordrhein-Westfalens1 oder

in Orientierung an verschiedene Autoren, wie BLAB (1984)

oder FELDMANN (1977) vorgenommen.

1 Erliuterung zum Biotoptypenschliissel; MINISTER FUR ERNAHRUNG,
LANDWIRTSCHAFT UND FORSTEN, NORDRHEIN-WESTFALEN (MELF NW, Hrsg.)
1982, II (0.1 - 34).



3.1.1 Ausstattungselemente der Geldndestruktur

Unter den Elementtypen der Gel&ndestruktur sind Einzel- und

Linienelemente am weitesten verbreitet, wihrend Flichen-

elemente und Elementgruppen eine geringere Bedeutung haben.

Als Einzelelemente sind wesentlich:

- Geldndemulden,

< Gel:a'ndenisché2

-delle oder —kessel1 (z.B.: Erdfall,

Bombentrichter o.i.)

- Gelédndebuckel oder -kuppe: Von Mulde, Delle oder Kuppe wird

- Geldndenase

im Sinne LOUIS (1979, S. 92) dann ge-
sprochen, wenn B&schungen erkennbar, aber
der H6henunterschied von FuB bis Oberrand
nicht allermindestens mehrere Male gréBer
als die GroBe des Menschen ist. Als Aus-
stattungselemente sind diese Typen im
Rahmen der Flurbereinigung nach heutigen
MaBstdben leicht zuzuschieben bzw. leicht
einzuebnen.

- Felsen, Felsklippe, Felswand3 (natiirlich anstehendes Gestein)

= Findling
- HOhle

- Kleinabbaustelle (z.B.'Mergel—, Ton-, Sand- oder Kiesgrube,

SIS E I

Steinbruch). Diese Typen werden als Klein-
abbaustelle bezeichnet, wenn es sich um
nicht gewerblich genutzte, i.d.R. biuer-
liche kleine Abgrabungsstellen in der
Feldflur handelt. Sie wurden entweder
ehemals zur Deckung des Eigenbedarf an
Rohstoffen angelegt und dann offenge-
lassen oder werden heute noch sporadisch
in dieser Weise genutzt.

Von Gruben wird hier dann gesprochen, wenn
die Abgrabungsstellen mindestens an 3 Sei-
ten BOschungen und/oder Steilwidnder auf-
weisen; anderenfalls wird die Abgrabungs-
stelle als "Steilwand" angesprochen.

1 Begriffe im Sinne der geomorphologischen Kartierung, Bundesrepublik
Deutschland (s. LESER, STABLEIN 1975, S. 16).

2 Ebda.

3 Begriff "Wand" im Sinne der geomorphologischen Kartierung BRD: 60° Nei-
gungswinkel (s. LESER, STABLEIN 1975, S. 16).
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Als Einzel- oder Linienelement kann auftreten: -

- Steilwand'

= Q.

Als Linienelemente sind weit verbreitet:

- Gelindestufe: mehrere Meter (mindestens 3 m)2 hoher,
steiler Gelidndeabschnitt, der zwei
flachere Gelindestiicke voneinander
trennt.

= Gel&ndekante3: einige Dezimeter oder weniger Meter (unter
3 m) hohe, relativ steile Geldndestufe,
die zwei flachere Geldndestiicke vonein-
ander trennt. In der Geldndeaufnahme
sind zu unterscheiden:

- Terrassenkante

= Eschrand4

Kendel-Donken -Kante5

Stufen- oder Hochrain : dieser Typ ist eine Form des
Rains und wird hier in Anlehnung an KNOP,
REIF (1982, S. 155) begriffen, als eine
mehr oder weniger geneigte Terrassenstufe
zwischen landwirtschaftlich genutzten
Fl&chen.

= Hohlweg7
- Walls, Lesesteinwall
- StraBen- und Bahneinschnitte9

- u.d.m.

1 Begriff "Wand" im Sinne der geomorphologischen Kartierung BRD: 60° Nei-
gungswinkel (s. LESER, STABLEIN 1975, S. 16).

Abgrenzung getroffen nach Befunden der empirischen Untersuchung.

3 Im Sinne LESER, STHEBLEIN (1975), in LESER 1977 (S. 161) kann eine Ge-
lindekante als Stufe geringer Hohe bezeichnet werden. In der geomorpho-
logischen Kartierung (LESER/STABLEIN 1979) wird zwischen Stufe und
Kante nicht eindeutig unterschieden.

4 Vgl. empirische Untersuchung im Minsterland; zur Erléduterung
s. Kap. 6.2.1.

5 Vgl. empirische Untersuchung am Unteren Niederrhein; zur Erlduterung
s. Kap. 6.3.1.

6 Eine eindeutige Begriffsfestlegung wird in der geamorph. Lit. nicht
getroffen (vgl. LESER 1977, S. 112 und S. 316; LESER, PANZER (1975)).

7 Zur Begriffsbestimmung s. MELF NW (Hrsg.) 1982, II C 0.1. - 33.
8 Ebda. :
9 Ebda.

S



Als Elementgruppen oder Flichenelemente je

kommen in Frage z.B.:
- Diinen- und Dolinenfeld
- Blockschuttflur

= asdims

3.1.2 Hydrographische Ausstattungselemente

Auch in der Kategorie hydrographischer Auss
kommt den Einzel- und Linienelementen vorra

Zu.

Als Einzelelemente wichtig sind v.a.

- Kleingewdsser: Im Allgemeinen1 werden dar
lich oder anthropogen e
stehenden Gewdsser vers
einen stdndigen wie auc
handenen Wasserstand au
MINISTER FUR ERNAHRUNG,
UND FORSTEN, SCHLESWIG-
Hrsg.) 1982, S. 52, 53)
Dazu gehdren:

- Tlmpel: ein meist nur wenige Dezimet
pflanzenreiches natiirli
entstandenes Gewdsser,
trockenfdllt (vgl. ENGE
FELDMANN 1977, S. 180).

- Weiher: ein flaches, selten tiefer a
pflanzenreiches, selten
Gewdsser, das zumeist n
ist (ENGELHARDT 1980, S

nach Auspré&dgung

tattungselemente

ngige Bedeutung

unter alle natiir-
ntstandenen kleinen
tanden, die sowohl
h zeitweise vor-
fweisen (vgl.
LANDWIRTSCHAFT
HOLSTEIN (MELF SH,

.

er tiefes, zumeist
ch oder anthropogen
das zeitweise

LHARDT 1980, S. 50,

ls 2 m reichendes/
trockenfallendes
atlirlich entstanden
. 40, FELDMANN

1977, S. 178, MELF NW (Hrsg.) 1982 II C

Ol =31)-

- Teich: kilinstlich angelegtes, ablaBba
sonst dhnlich dem Weihe
S. 40, FELDMANN 1977, S
(Hrsg.) 1982, II C 0.1

1 Der Begriff ist bisher nicht eindeutig definiert.

res Stillgewdsser,
r (ENGELHARDT 1980,
. 178, MELF NW

= 32).
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- Altwasser: ein vollstdndig vom FlieBgewdsser abge-
trenntes, nur bei Hochwasser mit ihm
in Verbindung stehendes Stillgewdsser
(vgl. MELF NW (Hrsg.) 1980, S. 12,
FELDMANN 1977, S. 178).

- Torfkuhle, Torfstich1

Weitere wichtige Einzelelemente sind:
- Quellez, Quellmulde
- Rickhaltebecken

= Abgrabungsgewésser3: In Anpassung an die gédngige Verfahrens-
praxis (Biotopkartierung NW, Flurberei-
nigung) werden in die Landschaftsaufnahme
nur Gewdsser mit bis zu 2 ha groBer Was-
serfldche als Ausstattungselemente® ein-
bezogen; solche mit einer Wasserfldche
iiber 0,5 ha werden als Fldchenelement
eingeordnet.

Je nach Ausprdgung als Linien- oder Fldchenelement anzu-

sprechen ist der Gewdssertyp

- Altarm: ein an das FlieBgewdsser angebundenes, nicht oder
leicht durchstrdmtes Stillgewdsser
(MELF NW (Hrsg.) 1980, S. 12).

Wesentliche Linienelemente sind:

- Bach: "ein in seinem Verlauf nicht oder nur wenig kiinst-
lich verdndertes FlieBgewdsser" geringer
Breite bis zu 3 m® (MELF NW 1982, II C
0.1 - 32, DERS. 1980, S. 9).

- Graben: kiinstlich angelegtes, auf weiten Strecken gerad-
liniges Gewdsser geringer Breite (vgl.
MELF NW (Hrsg.) 1982, II C 0.1 - 32).

- FluB: ein grdBeres FlieBgewdsser von mindestens 3 m Breite
mit mehr oder weniger natiirlichem, i.d.R.
aber anthropogen beeinfluBtem Verlauf.

1 Zu Definitionen s.: MELF NW (Hrsg.) 1982, II C 0.1 - 32.
2 Ebda.

.3 Ebda.

4 Vgl.: Definition 'Ausstattungselement' (s. Kap. 2.1.).

5 Zur Feingliederung der Fliefgewdssertypen s.: MELF NW (Hrsg.) 1980,
S+ 9
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- Kanal: kiinstlich angelegtes, linienfdrmiges Gewisser iiber
3 m Breite (MELF NW 1982, II C 0.1 - 32).
Als Ausstattungselemente werden Fliisse
und Kandle nur bis zu einer Breite von
10 m in die Landschaftsaufnahme einbe-
zogen.

= Qi aeme

3.1.3 Ausstattungselemente der_Vegetationsstruktur

Zu den Ausstattungselementen der Vegetationsstruktur zihlen

sowohl

- Baum- und Strauchbestédnde unterschiedlichster Ausprigung
als auch

- Areale mit besonderer Gras- und Krautflora, denen aufgrund

ihrer spezifischen Biotopfunktion und/oder aufgrund ihrer
Bestandsgefdhrdung eine besondere Bedeutung zukommt.

Als Einzelelemente vorrangig sind:
- = Einzelbaum
- Einzelstrauch

Als Linienelemente sind wesentlich:

- Hecke: ein ein- oder mehrreihiger Strauchbestand mit ge-
legentlicher Einstreuung:von Biumen in
bandartiger, mehr oder weniger geschlos-
sener Anordnung (vgl. BLAB 1984, S. 148).
In Anlehnung an SOHNGEN (1975, S. 274)
werden vereinbarungsgemif Bestdnde ab
30 m Lidnge und bis zu 10 m Breite als
"Hecke" angesprochen. Breitere hecken-
oder walddhnliche Bestdnde bis zu 25 m
Breite werden als "GehSlzstreifen" be-
zeichnet.

Eine wichtige Sonderform der Hecke ist die

1 Vgl. Definition 'Ausstattungselement' (s. Kap. 2.1.).
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= Wallhecke1: eine in guter Ausprdgung auf einem ca.
1 m hohen Wall stockende, ca. 2,5 m
breite und beiderseits von einem Graben
begleitete Hecke, deren Habitus durch
den Stockausschlag der Strducher geprdgt
ist (vgl. BLAB 1984, S. 148, WITTIG 1979 a,
S. 9). Bei der Geldndeaufnahme sind die
Typen "Hecke" und "Wallhecke" konkreter
nach deren Habitus zu unterscheiden (nach
ZIMMERLI (1979) in: BLAB 1984, S. 149
und MOOR 1981, S. 19-21) in:

- Niederhecke: junge, oft aus Dornbilischen bestehende
Hecke oder dltere, floristisch arten-
reichere, regelmdBig auf den Stock ge-
setzte Hecke von 1-2 m Hdhe.

- Hochhecke: Hecke von 4-5 m HShe mit &dhnlichen
Strauchbestand wie die Niederhecke, jedoch
mit einzelnen dariiber hinaus aufgewachse-
nen Striuchern oder mit Baumarten, die
in Strauchform oder als Bdume eingestreut
sind.

- Baumhecke: eine reine dichte Baumreihe oder ein
linienfdrmiger Baumbestand mit Hoch- und
Niederstrauchschicht.

Weitere wesentliche Linienlemente sind:

- Baumreihe: eine Aufreihung von mindestens 4 B&umen,zwischen
denen keine oder nur eine fragmentarische
Strauchschicht ausgebildet ist (vgl.
MELF NW (Hrsg.) 1982, II C O.1 - 28,29) .
Als Sonderformen werden wegen ihrer &kolo-
gischen und landschaftsgestalterischen
Bedeutung (vgl. BLAB 1984, S. 160) aus-
gegliedert:

- Kopfbaumreihe: Baumreihe ausschlieBlich oder mit Uber-
wiegendem Anteil von Kopfbdumen.

- Obstbaumreihe

- Baumreihe mit Strauchbestand: Im Vergleich zur Baum-
hecke iliberwiegt der Baumreihencharakter;

zwischen den Bdumen sind in lockerer
i Verteilung Einzelstrducher eingestreut.

- Allee?
= Ufergehélz3

1 "Knick" in Schleswig-Holstein (s. I, Kap. 3.1.2.).
2 Zur Begriffsbestimmng s.: MELF NW (Hrsg.) 1982, II C 0.1 - 28,29.
3 Ebda.
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- Waldrand: "Schnittstelle zwischen grdBeren Bestinden von
hoher Baumvegetation und Bereichen wald-
fremder Nutzungen" (BLAB 1984, S. 144).
In der Gelédndebearbeitung werden in
Anlehnung an die gdngige Aufnahmepraxis
Waldfldchen liber 2 ha nicht mehr in das
Verfahren einbezogen. Hier werden allein
die Waldrédnder beriicksichtigt.

Wichtige Elementgruppen sind:

- Baumgruppe: mindestens 3 gruppenartig auf eng begrenztem
Raum stehende B&dume, zwischen denen
keine oder nur eine fragmentarische
Strauchschicht ausgebildet ist. Wegen
seiner O6kologischen und gestalterischen
Bedeutung ist der Sondertyp auszugliedern:

- Obstbaumgruppe

= Sfrauchgruppe: gruppenartig mindestens 3 auf eng begrenztem
Raum zusammenstehende Einzelstrducher.

- Gehdlzgruppe: wie die Vorgenannten, jedoch mit gemischtem
Baum- und Strauchbestand.

An Fl&dchenelementen sind weit verbreitet:

- Waldstilick: fldchenhafter Baumbestand; in die Gel&dndeauf-
nahme werden an Ausstattungselementen
nur Waldstlicke bis zu 2 ha GrbBe einbe-
zogen.

Waldstilicke sind unter Nennung des oder
der Hauptbestandsbildner zu unterschei-
den in:

= Laﬁbholzbestand
- Nadelholzbestand
- Mischholzbestand

Waldstlicke auf besonderen Standorten sind
ebenfalls unter Nennung der Hauptbestands-
bildner zu typisieren, z.B.

- Auenwald
- Bruchwald
= u.a.

- Baumschule: fldchenhafter, zur gewerblichen Nutzung plan-
médBig gepflanzter Bestand an jungen -
mittelalten Bdumen und Str&duchern.

- Parkdhnlicher Geh&lzbestand: i.d.R. hausnaher, planmiBig
angelegter gepflegter oder ehemals ge-
pflegter Baum- und Strauchbestand mit
groBem Anteil an Ziergehdlzen, in dem
Freifldchen vorhanden sein k&nnen.
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- Aufforstung: planmdBig gepflanzter, oft nicht bodenstdndi-
ger, i.d.R. junger Baumbestand.

- Feldgehodlze: kleines, bis zu 5000 rn2 groBes1 Geh6lz in

der freien Feldflur mit einer zumeist
dichten Krautschicht, das "durch Saat,
Pflanzung oder natlirliche Anpassung
entstanden und dem Standort der Land-
schaft" angepaBt ist (GRAULICH 1981, S. 6).

- Baumhain: ein fldchenhafter Baumbestand mit zumeist gras-
reichem Unterwuchs ohne Strauchschicht, der
"durch seine Kronen einen eigenen Raum
zwischen den Stdmmen bildet", d.h. durch
die einheitliche Kronenhdhe und -dichte
entsteht bei fehlendem Unterholz in der
Hohe eine horizontale Raumabgrenzung und
damit eine eigene Raumbildung im Bereich
des Hains (WUST, BECKMANN 1982, S. 36).

- Obstwiese: zumeist haus- und hofnahe Obstanpflanzung im
Griinland, die "nicht nach bestimmten
Spritz-, Schnitt- und Diingepldnen inten-
siv gepflegt" wird (MELF NW (Hrsg.)
1982, III A 0.1 - 0.2); Obstwiesen, die
ohne Haus- und HofanschluBf in der Feld-
flur eingestreut liegen, werden als
Streuobstbestédnde bezeichnet (vgl. BLAB
1984, S. 163, HESSISCHER MINISTER FUR
LANDESENTWICKLUNG, UMWELT, LANDWIRTSCHAFT
UND FORSTEN (Hrsg.) 1981, S. 7).

- Obstgarten: zumeist haus- und hofnaher Obstbaumbestand in
regelmdBfiger Anordnung, der intensiver
Pflege und Nutzung unterliegt.

An Flichen mit besonderer Gras- und Krautflora (Fl&dchen-
elemente) kommen in Frage:
= Ackerbrachezz brachgefallene Ackerflédche;

= Grﬁnlandbrache3: brachgefallene Griinlandflédche; sie ist je
nach Ausbildung auch als Feuchtwiese
aufzunehmen. '
In die Landschaftsaufnahme werden sowohl
auf Dauer als auch zeitweise brachgefal-
lene Flichen, unabhdngig vom Grund des
Brachfallens, miteinbezogen.

1 In Anpassung an die ginige Verfahrenspraxis (vgl. HESSISCHER MINISTER
fiir LANDENTWICKLUNG, UMAELT, LANDWIRTSCHAFT UND FORSTEN 1980).

2 Zur Brache aus agrar- und sozialgeographischer Sicht s.: ANDREAE 1978,
HARDTKE 1956; aus landschaftspflegerischer Sicht s.: BIERHALS, GEKLE
HARD, NOHL 1976.

3 Ebda.
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- Schuttfldche: oft mit standortspezifischer Pflanzenge-
sellschaft (Ruderalflur)

= Naniese1: Grinlandbestand auf nassen - wechselfeuchten
BOden mit standortspezifischer Pflanzen-
gesellschaft; zu unterscheiden sind:

- Kleinseggenried: kurzwiichsige NaBwiese mit hohem
Anteil an Sauergrdsern

- GroBseggenried: hochwilichsige NaBwiese mit vorherr-
schend groBen Seggen

- Pfeifengraswiese
=SuLar

= Feuchtwiesez: Grinlandbestand auf nassen - wechselfeuchten
Bbden mit standortspezifischer Pflanzen-
gesellschaft; zu unterscheiden sind:

- Hochstaudenflur
- Sumpfdotterwiese
=" usas.
- Trockene Sandheide3
= Feuchtheide4
= Silikattrockenrasen5
- Kalk- und Halbtrockenrasen6
= Borstgrasrasen7

= uJd.m.

3.17.4 Kulturbestimmte Ausstattungselemente

Zu den kulturbestimmten Ausstattungselementen zihlen alle
vom Menschen im Laufe der Kulturlandschaftsentwicklung ge-
schaffenen profanen und sakralen Kleinbauten oder Gegen-
stdnde, die sich in haus- und hofnaher Lage oder in der

-

Unterscheidung nach pflanzensoziologischen Gesichtspunkten; s.
ausflihrlich: BLAB 1984, S. 86-88.

2 Ebda.

3 Zur Begriffsbestimmung s. ausfilhrlich: MELF NW (Hrsg.) 1982,
IT c-0.1 - 29-30.

4 Ebda.
5 Ebda.
6 Ebda.
7 Ebda.
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freien Feldflur befinden; unabhdngig davon, ob sie heute
noch genutzt werden bzw. eine Funktion erfiillen oder nicht.
Es handelt sich zumeist um Einzel-, seltener um Linien- oder

Fldchenelemente.

Als Einzelelemente sind wichtig:
- Feldkreuz £

- Bildstock

- Kapelle

- Heiligenh&duschen

- GewOlbebriicke

- Brunnen ‘

- Brunnenh&duschen

- historischer Grundstein
- historischer Wegweiser
- Denkmal, Denkmalstein

- Windmiihle

- Wassermiihle

- Alte Feldscheune

- Alter Stall: in die Landschaftsaufnahme nur einzubeziehen,
wenn in der Feldflur gelegen, ohne Haus-
und HofanschluB.

= Turm

- Stollen

- u.a.

Als Linienelemente treten auf:

- Terrassenmauer

- Landwehr,

- Damm, Deich

- historischer Weg, historische StrafBe

= Usad,

Als Einzel- oder Fl&ichenelement anzusprechen:

- Hiigelgrab
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Als Fldchenelement anzusprechen:
- prdhistorisches Grabfeld

= u.a.

Insgesamt ist mit diesen genannten Ausstattungselementen
ein Typen-Grundstock fiir die Aufnahme im Gel&nde gelegt.
Ein Vergleich mit dem Katalog von Aufnahmeobjekten im
Verfahren SOHNGEN (s. Abb. 3, Anh.; vgl. I, Kap. 2.1.)

zeigt, daB er ein gréBeres Elementspektrum umfaBt.

Die Angaben aus der Elementbeschreibung und Standortaufnahme
sollen dem Flurbereinigungsingenieur einen Eindruck von den
Verhdltnissen im Geldnde geben.

Gemessen am Informationsbedarf der Flurbereinigung, zielt
die Standortaufnahme, abgesehen von Einzelf&llen, nicht
daraufhin, den Standort detailliert nach 8kologischen Ge-
sichtspunkten zu erfassen. Angaben {iber die natiirlichen
Standortverhdltnisse sind i.d.R. den vorliegenden Planungs-
unterlagen (s. Kap. 2.2.1.) zu entnehmen. Dariiber hinaus
sind spezielle Angaben zu natilirlichen Standortverhiltnissen
in Bezug auf elementbezogene Planungshinweise bei solchen
Standorten sinnvoll, die sich aufgrund eines oder mehrerer
Faktoren durch besondere Standortqualitdten auszeichnen.
Dies kann z.B. flir eine feuchte Gel&indesenke gelten, die
inmitten einer ebenen, l8B8bedeckten Feldflur ohne Standort-
vielfalt liegt. Im Mittelgebirge sind z.B. Hanglage und
Exposition wesentliche Planungskriterien.

Im Hinblick auf die Neuordnung des Flurbereinigungsgebietes
kommt es besonders darauf an, den Standort der Elemente unter



kulturlandschaftlichen Lagegesichtspunkten zu erfassen. Es
gilt danach zu fragen, durch welches nutzfldchen-, sied-
lungs- und/oder verkehrsbezogene Lagemoment das Element
innerhalb der Feldflur gekennzeichnet ist. Festzustellen

ist etwa, ob sich das Objekt innerhalb oder am Rand einer
Nutzfliche, in unmittelbarer Haus- und Hofndhe oder in sied-
lungsferner Lage befindet, oder ob sein Standort an einem
Weg- oder StraBenrand oder an einer Wegkreuzung liegt.

Mehr noch als die Standortaufnahme fiihrt die Elementbeschrei-
bung zur Bewertung hin. Der Charakter des Aufnahmeobjektes
soll erfaBt werden und sein Erscheinungsbild beschrieben
werden. Die Angaben werden stichwortartig in das Feld "Aus-
bildung" des Erhebungsbogens (s. Abb. 12, Anh.) eingetragen.

4 Die Bewertung

Die Bewertung in der vorliegenden Verfahrenskonzeption
greift das Grundprinzip SbﬁNGENs (s Iy Kaps - 201..) auf,
ein Aufnahmeobjekt nach verschiedenen Indizes zu bewerten,
diese jeweils in Kriterien aufzuschllisseln und mittels einer
Vergabe von Punkten zu gewichten, um dann liber die Addition
der Punkte zu einem abschlieBenden Werturteil zu gelangen.

Jedoch geht die vorliegende Bewertung - wie bereits ein Ver-

gleich der unterschiedlichen Aufnahmebdgen deutlich macht

(vgl. Abb. 3 und 12, Anh.) - in ihrem Inhalt, ihrem Detail-

lierungsgrad und in ihrer abschlieBenden Wertzuweisung iiber

die gidngigen Verfahren hinaus, weil

- mit der kulturlandschaftsprdgenden Bedeutung ein neuer
Teilwert in den Indizienkatalog aufgenommen wird, der den
Raumbezug des Elementes in der Bewertungsphase aufrecht-
erhdlt,



- die Einzelindizes vergleichsweise differenzierter aufge-
schliisselt werden,

- die Kriterien definitorisch eindeutiger abgesichert
und nicht zuletzt

- die Bewertung anstatt nach einer drei-, nach einer vier-
stufigen Skala vorgenommen wird.

Im hier erarbeiteten Verfahren wird die Bewertung nach den
Indizes

- Kulturlandschaftsprédgende Bedeutung

- Bedeutung fiir das Landschaftsbild

- Bedeutung fir den Landschaftshaushalt

- Bedeutung filir die Landnutzung

durchgefiihrt.

Allen Indizes liegt grundsitzlich die g 1 e i ¢ h e Gewichtung
zugrunde, wobei an ein Aufnahmeobjekt nicht immer alle vier
Indizes angelegt werden kénnen (bei der Erfassung eines
Feldkreuzes wird z.B. die Bedeutung fiir den Landschafts-
haushalt nicht erhoben). Die Bearbeitung unterschiedlicher
Elementkategorien, -formen und -typen bringt es mit sich,

daB die Indizes z.T. in elementspezifisch differenzierte
Kriterien aufgeschliisselt werden miissen; d.h. zu einzelnen
Teilbewertungen, insbesondere zur Ermittlung des land-
schaftsgestalterischen und 8kologischen Wertes, sind unter-
schiedliche kategorie-, form- oder typspezifische Merkmale
heranzuziehen. An eine Baumreihe etwa werden andere Bewer-
tungsmaBstdbe anzulegen sein als an ein Kleingewdsser (bei
dem einen Element sind z.B. in der Aufnahme Wuchshdhe und
Lénge zu berilicksichtigen, wihrend diese Aspekte bei dem
anderen keine Rolle spielen). Aus Griinden der #bersicht-
lichkeit und Handhabung muB8 auf der anderen Seite eine zu
detaillierte Kriteriendifferenzierung vermieden werden. Die
abschlieBende Wertzuweisung ist Ausdruck der Gesamtbedeutung,
die dem Element zum Z e i tpunkt der Aufnahme
flir die Kulturlandschaft zukommt.

prognostische Aspekte flieBen indirekt nur in die Bestimmung
des nutzungsorientierten Wertes ein.



Der Auséagekraft der Einzelbedeutungen wird fiir die Element-
beurteilung insgesamt ein hdherer Stellenwert beigemessen
als dem Gesamtwert, was die Aufteilung des Bewertungsbogens
widerspiegelt (s. Abb. 12, Anh.). Grund dafir ist, daB in
den Gesamtwert vier inhaltlich grundverschiedene Teilwerte
eingehen, so daB er notwendigerweise einen pauschalierenden
Charakter erhalten muB. Deshalb kommt ihm innerhalb des Ver-
fahrens primidr die Funktion zu, Wegweiser zur planungsbezo-

genen Elementklassifizierung zu sein.

7Zur Wertermittlung werden die Kriterien je Indiz anhand
einer Punktskala zwischen einem und fiinf Punkten gewichtet,
wobei die hohere Punktzahl dem hdheren Wert entspricht. Fiir
die Teilbewertung werden grundsdtzlich drei Rangstufen an-
gestrebt:

Die Zuweisung

- von einem Punkt entspricht einer geringen,

- von drei Punkten einer md&Bigen und

- von finf Punkten einer hohen Bedeutung.

Zwischenwerte von zwei oder vier Punkten werden nur dann
vergeben, wenn flr ein Indiz eine ausreichende Zahl von auch
rangmdBig aufzugliedernden Kriterien bereitsteht. Ihre
Aggregation muB eine feinere Rangstufenbildung erlauben,
ohne die Eindeutigkeit der festgelegten Schwellen aufzuheben.
Im vorliegenden Indizienkatalog betrifft dies nur den Teil-
wert "Bedeutung fiir den Landschaftshaushalt".

Die je Teilwert zugewiesenen Punkte werden zu einer Gesamt-
punktzahl addiert, nach der das Element in eine vorgegebene
Wertstufe eingeordnet und dadurch hinsichtlich seiner Erhal-
tenswiirdigkeit klassifiziert wird. Anders als im Verfahren
SOHNGEN miindet die Bewertung hier nicht in drei, sondern

in vier Wertstufen ein. Thnen ist die Klassifizierung des
Elementes nach den Stufen:

- Erhaltensnotwendigkeit (sehr hohe Gesamtbedeutung fir
die Kulturlandschaft)

- Erhaltenswiirdigkeit (hohe Gesamtbedeutung fir die
Kulturlandschaft)



- Bedingte Erhaltenswiirdigkeit (m&Bige Gesamtbedeutung fiir
die Kulturlandschaft)

- Keine Erhaltenswilirdigkeit (geringe Gesamtbedeutung fiir
die Kulturlandschaft)

zugeordnet.

Flir die Wahl von vier anstatt von drei Wertkategorien war
der folgende Umstand ausschlaggebend: Durch die kriterien-
mdBige Aufschliisselung der einzelnen Indizes, denen im Ver-
fahren ein hoher Eigenstellenwert zugewiesen wird, flieBt
in die Elementerhebung eine Vielzahl von Kriterien ein.

Der dadurch erreichte Genauigkeitsgrad der Erhebung lieB
die Frage nach einer angemessenen planungsbezogenen Um-
setzung des Bewertungsergebnisses aufkommen. Die Datenfiille
ldBt eine genauere Gewichtung zu, und diese wiederum erlaubt,
daraus prédzisere Handlungsdirektiven zu entwickeln. Die
sowohl auf den Teilwerten als auch auf der Kriterienanzahl
beruhende differenzierte Wertzuweisung sollte dazu genutzt
werden, Planungshinweise derart abzuleiten, daB mit der
wertmdBigen Einstufung des Elementes eine mdglichst groBe
Anzahl von Handlungsmdglichkeiten aufgezeigt werden sollte,
ohne daB diese die Eindeutigkeit des Berwertungsergebnisses
verletzten. In dem abgesteckten Rahmen kam die vierteilige
Klassifizierung diesen Forderungen am weitesten entgegen.

4.1 Indiz-libergreifende Gesichtspunkte zur Bewertung

An die Beschreibung des Elementes ankniipfend, stellen die
Gesichtspunkte "Erhaltungszustand, Alter" und "Dimension"1
bewertungsindiz-iibergreifende Kriterien dar. Sie gehen, in
eine Rangfolge gebracht, unmittelbar in die Aufschliisselung

des Indizes "Bedeutung fiir das'Landschaftsbild" ein, finden

1 Begriff gewshlt in Anpassuhg an die in den praktizierten Verfahren
eingefiihrte Terminologie (s. Abb. 3, Anh.).



je nach Relevanz dariiber hinaus jedoch auch in anderen Teil-
bewertungen ihren Niederschlag. Deshalb wird ihre Erldute-

rung im Folgenden vorangestellt.

4.1.1 Erhaltungszustand

Geben die beschreibenden Angaben im Feld "Ausbildung" des
Erhebungsbogens (s. Abb. 12, Anh.) konkrete Auskunft iliber
den Gesamtcharakter des Elementes, wird die Frage des Pfle-
gegrades gesondert aufgegriffen und unter dem Gesichtspunkt
"Erhaltungszustand"” in ein bewertungsrelevantes Kriterium

umgesetzt.

Zwischen gutem, md&Bigem und schlechtem Erhaltungszustand
wird unterschieden. Fiir die Abstufung werden dabei die Ge-
sichtspunkte "Altersentwicklung" sowie "Beschddigung oder
Verschmutzung" des Elementes herangezogen. Bei einem guten
Erhaltungszustand ist zu beriicksichtigen, daB er auch auf
einer Restauration des Elementes oder bereits durchgefiihrten
PflegemaBnahmen beruhen kann. Derartige Mafnahmen wie auch
die Art einer auftretenden Beschddigung oder Verschmutzung
sollten in der Elementbeschreibung konkret benannt werden.
Beschidigung und Verschmutzung werden hier unter dem Begriff
"Schaden" zusammengefaBft und wie folgt definiert:

Beschidigung: Alle solchen anthropogen bedingten oder natilir-
Iichen Einwirkungen auf das Objekt, die mechanisch, chemisch
oder auf natiirlichem Weg zu sichtbaren Schédden gefiihrt haben.
Hierunter fallen etwa Schiden durch Windbruch, Feuer, Schdd-
lingsbefall, deutlich erkennbare Einwirkungen durch chemische
Spritzmittel, Erosionserscheinungen oder Einplanierungen

o.4d.



Verschmutzung: Das Ablagern von Schutt und Abfall aller Art
bzw. das Abstellen von Gilitern, Materialien und Ger&tschaf-
ten, die aufgrund von Funktionsuntiichtigkeit, Fehlerhaftig-
keit oder durch einen sonst begriindeten, nicht gebrauchs-
fdhigen Zustand langfristig oder endgiiltig aus dem Gebrauch
gezogen sind.

Zusammenfassend kann ein Schaden demnach auftreten

- als anthropogen bedingte Einwirkung auf das Element
- als Beschddigung aufgrund natiirlicher Einfliisse oder
- als anthropogen verursachte Verschmutzung.

Ein altersbedingter Bestandszerfall, der sich bei Vegetations-
elementen z.B. im Auslichten der Krone aufgrund zurickgehen-
der Vitalitdt zeigt, wird demnach hier nicht als Schaden
begriffen, weil er aus der Elemententwicklung selbst und
nicht aus seiner Einwirkung darauf resultiert.

Zur Kennzeichnung des Elementes nach gutem, mdBigem oder
schlechtem Erhaltungszustand gelten folgende Richtsitze:

Guter Erhaltungszustand: Das Ausstattungselement besitzt
einen guten Erhaltungszustand, wenn es zum Zeitpunkt der
Aufnahme

- ganz oder weitgehend dem natiirlichen oder kulturland-
schaftlich bestimmten Charakter des jeweiligen Element-
typs entspricht,

- keinen oder einen vernachl&dssigbar geringen Schaden
aufweist, durch den diese Ausbildung verindert wird
und wenn

- seine Altersentwicklung noch nicht zu wesentlicher Be-
eintrdchtigung des Bestandes gefiihrt hat.

Mdgiger Erhaltungszustand: Ein Element besitzt einen mdBigen

Erhaltungszustand, wenn es in seiner Merkmalsauspridgung zum

Zeitpunkt der Aufnahme

- nur teilweise dem natilirlichen oder kulturlandschaftlich
bestimmten Charakter des jeweiligen Elementtyps entspricht,
wenn

- seine Ausbildung durch einen Schaden verindert ist oder
wenn

- seine Altersentwicklung bereits zu sichtbarer Bestands-
beeintrédchtigung gefiihrt hat, ohne daB dadurch das Ele-
ment kurz- oder mittelfristig in seinem Bestand bedroht
distr i




Schlechter Erhaltungszustand: Ein Element besitzt einen

schlechten Erhaltungszustand, wenn es zum Zeitpunkt der

Aufnahme

- nur im geringen MaBe oder gar nicht dem natiirlichen oder
kulturlandschaftlich bestimmten Charakter des jeweiligen
Elementtyps entspricht,

- es als Ganzes oder in Teilen einen solchen Schaden auf-
weist, daB dieser die Elementausbildung bestimmt,
oder wenn

- seine Altersentwicklung zu einer wesentlichen, sichtbaren
Bestandsbeeintridchtigung gefiihrt hat, dessen Merkmal(e)
die Elementausbildung bestimmt (en). Das Element ist kurz-
oder mittelfristig in seinem Bestand bedroht.

Neben der Festlegung des Erhaltungszustandes ergdnzt auch,
wie bereits angedeutet, die altersmdBige Einsch&dtzung des

Elementes seine Kennzeichnung.

4.1.2 Alter

Angaben zum Alter betreffen insbesondere Bdume und Geh&lze
sowie kulturbestimmte Elemente. Vorrangig bewertungsrele-
vant sind sie allerdings fiir Baum- und Gehdlzbestdnde,
deren landschaftsgestalterische Bedeutung auch wesentlich
vom altersbedingten Erscheinungsbild abhdngt. Anders als
bei den Vegetationselementen ist die altersmdBige Einsch&dtzung
kulturbestimmter Elemente schwieriger, aber auch in Bezug
zur Bewertung weniger bedeutsam, denn im Sinne der Land-
schaftspflege wird allen Objekten traditioneller Kultur-
landschaft per se ein groBSer Stellenwert beigemessen. Eine
Angabe zum Alter orientiert sich bei den kulturbestimmten
Ausstattungselementen am duBeren Erscheinungsbild,. z.B. am
Baustil. Im Erhebungsbogen ist fiir eine Altersangabe zu
kulturbestimmten Ausstattungselementen kein eigenes Feld
vorgesehen, denn diese Elemente sind im Vergleich zu denen
anderer Kategorien bei der Landschaftsaufnahme in weitaus
geringerer Anzahl anzutreffen, wie dies auch die empirische
Untersuchung eindeutig zeigte, so daB in den wenigen Fdllen



- 57 -

eine Angabe zur altersmdBigen Einschidtzung in die Element-
beschreibung einflieBen kann.

Das ausgedruckte Feld "Alter" im Erhebungsbogen (s. Abb. 12,
Anh.) gilt filir Angaben zum Alter von Bidumen und Geh&lzen,
deren Habitus im Vergleich zum bekannten elementtypischen
Erscheinungsbild des jeweiligen Altbestandes erlaubt, das

Element als "jung, mittelalt" oder "alt" einzuschitzen.

Als "jung" wird ein Bestand bezeichnet, der sich im Anwachs-
oder friihen Wachstumsstadium befindet. Fiir Biume gilt in
Anlehnung an MAYER (1984, S. 155): Die Baumkrone ist noch
nicht oder wenig ausgebildet, so daB ein Kronenraum nicht
oder gerade erkennbar ausgepridgt ist; der Stamm ist stangen-
dhnlich; infolge der geringen Wuchshdhe, die etwa bis zum
Strauchschicht-Niveau (bis zu 2 m) oder bis weniger Meter
dariiber reicht, tritt der Bestand landschaftsgestalterisch
zurlick.

Ein "alter Bestand" dagegen ist weitgehend oder ganz ausge-
wachsen. Er zeichnet sich durch groBe Wuchshdhe, ausladenden
Kronenumfang, groBe Kronendichte und einen mehrere Dezimeter
(mindestens 2 dm) umfassenden Stammdurchmesser aus (vgl.
MAYER 1984, S. 155). Im Vergleich zum Jungwuchs und zum
mittelalten Bestand tritt er landschaftsgestalterisch hervor.

AltersmaBstab filir die Ansprache eines Bestandes als "alt"
ist dabei nicht das_Erscheinungsbild des Altholzes , sondern
das des Baumholzes.

Ein Bestand, der sich in seiner Entwicklung zwischen den
beiden dargestellten Altersphasen befindet, wird als "mittel-
alt" eingestuft. Er besitzt im Vergleich zum Jungwuchs einen
deutlich erkennbaren Kronenraum, zeichnet sich durch eine

1 Altholz: Bestand, der in seiner Entwicklung die natiirlich erreich-
bare BaurhShe und Stammdimension erreicht hat und der in seiner
Krone bereits Anzeichen zuriickgehender Vitalit&dt zeigen kann. Der
Bestard hat die Hiebreife {iberschritten (vgl. MAYER 1984, S. 155,
S. 409; MELF NW (Hrsg.) 1982, II C 0.1 - 34).

2 Baumholz: Bestand mit ausklingendem Hohen- und Stirkenwachstum, der
in Brusththe einen Stammdurchmesser von 2 bis 5 dm aufweist (vgl.
MAYER 1984, S. 155) .
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mittlere, ca. 10 - 20 m betragende Wuchsh&he aus und er-
reicht einen Stammdu{chmesser zwischen 1 und 2 dm (vgl.
MAYER 1984, S. 155).

Nach dieser Einteilung wird beispielsweise eine 25-jdhrige
Eiche als "mittelalt", eine 40-jidhrige dagegen als "alt"

eingestuft.

Aus der Kenntnis des jeweiligen Altbestandes lassen sich
in dhnlicher Weise auch Gehdlze nach Stammdurchmesser, Ast-
und Zweigdicke, Verzweigungsdichte und -umfang altersmdBig

grob einschédtzen.

4.1.3 Dimension

Eine Sonderstellung unter den indiz-iibergreifenden Gesichts-
punkten nimmt die Dimensionsangabe ein, auf die bereits im
Zusammenhang mit der ausstattungsrdumlichen Gliederung

(s. Kap. 2.3.) hingewiesen wurde. Sie stellt eine Element-
aufnahme unter quantitativem Gesichtspunkt dar, besitzt

aber in allen Fillen ebenfalls nur aufnahmeergédnzenden Cha-
rakter. Sie soll die Objektbeschreibung vervollstdndigen, im
Einzelfall zur Definition des Aufnahmeobjektes (s. Kap. 3.1.)
beitragen und in Bezug auf verschiedene Teilbewertungen An-

haltspunkte liefern.

Je nach Relevanz, die eine zahlenmdBige Angabe fiir die Be-
wertung eines Ausstattungselementes haben kann, gibt die
Dimensionsangabe Auskunft iiber L&nge, Breite, Fldchenumfang,
HShe oder Tiefe des Objektes. Sie ist vorrangig bei der
Ermittlung der landschaftsgestalterischen und -dkologischen

1 Ein mittelalter Baumbestand entspricht damit waldbaulich etwa dem
Stangenholz (vgl. MAYER 1984, S. 155).
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Bedeutung des Elementes verwertbar1: Einerseits beeinfluBt
die Elementgr&Be das Landschaftsbild, andererseits ist sie
auch mitbestimmend dafiir, ob ein Element eine 8kologische
Funktion im Sinne des Biotop-- und Artenschutzes2 iberneh-
men kann.3 So wird heute etwa davon ausgegangen, daB Hecken,
die weniger als 2-3 m breit und beidseitig von intensiv
genutzten Ackerfldchen umgeben sind, wegen der AuBenein-
fllisse zur Verwirklichung von Artenschutzzielen nicht mehr
bereitstehen (s. KAULE 1981 b, S. 269). Feldraine unter 2 m
Breite dienen zwar bestimmten Tiergruppen wie Heuschrecken
oder Kdferarten als Wanderlinien, werden aber fiir ihre Be-
standssicherung als nicht ausreichend erachtet (s. KAULE
1981 b, S. .269).

Die Dimensionsangabe ist grunds&dtzlich nur fiir diejenigen
Elementtypen sinnvoll, zu deren Bewertung sie als Grundlage
herangezogen werden kann: Fiir die gestalterische Bedeutung
eines Feldkreuzes ist es zweitrangig, wie groB es ist, un-
abhdngig davon, daB es in seiner Umgebung aufgrund seines
Standortes - und zwischen eigengestalt- und standortbedingter
Landschaftswirksamkeit ist zu unterscheiden - durchaus be-
herrschendes Ausstattungselement sein kann. Die gestalteri-
sche, nutzungsorientierte und 8kologische Bedeutung einer
Hecke wird dagegen in weitaus hdherem MaBe davon beeinfluBt,
wie lang und wie breit diese ist.

Darliber hinaus bestimmen auch Bewertungsindiz und Element-
form, welche GrdBenangabe bewertungsrelevant ist: Bei einem
Linienelement ist die Ldngenangabe im Hinblick auf die Be-
deutung fiir das Landschaftsbild i.d.R. bedeutsamer als die

1 jedoch nicht nur: Die nutzungsorientierte Bedeutung eines Hohlweges
als Wirtschaftsweg fiir den landwirtschaftlichen Verkehr hingt z.B.
auch von seiner Breite ab.

2 Zu Zielen des Biotop- und Artenschutzes s. BUCHWALD, ENGELHARDT Bd. 3,
1980, S. 589-637 m.w.H., auch PFADENHAUER 1976.

3 Hier wird die Frage des Minimalareals von Biotopen angeschnitten
(s. dazu ausfiihrlich: HEYDEMANN 1981, im einzelnen auch: BLAB 1984).
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Breite, wdhrend - wie skizziert - zur Skologischen Bedeutung

je nach Elementtyp die Breite maBgeblicher sein kann.

Die Dimensionsangabe erfolgt in Anlehnung an die gé&ngige
Aufnahmemethodik dadurch, daB die GrdBenordnung des Ele-
mentes ermittelt und diese dann durch Zuordnung zu vorge-
gebenen Schwellenbereichen kleiner, mittlerer und groBSer
Dimensionen bewertungsbezogen umgesetzt wird. Die in den
heutigen Verfahren benutzten typspezifischen Schwellenbe-
reiche variieren nach Schwellenzahl und-gréBe z.T. stark.1
Sie sind aber unter Beriicksichtigung des Forschungsstandes
praxisorientiert ausgewdhlt und erprobt. Sie wurden deshalb
weitgehend iibernommen, im Einzelfall empirisch iberprift

und verindert. Realitdtsnahe Schwellenbereiche werden dabei
nur fiir diejenigen Elementtypen vorgegeben, die weit verbrei-
tet sind. Die in Tab. 2 (Anh.) zusammengestellten GrdBen-
ordnungen gelten fiir die dort angefiihrten Elemente, sofern
fiir diese nicht ausstattungsbedingt variable Schwellenbereiche

herangezogen werden miissen (s. Kap. 2.3.).

Nach der Darstellung der indiz-ilibergreifenden Gesichtspunkte
werden im Folgenden die einzelnen Bewertungsindizes defi-~
niert und inhaltlich erl&dutert. Dazu werden die Kriterien,
in die sie aufgeschlﬁsselt sind, vorgestellt, deren rang-

midBige Zuordnungen erkldrt und die Wertzuweisungen entwickelt.

1 Beispiel: Elementtyp "Wdldchen", benutzte Schwellenbereiche im
nordrhein-westfilischen Verfahren: bis 500 m?, bis 2500 m?, bis
5000 m* (s. SOHNGEN 1976, S. 245);
in Rheinland-Pfalz werden alle Waldfldchen unter 5 ha aufgencnnen2
und diese in den Schwellenbergichen klassifiziert: unter. 10 m",
iiber 10 000 m2, iiber 20 000 m“, iiber 30 000 m“, iber 40 OO0 m
(s. MINISTER FUR LANDWIRTSCHAFT, WEINBAU, FORSTEN RHEINLAND-PFALZ
1983, Anl. 1, Bl. 2).



4.2 Indiz: Kulturlandschaftsprdgende Bedeutung

Das Indiz "Kulturlandschaftsprédgende Bedeutung" nimmt in
der vorliegenden Verfahrenskonzeption insofern eine beson-
dere Stellung ein, als damit jedem Element ein bestimmter
rdumlicher Bezug zu den in der ausstattungsrdumlichen
Gliederung abgegrenzten Ausstattungseinheiten und -arealen

zugewiesen wird:

Die' "k udl tutr 1'aimid s ic h'a £ t s pxr i gemnde
Bedeutung driickt aus, welcher Stellenwert dem
Element flir die Auspridgung des heutigen kulturlandschaft-
lichen Raumgefiiges zukommt, das sich in der Anordnung und
Eigenart der Ausstattungsareale und -einheiten zeigt und
sich im heutigen Landschaftsbild niederschligt. Dabei kann
das Element das kulturlandschaftliche Raumgefilige als Vor-
gabe der Landesnatur mitprdgen oder es kann auch als kultur-
bedingtes Element erst mit dem kulturschaffenden Wirken des
Menschen entstanden sein, wodurch ihm eine zus&tzliche kul-
turhistorische Bedeutung zukommen kann.

4.2.1 Kriterien fir den Raumbezug des Ausstattungselementes

Die kulturlandschaftsprdgende Bedeutung wird fiir alle Auf-
nahmeobjekte erhoben. Sie wird dadurch ausgedriickt, daB
dem Element die Attribute

- kulturlandschaftsbestimmend

- akzessorisch

- singulédr

zugewiesen werden.

Dazu gilt im einzelnen:

Kulturlandschaftsbestimmend ist ein Element dann, wenn es

ein flir ein Ausstattungsareal charakteristisches Element ist,
das in seiner Verbreitung innerhalb einer Ausstattungseinheit
- als Elementtyp selbst und/oder
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- als Elementtyp in fiir die Einheit spezifischer1 Auspra-
gung und/oder

- als Elementtyp in fiir die Einheit spezifischer Standort-
bindung“, spezifischem Verteilungsmuster oder spezifi- 3
scher rdumlicher Lage zu anderen Ausstattungselementen

das jeweilige kulturlandschaftliche Raumgefiige der Ausstat-

tungseinheit wesentlich bestimmt.

Akzessorisch ist ein Element dann, wenn es ein, eine Aus-

stattungseinheit charakterisierendes Element ist, das

- als Elementtyp selbst und/oder

- als Elementtyp in gleicher oder anndhernd gleicher Aus-
prdgung und/oder

- als Elementtyp in gleicher oder anndhernd gleicher Stand-
ortgebundenheit®, gleichem oder anndhernd gleichem Ver-
teilungsmuster oder gleicher oder anndhernd gleicher raum-
licher Lage zu anderen Ausstattungselementen

auch in anderen Ausstattungseinheiten eines Areals oder auch

dariiber hinaus verbreitet ist.

Es prdgt damit das kulturlandschaftliche Raumgeflige des
Ausstattungsareals mit, ohne jedoch einheitsbestimmendes
Element zu sein.

Singuldr ist ein Element dann, wenn es als Elementtyp in
einer Ausstattungseinheit einzeln oder vereinzelt vorkommt.
Es gestaltet somit in seiner unmittelbaren Umgebung das
kulturlandschaftliche Raumgefilige mit, ohne dariliber hinaus
kulturlandschaftsprédgende Bedeutung zu erhalten.

Im Sinne der Landschaftspflege kann die kulturlandschafts-
prigende Bedeutung eines Elementes dadurch gefdrdert werden,
daB ihm ein zusdtzlicher kulturhistorischer Wert zukommt.

Das ist dann der Fall, wenn dem Element als Zeuge der Kul-
turlandschaftsentwicklung und als Objekt traditioneller
Kulturlandschaft aus sakraler oder profaner Bedeutung

1 "spezifisch" meint: in fiir die jeweilige Ausstattungseinheit allein
charakteristischer Weise.

2 Dies gilt insbesondere fiir Ausstattungselemente, die Bestandteil
eines Ensembles (s. Kap. 4.3.2.1.) sind.

3 Ebda.
4 Ebda.
5 Ebda.
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- unter geschichtlicher oder friihgeschichtlicher,
- architektonischer,

- technischer oder

- kunsthistorischer Sicht

ein besonderer Stellenwert beizumessen ist.

Dieser wird unterstiitzt durch

- die Seltenheit oder Einmaligkeit des Elementtyps heute
im Vergleich zu friiher (reliktischer Charakter des
Elementes) ,

- die Seltenheit oder Einmaligkeit seiner Merkmalsauspradgung

- eine besondere Funktion oder Einzelbedeutung, die dem
Element zukommt.

Damit besitzt das Kriterium "zusdtzlicher kulturhistorischer
Wert" den Charakter eines aufwertenden Zusatzkriteriums, das
jedoch filir Ausstattungselemente aller Kategorien gelten
kann.

4.2.2 Die Beurteilung der kulturlanschaftsprdgenden Bedeutung
Das Ausstattungselement wird hinsichtlich seiner Kulturland-
schaftsprdgenden Bedeutung dadurch beurteilt, daB die ge-
nannten Kriterien zu Rangstufen

- hoher (5 Punkte)

- mdBiger (3 Punkte)

- geringer (1 Punkt)

Bedeutung aggregiert werden. Dabei wird die Elementauspréa-
gung sowie seine Zuordnung zu anderen Ausstattungselementen

berilicksichtigt. Im einzelnen gilt:

Hohe kulturlandschaftsprdgende Bedeutung:

1. Das Element ist kulturlandschaftsbestimmend.

2. Das Element besitzt einen zusdtzlichen kulturhistorischen
Wert, unabhdngig davon, ob es kulturlandschaftsbestimmend,
akzessorisch oder singuldr ist.

3. Das Element ist akzessorisch, aber in seiner Ausprédgung
innerhalb der Ausstattungseinheit einzigartig oder selten.
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MidBige kulturlandschaftsprédgende Bedeutung:

1. Das Element ist kulturlandschaftsbestimmend; im Zusammen-
hang mit den iibrigen gleichen kulturlandschaftsbestimmen-
den Elementen ist seine kulturlandschaftsprdgende Wirkung
jedoch durch mangelnde, nicht voll oder unzureichend
entwickelte Ausprdgung des Typs herabgesetzt.

2. Das Element ist akzessorisch.

Geringe kulturlandschaftsprdgende Bedeutung:

1. Das Element ist akzessorisch; im Zusammenhang mit glei-
chen akzessorischen Elementen ist seine kulturlandschafts-
prdgende Wirkung jedoch durch mangelnde, nicht voll oder
unzureichend entwickelte Ausprdgung des Typs herabgesetzt.

2. Das Element ist singulér.

Das Indiz "kulturlandschaftsprdgende Bedeutung" steht im
engen Zusammenhang mit der Bedeutung filir das Landschaftsbild,
weil sich die Ausprdgung der Kulturlandschaft im Landschafts-
bild &uBert.

Dennoch ist das Indiz "Bedeutung flir das Landschaftsbild"
vom Vorgenannten eindeutig abzugrenzen, weil hier, wie im
Folgenden auszufiihren sein wird, der Stellenwert des Ele-
mentes in der Kulturlandschaft allein nach formal-gestalte-

rischen Gesichtspunkten ermittelt wird.
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4.3 Das_Indiz_"Bedeutung_ fiir _das Landschaftsbild"

Die formal-gestaltenden Landschaftselemente lassen in ihrer
Eigengestaltigkeit und Komposition das Bild der Landschaft
entstehen. Sein Wert wird heute allgemein darin gesehen,
daB es einerseits die Bedeutung einer Landschaft als Frei-
zeit- und Erholungsraum beeinfluBt; andererseits vermittelt
es dem Betrachter, indem es ihm Identifikationsm8glichkeit
mit seiner Umwelt bietet und geschichtliche Beziige erfahr-
bar macht, Heimatgefiihl.1 Ein in diesem Sinne positives
Landschaftserlebnis ist nach heutiger Erkenntnis fiir das
Wohlempfinden des Menschen in seiner Umwelt unerliflich.
Deshalb ist der Schutz des Landschaftsbildes in den Ziel-
katalog der Landespflege einbezogen.

Die Schwierigkeit der praktischen Umsetzung dieses Zieles
liegt darin, daB es zur Zeit noch an ausreichenden sachli-
chen und methodischen Grundlagen mangelt, Bildinhalte zu
erfassen und planungsorientiert aufzuarbeiten (vgl. KRAUSE
1980, s. 407).2r 3 4

Im Rahmen der Flurbereinigung z&hlt die Bewertung der land-
schaftsgestalterischen Funktion eines Elementes zu den

1 Zum Heimatbegriff in diesem Zusammenhang s.: HERINGER 1982, zusf.
auch: KRAUSE, ADAM, SCHAFERS 1983, S. 7.

2 Praxisbezogene Anforderungen an die Grundlagenarbeit nennt KRAUSE
1981 a, S. 374, 375.

3 Neuere Grundlagen zum Landschaftsbildschutz haben vorgestellt:
ADAM 1982, KRAUSE, ADAM, SCHAFERS m.w.H.

4 Eine Beurteilung des Landschaftsbildes aus fachressortspezifischer
Sicht, z.B. allein unter dem Aspekt der Erholungsfunktion eires
Raumes, kann - wie auch KRAUSE (1980, S. 407) betont - nicht zu
befriedigenden Ergebnissen fiihren, weil damit eine Selektion von
Bildinhalten verbunden ist, die der Fragestellung nicht gerecht
wird. Auch das V-Wert-Verfahren KIEMSTEDTS (1967) kann in diesem
Zusammenhang nicht genligen (vgl. WOBSE 1984, S. 36).
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iiblichen Teilbewertungen, die im Zuge der landschaftspfle-
gerischen Begleitplanung durchgefilihrt werden (s. I, Kap. 25155
Abb. 3, 5, 6, 7, 10, 11, Anh.). '

In der vorliegenden Verfahrenskonzeption soll versucht wer-
den, die bildbezogene Aufnahme und Bewertung des Elementes
inhaltlich zu prédzisieren. Anders als die librigen Bewer-
tungen beinhaltet die Bildbewertung jedoch allein aufgrund
des Faktors "Wahrnehmung" eine besondere Problematik, die
eine kurze theoretische Grundlegung erforderlich macht.

4.3.1 Theoretische Grundlegung

Die Aufnahme des Landschaftsbildes kann sich den Gesetzlich-
keiten menschlicher Wahrnehmung1 nicht entziehen: Da Wahr-
nehmung immer als ein selektiver Erfahrungsprozef aufgefaBt
werden muB, in dem aus der realen Umwelt Informationen durch
den Betrachter herausgefiltert und in Abhdngigkeit verschie-
dener Wahrnehmungsfaktoren2 bewuBt aufgenommen werden, kann
sich diese Teilbewertung einer subjektiv getdnten Komponente
nicht entziehen. Dies wird umso deutlicher, wenn Landschaft
unter dem Aspekt der Erlebnisqualitédt gesehen wird: Fir einen
Betrachter wird sie zum Erlebnisraum, wenn er das Landschafts-
bild optisch wahrnimmt und psychisch zum Bildeindruck umsetzt
(vgl. NOHL 1981). Wie groB die Erlebniswirksamkeit einer
Landschaft ist, hidngt entscheidend davon ab, inwieweit sie

den menschlichen Bediirfnissen nach Orientierung, Information,

1 Wahrnehmung: "die allgemeine Informationsaufnahme aus Umwelt- und
Kdrperreizen durch Sinnesorgane. Die optische Wahrnehmung der Gestalt
umschlieft die Figural-, Form- und Raunwahrnehmung" (KRAUSE, ADAM,
SCHAFER (in Anlehnung an TREUDE) 1983, S. 115).

2 Faktoren der Wahrnehmung nennt: RICABONA 1981, S. 24-25, NOHL 1980,
S. 1212,
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Niitzlichkeit und Sch&nheit entgegenkommg (vgl. NOHL 1977,

S. 1; auch: DERS. 1980, RICABONA 1981). Dem Erfahren land-
schaftlicher Schénheit liegt dabei eine "&sthetische Wert-
schdtzung" des Betrachters zugrunde, die nicht allein aus

der verstandesmédBigen Aufnahme des Bildes resultiert, son-
dern in die auch eine gefiihlsmdBige Umsétzung des Gesehe-

nen einflieBt (NOHL 1980, S. 214). Als gesichert gilt die
Erkenntnis, daB Landschaft gerade dann als "schén" empfun-
den wird, wenn sie die menschlichen Bediirfnisse nach Infor-
mation und Orientierung im gleichen MaBe erfiillt, d.h. wenn
der Betrachter in ihr Neues entdecken und "sich gleichzeitig
in ihr zurechtfinden oder zu Hause fiihlen kann" (NOHL 1977,
S. 1, DERS. 1980, S. 214).2 Bestimmte GrdBenordnungen, ein
bestimmtes MaB an Ordnung und Einheitlichkeit der Bild-
elemente sowie ein bestimmter Grad landschaftlicher Abwechs-—
lung dlirfen dabei nicht iiberschritten sein (vgl. RICABONA
1981, S. 25, NOHL 1980, S. 214, WOBSE 1984, S. 36). Die Wahr-
nehmbarkeit und Wertschédtzung visueller Landschaftsqualitéit
im Hinblick auf ihre Erlebniswirksamkeit3 ist damit grund-
sdtzlich betrachterspezifisch und zudem von zahlreichen
sozialen, physisch und psychisch bestimmten Faktoren beein-
fluBt, so etwa von der eigenen Erfahrungswelt oder Erwartungs-
haltung, Persdnlichkeitsmerkmalen oder Sozialgruppenzugehd-
rigkeit (vgl. NOHL 1980, S. 213, DERS. 1981). Zwischen ob-
jektiven Gestaltqualititen, d.h. den real vorhandenen, rium-
lich-gestaltenden Eigenschaften eines Landschaftselementes und
den "auf dieser Vorlage" entstehenden subjektiv getdnten
Erlebnisqualitédten ist somit grunds&tzlich zu unterscheiden
(vgl. NOHL 1980, S. 212).

2 Zu Gesichtspunkten &sthetischer Landschaftsqualitit s. auch: FELLER
1979.

3 Kriterien und methodische Ansitze zur Landschaftsbildbewertung haben
u.a. vorgestellt: BAUER, FRANKE, GATSCHENBERGER (1979 a), DIES.
1979 b, FELLER 1979, KRAUSS 1974, KRAUSE 1979, DERS. 1981 a, KRAUSE,
ADAM, SCHAFERS 1983 m.w.H., OBERHOLZER 1982, RICABONA 1981, NOHL
1977, DERS.: in BUCHWALD, ENGELHARDT, Bd. 3, 1980, S. 212-230 m.w.H.),
WERBECK, WOBSE 1980, WOBSE 1984, ERINGIS, BUDRIUNAS 1972. Zu Arbeiten
im angelsdchsischen Sprachbereich s. zusf.: NOHL 1980 m.w.H.

1 Ungeachtet dessen, daB den genannten Faktoren auch vlker- oder kultur-
kreisspezifische Stellernwerte zugewiesen werden kdnnen.



Die hier vorgenommene Teilbewertung nach dem Indiz "Bedeu-
tung fiir das Landschaftsbild" will und kann aufgrund ihrer
Konzeption - schon allein aufgrund der Einzelobjektebene -
keinen Beitrag zur Ermittlung der landschaftlichen Erlebnis-
qualitdt leisten. Sie stellt vielmehr den Versuch dar, die
Raumwirksamkeit des einzelnen Ausstattungselementes zu er-
mitteln und rangmidBig auszudriicken; und zwar diejenige Raum-
wirksamkeit, die sich zur Frilhsommers- oder Sommerszeit vom
topographisch niveaugleichen oder anndhernd niveaugleichen

Betrachterstandort aus ergibt.

Das besondere Problem dieses Beurteilungsansatzes liegt darin,
daB unterschiedliche Elementkategorien, -formen und -typen
zu beriicksichtigen sind. Von jedem Element aber geht grund-
sdtzlich eine eigene, typspezifische Raumwirksamkeit aus.
Sie erlaubt es grundsdtzlich nicht, unterschiedliche Typen
in dieser Hinsicht miteinander unmittelbar zu vergleichen:
Die Raumwirksamkeit eines Strauches kann nicht an derjenigen
einer Kapelle gemessen werden, die eines Einzelbaumes nicht
an der einer Hecke; d.h. auch: die Kapelle kann grundsdtz-
lich eine ebenso hohe, durchschnittliche oder geringe Raum-
wirksamkeit erhalten wie der Einzelstrauch.

Es steht auBer Frage, daB das landschaftliche Umfeld des
Elementes, in dem sich ja erst seine Raumwirksamkeit ent-
faltet, als wesentlicher Gesichtspunkt in die Elementauf-
nahme miteinbezogen werden muB. Weil der Ansatz jedoch nicht
am Bild als Ganzem, sondern am Element als Teil des Ganzen
ansetzt, diirfen seine Aussagen nicht als Ergebnisse einer

B i 1 d bewertung interpretiert werden. "Jedes Landschafts-
bild besitzt", wie RICABONA (1981, S. 24, 25) sagt, "eine
andere Qualitit als die seiner Teile, in die es sich zer-

legen l&Bt."

Der vorliegende Ansatz erfaBt Eigenschaften des einzelnen
Elementes, die fiir seine Wahrnehmbarkeit als maBgeblich gel-
ten kdnnen. Er beriicksichtigt dabei die bildbeeinflussenden
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Bezlige, die das Element zu seiner Umgebung - insbesondere
zu den benachbarten Ausstattungselementen - besitzt. Auf
dieser Grundlage kommt es zu einer qualifizierenden Aussage
uber die jeweilige Raumwirksamkeit und damit Wahrnehmbar-
keit des Elementes in seinem landschaftlichen Umfeld. Eine
weitergehende Interpretation erlaubt das Ergebnis der bild-
bezogenen Elementaufnahme und -beurteilung nicht.

Die Raumwirksamkeit eines Elementes wird zum einen auf seine
sog. Ges taltqualitéidt, zum anderen auf seine
sog. Bildqualditét zurickgefihrt (s. Abb. 13) .

Die Gestaltqgqualité4dt bezieht sich auf die Eigen-
gestalt des Elementes, in der sich die Elementausprédgung
widerspiegelt.

MaBgebliche Faktoren im Hinblick auf die Bewertung sind
- Erhaltungszustand als Ausdruck fiir die Art und Weise

der Typausprdgung sowie die
- Dimension (nicht bei Einzelelementen) .
Als ergdnzendes, die Gestaltqualitdt kennzeichnendes Merkmal
tritt - besonders bei Baum- und Strauchbestinden - das
Alter hinzu.

Die Bildqualité4t hingt in hohem MaBe von der
Eigengestalt des Elementes ab und bezieht sich auf seine
raumgestaltende Wirkung, die sog. visuelle Nachbarschafts-
wirkung.

Ihre Trdger sind die sog. Bildfunktionen, die das Element in
Bezug zu den Bildelementen der Umgebung besitzt (s. Abb. 13).

1 Ansdtze von RICABONA 1981, KRAUSE 1981 a,b und SUHNGEN 1975 werden
hier aufgegriffen.

2 Begriff in Anlehnung an KRAUSE 1981, S. 376.
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Zu den Bildfunktionen zdhlen die
- An- und Verbindungsfunktion

- Einbindungsfunktion

- Standortprdgefunktion

- Gliederungsfunktion.

Abb. 13: Die Raumwirksamkeit des Ausstattungselementes

Raumwirksamkeit
des
Ausstattungselementes

|

Gestaltqualitat Bildqualitat
Eigengestalt: Bildfunktionen:
— Erhaltungszustand/Typ- —An- und Verbindungs-
ausprdgung funktion
- Alter = Einbindungsfunktion
-Dimension — Standortprdagefunktion
—Gliederungsfunktion

An- und Verbindungsfunktion besitzt ein Ausstattungselement
dann, wenn es mit gleichen oder andersartigen Ausstattungs-
elementen im sichtbaren Zusammenhang steht und zu diesen
iiberleitet (Anbindungsfunktion) bzw. wenn es diese gleichen
oder andersartigen Elemente miteinander verbindet (Verbin-
dungsfunktion), so daB ein Landsc?aftsbild groBer Geschlos-
senheit und Komplexitdt entsteht.

1 Begriff in Anlehnung an RICABONA (1981, S. 30/31) : “"Geschlossenheit
befriedigt das Bediirfnis des Menschen nach Homogenitdt und Ordnung,
nach Orientierung und Information, nach Strukturierung der Umwelt,
nach Ablesbarkeit der Bezugssysteme und des funktionalen Zusammen-
hanges der Elemente."



- Eine Baumreihe, die auf der einen Seite an einen Waldrand
anschlieBt, auf der anderen im Griinland auslduft, besitzt
in diesem Sinne Anbindungsfunktion; eine Baumreihe, an
die auf der einen Seite eine Hecke, auf der anderen Seite
ein Brunnenhduschen anschlieBt, besitzt Verbindungsfunktion.

Einbindungsfunktion besitzt ein Element, wenn es in Bezug

auf ein oder mehrere kulturbestimmte Objekte, sowie in Bezug
auf Gewdsser durch seine eng benachbarte Lage zu diesem/diesen
und durch seine Gestalt- und Bildqualitidt zur Eingliederung
des Objektes in die natiirliche Ausstattung der Umgebung bei-
tragt.

Einbindungsfunktion iibernehmen i.d.R. Ausstattungselemente
der Vegetationsstruktur.

Bei linienhaften Objekten wie Wegen oder StraBen ist darauf
zu achten, daB der Linienverlauf durch das einbindende Ele-
ment akzentuiert wird.

- Ein dichtes Ufergehdlz an einem Bach besitzt i.d.S. Ein-
bindungsfunktion, ebenso eine Hecke entlang eines Wirt-
schaftsweges; ein Einzelstrauch an dem gleichen Standort
dagegen besitzt keine Einbindungsfunktion.

Die Standortprédgefunktion ist eine besondere rdumlich visuelle
Wirkung. Sie entsteht, wenn ein Standort bzw. ein Elementtyp
mit Standortfunktion durch seine Ausstattung/sein Ausstattungs-
element in Bezug zu den benachbarten natiirlichen und kultur-
bestimmten Strukturen besonders akzentuiert wird und die
Bildqualit&dt des gesamten Objektes (Standort/Ausstattung)
dadurch betont wird.

- Ein Einzelbaum auf einer Terrassenkante besitzt Standort-
prdgefunktion, weil in dieser Zuordnung der Elemente zu-
einander sowohl der Standort (die Terrassenkante als Aus-
stattungselement mit Standortfunktion) durch seine Aus-
stattung, als auch der Baum selbst (Ausstattungselement)
durch seine erhdhte Position akzentuiert werden. Ahnliches
gilt flir eine Quellmulde mit Baumgruppe.

- Eine Baumreihe an einer Strafe besitzt dagegen zwar eine
Einbindungsfunktion, jedoch keine Standortprédgefunktion,
denn aus der Zuordnung des Ausstattungselementes "Baum-
reihe" zum Standort "StraBenrand" entsteht keine gegen-
seitige Forderung der Raumwirksamkeit i.S. der Definition:
In geringer Entfernung vom Objekt (Standort/Ausstattungs-
element) ist der Standort "StraBenrand" bereits nicht mehr
optisch aus seiner Umgebung auszugliedern, d.h. beispiels-
weise, es kann oft nicht mehr unterschieden werden, ob die
Baumreihe tats&chlich am StraBenrand oder - davon entfernt -
an einem Feldrand steht.
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Gliederungsfunktion besitzt ein Element in Bezug auf die
benachbarten naturlichen und kulturbestimmten Strukturen
durch seine Kontrastwirkung zu diesen. Im Sinne der Glie-
derungsfunktion entsteht sie unter zwei Bedingungen:

1. Das Element besitzt weder Einbindungs-, An- und Verbin-
dungs- noch Standortptdgefunktion, weil ihm ein benach-
bartes oder anschlieBendes Bezugs-Ausstattungselement
fehlt. In dieser "bezugsfreien" Lage innerhalb seiner
Umgebung geht von ihm allein aufgrund seiner Form oder
Gestalt eine Kontrastwirkung aus, die auf besonderer
Wahrnehmbarkeit (keine Ablenkung des Blicks) beruht.

— Ein Einzelbaum inmitten offener Feldflur besitzt i.d.s.
Gliederungsfunktion.

2. Von einem Element mit einer oder mehreren Bildfunktionen
geht eine Kontrastwirkung dann aus, wenn es in seiner Um-
gebung und in Bezug zu den ihm benachbarten Ausstattungs-
elementen

- einen einmaligen, d.h. sich nicht wiederholenden Element-

typen darstellt, und/oder
- seine Elementform einmalig ist und/oder es
- einen Typ einmaliger Kategorie darstellt.

— Ein Einzelbaum inmitten einer Weide, die ringsherum von
Hecken umgeben ist, besitzt i.d.S. Gliederungsfunktion;
ebenso ein historischer Wegweiser inmitten einer weg-
begleitenden Baumreihe oder ein Tiimpel in einer durch
Gehdlzgruppen, Widlder und Hecken geprédgten Flur.

Gestalt- und Bildqualitdt werden in unterschiedlicher Weise
raumwirksam: Wihrend sich die Gestaltqualitédt hauptsdchlich
in der sog. N a hw i r k un g duBert, wird die Bildquali-
tit vorrangig in der sog. Fernwir k u n g umgesetzt.

Die Nahwirkung beginnt unmittelbar am Objekt.Ihre Reichweite

endet dort, wo 1

- sein Standort nicht mehr in seinen Einzelheiten eEfaBbar,

- seine Lagebeziehung zu den benachbarten Strukturen® nicht
mehr exakt erkennbar und 3

- die Details der Elementstruktur selbst nicht mehr wahr-
nehmbar sind.

_

Standort in seinen Einzelheiten: z.B. feuchter Wiesengraben mit tiber
im hohem, steilem Ufer oder Feldrain von ilber 1 m H6he mit Wildkraut-
flora.

2 Dieser Aspekt betrifft vor allem die Bildfunktionén. Sie sind in ge-
wisser Entfernung vom Aufnahmecbjekt oft nicht mehr exakt zu bestimmen.

3 Details der Elementstruktur: z.B. BorkenriB, Abfall, Schuttablagerung,
Kronendichte, bauliche Details.



= TR e

In der Nahwirkung zeigt sich also vorrangig, wie das Ele-
ment und sein Standort ausgebildet sind. Fiir den Betrachter
heiBt das: Dann, wenn er die Auspridqung des Elementes wahr-
nimmt und die Standortverh&dltnisse erkennen oder einsehen
kann, erfdhrt er die Nahwirkung des Aufnahmeobjektes; an
einem Weiher inmitten offenen Weidelandes etwa dann, wenn
er die Vegetationszonierung, den Verlauf des Ufers und die
"wilde" Abfallagerung im Uferbereich wahrnimmt.

In weiterer Entfernung vom Aufnahmeobjekt geht die Nahwirkung
in die Fernwirkung tiiber.

Die Bildfunktionen werden mit weiterer Distanz vom Objekt
zunehmend raumwirksam, wdhrend die Einzelheiten der Element-
ausprdgung in den Gesamteindruck des Elementes eingehen.

Entfernt sich der Betrachter vom Weiher, vermag sein Auge
die Struktur des Gewdssers immer weniger aufzuldsem. Fiir
ihn "verschwimmen" die Einzelheiten und das Wahrgenommene
wird in einen Gesamteindruck umgesetzt.

Die Fernwirkung reicht maximal bis zur Grenze des Betrach-
tungsraumes, dem Horizont; sie wird jedoch i.d.R. durch
andere Bildelemente eingeschrdnkt. Diese Einschridnkung

kann in eng gekammerter Landschaft soweit gehen, daB Ele-
mente hauptsdchlich durch vorrangige Nahwirkung raumwirksam
werden.

Fliir die Beurteilung des Elementes in seiner Umgebung ist
die sog. '"bewertungsrelevante Fern-
w i r k un g" maBgeblich. Thre Reichweite endet dort, wo
das Element nur noch in Kontursch&irfel wahrgenommen werden
kann. D.h. Elemente, die farblich diffus oder grau wahrge-
nommen werden, liegen auBerhalb der bewertungsrelevanten
Fernwirkung.

- Ein Einzelbaum etwa, der in der weiteren Umgebung eines
Elementes nur noch schemenhaft wahrgenommen werden kann,
wird bei der Elementaufnahme vernachl&ssigt.

Soll einem Element eine bestimmte Bedeutung fiir das Land-
schaftsbild zugemessen werden, gilt es, Abstufungsgrade fest-
zulegen, die erlauben, Raumwirksamkeit rangmidBig auszu-
driicken. Wichtige Hilfestellung leisten solche Gestalt- und

1 Der Begriff "Konturenschdrfe" wird in Photogrammetrie, Kartographie
und Photographie wegen der Vieldeutigkeit des Begriffes "Bild-
schirfe" fiir diesen verwendet.



Bildmerkmale, durch die das Element in seiner Umgebung vor-
rangig wahrgenommen werden kann. Als zusdtzliche Attribute
des Elementes, die seine Gestalt- und Bildqualitdt fdrdern,
wie etwa der Blilhaspekt eines Streuobstbestandes im Friih-
jahr, stiitzen und heben sie seine Raumwirksamkeit und wirken
damit aufwertend. In dhnlicher Weise kann ein Element auch,
wie zu erliutern sein wird, durch seine Standortprédge- oder
Gliederungsfunktion an Bedeutung filir das Landschaftsbild

gewinnen.

Zu ihrem EinfluB auf die Bildqualitdt ist der sog. Ensemble-
Effekt allerdings der wichtigste Faktor zur Steigerung der

Raumwirksamkeit.

4.3.2.1 Erhdhung der Raumwirksamkeit durch Ensemble-Effekt
Der Ensemble-ETf fekt ist ein besonderes Har-
monierﬁerkmal1 im Landschaftsbild, das von mindestens zwei
Ausstattungselementen ausgeht. Ein Ensemble entsteht unter

zwei Bedingungen und ist wie folgt definiert:

Zwei oder mehrere Typen gleicher oder verschiedener Element-

kategorien bilden ein Ensemble dann,

1. wenn sie sich in eng benachbarter Lage zueinander auf
begrenztem, iliberschaubarem Raum befinden oder wenn

1 Nach SCHWENKEL (1950) wird ein Landschaftsbild dann als harmonisch
empfunden, wenn die Zuordnung aller anthropogen bestimmten und na-
tiirlichen Gestaltelemente ein aufeinander abgestimmtes r&umliches
Verhdltnis wiedergibt. Bereits GRADMANN (1924) hat darauf hingewiesen,
daB gerade die Ubereinstimmung der Teile eines Ganzen, also das
aufeinander abgestimmte Zusammenspiel der Geofaktoren zu einem
landschaftlichen Erscheinungsganzen den Eindruck der Harmonie ent-
stehen 148t. r
Nach FELLER (1979) z&hlt Harmonie neben den Faktoren "Niitzlichkeit,
Vielfalt" und "Eigenart" zu einem wesentlichen Gesichtspunkt dsthe-
tischer Landschaftsqualitadt.
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2. der eine1Typ selbst Standortfunktion filir den anderen
besitzt.

Dabei miissen sie sich in ihrer Nah- und Fernwirkung auf das
Landschaftsbild durch ein maBstdblich und gestalterisch auf-
einander abgestimmtes Verh&ltnis zueinander erginzen, so

daB ein Ortlich abgrenzbarer Elementkomplex physiognomisch
einheitlichen Charakters entsteht, der einen als harmonisch
empfundenen Gesamteindruck vermittelt (Ensemble-Effekt) .

- In diesem Sinne wird z.B. eine Quellmulde (Ausstattungs-
element mit Standortfunktion), in der eine Gehdlzgruppe
(Ausstattungselement) steht, gemeinsam mit dieser als
Ensemble angesprochen, ebenso eine Kapelle (Ausstattungs-
element) unter einem Einzelbaum (Ausstattungselement) .

- Zwei Hecken, die einen Feldweg in ebener Lage beidseitig
begleiten, stellen dagegen mit diesem kein Ensemble dar,
weil von der Ferne nur eine Hecke wahrgenommen wird, so
daB die auf die Nah- und Fernwirkung bezogene Bedingung
nicht erfillt ist.

Ensembles werden hauptsédchlich von Einzel- und Linienelemen-
ten, seltener von Elementgruppen und am seltensten von Fli-
chenelementen gebildet.

Bei Ensembles, in die Linienelemente eingehen, ist auf eine
adéquate mafstdbliche, d.h. hier linienbezogene Verh&ltnis-
m.'iBigkeit2 der Ensemble-Elemente zu achten.

Das bedeutet: Ein Einzelbaum auf einem Stufenrain besitzt
zwar Standortprdgefunktion (s. Kap. 4.3.2.), er bildet mit
ihm zusammen jedoch kein Ensemble, da keine linienbezogene
VerhdltnismdBigkeit gegeben ist, wie dies beispielsweise
fiir eine Baumreihe auf dem gleichen Standort zutrifft.

1 Wichtig bei morphologischen oder hydrographischen Ausstattungsele-
menten.

2 Ein einheitliches MaB linienbezogener VerhiltnismiBigkeit kann
naturgemif nicht vorgegeben werden. Aus den gewonnenen Erkenntnissen
im Zuge der Geldndebarbeitung 148t sich jedoch ableiten, daB zumindest
die H&élfte bis Zweidrittel der bildrelevanten Linienlinge durch die
Zuordnung der Ensemble-Elemente geprigt sein soll, um als physiogno-
misch "geschlossen" wahrgenammen zu werden.
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4.3.2.2 Weitere Mdglichkeiten_zur Erhdhung der

Wie bereits erwihnt, beeinfluBt auch die Standortprédgefunk-
tion die Raumwirksamkeit positiv. Sie trdgt zur Geschlossen-
heit1 des Bildes bei, indem sie zwischen zwei Elementen
einen formal-gestalterischen und standortmdfig-funktionalen
Bezug herstellt, aus dem fiir beide eine erhdhte Raumwirk-

samkeit resultiert.

Einen Beitrag dazu leistet auch die Kontrastwirkung, die v.a.
eine stdrkere Wahrnehmung landschaftlicher Vielfalt2 aus-
16st. Sie wird zum einen, wie dargestellt (s. Kap. 4.3.2.),
in der Gliederungsfunktion raumwirksam und entsteht zum
anderen aus besonderen optischen Attributen des Elementes,
die den Bildinhalt durch Farbe (Besonderer Farbaspekt), Form
und Material (Besonderer Farb- und Materialaspekt) berei-

chern.

1. Besonderer Farbaspekt:

Er entsteht bei Elementen der Vegetationsstruktur aus der Blih-
wirkung als auch aus nicht jahreszeitlich gebundener Laub-
farbung; daneben tritt er auch bei kulturbestimmten Elemen-

ten auf, die im Vergleich zu gleichen Elementtypen eine
besondere Farbe, z.B. durch Anstrich, besitzen (s. Abb. 14).

Das Problem der Aufnahme jahreszeitlich sich &ndernder Bild-
inhalte kann im Rahmen dieses Verfahrensansatzes nicht im
Detail beriicksichtigt werden (s. dazu KRAUSE 1974, S. 3iNis
Allein die Tatsache, daB die Geldndeaufnahme im Zuge eines
Flurbereinigungsverfahrens aus zeitlichen und finanziellen

Griinden nicht mehrmals durchgefiihrt werden kann, schlieBt

1 Begriff in Anlehnung an RICABONA 1981, s. Kap. 4.3.2.

2 Vielfalt: Sie entsteht in Anlehnung an FELLER (1979) aus dem Abwechs-—
lungsreichtum des Bildinhaltes, bedingt durch die Art und Verteilung
riumlicher Nutzung, dem Form- und Gestaltreichtum landschaftlicher
Elemente und der strukturellen Gliederung des Raunes.
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eine umfassende Berlicksichtigung des zeitabhingigen Bild-

faktors1 aus.

Dennoch ist bei solchen Vegetationselementen, die bekannter-
weise jahreszeitlich zur Bliite kommen, der Bliihaspekt posi-

tiv zu vermerken, denn die Raumwirksamkeit dieser Ausstattungs-
elemente nimmt, wie im Geldnde beobachtet werden konnte, zur
Zeit der Bliite grundsdtzlich zu. Dies gilt insbesondere fiir
Obstbdume, Ziergehdlze, fruchttragende Hecken und Gebiische,
aber auch fiir Stufenraine mit Wildkrautflora.

Schwieriger ist die Frage der herbstlichen Laubfdrbung zu
handhaben, weil sie je Element in Realitdt und Vorstellung
weniger eindeutig ist. Laubfdrbung wird hier deshalb nur
insoweit beriicksichtigt, wie sie nicht jahreszeitlich gebun-
den ist, z.B. bei Blutb&dumen.

2. Besonderer Form- und Materialaspekt:

Er bezieht sich auf die Ausprdqung der Elementform und auf
die interne Struktur oder Gliederung des Elementes (beson-
derer Formaspekt); insbesondere bei kulturbestimmten Ele-
menten kann sich ein besonderer Materialaspekt ergeben (s.
Abb. 14).

- Bei Linien- und Fldchenelementen sowie Elementgruppen gilt

eine abwechslungsreich gegliederte, nicht monoton wirkende
interne Struktur, wie sie z.B. bei einer Hecke durch die
GehSlzartenzusammensetzung oder bei einem FlieBgewidsser
durch die Sohlengestaltung und Uferlinie gegeben sein
kann, als besonderer Formaspekt.

Bei Linien- und Flidchenelementen ergibt er sich auch aus
einem nicht geraden Linienverlauf bzw. einem nicht gerad-
linigen, "gebuchteten", "vor- und zurilickspringenden" Ver-

lauf des Fl&chenrandes.

1 Auch der Aspekt tageszeitlich bedingten Lichtwechsels gehSrt hierher.
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- Einzelelementen f&dllt dieses Attribut zu, wenn sie

- auch wuchsbedingte - Sonderformen des jeweiligen Typs dar-

stellen.

Das gilt beispielsweise flir Kopfbdume oder Pyramidenpap-
peln, aber auch fiir kulturbestimmte Elemente besonderen

Baustils oder besonderer Bauweise.

Eng daran gebunden ist hier der "besondere Materialaspekt":

Elemente, die sich im Vergleich zu gleichen Elementtypen
durch ein selten verwendetes Material auszeichnen oder

die ein besonderes altersbedingtes, in seiner Art material-
abhdngiges Erscheinungsbild aufweisen, gehdren hierher,

so z.B. eine Kapelle aus Naturstein oder eine Holz-

briicke.

Abb. 14: Erhdhung der Raumwirksamkeit

Erhéhung der Raumwirksamkeit
des
Ausstattungselementes

[ Ensemble-Effekt

l

lSlundortprﬁgefunktion I

| Gliederungsfunktion |

Besonderer Form-

und Materialaspekt
interne Struktur
Randlinien-Gestaltung
Typ-Sonderform
besonderes material- oder
altersabhéngiges Er-
scheinungsbild o.d.

Besonderer Farb-
aspekt
- BlUhwirkung

- Laubfdrbung
= Anstrich o0d.
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Auch bei Baum- und Strauchbestidnden wird ein besonderes
altersbedingtes Erscheinungsbild als besonderer Formaspekt
aufgenommen; und zwar dann, wenn das altersbedingte Erschei-
nungsbild von den Festlegungen in Kap. 4.1.2. nicht miter-
faBt ist. Sehr alte knorrige Einzelbdume werden so mitbe-
riicksichtigt.

Auf Basis der dargestellten Kriterien wird die Bedeutung
flir das Landschaftsbild ermittelt.

4.3.3 Die Beurteilung der Bedeutung fiir das_Landschaftsbild
Die Bedeutung eines Elementes filir das Landschaftsbild rich-
tet sich zum einen danach, wie in ihm die Faktoren der Ge-
stalt- und Bildqualit&dt einander zugeordnet sind. Zum ande-
ren ist maBgeblich, ob die Raumwirksamkeit durch ein oder
mehrere aufwertende Gestalt- und/oder Bildmerkmale beein-
fluBt wird.

Eine in ihrer Wertigkeit abgestufte Bedeutung wird dem Ele-
ment danach zugewiesen, ob es in seiner Umgebung aufgrund
seiner Raumwirksamkeit

- bevorzugt,

- nicht bevorzugt

- untergeordnet

wahrgenommen wird.1 Die Wahrnehmbarkeit wird dabei aus cha-
rakteristischen Zuordnungen der genannten Faktoren abgelei-
tet.

Der Weg dazu (s. Abb. 15, Anh.) wird im Folgenden dargestellt:

1 Zu Bedingungen und Prinzipien der Elementaufnahme im Hinblick auf
die Bedeutung fiir das Landschaftsbild s. Kap. 4.3.1.
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1. Die Gestaltqualitdt wird beurteilt:

Je nach Kombination der Faktoren "Erhaltungszustand" und
"Dimension" wird unter Beriicksichtigung der im Erhebungs-
bogen (s. Abb. 12, Anh.) niedergelegten Angaben zur Ele-
mentausbildung (s. Kap. 3.2.) zwischen .

- guter

- beeintrdchtigter und

- stark beeintrédchtigter

Gestaltqualitdt unterschieden (s. Tab. 3).

Bei Einzelelementen oder solchen Typen, die keine Dimen-
sionsangabe (vgl. Kap. 4.1.3.) erlauben, ist allein der
Faktor "Erhaltungszustand" ma8geblich. Baﬁm— und Gehdlz-
gruppen werden wie Einzelelemente behandelt. Elementtyp-
spezifisch kann gerade bei Elementen der Vegetations-
struktur das Altersmerkmal als ergidnzendes Kennzeichen der
Gestaltqualitidt die Beurteilung unterstiitzen.

Die einzelnen Qualititsgrade sind Tab. 3 zu entnehmen:



Tab. 3: Faktorenkombinationen zur Ermittlung der Gestaltqualitit

Linien- und Flichenelemente/Elementgruppen

Gestaltqualitdt Erhal d Di i gés d: Beispiel
Alter bei
Baum- und
Strauchbest#inden
qut qut grof Ergéinzende alte, geschlossens,
qut mittel oL e 1
Baumreihe von 150 m Linge! |
beeintrdchtigt miBig groB alte, lUckenhafte, sonst
Jjeder hamogen ers
wislg mittel Altersstufe Baurreihe von 150 m L¥nge
schlecht gro8
alte Baumreihe mit groSen
gut gering Fehlbestlinden, bereits_
Totholz; Linge ca. 200 m _ |
stark mi8ig gering miglich alte Baumreihe von 20 m
beeintrichtigt {berwiegend Tot-
schiecht misly holz, grose Fehlbestfinde
schlecht gering
Einzelelemente
qut qut Ergdnzende mittelalter Einzelbaum
Zuordnung (Eiche) im typischen
ieder ch
beeintrichtigt miBig Altersstufe mittelalter Einzelbaum
mit durch Blitzschlag
ausgelichteter Krone,
Wuchs infolgedessen
nicht ganz elementtypisch_ |
stark schlecht miglich mittelalter Einzelbaum,
beeintrichtigt durch Feuer stark be-
\ schidigt, Uberwiegend
abgestorbene Xste

1 Zu allgemeinen Dimensi

onsangaben
8. Tab.2 Anh., S. Kap. 4.1.3.
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2. Es wird ermittelt, ob die Raumwirksamkeit des Elementes

durch Nah- und Fernwirkung (s. Kap. 4.3.2.) oder nur

durch vorrangige Nahwirkung geprdgt ist.

- Nah- und Fernwirkung sind einer guten Bildqualitdt

gleichbedeutend.
- Bei vorrangiger Nahwirkung dagegen gilt die Bildquali-

tdt als vermindert, weil die Bildfunktionen des Elemen-
tes als Trédger der Bildqualitdt (s. Kap. 4.3.2.) dann
nicht im groBfen Umfang raumwirksam werden k&nnen.

Als extremstes Beispiel besitzt ein Altarm, der in

einem Pappelwdldchen liegt, i.d.S. vorrangige Nahwirkung,
weil er nur in seiner unmittelbaren Umgebung bildgestal-
tend wirkt. Aber auch ein Einzelstrauch in einer Weide
besitzt vorrangige Nahwirkung, wenn diese auf der einen
Seite an einen Waldrand, auf der anderen an eine Hecke
grenzt, so daB diese Elemente eine Entfaltung der Bild-
funktion des Strauches behindern. Als drittes Beispiel
vorrangiger Nahwirkung sei der folgende Fall genannt:
Ein Einzelbaum, der in der N&he einer Baumreihe steht,
besitzt vorrangige Nahwirkung, weil er mit zunehmender
Entfernung nicht mehr von ihr optisch abgegrenzt werden
kann und so wahrgenommen wird, als ginge er in diese ein.

3. Es wird erfaBt, ob das Element ein oder mehrere aufwer-
tende(s) Gestalt- und/oder Bildmerkmal(e) (s. Kap. 4.3.2.2.;
Abb. 14) aufweist (Faktor "Bufwertung").

4. Um zu einer konkreten Wertzuweisung zu kommen, erhalten

nunmehr die Faktoren "Nah- und Fernwirkung" bzw. "vorran-
gige Nahwirkung, Erhaltungszustand, Dimension" und der
Faktor "Aufwertung" eine Schllisselstellung.

Aus ihrer Kombination, die die Zuordnung von Gestalt- und
Bildqualit&dt zueinander in ihren jeweiligen Differenzie-

rungen widerspiegelt, wird die Wahrnehmbarkeit des Elemen-

tes abgeleitet.
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Die Faktoren werden jedoch nicht gleichrangig zueinander
gestellt, denn aus der praktischen Erfahrung konnte gefol-
gert werden, daB bestimmte Faktoren fiir die Wahrnehmung
eines Elementes primdre Bedeutung haben:

Einerseits die Nah- und Fernwirkung, weil sie Ausdruck fiir
die Reichweite der Raumwirksamkeit ist, und andererseits

die Dimension, weil sie bei der Elementaufnahme i.d.R. als
Erstes "ins Auge springt". Bei Einzelb&iumen oder Baumgruppen
wirkt das altersbedingte Erscheinungsbild in dhnlicher Weise.

Diesen Faktoren wird daher fiir die Bestimmung und Abgrenzung
der Bedeutungs-Rangstufe voneinander der wichtigere Stellen-
wert beigemessen. Die iibrigen Faktoren sind ihnen in charak-
teristischer Weise zugeordnet. Das spiegelt sich z.B. darin
wider, daB im Rahmen vorgegebener Faktorenkombinationen

nur solche Elemente eine hohe Bedeutung fiir das Landschafts-
bild erhalten k&énnen, die Nah- und Fernwirkung bei mindestens
mittlerer Dimension aufweisen (s. Tab. 4).

Wichtiger Grundgedanke bei der Faktorenzuordnung ist auch,
daB sich die Faktoren in ihren jeweiligen Kombinationen
bis zu einem gewissen Grad ergédnzen bzw. gegenseitig ersetzen

konnen:

Eine beeintrdchtigte Gestaltqualitdt, durch die die Raum-
wirksamkeit des Elementes herabgesetzt ist, kann so etwa
u.U. - d.h. im Rahmen einer bestimmten Faktorenkombination -
bei Vorliegen eines aufwertenden Merkmals ausgeglichen wer-
den (s. Tab. 4).

Bei einer durch vorrangige Nahwirkung verminderten Bild-
qualitdt kann die Raumwirksamkeit u.U. durch eine gute Ge-
staltqualitdt und zus&tzliche aufwertende Merkmale so ge-
stlitzt sein, daB die Bedeutung des Elementes gehoben wird
(s. Tab. 4).
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Vor diesem Hintergrund werden den Rangstufen

- Hohe Bedeutung fiir das Landschaftsbild (5 Punkte)

- MiBige Bedeutung fiir das Landschaftsbild (3 Punkte)

- Geringe Bedeutung fiir das Landschaftsbild (1 Punkt)
bestimmte Faktorenkombinationen zugeordnet, die in Tab. 4
zusammengestellt sind.

Das Ziel, die Wahrnehmbarkeit des Elementes aus seiner Raum-
wirksamkeit abzuleiten, 148t nicht zu, Faktoren rein theo-
retisch einander zuzuordnen und gleichmdBig auf die Rang-
stufen zu verteilen. Stattdessen verlangt es, Raumwirksam-
keit in ihren Auspridgungen daraufhin zu untersuchen, durch
welche Faktorenkombinationen sie r e a 1 verursacht wird.
Die Bedeutungs-Rangstufen k&nnen daher nur unter dem Ge-
sichtspunkt inhaltlich ausgefiillt werden, ob ein Element
aufgrund der vorgegebenen Zuordnungen von Faktoren zuein-
ander auch in der jeweils definierten Weise n ach v ol 1-
ziehbar wahrgenommen werden kann. Die ungleiche Ver-
teilung der vorgegebenen M&glichkeiten in den einzelnen Rang-
stufen (s. Tab. 4) liegt hier begriindet.

So entspricht auch die Anzahl der vorgegebenen Zuordnungs-
méglichkeiten nicht den rechnerisch Mdglichen, weil in der
Realit#t einige Zuordnungen i.d.R. nicht auftreten bzw.
nicht zu erwarten sind. So wird sich ein Element groBer
Dimension, mit gutem Erhaltungszustand und zusdtzlich aufwer-
tenden Gestalt- und Bildmerkmalen i.d.R. immer durch Nah-

und Fernwirkung und selten allein durch vorrangige Nahwir-
kung auszeichnen.

Die Rangstufen hoher, mdBiger und geringer Bedeutung fir
das Landschaftsbild sind wie folgt definiert und werden
inhaltlich ausgefiillt:



Hohe Bedeutung filr das Landschaftsbild (5 Punkte)

Ein Ausstattungselement besitzt eine hohe Bedeutun
wenn ihm in Bezug zu den benachbarten natiirlichen

Strukturen eine so hohe Raumwirksamkeit zukommt, daB es eine
bevorzugte Wahrnehmbarkedit besitzt.

Tab. 4

g fir das Landschaftsbild,
und kulturbestimmten

A. Linien- und Fléchenelemente

I Definitorische Bedingungen

inhaltliche Erfiillung .

Beispiel

1. Das Element besitzt eine gute
&sm%utﬂt und aus seinen
Bi onen entsteht bei

Nah- und Ferrwir] eine gute
5@%&
Gestalt- Bildqualitt bei

Elementen groBer Dimension

kénnen,bei Elementen mittlerer
Dirension milssen durch ein oder

mehrere Gestalt- u./o. Bild-
merkmale aufgewertet sein.

1.1. Element grofer Dimension bei
gutem Erhaltungszustand, d.h.
elementtypischer Auspragung;
zusdtzlich mglich:
aufwertende(s) Gestalt- und
Bildmerkmal (e)

1.2. Element mittlerer Dimension
bei gutem Eﬁitu_ngszustand,
d.h. elementtypischer Aus-
prégung
mit aufwertendem(n) Gestalt-
u.70. Bildmerkmal(en)

Baurhain Uber 0,5 ha!,
hamogener, dichter und
geschlossen wirkender Be-
stand, (am Rand Blutbuchen
eingestreut) ;

erginzendes Kennzeichen:
alter Baumbestand,

Nah- und Fermwirkung

2. Das Element weist eine beein- 2.1. Element ggﬁex Dimension bei Baurhain wie in 1.1.,
trichtigte G&ﬁtﬂlﬁgnﬂt auf; mﬂﬂiﬂ‘ Erhaltungszustand, jedoch bereits mit ein-
aus seinen Bildfunktionen entsteht +h. nicht ganz typischer gestreutem Totholz
bei Nah- u. Ferrwir] eine gute Ausprdgung;

Bi alitdt, wobei seine Raum— mit aufwertendem(n) Gestalt-

wWir] it durch mindestens ein u./o. Bildmerkmal(en)

aufwertendes Gestalt- u./o. Bild-

merkmal gestiitzt ist. 2.2. Element mittlerer Dimension Obstwiese, wie 1.2.;
bei méBigem Erhal’ zustand, bereits Auflichtung des
d.h. nicht ganz typischer Baumbestandes,
Auspridgung; anthropogen bedingt
mit aufwertendem(n) Gestalt- 4
u./0. Bildmerkmal(en) .

B. Einzelelemente/Elementgruppen (Baum- und Strauchbestdnde)

Das Element weist eine gute

Gestalﬁutat auf; seine Raum-
t ist bei Nah- und

durch mehrere
Gestalt= und Bild-

wir]
Fermwi
a

Kontrastwirkung i.S. der
Gliederungsfunktion allein
reicht nicht aus,

Bei Baum- und Strauchbestinden
oft ergdnzendes Kennzeichen:
Hohes bis mittleres Alter

well getiinchter Bildstock
in bezugsfreier Lage in-
mitten offener Feldflur;
alter Einzelbaum mit
besonderem altersbedingtem
Erscheinungsbild/mit Stand-
ortpridgefunktion auf
Terrassenkante

1 Zu Dimensionsangaben s. Tab. 2, Anh.




MdBige Bedeutung fiir das Landschaftsbild (3 Punkte)

Ein Ausstattungselement besitzt eine mdBige Bedeutung filr das Landschaftsbild,

wenn es in Bezug zu den benachbarten natiirlichen und kulturbestimmten

Strukturen eine durchschnittliche Raumwirksamkeit besitzt, so daB es zwar
nicht bevorzugt wahrgenommen werden kann, aber aus seiner maBstdblichen,
riumlichen und/oder gestalterischen Zuordnung zu diesen ein als

h a

entsteht (s.

Tab.

rmonisch
Kap. 4.3.2.1.).

5

empfundenes

L and s cihiajf't sib 1 1 d

. Linien- und Fl&chenelemente

1ar

Definitorische Bedinqungen

inhaltliche Erfiillung

Beispiel

Die Bildqualitit ist trotz Nah-
und Fernwirkung durch eine be-
eintrachtigte Gestaltqualitdt
so vermindert, daB8 die Raum-
wirksamkeit des Elementes -
selbst wenn sie aufgewertet _
nicht gehoben wird.

1.1.

Element Ber Dimension, bei
miBigem - schlechtem Erhaltungs-
zustand, d.h. midBiger Typausprd-
gung ohne aufwertende(s)
Gestalt- u./o. Bildmerkmal(e)

Element i Dimension bei
gutem Brglgggszustaxﬂ, d.h.

u./o. Bildmerkmal(en)

fragmentarische Hecke
von 200 m Linge,

betont gradlinig,
Bestand monoton wirkend;
an Feldweg entlang-
ziehend

abwechslungsreich ge-
gliederte Hecke unter
100 m; Verlauf
"geschwungen"

Das Element besitzt bei mittlerer
Dimension eine gute Gestaltqua-
litdt und aus seinen Bildfunk-
tionen entsteht bei Nah- und
Fermwirkung eine gute Bildquali-
tat, ohne daB seine Raumwirksam—
keit durch ein oder mehrere
aufwertende(s) Merkmal(e)
gestiitzt ist.

2.1.

Element mittlerer Dimension bei
gutem Erhaltungszustand, d.h.
ohne aufwertende(s) Gestalt-
u./o. Bildmerkmal(e)

Baumschule wie II., 3.2.;
gepflegter Laubholz-
bestand, Lage jedoch
hier: innerhalb ackerbau-|
lich genutzter Feldflur

Die Bildqualit#t ist bei vor-
rangiger Nahwirkung vermindert
und die Raunwirksamkeit wird

- auch wenn sie in bestimmten
Fidllen zusdtzlich aufgewertet
ist - auch durch eine gqute
Gestaltqualitdt nicht gehoben.

3.1,

3.2.

Element Ber Dimension, bei

Gestalt- u./o. Bildmerkmal(en)

Element mittlerer Dimension, bei
gutem Erhaltungszustand, d.h.
guter Typausprdgung;

mit und chne aufwertendem(n)
Gestalt- u./o. Bildmerkmal

wie I., 1.1.;

Baurhain, Aufwertung
durch Farbaspekt (Blut-
buchen) oder ohne
Aufwertung

wie I., 1.2.;
Obstwiese, Raumwirk-
sankeit herabgesetzt

pie Bildqualitit ist durch vor-
rangige Nahwirkung vermindert
und wird zudem noch durch eine
beeintrichtigte/in bestimmten
Fidllen stark beeintrdchtigte
Gestaltqualitit herabgesetzt,
so daf eine durchschnittliche
Raumwirksamkeit nur durch ein
oder mehrere aufwertende Ge-
stalt- u./o. Bildmerkmale
gehalten wird.

4.1.

Element mittlerer Dimension, bei
miBigem — schlechtem Erhaltungs-
zustand, d.h. masiger bis schlech-
ter Typausprégung;

‘ mit aufwertendem(n) Gestalt-

4.2,

u./o. Bildmerkmal(en)

Element groger Dimension, bei
midBigem ~ schlechtem Erhaltungs-
zustand, d.h. miBiger bis schlech-
ter Typauspriigung;

mit aufwertendem(n) Gestalt-
u./o. Bildmerkmal(en)

Obstwiese wie II.,

3.2.; Bestand bereits
anfgelichtet, umgestiirz-
te Obstbdume; Lage hier:
Umgeben von angrenzenden
Hofgebduden und Feld-
scheune

Baurhain wie II., 3.1.;
hier jedoch eingestreu-
tes ®tholz, Schutt und
Abfall im Innenraum;
Lage: Winkel ineinander-
stofender Waldrénder




B. Einzelelemente/Elementgruppen (Baum- und Strauchbestidnde)

Definitorische Bedingungen

inhaltliche Erfilllung

Beispiel

1.

Eine gute Gestaltqualitit ist
durch eine gute, von Nah- und
Fermwirkung geprégte gute
Bildqualitit erginzt, und
die Raumwirksamkeit ist nicht
durch aufwertende Merkmale
unterstiitzt.

Kontrastwirkung im Sinne der Gliede-

rungsfunktion msglich.
Bei Baum- und Strauchbesténden oft
hohes bis mittleres Alter

Bildstock wie I., 1.,
jedoch mit MSrtel grau
verputzt;

mittelalter Einzelbaum
in Weide

Eine beeintrédchtigte/stark
beeintrdchtigte Gestaltqualitit
setzt die von Nah- und Fern-

kLng geprdgte gute Bild-
M t herab; die Raumwirk-
samkeit wird durch aufwerten-
de Gestalt- u./o. Bildmerkmale
gestiitzt.

Kontrastwirkung i.S. der Gliederungs-

funktion allein reicht nicht aus.
Bei Baum- und Strauchbestinden
oft hohes bis mittleres Alter

Bildstock wie I.,1.,
jedoch verwitterter
Stein, Interieur stark
beeintrdchtigt;

alter Einzelbaum

wie I.1., jedoch auf-
gelichteter Krone
durch Blitzschlag

Zu einer guten Gestal 1itit
tritt eine durch vorrangige Nah-

wirkung verminderte Bimll-_alitﬁt;
die Raunwir] eit wird jedoch
durch aufwertende Gestalt- u./o.
Bildmerkmale gestiitzt.

Kontrastwirkung i.S. der Glie-
derungsfunktion allein reicht
nicht aus.

Bei Baum- und Strauchbestinden
oft alle Altersstufen

Bildstock wie I.1.,
Lage hier jedoch:
Waldrand;
gegentberliegende
Baurhecke an anderer
Stragenseite




Geringe Bedeutung fUr_ das Landschaftsbild (1 Punkt)

Ein Ausstattungselement erhdlt eine geringe Bedeutung fiir das Landschaftsbild,

wenn es in seinem riumlichen, maBst#blichen und/oder gestalterischen Bezug

zu den benachbarten natiirlichen und kulturbestimmten Strukturen geringe Raumwirksamkeit

besitzt und es infolge der wenig

Beitrag zum Bildinhalt leistet, so daBes untergeor dne t

wahrgenomme n wird.

Tab. 6

entwickelten Bildfunktionen keinen wesentlichen

A. Linien- und Fldchenelemente

III Definitorische Bedingungen

inhaltliche Erfiillung

Beispiel

1. Die Bildqualitdt ist bei Nah- und
Fermwirkung durch eine stark
beeintrdchtigte/beeintrédchtigte
Gestaltqualitat herabgesetzt;
die Rautwirksamkeit ist i.d.R.
nicht aufgewertet; auch im
Falle einer Aufwertung bleibt
sie gering.

1.1. Element mittlerer Dimension, bei
maBi - schlechten Erhaltungs-
zusﬁ, d.h. miBiger bis s -
ter Typausprégung;
ohne aufwertende(s) Gestalt- u./o.
Bildmerkmal(e)

1.2. Element ﬁ% Dimension, bei
gutem Erhaltungszustand, d.h.
quter Typausprdgung;
ohne aufwertende(s) Gestalt-
u./o. Bildmerkmal(e)

1.3. Element geri% Dimension, bei
nﬁnigan = tem tungs-

s i
mit und ohne aufwertendem(n) Ge-
stalt- u./o. Bildmerkmal(en)

Ufergehdlz, fragmen-
tarisch mit weiten
Fehlbesténden auf
120 m L¥nge, Graben
begleitend, betont
geradlinig, Bestand
jung bis mittelalt

Ufergeh®lz wie 1.1.,
geschlossen, das Ge-
wisser beidseitig ein-
fassend auf 50 m
Linge

Ufergehdlz wie 1.1.,
ca, 20 m, lickenhaft,
nicht geschlossen
wirkend

2. Die Bildqualitdt ist bei vor-
rangiger Nahwirkung vermindert
und wird zudem durch eine
stark beeintrdchtigte/beein-
trachtigte Gestaltqualitdt
herabgesetzt, so daB die
Raunwirksamkeit - auch wenn
sie aufgewertet ist - gering
bleibt.

2.1. Element mittlerer Dimension,bei
mEBigem- tem Erhal -

zustand;
chne aufwertende(s) Gestalt-
u./o. Bildmerkmal(e)

2.2. Element geringer Dimension, unab-
hingig vam Erhaltungszustand;
mit und ohne aufwertendem(n) Ge-
stalt- u./o. Bildmerkmal(en)

Ufergehtlz wie 1.1.,
jedoch Lage hier:
Griinland in der Schle
eines durch Tallagen-
aufforstung geprdgten
Schlentales
Ufergehdlz wie 1.2.

oder 1.3.,
Lage wie 2.1.

B. Einzelelemente/Elementgruppen (Baum- und Strauchbest&nde)

1. Eine durch vorrangige Nah-
wirkung verminderte Bildqualitit
wird durch eine gute Gestalt-
qualitit erginzt; dennoch bleibt
die Raumwirksankeit - weil sie
nicht durch aufwertende Gestalt-
u./o. Bildmerkmale gestiitzt ist -
gering.

Kontrastwirkung im Sinne der
Gliederungsfunktion allein
reicht nicht aus.

Bei Baum- und Strauchbestinden
oft alle Altersstufen

Bildstock wie II.1.,
mit grauem Mirtel ver-
putzt;

Lage wie II.3.,
Waldrand mit gegen-
{lberliegender Baum-
hecke

2. Eine durch vorrangige Nahwirkung
verminderte Bngéib‘it wird
durch eine intrachtigte/
stark beeintréchtiggﬁ Gestalt-
qualitdt zusdtzlich herabgesetzt,
so daB die Raumwirksamkeit -
auch wenn sie durch aufwertende

Gestalt- u./o. Bildmerkmale
gestiltzt ist - gering bleibt,

Kontrastwirkung 1.S. der Glie-
derungsfunktion allein méglich.
Bei Baum- und Strauchbestiinden
oft alle Altersstufen

alter Einzelbaum,
durch Windbruch ge-
kennzeichnete Krone,
anf Waldlichtung

3. Eine beeintrdchtigte/stark
beeintrichtigte Gestaltquali-

tit setzt die von Nah- und
Ferrwirkung geprédgte Bild-
qualitdt herab; die Raumwirk-
samkeit wird nicht durch auf-
wertende Gestalt- u./o. Bild-
merkmale gestiitzt.

Kontrastwirkung i.S. der Glie-
derungsfunktion allein miglich.
Bei Baum- und Strauchbestinden
oft alle Alterstufen

stark verwitterter
historischer Grenz-
stein an einer
Landstrage
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4.4 Indiz: Bedeutung flir den Landschaftshaushalt

In der entwickelten Verfahrenskonzeption geht die &kologi-
sche Teilbewertung in ihrem Detaillierungsgrad iiber die
&kologischen Elementbewertungen in den gidngigen Verfahren
hinaus. Wdhrend dort einem Aufnahmeobjekt vorrangig aus
standortbezogener und struktureller Sicht eine Skologische
Bedeutung zugewiesen wird (vgl. Abb. 3, 5, 6, 7 u. 9, Anh.),
soll hier versucht werden, der Beurteilung eine gr&Bere
Kriterienzahl zugrundezulegen und diese auch prédziser auf-
zuschlilisseln, als es die verwendeten Erhebungsbdgen in den
- praktizierten Verfahren zeigen.

In diesem Sinn wird mit dem Indiz "Bedeutung fiir den Land-
schaftshaushalt" der Wert des Elementes als schutzwiirdige1
Lebensstédtte flir die Tier- und Pflanzenwelt erfaft und werden
Elemente der Vegetationsstruktur hinsichtlich ihrer Standort-
gerechtigkeit beurteilt.2 |
Die vorliegende Teilbewertung geht dabei nicht vom streng
wissenschaftlichen Biotopbegriff aus.3 Grundsdtzlich wird
zwar auch hier das Biotop als Gesamtlebensraum einer Bio-
zn‘:'mose4 begriffen, dessen Biotopqualit&t erst durch die
Ausstattungselemente und deren Zuordnung zueinander entsteht.

1 Schutzwiirdigkeit im Sinne des Biotop- und Artenschutzes, wie sie
sich aus der heutigen Biotopgefdhrdung in der Kulturlandschaft
ergibt. Vgl.: Grundgedanke der Biotopkartierung Nordrhein-West-—
falen; s. dazu: MELF NW (Hrsg.) 1982, II (01 - 05).

2 Zur Bedeutung des Elementes in Bezug auf eine 8kologische Schutz-
funktion unter abiotisch-tkologischen Gesichtspunkten (z.B. Ero-
sionsschutz) s. Kap. 4.5.

3 Biotop: "eine rdumlich begrenzte Lebensstitte von tierischen und
pflanzlichen Organismen bzw. deren Lebensgemeinschaften, die fiir
diese durch ihre Ausstattung ... einheitliche Lebensbedingungen
bereitstellt, welche die Funktion des im Biotop wirkenden Biosysteme
bestimmen." (LESER 1984, S. 354; vgl. OSCHE 1981, SCHWERDTFEGER 1978,
FISCHER 1975). Zur Diskussion des Begriffes innerhalb der Skologi-
schen Forschung s.: LESER 1984, DERS. 1978.

4 Wenn hier auch nur Biotope unter dem Aspekt "Schutzwiirdigkeit" be-
trachtet werden, gilt doch: Biotope sind "das in der gesamten ...
Landschaft ... aneinanderschlieBerde und ineinandergreifende Gefiige
(Mosaik) a 1 1 e r Lebensstitten von Tieren und Pflanzen." (ERZ
1981, S. 15; gesperrt vom Verfasser).
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Der Begriff wird jedoch in Bezug zur Themenstellung weiter
gefaft und auch auf das Ausstattungselement selbst als
wichtige Biotop t e i 1 struktur bezogen. Das Biotop wird
als Wuchsort einer Pflanzengemeinschaft1 und im besonderen
nach BLAB (1984), S. 9) als "Lebensraum oder wichtiger

T e i 1 lebensraum einer Tiergemeinschaft" verstanden
(gesperrt vom Verfasser). Damit umfaft der Begriff ange-
sichts der mannigfaltigen Ausstattungselementtypen eine
Vielzahl von Landschaftsbestandteilen unterschiedlicher

GrbBe und Gliederung 8kologischer Komplexitdt und Funktion.

Auch hier gilt, dhnlich wie im Bezug auf das Landschafts-
bild (s. Kap. 4.3.), daB die Bedeutung eines Elementes fir
den Landschaftshaushalt typspezifisch interpretiert werden
muB. Wenn auch z.B. die Bedeutung eines Timpels wertmdBfig
in der gleichen Punktzahl ausgedriickt wird wie die eines
Feldgehdlzes, muB doch von grundverschiedenen Biotopfunk-
tionen ausgegangen werden. Diese erlauben keinen direkten
Vergleich der Wertzuweisungen untereinander. Erst recht
gilt dies filir einen Vergleich von solchen Elementen, die
allein auf ihre Standortgerechtigkeit hin untersucht wer-
den, mit jenen, deren Biotopfunktion im Mittelpunkt der
Beurteilung steht. Als Prdmisse gilt daher: Der jeweils
ermittelte Teilwert darf nur an Werten von Elementen glei-
chen Typs gemessen bzw. nur in Bezug auf gleiche Beurtei-

lungsinhalte interpretiert werden.

Im Mittelpunkt der Teilbewertung stehen Elemente der Vege-
tationsstruktur sowie hydrographische Elemente. Solche der
iibrigen Kategorien werden soweit miteinbezogen, wie ihnen
eine Bedeutung als Biotop im Sinne der Definition zukommt.
Das gilt etwa fiir eine sandig-lehmige Steilwand, die ein
Brutbiotop fiir Uferschwalben darstellt. Andere werden da-

1 Damit lehnt sich der Begriff an den Standortbegriff an, wie er dem
Biotopschutz heute iiblicherweise zugrunde liegt (vgl. BUCHWALD,
ENGELHARDT 1980, Bd. 3, S. 590) .
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durch berilicksichtigt, daB sie ausstattungsmidfig an Vegeta-
tionselemente (s. Kap. 3.1.3.) gebunden sind. Dies gilt
z.B. fir eine Geldndesenke, in der sich eine Feuchtwiese
ausgebildet hat. Dariiber hinaus gibt es jedoch auch Aus-
stattungselemente, denen im Sinne der Definition keine
Bedeutung flir den Landschaftshaushalt beigemessen werden
kann, so etwa einem Brunnenhduschen. Die Bedeutung fiir den
Landschaftshaushalt wird also nicht fiir alle Aufnahmeob-
jekte erhoben.

4.4.1 Die Kriterien

Der Teilwert "Bedeutung fiir den Landschaftshaushalt" wird

auf der Basis der Kriterien

- Natilirlichkeit bzw. Standortgerechtigkeit

- Strukturelle Vielfalt

- Artenvielfalt

- Okologische Pridsenz und

- besondere Biotopfunktion

ermittelt. Aus dem in Kap. 4.4. Gesagten ergibt sich, daB nicht
alle Kriterien fiir alle Elementtypen in gleicher Weise giiltig
sein kénnen und daB, je nach Elementtyp, einzelne Kriterien
in unterschiedlicher Weise inhaltlich ausgefiillt werden miis—
sen. Beispielsweise kann das Kriterium "Artenvielfalt" nur
zur Aufnahme von solchen Elementen herangezogen werden,

die sich durch eine Vergeseliéchaftung von Pflanzenarten
auszeichnen. Fiir die Erfassung eines Einzelbaumes besitzt

es dagegen keine Gliltigkeit. Die unterschiedliche Behand-
lung von Elementen zeigt sich bereits, wenn sie unter dem

" Gesichtspunkt ihrer Natilirlichkeit bzw. Standortgerechtigkeit
aufgenommen werden.
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4.4.1.1 Natlirlichkeit und Standortgerechtigkeit

Mit dem Kriterium "Natilirlichkeit" werden diejenigen Aus-
stattungselemente der Vegetationsstruktur, die sich durch
eine Vergesellschaftung von Pflanzenarten auszeichnen,
nach dem Grad ihrer Beeinflussung durch den Menschen beur-
teilt.

Dazu wird die reale Vegetation in ihrem Erfiillungsgrad der
potentiellen natiirlichen Vegetation (PNV) gesehen und dabei
auch mitberilicksichtigt, wieweit sich das Element an die
gegebenen Standortverhdltnisse real anpaft. In dieser Hin-
sicht werden Elemente ohne Gesellschaftscharakter, wie z.B.
Einzelbdume oder Baumgruppen, allein nach dem Kriterium
"Standortgerechtigkeit" erfaBt.

Mehrere Autoren haben in Bezug auf Okosysteme, Pflanzen-
gesellschaften, Landschaften oder Landschaftsteile unter-
schiedliche Skalen abgestufter Natilirlichkeitsgrade vorge-
stellt; so u.a. ELLENBERG (1963) in Anlehnung an HORNSTEIN
(1958) ; in: BUCHWALD, ENGELHARDT 1968, Bd. 2, S. 12-

vgl. auch in: DIES. 1980, Bd. 2; S. 308, 309), SEIBERT
(1980) , SOLMSDORF, LOHMEYER, MRASS (1975), SUKOPP (1972),
WESTHOFF (1969), in: BUCHWALD, ENGELHARDT 1968, Bd. 2, S. 5).
In der vorliegenden Teilbewertung wird, orientiert an
SEIBERT (1980)1, von einer flinfstufigen Skala ausgegangen.
Sie enthidlt die Natiirlichkeitsgrade:

- natlirlich

- naturnah

- bedingt naturfern

- naturfern

- kiinstlich.

Im einzelnen giltz:

1 Dieser in Anschluf an ELLENBERG.

2 In Anlehnung an SEIBERT (1980, S. 12-17) und ELLENBERG (1963, in:
WILMANNS 1978, S. 232 und in: BUCHWALD, ENGELHARDT 1968, Bd. 2,
S. 12-13).



= O =

Natiirlich sind Bestdnde, deren reale Vegetation
mit der potentiellen natiirlichen Vegetation in h&chstem
MaBe ilibereinstimmt. Sie sind nicht oder nur sehr wenig

- z.B. durch sporadische Nutzung - vom Menschen beeinfluBt.
Daher entsprechen Artenzusammensetzung und Lebensformen-
spektrum den natlirlichen Standortbedingungen.

Das Attribut "naturnah" besitzt jedoch fiir die Teilbewer-
tung einen grdBeren Stellenwert, weil natiirliche Bestinde
nur noch in alpinen Regionen, z.B. als Krummseggenrasen
vorkommen (vgl. ELLENBERG 1963, in: BUCHWALD, ENGELHARDT
1968, . Bd. 2, S: 13).

N aturnah sind Bestdnde, die in Artenzusammensetzung
und Lebensformenspektrum weitgehend den natiirlich vorgege-
benen Standortbedingungen ihrer Wuchsorte entsprechen. Die
reale Vegetation zeigt somit einen hohen Anteil von Arten
der’ potentiellen natlirlichen Vegetation. In der Regel werden
die Bestdnde durch Nutzung beeinfluBt, ohne daB diese je-
doch den naturnahen Charakter entscheidend pridgt. Sie zeigen
jedoch, bedingt durch den menschlichen EinfluB, gegeniiber
den natilirlichen Bestidnden eine veridnderte Hiufigkeitsvertei-
lung der Arten und ein z.T. verindertes Lebensformenspek-
trum. Waldstilicke, die keine oder nur vereinzelt standort-
fremde Baumarten aufweisen oder auch Seggenriede gehdren
beispielsweise hierher (vgl. SEIBERT 1980, S. 16).

Bedingt natur ferne Bestidnde weisen neben
Arten, die an die natilirlich vorgegebenen Standortbedingungen
gebunden sind, auch solche auf, die infolge NutzungseinfluB
anthropogen bestimmt sind. Die reale Vegetation spiegelt
daher nur begrenzt die potentielle natiirliche Vegetation
wider oder ist durch Arten der entsprechenden Ersatzgesell-
schaft gekennzeichnet. Im Vergleich zu den natiirlichen
Bestdnden zeigen die bedingt naturfernen eine erheblich
verdnderte Hdufigkeit einzelner Arten sowie ein wesentlich
verdndertes Lebensformenspektrum. Die Bestinde kdnnen sich
an Standorttypen befinden, die erst durch die Bewirtschaftung
des Menschen entstanden sind.

Trocken- und Halbtrockenrasen, Waldstiicke mit eingestreuten
Holzarten, die von Natur aus nicht an
den gegebenen Wuchsorten vorkommen
oder anthropogen bestimmte, oft holunderreiche Hecken und
Geblische zdhlen dazu (vgl. SEIBERT 1980, S. 17).

Natur fern sind Bestdnde, wenn sie sich durch eine
deutlich anthropogen bestimmte Artenzusammensetzung aus-
zeichnen. Ihre Pflanzengesellschaften werden von Adventiv-




- 94 -

und Ku]mrpflanzen1 entscheidend geprdgt. Die Bestédnde
stocken i.d.R. auf Standorten, die durch die Wirtschafts-
weise entstanden sind. Die reale Vegetation entspricht nur
in sehr geringem MaBe oder gar nicht der potentiellen
natlirlichen Vegetation.

Als naturfern i.d.S. sind etwa Waldstilicke einzustufen, die
einen hohen Anteil nicht natilirlich vorkommender Baumarten
aufweisen; aber auch wildkrautreiche Brachen® (vgl. SEIBERT
19.805,5 Sl 17

Kinstlich sind Bestdnde, in denen Artenzusammen-
setzung und Lebensformenspektrum ganz vom menschlichen
EinfluB bestimmt werden. Adventiv- und Kulturpflanzen,
auch fremdlindische Arten, prdgen die Pflanzengesellschaf-
ten. Die Wuchsorte sind im hdchsten MaBe anthropogen
Uberpréagt.

Als kiinstlich i.d.S. sind beispielsweise Douglasien-Auf-
forstungen oder parkidhnliche Gehdlzbestdnde anzusprechen
(vgl. SEIBERT 1980, S. 170).

Fiir diejenigen Elemente, die allein hinsichtlich ihrer Stand-
ortgerechtigkeit beurteilt werden, gilt die dreistufige Skala
- in hohem MaBe standortgerecht

- standortgerecht

- nicht standortgerecht.

Die Grade der Anpassung an den Standort werden dabei wie
folgt definiert:

In hohem MaBe standortgerecht sind
Gehdlze, die von Natur aus an ihrem Wuchsort vorkommen und
die dort nach 8kologischen Gesichtspunkten die fiir sie ge-
eigneten Standortbedingungen finden. Die Arten entsprechen
denjenigen der potentiellen natilirlichen Vegetation.

Eine Stieleiche im Gebiet des Stieleichen-Hainbuchenwaldes
etwa, die in einer feuchten Geldndemulde auf vergleytem Boden-
substrat wichst, ist in diesem Sinne als "in hohem MaBe stand-
ortgerecht" einzustufen.

1 Adventivpflanzen: solche Arten, deren Vorkommen in einem Raum
"direkt oder indirekt" auf den menschlichen EinfluB zurilickgeht
(WILMANNS 1978, S. 35).
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Standortgerecht sind Elemente, die an ihrem
Wuchsort zwar nicht von Natur aus vorkommen miissen, fiir
die dort aber aus 6kologischer Sicht glinstige Standort-
bedingungen bestehen. Eine Pappel auf dem beschriebenen
Standort der Stieleiche ist i.d.S. standortgerecht.

Nicht standortgerecht sind Elemente, die
an ihrem Wuchsort aus 6kologischer Sicht keine giinstigen
Standortbedingungen finden, unabhingig davon, ob sie zum
einheimischen Artenpotential gehdren oder nicht. Auf dem
vorgegebenen Einzelstandort ist eine Robinie i.d.S. als
"nicht standortgerecht" einzustufen.

4.4.1.2 Artenvielfalt

Artenvielfalt, d.h. die "Vielfalt der Arten, die fiir eine
betrachtete Lebensgemeinschaft typisch sind", gilt als
wesentliches Kriterium fiir den Biotop- und Artenschutz
(WASNER 1983, S. 11). Allerdings wird es erst dann aussage-
krédftig, wie WASNER (1983) betont, wenn es nicht im Sinne
bloBer Artenzahl verstanden wird, sondern wenn das Arten-
spektrum der Lebensgemeinschaft gleichzeitig auch unter
anderen 6kologischen Gesichtspunkten - wie etwa unter dem
der Seltenheit oder dem des artenspezifischen Biotopan-
spruchs - gesehen wird.1

In der vorliegenden Teilbewertung wird das Kriterium darauf
bezogen, wie vollkommen2 eine Pflanzengesellschaft eines
betrachteten Ausstattungselementes ausgebildet ist. Der Be-
griff "Artenvielfalt" wird hier also eindeutig
g esellschaftsbeczo g e n interpretiert. Das

Kriterium bezieht sich damit grundsétzlich auf alle diejenigen

1 Zur Bedeutung des Skologischen Faktors "Artenvielfalt": s. REMMERT
1980, S. 252-255, WASNER 1983, S. 9-12.

2 Vollkammenheit verstanden als "qualitatives Kriterium in Bezug auf
die optimale (vollstindige) Ausprigung" der jeweiligen Gesellschaft
(BUCHWALD, ENGELHARDT 1980, Bd. 3, S. 569).
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Elemente, die in ihren idealen Ausbildungen durch jeweils
typische, vollstédndig ausgebildete Pflanzengesellschaften
gekennzeichnet sind. Somit ist es nur auf eine begrenzte
Anzahl von Elementen anwendbar, insbesondere auf Waldbe-
stdnde, Hecken, Flichen mit besonderer Gras- und Krautvege-
tation und auf hydrographische Elemente mit spezieller ge-
widssergebundener Flora. Fiir einen Baumhain oder eine Obst-
wiese, d.h. fiir Elementtypen ohne Gesellschaftscharakter,
ist das Kriterium demnach nicht giiltig.

Der Grad der Vollkommenheit wird in der Rangfolge

- hohe Artenvielfalt

- mdBige Artenvielfalt

- geringe Artenvielfalt

ausgedriickt. Die einzelnen Rangstufen werden in Orientierung
an der Biotopkartierung Nordrhein-Westfalen (MELF NW (Hrsg.)
1982, II C 01 - 0.1-84) nach pflanzensoziologischen Gesichts-
punkten bestimmt.1 Die Vegetationsaufnahme im Geldnde folgt
dabei aus Griinden des Praxisbezuges nicht der streng wissen-
schaftlichen pflanzensoziologischen Aufnahmemethodik.2

In der vorliegenden Verfahrenskonzeption gilt:

Hohe Artenvielfalt liegt vor, wenn in der
Pflanzengesellschgft des Ausstattungselementes Charakterarten
einer Assoziation™ auftreten.

MdBige Artenvielfalt liegt vor, %enn die
Gesellschaft lediglich Charakterarten des Verbandes™ oder
der Ordnung-® aufweist.

1 Die Methodik im Rahmen der Biotopkartierung in Anschluf an KOPECKY,
HEJUY 1978 (s. MELF NW (Hrsg.) 1982, II C 0.1 - 22).

2 Hier bezogen auf die pflanzensoziologische Aufnahmemethodik nach
BRAUN-BLANQUET (1928), in: KREEB 1983, S. 14 und 59-70; zu weiteren
Aufnahnmemethodiken: ebda., S. 70-116.

3 Assoziation: In der systematischen Vegetationskunde die Grundeinheit
einer Pflanzengesellschaft, die bestimmte, "ihr eigene oder vorzugs-
weise eigene Charakterarten" besitzt (RUNGE 1973, S. 21).

4 Verband: Mehrere Assoziationen bilden aufgrund gemeinsamer Charakter-
arten einen Verband, mehrere Verbdnde durch gemeinsame Charakterarten
eine Ordnung (vgl. WILMANNS 1978, S. 30-32).

5 Ordnung: ebda.
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Geringe Artenvielfalt liegt vor, wenn die
Pflanzengesellschaft nur durch eine oder sehr wenige Charak-
terarten des Verbandes oder der Ordnung gekennzeichnet ist.

Vielfalt an Arten und strukturelle Vielfalt sind eng mitein-
ander verbunden und Faktoren 8kologischer Diversit'a'.t.1 Ele-
'mente, die hinsichtlich ihrer Artenzusammensetzung aufge-
nommen werden, werden auch in Bezug auf ihre strukturelle
Vielfalt untersucht.

4.4.1.3 Strukturelle Vielfalt

Mit dem Kriterium "Strukturelle Vielfalt" wird die Gliede-
rung bzw. der innere Aufbau eines Ausstattungselementes er-
faBt, das Gesellschaftscharakter besitzt (s. Kap. 4.4.1.2.).
Seine strukturelle Gliederung ist Ausdruck filir die Varietit
an Lebensbedingungen, die es als Biotop auszeichnet. Mannig-
faltige Kleinstlebensrdume innerhalb eines Elementes bieten
die Voraussetzung dafiir, daf auch eine Vielzahl von Arten
dort Skologische Nischen2 findet (vgl. HEYDEMANN 1981 a,

S. 25; aus der Sicht des Artenschutzes auch: RINGLER 1980).
Im Zusammenhang mit der Artenvielfalt bestimmt somit die
strukturelle Vielfalt eines Ausstattungselementes dessen
Biotopfunktion wesentlich mit.

Zur Erfassung struktureller Vielfalt sind je nach Element-
typ unterschiedliche Merkmale heranzuziehen. In der Gelinde-
aufnahme sind zu erfassen:

1 Diversitét: biologische Mannigfaltigkeit; zum Begriff ausfithrlich s.:
NAGEL 1976; auch: HEYDEMANN 1981 a, REMMERT 1980, SEIBERT 1980,
WILMANNS 1978, ROTTER, KNEITZ 1977.

2 BEGRIFF: Skologische Nische: "die Gesamtheit aller biotischen und
abiotischen Umweltfaktoren, die fiir die Existenz einer bestimmten
Art wichtig sind" (ROTTER, KNEITZ 1977, S. 42); zum Begriff "Okolo-
gische Nische"is. auch: WASNER 1983, S. 9, WIIMANNS 1978, S. 15, 16.
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- bei Wald- und Gehdlzbestidnden (z.B. Hecken oder Feldgehdlzen) :

- die Schichtenstruktur; dabei wird hier von einem
drei- bzw. vierteiligen Aufbau ausge-
gangen mit:

- 1. Baumschicht

- 2. Baumschicht
Strauchschicht

- Krautschicht

bzw. bei Hecken o.d.:

(Baumschicht)

- 1. Strauchschicht

- 2. Strauchschicht

- Krautschicht.

Merkmale des Altersaufbaus, der Vitalitédt
sowie die Ausprdgqung der Grenzlinien'’
sind zu beriicksichtigen.

- bei Waldréndern3:

- der stufige Aufbau mit Mantel und Saum; dazu der
Randverlauf sowie zusdtzliche Struktur-
kennzeichen wie eingestreutes Alt- und
Totholz.

- bei Flidchen mit besonderer Gras- und Krautvegetation
(z.B. Schlagfluren)

und

- bei Sand- und Kiesgruben, Steinbriichen o.4d.:

- die Varietdt morphologischer, hydrographischer Klein-
gliederung .

und/oder

- je nach Elementtyp Merkmale der Schichtung im Pflanzen-
bestand (z.B. einsetzende Entwicklung
der Strauchschicht auf Sukzessionsfl&chen) .

1 Zur Bedeutung der Strukturkennzeichen im Skologischen Gesamtzusammen-—
hang s. BLAB 1984, DENGLER 1971, Bd. 1.

2 Zur Skologischen Bedeutung von Grenzlinien im Zusammenhang mit Rand-
effekt, Saumbiotopen und in Bezug auf Biotopgef&hrdung: AIMON 1981,
GRAULICH 1981, HEUBLEIN 1981, SUKOPP 1981, RINGLER 1980, ROTTER,
KNEITZ 1977.

3 Zur Waldrandgliederung aus &kologischer, landschaftspflegerischer,
floristischer und faunistischer Sicht s. BLAB 1984, DIERSCHKE 1974,
ELLENBERG 1978, JACUCS 1970, SCHRETZENMAYR 1979, WILMANNS 1980,
WOLF-STRAUB 1984 m.w.H.

4 Zur Bedeutung der Strukturkennzeichen im &kologischen Gesamtzusammen-



S L6 =

- bei stehenden Gewdssern:

- die Vegetationszonier*ng, Uferlinie, -profil und.
-gestalt

- bei flieBenden Gewdsssern:

- Uferlinie, -profil, -bewuchs, dazu: die Breite des
Uferstreifens_sowie die Ausprigung der
Gewdssersohle

Die Beurteilung struktureller Vielfalt richtet sich danach,
ob und wie die Strukturmerkmale - gemessen an der idealen
bzw. optimalen Struktur des jeweiligen Biotoptyps bzw. der
jeweiligen Pflanzengesellschaft - ausgeprigt sind. Sie er-
folgt im Rahmen der Rangfolge

- hohe strukturelle Vielfalt

- mittlere strukturelle Vielfalt

- geringe strukturelle Vielfalt

und richtet sich im einzelnen nach der folgenden tbersicht
(Tab. 7):

hang vgl.: DINGETHAL, JURGING, KAULE, WEINZIERL 1981, TRUMKO,
LASZI0, FREY 1983.

1 BLAB 1984, vgl. NACHTIGALL 1979.
2 BLAB 1984, DAHL 1976, OLSCHOWY 1984, BEGEMANN 1977.
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4.4.1.4 OBkologische Présenz

Okologische Prédsenz definiert SEIBERT (1980, s. 13) als
"die Gegenwart oder das Vorhandensein eines Okosystems in
einem enger umschriebenen Gebiet." Anders als das Schutz-
wlirdigkeitskriterium "Seltenheit", das in der Praxis 8kolo-
gischer Landschaftsaufnahme allgemein im Hinblick auf einen
gréBeren Bezugsraum verwendet wird1, bezieht sich die &ko-
logische Prédsenz auf das nihere Umland des betrachteten
Objektes. Seine Prisenz ist umso grdBer, je einzigartiger
es in dem gewdhlten Bezugsraum ist; sie ist umso geringer,
je hé@ufiger es dort vorkommt. Die Skologische Prisenz gibt
damit einen Grad lokaler Gefdhrdung an.

Einer Angabe dazu wird im Rahmen von Landschaftspflege und
Naturschutz Bedeutung in Bezug auf die nétige Aufrechter-
haltung &kologischer Nachbarschaftsbeziehung bzw. im Hin-
blick auf die Stellung eines Biotops innerhalb des Biotop-
netzes2 (vgl. SEIBERT 1980, S. 13) beigemessen.

In der vorliegenden Teilbewertung wird das Kriterium "Okolo-
gische Pré&senz" unter floristischen und faunistischen Ge-
sichtspunkten auf den Biotoptypus eines Ausstattungselementes
bezogen.3 Im Vordergrund steht die Frage, ob das Ausstattungs-
element als Lebensstdtte einer bestimmten Pflanzengemein-
schaft oder -gruppe bzw. als Lebensraum oder Teillebensraum
bestimmte Tierarten oder -gruppen in der Umgebung durch
Elemente gleichen Biotoptyps ergédnzt wird. Es wird also z.B.
nicht gefragt, ob der Elementtyp "Hecke" im Bezugsraum selten
ist, sondern danach, ob die Hecke als Weiden-Eichen-Bestand

einzigartig ist oder nicht.

1 Vgl. Ansatz der Biotopkartierung Nordrhein-Westfalen, in: MELF NW
(Hrsg.) 1983, II C 0.1 - 0.7, S. 61-70.

2 Zur Bedeutung der Biotopvernetzung s.: KAULE 1983.
3 Zum Biotopbegriff in diesem Zusammenhang s. Kap. 4.4.
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Als Bezugsriume gelten die Einheiten und Areale der aus-
stattungsriumlichen Gliederung. Diese Auswahl bietet sich an,
weil mit ihnen das gesamte kulturlandschaftliche Umfeld

des Elementes beriicksichtigt wird. Die Okologische Prédsenz
wird in einer dreistufigen Rangfolge ausgedriickt. Die Prd-

senzgrade werden wie folgt definiert:

Hohe dkologische Pridsenz:Der Biotop-
typus des Ausstattungselementes ist in dem Ausstattungs-
areal, dem das Element angehdrt, selten oder einzig-
artig.

Mittlere kologische Pr d senz:
Der Biotoptypus des Ausstattungselementes ist in der Aus-
stattungseinheit, dem das Element angehdrt, selten oder
einzigartig; dariiber hinaus jedoch ist er im zugehdrigen
Ausstattungsareal verbreitet.

Geringe dkologische Pr d senz:

Der Biotoptypus des Ausstattungselementes ist in der Aus-
stattungseinheit, dem das Element angehdrt, und auch dartiiber
hinaus im zugehdrigen Areal, wie auch potentiell in weiteren
Arealen weit verbreitet.

Der Grad dkologischer Prdsenz ldBSt im Zusammenhang mit einer
Angabe zur besonderen Biotopfunktion des Elementes insbeson-
dere dessen Bedeutung fiir die Tierwelt der Kulturlandschaft

erkennen.

4.4.1.5 Besondere Biotopfunktion

Mit dem Kriterium "Besondere Biotopfunktion" wird ein spe-
zieller faunistischer Gesichtspunkt in die bkologische Teil-
bewertung eingebracht. Er zielt daraufhin, die Bedeutung
eines Ausstattungselementes als Lebens- bzw. Teillebensraum
speziell derjenigen Tierarten und -gruppen zu erfassen, die

anbetracht der Tendenzen heutiger Kulturlandschaftsentwick-
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lung in ihrem Bestand zuriickgehen bzw. die bereits gefdhrdet
sind. Angelegt wird das Kriterium damit z.B. auf solche
Elemente, die filir Schmetterlinge, Libellen, Amphibien oder
bestimmte Vogelarten besondere Bedeutung besitzen. In die-
sem Sinne haben eine distelreiche Brachflidche, die ein Nah-
rungsbiotop fiir Schmetterlinge darstellt, oder ein Tiimpel,
der von Erdkrdte und Grasfrosch als Laichgewdsser angenom-
men ist, besondere Biotopfunktionen.

Das Kriterium schlieBt an Grundgedanken und Ziele des Biotop-
und Artenschutzes1 an: In ihrem Stellenwert flir den gesamten
Naturhaushalt sind die vorgenannten Arten nur dann zu erhal-
ten, wenn auch die flir sie notwendigen r&dumlichen Teilstruk-
turen ihres Gesamtlebensraumes mdglichst erhalten bleiben.
Diese bedingen als Raumbestandteile erst seine Biotopquali-
tdt (vgl. BLAB 1983, S. 11-13). In Bezug darauf wird der
Begriff "Biotopfunktion" hier interpretierbar im Hinblick

auf die Funktion, die dem Ausstattungselement als Biotop-

teilsystem des Gesamtlebensraumes zukommt.

Der Elementbeurteilung liegen drei Gesichtspunkte zugrunde:

Es wird danach gefragt,

- ob das Element heute bereits eine besondere Biotopfunk-
tion besitzt, die im Laufe seiner Bestandsentwicklung.
noch bedeutungsvoller werden kann, oder

- ob ihm heute potentiell eine besondere Biotopfunktion
zukommt, die gezielt geférdert werden kdnnte. Mitbertiick-
sichtigt wird

- der Gefdhrdungsgrad der betroffenen Tierart(en) .

Die besondere Biotopfunktion wird anhand einer dreistufigen

Bedeutungsskala erfaBt. Sie enthdlt die Stufen

- besondere Biotopfunktion mit hoher Bedeutung (5 Punkte)

- besondere Biotopfunktion mit mdBiger Bedeutung (3 Punkte)

- besondere Biotopfunktion mit geringer Bedeutung (1 Punkt).

1 Vgl.: MELF NW (Hrsg.) 1982, I D O.1.
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Im einzelnen gilt:

Eine hohe Bedeutung besitzt ein Ausstat-
tungselement dann, wenn es,eine Biotopfunktion flir gefdhr-
dete Arten der Roten Liste Dbesitzt.

Eine mdBige Bedeutung besitzt ein Aus-
stattungselement dann, wenn es eine Biotopfunktion fir
Tierarten und -gruppen besitzt, die angesichts der heutigen
Kulturlandschaftsentwicklung in ihrem Bestand allgemein ab-
nehmen und die deshalb im Sinne des Biotop- und Artenschutzes
als schutzwiirdig angesehen werden, ohne daB sie bereits
Rote-Liste-Arten sind.

Eine geringe Bedeutung besitzt ein Aus-

stattungselement dann, wenn es

1) eine potentielle, aber durch gezielte Entwicklung zu
férdernde Biotopfunktion fiir Tierarten und -gruppen
besitzt, die angesichts heutiger Kulturlandschaftsent-
wicklung in ihrem Bestand allgemein abnehmen und die
deshalb im Sinne des Biotop- und Artenschutzes als
schutzbedilirftig angesehen werden, ohne daB sie bereits
Rote-Liste-Arten sind
oder wenn es

2) filir diese Tierarten und -gruppen eine besondere Biotop-
funktion besitzt, die sich jedoch, bedingt durch die Aus-
prdgung des Elementes, heute nicht voll entfaltet, deren
Bedeutung aber im Zuge der Elemententwicklung - bei hdhe-
rem Reifegrad des Elementes - zunehmen wird.

Damit sind die Kriterien vorgestellt, nach denen das Element
hinsichtlich seiner Bedeutung fiir den Landschaftshaushalt

beurteilt wird.

1 Rote Liste gefihrdeter Tier- und Pflanzenarten auf Bundesland-
und/oder Bundesebene; vgl. filir Nordrhein-Westfalen: MELF NW (Hrsg.)
1982, I E 0.1-15.
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4.4.2 Dpie_ Beurteilung_der Bedeutung_ fiir_den Landschafts-

Die Bedeutung fiir den Landschaftshaushalt wird aus dem Ver-
hdltnis der in ihren Rangstufen modifizierten Kriterien
(s. Abb. 16) ermittelt.

Abb. 16: Kriterien-Spiegel zur Beurteilung der Bedeutung
fiir den Landschaftshaushalt

L Bedeutung fir den Landschaftshaushalt ]
Natirlichkeit/ kunstlich 4 [nqturlern zlbed nat.fern 3lnnturnoh (A ]ncturllch 5
Standortgerechtigkeit nicht standortger. | |standortgerecht 3 |im hohen Mane st. §
Artenvielfalt artenarm 1 manig artenreich 3 artenreich 5
Strukturelle Vielfalt L) 7 2= 5
Okologische Présenz gering 1 fittet 3 Roch 5
Besondere Biotopfunktion geringe Bed. 1 madfige Bed. 3 hohe Bed. 5

Um zu einer Wertzuweisung zu kommen, werden den einzelnen
Rangstufen jedes Kriteriums Punkte zwischen 1 und 5 zuge-
ordnet (s. Abb. 16):

- der jeweils unteren Stufe 1 Punkt,

- der mittleren 3 Punkte,

- der hochsten 5 Punkte.

Im Falle des Kriteriums "Natlirlichkeit" werden auch 2 (Natiir-
lichkeitsgrad "naturfern") und 4 Punkte (Natiirlichkeitsgrad
"naturnah") vergeben.

Ist das Kriterium "Besondere Biotopfunktion", das ja den
Charakter eines Zusatzkriteriums besitzt (s. Kap. 4.4.1.4.),
auf ein Ausstattungselement nicht anwendbar, geht es mit O
Punkten in die Wertermittlung ein.
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Die Summe der Punkte weist dem Aufnahmeobjekt auf einer
Wertskala (s. Abb. 17) seinen indizbezogenen Teilwert zu.

Die Skala ist in fiinf Schwellenbereiche unterteilt und fihrt
entsprechend zu einer fiinfstufigen - nicht wie bei den an-
deren Teilbewertungen zu einer dreistufigen - Wertzuweisung.
Dies erscheint anbetracht der breiten Datenbasis, die sich
aus Anzahl und Aufschliisselung der Kriterien ergibt, gerecht-
fertigt.

Im einzelnen kann das Aufnahmeobjekt fiir den Landschafts-
haushalt

- eine hohe Bedeutung (5 Punkte)

- eine mdBig hohe Bedeutung (4 Punkte)

- eine mdBige Bedeutung (3 Punkte)

- eine mdBig geringe Bedeutung (2 Punkte) sowie

- eine geringe Bedeutung (1 Punkt)

erhalten.

Abb. 17: Wertskala zur Ermittlung der Bedeutung fir
den Landschaftshaushalt

Summe der erreichten Punkte
in der Teilbewertung

S 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 “Bedeutung fur den Land-

I l schaftshaushalt”
— PR —

1 pt ety .
geringe |manig- mafige mdanig- hohe hohe
Bedeu- geringe Bedeutung Bedeutung Bedeutung. Wertzuweisung

tung | Bedeutung
1Punkt |2 Punkte 3 Punkte 4 Punkte S Punkte
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Liegt die ermittelte Punktzahl im #bergangsbereich zweier
Schwellenbereiche (s. Abb. 17), richtet sich die endgiltige
Wertzuweisung nach Merkmalen in der Gesamtauspridgung des
Aufnahmeobjektes, die zwar nicht explizit in die vorliegende
Teilbewertung eingehen, die jedoch die &kologische Bedeu-
tung des Elementes unterstiitzen bzw. fdrdern k&Snnen.

Zu berilicksichtigen sind die indizilibergreifenden Kriterien
"Alter, Dimension" und "Erhaltungszustand" (s. Kap. 4.1.1.,
4.1.2., 4.1.3.) sowie die potentiell auftretenden zusitzli-
chen strukturbereichernden Merkmale (s. Kap. 4.4.1.3.,

Tab. 7).

Ein hohes Alter weist z.B. auf einen hohen 8kologischen
Reifegrad des Elementes hin, der im Zusammenhang mit einem
guten Erhaltungszustand oder einem strukturbereichernden
Merkmal eine Aufwertung des Objektes zuldBt; auf die Bedeu-
tung der Dimension im Hinblick auf den Biotop- und Arten-

schutz ist bereits hingewiesen worden (s. Kap. 4.1.3.).

Fir die Einstufung eines Elementes kann hier kein einheit-
liches, auf Kriterienkombination beruhendes Richtmuster vor-
gegeben werden, weil unterschiedlichste Merkmale in der

Gesamtausprdgung eines Elementes zusammenspielen k&nnen.

Als Leitlinie, die aus der Gel&ndebearbeitung entwickelt
wurde, kann lediglich gelten, daB dem Element dann der
hShere Wert zugewiesen wird, wenn seine Gesamtausprigung
durch mindestens zwei, die 8kologische Bedeutung aufwertende
Faktoren beeinfluBt ist.

Im Geldnde hat sich der Bearbeiter an dieser Gesamtausprigung
des Bestandes zu orientieren; er hat die Entscheidung im Bezug
darauf im Einzelfall zu treffen, was dem Sachkundigen in der
Regel nicht schwerfidllt.
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Der Teilwert jener Elemente, die nur auf die Standortgerech-
tigkeit hin beurteilt werden, richtet sich grundsédtzlich
nach dem Skalierungsgrad dieses Kriteriums (s. Kap. 4.3+2+y
Abb. 1€).

Positiv zu bemerken ist in jedem Fall jedoch - auch im Hin-
blick auf spitere MaSnahmenhinweise -, wenn dem Aufnahme-

objekt eine besondere Biotopfunktion zukommt, z.B. wenn eine
alte Baumgruppe von H8hlenbriitern als Brutbiotop angenommen

ist,

Liegt eine besondere Biofunktion mindestens mittlerer Bedeu-
tung vor (s. Kap. 4.4.1.5.), kdnnen so auch Elemente, die
aufgrund ihrer Standortgerchtigkeit allein keine hohe Be-
deutung fiir den Landschaftshaushalt besitzen, aufgewertet

werden.

4.5 Indiz: Bedeutung fir die Landnutzung

Zahlreiche Elemente verschiedener Kategorien kénnen in irgend-
einer Weise selbst Nutzobjekte sein und besitzen dadurch einen
eigenen Nutzungswert. Dies gilt z.B. fiir einen als Angel-
gewdsser genutzten Teich oder auch fiir einen Hohlweg, der

dem landwirtschaftlichen Verkehr offensteht.

Von Ausstattungselementen kann auch aus &kologischer Sicht
eine natiirliche Wirkung ausgehen, durch die ein Element filir
die umgebende Landnutzung eine Bedeutung erhidlt, so z.B. im
Hinblick auf den Erosionsschutz.

Diese Aspekte werden unter dem Indiz "Bedeutung fiir die Land-
nutzung" in die Elementbewertung eingebracht. Definitions-
gemdB gilt:
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Ein Element besitzt eine Bedeutung fiir die Landnutzung, wenn
es

1. selbst irgendeiner Nutzung unterliegt, diese férdert
oder erleichtert oder wenn es selbst auf eine zukiinftige
Nutzung hin angelegt ist und ihm dadurch insbesondere
- eine wirtschaftliche Bedeutung,

- eine Bedeutung fiir Verkehr, Siedlung sowie fiir
- Freizeit und Erholung zukommt (e i g e n e r
Nutzungswer t) und/oder wenn es

2. aus Okologischer Sicht durch eine von ihm ausgehende
natiirliche Wirkung im Landschaftshaushalt zur Erhaltung
der landschaftlichen Nutzungswiirdigkeit beitréagt
(Nutzungsbezogene Funktion).

Die Ausfiihrungen weisen daraufhin, daB auch dieses Indiz
dhnlich wie das Indiz "Bedeutung fiir den Landschaftshaushalt"
(s. Kap. 4.4.) nicht auf alle Ausstattungselemente anwendbar
ist. Gliltigkeit besitzt es besonders - jedoch nicht aus-
schlieBlich - fiir kulturbestimmte Elemente.

4.5.1 Eigener Nutzungswert und_nutzungsbezogene Funktion

Eine Bedeutung fiir die Landnutzung kann sich unter verschie-
denen Gesichtspunkten ergeben, wobei einem Aufnahmeobjekt
entweder ein Nutzungswert oder eine nutzungsbezogene Funk-
tion - selten beides gleichzeitig - zuzuweisen ist. Die
wiéhtigsten, im Zuge der Geldndearbeit h&ufig aufgenomme-
nen; Zweckbestimmungen im Sinne der Definition sind im

Folgenden zusammengestellt:

1. Einen eigenen N u t z un g s wer t aus wirtschaftlicher
Sicht besitzt ein Element insbesondere dann,

- wenn es einen wirtschaftlichen Ertrag erbringt oder auf
einen zukilinftigen wirtschaftlichen Ertrag hin angelegt
ist (z.B. Aufforstung oder Baumschule) ;

- wenn es der Gewinnung - auch fiir den Eigenbedarf - von
Rohstoffen dient (z.B. Kleinabgrabungen in Hofnihe);
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- wenn es eine Funktion als Lager bzw. Lagerfl&dche be-
sitzt (z.B. Feldscheune mit untergestellten Maschinen,
Brachflidche mit Stapel von Strohballen); nicht zuletzt
auch

- wenn es im Zusammenhang mit der umgebenden Landnutzung
- sei es im Rahmen von Land- und Forstwirtschaft, Garten-
bau, Fischerei, Wasserwirtschaft o.d. - in irgendeiner
anderen Weise Nutzobjekt ist (z.B. Stall, Melkschuppen).

2. Bedeutung fiir Verkehr und Siedlung besitzt ein Ausstat-
tungselement, das im weitesten Sinn als ein Element der
Infrastruktur verstanden werden kann (z.B. eine Bogen-
briicke, iliber die ein Einzelhof mit seinen Feldlagen ver-
bunden ist, ein als LOschteich genutztes Kleingewdsser
am Ortsrand, ein Brunnenhduschen im Wiesental o0.4.) .

3. Bedeutung fiir Freizeit und Erholung kommt einem Ausstat-
tungselement zu, das im Rahmen landschaftsgebundener
Erholung oder im Zusammenhang mit irgendeiner Form der
Freizeitbeschdftigung selbst genutzt wird (z.B. Gewdsser
mit Bedeutung fiir den Wassersport, Angelteich, Baumhain
mit darin eingerichtetem Reitplatz).

Nutzungsbezogene Funktionen lassen
sich im Wesentlichen unter den folgenden Gesichtspunkten,

speziell auch filir die genannten Elementtypen, bestimmen:

1. Das Element besitzt im Rahmen der umgebenden Landnutzung,
v.a. in Bezug zur Weidewirtschaft, eine Beschattungsfunk-
tion (z.B. Schattenspende fiir das Weidevieh durch einen
Einzelbaum inmitten sonst besonnter Weideflichen) .1

2. Dem Element ist aufgrund seines Charakters2 und unter
Beriicksichtigung der umgebenden Landnutzung sowie der
Boden- und Windverh&dltnisse eine Windschutzfunktion
zuzuweisen (z.B. mehrreihige Hecke in e§nem SandloB8-
gebiet auf eroiionsgeféhrdetem Standort™ quer zur Haupt-
windrichtung) .

1 In der Gelandeaufnahme wird die Beschattungsfunktion eines Elementes
allerdings dann nicht mehr beriicksichtigt, wenn mehr als zwei benach-
barte Elemente zur Beschattung derselben Flidche beitragen.

2 Orientiert am Charakter einer Windschutzpflanzung; s. dazu: SCHWERDI-
FEGER 1981 a, S. 63 m.w.H.; auch DERS., 1981 b, BAUER 1959.

3 d.h. nicht jede Hecke auf beliebigem Standort besitzt per se
Windschutzfunktion!

4 ﬁier wird also eine Erosionsschutzfunktion rein nach qualitativ-beschrei-
benden Gesichtspunkten bestimmt; wissenschaftlich exakte Messungen
0.4. sind im Praxisbezug des Verfahrensansatzes nicht praktikabel; auf
Grundlagenmaterial der Flurbereinigungsbeh&rde ist in entsprechenden
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3. Das Element - insbesonde*e als Terrassenmauer oder als
Geldndekante in Hanglage' - trdgt dazu bei, den Boden-
abtrag durch Wassererosion zu verringern. Umgebende
Landnutzung, Boden-_und Niederschlagsverhdltnisse sind
zu berilicksichtigen.

4. Nicht zuletzt kommt einem Element auch dann eine Erosions-
schutzfunktion zu, wenn es zur Uferbefestigung eines Ge-
wdssers auf einem ldngeren FluBabschnittd beitrigt; aus
wasserwirtschaftlicher Sicht trdgt es dann dazu bei,
den Aufwand der Gewdsserpflege zu verringern. (Ufergehdlz,
Waldrand, Baumreihe o0.4.)

5. Ein Element besitzt irgendeine andere nutzungsbezogene
Qualitdt, insbesondere im Rahmen der Wasserwirtschaft
(z.B. Wasserriickhaltebecken) .

Bei der Elementaufnahme sind der jeweilige Nutzungswert bzw.
die nutzungsbezogene Funktion im Erhebungsbogen zu benennen.

4.5.2 Die Beurteilung einer Bedeutung fir die Landnutzung

Die Beurteilung eines Elementes hinsichtlich seiner Bedeu-

tung fiir die Landnutzung richtet sich zum einen danach,

- ob ihm unter mehr als einem Gesichtspunkt eine Bedeutung
flir die Landnutzung zukommt;

zum anderen danach,

- ob und wieweit es, bedingt durch Erhaltungszustand und
Ausprdgung, seine Zweckbestimmung oder Funktion erfiillt.

Fdllen zurilickzugreifen. Zum Windschutz aus wissenschaftlicher Sicht s.:
HILF 1959, MULLER 1956, NAGLI 1946, DERS. 1965, RICHTER 1965, DERS.
1976 m.w.H., SCHWERDIFEGER 1981 b, WENDT 1951.

1 Die Bedeutung von Stufenrainen o.d. Elementen fiir den Erosionsschutz
stellen eindeutig heraus: SCHWERDTFEGER 1981 a, S. 64, SCHWERTMANN
1982, s. 39-40.

2 Auch hier gilt also: Nicht jeder Geldndekante in Hanglage ist eine
Erosionsschutzfunktion zuzuweisen; zur Aufnahme im Gelédnde s.:
S. 136, FuBn. 4. Zum Bodenabtrag durch Wassererosion aus wissenschaft-
licher Sicht s.:' DIEZ 1981 a, DERS. 1981 b, RICHTER 1965, m.w.H.

3 d.h.: In der Geldndeaufnahme wird zwei Einzelstrduchern an einem sonst
offenen Bachlauf keine Bedeutung fiir die Landnutzung zugewiesen.
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Bei Elementen mit nutzungsbezogener Funktion wird ergé&nzend

berilicksichtigt,

- ob ihre Funktion oder Zweckbestimmung innerhalb ihrer Um-
gebung einmalig ist oder

- ob sie von benachbarten Ausstattungselementen ilibernommen
wird bzw. werden kann;

bei Elementen mit eigenem Nutzungswert wird zus&dtzlich berlick-

sichtigt,

-—-obaus grundsdtzlichen, insbesondere wirt-
schaftlichen Erwdgungen heraus und allein orientiert am
Erhaltungszustand des Elementes, liberhaupt gewdhrleistet
ist, daB mittelfristig die Bedeutung fiir die Landnutzung
in der gegebenen oder einer anderen Form aufrechtzuerhal-
ten ist. Besitzt ein Element einen schlechten Erhaltungs-
zustand, wird dies i.d.R. in Frage gestellt sein.

Einer gepflegten Aufforstung, die mittelfristig holzwirt-
schaftlichen Ertrag bringen wird, ist i.d.S. eine hdhere
Bedeutung fiir die Landnutzung zuzumessen als jener, die
durch Windbruch so stark geschddigt ist, daB8 eine Bestands-
pflege aus allgemein wirtschaftlicher Sicht fragwlirdig ist.
Auch filir einen engen, dicht bewachsenen Hohlweg, der mit
modernen landwirtschaftlichen Fahrzeugen nur unter Schwie-
rigkeiten zu befahren ist, wird nach heutigen

MaBstdben gelten miissen, daB eine Aufrechterhaltung seiner
verkehrsmdBigen Bedeutung in Frage gestellt werden kann.

Die Bedeutung fiir die Landnutzung wird in einer dreistufigen
Rangfolge ausgedriickt. Die einzelnen Rangstufen sind wie
folgt festgelegt:

Hohe Bedeutung fir die Landnutzung
(5 Punkte)

1. Das Ausstattungselement besitzt einen eigenen Nutzungswert.

Zustand und Ausbildung (i.d.R. guter Erhaltungszustand,
hoher Reifegrad des Elementes) zum Zeitpunkt der Aufnahme
erlauben die uneingeschrédnkte Funktionserfiillung.

Zustandsbedingt ist die zuklinftige Aufrechterhaltung der
gegebenen Bedeutung fir die Landnutzung nicht in Frage

gestellt.
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2. Das Element besitzt eine nutzungsbezogene Funktion, die
unter den benachbarten Ausstattungselementen einzigartig
ist.

Zustand und Ausbildung (i.d.R. guter Erhaltungszustand,
hoher Reifegrad) zum Zeitpunkt der Aufnahme erlauben
eine uneingeschrédnkte Funktionserfiillung.

3. Das Element erfiillt unter mehr als einem Gesichtspunkt
eine Bedeutung fiir die Landnutzung. '

Zustand und Ausbildung zum Zeitpunkt der Aufnahme erlau-
ben dabei mindestens im Hinblick auf eine der Bedeutungen
eine uneingeschrdnkte Funktionserfiillung.

ige Bedeutung fir die Land-
zung (3 Punkte)

1. Das Ausstattungselement besitzt einen eigenen Nutzungswert.

Zustand und Ausbildung lassen jedoch insbesondere

- aufgrund eines Schadens,

- eines noch nicht nutzungswiirdigen Reifegrades oder

- aufgrund eines Bedeutungsverlustes

eine entsprechende Funktionserfiillung zum Zeitpunkt der
Aufnahme nicht oder nur eingeschrinkt zu;

sie stellen jedoch nicht in Frage, daB eine Bedeutung
fiir die Landnutzung zukiinftig aufrechtzuerhalten ist.

2. Das Element besitzt eine nutzungsbezogene Funktion, die
unter den benachbarten Ausstattungselementen einzigartig
ist.

Jedoch lassen Zustand und Ausbildung (i.d.R. md&Big-schlech-
ter Erhaltungszustand) zum Zeitpunkt der Aufnahme nur
eine eingeschrédnkte Funktionserfiillung zu.

Das Element besitzt eine nutzungsbezogene Funktion, die
auch benachbarten Ausstattungselementen eigen ist.

Zustand und Ausbildung (i.d.R. guter-m&Biger Erhaltungs-
zustand, hoher Reifegrad) zum Zeitpunkt der Aufnahme er-
lauben eine entsprechende uneingeschrinkte oder weit-
gehende Funktionserfiillung.

3. Das Element erfiillt unter mehr als einem Gesichtspunkt
eine Bedeutung fiir die Landnutzung. Zustand und Ausbildung
zum Zeitpunkt der Aufnahme lassen im Hinblick auf jede
der Bedeutungen nur eine eingeschrédnkte Funktionser-

fillung zu.

1-z.B. Beschattungsfunktion und Erosionsschutz



=N

- 116 -

Dabei ist das Element jedoch

- in seiner nutzungsbezogenen Funktion einzigartig
und/oder

- die Aufrechterhaltung seines eigenen Nutzungswertes
ist zustandsbedingt nicht in Frage gestellt.

e Bedeutung fir die Land-
g (1 Punkt)

Das Ausstattungselement besitzt einen eigenen Nutzungs-
wert.

Zustand und Ausbildung zum Zeitpunkt der Aufnahme lassen
insbesondere aufgrund eines Schadens oder eines Bedeu-
tungsverlustes eine entsprechende Funktionserfiillung
nicht oder nur eingeschrédnkt zu;

sie stellen eine Aufrechterhaltung der Bedeutung filir die
Landnutzung in Frage.

Das Element besitzt eine nutzungsbezogene Funktion, die
auch benachbarten Ausstattungselementen eigen ist.

Zustand und Ausbildung (i.d.R. schlechter Erhaltungszu-
stand) zum Zeitpunkt der Aufnahme lassen die entsprechen-
de Funktionserfiillung nicht oder nur eingeschrdnkt zu.

Das Element erfiillt unter mehr als einem Gesichtspunkt
eine Bedeutung fiir die Landnutzung.

zustand und Ausbildung zum Zeitpunkt der Aufnahme lassen
im Hinblick auf jede der Bedeutungen nur eine eingeschrénk-
te Funktionserfiillung zu.

Dabei ist das Element

- in seiner nutzungsbezogenen Funktion nicht einzigartig
und/oder

- ist die Aufrechterhaltung seines eigenen Nutzungswertes
in Frage gestellt. "
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5 Der Planungshinweisrahmen

Wie bereits skizziert (s. Kap. 4.), werden die pro Element
ermittelten indizbezogenen Teilwerte mittels Addition ihrer
Punktzahlen zu einem Gesamtwert zusammengezogen.

Er ist Ausdruck der Bedeutung, die dem Element in der
Kulturlandschaft unter den verschiedenen indizbezogenen Ge-
sichtspunkten beizumessen ist und wird im sog. Planungs-
hinweisrahmen planungsbezogen umgesetzt.

Die Umsetzung vollzieht sich auf drei, hierarchisch ange-
ordneten Planungshinweisebenen (s. Abb. 18).

Abb. 18: Die Umsetzung des Bewertungsergebnisses im

Planungshinweisrahmen (Grundschema)

""i':'{,ii:.' Bestimmung der planerischen Zielrichtung]

2. Hinweis-
ebene

Mafinahmenerfassung und -abwdgung

3. Hi s
'Tﬁﬁe Mafnahmen-Auswah
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Hier werden die Aussagen zur Behandlung des Aufnahmeobjek-
tes in der Planung unter Beriicksichtigung planungsrelevanter
Aspekte, wie z.B. dem der Bestandsaussicht, schrittweise
konkretisiert: von der Bestimmung der planerischen Ziel-
richtung auf Basis des Bewertungsergebnisses liber die MaB-
nahmenerfassung und -abwdgung bis hin zur konkreten MaB-
nahmenauswahl (s. Abb. 18). Mit diesem Aufbau kommt der
Planungshinweisrahmen der Forderung nach differenzierter
MaBnahmenplanung entgegen, die sich aus der Aufgabe, Kultur-
landschaft "unter Beachtung der jeweiligen Landschafts-
struktur" zu erhalten, ergibt (gemdB § 37 FlurbG; s. I,

Kape :2.3:)%

Weil den einzelnen Ausstattungselementen innerhalb der aus-
stattungsrdumlichen Gliederung, die ja Ausdruck der jewei-
ligen Landschaftsstruktur ist, unterschiedliche Stellenwerte
zugewiesen werden (s. Kap. 2.2. u. 2.3.), diirfen die MaB-
nahmenhinweise auf Basis der jeweiligen Zielvorgabe n i c h t
flir jedes Element p a us c h al entwickelt werden. Statt-
dessen hat sich die konkrete MaBnahmenauswahl im Rahmen der
vorgegebenen planerischen Zielrichtung bis zu einem gewissen
Grad indizbezogen auch daran zu orientieren, welche kultur-
landschaftsrelevanten Einzelbedeutungen - besonders welche
kulturlandschaftsprdgende Bedeutung - dem Aufnahmeobjekt
zukommt . :

So ist es u.U. sinnvoll, ein als "bedingt erhaltungswiirdig"
eingestuftes kulturlandschaftsbestimmendes Element auch
trotz notwendiger PflegemaBnahmen noch zu erhalten, weil

es gerade filir die Identitdt der jeweiligen Landschafts-
struktur zentrale Bedeutung besitzt. Flir ein akzessorisches
Element dagegen bietet sich unter den gleichen Bedingungen
eine Bestandssicherung nicht mehr unbedingt an.

Der Planungshinweisrahmen sieht zum einen solche Mafnahmen
vor, die nach heute geltenden MaBSstdben im Rahmen einer Flur-
bereinigung realisiert werden; zum anderen erlaubt er auch

MaBnahmenhinweise, die von der Flurbereinigungsbehdrde an
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Dritte, z.B. an die Forstverwaltung, weitergegeben werden
kdnnen. Aus der Einfligung des Verfahrensansatzes in den land-

schaftspflegerischen Aufgabenbereich folgt jedoch, daB MaB-
nahmen, die iliber die dort abgesteckten Ziele hinausgenen, z.B.

MaBnahmen des technischen Umweltschutzes, hier nicht beriick-
sichtigt werden.

5.1 Erste Hinweisebene: "Planerische_zielrichtung"

Das in einer Gesamtpunktzahl ausgedriickte Ergebnis der Ele-
mentbewertung fiihrt iiber eine Punktskala mit vier Schwel-
lenbereichen (s. Abb. 19) zu der planerischen Zielrichtung,
die bestimmt, wie das Element im Rahmen der Gesamtplanung zu
behandeln ist.

In Anlehnung an die gingige Verfahrenspraxis wird die Ziel-
vorgabe an die Erhaltenswiirdigkeit des Elementes geknilipft.

Der Planungshinweisrahmen sieht die vier Zielrichtungen vor:

- Erhaltensnotwendigkeit (1)

- Erhaltenswiirdigkeit (I1)
- Bedingte Erhaltenswiirdigkeit (III)
- keine Erhaltenswilirdigkeit (IV) .

Die Reihenfolge spiegelt ein System abgestufter Planungsver-
bindlichkeiten wider. Diese werden im einzelnen bei der MaB-
nahmenerfassung und -abwidgung inhaltlich ausgefiillt.

Grundsdtzlich gilt im Bezug darauf:

- Erhaltensnotwendige Elemente (I) sind ohne Einschrdnkung
zu erhalten; sie stellen Zwangspunkte fiir die Planung dar,
unabhdngig davon, ob zur Bestandssicherung PflegemaBnahmen
nétig sind oder nicht.
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- Erhaltungswiirdige Elemente (II) dagegen s O l11ten,
m4s s en aber im Rahmen der Gesamtplanung nicht erhal-
ten bleiben, wenn auch unter bestimmten Gesichtspunkten
der Sicherung des Bestandes Prioritdt eingerdumt wird.

- Bei bedingt erhaltenswiirdigen Elementen (III) ist der
planerische Zwang zur Erhaltung weiter gelockert. Fir
sie wird im Einzelfall unter ausgewdhlten Gesichtspunkten
eine Bestandssicherung angestrebt, wdhrend

- nicht erhaltenswiirdige Elemente (IV) ohne Einschrédnkung
im Rahmen der Gesamtplanung beseitigt werden konnen, in
seltenen Fdllen auch miissen.

Die besondere Schwierigkeit, die Bewertung anhand einer in
Schwellenbereiche eingeteilten Punktskala planungsbezogen
umzusetzen, liegt darin, daB in das Bewertungsergebnis je
nach Elementtyp vier, drei, im Einzelfall sogar nur zwei
Teilwerte eingehen kdnnen, weil, wie aufgezeigt, nicht

jedes Aufnahmeobjekt nach allen vier indizbezogenen Bedeu-
tungen die Kulturlaﬁdschaft erfaft werden kann (s. Kap. 4.4.,
4.5.).

Damit dndert sich auch die erreichbare Gesamtpunktzahl (s.
Abb. 19), d.h. die auf Basis von drei Teilwerten ermittelte
Punktzahl 12 etwa ist anders einzustufen als die gleiche
Punktzahl, wenn sie auf vier Teilwerten beruht. Ein nach

drei Indizes bewertetes Element kann aber prinzipiell éenauso
erhaltungswiirdig sein wie jenes, dessen Gesamtwert sich aus

vier Teilwerten zusammensetzt.

Da die planerischen Zielrichtungen unabhidngig von der Zahl
zugrundegelegter Teilwerte fiir alle Elemente in gleicher
Weise gliltig sein miissen, folgt daraus, daB die Skalenein-
teilung sich nicht aussc hlieBlich ander
ermittelten Punktsumme orientieren darf. Um die Verhdltnis-
mdBigkeit der einzelnen Bewertungsergebnisse untereinander

zu wahren, ist die Punktskala daher nach der Zahl zugrunde-
gelegter Teilwerte und,ausgehend von der erreichbaren Gesamt-
punktzahl, in unterschiedlich groBe Schwellenbereiche ein-
geteilt (s. Abb. 19).
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Zur richtigen Bestimmung der planerischen Zielrichtung hat

sich der Bearbeiter an der Anzahl zugrundegelegter Teilwerte

zu orientieren.

Abb. 19: Punktskala zur planungsbezogenen Umsetzung

des Bewertungsergebnisses

201918 [17[16[1s[14]13] 12| n]10[ o8] 7|6 [ 5]
T I g T
Erhaltensnot - Erhaltens- Bedingte Keine
wendigkeit wiirdigkeit Erhaltens- Erhaltens-
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Bei 2 Teilwerten
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Wie Abb. 25 zeigt, sind die Schwellenbereiche jeweils

- bei 4 Teilwerten an 4 (Schwellenbereiche: 4-7, 8-11,
12=-15 Punkte),

- bei 3 Teilwerten an 3 (Schwellenbereiche: 3-5, 6-8, 9-11
Punkte) und

- bei 2 Teilwerten an 2 Punkten (2-3, 4-5, 6-7 Punkte)

bemessen.

Eine Ausnahme bildet allein die hochste Rangstufe, deren
Schwellenbereich um 1 Punkt erweitert ist (Schwellenbereich:
16-20 bzw. 12-15 bzw. 8-9 Punkte; s. Abb. 19). Diese Modifi-
kation erscheint angesichts der Tatsache gerechtfertigt, das
ein Aufnahmeobjekt mit 16 Punkten (bei 4 Teilwerten) rechne-
risch mindestens nach zwei Indizes eine hohe Bedeutung (5
Punkte) und nach weiteren zwei wenigstens noch eine mdBige
(3 Punkte) besitzen muB, da sonst die hohe Punktsumme nicht
erreicht wird. Mit diesen Teilwerten jedoch 1l&B8t sich das
Bewertungsergebnis noch im Sinne einer hohen Bedeutung fiir

die Kulturlandschaft interpretieren.1

Daneben kommt die getroffene Skaleneinteilung dem in der Flur-
bereinigung heute geltenden Prinzip entgegen, liber die Bewer-
tung eine méglichst weitgehende Objekterhaltung verbindlich

zu machen oder dieser zumindest von der Objektbeseitigung

den Vorzug zu geben.2

Die Durchfiihrung des Bewertungsverfahrens im Geldnde zeigte,
daB die getroffene Skaleneinteilung zu keiner realitdtsfrem-
den Schwerpunktbildung in der h&chsten Rangstufe filhrt und
stellte somit die Verwendbarkeit der Skala unter Beweis.

1 Entsprechendes gilt fiir die Einstufung bei 3 zugrundegelegten
Teilwerten.

2 Das driickt z.B. auch die Wertskala im Verfahren SUHNGEN aus
(s. Abb. 4, Anh.).
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5.2 Zweite Hinweisebene: MaBnahmenerfassung_und_-abwigung
Auf der Hinweisebene "MaBnahmenerfassung und -abwdgung" werden
die Inhalte der planerischen Zielsetzungen maBnahmenbezogen

prédzisiert.

Es wird ermittelt, durch welchen MaBnahmeneinsatz1 die je-
weilige Zielvorgabe realisiert werden kann und wie erforder-
lich dieser MaBnahmeneinsatz zur Zielerfilillung ist. Fiir die
Rubriken "II, Erhaltenswiirdigkeit" und "III, Bedingte Erhal-
tenswiirdigkeit" werden die Bedingungen festgelegt, nach denen
in Abhdngigkeit von ausgewdhlten Teilwerten oder daran ge-
knipften Faktoren bestimmten MaBnahmen zur elementspezifischen
Zielerfilillung Prioritdt zukommt.

Finf sog. MaBnahmenkategorien werden vorgegeben, denen Einzel-
magnahmen zugeordnet werden k&nnen. Die fiir das Aufnahmeobjekt
bestimmten MaBnahmen sind sp&iter aus derjenigen Kategorie
auszuwdhlen, die auf dieser Hinweisebene zur Zielerfiillung
festgelegt wurde.

5.2.1 Die Mafnahmenkategorien

Der Planungshinweisrahmen sieht die folgenden MaBnahmenkatego-
rien vor:

A: Bestandserhaltung ohne weiteren MaBnahmeneinsatz

B: Schutz, Pflege und Entwicklung

C: Ausgleich und Ersatz

D: Beseitigung sowie

E: Ausstattungsergédnzende Neuanlage.

1 Der Begriff "MaSnahme" wird hier im weitesten Sinne verstanden als
jede Form der Behandlung eines Elementes im Rahmen der Gesamtplanung.
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Im einzelnen gilt:

Zu A:

Zu B:

Zu C:

Bei Auswahl der MaBnahmenkategorie "Bestandserhaltung"
ist das Ausstattungselement in seinem Bestand zum Zeit-
punkt der Aufnahme ohne weiteren MaBnahmeneinsatz zu
erhalten.

Schutz-, Pflege- und Entwicklungsmagnahmen zielen
daraufrhin, das Ausstattungselement langfristig ent-
weder in seinem Bestand zum Zeitpunkt der Aufnahme
oder in einer unter landschaftspflegerischen Gesichts-
punkten anzustrebenden Form zu sichern.

Als SchutzmaBpahmen i.e.S. setzen sie an der Schutz-
bedﬁrftigkeitT des Elementes an und sind als Magnahmen
zu seiner Unterschutzstellung i.S. des Gesetzes® zu
verstehen. Mit ihnen sind i.d.R. Beschridnkungen und

Nutzungsauflagen verbunden.

tungszustand des Aufnahmeobjektes zu verbessern. Aus
der Sicht der_Kulturlandschaftspflege leisten sie damit
einen Beitrag~ zur

- Erhaltung oder Fdrderung der Ausstattungsvielfalt in
Bezug auf Landschaftshaushalt, -bild und landschaft-
liche Eigenart (z.B. MaSnahme: Aufpflanzung licken-
hafter Vegetationsbestédnde),

- zur Erhaltung oder Fdrderung der landschaftlichen
Erholungs- und Freizeitfunktion (z.B. MaBnahme:
Ausgestaltung eines Teiches zum Angelgewdsser) oder

- zum Biotop- und Artenschutz i.e.S. (z.B. MaBnahme:
Ufergestaltung an einem Kleingewdsser).

Grundsitzlich zielen Ausgleichs- und Ersatzmafnahmen
daraufhin, Eigenart und Ausstattung des kulturland-
schaftlichen Raumgefiiges wiederherzustellen, wenn ein
Ausstattungselement ganz oder teilweise im Zuge der
Flurbereinigungs-Gesamtplanung beseitigt werden mufB
oder soll.

In dieser Kategorie wird zwischen Ausgleichs- und ErsatzmaB-

nahmen i.e. und i.w.S. unterschieden:

1 vgl.

HAHN-HERSE, KIEMSTEDT 1978, S. 43; auch: HESSISCHER MINISTER

FUR LANDESENTWICKLUNG, UMWELT, LANDWIRTSCHAFT UND FORSTEN 1980,
Anh., Bl. 16.
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MaSnahmen _i.e.S. ergeben sich aus der Eingriffsregelung
gemdB § 8, BNatschG. Danach ist bei Beseitigung oder Teil-
beseitigung eines Eleménte§, die im Rahmen eines flurberei-
nigungsbedingten Eingriffs' vorgenommen wird, dieser Eingriff
i.S. des Gesetzes auszugleichen, mithin auch das beseitigte
Element neu anzulegen (Ausgleich).2 Ist ein Ausgleich nicht
mdglich, sollen die Eingriffsfolgen zumindest minimiert
werden.:g

Der Planungshinweisrahmen sieht Ausgleichs- und ErsatzmaB-
nahmen allerdings auch unabhdngig von dieser rechtlichen Rege-
lung vor, nimlich dann, wenn ein als erhaltenswilirdig einge-
stuftes Element im Zuge der Gesamtplanung beseitigt wird,

sein Gesamtwert jedoch eine Neuanlage rechtfertigt oder
geboten erscheinen 1l&Bt.

tierung an KRAUSE, WINKELBRANDT (1982) und MADER (1983) wie
folgt konkretisiert:

ment an einem anderen Standort - mdglichst aber im engen
Bezug zum Standort des beseitigten Objektes - ein
gleichwertiges Ausstattungselement des
gleichen Typs in die Landschaft eingebracht werden.

Es muB gewdhrleisten, daB es die Funktionen des beseitigten
Elementes in der Kulturlandschaft kurz- und mittelfristig
ibernehmen kann, worauf die AusgleichsmaBnahme eindeutig
auszurichten ist.

Der enge Bezug zum Standort gilt dann als gewahrt, wenn
Beseitigung und Neuanlage inder gl e ichen Aus -
stattungseinheit (s. Kap. 2.1.) vorgenom-
men werden.

-

Zur Ausfiillung des Begriffes s. LGNW 1980, § 4, Abs. 1 und 2; auch
entsprechende Lindergesetze.

[}

Nach § 8, Abs. 2 BNatschG gilt ein Eingriff dann als ausgeglichen,
wenn "nach seiner Beendigung keine erhebliche oder nachhaltige Be-
eintrdchtigung des Naturhaushaltes zurlickbleibt und das Landschafts-
bild landschaftsgerecht widerhergestellt oder neu gestaltet ist."
Zum Problem des Ausgleichs s. auch: KRAUSE, WINKELBRANDT 1982,
MADER 1983, MELF NW (Hrsg.) 1982.

3 Zu Anforderung an Ausgleichs- und Ersatzmafnahmen im Rahmen der
Flurbereinigung s. DEIXLER 1984.
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- Im Gegensatz zur AusgleichsmaBnahme stellt sich der enge

Planungshinweisrahmen nicht so zwingend dar: e
Mit einer ErsatzmaBnahme soll fiir ein beseitigtes Element
an einem anderen Standort e in moglichst
Gleichartiges in die Landschaft eingebracht
werden. Die Neuanlage muB dabei nicht unbedingt auf die
Funktionen des beseitigten Elementes in der Kulturland-
schaft ausgerichtet sein. Zwar soll das neue Ausstattungs-
element der gleichen Elementkategorie angehdren wie das
_Beseitigte, muB aber nicht grundsdtzlich der gleiche Typ
sein; d.h. i.d.S. kann eine beseitigte Geh&lzgruppe durch-
aus durch eine neu angelegte Hecke ersetzt werden (gleiche
Elementkategorie) , nicht jedoch durch ein Kleingewdsser
(andere Elementkategorie). Der Ersatz soll im g 1l e i c h e
Ausstattungsareal erfolgen.

Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen koénnen bei der MaBnahmener-
fassung und -abwdgung n ur d a n n vorgesehen werden,
w e nn die Elementbeseitigung im Bezug auf die genannten
Gesichtspunkte a us g le ichbar bzw. das Element
er setzbar ist. Danach hat der Bearbeiter zur MaB-

nahmenauswahl grundsdtzlich zu fragen.

Ist eine Ausgleich- bzw. Ersetzbarkeit gegeben, Kann aller-
dings erst im Rahmen der Gesamtplanung endgililtig dariliber ent-
schieden werden, ob einer MaBnahme der Kategorie C oder doch

einer Erhaltung des Bestandes der Vorrang eingerdumt wird.

Zu D: Bei Vergabe der Kategorie "Beseitigung" kann das Aus-
stattungselement grundsdtzlich ersatzlos beseitigt
werden. Im Einzelfall kann eine Beseitigung aus land-
schaftspflegerischen Griinden auch erforderlich sein.

Zu E: Ausstattungsergdnzende MaBnahmen zielen daraufhin, unter
einem oder mehreren landschaftspflegerischen Gesichts-
punkten die Ausstattung der Kulturlandschaft durch die
Neuanlage von Elementen zu bereichern.

Diese MaBnahmenkategorie wird hier mitaufgefiihrt, obwohl sie
nicht in allen Fdllen im unmittelbaren Bezug zur Elementbe-
wertung stehen muB. Sie knlipft an die Elementbewertung z.B.
dann an, wenn sich lange offene Uferstreifen eines aufgenom-
menen Baches fiir eine Geholzpflanzung anbieten. Sie steht
dagegen nicht im unmittelbaren Bezug dazu, wenn - unabhdngig

von der Einzelobjektaufnahme - im Zuge der Geldndebearbeitung



Abb. 21: MaBnahmencrfassung und -abwdgung in Abhdngigkeit von der planerischen Zielrichtung
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Ansatzpunkte fiir die Neuanlage von Ausstattungselementen er-
kannt und diese spdter als zus&tzliche MaBnahmenvorschlige

in die Planung eingebracht werden. Hier ist jedoch zu be-
riicksichtigen, daB die Aufgabe des vorliegenden Verfahrens-
ansatzes eindeutig in der Erfassung und Bewertung des vor-
handenen Bestandes, nicht aber in der Planung selbst, besteht.

Abgesehen davon, kniipft die MaBnahmenkategorie E besonders
an die kulturlandschaftliche Bestandsaufnahme im Rahmen der
ausstattungsrdumlichen Gliederung an, nimlich dann, wenn aus
der Analyse einer Ausstattungseinheit (s. Kap. 2.2.1.und
2.2.2.) heraus Ansatzpunkte fiir die Neuanlage von Elementen
aufgezeigt werden, die aus den erhobenen Daten iiber die
jeweilige Landschaftsstruktur abgeleitet werden k&nnen,

z.B. aus einem als einheitspridgend erkannten Standortmuster
von Vegetationselementen.

Die dargestellten MaBnahmenkategorien erhalten je nach pla-
nerischer Zielrichtung unterschiedliche Stellenwerte
(s. Abb. 21):

In der Rubrik I "Erhaltensnotwendigkeit" beschrinkt sich

die Frage nach MaBnahmen zur zielerfillung auf die Kategorien
- A "Bestandserhaltung ohne weiteren MaBnahmeneinsatz" und
- B "Schutz, Pflege und Entwicklung".

Zentrale Fragen in dieser Rubrik sind:

1. Ist das Element ohne weiteren MaBnahmeneinsatz zu erhalten
oder sind dazu Schutz-, Pflege- und EntwicklungsmaBnahmen
auszuwdhlen?

2. Wie erforderlich sind diese gegebenenfalls?
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Wenn im Einzelfall fiir das Objekt bereits von anderer Seite,
2.B. durch die Biotopkartierung (MELF NW (Hrsg.) 1982) , eine
Schutzbediirftigkeit festgestellt wurde, sind entsprechende

MaBnahmen zum Schutz des Elementes i.S. des Gesetzes1 vorzu-

sehen.

Abgesehen von diesen Sonderfillen, die bei Beteiligung wei-
terer Behdrden einen MaBnahmeneinsatz iber die Flurbereini-
gung hinaus mit sich bringen, wird die Abwigungsfrage nach

Ausbildung und Erhaltungszustand des Aufnahmeobjektes ent-

schieden. Dabei sollen - soweit mdglich - Bestandsaussicht

und Entwicklungsmoglichkeit des Objektes, auch in Bezug auf
die Kostenfrage eines moéglichen MaBnahmenelnsatzes, bertick-
sichtigt werden.

zur Pflege und Entwicklung wird, je nachdem, ob das Element
in seinem Bestand zustandsbedingt akut oder absehbar gefdhr-
det ist oder nicht,.zwischen notwendigen und wiinschenswer-

ten MaBnahmen unterschieden (s. Abb. 20) . Entsprechende MaB-
nahmen sind nicht nétig, wenn der Erhaltungszustand des Ele-

mentes eine ausreichende Bestandssicherheit gewdhrleistet.

Die MaBnahmenabwigung hat der Bearbeiter nach dem in Abb. 20

dargestellten Schema vorzunehmen .

1 gem. IG NW 1980 §§ 19, 20, 22, 23 sowie § 32.

2 Orientiert an Unterlagen und Richtwerten der Verwaltung fiir
AGRARORDNUNG NORDRHEIN-WESTFALEN.
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Elemente der Rubrik II "Erhaltenswiirdigkeit" sind noch so

hoch bewertet, da8 ihr Bestand mdglichst erhalten bleiben
sollte. Sie werden jedoch in Abh&ngigkeit der ihnen zugewie-
senen Teilwerte in unterschiedlicher Weise behandelt (s.
Abb. 21):

- Bestandserhaltung im Sinne der Kategorie A und B wird bei
denjenigen Elementen vorgesehen, die eine hohe kultur-
landschaftsprdgende Bedeutung besitzen und die sich dazu
noch durch einen weiteren hohen kulturlandschaftsrelevanten

Teilwert auszeichnen.

Diese Handlungsdirektive kniipft von ihrem Grundgedanken her
an eine Kulturlandschaftspflege an, der aufgetragen ist, die
"jeweilige Landschaftsstruktur" zu beachten (§ 37 FlurbgG):
Wenn dies der Auftrag ist, muB es besonders
darum gehen, diejenigen Elemente zu sichern, die fiir die
ausstattungsrdumliche Gliederung als Ausdruck der jeweiligen
Landschaftsstruktur hervorragende Bedeutung besitzen; und
diese Sicherung ist umso dringender, wenn diesen Elementen
gleichzeitig noch unter anderen Gesichtspunkten ein hoher

Stellenwert filir die Kulturlandschaft beizumessen ist.

- Die lbrigen Elemente sollten zwar ebenfalls mdglichst er-
halten bleiben, k&énnen aber im planerischen Bedarfsfall
- sofern Ausgleich oder Ersatz (MaBnahmenkategorie C) er-
bracht wird - beseitigt werden.

Im Rlickgriff auf die in Kap. 5.2.1. dargestellten Anforde-

rungen, die an die MaBnahmenkategorie C zu stellen sind, ist

in der MaBnahmenabwdgung grundsdtzlich danach zu fragen, ob

die Neuanlage

- rdumlich (Lage, GrdBe, Standort)

- zeitlich (kurz- oder mittelfristig) und

- inhaltlich (z.B. in Bezug auf eine Biotopfunktion oder auf
die kulturlandschaftspridgende Bedeutung)

die Funktion des beseitigten Elementes iilbernehmen (Ausgleich)

bzw. eine gleichartige Funktionserfiillung gewdhrleisten kann

(Ersatz) .
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Ist dies in Frage gestellt - und ein alter hochwiichsiger
Einzelbaum ist i.d.S. unter dem Gesichtspunkt der Zeit
nicht ersetzbar -, muB der Bestandserhaltung Vorrang ein-

gerdumt werden.

Auch in der Rubrik III "Bedingte Erhaltenswiirdigkeit" werden

Elemente aus shnlichen Grundgedanken heraus wie den fir die
Rubrik IT Geltenden differenziert behandelt (s. Abb. 21).
Da die Objekte dieser Rubrik insgesamt eine geringe Bedeu-
tung fiir die Kulturlandschaft besitzen, ist ihre Erhaltung
h i e r allerdings nur unter ausgewdhlten Gesichtspunkten °

gerechtfertigt.

Die meisten Elemente dieser Rubrik zeichnen sich, wie dies
auch die Gelindearbeit zeigt, mehr oder minder durch man-
gelnde Typauspridgung und einen médBig-schlechten Erhaltungs-
zustand aus. Deshalb ist zur MaBnahmenabwdgung zundchst die
Frage nach der Bestandsaussicht und der Entwicklungsméglich-
keit des Elementes - auch in Bezug zu den Kosten eines mog-

lichen MaBnahmeneinsatzes - zu stellen.

- Kann der Bearbeiter eine Bestandsaussicht konstatieren,
wird eine Erhaltung fiir solche Ausstattungselemente ange-
strebt, die in besonderer Art und Weise Eigenart, Bild,
Haushalt und Nutzung der Kulturlandschaft mitpré&gen; und
zwar aufgrund ihrer
- kulturlandschaftsprdgenden Bedeutung,

- ihres Stellenwertes fiir die Gliederung der Landschaft
unter optischen Gesichtspunkten,

- ihrer Bedeutung fiir den Biotop- und Artenschutz und
nicht zuletzt aufgrund

- ihrer Bedeutung fiir die Landnutzung.

Nach diesen Gesichtspunkten werden MaBnahmen der Kategorie
B, seltener auch A, allein fiir solche Elemente vorgesehen,
die die folgenden Bedingungen erfiillen:

Sie sind
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1. kulturlandschaftsbestimmend (hohe oder miBige kulturland-
schaftsprdgende Bedeutung, Teilwert mit 5 oder 3 Punkten
(s. Kap. 4.2.2.))

und besitzen dazu gleichzeitig
2. - einen zusdtzlichen kulturhistorischen Wert (s. Kap. 4.2.1.)
und/oder ‘

- ihre Bedeutung fiir das Landschaftsbild beruht auf minde-
stens 2 Bildfunktionen (s. Kap. 4.3.2.)

und/oder

- sie zeichnen sich durch eine besondere Biotopfunktion
aus (besondere Biotopfunktion mit hoher oder mdpiger
Bedeutung, Teilwert mit 5 oder 3 Punkten (s. Kap.
4.4.1.5.)) ‘

und/oder

- ihnen kommt durch eigenen Nutzungswert oder nutzungs-
bezogene Funktion zumindest eine miBige Bedeutung fiir
die Landnutzung zu (Teilwert mit 5 oder 3 Punkten
(s. Kaps. 4.5.2.)) .

Schutz-, Pflege- und EntwicklungsmaBnahmen sind gemiB des
in Abb. 26 dargestellten Musters zu ermitteln. Ist die Be-
standssicherheit fiir Elemente d i e s e r Art zweifelhaft,
sollten zu einer Beseitigung MaBnahmen der Kategorie C
(Ausgleich/Ersatz) angestrebt werden. Die Frage nach der
Ausgleichbarkeit bzw. Ersetzbarkeit ist entsprechend zu

stellen.

- Alle anderen Elemente sind im Einzelfall nur dann als er-
haltenswiirdig einzustufen, wenn sie
1. in ihrem Bestand als gesichert gelten k&nnen
und gleichzeitig
2. besondere Griinde1 flir ihren Erhalt sprechen.

Sind diese Voraussetzungen nicht erfiillt, kdnnen Elemente
der Rubrik III ersatzlos beseitigt werden (MaBnahmenkate-

gorie D).

1 Nicht im einzelnen zu benennen: z.B. kulturhistorischer Wert oder
seltene Typ-Ausprdgung.
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In der Rubrik IV "Keine Erhaltensnotwendigkeit" ist diese

ersatzlose Beseitigung grundsdtzlich zugelassen. Sie kann
im Einzelfall dann auch geboten sein, wenn das Element in
Zusammenhang mit einem besonderen Landschaftsschaden i.S.

des Gesetzes1 steht oder selbst einen solchen darstellt.z’ 3

Einen tlberblick iiber die erliduterte MaBnahmenerfassung und

-abwdgung gibt Abb. 21.

5.3 Dritte Hinweisebene: Konkrete MaBnahmenauswahl

Die auf der zweiten Hinweisebene festgesetzten Handlungs-
direktiven bestimmen, welche MaBSnahmen zur Behandlung des
Ausstattungselementes konkret vorzusehen sind.

Fiir Pflege- und EntwicklungsmaSnahmen (Magnahmenkategorie B)
ergeben sich dabei je nach Elementkategorie und -typ viel-
filtige Ansdtze, deren umfassende Darstellung den Rahmen
der Arbeit sprengen wiirde. Aus der Fiille der Mdglichkeiten
kann daher hier nur filir bestimmte Elementtypen eine offene
Liste von in Frage kommenden MaBSnahmen vorgegeben werden.

Sie ist in Tab. 7 dargestellt:

1 gemdB § 17, Abs. 5 LG NW 1980.

2 Vgl.: Zweite Verordnung zur Durchfiihrung des Landschaftsgesetzes
Nw 1977.

3 z.B. als verfallene, auf Dauer nicht mehr genutzte Feldscheune.
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Tab. 8 : M8gliche Pflege- und EntwicklungsmaBnahmen (Auswahl)

AUSSTATTUNGSELEMENT-TYP MASSNAHMEN ZUR PFLEGE UND ENTWICKLUNG BESTANDES
Einzelbdure - Schnitt (z.B. bei Kopfbiumen)

Einzelstrducher; - Auf den Stock setzen

Bau-, Strauch- - Schutz vor VerbiB (Weidevieh)

und Gehdlzgruppen = Schutz vor mechanischer Beschidigung (z.B. am Wegrand)

- Ausweisung als Naturdenkmal (z.B. bei alten Einzelbaum)

- Gezielte Herausnahme von Gehlzen (z.B. bei
Krankheiten, Windbruch o.4.)

- u.a.

Hecken in unterschiedlicher - Auf den Stock setzen

Typausprigung Aufpflanzung von Bestandsliicken

Ergdnzung des Bestandes in Breite oder Linge
durch Zusatzpflanzung

Standortverlegung

Schutz vor Verbis

Schutz vor mechanischer Beschidigung

Wall ausbessern (Wallhecke)

Beseitigung von Abfallablagerungen, Miill etc.
gezielte Herausnahme von Gehdlzen

u.a.

LU I I I )

Baumreihen
Alleen

Beseitigung unerwlinschten Unterwuchses
Herausnzhme von kranken Einzelbfumen
Kronenlichtung, -schnitt
Unterschutzstellung

Aufpflanzung von Bestandsliicken
Ergdnzung der Reihe durch Zusatzpﬂanm\g
Bei Alleen: KEnderung ihrer verk

im Zuge der Planung

u.a.

UL A B

Baurhaine

Cezielbe Herausnahme von BYumen wegen Krankheit o.4.
Feldgeh8lze

vinschten Unterwuchses
Einsaat von Wildkrgutern
Anlegen einer Ksungsfliche
Randgestaltung (Saum, Mantel)
Ergdnzende Zusatzbepf!
Unterschutzstellung (Hain mit altem Baurbestand,
kulturhistorische Bedeutung)
- u.a.

Waldrdnder Anlage oder Belassung eines Griinstreifens als Saum
Schnitt der Biume und Striucher

Beseitigung von Verschmutzungen

Schutz vor VerbiB o.4.

gezielte Gehdlzauswahl - exgﬂnzende 2Zusatzbepflanzung
zur Entwicklung eines Waldmante.

- Anlage einer Schutzhiitte

- Aufstellen eines Wander-, Rad- oder Reitweges

- u.a.

Waldstiick Durchforstung

Anlage einer Xsungsfliche
Einsaat von Wildkrdutern
Randgestaltung

u.a.

Moorflichen MaBnahmen des Biotopmanagements wie:
= Abdidntm von (ké(ben
- Ak wuchs
Besmerlmk(mg bei gr8geren Arealen
- Planerische Steuerung der Nutzung im Randbereich
- u.a.

Feucht- und NaBwiesen MaBnah des Biotop c ts wie:

- Nutzungsbeschrénkungen
= Anlage von flachen Wasserstellen
- Abdichten von Griben

Mahd

- Planerische Steuerung der Nutzung im Randbereich
- u.a.
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Trockenrasen,
Zwergstrauchheide o.4.

MaBnahmen des Biotopmanagements wie:

- Herausnahme vam unerwiinschten Gehdlzaufweuchs

= Besucherlenkung

- Planerische Steuerung der Nutzung im Randbereich
= u.a.

Kleingewdsser

- Gestaltung der Uferlinie

- Anlage von Still-, bzw. Flachwasserbereichen
- Gehdlzpflanzungen

- Anlage eines Anglersteges, einer Schutzhiitte
- u.a.

FlieBgewdsser

MaBnahmen im Rahmen des naturnahen Gewdsserbaus wie:

- Erginzende Gehdlzpflanzung im Uferbereich

- Laufgestaltung

- Gezieltes Belassen von Laufschlingen, Stillwasserbereichen
- u.a.

Kleinabgrabungen

RekultivierungsmaBnahmen wie:

- Ergénzende Gehdlzpflanzung

- Offenhalten einer Steilwand als Brutbiotop
- Beseitigung von Verschmutzungen

- Randliche Absicherung

- u.a.

- Planerische Steuerung der Verkehrsfunktion
~ Sicherung der Bdschungen
Schnitt des Geh®lzaufwuchses

- u.a.

Feldkreuz, Kapelle, - Restaurierung

Bildstock, Grenzstein, - Standortverlegung

Wegweiser, Gebdude - Umwidmung (Gebdude)
= Eingriinung
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Die Auflistung veranschaulicht, zu welchem Ergebnis die
schrittweise Konkretisierung der planerischen Zielvorgabe
aus der Bewertung heraus fiihren kann. Inhalt und Ablauf
des entwickelten Aufnahme- und Bewertungsverfahrens sind
damit vorgestellt.

Zur Veranschaulichung der Elementbewertung und der planungs-
bezogenen Umsetzung des Bewertungsergebnisses sind im Anhang
konkrete Fallbeispiele1 flir die Bearbeitung von Einzel- und
Linienelementen (Abb. 22 und 23, 24 und 25) sowie von Ele-
mentgruppen (26 und 37) zusammengestellt. Die Abbildungen

22, 24 und 26 setzen sich jeweils aus vier Bildern zusammen
(a, b, ¢, d), die eine Folge von Ausstattungselementen des
gleichen Typs zeigen. In ihr ist jeweils ein Element als
"erhaltensnotwendig, erhaltenswiirdig, bedingt erhaltenswiir-
dig" und "nicht erhaltenswiirdig" eingestuft, so daB jede
Bildzusammenstellung eine Rangfolge bewerteter Objekte wider-
gibt. Erlduterungen zu jeder Bewertung kdnnen den beigefiigten
Erhebungsb&gen (Abb.23, 25, 27 ) entnommen werden.

Dariiberhinaus gilt es nun, die gesamte Verfahrenskonzeption
in ihrer praktischen Durchfiihrung zu zeigen, um damit die
Verwendbarkeit des entwickelten Aufnahme- und Bewertungs-
sowie Planungshinweisrahmens fiir die Flurbereinigungspraxis

unter Beweis zu stellen.

1 Landschafts-unabhdngig ausgewshlt aus dem im Zuge der empirischen
Untersuchung (s. Kap. 6) erhobenen Elementbestand.
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6 Die Anwendung der Verfahrenskonzeption in

ausgewdhlten Untersuchungsridumen

Auf die vier Untersuchungsgebiete und auf die Kriterien ihrer
Auswahl wurde bereits in Teil I, Kap. 1.2. hingewiesen. Im
Vordergrund der empirischen Arbeit stand die Aufgabe, die
Verfahrenskonzeption bei unterschiedlichen landschaftlichen
Vorgaben zu erproben.

Die Gebiete wurden daher innerhalb Nordrhein-Westfalens so
ausgewdhlt, daB mit ihnen vier unterschiedliche Landschafts-
typen in die Untersuchung einbezogen werden konnten (s.

Abb. 28):

- eine durch vergangene FluBdynamik wesentlich geprdgte, klein-
gegliederte Niederungslandschaft, die durch das Flurberei-
nigungsgebiet Kevelaer (Kreis Kleve) im deutsch-niederlin-
dischen Grenzraum am unteren Niederrhein reprdsentiert wird,

- eine kulissenhaft gegliederte Parklandschaft, reprisentiert
durch das Flurbereinigungsgebiet Rhedebriligge (Kreis Borken)
im westlichen Miinsterland sowie

- ein Mittelgebirgsraum, der durch das Flurbereinigungsgebiet
Marienheide (Oberbergischer Kreis) im Oberbergischen Land
in die Untersuchung miteinbezogen wird und

- die offene Landschaft der L&Bbdrde, représentiert durch
das Flurbereinigungsgebiet Uetterath (Kreis Heinsberg) am

Westrand der rheinischen Bordenzone.
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- Abb. 28: Die Untersuchungsgebiete - Lage im Grofraum

Dortmund
-]

Untersuchungsgebiete

Marienhpide @ Kevelaer

Rhedebrigge Q Uetterath

Alle Flurbereinigungsverfahren sind nach § 1 FlurbG
eingeleitet worden und befanden sich Anfang 1982,
als mit der Sondierung geeigneter Untersuchungsrdume begon-
nen wurde, im Planungsstadium vor der Aufstellung des Wege-
und Gewdsserplanes mit landschaftspflegerischem Begleitplan
gemdB § 41 FlurbG; in den Verfahren Uetterath und Marienheide
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hatte dabei selbst die ErSrterung der Neugestaltungsgrund-
sitze gemdB § 38 FlurbG noch nicht stattgefunden (s. I,
Kap. 2.2., Abb. 1).

Das jeweils erreichte Planungsstadium bot -zum einen die Ge-
wihr, daB zur Zeit der Bearbeitung in dem ausgewdhlten Gebiet
nicht schon landschaftsverdndernde MaBnahmen der Flurbereini-
gung vollzogen wurden.

zum anderen war darin impliziert, daB bereits zu Arbeitsbeginn
Grundlagenmaterial ilber die natilirlichen wie auch agrarstruk-
turellen Gegebenheiten des Untersuchungsraumes zur Verfiigung
stand.

So konnten z.B. verschiedene landschaftsbezogene Daten {iber
die Untersuchungsgebiete aus vorhandenen Landschaftspl'ainen1
entnommen werden. Das gilt etwa fiir jene Informationen liber
die natiirlichen Standortverhdltnisse, die - mit Ausnahme des
Flurbereinigungsgebietes Rhedebriigge, wo auf die Karten dex
Pflanzensoziologischen Grﬁnlandaufnahme2 zurllickgegriffen
werden muBte - aus den Beschreipungen der dkologischen Raum-
gliederung3 entnommen werden konnten.

Insgesamt waren Karten- und Datenbasis fiir alle Untersuchungs-
gebiete #hnlich, so daB vergleichbare Geldndebearbeitungen
gewdhrleistet waren.

Sie zielten

1. daraufhin, fiir jedes Untersuchungsgebiet llber eine Bestands-
aufnahme der Kulturlandschaft zur Ausweisung von Ausstat-
tungsriumen zu gelangen und

1 gemif Landschaftsgesetz NW (LGNW 1980), Abschnitt III.

2 Herausgegeben von der LANDESANSTALT FUR OKOLOGIE, LANDSCHAFTSENIWICK-
LUNG UND FORSTPLANUNG NORDRHEIN-WESTFALEN (LULF NW) .

3 gemiB Grundlagenkarte I zum Landschaftsplan NW (nach § 17 LGNW).
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2. darauf, eine Bewertung von Ausstattungselementen durch-
zuflilhren. Diese wurde jeweils in 4 km2 groBen Teilrdumen
eines Untersuchungsgebietes vorgenommen, die in Orientie-
rung an den ausstattungsriumlichen Einheiten ausgewdhlt
wurden.

Im Folgenden wird jeder Untersuchungsraum unter Beriicksichti=-
gung seiner natlirlichen, agrar- und siedlungsgeographischen
Verhdltnisse sowie seiner kulturlandschaftlichen Entwicklung
vorgestellt. Nach diesem kulturlandschaftlichen tberblick
schlieBt sich die Darstellung der ausstattungsriumlichen
Gliederung an, die in Text, Bild und Karte erliutert wird.
Sie leitet zur Vorstellung und Diskussion der Bewertungs-
ergebnisse {iber.

Diese selbst und ihre planungsbezogene Umsetzung werden fiir
jeden Untersuchungsraum im Uberblick dargestellt und jeweils
exemplarisch filir Ausschnitte der ausgew#dhlten Teilriume in
Karten veranschaulicht.

Diese Karten zeigen beispielhaft erfaBte Ausstattungselemente
in ihren r&dumlichen Beziigen, insbesondere in auftretenden
einheitsspezifischen Standortbindungen oder Verteilungsmu~
stern, und geben Auskunft {liber die einzelnen Wertzuweisun-
gen und die Umsetzung der Bewertungsergebnisse in element-
bezogene Planungshinweise. In der riumlichen Verteilung der
Ausstattungselemente, die im Kartenbild deutlich wird, spie-
gelt sich die in der ausstattungsriumlichen Gliederung zum
Ausdruck gekommene Differenzierung der Landschaftsstruktur
wider.
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6.1 Das_Untersuchungsgebiet Kevelaer

Das Untersuchungsgebiet Kevelaer liegt nahe Qder deutsch~-
hollindischen Grenze im Gebiet des linken unteren Nieder-
rheins (s. Abb. 28) und erstreckt sich auf das westliche,
siidliche und siiddstliche Umland der Stadt Kevelaer, einer
Mittelstadt von ca. 23.000 Einwohnern1 (s. Karte 1). In
seiner GréBe von ca. 3.000 ha schlieBt es ganz oder teil-
weise die Orts- und Flurteile Keylaer im Norden, Schwarzes
Bruch im Westen, Blumenheide, Berendonk, Kotherheide und
Wetten im Siiden und Sitidosten ein.

Das Flurbereinigungsverfahren Kevelaer2 wurde 1973 angeord-
net und reiht sich in eine Anzahl von Verfahren ein, die in
benachbarten Gebieten durchgefiihrt werden bazw. wurden.3 Die
Flurbereinigung Kevelaer selbst stellt in weiten Teilen des
Verfahrensgebietes die Erstbereinigung dar. Sie ist jedoch
auch dort nicht, wie noch auszufihren sein wird, die erste
meliorative MaBnahme schlechthin. Eine Ausnahme bildet

das Nierstal: Hier sind um die Ortschaft Wetten herum be-
reits in den DreiBiger und Vierziger Jahren unseres Jahr-
hunderts Umlegungsverfahren4 durchgefithrt worden.

1 EinschlieBlich ihrer Ortsteile Kervenheim, Twisteden, Winnekendonk
und Wetten (ZAPPE 1983).

2 Alle Angaben zum Verfahren: AMT FUR AGRARORDNUNG MONCHENGLADBACH.

3 z.B. westlich anschliefend: Flurbereinigung Twisteden (Einleitung
1963); &stlich, Teile der Gemarkung Winnekendonk miteinschlieBend:
Flurbereiniqung Sonsbeck (Einleitung 1969).

s. zusf.: DT. BAUERNSIEDLUNG - DT. GESELLSCHAFT FUR LANDENTWICKLUNG
(bGL), S. 74.

4 Die Umlequngsverfahren Nierstal II und Nierstal IIT (Einleitung 1934) ;
DT. BAUERNSIEDLUNG - DT. GESELLSCHAFT FUR LANDENTWICKLUNG
(DGL) 1974,S. 75.
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6.1.1 Natlrliche Grundlagen

Nach der naturrdumlichen Gliederung Deutschlands (MEYNEN,
SCHMITHUSEN (Hrsg.) 1953) ist das gesamte Untersuchungsge-
biet Kevelaer der naturriumlichen Haupteinheit "Niersniede-
rung" (572)1 zuzuordnen. Hier liegt es im sog. Kevelaerer
Donkenland (572.01), das innerhalb der unteren Niersebene
eine naturrédumliche Untereinheit darstellt (s. KURTEN, v., 1977,
S. 34-35; s. Karte 1). Das Kevelaerer Donkeland geht 6stlich
der Niers, aber bereits jenseits der Grenze des Arbeitsge-
bietes, ohne landschaftlich markanten Wechsel in die Fleuth-
niederung (572.00) iiber. Im Westen dagegen ist der Hbergang
zur Einheit der Twistedener Terrassenplatte (572.12) als

bis 2zu 15 m hohe steile Gelidndestufe deutlich ausgeprigt.
Stidlich geht die Terrasse in die Kleinkevelaerer Niederung
(572.13) lber, an die sich wiederum in der Liillinger-wWal-
becker Sandplatte (572.14) ein hdher gelegener Terrassenrest
anschlieBt (s. Karte 1).

Die Niersniederung stellt eine mehrere Kilometer breite und
ca. 50 km lange, sich in silidost-nordwestlicher Richtung er=-
streckende Niederungszone dar, die im Niederterrassenniveau
(um 20 m iiber NN) eines spidt- bis nacheiszeitlichen Rhein-
laufes liegt (s. PAAS 1982). Die Sande und Kiese der Nieder-
terrasse sind postglazial von 1-2 m michtigen sandig-lehmi=-
gen Hochflutablagerungen des Rheins bedeckt (s. KURTEN, v.,
1977, 8. 35).

Heute wird die Niederterrassenebene von zahlreichen, oft
stark mdandrierenden Bachliufen durchzogen, die in wenige
Dezimeter tiefen, sohlentalidhnlichen Alluvialrinnen flieBen.
So 14Bt sich das Geldnde in trockene Platten, die sog. Donken
einerseits, und in die Niederungsrinnen, die sog. Kendel an-
dererseits, gliedern (vgl. PAFFEN, in: MEYNEN, SCHMITHUSEN
(Hrsg.) 1953, S. 861).

1 Niers: NebenfluB der Maas.
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Nach Westen tritt die Kendel-Donken-Gliederung mehr und mehr
zuriick und 148t die Niederung des Schwarzen Bruches, die Teil
eines ehemals weit ausgedehnten Niedermoores ist, landschafts-
bestimmend werden.

Die Gliederung des Untersuchungsgebietes in 8kologische Raum-
einheiten1 (GRUPPE OKOLOGIE UND PLANUNG 1980) spiegelt die
beschriebenen landschaftlichen Verhdltnisse wider (s. Karte 2).

Das Untersuchungsgebiet unterliegt ozeanischem Klimaeinflus,
der durch einen relativ ausgeglichenen jahreszeitlichen Tem=-
peraturgang sowie relativ gleichmdfig liber das Jahr verteilte
Niederschlidge charakterisiert ist. Die klimatischen Bedin-
gungen erlauben eine Vegetationsdauer von 240 Tagen/Jahr

und bieten insgesamt gute Voraussetzungen fiir die landwirt-
schaftliche Bodennutzung (KURTEN, v., 1977, S. 34).

Die trockenen Platten zeichnen sich dabei durch besondere
Nutzungsgunst aus. Hier herrschen sandig-lehmige Braun- und
Parabraunerden vor, die oft vergleyt oder pseudovergleyt sind
und z.T. hohe Schluffanteile aufweisen. Es sind B&den mitt-
lerer bis hoher Ertragsleistung (Bodenwerte 40-70; auf den
6stlichen Donkenfldchen auch bis zu 90; GRUPPE OKOLOGIE

UND PLANUNG 1980, S. 8-10).

Tiefe und sehr tiefe Grundwasserbestédnde (Grundwasserstand
unter Flur (GW u. F.): 13-20 dm, iliber 20 dm) prégen hier die
hydrologischen Verhdltnisse. Infolge der Nutzungsgunst der
‘Boden sind heute weitgehend Ackerfldchen an die Stelle der
potentiellen natlirlichen Vegetationen getreten, die aus
einem Buchen- oder Eicheén-Buchenwald besteht (vgl. TRAUTMANN
1972). Dieser ist auch in den kleinen Waldstlicken, die in
der Feldflur eingestreut liegen, gr&Btenteils durch einen
Eichenwald ersetzt.

1 Genauer: "Planungsrelevante 8kologisch begriindete Landschafts-
einheiten".
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In den Niederungsrinnen herrschen, wie im Sohlental der Niers,
Gleye, dazu auch Anmoorgleye, Braunerde- und Podsolgleye und
pseudovergleyte B&den (Bodenwerte: 35-—60)1 vor, widhrend Nie-
dermoor nur vereinzelt anzutreffen ist. Der ehemals hohe
GrundwassereinfluB (GW u. F.: um 4 dm und h&her) ist im

Zuge von frilheren Bodenmeliorationsmagnahmen kiinstlich abge-
senkt worden, so daB heute mittlere (GW u. F.: 8-13 dm), &rt-
lich sogar auch tiefe bis sehr tiefe Grundwasserstinde (GW

u. F.: 13-20, dber 20 dm) fiir die Kendelniederungen kenn-
zeichnend sind (s. ausfiihrlich: GRUPPE OKOLOGIE UND PLANUNG
1980, S. 38-42). AngepaBt an die bodenkundlichen und hydro-
logischen Verhdltnisse,iberwiegt heute zwar noch die Griin-
landnutzung, sie wird aber zunehmend durch Ackerbau ergédnzt.

Diese Tendenzen des Griinlandumbruches zeigen sich auch im
Schwarzen Bruch, nachdem auch hier die Nutzungsgunst der

B&den im Zuge frilherer Grundwasserabsenkungen kiinstlich erhdht
wurde. Boden mit hohem GrundwassereinfluB (GW u. F.: um 4 dm)
finden sich heute nur noch in seinem ndrdlichen Teil (s. aus-
fihrlich: GRUUPE UKOLOGIE UND PLANUNG 1980, S. 48-51). Ahn-
lich wie in den Niederungen herrschen auch hier Gleye unter~
schiedlichster Ausprédgung sowie Gley-Podsole vor, die bei
hdheren Sandanteilen eine geringere Nutzungswiirdigkeit be-
sitzen (Bodenwerte: 32—48).2

Aufgrund der Boden~ und Grundwasserverh#dltnisse ist sowohl
im Schwarzen Bruch als auch in den Kendelniederungen und im
Nierstal ein artenarmer Stieleichen-Hainbuchenwald als wich-
tigste potentielle natilirliche Vegetation anzusehen. Auf den
moorigen und feuchteren Standorten wird er je nach Siuregrad
des Bodens vom Erlenbruchwald, Traubenkirschen-Erlen-Eschen-
wald oder vom Feuchten Stieleichen-Birkenwald abgelbst; auf
den Trockeneren tritt ein Flattergras~Buchenwald an seine
Stelle (vgl. TRAUTMANN 1972).

1 Griindlardschitzwerte
2 Ebda.



- 144 -

Auch im Schwarzen Bruch ist jedoch die potentielle natiirliche
Vegetation, wie im Ubrigen Untersuchungsraum, heute fast
vollstdndig durch die landwirtschaftliche Bodennutzung ver-
dringt. Nur im ndrdlichen Bereich sind heute noch grdBere,
zusammenhingende Waldfl&dchen anzutreffen, die jedoch zum
groBen Teil aus Fichten- und Kiefernforsten bestehen. In den
iibrigen Bereichen wird die Feldflur durch kleinere Wald-

stiicke oder Hecken gegliedert.

6.1.2 Die ausstattungsrdumliche Gliederung

Die natilirliche Landschaftsgliederung hat die Kulturlandschaft
im Untersuchungsraum mafgeblich beeinfluft und bestimmt heute
noch Raumnutzung und Siedlung. Die natiirlichen Grenzen ver-
lieren jedoch, wie zu zeigen sein wird, in der Kulturland-
schaft ihre Schirfe und werden nicht selten durch den anthropo-
genen EinfluB iberprdgt. Dies gerade 1ld8t die ausstattungs-
riumliche Gliederung deutlich hervortreten und zeigt so an-
schaulich, wie sich die Kulturlandschaft von der Naturland-
schaft absetzt.

Die Siedlungsstruktur des Kevelaerer Raumes ist von der Ein-
zelhofsiedlung und wenigen lockeren Haufendtrfern geprigt

und wird zudem von Reihensiedlungselementen durchsetzt. Die
Einzelh&fe liegen inmitten ihrer in Block- oder Breitstrei-
fenparzellen aufgeteilten Wirtschaftsfldchen, wobei die ge-
schlossene Vererbung in der Vergangenheit eine Aufsplitferung
der Flur verhindert hat.1 -

1 Wenn es auch hier und da zu einer Aufparzellierung des Besitzes kam,
wie bereits v. EERDE (1843) in seiner "Ubersicht einiger Ergebnisse
der wichtigsten Verwaltungszweige des Landrdthlichen Kreises
Geldern aus den Jahren 1816 bis 1842" darstellt.
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Die Donken sind, bedingt durch die Nutzungsgunst ihrer Bd&den,
die bevorzugten Siedlungsridume. Sie heben sich durch ihre
Siedlungsdichte von den frilheren Ungunstrdumen des Schwarzen
Bruches und des Nierstales ab, die heute siedlungsarm bzw.
-leer sind. Das Bild der Siedlung ist dabei entscheidend von
der Kendel-Donken-Gliederung beeinfluBt, wie dies auch fiir
andere Teile des unteren Niederrheingebietes gilt (vgl.
PAFFEN 1948, DERS. 1958):

Dort, wo die Niederungen entlang wenige Dezimeter hoher Ge-
ldndekanten in die Terrassenplatten iilbergehen, reihen sich
oft die Einzelh6fe aneinander und lassen den Charakter locke-
rer Reihensiedlung entstehen.

Die Mtglichkeit, einerseits hofanschliefendes Griinland in
der Niederung und andererseits Ackerflidchen auf den Terras-
senfldchen zu bewirtschaften, lieBf die Kendel-Donken-Grenze
Zu einem bevorzugten Lagemoment der l&ndlichen Siedlung und
zu einem Bestimmungsfaktor der agrarischen Bodennutzung wer-
den, durch die noch heute die Rulturlandschaft geprigt wird
(vgl. GORISSEN 1949, HEINRICHS 1941, LENHARTZ 1935).

Dies darf jedoch nicht dariliber hinwegtduschen, dag die Bewirt-—
schaftung der Niederungen noch im vorigen Jahrhundert durch
die natlirlichen Verh#ltnisse auBerordentlich behindert war:
Die Wiesen waren sumpfig; die Biche wie auch die Niers selbst
waren verschlammt und dicht mit Ried oder Schilf bewachsen,
so daB die Vorflut ungeniigend war (vgl. SCHWERZ, v., 1836,
Teil 2, S. 11-18). Ehnliche Ungunstverhdltnisse prigten auch
die im 19. Jahrhundert noch weit verbreiteten Briiche (vgl.
JENTJENS 1926, S. 13). Sie stellten zusammen mit den trocke-
nen Heiden die Allmenden1 der bduerlichen Gemeinschaften

dar und wurden als Hutung oder zum Plaggenstich genutzt, wie
dies auch fiir das Schwarze Bruch gilt (vgl. SCHUMACHER 1923).

1 Zur Entwicklung der Allmenden s. ausfiihrlich: KRINGS 1976;
zur Allmerdenutzung auch: ILGEN 1910.



- 146 -

Schon im 18. Jahrhundert wurden die Heiden und Briiche viel-
fach in ihren Randbereichen kultiviert, wie auch Bemilhungen
einsetzen, die Vorflutverhdltnisse in den Bach~ und FluB-

. 1
niederungen zu verbessern.

Auch die siidéstlichen Randbereiche des Schwarzen Bruches
(Blumenheide, Haagsche Kamp, Leusekampz; s. Karte 1) waren
zu Beginn des 19. Jahrhundert bereits in Nutzung genommen
(vgl.: TRANCHOT und v. MUFFLINGsche Kartenaufnahme 1803~
1820, Blatt 14, WEEZE). Der anthropogene Einfluf aus dieser
%Zeit schligt sich heute in der Ausstattung dieses Raumes deut-
lich nieder, so daB in der Kulturlandschaft unserer Zeit
gerade hier die natiirlichen Grenzen verwischen und - wie zu
zeigen sein wird - die ausstattungsrdumliche Gliederung von
der kologisch begriindeten Raumgliederung abweicht (s. Karten
2 und 5). Erste staatliche LandeskulturmaB8nahmen grégeren
Umfangs setzten erst in der zweiten H&lfte des 19. Jahrhun-
derts ein. Sie zielten zundchst daraufhin, mindernutzbare
Bdden in den Briichen und Niederungen filir Aufforstungen vor-
zubereiten (s. AUBIN 1922, S. 146). Um die Jahrhundertwende
folgten {iberall breit angelegte Meliorationen, durch die die
vVorflut reguliert sowie die landwirtschaftlichen Nutzfl&chen
verbessert und ausgedehnt wurden (vgl. JENTJENS 1926). In
den DreiBiger Jahren war der Reichsarbeitsdienst an den
MaBnahmen wesentlich beteiligt. Die Kulturlandschaft erhielt
so in den ersten Jahrzehnten unseres Jahrhunderts ihre heu-

tigen Konturen.

Im Schwarzen Bruch begannen die Arbeiten unter Einbeziehung
des ndrdlich anschlieBenden Laar- und Baaler Bruches3 im
Jahre 1906. Auch mit der Regqgulierung der Niers auf ihrer gesam-

1 1726 erste Flurpolizeiverordnungen; 1769 "Revidierte Nierordnung
durch Friedrich den GroBSen (s. BOHMER 1958), auch ausfihrlich:
RECKMANN 1979.

2 Die jlingeren Ausbauten des bduerlichen Wirtschaftslandes werden hier
oft als Kampe bezeichnet (vgl. SCHWERZ, v., 1836, Teil 2, 5. 13),
wobei sich der Kampbegriff heute noch in einigen Flurnamen wieder-
findet. Der Kampbegriff steht am Niederrhein auch im Zusammenhang mit
Rodenamen (vgl. LENHARTS 1935).

3 Meliorierte Fliche 1651 (vgl, JENTJENS 1926, S. 29).
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ten FlieBstrecke wurde zu dieser Zeit begonnen (s. ausfithr-
lich: KUGEL 1979). Die Arbeiten im Nierstal wurden durch
Meliorationen in den Kendelniederungen ergénzt.

Insgesamt fihrten diese Landeskulturprojekte zu einer erheb-
lichen Ausdehnung des Griinlandes und trugen zur Intensivie-
rung der Viehwirtschaft bei (vgl. JENTJENS 1926).

Die heutige agrarische Bodennutzung ist durch ein Acker-

Griinlandverhdltnis von 70-30 gekennzeichnet, das sich im
Zuge des Agrarstrukturwandels weiter zugunsten des Acker-
fldchenanteils verschiebt (vgl. DT. BAUERNSIEDLUNG - DT.

GESELLSCHAFT FUR LANDENTWICKLUNG (DGL) 1974, S. 42).

So sind auch, wie Karte 3 zeigt, die Flichen im Schwarzen
Bruch heute lingst nicht mehr ausschlieBflich als Wirtschafts-
griinland genutzt. Hier, besonders aber auf den bonken, wird
die Ackernutzung vom Getreide-Hackfruchtbau bestimmt; Winter-
weizen, Wintergerste und Zuckerriibe sind die wichtigsten
Feldfriichte (s. Karte 4). Immer gr&Bere Flichen, auch in

den Kendelniederungen, nimmt der Maisanbau ein (s. Karte 4) .
Schweinemast und -aufzucht sowie Milchviehhaltung kennzeich-
nen die Viehwirtschaft, so daB der Raum Kevelaer als Gebiet
intensiver tierischer Veredlungswirtschaft anzusehen ist. Die
Landwirtschaft wird gr&8tenteils im Haupterwerb betrieben,
wobei die durchschnittliche Betriebsgr®Be bei ca. 25 ha

liegt (Dt. Bauernsiedlung ~ DT. GESELLSCHAFT FUR LANDENT-
WICKLUNG (DGL) 1974, S. 36, miindliche Mitteilung BOETTCHER,
AMT FUR AGRARORDNUNG MUNCHENGLADBACH 1983) .

Flir die Agrarlandschaft sind jedoch auch Sonderkulturen be-
stimmend, die besonders im siidwestlichen Randbereich des
Untersuchungsgebietes mit Unterglas- und Freilandflichen
die Bodennutzung prdgen. Das Schwergewicht liegt hier auf
der Erikazeen~ und Azaleen-Anzucht sowie im Anbau feinen

Blattgemiises.

Insgesamt ist das Untersuchungsgebiet Kevelaer ein Raum mit
landwirtschaftlicher Vorrangfunktion, in dem sich heute nur
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im Nah- und Randbereich der Ortschaften ein gr&ferer auBer-
landwirtschaftlicher Flichenbedarf ergibt. Die N&he zum Rhein-
Ruhrgebiet, das nach Bau der linksrheinischen Autobahn A 571
schnell erreichbar geworden ist, hat in den Siebziger Jahren
die Siedlungs- und Wirtschaftsentwicklung des Raumes ent—-
scheidend beeinfluft:

Sie hat nicht nur die Entwicklung des Wallfahrtsortes Keve-
laer2 zu einem glinstigen Wohn-, Geschdfts- und Gewerbestand-
ort gefdrdert, sondern auch dazu beigetragen, das die Dorfer,
wie etwa Wetten, als Wohnorte - auch fir Berufspendler -
attraktiver wurden. So sind heute viele Ortsrédnder durch
neue Wohngebiete mit Ein- und Zweifamilienhausbebauung ge-
préagt.

Am siidSstlichen Stadtrand von Kevelaer sind in den letzten
Jahren neue Gewerbegebiete entstanden. Zur Zeit werden entlang
der B 9 (s. Karte 1) weitere Gewerbeflidchen erschlossen, die

auf die Donkenflichen ausgreifen.

Vor dem Hintergrund der skizzierten Kulturlandschaftsentwick-
lung und unter Beriicksichtigung der heutigen Siedlung und
Raumnutzung lassen sich fiir das Untersuchungsgebiet die drei
Ausstattungsareale

- Kendel-Donken-Gebiet

- Schwarzes Bruch und

- Nierstal

ausweisen, die ihrerseits in mehrere Ausstattungseinheiten
untergliedert werden kdnnen (s. Karte 5).

1 Krefeld, Moers, Niederlarde.

2 Zur Stadt Kevelaer und zur Stadtentwicklung s.: HAHN 1969,
ROUSNER 1980.
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6.1.2.1 BRusstattungsareal: Kendel-Donken-Gebiet

Das Ausstattungsareal "Kendel-Donken-Gebiet" durchzieht den
Untersuchungsraum, sich jenseits seiner Grenzen fortsetzend,
in sﬁdost—nordwestlicher Richtung bei einer West-Ost-Ausdeh-
nung von ca. 3-4 km (s. Karte 5). Beherrschendes und namen-
gebendes Merkmal ist die natiirlich vorgegebene Gliederung des
Gebietes in Kendel und Donken (s. Kap. 6.1.1.), die bei

sonst schwacher Reliefausprigung ein ausgeprédgtes Feinrelief
entstehen 14B8t. Sie bestimmt andere Ausstattungsmerkmale des
Raumes und erlaubt im Zusammenhang mit ihnen, das Gebiet gegen-
iber benachbarten Arealen abzugrenzen.

Im Osten geht es entlang einer bis zu 30 dm hohen, landschaft-
lich auffdlligen Geldndekante zum Nierstal {iber. Die westliche
Grenze zum Areal des Schwarzen Bruches ist demgegeniiber geo-
morphologisch weniger scharf ausgeprdgt, dennoch aber, bedingt
durch Unterschiede im Kleinrelief, dem Gewdssernetz, der Sied-
lung und Bild der Flur., nicht weniger eindeutig.

Wenn auch der an die natiirliche Landschaftsgliederung gebun-
dene Nutzungswechsel - Ackerbau auf den Donken, Griinlandwirt-
schaft in den Kendeln - mit dem Vordringen des Maisanbaus

in die Niederungen seine prédgende Wirkung flir dje Agrarland-
schaft mehr und mehr einbiift (s. Kap. 6.1.2.), muB er heute
trotzdem noch als charakteristisches Strukturmerkmal der Raum-
nutzung angesehen werden.

Er unterstiitzt, wie auch die Siedlungsstruktur, in der die
Kendel-Donken-Kanten als bevorzugte Lagemomente der Geh&fte
Akzente setzen (s. Kap. 6.1.2.), die Abgrenzung des Areals.,

In ihm werden jedoch je nach

- Hiufigkeit des r#umlichen Wechsels zwischen Platten und
Niederungen

- der Ausbildung der Kendel-Donken-Kanten selbst
sowie

—- eigenen Charaktermerkmalen der lindlichen Siedlung

ausstattungsmdBige Unterschiede raumwirksam; sie verlangen,
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das Kendel-Donken-Gebiet in die Ausstattungseinheiten

- Offene Donkenplatten

- Kleingegliedertes Donkenland mit lockerer Streusiedlung
- Kleingegliedertes Donkenland mit dichter Streusiedlung

zu untergliedern.

6.1.2.1.1 Ausstattungseinheit: Offene Donkenplatten

Nordlich und 6stlich Kevelaer sowie im duBersten Siidosten

des Untersuchungsraumes liegen Bereiche, die sich durch ihre

weiten, offenen und trockenen Ackerplatten auszeichnen

(s. Abb. 29, Karte 5). Sie bilden die Ausstattungseinheit der
- Offenen Donkenplatten.

Abb. 29: Ausstattungseinheit: Offene Donkenplatten
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Geldndedellen und angedeutete Muldentilchen, die in der
Fldche auslaufen, lassen eine leicht gewellte Oberfliche
entstehen. Wenige Einzelh6fe, in denen sich moderne Wohn-
gebdude und Stallbauten mit alter Bausubstanz mischen, liegen
am Rande der Fldchen. Diese werden von einem ausgebauten
geradlinigen Wirtschaftswegenetz durchzogen.

Ausstattungselemente der Vegetationsstruktur finden sich
lediglich in den Hoflagen, die mit Einzelb&umen, Baumgruppen
oder alten, zum Teil gelichteten Obstwiesen in die Landschaft
eingebunden sind. Einige junge oder mittelalte Baumreihen
entlang der wenigen, die Einheit durchquerenden HauptstraBen
ergédnzen ihre Vegetationsausstattung. Die Platten selbst

sind baum- und strauchlos, sieht man von vereinzelten, mei-
stens an Geldndedellen gebundene kleine Eichenmischwaldpar-
zellen oder Baumgruppen ab.

Da die Einheit arm an Ausstattungselementen ist, tritt die
Geldndekante, mit der sich die Einheit zum Nierstal abgrenzt,
besonders markant in Erscheinung. Innerhalb des kulturland-
schaftlichen Raumgefiiges wird sie daher zum kulturlandschafts-
bestimmeriden Ausstattungselement dieser Einheit (s. Kap.
4.2.1.); und dies umso mehr dort, wo Hecken, Baumreihen oder
Einzelbdume mit Standortprigefunktion (s. Kap. 4.3.2.) die
Raumgliederung betonen.

6.1.2.1.2 Ausstattungseinheit: Kleingegliedertes Donkenland

Diese Einheit umfaBt den gr&Bten Teil des Kendel-Donken-Ge-
bietes (s. Karte 5). Der Ubergang von den Offenen Donken-
platten zu ihr wird im dichter werdenden Verteilungsmuster
der Vegetationselemente erkennbar, wie sich auch die gesamte
Einheit durch ihre Ausstattungsvielfalt von der Vorgenannten
absetzt.
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Anders als dort wechseln hier Platten und Niederungen klein-
riumig, so daf die Bodennutzungsstruktur differenzierter ist.
Entsprechend riicken auch die Einzelhdfe ndher zueinander

und lassen das Bild der fiir den Untersuchungsraum typischen
streusiedlung erkennen (s. Kap. 6.1.2.), die hier und da
entlang einer Kendel-Donken-Kante in eine lockere Reihen-

siedlung iibergeht.

Selten ist diese so typisch ausgeprigt, wie in der Dondert-
Niederung (Flurteil Berendonk, s. Karte 1 und 5), die sich
selbst von den ibrigen Kendelniederungen durch ihren Talungs-
charakter absetzt. Die Kleinrdumigkeit des Gebietes und die
Tatsache, daB seine Ausstattung, insbesondere die Anordnung
der Ausstattungselemente, derjenigen des kleingegliederten
Donkenlandes entspricht, lediglich besonders gut ausgepridgt
ist, verbieten es jedoch, das Dondert-Tal allein als Aus-

stattungseinheit auszuweisen.

Im allgemeinen sind die Kendel-Niederungsn 50 bis 250 m breit
und ziehen sich im unregelmdBigen Verlauf kilometerlang hin.
Vereinzelt wird das Griinland durch Waldstiicke, die den Kendel-
Boden ganz oder teilweise ausfiillen, unterbrochen. Je nach
Feuchteverhidltnissen wechseln stieleichen- oder erlenreiche
Laubwaldparzellen mit hochwilichsigen Pappelbestédnden oder

sind selbst von Pappelfassaden umgeben.

Die Niederungen werden an ihrem Rand oder in ihrer Mitte von
Griben oder wenig ausgebauten Bachliufen durchzogen. Sie
sind ihrerseits Standorte von Linien- und Einzelelementen
der Vegetationsstruktur und tragen damit zur Gliederung der
Kendel-B&den selbst bei. Da die Beschattung nur abschnitts-
weise groB genug ist, um keinen Krautwuchs in der Graben-
oder Bachsohle éufkommen zu lassen, sind die Gewdsser i.d.R.

stark verkrautet.

Die Gelindekanten, an denen die Niederungen 2zu den Platten
iibergehen, sind selten hé&her als 8 dm. Sie werden von Zaun-
reihen und nicht selten von Feldwegen begleitet und sind
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selbst meistens ins Wirtschaftsgriinland einbezogen oder zei-~
gen einen z.T. brombeerreichen Gras- und Wildkrautbewuchs.
Durch Viehtritt ist die Grasnarbe stellenweise aufgerissen,
so daB es zur Bodenerosion kommt. Dort, wo Ackerflichen

in die Niederungen vorgreifen, sind die Kanten zum Teil
bereits nivelliert.

Abgesehen von diesen Einzelfdllen prigen sie das kulturland-
schaftliche Raumgefiige jedoch besonders als Standorte von
Einzelbdumen oder -strduchern, Baumreihen, Hecken (s. Abb.
36) oder &dhnlichen Ausstattungselementen. Auch das Vertei-
lungsmuster der Vegetationsbestidnde innerhalb der Einheit
ist damit maBgeblich von der Kendel-Donken-Gliederung vor-
bestimmt.

Abb. 30: Ausstattungseinheit: Kleingegliedertes Donkenland

mit lockerer Streusiedlung - Kendel-Donken-Kante

als Standort von Ausstattungselementen der

Vegetationsstruktur
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Ergidnzt wird es durch die lockere Verteilung unterschied-
lichster Baum- und Strauchbestinde, die als Einzel-, Linien-
oder Flichenelemente und Elementgruppen die Siedlungen und
Verkehrswege einbinden und die Feldflur abwechslungsreich

gliedern.

Ihren eigenen Wesenszug erhdlt die Einheit jedoch in Bezug
auf ihre Ausstattungselemente eindeutig durch die
- Bindung von Baum- und Strauchbestdnden an die Kendel-
Donken-Kanten
- die Einbindung der Gewidsser in den Kendel-BSden
sowie durch
- das dichte, natiirlich vorgegebene Anordnungsmuster der

daran gekniipften Ausstattungselemente.

Diese sind daher als kulturlandschaftsbestimmend (s. Kap.

4.2.1.) einzustufen.

6.1.2.1.3 Ausstattungseinheit: Kleingegliedertes Donkenland

Den gesamten Mittelteil des Areals durchzieht ldngs der Bahn-
linie und im Bereich des friiheren Bahnhofes Wetten eine Einheit,
die sich zum einen durch ihre weniger markant ausgeprigte
Kendel-Donken-Gliederung, zum anderen durch ihr Siedlungsbild

von benachbarten Einheiten absetzt (s. Karte 5).

Platten und Niederungen wechseln zwar noch kleinrédumiger als
im iibrigen kleingegliederten Donkenland, doch verlieren die
Gelindekanten ihre Landschaftswirksamkeit, weil sie niedriger
sind, oft in der Fl&che auslaufen, unterbrochen werden und
wieder einsetzen. So verschwimmt die Klarheit des Feinreliefs,
wie auch Raumnutzung und Siedlung ihre enge Bindung daran

verlieren (s. Abb. 31).
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Abb. 31: Kleingegliedertes Donkenland mit dichter

Streusiedlung

Acker- und Griinlandflichen, zu denen hier nun auch im Gegen-
satz zum Ubrigen Kleingegliederten Donkenland Sonderkulturen
im Freiland und unter Glas treten kdnnen, wechseln ohne Bezug
zZu Feinrelief-Unterschieden. Das Parzellengefiige der Flur

ist dabei kleinrdumiger und unregelmdBiger gegliedert. Zu

den Einzelhdfen tritt nun, die Streusiedlung verdichtend,
dltere und neuere Wohnbebauung, in der auch immer wieder
gewerblich genutzte Gebiude oder Gebiudeteile zu finden

sind. Zwei- und Einfamilienhiuser unterschiedlichen Alters
wechseln mit &lteren Bauernkotten, die entweder leerstehen
und verfallen oder die - meistens unter Berilicksichtigung der
alten Stilelemente - renoviert sind. Sie sind i.d.R. von alten,
z.T. jedoch stark gelichteten Obstwiesen umgeben. Auch Wirt-
schaftsgebdude einzelner Geh&fte sind umgebaut und besitzen
heute Wohnfunktionen.

Gebdudefunktionen und Bausubstanz deuten daraufhin, daB die
Siedlungsentwicklung hier in der Vergangenheit durch den
Betrieb des Bahnhofes Wetten, der nach dem Zweiten Weltkrieg
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stillgelegt wurde, wesentliche Impulse erhalten hatte und
heute erst wieder durch den hohen Wohnwert des Kevelaerer
Raumes (s. Kap. 6.1.2.) an Attraktivitdt gewinnt.

Nicht i{ibersehen werden darf jedoch, daB sich das Gebiet auch
zu Anfang des 19. Jahrhunderts bereits durch die Dichte seiner
Streusiedlung vom Umland abgrenzte, wie die Tranchotkarte
zeigt (TRANCHOT und v. MUFFLINGsche Kartenaufnahme 1803-1820,
Blatt 21, Geldern). Auch die heute z.T. verfallenen Klein-
bauernstellen weisen auf eine lange Siedlungsentwicklung hin,
die weit in die Zeit vor Inbetriebnahme der Bahnlinie zuriick-
reicht. Sie belegen zudem einen Siedlungsvorgang, der sich

von demjenigen im iibrigen, durch seine Einzelhdfe gekennzeich-
neten Kendel-Donken-Gebiet unterscheidet. Eine Erkldrung
bietet sich aus agrargeschichtlicher Perspektive an:

V. EERDE (1893) beschreibt, daB in frilherer Zeit zu den grdSe-
ren Hofen im Geldener Raum Kleinbauern- und Katstellen ge-
h8rten, die von Bediensteten, TagelShnern und Handwerkern
bewirtschaftet wurden (vgl. SCHWERZ, v. 1836, Teil 2, S. 21,
auch: AENGENHEISTER 1901, S. 22). Wenn es auch filir den Wette~
ner Raum nicht belegt ist, 1dBt sich doch, den Angaben v.
EERDES (1843) folgend, schlieBen, daB solche Siedlungen dort
angelegt wurden, wo die Nutzungsgunst des Geldndes hinter
derjenigen der grdfSeren Donken-Flidchen zurlickblieb, wie dies
fiir die vorliegende Einheit gelten kann. Unter Beriicksichti-
gung ihrer natiirlichen Vorgaben wird dann die alte Siedlungs-
substanz vor dem agrargeschichtlichen Hintergrund erkléirbar.1

Der spezielle Wesenszug der Einheit wird durch ihre Ausstat-
tung mit Vegetationselementen betont. Zwar behalten die
Kendel-Donken-Kanten auch bei schwdcherer Ausprdgung vieler-

orts ihre Standortfunktionen und sind insofern, wie die

1 Das unregelmifige und kleingegliederte Parzellengefiige der Flur kann
auc h daraufhirweisen, daB hier nicht, wie im librigen Raum, ge-
schlossen vererbt wurde, sondern es zu einér Aufsplitterung des Be-
sitzes kam.

Der gegemwiirtige Forschungsstand iber die Genese des Gebietes erlaubt
keine endgliltige Erklédrung.
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Gewdsser und deren UfergehSlze in den Niederungen, flir das
rdumliche Gesamtgefilige der Einheit kulturlandschaftsbestim-
mend; doch treten daneben Baum- und Strauchbestdnde an unter-

schiedlichsten Standorten auf.

So wird hier die Kendel-Donken-Gliederung durch die Ausstat-
tungselemente der Vegetationsstruktur im geringeren MaBe als
im Ubrigen Kleingegliederten Donkenland landschaftlich
hervorgehoben.

Einen zusammenfassenden Uberblick iliber einheitskennzeichnende
Merkmale im Ausstattungsareal "Kendel-Donken-Gebiet"
vermittelt Tab. 9.
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6.1.2.2 BAusstattungsareal: Schwarzes Bruch

Das Ausstattungsareal "Schwarzes Bruch" fiillt den gesamten

Westteil des Untersuchungsraumes in einer West-Ost-Ausdeh-

nung von rund 2 km aus (s. Karte 5).

-~ Die Ebenheit der Geld&ndeoberfldche, die auf den ehemaligen
Niedermoorcharakter des Bruches zuriickgeht und die nur
durch weite, sanft eingemuldete Rinnen unterbrochen wird
(s. Karte 2),

~ die Siedlungsarmut, die von der sp&dten Inkulturnahme (s.
Kap. 6.1.2.) zeugt, vor allem aber

- die konsequente Geradlinigkeit in Flureinteilung, StraBen-
Wege~ und Grabenfihrung, in der sich der EinfluB der spdten
Melioration (s. Kap. 6.1.2.) niederschligt,

sind die beherrschenden Merkmale dieses Areals. Durch sie

grenzt es sich eindeutig vom Kendel-Donken-Gebiet ab, auch

wenn die Grenzen zu ihm fliefend sind.

Anders als dort wechseln hier blockfdrmige Acker- und Griin-
landparzellen in unregelmdfiger Folge. Sie sind, selbst wenn
Sonderkulturen oder Waldparzellen hinzutreten - worin sich
ausstattungsmédBige Unterschiede andeuten -, fiir die Feldflur
des Areals prdgend. Diese wird von einem weitmaschigen, aus-
gebauten Wirtschaftswegenetz durchzogen, das durch unbefestigte
Feldwege ergdnzt ist., Parallel zu den Wegen verlaufen Grédben
mit steilen hohen Uferbdschungen, die auch ohne Bindung an

die Wegefilihrung die Feldflur durchziehen.

Die Wege sind die bevorzugten Standorte von Ausstattungsele-
menten der Vegetationsstruktur, so daB sie die Linienhaftig-
keit in der Vegetationsausstattung des Raumes vorbestimmen.
Viele sind in weiten Abschnitten ein-, selten beidseitig
mit Baumreihen, Baum- und Hochhecken oder durch Waldrdnder
in die Landschaft eingebunden.

Die Gridben dagegen sind, sofern sie nicht parallel der Wege
angelegt sind, offen. Sie kdnnen, bis auf die Hauptvorfluter,



zeitweise trockenfallen und verkrauten infolge der fehlenden
Beschattung schnell. Grabenreinigung hat daher turnusmdfig zu
erfolgen.

Die linienhaften Vegetationselemente entlang der Wege werden
durch Waldstiicke, Feldgehdlze und Einzelelemente ergidnzt,

die i.d.R. stark anthropogen iberprdgt sind. Sie liegen in
der Feldflur eingestreut, wobei auch den R&ndern der Fl&chen-
elemente die arealkennzeichnende konsequente Geradlinigkeit

eigen ist.

Zwar adndert sich im gesamten Areal das durch Linienhaftigkeit
geprdgte Anordnungsmuster der Ausstattungselemente nicht,

doch entstehen aus rdumlich wechselnder Verteilungsdichte

und sich &nderndem Waldanteil ausstattungsmédBige Unterschiede,
die auch in dem nicht einheitlichen Vorkommen von Sonderkul-
turen begriindet liegen.

So 1dBt sich das Ausstattungsareal in die Einheiten
- Offenes Feld- und Wiesenland

- Sonderkulturgeprédgtes Bruchgebiet

- Waldreiches Bruchgebiet

untergliedern (s. Karte 5).

6.1.2.2.1 Ausstattungseinheit: Offenes Feld- und Wiesenland
Das offene Feld- und Wiesenland nimmt den grdBten Teil des
Areals ein. Im Norden geht es an scharfen, durch Waldrdnder
markierten Grenzen zum Waldreichen, im Sliden mit gleitenden
Ubergingen zum Sonderkulturgeprigten Bruchgebiet iber.

In der nahezu siedlungsleeren Einheit bestimmen vorrangig
Acker- und Grinlandwirtschaft die Bodennutzung; Sonderkultu-
ren treten vereinzelt auf. Weil Waldbestd&nde - von wenigen
Ausnahmen abgesehen - nur auf kleine, zerstreut liegende
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Waldparzellen1 beschrénkt sind, herrscht ein offener Land-
schaftscharakter vor (s. Abb. 32, 33),

Er 148t mehr als in den anderen Einheiten das Linienmoment

in der Ausstattung des Raumes landschaftswirksam werden: Die
Linienelemente entlang der Wege und Feldrédnder werden zu kul-
turlandschaftsbestimmenden Ausstattungselementen, die durch
akzessorische (s. Kap. 4.2.1.) Einzelbdume oder -stréducher
ergdnzt werden (s. Abb. 32, 33).

Abb. 32: Ausstattungsareal: Offenes Feld- und Wiesenland

Abb. 33: Ausstattungsareal: Offenes Feld- und Wiesenland

mit kulturlandschaftsbestimmendem Ausstattungselement

1 Durchschnittliche GréBe: 0,5 - 1,5 ha
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Die selten geschlossen wirkenden Baum~ und Hochhecken

(s. Abb. 39), von denen einige in Anbindungs-~, seltener

in Verbindungsfunktion zueinander stehen, sind meistens

ein- oder zweireihig und selten ilber 3 m breit. Unter den
Gehdlzen dominieren Weiden (Salix spec.), zu denen je nach
Standortverhdltnissen Erlen (Alnus glutinosa L.), Stiel-
eichen (Quercus robur L.), Vogelkirschen (Prunus avium L.),
Eschen (Frakinus excelsior L.) und Birken (Betulus pendula R.)
treten. Weifdorn (Crataegus laevigata Poir), Holunder (Sam-
bucus nigra L.) und Espen (Populus tremula L.) sind in der
Strauchschicht weit verbreitet, wie auch die meisten Bestdnde
einen brombeerreichen Unterwuchs zeigen.

Als Einzelelemente iiberwiegen Stieleichen (Quercus robur L.),
Erlen (Alnus glutinosa L.) und hochwilichsige Schwarzpappeln
(Populus nigra L.).

Unter den Flichenelementen haben &ltere Pappelaufforstungen
sowie Eichenmischwdlder den gr&Bten Antéil, Sie werden &rt-
lich durch Fichtenaufforstungen ergédnzt. Die Waldstilicke sind
meistens licht und zeigen - was besonders flir die Pappel-
bestédnde zutrifft - einen dichten brennesselreichen Unter-
wuchs sowie eine holunderreiche Strauchschicht.

6.1.2,2.2 Ausstattungseinheit:

In den &duBersten Sliden des Areals hinein reicht eine Einheit,
die sich weiter {iber die Grenzen des Untersuchungsgebietes
hinaus nach Siidwesten erstreckt (s. Karte 5).

Sind schon in der vorgenannten Einheit einzelne Sonderkultu-
ren anzutreffen, die jedoch dort die Bodennutzungsstruktur
nicht entscheidend prdgen, sind sie hier auf den leichteren
Btden, die diese Einheit kennzeichnen, weiter verbreitet und
beeinflussen das Bild der Agrarlandschaft maBgeblich.
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Mit der Ausdehnung der Sonderkulturen entsteht eine lockere,
vom Erwerbsgartenbau bestimmte Streusiedlung. Durch die eng
nebeneinanderliegenden Grofraum-Glashiuser und die modernen
ein- oder zweistdckigen Wohnhiuser erhilt sie ihren eigenen
Charakter, der sie auch von der Streusiedlung des Kendel~
Donken-Gebietes (s. Kap. 6.1.2.1.2., 6.1.2.1.3.) absetzt.
Die Betriebe, die durchschnittlich 1,5 - 2,5 ha bewirtschaf-
ten, sind modern ausgestattet und meistens auf den Anbau von
Erikazeen und Azaleen spezialisiert (s. Kap. 6.1.2.). Die
Vermarktung erfolgt liber die Absatzzentralen in Straelen und
Kevelaer.

Die Siedlungen sind oft durch Ziergehdlze in die Landschaft
eingebunden, die ihrerseits vielfach an die Ausstattungs-
elemente entlang der Wege und ~ hier auch im zunehmenden
MagBe - entlang der Gridben anknilipfen. In ihren An- und Ver-
bindungsfunktionen im Zusammenhang mit den Siedlungslagen
lassen die Linienelemente eine stirker gegliederte Landschaft
entstehen, durch die sich diese Einheit bei sonst &hnlichem
Landschaftscharakter von der des Offenen Feld- und Wiesen-
landes absetzt. Insofern sind die Linienelemente als kultur-
landschaftsbestimmende Ausstattungselemente einzustufen.

6.1.2.2.3 DAusstattungseinheit: Waldreiches Bruchgebiet

Diese im Norden des Areals gelegene Ausstattungseinheit (s.
Karte 5) ist Teil eines durch Laub- und Nadelh&lzer gekenn-
zeichneten Waldglirtels, der sich jenseits der Untersuchungs-
grenze auf den meliorierten Flichen des ndrdlich anschliefen-
den Laarbruches hinzieht. Fiir eine landwirtschaftliche Boden-
nutzung bot sich das ehemalige Bruchgelinde hier weitaus
weniger an als im iibrigen Schwarzen Bruch, weil die Bdden

im Durchschnitt sandiger und die Grundwasserstinde hSher waren
(vgl. JENTJENS 1926, S. 29, 30).
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So folgte die Melioration hier vorrangig dem Ziel der Auf-
forstung. Auch heute noch sind die BSden der Einheit im
hdheren MaSe grundwasserbeeinfluft als die im dbrigen
Areal (vgl. Karte 2).

Heute erstrecken sich die Waldbesténde auf ein mehrere 100 ha

grofes Gebiet. Die Besitzstruktur ist durch einen hohen

Anteil von Kleinprivatwald gekennzeichnet (s. DT. BAUERN-

SIEDLUNG - DT. GESELLSCHAFT FUR LANDENTWICKLUNG (DGL) 1974,

S. 69). Dem Waldgebiet kommt

- fiir die nahe gelegene Wassergewinnungsanlage der Stadt
KeVelaer eine Wasserschutzfunktion,

- fiir die &rtlich anschlieBenden offenen Donkenfldchen (s.
Kap. 6.1.2.1.1., Karte 5) eine Windschutzfunktion

und nicht zuletzt - mit heute zunehmender Bedeutung -

— fiir die Bevdlkerung der Stadt Kevelaer sowie flir Tages- und

WOchenendausflﬁgler1 eine Erholungsfunktion zu.

So durchziehen Wander- und Reitwege das Gebiet, widhrend die
befestigten Wirtschaftswege von Radfahrern genutzt werden.
Als Erholungsgebiet gewinnt die Ausstattungseinheit besondere
Attraktivitit dadurch, daf hier Waldstlicke unterschiedlicher
GréBe und Gehdlzartenzusammensetzung - Eichenmischwédlder,
Pappel- und Eschen-, Fichten-, Birken- und Kiefernbest&nde -
‘abwechseln. Die oft in Winkeln aneinanderstofenden Waldrédnder
xammern die Landschaft und schlieBen feuchte Griinlandfl&dchen
ein. Diese sind nicht selten mit Baumgruppen oder Einzelbdu-
men bestanden (s. Abb. 34).

1 Feriensiedlung Schravelener Heide norddstlich Kevelaer.
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Abb. 34: Ausstattungseinheit: Waldreiches Bruchgebiet

Auch den Waldridndern, die in ihren An-~ und Verbindungs funk-

tionen kulturlandschaftsbestimmend sind, ist wie allen Aus~-

stattungselementen des Areals das Moment konsequenter Gerad-
linigkeit eigen.

Der hohe Randeffekt hat fiir die Erholungsqualitit des Gebietes
i.8. KIEMSTEDTs (1967) maBgebliche Bedeutung. Unter Skologi~
schen Gesichtspunkten bilift er seinen hohen Stellenwert da-
durch ein, daB die Waldrinder in den seltensten Fillen mit
Saum und Mantel stufig aufgebaut sind und daher eigene Wald-
randbiotope sich nur selten ausgebildet haben.



- 168 -

punytequraMId
sbTgrurabox JeIeyD
‘b TUTTPRISD ~ ~SIFRUDSPURT ISUSIFO
1QSUOS —~ uapung JuedIewl UI}Tos
Z3eushbaMpTad -sbute YPTTIFeUS amu yoopal
Pm -s3Feuos (vrAspTEM) —pue Hrusm U SpoTYOSISIUN
~3aTM SSHTUTT SUBSSTIUSYOETI - ‘obampTed pm ~-JoTTaauUTag
VDI TIISPUOS ~pexsb juolaq - ~S3JRUOSITTM ISP {usuuTy uel
UISPURIPTSA 3[9zutaIas - (usxpouumeg  buejus 3j0 TodEp —opTruebuTs JJues
pun usbaym ue aJoUTaZUTE { US3OSH) BunayngusdeTn ITW SUYORTIXSAOSD
punputairopuels : HunzanuIedoy sbruam anu PUIDUOSITSYION ‘ Z3ouusdeD —ueTed - SxTIomebd
Ul SUSSTIUSTUTT - pun ~pueTunId - fuxresbunTpeTs ~ SUABTIUSTUTT ~ sebrutipesh -~ JYOTOT - duSge -
(9)usuBTasbun3 eSSy
(S) opuawITISaq ‘e'n
-S3FeyospueTIny T Bunzanumey IEIOA/BUNTPOTS  IM3namssuoTieisbop XDSSEMID INIOAISSPURTIO
ANYINISHIM QNO ~TTEd SENEIIO °L
13ToyuToshunizelssny
STeunzewWsbunyjelsSsSny opusbexdsiToyurd - ,yonig Soziemyos, [BoIBSbUN3}IeISSnyY o del




- 169 _

(exPn3spTem)
JToZUTSIAA
SUUDTBUSYORTI ~
(L 3ToquIx nz usqeId pun
Yo TOTHISA WY) obop xop Puerjue
bunttequre UUNBSTSUSTUTT —
-m1d &319paTihb ,
punzznuptreTunad -obureTy ysopel nz uoTISMmFsHUND
pun -IsMoy ‘ sbTgrurabox ~UTgISA pun -uy ut
usqeId IpUSIDIIHONINZ ‘sbrutTpexeb - 330 ‘ (9z1QUebaaTZ) uopmaebuTs
pun uISpuRt TISuTURp - uSHUNTPeTS UOTT3IFRUSS
~pTod ‘usbom ue JUUIT}SSq neq I8p PhunpuTquUTE ~pueT ISNIE3S
Bunpurgyaopuels ‘PUSUDSIIADYIOA  ~USRIRDSAIDMIT WOA anz usddnabyuaueTd Jossemas) yoopal
UT SHUSURTUSTUTT - UBIM) TONISPUOS - ‘puUNTPaTSNSAS ~ { JUBTIUSTUTT - ‘(L) uSqo STM - (*L) uSqo oTM ~
(@) JuaweTasbunijeyssny
(s) SpuawTysaq ‘e'n
~-S3FepspueTIm TNy Bunzanuumey IUBHTSA/BUNTPRTS  IMnI3sSsucTIElshon TOSSEMD IN3INIISTPURTSD

TITEEDHOME SHIDRHJIRNOTIDREANOS *¢
13T9YUIaShunlelsSSNy




- 170 -

(uaddnafuneg

‘usspavumeg

f umRqTeZuTy)

usddrabyususTy

Ut

-URTuT] — T92UTH
rjeupIosbiaiun -

IOPURIPTEM
$OUSMBTOUSTUTT ~

37RUOSIATMISION - SYONISPTEM pusiteTheq

SpUSYSTTUDS ~pueIpTEM

SONISPTEM PUSUDSLIDYIOA IoeTSHUNTPaTS ~I9pUueuTauY 330 USRI
pun I9pUBIPIEM —~  HUnZInupueTurs) - pusysbyToM - I SIUSSTOUSYDRT L ~ ‘(*]) ueqo OTM -~ (*1) U oTM -

(9) JuaueTosSbuUNIFRISSNY
(S) SpuauITyISaq ern
~SAFeUOSPURTING T Sumzanuuney IySHIBA/BUNTPSTS INPNIISSUOTIRIRbIA IISSEMID) INHOTISSPURTID

LHIEEOHDME SHHOTRITTEM €
t3TeyuIeshbunilzelssny




- 171 -

Das in weitem Bogen gewundene Sohlental der Niers ist nur
wenig gegeniiber den angrenzenden Platten des Kendel-Donken-
Gebietes (s. Kap. 6.1.2.1.) abgesetzt. Gleichwohl tritt es
durch seine 150 bis 400 m breite, weitgehend offene Talsohle
als eigenstdndiges Ausstattungsareal in Erscheinung. Die
Talridnder sind als bis zu 30 dm hohe Steilrdnder ausgebildet,
die jedoch in ihrer HOhe stark variieren, worin sich ausstat-
tungsmdfige Unterschiede andeuten. Im Talboden dominiert -
als wesentliches Ausstattungsmerkmal der Einheit- die Grin-
landnutzung, die durch Melioration und Grundwasserabsenkung

gefdrdert wurde (s. Kap. 6.1.2.).

Die Niers selbst ist heute ein ganz durch den Gewisserausbau
geprédgter Niederungsfluf, der wenig in die Landschaft einge-
bunden ist. Schon vor Eintritt in den Untersuchungsraum ist
seine Wasserglite durch Abwasserbelastung und Eutrophierung
herabgesetzt. Zur geringen Wasserqualitdt trdgt bei, daB die
natiirliche Selbstreinigungskraft des Gewdssers durch das
Fehlen natilirlicher Ufervegetation und Wasserpflanzengesell-
schaft weiter gemindert wird. Heute breiten sich an den Ufern
Brennessel~, Wasserschwaden- und Rohrglanzgrassdume (Urtica
Dioica L., Glyceria maxima R.Br., Phalaris arundinacea L.)

aus.

Von der ehemals natiirlichen FlieBfdynamik zeugen heute noch
mehrere Altarme, die stark anthropogen ilberprdgt sind und
liberwiegend in lichten Geh&lzbestdnden liegen. Sie sind von
hochwiichsigen Pappeln (Populus nigra L., Populus hybr.) um-
geben, unter denen sich eire holunderreiche Strauch- und bren-
nesselreiche Krautschicht ausbreiten. Silberweiden (Salix
alba L.) und Erlen {Alnus glutinosa L.) stehen vereinzelt am
Gehdlzrand oder bilden zusammen mit Eschen (Fraxinus exelsior

L.) und Stieleichen (Quercus robur L.) die zweite Baumschicht.

In ihrer Geholzeinbindung sind die Altarme als dominante
Ausstattungselemente des Areals anzusehen. Die wechselnde
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Ausprigung des Talrandes sowie eine sich &dndernde Ausstattung
des Talbodens verlangen dariiber hinaus jedoch eine Unter-
gliederung des Areals in die Einheiten:

- Sohlental mit offenem Talboden

- Niersniederung ohne Talungscharakter

- Sohlental mit reicher Talboden-Ausstattung (s. Karte 5).

6.1.2.3.1 Ausstattungseinheit: Sohlental mit_offenem

Das Nierstal zwischen Wetten und Kevelaer einschlieBlich
seiner ndrdlichen Fortsetzung bildet die Einheit des Sohlen-
tals mit offenem Talboden (s. Karte 5).

Charakteristische Kennzeichen sind die hohen (15 - 30 dm)
Terrassenkanten, die auf weiten Abschnitten von Gehdlzen

mit Standortprigefunktion begleitet und dadurch bei eintre-
tendem Ensemble-Effekt in der Landschaft hervorgehoben werden
(s. Abb. 41). Damit entsteht ein fiir die Niers-Niederung
ausgepridgter Sohlentalcharakter, der durch die Offenheit

des Talbodens verstidrkt wird. Die maBgeblichen Ausstattungs-

elemente werden als kulturlandschaftsbestimmend eingestuft.
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Abb. 35: Ausstattungseinheit: Sohlental mit offenem Talboden

=~ Kulturlandschaftsbestimmende Terrassenkante mit
Baumhecke in Standortprdgefunktion (Ensemble-Effekt)

Zaunreihen, Feld- und Wirtschaftswege folgen den Gelinde-

kanten und filihren zu den wenigen H6fen am Talrand. Im Be-
reich der Ortslage Kevelaer riickt an ihn alte und neue Ge-
werbebebauung heran, durch die jedoch der Charakter der

Einheit nicht wesentlich verdndert wird.

Nahe des Ortes Wetten &ndern sich die Ausstattungsmerkmale
des Nierstales: Die Talsohle verbreitert sich bis zu 400 m
und weist wenige Baum- und Strauchbestidnde auf, die als
Einzelelemente oder Elementgruppen kulturlandschaftsbestim-
mend wirken (s. Abb. 36). Die Terrassenkanten erreichen nur
noch H6hen bis zu 8 dm, um dann im ebenen Gelidnde auszulau-
fen. Mit dem sich nur noch unscharf absetzenden Talrand geht
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das Nierstal gleitend in die Kendelniederungen (s. Abb. 42)

{iber.

Abb. 36: Ausstattungseinheit: Niersniederung ohne

Talungscharakter

Eine Ausnahme bildet der Talbereich in der Ortslage Wetten.
Hier markieren StraBenfilhrung, Wohnbebauung und dltere

Kleingirten den Talrand, bis sie an den Ortsrindern wieder
von ihm zuriickweichen und sich der Raum fiir die weite FluB-

niederung 6ffnet.

6.1.2.3.3 Augstattungseinheit: Sohlental mit_reicher

Dieser im weiteren Talverlauf wenig verbreiteten Einheit
gehdrt das Nierstal an der Slidostgrenze des Untersuchungs-
raumes an (s. Karte 5). Gleicht es hier unter reliefbezoge-
nen Gesichtspunkten dem weiter nérdlich liegenden Sohlental
(s. Kap. 6.1.2.3.1.) weisen ihm jedoch die Ausstattungselemen-
te in ihrer Standortbindung an den Talboden einen eigenen
Charakter zu, so daB sie als kulturlandschaftsbestimmend an-

zusehen sind: E
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Nicht den Geldndekanten, sondern dem FluBlauf selbst folgen
hier die linienhaften Vegetationselemente. Wihrend die Tal-
rédnder offen ins Griinland einbezogen sind, wird er einseitig
von -einer anndhernd geschlossenen Pappelreihe begleitet (s.
Abb. 37). Obstbdume und einige Baumgruppen, die von unmittel-
bar am Talrand liegenden H&fen ins Griinland der Talsohle

hineinreichen, ergédnzen dort die Ausstattung.

Abb. 37: Ausstattungseinheit: Sohlental mit reicher

Talbodenausstattung

Die Abgrenzung des Talabschnittes als eigenstidndige Einheit
wird durch den dichten walddhnlichen Geh8lzbestand unter-
stitzt, der den Niersverlauf bei Eintritt in den Untersu-
chungsraum begleitet und in naturnaher Holzartenzusammen-—

setzung zwel Altarme einbindet.

Insgesamt kann das Nierstal mehr als die anderen vorgestell-
ten Areale als ein Beispiel dafilir angesehen werden, daB das
kulturlandschaftliche Raumgefiige besonders durch die Aus-
stattungselemente in ihrer Standortbindung differenziert
wird (s. Tab.11).
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6.1.3 Die_Bewertung der Ausstattungselemente_im_Spiegel

Ausstattungselemente wurden in drei Ausschnitten des Unter-
suchungsraumes aufgenommen und bewertet (s. Karte 6). Die
Gebietsauswahl richtete sich nach den ausgewiesenen Arealen
und sollte zudem gewdhrleisten, daB in méglichst vielen
Ausstattungseinheiten eine grdfere Anzahl von Elementen
erfaft wurde (s. Tab. 12).

Die Karten 7-9 (Anh.) zeigen dazu Ausschnitte aus den jewei-
ligen Bereichen innerhalb des Kendel-Donken-Gebietes, Schwar-
zen Bruches und Nierstales, in denen Ausstattungselemente
erfaBt wurden (s. Karte 6). Jede eingetragene Punktsignatur
reprdsentiert dabei ein Aufnahmeobjekt, zu dem es Informa-
tionen iiber Bewertung und vorgeschlagene Behandlung enthilt.
In der je Kartenblatt unterschiedlichen Anordnung der Sig-
naturen lassen sich die skizzierten, einheitsspezifischen
Verteilungsmuster der Ausstattungselemente erkennen, wie
dies z.B. ein Vergleich der Karten 7 und 8 (Kleingeglieder-
tes Donkenland (7); Offene Donkenplatten, Nierstal (8)) ver-
deutlicht.

Insgesamt wurden 287 Objekte aufgenommen, von denen die weit-
aus meisten Ausstattungselemente der Vegetationsstruktur
sind (s. Tab. 13).
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Karte 6

UNTERSUCHUNGSGEBIET KEVELAER

AUSSCHNITTUBERSICHT

Gebietsausschnitt fiir
Aufnahme und Bewertung
der Ausstattungselemente

Lage des dargestellten
Gebietsteiles mit
Kartennummer

MaBstab: 1 : 25.000
Kartographie: Neudert
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Tab., 13: Anzahl der Aufnahmeobjekte je Elementkategorie

Ausstattungs- Anzahl der Aufnahmeobjekte
elementkategorie

abs. %
Elemente der 22 8
Geldndestruktur
Hydrographische 8 3
Elemente
Elemente der
Vegetationsstruktur 251 87
Kulturbestimmte 6 2
Elemente
GESAMT 287 100

Nicht in die Bewertung einbezogen wurden stidndig oder zeit~-
weise wasserfilihrende Grdben, die alle in gleicher Weise
ausgebildet sind, so daB sich keine ausstattungsm&Bigen
Unterschiede erkennen lieBen (s. Kap. 6.1.2.2.1.).

Fir die Gesamtzahl der Aufnahmeobjekte je Areal gibt Tab. 14
die Wertzuweisungen'wieder, aufgeschliisselt nach den vier,
an die Wertstufen gebundenen planerischen Zielrichtungen.

Das stark besetzte Mittelfeld (Rubriken II: "Erhaltenswiirdig-
keit",III: "Bedingte Erhaltenswiirdigkeit") entspricht der
realen Situation: in der Kulturlandschaft setzen sich wenige
- nach den ausgewdhlten Bewertungsindizes (s. Kap. 4) - als
hochwertig einzustufende Elemente von der groBSen Anzahl
derer ab, die dem "breiten Mittelmas" angehdren, wie dies
auch umgekehrt fiir die sehr geringwertigen Aufnahmeobjekte
gilt.



- 182 -

oL sz ooL S8 oL LLL ool o5 ooL LzL IWVSHED
FTBTPINM
:14 L S 12 oL LL 8l 6 9 8 -sus3TRYxd
sutey AT
FrovbTPINM
9¢ 6 TS 92 LL ot oz oL 9l oz -susjTeuxd
;burped 11T
FTaybTPInM
48 € LE [43 a4 6L 512 24 (37 sS CsueaTey s 11
JToNbTPUSMIOU
ve 9 Le €T 62 1S 2! L S€ 44 —suenTeyTd T
% *sqe % *sqe ) - sqe % *sqe % “sqe
o=l qo a®3sraemeq TYezZUY
bunTpeTsnens bunTpaTsSnaxls
uspodTeL PURTUSSDTM ISPYOTP ITW TDIDM}OOT I
WSUSIJO ITU pun -prad pueTuaucd pueTuaUcd Bun:
. . FPTATOTZ
TERUSTUOS SoURIJ0 JuresebsuT ThsbutaTy T6ebutaTy SUOSTISUETd
“Yute 3SSnNy *YUTD*ASSUY Us3 ToyuTasbunyje3ssny /BumstemnziIem
TYISITIN HOME SEZIYMHDS LT GO~ NTINOA—TAAN

JOTIOA8q WT bunstemnziisy 91d

Pl cqen




- 183 -

Dies darf nicht dariiber hinwegtduschen, daf die Verhiltnis-
mdBigkeit der Wertzuweisungen untereinander in den einzelnen
Ausstattungseinheiten sehr unterschiedlich sein kann, wie dies
auch Karte 7 (Anh.) veranschaulicht. Sie zeigt im Wesent-
lichen einen Ausschnitt aus der Einheit "Kleingegliedertes
Donkenland mit lockerer Streusiedlung" (vgl. Karte 5, s. Kap.
6.1.2.1.2.) und erfaBt dariiber hinaus im duBersten Nordosten
einen Teil des Donkenlandes mit dichter Streusiedlung

(s. Rarte 5, Kap. 6.1.2.1.3.).

Zu erkennen ist, daB sich die letztgenannte Einheit nicht
nur durch die Verteilungsdichte ihrer Ausstattungselemente,
sondern auch durch den hier festgestellten h8heren Anteil
bedingt und nicht erhaltenswiirdiger Elemente von der Nach-
bareinheit absetzt, wie sich dies bereits in der Gebiets-
beschreibung (s. Kap. 6.1.2.1.3.) andeutete und in Tab. 13
ausgedriickt ist.

Die Relation zwischen den hdherwertigen (I, II) und weniger
bedeutsamen Elementen (III, IV) erscheint flir eine Beurtei-
lung der Verfahrenskonzeption wichtig, denn sie weist in Bezug
auf die in der Rubrikfolge enthaltenen abgestuften Planungs-
verbindlichkeiten zur Objekterhaltung (s. Kap. 5.1.) auf den
planerischen Spielraum hin, den das Verfahren gewdhrt. Aus

dem Verhdltnis der Prozentzahlen zueinander (s. Tab. 13) ist
zu erkennen, daB die als "erhaltensnotwendig" und "-wiirdig"
eingestuften Elemente bei weitem iliberwiegen. Eine Ausnahme
bilden lediglich die Nierstal-Elemente, unter denen am Stadt-
rand Kevelaer eine groBe Anzahl geringwertiger (s. Karte 8, Anh.)
angetroffen wurde, die das Aufnahmeergebnis in diesem Areal
beeinfluBt.1

1 Hier zeigt sich, daB sich das Verhiiltnis der Wertzuweisungen
zueinander selbst innerhalb einer Einheit aufgrund 6rtlich wechselnder
Ausstattungsqualititen dndern kann.
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Abgesehen davon, kommt das Bewertungsergebnis mit seiner
deutlich htheren Anzahl erhaltensnotwendiger und -wilirdiger
Elemente den Grundsitzen der Flurbereinigung entgegen,
mdglichst viele Landschaftselemente von NeuordnungsmaBnahmen
unbertihrt zu lassen und dies auch verbindlich festzulegen.
Dabei 148t es jedoch in der Relation der Wertstufen zuein-

ander einen planerischen Spielraum offen.

Die allein auf die planerischen Zielrichtungen bezogenen
Daten erhalten eine gr®Bere Aussagekraft, wenn sie in Zu-
sammenhang mit den jeweils ausgewdhlten MaBnahmenkategorien
gesehen werden, weil das Bewertungsergebnis im Zuge der
MaBnahmenerfassung und -abwidgung prédzisiert wird (s. Kap.
5.2.).

Im Hinblick auf die Forderung nach mdglichst weitgehender

Bestandserhaltung und nicht zuletzt auch in Bezug auf die

Frage nach aufkommenden MaBnahmenkosten ist hier das Ver-

hiltnis zwischen den MaBnahmenkategorien A und B einerseits

(Erhaltung; Schutz, Pflege, Entwicklung) sowie C und D (Aus-

gleich/Ersatz; Beseitigung) andererseits interessant. Tab. 15

gibt AufschluB darliber

- fiir wieviele Elemente reine Erhaltungs- oder Schutz-,
Pflege- und EntwicklungsmaBnahmen vorgeschlagen werden,

- bei wievielen entweder eine Bestandserhaltung oder eine
Ausgleichs~ und Ersatzmafnahme in Frage kommt und

- wieviele im planerischen Bedarfsfall beseitigt werden

kénnen bzw. im Einzelfall miissen.
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Im Uberblick zeigt sich, das i.d.R. fir weit mehr als die
Hilfte der Aufnahmeobjekte Mafnahmen der Kategorien A und B
vorgegeben und MaBnahmen der Kategorie C bei einer vergleichs-
weise geringen Elementzahl vorgeschlagen werden.

Dies entspricht der landschaftspflegerischen Praxis, einer
Objekterhaltung soweit wie mdglich den Vorzug vor einer Aus-
gleichs~ oder Ersatzanlage zu geben, dies umso mehr, wenn

es sich um Bestinde mit zumindest noch durchschnittlichem
Wert handelt.

Gleichwohl wird die Tendenz, das bestehende Inventar an Aus-
stattungselementen auch filir die zukiinftige Kulturlandschaft
zu sichern, durch die Zahl der Elemente unterstiitzt, flir die
im Falle einer Beseitigung Ausgleichs- und Ersatzmafnahmen
in Erwdgung gezogen werden.

Fiir die Neuanlage von Ausstattungselementen kdnnen gerade
aus der ausstattungsriumlichen Gliederung maBgebliche Kri-

terien abgeleitet werden:

Wenn es um die Erhaltung der jeweiligen Landschaftsstruktur
geht, dann sollten im Zuge der Neugestaltung des Flurberei-
nigungsgebietes neben anderen besonders solche Elemente neu
angelegt werden, die als Typen oder in bestimmter Standort-
bindung das kulturlandschaftliche Raumgefiige eines Ausstat-
tungsareals, insbesondere aber das einer Einheit, entschei~-
dend prédgen. Solche Objekte sollten in die Kulturlandschaft
neu eingebracht werden, die als kulturlandschaftsbestimmende
Elemente gewdhrleisten, daB auch im Rahmen zukiinftiger Land-
schaftsentwicklung die gegebene jeweilige Landschaftsstruktur
in ihren Grundziigen erhalten bleibt.

In diesem Sinne richten sich die Vorschldge zur Neuanlage
von Ausstattungselementen im KENDEL-DONKEN-GEBIET auf
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- die Bepflanzung offener Gelidndekanten mit Einzel- und
Linienelementen,

- die Anlage von Ufergehdlzen an Bachabschnitten in den
Kendelniederungen;

im SCHWARZEN BRUCH auf

- die Anlage von linienhaften Vegetationselementen im Zuge
des Wege- und Gewidsserausbaus sowie

im NIERSTAL auf

- die ergidnzende Bepflanzung der Terrassenkanten bei gleich-
zeitiger Einbindung der dort entlang gefiihrten Wege.

Fir das Untersuchungsgebiet Kevelaer soll dem dargestellten
Ergebnis der Elementbearbeitung die Bewertung nach dem
Verfahren SUHNGEN (s. I, Kap. 2.1., Tab. 1) gegeniibergestellt
werden, die im Zuge des Flurbereinigungsverfahrens Kevelaer
durchgefithrt wurde.

In den ausgewdhlten Gebietsausschnitten (s. Karte 6) wurden
von der Flurbereinigungsverwaltung insgesamt 268 Elemente
erfaBt; 19 weniger als in der durchgefiihrten Geldndeaufnahme,
worin sich der hShere Detaillierungsgrad der vorgestellten

Verfahrenskonzeption andeutet.

Von den in der Flurbereinigung aufgenommenen Elementen wurden
'~ 128 (48%) als erhaltensnotwendig ("mit hohem gestalteri-
schen und/oder &kologischen Wert"),

- 118 (44%) als erhaltenswiirdig ("mit durchschnittlichem
gestalterischen und/oder 8kologischen Wert"”) und

- 22 (8%) als nicht erhaltensnotwendig ("mit geringem gestal-
terischen und/oder 8kologischen Wert")

eingestuft (LANDESAMT FUR AGRARORDNUNG, Miinster: Bestands-

aufnahme und Bewertung der Landschaftsbestandteile, Flurbe-

reinigung Kevelaer 1978).
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Ein unmittelbarer Vergleich dieser Wertzuweisungen mit denen
der eigenen Verfahrenskonzeption ist dabei nicht m&glich,

was schon darin begriindet liegt, daB hier die Wertzuweisungen
in einer vierstufigen, dort in einer dreistufigen Rangfolge
ausgedriickt sind (s. I, Kap. 2.1., Tab. 1).

Zudem liegen den Wertstufen unterschiedliche Gewichtungen
zugrunde. So darf die hohe Anzahl der im Verfahren SUHNGEN
als "erhaltenswiirdig" eingestuften Elemente nicht dariber
hinwegtduschen, daB viele von diesen auch im planerischen
Bedarfsfall von Neuordnungsmafnahmen betroffen sein kdnnen,

d.h. beseitigt, verlegt oder verdndert werden konnen.

Hier erlaubt die vorgestellte Verfahrenskonzeption mit

ihren planerischen Zielrichtungen - insbesondere mit den
Rubriken II: "Erhaltenswilirdigkeit" und III: "Bedingte Erhal-
tenswilirdigkeit" - eine eindeutig klarere Bewertungsaussage,
die dem Planer eine konkretere Handlungsdirektive vermittelt.
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Das Untersuchungsgebiet Rhedebriigge liegt 8stlich Bocholt

am Rande des Westmiinsterlandes und erstreckt sich auf das

sliddstliche und 8stliche Umland der Stadt Rhede (s. Karte 10).

Das Flurbereinigungsverfahren1 wurde 1972 fir ein ca. 4300 ha

groBes Gebiet eingeleitet; die Planfeststellung nach § 41

FlurbG erfolgte im Herbst 1984. Das Verfahren stellt im Un-

tersuchungsraum die erste bodenordnende MafSnahme dar und

hat neben seiner agrarstrukturellen Zielrichtung auch die

Aufgabe,

- die Planung der Ostumgehung Rhede (L 572)2

- die Neutrassierung der BundesstraBe B 67 (Borken -~ Bocholt)3
sowie

- die Erweiterung des am siidéstlichen Stadtrand liegenden
Gewerbegebietes der Stadt Rhede

durch Fldchenbereitstellung zu unterstiitzen (s. Abb. 38,

ndchste Seite).

Als planerische Vorgaben hat die Flurbereinigung dazu ver-
schiedene Abgrabungsplanungen im Bocholter Aa-Tal sowie die
geplante Ausweisung eines Naturschutzgebietes in der Ding-
dener Heide am siidwestlichen Rand des Verfahrensgebietes

zu beriicksichtigen.

1 Alle Angaben zum Verfahren: AMI' FUR AGRARORDNUNG, Coesfeld.
2 1984 im Bau.
3 1984 Planfeststellung noch nicht erfolgt.

4 1984: vorldufige Sicherstellung erfolgt; Schutzgrund:
Brut- und Rastbiotop flir Watvdgel.



- 192 -

Abb. 38: Das Flurbereinigungsverfahren beriihrende

auBerlandwirtschaftliche Planungen

Bocholter AS

@ Erweiterung des Gewerbegebictes

Abgrabungsplan
Naturschutzgebietsplunung
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6.2.1 Natlrliche Grundlagen

In der naturrdumlichen Gliederung Deutschlands (MEYNEN,
SCHMITHUSEN (Hrsg.) 1953) liegt das Untersuchungsgebiet

in der Haupteinheit der Niederrheinischen Sandplatten, die
durch Kiese und Sande der altpleistozinen Rhein-Hauptterrasse
gekennzeichnet sind. Unter den Terrassenablagerungen liegen
z2.T. Tertidrtone, liber ihnen saale-eiszeitliche Geschiebe-
lehme sowie postglazial abgelagerte Flug- und Decksande,

die besonders auch im Rheder Raum weit verbreitet sind
(KURTEN, v. 1977, S. 62; s. Karte 11).

Innerhalb dieser Haupteinheit hat das Untersuchungsgebiet
Anteil an der Vardingholter sowie der Briinen-Freudenberger
Hauptterrassenplatte (578.40, 578.20) (s. Karte 10). Die Plat-
ten werden von der bis zu 2,5 km breiten Rheder-Krechtinger
Talebene (578.3) unterbrochen, ohne daB dieser tbergang in
der Landschaft markant in Erscheinung tritt. Der Talraum
wird von der ausgebauten und begradigten Bocholter Aa, einem
NebenfluB8 der Issel, durchflossen und 148t sich in die Rhe-
der Talebene (578.31), die siidliche Krechtinger Randebene
(578.32) sowie die Krechtinger Aa-Talaue (578.30) unterglie-
dern (s. KURTEN, v. 1977, S. 68; s. Karte 10). Das geologisch
vorgegebene, wenig bewegte Relief des Untersuchungsgebietes
wird in weiten Bereichen durch aufgewdlbte, dicht nebenein-
ander liegende Eschlagen1 unterbrochen (s. Karte 11). Mit
ihren bis 2zu 20 dm hohen Eschrindern tragen sie zur land-
schaftlichen Kleingliederung bei, insbesondere dann, wenn
diese mit Baum und Strauch bestanden sind.

Die Bodenverhdltnisse &dndern sich kleinrdumig und lassen
bei insgesamt geringen bis mi#Bigen Bodengiliten ein Mosaik von
Standorten unterschiedlicher Qualitit entstehen% Weit ver-

1 Zum Eschbegriff s. Kap. 6.2.2.

2 Alle Angaben auf Basis der Pflanzensoziologischen Griinlandaufnahme
(LANDESANSTALT FUR UKOLOGIE, LANDSCHAFTSENTWICKLUNG UND FORSTPLANUNG
N4 (Hrsg.) 1976) unter Hinzuziehung von Daten der Reichsbodenschitzung.
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breitet sind mittlere und hohe Grundwasserstédnde (GW u. F.:

4 - 8 dm, 8 - 13 dm), durch die viele Flichen als

absolute Griinlandstandorte angesprochen werden missen. Auch
Staundsse tritt infolge der oft lehmigen Unterbdden in wei-
ten Teilen des Untersuchungsraumes auf und setzt die Nutzungs-

qualitdt vieler Fldchen herab.

Auf den Terrassenplatten haben sich aus den liber Lehmen und
Tonen liegenden Sanden Gleye und Podsole unterschiedlichster
Ausprdgung entwickelt. Sie sind im Untersuchungsraum am

weitesten verbreitet (s. Karte 11).

Je nach Bodenwasserverhdltnissen und Ndhrstoffgehalten sind
es Bdden geringer oder mittlerer Ertragsleistung (Bodenwerte:
16-46), die als Griinland oder Acker genutzt werden oder die
mit Laubwald und Kiefern bestanden sind. Dort, wo Geschiebe-
lehme und Lehme des Tertidrs anstehen, sind Pseudogleye
(Bodenwerte: 31-48) verbreitet, in denen das Stauwasser

auch bis in den Oberboden reichen kann. Auch im Gebiet der
Pseudogleye entscheiden die Grund- und Bodenverhdltnisse Uber
die Bodennutzung. So wechseln auch hier Acker-, Griinland-

und Waldstandorte ab.

Im Aa-Tal sind Gleye und Braunerde-Gleye verbreitet (Boden-

werte: 28-40), die iliberwiegend Wirtschaftsgriinland tragen.

Die Plaggenesche heben sich durch ihre tieferen Grundwasser-
stidnde (GW u. F.: 13-20 dm), etwas hShere Ndhrstoffgehalte
und geringere Staun#dsse von den ilbrigen Bdden ab. Sie sind

daher Ackerstandorte h8herer Nutzungsgunst.

Wie die rheinischen Arbeitsrdume, liegt auch das Gebiet
von Rhedebriigge unter atlantischem KlimaeinfluB. Die poten-
tielle natiirliche Vegetation besteht in den Gebieten der
grund- und stauwassergeprdgten Boden aus einem Feuchten
Eichen-Buchenwald, der auf Standorten besserer N&hrstoff-

versorgung mit dem Artenarmen Sternmieren-Stieleichen-Hain-
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buchenwald wechselt (s. TRAUTMANN 1972, auch: KURTEN, v.
1977, S. 62). Dieser ist insbesondere fiir die Bachtiler
charakteristisch und geht dort 8rtlich in einen Trauben-
kirschen-Erlen-Eschenwald iiber. Im Aa~-Tal kommt auf klei-

neren Fldchen potentiell auch ein Stieleichen-Birkenwald
vor.

Auf den trockenen Standorten besteht die potentielle natiir-
liche Vegetation aus einem Eichen-Buchenwald. Er ist jedoch
fast vollsténdig durch Nadelforste oder Ackerflichen ersetzt.

Auf den anderen Standorten zeigen die Laubwdlder heute noch

vielfach Arten der potentiellen natiirlichen Vegetation.

In der Kulturlandschaft spiegeln sich die dargestellten stand-
ortkundlichen Verhdltnisse nicht in ihrer Differenziertheit
wider. Gleichwohl pausen sich Grundziige des Standortmosaiks
(vgl. Karten 11 und 13) in die ausstattungsrdumliche Gliede-
rung durch.

Zentralen Stellenwert flir die Ausweisung von Ausstattungs-
rdumen kommt den Eschlagen zu: In ihrer r3dumlich unterschied-
lichen Verbreitung prdgen sie das kulturlandschaftliche
Raumgeflige des Untersuchungsgebietes maBgeblich, weil sie
in ihrer Gr&gSe und ihrem Anordnungsmuster

.= als Formen der Geldndestruktur wie auch

- als Standorte von Elementen der Vegetationsstruktur

die Kleingliederung der Landschaft bestimmen,

-~ als Fldchen besonderer Nutzungsgunst (s. Kap. 6.2.1.)
die Bodennutzungsstruktur des Raumes mitpridgen und sein
Siedlungsbild beeinflussen.
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Dariiber hinaus weisen sie auf seine Kulturlandschaftsent-
wicklung hin, die eng an die Esch- und Plaggenwirtschaft
gekniipft ist und machen so erst die Gliederung des Unter-
suchungsgebietes in seine Ausstattungsrdume verstédndlich.

Im nordwestdeutschen Raum war die Esch1 schon in altsdchsi-
scher Zeit das, durch eine Langstreifengemengeflur gekenn-
zeichnete Dauerackerland einer b&duerlichen Gemeinschaft,

das auf den hdher gelegenen Bach- und FluBterrassen oder
geologisch bedingten Geldnderilicken lag (vgl. NIEMEIER

1938 a, S. 27). Diese Lagemomente lassen sich auch im Unter-

suchungsgebiet deutlich erkennen (s. Karten 10 und 11).

Das Ackerland wurde von mehreren Nutzungsberechtigten, deren
HSfe sich am Eschrand befanden, unter Flurzwang gemeinschaft-
lich bewirtschaftet (s. ausfliihrlich: NIEMEIER 1938 a, DERS.
1938 b, DERS. 1944, MULLER-WILLE 1938, DERS. 1944, DERS. 1952,
DERS. 1953, DERS. 1958; mit engerem Bezug auf das Westmin-
sterland siehe auch: LILLOTTE 1966, GLASSER 1967, DERS. 1971).

Ausreichender Ertrag war jedoch nur gewdhrleistet, wenn das
‘geringe Néhrstoffangebot der Sandbdden immer wieder durch
Plaggendﬁngung2 ergidnzt wurde (vgl. DITT 1965, LILLOTTE 1966,
TEUTEBERG 1981). Durch die jahrhundertelange Aufplaggung
wurden die Esche allmihlich aufgewdlbt, wie sie auch heute
noch fiir die Agrarlandschaft des Untersuchungsraumes charak-

teristisch sind.

Weit ausgedehnte Moore, Heiden und Buschldndereien, die die

Gemeinheitsgriinde der bHduerlichen Gemeinschaften - die sog.

1 Der Begriff "Esch" 148t sich vermutlich aus dem gotischen Wort
"atisk" = Saatfeld ableiten (MULLER-WILLE 1944, S. 17).

2 In Mooren, Heiden, Buschlindereien wurde der streu- und wurzelreiche
Oberboden in sog. Plaggen gestochen, im Stall mit Viehdung vermischt
und auf den Esch aufgetragen (vgl. LILIOTTE 1966, S. 123).
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Gemeinen Marken - darstellten und in denen die Plaggen ge-
stochen wurden, waren fiir die Plaggenwirtschaft, die erst

im Laufe des 19. Jahrhunderts ihr Ende fand, die notwendi-
gen Ergdnzungsrdume zu den Wirtschaftsflichen (vgl. DITT
1965, LILLOTTE 1966, TEUTEBERG 1981). Sie wurden vor dem
Hintergrund der preussischen Agrarreformen1 (s. FINCKENSTEIN
1960, S. 81-82, S. 127-138), IPSEN 1954) in den ersten Jahr-
zehnten des 19. Jahrhunderts aufgeteilt und in individuellen
Besitz Uberfiihrt.

Zur wirtschaftlichen Inwertsetzung der Flichen, die inzwi-
schen durch Plaggenwirtschaft, Waldweide und Holzgewinnung
devastiert waren, muBten umfangreiche Meliorationen durchge~
filhrt werden, die das Bild der Kulturlandschaft nachhaltig
verédnderten (s. HASELHOFF, BREMME 1900, KERCKERING, v. 1912,
KOCH 1910} .

Bei der Markenteilung wurden die Grenzen der einzelnen Land-
abfindungen durch neu angelegte Wallhecken markiert. Sie
wurden zu landschaftsprédgenden Elementen des Miinsterlandes.
Auch im Rhedebriigger Raum gliedern heute noch Restelemente
dieses alten Wallheckennetzes die Landschaft.

Seit Mitte des 19. Jahrhunderts ver&dnderte sich mit den
Fortschritten im Agrarbereich auch der Landbau. Der fiir das
Sandmiinsterland ehemals charakteristische "ewige Roggenanbau"
(MULLER-WILLE 1944, S. 325) wurde mit Einfﬁhrung von Kunst-
diinger und Fruchtwechselwirtschaft mehr und mehr von einem
Getreide-Hackfruchtbau abgel®st, neben dem auch die Vieh-
wirtschaft an Bedeutung gewann (s. ausfilhrlich: BOTTCHER
1963, MULLER-WILLE 1950, SCHLEH 1950, WALTER 1963, WESSEL
1920) .

Heute wird die Bodennutzung im Untersuchungsgebiet besonders
vom Getreidebau bestimmt, der mit einem Ackerfutter- und

1 PreuBische Gemeinheitsteilungsordnung 1821 (in: TEUTEBERG 1981, S. 228).
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Hackfruchtbau kombiniert :'L.st:1 (s. Karte 12). Wintergerste und -weizen
Mais und Kartoffel sind die wichtigsten Feldfriichte, Schweine-
mast und -zucht sowie Milchviehhaltung kennzeichnen die
Viehwirtschaft. Das Acker-Griinlandverhdltnis lag vor weni-

gen Jahren bei 63 : 37, verschiebt sich heute aber mit der
Ausdehnung des Maisanbaus mehr und mehr zugunsten des Acker-
anteils. Die Landwirtschaft wird Uberwiegend im Haupterwerb
betrieben, wobei weit liber die Hilfte der landwirtschaft-
lichen Nutzfliche von Mittelbetrieben iiber 20 ha bewirt-
schaftet wird.2
Die Einzelh&6fe liegen in Streulage, wobei sie hier und da
weilerartig zusammenriicken. Die Flur ist arrondiert und
in unregelmiBfige Blockparzellen aufgeteilt.

In enger Bindung an die Verbreitung der Eschlagen und be-
dingt durch Unterschiede in
- der Feinausprédgung der Geldndestruktur,
- der Vegetationsausstattung,
- der Raumnutzung
sowie im
- Bild von Flur und Siedlung
lassen sich in der Kulturlandschaft die zwei Ausstattungsrdume
~ Eschlagen-geprédgtes Gebiet mit geschlossenem Land-
schaftscharakter
sowie
- Eschlagen-gepridgtes oder - freies Gebiet mit offenem
Landschaftscharakter

ausgliedern (s. Karte 13).

1 Alle Angaben zur Agrarstruktur: LANDWIRTSCHAFTSKAMMER WESTFALEN-LIPPE
1976, S. 11-14; zur Agrarstruktur im Vergleich zu anderen Teilrdumen
des Miinsterlandes s. BECK 1983.

2 Anteil der Haupterwerbsbetriebe an Gesamtbetriebszahl: 68%, Betriebe
iiber 20 ha LF: 45%, Anteil von ihnen bewirtschafteter landwirtschaft-
licher Nutzfliche an Gesamtnutzfléche: 68% (ILANDWIRTSCHAFTSKAMMER
WESTFALEN-LIPPE 1976, S. 12).
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Abb. 39: Ausstattungseinheit: Eschlagen-geprégtes Gebiet

mit geschlossenem Landschaftscharakter - Eschlage

Unter den Ausstattungselementen kommt dadurch den Esch-

rindern kulturlandschaftsbestimmende Bedeutung zu, wobei'
sie in ihrer Vegetationsausstattung unterschiedlich ausge-
prigt sind: Landschaftlich hervor treten sie als Standorte
von Einzelstriuchern, Hecken oder Baumhecken, wobeil es

oft zw Ensemble-Bildung kommt (s. Abb. 40).
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Abb. 40: Ausstattungseinheit: Eschlagen-geprigtes Gebiet

mit geschlossenem Landschaftscharakter

Reine Baumbestédnde mit Standortprigefunktion kommen dagegen
auf den Eschridndern - anders als auf den morphographisch
vergleichbaren Kendel-Donken-Kanten des Kevelaerer Unter-
suchungsraumes (s. Kap. 6.1.2.2.1.) - selten vor.

Die linienhaften Vegetationselemente sind oft liickenhaft

und zeichnen sich infolgedessen‘nur durch mdBige Erhaltungs-
zustinde aus. Unter den GehSlzarten dominieren Hasel (Corylus
avellana L.), Birke (Betula pendula L.), Stieleiche (Quercus
robur L.), Espe (Populus tremula L.), Ebersche (Sorbus
aucuparia L.) und Holunder (Sambucus nigra L.).

Schneeball (Viburnum opulus L.), Faulbaum (Rhamnus frangula
L.) und Vogelkirsche (Prunus avium L.) treten dahinter zuriick.

Unter den Geh&lzen findet sich oft ein brombeer- oder farn-
reicher Bodenbewuchs. Je nach Standortverh#ltnissen sind
Adler- oder Frauenfarnfluren (Pteridium aguilinum L.;
Athyrium filix-femina L. Roth) weit verbreitet (s. Abb. 40),
die an den gehdlzfreien Eschrindern auch bestandsbildend
sein kénnen.
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Grenzen diese an ihrem FuB wie auch an ihrer Oberkante an
Ackerflichen, kdnnen sie auch dichte Brennessel- oder
Distelbestéinde (Urtica dicica L., Cirsium spec.) zeigen
oder sich durch eine geschlossene Grasdecke auszeichnen.

Artenreiche Ackerwildkrautfluren sind dagegen nur vereinzelt
anzutreffen, so daB die Eschrinder aus dkologischer Sicht
insgesamt als im hohen MaBe anhtropogen iiberprégte Lebens-
riume mit geringer Artenvielfalt angesehen werden miissen.

Nicht selten sind sie auch kiinstlich iibersteilt, weil sie
am FuB immer wieder durch den Pflug aufgerissen werden, so
daB sie zum Acker hin steil abbrechen.

Die Gelindestruktur erhilt jedoch nicht nur durch die Esche
ihre spezifisch'einheitskennzeichnende Ausprdgung, sondern
auch durch die THdler einiger zur Bocholter Aa hin entwéssern-
der Biche. Diese fliefen in schmalen (4-15 dm) und bis zu

20 dm tiefen Sohlenkerbtdlchen, die an den Bachunterliufen
vielfach in flachere und breitere Sochlentdler lbergehen.

Die FlieBgewdsser sind wenig ausgebaut und daher weitgehend
als naturnah einzustufen. Auf weiten Strecken werden sie
ein- oder beidseitig von dichten Ufergehdlzen begleitet,
die das Aufkommen eines dichten Krautbewuchses auf der
Gewidssersohle verhindern. Sie stellen charakteristische und
kulturlandschafisbestimmende Ausstattungselemente der Ein-
heit dar.

Streckenweise riicken die Esche - und das ist flir die Fein~
auspridgung des Reliefs ebenfalls maBgeblich - bis unmittel-
bar an die Talrinder heran, so daB Tal- und Eschrand iden-
tisch sind, die Ufergeh®lze gleichzeitig Standortprdge-
funktion filr die Gelidndekanten besitzen und die Talmorpho-
logie insgesamt durch die Eschrénder landschaftlich betont
wird.
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Die Eschrénder sind jedoch nicht nur unter morphologischen
Gesichtspunkten entscheidende einheitsprigende Ausstattungs-
elemente. Sie beeinflussen auch das Siedlungsbild in charak-
teristischer Weise: Zum einen dadurch, daB sie bevorzugte
Lagemomente der Einzelhdfe sind (s. Abb. 39), zum anderen
dadurch, daB8 diese Abhingigkeit von der Eschgr6fe und der
Ndhe der Eschlagen zueinander zusammenriicken, so daB sich
die Ausstattungseinheit auch durch ihre dichtere Streusied-
lung vom benachbarten Areal absetzt.

Die Geh&fte zeichnen sich Uberwiegend durch #ltere, gepflegte
Gebdudesubstanz aus. Sie sind durch stieleichenreiche Wald-
stilicke, Baumgruppen, Obstwiesen und Eichenhaine in die Land-
schaft eingebunden (s. Abb. 39), wobei die Baumbestinde bei
mittlerem bis hohem Alter meistens einen guten Erhaltungs-
zustand aufweisen. Die Hofeingriinungen tragen magfgeblich zur
Ausstattungsvielfalt der Einheit bei.

Im Gegensatz zum Siedlungsbild haben die Eschlagen heute fiir
die Differenzierung der agrarischen Bodennutzung geringere
Bedeutung. Vielfach trennt der Eschrand zwar auch heute noch
Acker- und Griinlandnutzung voneinander, doch wird dieser
Nutzungswechsel mit der starken Ausdehnung des Maisanbaus

in der Agrarlandschaft weniger markant als frither. Mehr

und mehr wird das Griinland auf die feuchtesten Standorte
zuriickgedréngt oder beschridnkt sich auf die hofnahen Weide-
flachen. Die Nutzungsparzellen weisen unterschiedlichste

FldchengrdBen auf und sind nicht immer geradlinig begrenzt.

Insbesondere auf den kleinflichigeren Eschlagen (s. Karte 11)
sind die Felder dabei an die GrdB8e und Form der Esche ange-
paBt. Hier und da wird die Nivellierung der Nutzungsstruk-
turen dadurch unterstiitzt, dag dort, wo es'méglich ist, rain-
artige, niedrige Eschrdnder einplaniert werden, so daf die
Ackerflichen vergrdBert werden k&nnen.

Durch die Feldflur fiilhren einige ausgebaute Wirtschaftswege,
Uber die die zerstreut liegenden H8fe an die Hauptstragen
angebunden sind. Die Feldlagen selbst werden iiber unausge-
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baute Wege erreicht, die auch die Hofe untereinander ver-
binden. Die Wege werden oft von Wallhecken begleitet, fihren
an Waldrindern vorbei oder besitzen alleeartigen Charakter;
insgesamt sind sie damit auf vielfdltige Weise in die Land-~
schaft eingebunden. Dazu tragen auch die Wegefiihrungen
selbst bei, die die Feldflur nicht geradlinig durchschnei-
den, sondern sich an die vorhandenen Ausstattungselemente

der Vegetationsstruktur anpassen.

Fiir die Einheit ist eine reiche und vielfdltige Ausstattung
mit Vegetationselementen charakteristisch. Einzel-, Linien~
und Flichenelemente sowie Elementgruppen, die oft in An- und
Verbindungsfunktion zueinander stehen, kommen im gleichen

MaBe vor.

Je nach Standortverhiltnissen herrschen in den Widldern,
Gehdlzstreifen und Wallhecken, die vielfach noch als natur-
nah angesprochen werden k&nnen, Stieleiche (Quercus robur L.),
Hainbuche (Carpinus betulus L.), Esche (Fraxinus exelsior),
Rotbuche (Fagus sylvatica L.) und Birke (Betula pendula L.)
vor. An den Rindern, die oft mit liickenhaft ausgebildeten
Minteln einen stufigen Aufbau zeigen, sind Faulbaum (Rhamnus
frangula L.), Waldgeifblatt (Lonicera periclymenum L.),

Hasel (Corylus avellana L.), Schneeball (Viburnum opulus L.),
Salweide (Salix caprea L.), Espe (Populus tremula L.) und
Holunder Gambucus nigra L.) weit verbreitet.

Nadelwilder treten anteilmiBig hinter den Laubholzbestdnden
zurilck und beschrinken sich auf die sehr trockenen Stand-

orte mit podsoligen Bdden (s. Karte 11).

Insgesamt lassen die Ausstattungselemente der Vegetations-
struktur in ihrem, durch unregelm#Big verlaufende Grenzlinien
charakterisierten, dichten und “"gewachsenen" Verteilungs-
muster eine enge Kammerung und abwechslungsreiche Klein-
gliederung der Landschaft entstehen, die der Ausstattungs-—

einheit ihren eigenen Charakter verleihen.

Tab. 16 zeigt die einheitskennzeichpenden Merkmale im
Uberblick.
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6.2.2.2 Ausstattungsareal: Eschlagen-geprégtes_oder -freies

Dieses Areal findet im Nordwesten des Untersuchungsgebietes
seine gréB8te geschlossene Verbreitung, wihrend es sich im
Osten und Siidwesten mit der vorgenannten Ausstattungsein-

heit verzahnt (s. Karte 13).

Wenn auch fiir beide eine Gliederung der Landschaft in Wald,
Feld, Weideland und Siedlung charakteristisch ist, vollzieht
sich doch an der Grenze des Verbreitungsgebietes der klein-
flichigen Eschlagen ein markanter Ausstattungswechsel, der
zuerst in der sich #ndernden Ausprigung der Geldndestruktur
deutlich wird.

Mit dem Ausklingen der an das dichte Verteilungsmuster der

Eschlagen gekniipften Kleingliederung werden nun zu beherr-

schenden und arealkennzeichnenden Merkmalen der r&umlichen

Ausstattung:

- die Ebenheit der Geldndestruktur bei weitgehend fehlenden
Kleinformen,

- die Weitrdumigkeit der landschaftlichen Gliederung, die
bishin zum offenen Landschaftscharakter filihrt,

- die GrdBendimensionierung der land- und forstwirtschaft-
lichen Fldchen,

- die betonte Geradlinigkeit der Feld-Wald-Grenzen wie auch
der Wege-, StraBen- und Gewdsserfithrung und nicht zuletzt

- die lockere, nicht mehr an kleinrdumig wechselnde Vorgaben

der Gelindestruktur gebundene Streusiedlung.

Die Flur wird hier, ganz im Gegensatz zur benachbarten Ein-
heit, vom weitgehend regelmiBig blockfdrmigen und maschinen-
gerechten Ackerschlédgen geprdgt. Sie wechseln je nach Stand-
ortverhdltnissen mit Griinlandflichen, die teilr&dumlich auch

die Bodennutzungsstruktur bestimmen ko&nnen.

Die H6fe sind in ihrer Bausubstanz denen der eschlagenge-
pridgten Einheit mit geschlossenem Landschaftscharakter &hn-
lich; sie sind jedoch z.T. in geringerem MaBe als dort durch
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alte Baumbestdnde landschaftlich eingebunden, was zur Offen-
heit der Landschaft beitrigt.

Abgesehen von der Bocholter Aa beschrinkt sich das Gewidsser-
netz auf schmale, meistens verkrautete Wiesengriben, die
nicht stdndig Wasser fiihren, so daB sich das Areal auch
aufgrund seiner hydrographischen Verhiltnisse vom benach-
barten Ausstattungstyp abgrenzt.

Teilrdumlich sich &dndernde Feld-Wald-Verteilung und wechselnde
Verteilungsdichten von Ausstattungselementen der Vegetations-
struktur, die auch an das Vorkommen groBS8flichiger Eschlagen
gebunden sind, sowie Variationen in der Raumnutzung und im
Siedlungsbild lassen jedoch ausstattungsmiBige Unterschiede
entstehen. So kdnnen innerhalb des Areals die Ausstattungs-

einheiten

- Eschlagen-freies Gebiet mit Waldreichtum
- Offenes eschlagen-geprédgtes Gebiet
— Offenes Wiesen- und Weideland der Heiden

ausgewiesen werden.

6.2.2.2.1 Ausstattungseinheit: Eschlagen-freies Gebiet

Die Flurteile Garvertbusch, Rheder Busch und Teile der Bauern-
schaft Krommert zdhlen zur Ausstattungseinheit des eschla-
gen-freien Gebietes mit Waldreichtum (s. Karte 13).

Innerhalb des lbergeordneten Ausstattungsraumes stellt sie
die Einheit dar, in der die fiir das Areal charakteristische
Streusiedlung und Bodennutzung am deutlichsten ausgeprigt
ist. Kennzeichnend flir sie ist der relativ hohe Waldfl&ichen-
anteil, der hier die landschaftliche Gliederung maggeblich
bestimmt. Zu ihr tragen sowohl gr@Bere, mehrere Hektar umfas-
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sende Waldbereiche als auch eine Vielzahl von kleineren
Waldparzellen bei, die in Winkeln aneinanderstofen und mit
ihren geraden Randlinien der landschaftlichen Gliederung

ihren eigenen Charakter verleihen.

Viele der gréBeren Wialder (Garvertbusch, Rheder Busch) sind
mit Wander- und Reitwegen fiir den Naherholungsverkehr er-
schlossen, wdhrend - &hnlich wie im n&rdlichen Teil des
Schwarzen Bruches (Untersuchungsgebiet Kevelaer, s. Kap.
6.1.2.2.3.) - die ausgebauten Wirtschaftswege von den Rad-

fahrern benutzt werden.

Stieleichen~ und buchenreiche, vielfach noch als naturnah
einzustufende Laubholzbestinde sind weit verbreitet. Durch
die tiefe Beastung, die den Eichen und Buchen eigen ist, be-
sitzen ihre Rinder oft mantelartigen Charakter. Auf den
trockenen Kiefernforsten, die i.d.R. eine Strauch- oder
zweite Baumschicht aus Birke (Betula pendula L.) und Eber-
esche (Sorbus aucuparia L.) zeigen und die nicht selten von
einer Laubholzgirlande der gleichen Baumarten, zu denen dann
auch die Stieleiche (Quercus robur L.) tritt, umgeben sind.

Das Linienmoment in der Ausstattung des Raumes tritt nicht
nur durch die Dichte der Waldr#nder, sondern auch durch das
Vorherrschen von anderen Linienelementen der Vegetations-
struktur, v.a. von Baumreihen, Alleen, Wallhecken und Hecken
landschaftlich hervor (s. Abb. 41), Sie schliefien z.T. an
die Waldrinder an, markieren Pariéllengrenzen und begleiten
streckenweise als llickenhafte oder dichte, lberwiegend mit-
telalte bis alte Bestdnde die Wirtschaftswege.

Hiufig beobachtetes Anordnungsmuster der wegeinbindenden
Elemente ist dabei die Kombination "Waldrand-Weg-Wallhecke-
Graben".
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Abb. 41: Ausstattungseinheit: Eschlagen-freies Gebiet mit

Waldreichtum

Ergdnzt wird die Vegetationsausstattung durch Einzelelemente
und Elementgruppen - meistens Baumbestdnde - die oft an
Wegkreuzungen oder -gabelungen, daneben auch an Feldgrenzen,
im Weideland und in der Hoflage zu finden sind. Der relativ
hohe Anteil von Vegetationselementen mit An- und Verbindungs-
sowie Einbindungsfunktionen 1&8t eine filir das Ausstattungs-
areal einzigartige, relativ reiche Gliederung der Land-
schaft entstehen, die durch das ihr eigene, von Geradlinig-
keit gepridgte Anordnungsmuster bestimmt ist.

Dabei ist fir die Ausstattung der Einheit primdr die Zuord-
nung der Waldfldchen mit ihren Randlinien zu anderen Linien-
elementen der Vegetationsstruktur kennzeichnend. Sie sind
zusammen als die kulturlandschaftsbestimmenden Ausstattungs-
elemente anzusehen, auch wenn die Waldranddichte teilrdum-

lich wechselt.
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OUstlich Rhede liegt ein Gebiet, das sich durch seinen offe-
nen Landschaftscharakter auszeichnet. Es erstreckt sich fast
ganz auf den Bereich der Rheder Talsandebene (s. Kap. 6.2.1.),
schlieBt das Bocholter Aa-Tal mit ein (s. Karte 13) und

setzt sich iUber das Untersuchungsgebiet hinaus in west-Ost-
licher Richtung fort.

Landschaftlich markant wird es im Norden und Siiden von z.T.
geschlossenen Waldrindern eingerahmt, die einerseits - im
gleichen Areal - zur Ausstattungseinheit des eschlagen-freien
Gebietes mit Waldreichtum und andererseits - jenseits der
Arealgrenze - zur Einheit des eschlagen-geprdgten Gebietes
mit geschlossenem Landschaftscharakter gehdren (s. Karte 13).

Der offene Landschaftscharakter wird maBgeblich durch weite,
zusammenhingende Eschfldchen bestimmt, die den Verlauf der
Bocholter Aa begleiten und die im Raum des Ortsteiles Rhede-
briigge ihre flidchenmiBig grds8te Ausdehnung finden (s. Karte
11). Anders als die kleinflidchigen Eschlagen in der benach-
barten Einheit (s. Kap. 6.2.2.1.) sind die Eschfl&dchen hier
nicht oder kaum aufgewdlbt, so daB sie sich morphologisch

wenig oder fast gar nicht von ihrer Umgebung absetzen.

Zur Offenheit trigt auch die Aa-Niederung bei, die als bis

zu 300 m breite, nahezu baum- und strauchlose Talung der
Bocholter Aa nur wenig gegeniiber ihrer Umgebung ein-
gesenkt ist (s. Abb. 42). Dabei wird der Talungscharakter
allein durch die bis zu 20 dm hohen Eschrdnder am Talrand
landschaftlich markant, die mit den Terrassenkanten iberein-

stimmen.
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Abb. 42: Ausstattungseinheit: Offenes eschlagen-geprigtes

Gebiet

Die Aa selbst stellt sich als ausgebauter, begradigter

und landschaftlich nicht eingebundener TieflandsfluB dar,
dessen Hochwasser die gesamte Talaue {iberschwemmen k&nnen.
Diese ist innerhalb der Ausstattungseinheit der fast aus-
schlieflich griinlandwirtschaftlich genutzte Teilraum, widh-
rend sonst der Ackerbau vorherrscht. So setzt sich die Ein-
heit innerhalb des Areals auch durch ihre Bodennutzungsstruk-
tur von den anderen ab.

Eines ihrer charakteristischen Merkmale ist auch die anthropo-
gene Uberprigung der Geldndestruktur, die einerseits auf der
friheren Absandung1 der Esche, andererseits auf neueren Sand-
und Kiesabgrabungen beruht.

Die Absandungen der Esche, die v.a. nach dem Zweiten Welt-
krieg fldchenmdBig vorgenommen wurden, haben kiinstliche Esch-
rdnder entstehen lassen, an denen die Eschflidchen zu einem
bis zu 2 m tieferen Niveau hin abbrechen. Die abgesandeten,
ebenen Flichen werden wie die Eschlagen selbst ackerbaulich
genutzt. Die Ridnder sind als sandige Steilwdnde oder als
verschiittete BOschungen ausgebildet, wobei sie dann nicht
selten auch einen jiingeren Baum- und Strauchbestand aufweisen.

1 FlichenmiBige Abtragung der Esche zur Gewinnung des Sandes
im Untergrund.
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Abgrabungen von Sand und Kies betreffen den westlichen Teil
der Ausstattungseinheit, der auch in Zukunft durch den Roh-
stoffabbau beansprucht werden wird.1

In der Einheit liegt bereits heute ein grdBeres Abgrabungs-
gewdsser (s. Karte 10), das in wenigen Jahren der Erholungs-
nutzung zugefiihrt werden soll.2 Die anstehenden Abgrabungs-
planungen sehen daneben auch Folgenutzungen im Sinne des
Naturschutzes vor.3

Die unmittelbare Nidhe zur Stadt Rhede und die BundesstraBe
B 67 als West-Ost-gerichtete Hauptverkehrslinie verleihen
der Einheit mehr als den {ibrigen Ausstattungsrdumen auBer-
landwirtschaftliche Entwicklungsimpulse, aus denen Fl&chen-
anspriiche fiir Ortserweiterungen, StraBenbau und -ausbau
resultieren.

Die parallel zur B 67 verlaufende Eisenbahnlinie (s. Karte 10)
hat dagegen heute ihre Bedeutung eingebiift (ehemals: Bahn-
linie Bocholt-Borken). Sie wird nur noch fiir den Glitertrans-
port zzr landwirtschaftlichen Genossenschaft Rhedebriligge ge-
nutzt.

In friherer Zeit hat sie jedoch maBgeblich die Siedlungsent-
wicklung innerhalb der Ausstattungseinheit beeinfluft, worauf
die lockere Reihensiedlung im Ortsteil Rhedebriigge - z.T.
bereits auBerhalb des Untersuchungsgebietes gelégen - hin-
weist, die an den dortigen Bahnhof anschlieBt und der Bahn-
linie folgt.

Sowohl als Siedlungstyp als auch in ihrer alten, teilweise
modernisierten, durch Wohn- und Gewerbefunktion charakteri-
sierten Gebdudesubstanz durchbricht sie die landschaftlich
geprigte Streusiedlung, die fiir den Untersuchungsraum typisch
ist. Daher muB sie als besonderes Merkmal der Ausstattungs-

1 Information: Borchardt, AMT FUR AGRARORDNUNG, Coesfeld 1984.
2 Ebda.
3 Ebda.
4 Ebda.
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einheit angesehen werden, das jedoch deren ZugehSrigkeit
zum Areal des Gebietes mit offenem Landschaftscharakter
nicht in Frage stellt.

Dies wird durch die Ausstattung der Einheit mit Vegetations-
elementen unterstiitzt. Abgesehen von den Eschrédndern, die
vereinzelt Standorte von lichten, meistens jungen bis mittel~-
alten Hecken oder Einzelstrduchern sind, gehen landschafts-
gliedernde Wirkungen aus von ‘

- einigen kleinfldchigen Kiefernforsten, die &hnlich wie
die Nadelholzbest&dnde im waldreichen Gebiet (s. Kap.
6.2.2.2.1.) ausgeprdgt sind,

- Linienelemente, die auf kurzen Streckenabschnitten die
Wirtschaftswege oder Hofzufahrten begleiten und nicht
zuletzt von

- Einzelelementen und Elementgruppen, die sich meistens in
Hoflage befinden.

Zusammen lassen sie eine weitrdumige Landschagtséliederung
entstehen, die O6rtlich die Offenheit der Auséfattungseinheit
einschrédnkt und ihr so das charakteristische Gepridge gibt.

Unter den Ausstattungselementen sind dabei gerade die Esch-
ridnder - auch jene, die kiinstlich entstanden sind - kultur-
landschaftsbestimmend, weil sie innerhalb des Areals ein-
heitsspezifische Elemente sind, die als Elementtypen selbst
wie auch als Standorte von Strauch-, seltener von Baumbe-
stinden zum eigenen Wesenszug der Ausstattungseinheit bei-
tragen.
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6.2.2.2.3 Ausstattungseinheit: Offenes Wiesen-_und Weideland

In seinem HuBersten Siudwesten (s. Karte‘13) reicht das Unter-
suchungsgebiet bis in die sog. "Dingdener/Biingernsche Heide"
hinein, die zur Ausstattungseinheit des offenen Wiesen- und
Weidelandes der Heiden gehdrt; einer Einheit, die Jenseits
der Untersuchungsgebietsgrenze ihre grdB8te Verbreitung
findet.

Ihre beherrschenden Merkmale (s. Abb. 43), mit denen sie sich
von den iibrigen Einheiten des Areals abgrenzt, sind

- die tischebene Geldndeoberfliche

- die Offenheit der Landschaft

- die RegelmdBigkeit der Flureinteilung

- das auf wegbegleitende Grdben beschrdnkte Gewdssernetz

- die Siedlungsarmut und nicht zuletzt

- die dominierende Griinlandnutzung.

Abb. 43: Ausstattungseinheit: Offenes Wiesen- und

Weideland der Heiden
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Geradlinigkeit und Regelmdfigkeit im Parzellengefiige wie
auch im weitmaschigen Wege- und Grabennetz lassen 3dhnlich
wie im Offenen Wiesen- und Weideland des Schwarzen Bruches
(Untersuchungsgebiet Kevelaer, s. Kap. 6.1.2.2.1.) den Ein-
fluB spdter Melioration erkennen, die der Landschaft erst
zu Anfang unseres Jahrhunderts die Grundzlige ihres heutigen
Geprédges gab.

Ahnlich wie dort, wird die Linienhaftigkeit in der Eintei-
lung und Wegeerschliefung der Flur durch Linienelemente der
Vegetationsstruktur unterstiitzt, die an den Feld- und Wirt-
schaftswegen, seltener an den Parzellengrenzen, ihre bevor-
zugten Standorte finden und in ihrem vorgegebenen weiten
Anordnungsmuster als kulturlandschaftsbestimmende Ausstat-
tungselemente angesprochen werden miissen.

Es handelt sich liberwiegend um junge bis mittlere Hecken

und Baumhecken, die meistens liickenhaft oder fragmentarisch
ausgebildet sind und die die Wege streckenweise begleiten.
Abgesehen von ihnen wird das im Wesentlichen nur durch Zaun-
reihen und einzelne Viehschuppen gegliederte Griinland (s.

Abb. 43), das heute zunehmend auch Ackerparzellen einschlieBt,
nur selten von kleinfl&dchigen Kiefernbestdnden oder lichten
Birkenwdldchen unterbrochen.

Randlich dagegen wird die weite offene Fldche von Kiefern-
forsten und stieleichenreichen Mischwdldern umgeben, die zur
Ausstattungseinheit des eschlagen-freien Gebietes mit Wald-
reichtum (s. Kap. 6.2.2.2.1.) iberleiten. Am Rand der offe-
nen Fldchen liegen auch die wenigen Einzelh&fe, die die Aus-
stattung der Einheit vervollstidndigen.

Die vorgestellten Ausstattungseinheiten innerhalb des Areals
"Eschlagen-geprigtes oder -freies Gebiet mit offenem Land-
schaftscharakter" sind abschlieBSend in Tab. 17 gegeniiberge-
stellt.
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6.2.3 Die_Bewertung der Ausstattungselemente_im_Spiegel

Zur Erfassung der Ausstattungselemente wurden die in Karte 14
dargestellten 3 Ausschnitte des Untersuchungsraumes ausge-
wdhlt. Sie reprdsentieren

- im Areal des eschlagen-geprdgten oder -freien Gebietes
mit offenem Landschaftscharakter

die Einheiten

- Eschlagen-~freies Gebiet mit Waldreichtum und

- Offenes eschlagen-geprédgtes Gebiet
sowie dariiber hinaus

- die Nachbareinheit des eschlagen-geprdgten Gebietes mit
geschlossenem Landschaftscharakter.

Die Einheit "Offenes Wiesen- und Weideland der Heiden" wurde
nicht berlicksichtigt, weil sie nur randlich in das Unter-
suchungsgebiet hineinreicht (s. Karte 13).

Die in den Bewertungskarten (Karten 15 und 16, Anh.) zum
Ausdruck kommenden unterschiedlichen Verteilungsmuster der
in den Einheiten aufgenommenen Elemente lassen die aus-
stattungsrdumlichen Differenzierungen des Untersuchungs-
raumes beispielhaft hervortreten. Besonders deutlich wird
dies an der sich abzeichnenden Grenze zwischen dem offe-
nen und dem kleingegliederten eschlagen-geprigten Gebiet,
die von Karte 16 in ihrem slidostlichen Ausschnitt erfast
wird.

Hier deutet sich bereits an, daB der Schwerpunkt der Bewer-
tung - bezogen auf die Anzahl der zu erfassenden Aufnahme~
objekte - in der letztgenannten Einheit liegen miifte. So
liegen 188 der insgesamt 319 erfaBten Ausstattungselemente
in den diese Einheit reprédsentierenden Gebietsausschnitten
(s. Karten 15 und 16). Von den 125 Objekten im Areal des
Gebietes mit offenem Landschaftscharakter wurden 90 im
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waldreichen Gebiet und 35 in der Einheit des offenen esch-
lagen-geprigten Gebietes aufgenommen. Unter den bewerteten
Objekten nehmen Elemente der morphologischen Kategorie durch
die Einbeziehung der Eschrinder einen vergleichsweise hohen
Anteil ein (s. Tab. 18).

Tab. 18: Anzahl der Aufnahmeobjekte je Elementkategorie

Ausstattungs- Anzahl der Aufnahmeobjekte
elementkategorie

abs. %
Elemente der 45 14
Gelédndestruktur
Hydrographische 5 2
Elemente
Elemente der
Vegetationsstruktur 256 80
Kulturbestimmte 13 4
Elemente
GESAMT 319 100

Im Spiegel der Wertzuweisungen (s. Tab. 19.) zeigt sich, das
im Raum Rhedebriigge - im Vergleich zu den Ergebnissen in den
anderen Arbeitsgebieten - die Anzahl der als "bedingt erhal-
tenswiirdig" eingestuften Elemente leicht liber den dort er-
mittelten Durchschnittswerten liegt. In diesem Bewertungs-
ergebnis spiegelt sich

1. in Bezug auf die Einheit des eschlagen-geprdgten Gebietes

mit geschlossenem Landschaftscharakter wider:

- das relativ hdufige Vorkommen von Vegetationselementen
in Standortpridgefunktion an den Eschrindern, die auf-
grund ihrer Erhaltungszustdnde oft nur als geringwertig
eingestuft werden konnten (vgl. Kap. 6.2.1.1.});
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2. in Bezug auf das benachbarte Areal:

- die Vielzahl von Linienelementen der Vegetations-
struktur, deren Gesamtbedeutung fiir die Kulturland-
schaft aufgrund der oft festgestellten nur miBigen

oder schlechten Typ-Ausprédgungen herabgesetzt ist
(vgl. Kap. 6.2.2.2.1., 6.2.2.2.2.).

Nicht zuletzt findet hier auch die Bewertung der wenig ab-
wechslungsreichen und zumeist offenen Waldrédnder, die gerade
das eschlagen-freie, waldreiche Gebiet charakterisieren

(s. Kap. 6.2.2.2.2.), ihren Niederschlag.
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f

Wertzuweisung/ Ausstattungseinheit:
gi:?iiéﬁﬁgﬁ Eschlagen-geprigtes Gebiet mit
J geschlossenem Landschaftscharakter
Anzahl bewerteter Objekte
abs. %
I Erhaltens-
notwendigkeit 46 24
II Erhaltens-
wiirdigkeit 68 36
IIT Bedingte 55 29
Erhaltenswiirdigkeit
IV Keine 19 1
Erhaltenswlirdigkeit
GESAMT 188 100

Aus anderer Perspektive kann fiir die Neugestaltung des Flur-

bereinigungsgebietes aus dem Bewertungsergebnis ein - gegen-

Uber den anderen Untersuchungsriumen - etwas gréferer pla-

nerischer Spielraum abgeleitet werden, weil ein Teil bedingt

erhaltenswilirdiger Objekte dann, wenn es die Gesamtplanung

erfordert, fiir eine Verlegung oder Beseitigung potentiell
zur Verfigung steht (vgl. Tab. 20).
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Magnahmenkategorie/ Ausstattungseinheit: Insqgesamt
giﬁiiﬁﬁﬁ Eschlagen-geprégtes Gebiet
d mit geschlossenem
Landschaftscharakter
I IT IIX Iv abs. 2

Anzahl bewerteter Objekte

A

Erhaltung 43 43 10 96 51
B

Schutz, Pflege, 3 13 13 29 15

Entwicklung
C

Ausgleich/Ersatz 12 1 13 7
b 31 19 50 27

Beseitigung

GESAMT' 46 68 55 19 188 100

Demgegeniiber hat die Planung jedoch wie in den anderen Gebie-~
ten auch hier dem iberwiegenden Anteil erhaltensnotwendiger
und ~wiirdiger Ausstattungselemente Rechnung zu tragen, von
denen zudem die meisten auch ohne Schutz-, Pflege- und Ent-
wicklungsmaBnahmen als bestandssicher gelten kdnnen (s. Tab.
19, 20).

In geringerem MaBe trifft das allein fiir den Elementbestand
in der Ausstattungseinheit des Offenen eschlagen~geprigten
Gebietes (s. Kap. 6.2.2.2.) ZUu, WO vielé Elemente - sei es
im Hinblick auf das Landschaftsbild, den Landschaftshaushalt
oder eine andere indizbezogene Bedeutung (s. Kap. 4) - durch
gezielte Pflege~ oder EntwicklungsmaBnahmen eine Wertsteige-~
rung erfahren k&nnten, wie dies etwa fiir B8schungen abgesan-
deter Esche oder Heckenfragmente gilt, die durch Neu~ bzw.
Zusatzbepflanzungen an Bedeutung fiir die Kulturlandschaft
gewinnen k&nnten.
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Besonders hier, wie auch in den anderen Einheiten des Areals,
die sich durch ihren offenen Landschaftscharakter auszeich-
nen, bieten sich zahlreiche Ansédtze, unter Berlicksichtigung
der jeweils ermittelten einheitskennzeichnenden Ausstattungs-
merkmale, die Kulturlandschaft durch die Neuanlage von Ele—
menten zu bereichern. Aus der Kenntnis des kulturlandschaft-
lichen Raumgefiiges heraus sollten in ihnen v.a. Linienele-
mente in enger Bindung an den Wege- und Gewidsserbau in die

Landschaft eingebracht werden.

Im Eschlagen-geprdgten Gebiet mit geschlossenem Landschafts-
charakter dagegen bieten sich aus kulturlandschaftsbezogener
Sicht besonders die offenen Eschrénder als potentielle Stand-
orte von neu anzulegenden Vegetationselementen an.

Eine Bepflanzung kdnnte sowohl die kulturlandschaftsprigende
Wirkung des jeweiligen Eschrandes heben als auch - bei Ent-
stehen eines Ensemble-Effektes (s. Kap. 4.3.2.1.) - zu einer

wesentlichen Bereicherung des Landschaftsbildes beitragen.

Nicht iibersehen werden darf dabei jedoch, daB gerade in die-
ser Einheit die Neuordnungsaufgabe der Flurbereinigung eine
besondere Problematik birgt: Einerseits unterstreicht das
unregelmidfige Parzellengefiige der Feldflur bei landschaft-
licher Kleingliederung - mehr als in den anderen Ausstat-
tungsriumen - die Notwendigkeit einer Flurneuordnung; ande-
rerseits liegen mit den Eschréndern als den kulturlandschafts-
bestimmenden Landschaftsbestandteilen gerade jene Ausstat-
tungselemente inmi t ten der Flur, die filir die Aus-
pridgung der gegebenen Landschaftsstruktur maBgebliche Bedeu-
tung besitzen, deren Erhaltung also vor dem Hintergrund der

Bestimmung des § 37 FlurbG prinzipiell geboten ist.
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Karte 17

UNTERSUCHUNGSGEBIET MARIENHEIDE

e GRENZE DES UNTERSUCHUNGSGEBIETES

= o G GRENZE EINER NATURRAUMLICHEN EINHEIT

338221 OBERSULZHOCHFLACHE
338222 LEPPEHOCHFLACHE

3383 WIPPERQUELLGEBIET

33900 GUMMERSBACHER BERGLAND
33901 BERGNEUSTADTER BERGLAND

T MaBstab: 1:25.000

Kartographie: Neudert
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Dies erfordert eine besonders sorgfiltige MaBnahmenabwigung,
fir die jedoch die vorgestellte Verfahrenskonzeption d}e not-
wendigen Hinweise zu liefern vermag: Sie erlaubt, jene Esch-
rinder zu bestimmen, die - iiber ihre besondere kulturland-
schaftsprdgende Bedeutung hinaus - aufgrund der anderen

ihnen zugewiesenen hohen Teilwerte entweder grunds&tzlich

oder vorrangig zu erhalten sind.

Damit ist bei Beachtung der gegebenen Landschaftsstruktur
dennoch ein gewisser planerischer Spielraum offen.

6.3 Das_Untersuchungsgebiet Marienheide
Das Untersuchungsgebiet Marienheide liegt im Oberbergischen
Land, wenige Kilometer n&rdlich Gummersbach.

Die Flurbereinigung1 Marienheide wurde 1974 eingeleitet
und stellt im Umland von Marienheide, einem Ort von ca.
14.000 Einwohnernz, die Erstbereiniqung dar.

Das Verfahrensgebiet3 schlieBt zur Gemeinde Marienheide
zdhlende Ortschaften - nicht jedoch den Hauptort selbst -,
ebenso die Lingese- und Brucher Talsperre sowie im Osten

den zusammenh&dngenden Forst Gerveshagen mit ein (s. Karte 17).

In den Dorflagen konzentriert sich die Flurbereinigung auf
die Regulierung der Eigentumsgrenzen sowie auf die Verbesse-
rung der innerdrtlichen Verkehrswege; forstwirtschaftliche
Belange werden im Verfahren nur bei der Neugestaltung der
Feld-Waldgrenzen beriihrt.

1 Alle Angaben zum Verfahren: AMI' FUR AGRARORDNUNG Waldbrdl, 1983, 1984.
2 s. BANKE 1984, S. 123. )
3 Verfahrensgebietsgrdfe: 2450 ha.
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AuBer an der siidéstlichen Verfahrensgebietsgrenze schlieBen
Flurbereinigungen an, die bereits abgeschlossen, weiter fort-
geschritten oder auch in den letzten Jahren neu eingeleitet

worden sind.1

6.3.1 Natlirliche Grundlagen

Nach der naturriumlichen Gliederung Deutschlands (MEYNEN,
'SCHMITHUSEN (Hrsg.) 1953) gehdrt das Untersuchungsgebiet zur
Haupteinheit der Bergiséhen Hochfliche und liegt innerhalb
dieser fast ganz in der Untereinheit des Wipperquellgebietes
(338.3; s. Karte 17). Im Stiden beriihrt es die Einheit des
Oberaggerberglandes, das seinerseits ins Gummersbacher- und
Bergneustéddter Befgland (339.00, 339.01) gegliedert ist. Im
juBersten Silidwesten hat es Anteil an der Obersiilz- und der
Leppehochfliche (338.221, 338.222), die Untereinheiten

des Siilzberglandes sind (vgl. Blirgener 1969, S. 67-70) .

Hohenriicken, Kuppen und kleine Hochfldchen (HShenlage iiber
NN: 340-~460 m)z, die mit steilen Hingen zu den Sohlenkerb-
tilern von Wipper und Leppe sowie deren Nebenb&chen abfal-
len, kennzeichnen die Landschaft des Untersuchungsraumes

(s. Karte 18). Die Hinge, an denen sich zahlreiche z.7T. ver-
moorte Quellmulden befinden, sind durch Kerbtdlchen zer-
riedelt. Einige der gr&Beren Tdler, die zumeist von mdan-
drierenden, kaum ausgebauten Gewdssern durchflossen werden,
nehmen in weiten, quellenreichen Talursprungsmulden ihren

Ausgang (s. Karte 18).

Uber die HBhen westlich und siidlich Marienheide sowie iliber

die Kuppe des Gerveshagen im Osten zieht sich die Bergwasser-

1 Verfahren GUMMEROTH, BORINGHAUSEN, KLUPPELBERG, BERGERHAUSEN.
2 Hochste Erhebung im Untersuchungsgebiet: Gerveshagen, 457 m {iber NN.
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Karte 18

UNTERSUCHUNGSGEBIET MARIENHEIDE

RIEDELLAND DES WIPPER- UND LEPPE-QUELLGEBIETES

steile Hanglagen
(dber 11°)

gekuppte Riedelriicken
(0 - 5°) und Ubergédnge zu
steilen H&ngen (5 - 11°)

I

RIEDEL DES AGGERBERGLANDES

steile Hanglagen
(Gber 11°)

gekuppte Riedelriicken
(o - 5°) und Ubergédnge zu
steilen Hdngen (5 - 11°)

FEUCHTE HANGLAGEN

TALURSPRUNGSMULDEN

TALAUEN DER SOHLENKERBTALER

GERINNE DER NEBENTALCHEN ~——

Quelle: Grundlagenkarte IIa 1981
des Landschaftsplanes des
Oberbergischen Kreises

Kartographie: Neudert N

MaBstab: 1 : 25.000
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scheide zwischen dem Agger- und Wippereinzugsgebiet (vgl.
BURGENER 1969, S. 70).

Grauwacken, Ton- und Silitschiefer des Unter- und Mittel-
devons, in die drtlich auch unterdevonische Kalkbinke ein-
geschaltet sind, bestimmen den geologischen Untergrund . An
den Unterhdngen sowie in den Quellmulden findet sich lehmig
durchsetzter Geh&dngeschutt; die Talbdden sind mit lehmig-
feinsandigen, aber skelettreichen Alluvium ausgeflillt.

Auf den Hohen und Riedelriicken haben sich aus dem anstehen-
den Gestein Braunerden, Pseudogley- oder Gley-Braunerden ent-
wickelt, die unterschiedlichste Korngr6fenzusammensetzungen
und Skelettanteile aufweisen.1 Es sind tiefgriindige B&den
nmdgiger Ertragsleistung (Bodenwert: 20-45), die liberwiegend
als Griinland genutzt werden. Je nach Lage stellen sie jedoch
auch die wenigen geeigneten Ackerstandorte des Raumes dar,
besonders dann, wenn ihre Ackerfihigkeit nicht durch Hang-
ndsse oder bis in den Oberboden reichende Staunisse herab-
gesetzt ist.

An den bewaldeten Steilhingen sind die Bdden flachgriindiger
und wechseln stellenweise mit Rankern. An den Unterhé&ngen,
an denen vielerorts ganzjdhrig Hangwasser austritt, nehmen
tiefgrindige Gleye und Pseudogleye verbreitungsmdBig zu. Sie
sind auch neben den vergleyten Braunerden fiir die Quell- und
Talursprungsmulden kennzeichnend. Sofern diese Bdden nicht
aufgeforstet sind, lassen die Grund- und Bodenwasserverhilt-
nisse bei wechselnden Bodengiiten (Bodenwerte: 30-65) nur

die Griinlandnutzung zu. Khnliches gilt auch filir die Gleye
und vergleyten Auenb8den in den Sohlenkerbtilern, die bei
z.T. hohen Ndhrstoffgehalten auch Bodenwerte bis 70 errei-
chen, bei denen jedoch auch die Bodenwasserverhiltnisse die
Grinlandnutzung diktieren.

1 Angaben iber die natiirlichen Standortverhiltnisse: OBERBERGISCHE
AUFBAU GubH o.J., S. 41-75.
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Landnutzung und Vegetation werden durch die besonderen kli-

matischen Bedingungen des Raumes bestimmt:

Gelegen im Luv des Ebbe-Gebirges zeichnet sich das gesamte,
atlantischem Klimaeinfluf unterliegende Wipperquellgebiet
durch auferordentlich grofen Niederschlagsreichtum1 aus.
Durch ihn ist das dichte Gewdssernetz des Raumes bedingt.
Auch die durchschnittlichen Jahresmitteltemperaturen liegen
unter denen in anderen Rdumen Nordrhein-Westfalens.2 Hier
wechseln auch - anders als in den {ibrigen Untersuchungsge-
bieten - die kleinklimatischen Verhdltnisse je nach HBhen-
lage, Exposition und Hangneigung hdufig. Die tief einge-
schnittenen FluBtdler sind kaltluft- und spdtfrostgefdhr-
det und neigen zu starker Nebelbildung (vgl. DT. BAUERN-
SIEDLUNG - DT. GESELLSCHAFT FUR LANDENTWICKLUNG (DGL) 1977,
S. 46).

Die potentielle natiirliche Vegetation besteht in den Hang-
und HBhenlagen aus einem Hainsimsen-Buchenwald, der als
Charaktergesellschaft der basenarmen B&den des Berg- und
Hiigellandes anzusehen ist (vgl. TRAUTMANN 1972, S. 16).

Er ist je nach Standortverhdltnissen artenarm oder -reich
ausgebildet und wechselt in den feuchteren Hanglagen, wie
auch in den Talursprungsmulden mit einem Sternmieren-Stiel-
eichen-Hainbuchenwald oder einem Feuchten Eichen-Buchenwald.

In den Tilern besteht die potentielle natilirliche Vegetation
hauptsédchlich aus einem Bach-Erlen-Eschenwald, zu dem sich
auf weniger feuchten Standorten ebenfalls ein Sternmieren-
Stieleichen-Hainbuchenwald gesellt (OBERBERGISCHE AUFBAU
GmbH 0.J., S. 41-75).

Alle potentiell vorkommenden Waldgesellschaften sind heute
weitgehend von Fichtenforsten oder Dauergriinland abgeldst.

1 Mittlerer Jahresniederschlag hier: 1100-1300 mm (DT. BAUERNSIEDLUNG -
DT.. GESELLSCHAFT FUR LANDENTWICKLUNG (DGL) 1977, S. 46) im Vergleich:
mittlerer Jahresniederschlag im Raum Uetterath: 700-750 mw/J.

(s. Kap. 6.4.1.).

2 Mittlere Jahrestemperatur: 7,5-8°C (BRINKMANN, MULLER-MINY 1965, S. 16);
im Vergleich: mittlere Jahrestemperatur im Raum Uetterath: 9,2°C
(s. Kap. 6.4.1.).
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Bleiben in den ausstattungsrdumlichen Gliederungen der Un-
tersuchungsrdume Kevelaer und Rhedebriigge die Grundziige der
8kologischen Raumgliederung bzw. des natiirlichen Standort~
musters erkennbar, werden die 6kologisch begriindeten Gren-
zen in der ausstattungsrdumlichen Gliederung des Untersu-
chungsgebietes Marienheide nur wenig nachgezeichnet (vgl.
Karten 18 und 20).

Darin findet eine Kulturlandschaft ihren Ausdruck, die in ihrer
Entwicklung und in ihrem gegenwirtigen Bild nicht allein

durch agrarisch bestimmte, sondern auch - mehr als in den
anderen Arbeitsrdumen - durch vielfiltige auBerlandwirt-
schaftliche EinfluBfaktoren geprigt ist. Dies findet auch

in der ausstattungsrdumlichen Gliederung ihren Ausdruck.

So setzt sich das Gebiet Marienheide durch die ihm eigene,
aus seiner Kulturlandschaftsentwicklung resultierende, enge
Verknilipfung von Land- und Forstwirtschaft, Industrie und
Gewerbe und nicht zuletzt aurch die ihm heute zukommende

Erholungsfunktion1 von den ibrigen Untersuchungsriumen ab.

Die Siedlungsstruktur wird von der bergischen Streusiedlung
bestimmt: Rings um den Hauptort Marienheide2 liegen Einzel=-
héfe, Weiler und kleine Haufenddrfer, die in ihrer lockeren
Bebauung und starken Durchgriinung ohne geschlossen wirkende
Ortsrédnder zur Feldflur iiberleiten. Sie bestimmen, wie zu
sehen sein wird, die Gliederung des Untersuchungsgebietes
in Ausstattungsrdume mafgeblich.

Wie fir den Oberbergischen Raum typisch (vgl. HOTTES 1954,
S. 10-13; auch: BRINKMANN 1966), liegen die D&rfer oft an
den Rindern von Talursprungsmulden (z.B. der Ort Winkel

1 Exrholungsschwerpunkt "Marienheide-Lieberhausen" gemiB LANDESENTWICK~
LUNGSPLAN III DES LANDES NORDRHEIN-WESTFALEN, in: OBERBERGISCHE
AUFBAU GrbH o.J. S. 14-15.

2 Zum Ort Marienheide s.: BANKE 1984, STEINEN, v. 1983, WILMS 1935.
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slidwestlich Marienheide, s. Karte 17) oder an den weniger
geneigten Hdngen und terrassenartigen Verebnungen in den
Tdlern (z.B. der Ort Himmerkusen im Leppetal, slidwestliche

Untersuchungsgebietsgrenze, s. Karte 17).

Die Flur ist in unterschiedlich grofe, unregelmdfig geformte
Block- und Streifénparzellen aufgeteilt, die sich in Gemenge-
lage befinden. Die Flurverfassung spiegelt die Zersplitte-
rung des biduerlichen Grundbesitzes wider, die in der jahr-

hundertelangen Realerbteilung begriindet liegt.2

Daran gebunden, war die Agrarstruktur in den vergangenen
Jahrhunderten von kleinbduerlicher Landwirtschaft bestimmt,
die in die frithe gewerbliche Entwicklung des Raumes einge-
bunden war und aus der die heutigen agrarstrukturellen Ver-
hdltnisse erkldrbar werden.

Die natiirliche Ungunst des Raumes sowie auch die in der Ver-
erbung begriindet liegenden betriebsstrukturellen Verhdlt-
nisse3 zwangen schon frith dazu, das landwirtschaftliche Ein-
kommen durch einen Verdienst auBerhalb der Landwirtschaft

zu ergénzen.4 Die schon im friihen Mittelalter beginnende
Entwicklung des oberbergischen Erzbergbaus, Hiittenwesens

und Eisengewerbes (vgl. DISSMANN 1953, SCHMIDT-ROSLEBEN

1962) bot die Mbglichkeit zum bduerlichen Nebenerwerb.

SchlieBlich gingen viele Kleinbauern nach dem Niedergang des
Eisengewerbes zu Beginn des 19. Jahrhunderts als Saisonpend-
ler in die niederbergischen, rheinischen oder westfdlischen
Stddte (vgl. ROTHSTEIN 1933, RUTT 1958,HARZENDORF 1980).

1 Zur Siedlungs— u. Siedlungsgeschichte s. ausfiihrlich: DITTMEIER 1954,
DERS. 1956, DERS. 1957, EICHHOLZ 1948, MULLER-WILLE 1942, OSBERGHAUS
1962.

2 Realerbteilung ist fiir das Bergische Lard seit dem 14. Jahrhundert
nachgewiesen (vgl. STEINBACH 1925, S. 16).

3 Unter den HofgréRen dominierten noch Anfang des 19. Jahrhunderts Zwerg-
und Kleinbetriebe unter 2 ha bzw. von 2-5 ha (vgl., KAUFMANN 1955,
S. 20); die Grundstilickszersplitterung war soweit fortgeschritten,
daB jeder Bauer eine Vielzahl von zerstreut liegenden Wiesen- und
Feldparzellen bewirtschaftete, die selten gréfer als ein halber
Morgen waren (vgl. ROTHSTEIN 1933, S. 9).

4 Ein Bild iber die Verhdltnisse in der Landwirtschaft des 19. Jahrhun-
derts vermittelt DOSSELER 1959, DERS. 1968/69.
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In der zweiten Hidlfte des 19. Jahrhunderts, als die ein-
heimische Wirtschaft durch die VerkehrserschlieBung des
Raumes und die Entwicklung des Transportwesens neue Impulse
erhielt, fanden sie im entstehenden Textilgewerbe, in der
expandierenden Grauwackeindustrie und schlieBflich in der
Edelstahlfabrikation neue Arbeitsplitze. Die Nebenerwerbs-
landwirtschaft wurde damit zu einem bestimmenden Faktor
der Agrarstruktur und ist es, wie zu zeigen sein wird, bis
heute geblieben (s. dazu ausfithrlich: LANGEWIESCHE 1919,
WILLMES 1925, HABERMAS 1925, BALDUS 1927 , RINGEL 1922,
SCHEPKE 1945, HECHELMANN 1949, DISSMANN 1953 ’ MULLER__MINY
1954, VOPPEL 1959, SCHMIDT-ROSLEBEN 1 962). 1

Die gewerbliche Entwicklung des Raumes ging seit dem Mittel-
alter von den Tdlern aus, die wegen der zur Verfligung ste-
henden Wasserkraft bevorzugte Standortlinien des Eisen- und
Hittengewerbes waren (vgl. SCHMIDT~ROSLEBEN 1962) , worauf
heute noch zahlreiche Siedlungsnamen (z.B. der Name "Hiitte";
im Leppetal) hinweisen. Auch die vielerorts anzutreffenden,
z.T. versumpften Miihlenteiche2 sind Relikte alter Kultur-
landschaft, die von gewerblicher Wirtschaft zeugen, Von
deren Entwicklung blieben auch die bewaldeten H8hen nicht
unberlihrt, denn mit der Eisenverarbeitung ging eine intensive
Holzkohlenwirtschaft einher, die aus den Holzreserven der

biuerlichen Wilder> schopfte.

Mit der Holzkohlegewinnung entstand der bergische Niederwald
(vgl. MULLER-WILLE 1938 b, S. 58, 74), der bis Ende des 19.
Jahrhunderts auch die Landschaft des Untersuchungsraumes
prdgte. Die Niederwaldwirtschaft war dabei eng an die klein-
bduerliche wie auch gewerbliche Wirtschaft gekniipft, denn der

1 Im Zusammenhang mit der Gewerbe- und Industrieentwicklung in der
zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts steht auch der Talsperrenbau
(Lingese-Talsperre 1899, Brucher Talsperre 1913) dazu s. ausfihrlich:
KEBBE 1925, MIDDELHOFF 1929.

2 Aus Okologischer Sicht heute s. HOFFMANN 1984.

daneben auch vereinzelt herrschaftlicher Waldbesitz auftretend, der
von intensiver Holznutzung i.d.R. ausgencmmen war .
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Wald diente nicht nur zu der Holzkohleproduktion; er lie-
ferte auch Bau- und Brennholz, diente als Waldweide, zur
Gewinnung von Laubstreu und zum Plaggenhieb; mit dem Auf-
blilhen des Gerbereigewerbes in der zweiten Hdlfte des 19.
Jahrhunderts erhielt er fiir einige Jahrzehnte auch als
Eichenschilwald abschlieBende, groSe Bedeutung (s. dazu
ausfithrlich: MULLER-WILLE 1938, HIRSCH 1953, FINKELDEY 1956/57).

Die jahrhundertelange Ubernutzung flihrte zur Degradierung
dexr Waldbesténde1, so daB sich vielerorts gestriippreiche
Heiden und Odlindereien ausbreiteten (vgl. KAUFMANN 1955,
DERS. 1975).2 Mitte des 19. Jahrhunderts setzten erste Be-~
mithungen zur Kultivierung dieser Flichen und zur Umwandlung
der Niederwidlder ein, doch zeigten sie zundchst wegen des
hochgradig zersplitterten Besitzes und des Festhaltens der
biuerlichen Bevdlkerung am traditionellen Gedankengut wenig
Erfolg (vgl. BRINKMANN, MULLER-MINY 1965, S. 232; auch:
PETRI 1928, PICKARDT 1835).

Erst seit den %Zwanziger Jahren unseres Jahrhunderts und be-
sonders in der Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg wurden die
Niederwidlder im grofen Umfang gerodet und grdBtenteils in
Fichtenforste umgewandelt (vgl. BRINKMANN, MULLER-MINY 1965,
S. 233, ROTHSTEIN 1933, S. 36; auch: miindliche Mitteilung
Zantopp, FORSTAMT Wipperfilirth 1984). So sind heute nur noch
hier und da Niederwaldreste anzutreffen, wdhrend die Nadel-
forste zu wesentlichen Bestandteilen der rdumlichen Ausstat-
tung wurden.

Die tiefgreifenden Wandlungen, denen die Kulturlandschaft
des Untersuchungsgebietes vor allem seit dem 19. Jahrhundert

unterlag, gingen jedoch nicht nur von der Entwicklung in der

1 Dies obwohl schon seit dem Mittelalter Verordnungen und Erlasse
zur Nutzung des Niederwaldes bestanden; z.B.: "Werordnung fiir die
Herrschaft Gimborn-Neustadt 1716" (in: SYBEL, v. 1880, S. 49); s.
auch: die Waldrechte des Klosters Marienheide (in: WILMS 1935, S. 92).

2 Aus pflanzensoziologischer Sicht s. SEIBERT 1966.
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Waldwirtschaft aus. Auch die Landbewirtschaftung zeigte in
vergangener Zeit ein anderes Bild als heute: Wird die heutige
Agrarlandschaft von intensiver Griinlandwirtschaft geprigt

(s. Karte 19), bestimmte bis zum Ende des vorigen Jahr-
hunderts der Ackerbau die Bodennutzung (s. ausfiihrlich:
BALDUS 1927, SIEMENS, v. 1949, KAUFMANN 1955, DERS. 1957/58,
DUSSELER 1968/69) .

Erst um die Jahrhundertwende fiihrten Gewerbe- und Industrie-
entwicklung und die damit verkniipfte neue Arbeitsmarktsitua-
tion einerseits sowie Fortschritte im Agrarbereich selbst
andererseits zu einer Umorientierung der kleinbiuerlichen
Landnutzung. Aus Rentabilitidtsgriinden 18ste allmihlich der
Futterbau, der an eine Milchwirtschaft gebunden war, den
alten Getreide-Hackfruchtbau ab (vgl. NEUHAUS 1932, HARZENDORF
1980) .

Hauptmerkmal dieser Entwicklung wurde die Vergriinlandung,

die in den ersten Jahrzehnten unseres Jahrhunderts die Agrar-
landschaft des Oberbergischen Raumes, so auch die des Unter~-
suchungsgebietes, nachhaltig verdnderte.

Offentlich gefdrderte Meliorationen, mit denen die Bewirt-
schaftungsbedingungen auf den vielerorts staunassen Wiesen
verbessert wurden, trugen zur Ausdehnung des Wirtschaftsgriin-
landes bei (vgl. ausfiihrlich: BALDUS 1927, S. 38-39, s. auch
PETRI 1928; aus pflanzensoziologischer Sicht auch: SCHULZE
1961) . Im Zuge des modernen Agrarstrukturwandels setzte sich
seit den Sechziger Jahren der Trend zum reinen Griinlandbe-
trieb fort. So wurde das die Tal- und Hanglagen, Kuppen und
Riedelriicken liberziehende Wiesen- und Weideland zum charak-
teristischen Ausstattungsmerkmal des Raumes.

Die heutige Bodennutzung ist durch ein Acker-Griinlandverhilt-
nis von 8:92 gekennzeichnet (DT. BAUERNSIEDLUNG - DT. GESELL~
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SCHAFT FUR LANDENTWICKLUNG (DGL) 1977, S. 74).1 Die Acker-
nutzung, die sich auf die Riedelriicken und flacheren Hang-
lagen beschrédnkt - worin sich ausstattungsridumliche Unter-
schiede andeuten - ist dabei von Feldfutter-, Getreide- und
Hackfruchtbau bestimmt (s. Karte 19). Land- und Forstwirt-
schaft sind bei den meisten Betrieben in anbetracht des eige-
nen Waldbesitzes miteinander verknilipft (s. ausfiihrlich:
FORSTAMT DER LANDWIRTSCHAFTSKAMMER Wipperfiirth 1978).

In der landwirtschaftlichen Betriebsstruktur dominieren heute
die Nebenerwerbs- und Ubergangsbetriebe.2 Bei durchschnitt-
lichen Betriebsgr&Ben von 13-20 ha bewirtschaften sie allein
weit mehr als die Hdlfte der landwirtschaftlichen Nutzfléiche.3

Sowohl wegen seiner natilirlichen Ungunst als auch wegen seiner
agrarstrukturellen Verhdltnisse gilt der Marienheider Raum
heute als landwirtschaftliches Grenzertragsgebiet4 (LANDWIRT~
SCHAFTSKAMMER RHEINLAND 1978, S. 11). Zunehmend fallen heute
mit dem sich fortsetzenden Agrarstrukturwandel Grenzertrags-—
fldchen aus der landwirtschaftlichen Nutzung heraus und wer-
den aufgeforstet. Die zahlreichen Tallagenaufforstungen, die
die Ausstattung des Raumes mitprédgen, sind Ergebnis dieser
Entwicklung, die aus Sicht des Kleinklima- und Land-
schaftsbildschutzes den Zielen der Kulturlandschaftspflege
entgegenlduft.

1 Zum Vergleich: Durchschnittliches Acker-Grinlandverhiltnis im
Oberbergischen Land 1880: 80:20, 1920: 60:40 (HARZENDORF 1980,
S. 182).

2 Solche Betriebe, die zur Zeit noch im Haupterwerb bewirtschaftet
werden, bei denen sich aber eine Umstellung zum Nebenerwerb-,
seltener zum Vollerwerbsbetrieb abzeichnet (vgl. LANDWIRTSCHAFTS-
KAMMER RHEINLAND 1978 a).

3 Anteil der Nebenexwerbsbetriebe an Betriebsgesamtzahl im Raum
Marienheide-Lieberhausen: 28%, von ihnen bewirtschafteter Flichen-
anteil an gesamter landwirtschaftlicher Nutzflédche: 15%; Anteil der
Ubergangsbetriebe: 53%, von ihnen bewirtschafteter Flichenanteil:
52% (LANDWIRTSCHAFTSKAMMER RHEINLAND 1978 a, S. 16).

4 Zum Begriff s.: NIGGEMANN 1971.
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Aus der skizzierten Kulturlandschaftsentwicklung heraus
zeigt das Untersuchungsgebiet eine differenzierte Ausstat-
tung, die in einer teilrdumig unterschiedlichen

- Feinausprdgung der Geldndestruktur,

- Dichte der ldndlichen Siedlung,

- Verkniipfung von land- und forstwirtschaftlicher
Bodennutzung

und nicht zuletzt - mit den genannten Faktoren im engen Zu-
sammenhang stehend - in einer teilrdumig unterschiedlichen

- Gliederung der Landschaft durch Ausstattungselemente der
Vegetationsstruktur

begriindet liegt.

So setzt sich das Ausstattungsareal "Gebiet der kleingeglie-
derten Feld- und Siedlungslagen" von den Ausstattunsriumen
- Gebiet der geschlossenen Wald- und Forstbereiche

sowie
- Gebiet der Offenen Feldlagen
ab (s. Karte 20).

Dieses Areal nimmt den grdBten Teil des Untersuchungsgebietes
ein (s. Karte 20). Durch seine
- Siedlungsdichte
- die fast ausschlieBliche Grilinlandnutzung
und durch seine
- kleinrdumige Landschaftsgliederung
grenzt es sich gegeniiber den benachbarten Ausstattungsrdumen
ab.

Dabei ist die Grenze zur Nachbareinheit der offenen Feldlagen
flieBend, widhrend jene zum Gebiet der geschlossenen Wald- und
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Forstbereiche, bedingt durch die sich weithinziehenden ge-
schlossenen Waldrdnder, landschaftlich markant ausgeprdgt ist.

Die landschaftliche Kleingliederung liegt sowohl in den
Vorgaben der Landesnatur als auch in der fiir die Kultur-
landschaft des Untersuchungsgebietes charakteristischen
Vielfalt an Ausstattungselementen begriindet.

Ihre beherrschenden Merkmale sind

- eine in Kuppen, Riedelriicken, Tdler und Hanglagen unter-
schiedlichster Neigung kleingegliederte Geldndestruktur,
die durch ein in den steileren Hanglagen ausgeprigtes
Feinrelief an Abwechslungsreichtum gewinnt,

- eine Vielzahl von stehenden und flieBenden Gewdssern, als den
charakteristischen Ausstattungselementen der Talrdume,

- eine durch Wiesen und Weiden gekennzeichnete Feldflur,
die flieBend in die Siedlungsbereiche {bergeht und
nicht zuletzt

- eine Vielzahl von Ausstattungselementen der Vegetations-
struktur, die in lockerer Verteilung die Feld- sowie auch
die Siedlungslagen durchziehen.

Ihre arealkennzeichnende Ausprédqgung erhdlt die Landschafts-
gliederung dabei durch zerstreut liegende oder aneinander-
schlieBende Laub-, Misch- und Nadelholzparzellen, die mit
Baum- und Strauchbestdnden unterschiedlichster Art wechseln
und die hier und da Feuchtwiesen oder andere Fldchenelemente
einschlieBen oder zu diesen iberleiten.

AusstattungsmiBige Unterschiede sind an den Wechsel von Feld-
und Siedlungslagen gebunden, der sowohl Variationen in der
Nutzung als auch in der Vegetationsausstattung des Raumes
mit sich bringt.

Anders als in den {ibrigen Untersuchungsgebieten treten dabei
hier, bedingt durch den Charakter der bergischen Streusied-
lung (s. Kap. 6.3.1.), die Siedlungslagen als solche in

ihrer lockeren Bebauuﬁg und charakteristischen Durchgriinung
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als eigenstdndige Ausstattungseinheit in Erscheinung.

So 148t sich das Areal in die Einheiten

- Kleingegliedertes Weide- und Wiesenland
- Kleingegliederte Siedlungslagen

untergliedern.

Die Ausstattungseinheit des kleingegliederten Weide- und
Wiesenlandes umfaBt die bis auf wenige Einzelhdfe, Feld-
scheunen und Viehschuppen siedlungsleeren Feldlagen im
Norden und Siidwesten sowie im gesamten Mittelteil des Unter-
suchungsraumes (s. Karte 20). Sie fagt die Einheit der
kleingegliederten Siedlungslagen ein, mit der sie sich bei
flieBenden Ubergingen riumlich verzahnt.

Stark wechselnde Neigungsverh#ltnisse und oft auftretende
Steilhdnge (< 150) kennzeichnen die Gelidndestruktur. Diese
erhilt durch Stufenraine, die viele der steilen Hanglagen
gliedern, ihren eigenen Wesenszug (s. Abb. 44). Die selten
{iber 20 dm hohen Gelindekanten sind Relikte des alten Land-
baus (s. Kap. 6.3.2.), die sich in unterschiedlichen Aus-
prigungen z.T. mehrere 100 m an den Hingen entlangziehen.

In fiir die Einheit typischer und kulturlandschaftsbestimmen-
der Weise treten sie als Standorte von Einzelbdumen oder
-striuchern, Baumhecken oder Hecken in. Erscheinung, wobei
die Linienelemente die Gel&ndekanten jedoch meistens nicht
in ihrer gesamten Linge begleiten (s. Abb. 44).
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Dennoch bilden sie nicht selten mit ihnen zusammen Ensembles
(s. Kap. 4.3.2.1.), wodurch das Landschaftsbild in dieser

Ausstattungseinheit seine besondere Attraktivitit erhilt
(s. Abb. 44).

Abb. 44: Ausstattungseinheit: Kleingegliedertes Weide- und
Wiesenland - Stufenrain als kulturlandschaftsbe-
stimmendes Ausstattungselement mit Baum- und Strauch-
bestand in Standortprigefunktion und Ensemble-Effekt

Die Vegetationselemente sind sehr unterschiedlich ausge-
prégt: Sowohl alte, hochwiichsige Baumbestinde als auch
fragmentarische Niederhecken kommen vor. Hinter denjenigen
Rainen, die selbst Ausstattungselemente tragen, treten solche
zurlick, die nur durch Zaunreiﬁen markiert werden oder jene,
die nur einen Gras- und Wildkrautbewuchs zeigen.

Von den Rainen, die inmitten des Wirtschaftsgriinlandes lie-
gen, sind viele heute durch Viehtritt oder anthropogene
Einwirkungen (s. Abb. 45) z.T. bereits nivelliert oder in
ihrer Ausstattung beschidigt. Die Beeinflussung durch den
Menschen kann soweit gehen, daB sie sich nur noch als

"geschliffene Gelindekanten" unter der Grasnarbe abzeichnen.
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Abb. 45 : Ausstattungseinheit: Kleingegliedertes Weide~ und

Wiesenland - Teilweise bereits nivellierter

Stufenrain

Abgesehen von diesen nivellierten Formen tragen die Rain-
strukturen in den Hanglagen jedoch entscheidend zum eigenen
Charakter der Einheit bei, so das die Stufenraine zusammen
mit ihren Ausstattungselementen als kulturlandschaftsbe-

stimmend eingestuft werden miissen.

Aus pflanzendkologischer Sicht sind sie - dhnlich wie die
Eschrinder im Untersuchungsgebiet Rhedebriigge (s. Kap.
6.3.2.1.) - bis auf wenige Ausnahmen artenarm und hauptsédch-
lich durch Pflanzen des angrenzenden Griinlandes gekennzeichnet.

Unter tierdkologischen Gesichtspunkten besitzen sie jedoch,
besonders an den stark besonnten siid-exponierten Hingen, als
Biotopteilstrukturen fir Heuschrecken, Tag- und Nachtfalter,
Schlupfwespen, Laufkidfer und dhnliche Insektenarten zentrale
Bedeutung, wie aus den Beobachtungen im Gelinde gefolgert

werden kann.
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Der Stellenwert, der diesen morphologischen Kleinformen

fir den Biotop- und Artenschutz zugewiesen wird (s. Kap.
4.2, ), kann damit bestdtigt werden, wobei auch Raine
unter 25 dm Breite, die am weitesten verbreitet sind, durch
ihren Insektenreichtum auffallen.

Kulturlandschaftsbestimmend sind auch die gréB8tenteils noch
naturnahen Bachldufe, die das Gewidssernetz der Einheit kenn-
zeichnen. Sie sind Standorte von Einzelelementen oder Element-
gruppen der Vegetationsstruktur oder werden - was entscheiden-
der ist - in erheblicher Lingenerstreckung von Ufergehdlzen
ein- oder beidseitig begleitet. Fiir den Uferschutz in den
Sohlenkerbtdlchen kommt den Geh&lzen dabei ein zentraler
Stellenwert zu. Die Ufergeh&lze k&nnen den Charakter von
breiten (bis zu 40 m), hochwilichsigen Gehdlzstreifen ein-
nehmen (s. Abb. 46).

Charakteristisch ist, daB sie auch dort die Gewdsser beglei-
ten, wo diese an Waldridndern vorbeifiihren. Dann ziehen sie
sich girlandenartig vor den hoch aufragenden, zumeist von
Fichten bestimmten Waldparzellen entlang und geben den sonst
Uberwiegend offenen Waldrédndern den Charakter eines stufigen
Aufbaus. I.d.R. handelt es sich um &ltere, gut erhaltene
Baum- und Strauchbestidnde, deren Einbindungsfunktionen in-
folgedessen zur vollen Entfaltung gelangt.

Erlen (Alnus glutinosa L.), Weiden (Salix spec.) und Eschen
(Fraxinus exelsior L.) herrschen allgemein vor. Je nach Stand-
ortverhdltnissen werden sie von Stieleichen (Quercus robur L.),
Hainbuchen (Carpinus betulus L.) und Vogelkirschen (Prunus
avium L.) begleitet. In den breiteren Geh&lzstreifen finden
sich auch Bergahorn (Acer pseudoplatanus L.), Hasel (Corylus
avellana L.), WeiBdorn (Crataequs laevigata Poir, D.C.) und
Rotbuchen (Pagus sylvatica L.). In den offenen FlieBabschnit-
ten werden die Ufer von midegiiBreichen Hochstaudenfluren
(Filipendula ulmaria L.) gesdumt.
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Die Biche oder ihre Nebenrinne entspringen nicht selten in
versumpften Quellmulden, die inmitten des Wirtschaftsgrin-
landes liegen. Auch diese Kleinformen der Geldndestruktur

missen zu den kulturlandschaftsbestimmenden Ausstattungs-

elementen gezdhlt werden, wenn sie als Standorte von Baum-
und Strauchgruppen oder anderen Elementen der Vegetations-
struktur in Erscheinung treten und dadurch die Wiesen- und
Weideflur an den Héngen in charakteristischer Weise mit-

prédgen. Auch hier entstehen aus der Zuordnung der Ausstat-
tungselemente zueinander Ensemble-Effekte mit landschafts-

gliedernder Wirkung.

Die Biche speisen an ihren Unterldufen zahlreiche Fisch-
teiche, die entweder als gepflegte Angelgewdsser ausgestal-
tet sind oder als nicht mehr oder sporadisch beangelte Ge-

widsser Ansidtze giner Versumpfung zeigen.

Insgesamt erh&lt die Ausstattungseinheit, besonders durch
den hohen Anteil von Vegetationselementen, die Standort-
pridge- und/oder Einbindungsfunktionen besitzen, ihr charak-
teristisches Gepridge. Da zudem viele Ausstattungselemente
in An- und Verbindungsfunktion zueinander stehen, werden
Kleingliederung und Kammerung der Landschaft gefdrdert

(s. Abb. 46).
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Abb. 46: Ausstattungseinheit: Kleingegliedertes

Weide~ und Wiesenland - Landschaftsgliederung

Maggeblichen EinfluB darauf haben die zahlreichen, selten
iiber 2 ha groBen Waldparzellen, die fiir den b&duerlichen
Kleinprivatwald kennzeichnend sind. Zu threr rationellen
Bewirtschaftung haben sich die Waldbesitzer zu Forstbe-

triebsgemeinschaften zusammengeschlossen.

Wie es generell fiir die Holzartenzusammensetzung im Unter-
suchungsgebiet und darliber hinaus gilt, nimmt das Nadelholz
die weitaus gr8Bten Flidchen ein, wdhrend der Laubholzanteil
dahinter zuriickbleibt.1 Die Fichte ist die vorrangig bestand-
bildende Baumart, die in einer Umtriebszeit von 60-80 Jahren
bewirtschaftet wird. In den Laubholzbestidnden bestimmen je
nach Standortverh&dltnissen Stieleiche (Quercus robur L.) und
Rotbuche (Fagus sylvatica L.), dahinter zurlicktretend auch
Bergahorn (Acer pseudoplatanus L.), Hainbuche (Carpinus
betulus L.), Traubeneiche (Quercus petrea L.) und Birke

(Betulus pendula L.) die Geh&lzartenzusammensetzungen.

1 72% der Waldfldche werden von Nadelholz, 2 8% von Laubholz eingencrmen
(Bezugsraum: Marienheide - Lieberhausen). FORSTAMI DER LANDWIRTSCHAFTS-
KAMMER Wipperflirth 1978, S. 13.
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Die abwechslungsreich gegliederte Landschaft wird nur in

einigen Tal- und steileren Hanglagea durch groBfldchigere

Fichten-Aufforstungen aufgehoben. Diese fiillen dann nicht

selten, das Griinland unterbrechend, den dgesamten Talraum

aus bzw. ziehen sich von den Hingen bis in die Talb&dden

hinein, wo sie als Sichtbarrieren wirken. Abgesehen davon

jedoch, ist gerade die Ausstattungsvielfalt der Landschaft,

zu der

das groBSe Typen- und Altersspektrum der Vegetationselemente,
die oft auftretenden Ensembles,

"vor- und zurlickspringende" Waldrdnder

und nicht zuletzt

die an die Elemente der Vegetationsstruktur weitgehend

angepaBten Wegefithrungen

beitragen,
das fiir die Einheit charakteristische Ausstattungsmerkmal
(s. Tab. 21).
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Diese Einheit erstreckt sich auf die Siedlungsbereiche des

Untersuchungsgebietes (s. Karte 20), die durch

- ihre lockere Bebauung,

- ihre Durchdringung von Wiesen- und Weideflidchen

und nicht zuletzt durch ihre

- vielfdltige Ausstattung mit Elementen der Vegetations-
struktur als Ausstattungsrdume eigener Prdgung

anzusehen sind.

Wenn sich die Ortschaften auch - besonders in Abh3ngigkeit
von der Nihe zum Zentralort Marienheide - durch die ihnen
zukommenden Vorrangfunktionen unterscheiden k&nnen, ist
ihnen allen doch mehr oder weniger die Mischstruktur ihrer
Bebauung gemeinsam, die als ein wesentliches Ausstattungs-
merkmal der Einheit angesehen werden muB. Sie ist durch das
Nebeneinander von landwirtschaftlichen Betrieben, gewerblich
genutzten Gebduden, Wohnbebauung sowie Gebduden mit Misch-
funktionen gekennzeichnet, wodurch die Ortsbilder in charak-

teristischer Weise geprédgt sind.

Flr viele landwirtschaftliche Betriebe sind anbetracht der
innerdrtlichen Verhdltnisse Betriebserweiterungen nur schwer
m8glich, so daB es hier und da auch zu Teilaussiedlungen

an die Ortsrdnder gekommen ist.1

Die Ortschaften im unmittelbaren Nahbereich um Marienheide
setzen sich durch ihre vorrangigen Wohn- und Gewerbefunk-
tionen von den noch stdrker landwirtschaftlich geprédgten
DSrfern im weiteren Umland ab, ohne da8 ihr Siedlungsbild
jedoch ihre Zugehdrigkeit zu dieser Ausstattungseinheit in
Frage stellt.

1 Teilaussiedlungen sind von der Flurbereinigung nicht vorgesehen
(Information Gottmann, AMI' FUR AGRARORDNUNG, Waldbrsl 1984).
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Abgesehen von den modernen Reihen- und Ein- bzw. Zweifamili-
enhaussiedlungen an den Ortsrdndern, die, wie die rege Neu-
bautidtigkeit selbst, darauf hinweisen, daB sich die heutige
Siedlungsentwicklung der Gemeinde Marienheide auf diese Orte
konzentriert, ist auch flir sie die Inhomogenitdt des Sied-
lungsbildes charakteristisch, die der Ausstattungseinheit
eigen ist. Sie wird maBgeblich geférdert durch

- die Mischung alter und neuer Bausubstanz,

- die Nachbarschaft renovierter und renovierungsbediirftiger
Gebdude,

- die Kombination moderner und traditioneller Stilelemente
in der Fassadengestaltung,

- die Verwendung moderner Baumaterialien, wie z.B. von
Eternitbeschligen oder Glasbausteinen in Verbindung mit
traditionellen Baustoffen, wie z.B. dem Holz

und nicht zuletzt durch

- die Enge der winkeligen StraBen und Wege, die die Orts-
lagen durchziehen.

Neben der Bebauung trdgt die Durchgriinung der Ortslagen ent-
scheidend dazu bei, der Ausstattungseinheit ihren eigenen
Wesenszug zu verleihen: Wiesen und Weiden unterschiedlich-
ster Parzellengr&fe und -form bilden zusammen mit haus- und
hofnahen Girten, Obstwiesen und kleinfldchigen Aufforstun-
gen die inner&rtlichen Freirdume (s. Abb. 47).

Nicht selten wird das unregelmifige Parzellengeflige im dich-
ten Netz der Zaunreihen, die die Weidefldchen begrenzen,
deutlich. An den Weidegrenzen, wie auch in den Fléchen selbst
finden sich Einzelbdume und -striucher, Baum- und Strauch-
gruppen, untergeordnet auch Linienelemente wie Nieder- oder
Baumhecken, die die Siedlungslagen kleinrdumig gliedern

und hier und da Vieh~ oder Geriteschuppen einbinden (s.

Abb. 47).
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Abb. 47: Ausstattungseinheit: Kleingegliederte Siedlungslagen

Oft jedoch sind gerade die Ausstattungselemente an diesen
Standorten durch md&Bige bis schlechte Erhaltungszustidnde
und - damit zusammenhdngend - durch mangelnde Typauspri-~
gungen gekennzeichnet, was zur Inhomogenitdt des Siedlungs-
bildes beitr&dgt. Die Obstwiesen sind so oft, z.T. mit um-
gestiirzten Bdumen, stark gelichtet wie auch die Hecken oft

nur fragmentarisch ‘ausgebildet sind.

Diese Ausstattungselemente stehen damit ganz im Gegensatz
zu den Einzelbdumen, Baumgruppen und -reihen oder anderen
Geh$lzbestédnden, die Hduser und Gehofte einbinden, Hofzu-
fahrten markieren, Wege und StraBen auf zumeist kurzen Ab-
schnitten begleiten und die die Dorfpl&dtze gestalten (s.

Abb. 47). I.d.R. sind es alte, gut erhaltene Baumbest&nde,
die zumeist aus hochwiichsigen Eichen oder Linden bestehen
und denen flir die landschaftliche Einbindung der Siedlung

entscheidende Bedeutung zukommt.

Auch unter ihnen herrschen Einzelelemente und Elementgruppen
vor, die zusammen mit den Elementen in den Wiesen und Weiden
wie auch mit den Obstwiesen als die kulturlandschaftsbe-
stimmenden Ausstattungselemente der Einheit angesehen werden

milssen.
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In den Siedlungslagen, besonders an der sidwestlichen Unter-
suchungsgebietsgrenze wird die Ausstattung Srtlich durch
alte, heute z.T. versumpfte oder als Angelgewdsser genutzte
Mihlenteiche ergdnzt, die - wie auch die gewerblich umge-
widmeten Hammergebidude selbst - auf die lang zurickreichende
Gewerbeentwicklung des Raumes hinweisen (s. Kap. 6.3.2.).
Auch aufgelassene Steinbriiche als Relikte der ehemals auf-
geblihten Steinbruchindustrie (s. Kap. 6.3.2.) kommen hier

als Ausstattungselemente hinzu.

Als Teilrdume besonderer Ausstattung sind innerhalb der Aus-
stattungseinheit auch die Nahbereiche der Talsperren anzu-
sehen, in denen mit Wochenendhaussiedlungen und Camping-
pldtzen die Erholungsfunktion des Marienheider Raumes land-
schaftswirksam wird, wdhrend sie sonst - im weiteren Umland
das Siedlungsbild nicht oder nur wenig beeinfluBt.

Da-es sich jedoch um 6rtlich begrenzte Bereiche handelt und
auch den Freizeitsiedlungen, die fir die Ausstattungsein-
heit charakteristische, weitgehend vollkommene landschaft-
liche Einbindung eigen ist, verédndern sie den Gesamtcharak-
ter der Einheit nicht entscheidend.

Dabei darf nicht idbersehen werden, daf die unkontrollierte
Entwicklung des Campingwesens an den Talsperren, die in den
letzten Jahren zu verzeichnen ist, nicht nur zu einer Be-
anspruchung der ufernahen Griinland- sondern auch der Forst-
fldchen gefihrt hat und heute im Hinblick auf Ver- und Ent-
sorgung sowie Verkehrsfilhrung zahlreiche Probleme mit sich
bringt. Von der Gemeinde ist hier eine Planung verlangt,
die lber ein Konzept von Vorrangfunktionen sowie durch einen
Katalog infrastruktureller MasSnahmen zu einer Neuordnung im
Talsperrenbereich kommt! Einen Uberblick Uber die einheits-
prédgenden Merkmale im Areal der kleingegliederten Feld- und
Siedlungslagen gibt Tab. 21.

1 Wieweit von dieser Planung der Neuordnungsauftrag der Flurbereinigung
beriihrt wird, stand 1984 noch nicht fest.
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Diese Ausstattungseinheit hat im Westen des Untersuchungs-
gebietes ihre gr&fte Verbreitung, wdhrend sie im Norden

nur randlich in dieses hineinragt (s. Karte 20). Sie zieht
sich jedoch sowohl im Westen wie auch im Norden iiber die
Grenze des Untersuchungsgebietes hinaus weiter fort. Der
Ubergang zum benachbarten Areal der kleingegliederten Feld-
und Siedlungslagen ist flieBend, wird jedoch durch das
Zuriickweichen der die Feldflur gliedernden Einzel~-, Linien-~
und Fl&dchenelemente und Elementgruppen der Vegetations-
struktur landschaftlich markant. -

In der nunmehr weitr&dumigen Feldflur (s. Abb.48 ) gewinnen
aie Feld-Wald-Grenzen an Raumwirksamkeit und werden die
Waldrédnder als nahezu einzige gliedernde Ausstattungsele-
mente flir die Einheit kulturlandschaftsbestimmend.

Abb. 48: Ausstattungseinheit: Gebiet der offenen Feldlagen

L

b Ne
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Nicht jedoch durch ihren offeneren Landschaftscharakter
allein grenzt sich die Einheit vom benachbarten
Ausstattungsraum ab. Einheitsspezifisch ist auch das weniger
stark bewegte Relief, das durch iliberwiegend schwach bis
mdBig geneigte Hanglagen charakterisiert ist und in dem -
bis auf einzelne; offene Quellmulden und nivellierte, sich
nur noch in der Bodenoberfliche andeutende Rainstrukturen -
Kleinformen fehlen. Hinzu kommt die Armut an Oberfldchenge-
wissern, die sich im wesentlichen auf einige Gerinne im

Griinland beschrdnken.

Raumnutzung und Flureinteilung werden von der Geldndestruk-
tur maBgeblich beeinfluft. Da die Hangneigungen den Einsatz
moderner Landmaschinen zulassen, wird die Bodennutzung nicht
nur von der Griinlandwirtschaft, sondern auch vom Ackerbau
bestimmt. Parallel dazu erlaubt das Relief, die Flur in
grépere Nutzungsparzellen aufzuteilen, so daB das weitrdumige
Parzellengefiige dazu beitrdgt, der Ausstattungseinheit ihren

eigenen Charakter zu verleihen.

Fiir ihre Vegetationsausstattung sind mehrere ha grofie Wald-
flichen bestimmend, widhrend kleine Waldstiicke dahinter
zuriicktreten. Fichtenbestdnde herrschen auch hier - wie im
benachbarten Areal - vor, doch nehmen auch Srtlich Laubbe-
stidnde gr&Bere Flichen ein. Dabei verleiht die tiefe Be-
astung der Laubbdume den R&ndern der Laubholzbestédnde einen
geschlossenen Charakter, durch den sie sich von den offenen
Waldrindern der Fichtenforste unterscheiden.

Einzel- und Linienelemente sowie Elementgruppen der Vegeta-
tionsstruktur beschridnken sich abgesehen von den Waldr&ndern
auf wenige Bestidnde, die z.B. als Baumhecken in kurzen Ab-
schnitten die Wirtschaftswege oder einspurigen Strafen be-
gleiten oder die die wenigen Einzelh&fe einbinden. Das Sied-
lungsbild der Einheit wird durch diese allein charakterisiert.
Auch die Siedlungsarmut trdgt so zur geringen Ausstattungs-
vielfalt bei, die der Einheit ihren eigenen Wesenszug ver-
leiht (s. Tab. 22).
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Ein Ausstattungsraum ganz anderer Prdgung kennzeichnet den

Ortsteil des Untersuchungsgebietes:

Durch seinen geschlossenen Waldbestand, der sich iiber die
Kuppe des Gerveshagen weiter {liber die Arbeitsgebietsgrenze
hinaus nach Osten fortsetzt, grenzt er sich von den ibrigen
Ausstattungseinheiten ab. Hier findet die Ausstattungseinheit
der geschlossenen Wald~- und Forstbereiche innerhalb des
Untersuchungsgebietes ihre grdSte Verbreitung, wdhrend sie
dieses im Siidwesten und Norden nur randlich beriihrt (s.

Karte 20).

Charakteristische Kennzeichen der Einheit sind iiber 100 ha
groBe, zusammenhingende Fichtenforste, in die - wenn auch mit
deutlich geringeren Flichenanteilen - Laubholzbestdnde inte-
griert sind.

Diese Ausstattung liegt in der einheitsspezifischen Wald-
besitzstruktur begriindet: Diese ist nicht wie im ibrigen
Untersuchungsraum durch bduerlichen Kleinprivatwald ge-
kennzeichnet, sondern wird hauptsdchlich vom privaten GrofS-
i)
besitz
benachbarten Ausstattungsr&dumen absetzt.

bestimmt, womit sich die Einheit eindeutig von den

Die Wilder sind in sich wenig abwechslungsreich gegliedert
und liberwiegend als naturfern einzustufen. Sie gewinnen nur
dort, wo sie sich durch hdhere Laubholzanteile auszeichnen,

an struktureller Vielfalt hinzu, weil dann durch den Jungwuchs
der Laubbiume nicht selten eine - allerdings zumeist liicken~
hafte - Strauch- oder zweite Baumschicht ausgebildet ist.

1 Insbesondere: Verwaltung Graf Spee, Gerveshagen.
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Die Geschlossenheit der Wdlder wird nur hier und da durch
kleinflédchig offen gehaltene Bachtdler unterbrochen, die

-~ dhnlich wie einige aufgelassene, kleine Steinbriiche -

als strukturbereichernde Ausstattungsmerkmale anzusehen
sind, auch wenn sie die Ausstattung nicht maBgeblich be-
stimmen. In ihnen breiten sich midesiiBreiche Feuchtwiesen
und uferbegleitende Pestwurzfluren (Filipendula ulmaria L.,
Petasites hybridus L.) aus, widhrend Biume und Striucher an

den Gewdssern nur in Ausnahmen zu finden sind.

Die inneren und JuBeren Waldrédnder, die unter den wenigen
Ausstattungselementen der Einheit als kulturlandschaftsbe-
stimmend einzustufen sind, sind in Abhingigkeit von der
Baumartenzusammensetzung dhnlich ausgeprigt wie jene in den
benachbarten Ausstattungseinheiten.

Die Wdlder sind durch geschotterte oder unbefestigte Holz-
abfuhrwege erschlossen, die auch als Wander- und Spazier-
wege genutzt werden kdnnen. Zusammen mit Einrichtungen wie
Autowanderer~Parkpldtzen, Schutzhiitten, Ruhebidnken u.a.
tragen sie der Erholungsfunktion Rechnung, die der Ausstat-
tungseinheit insbesondere im Nahbereich der Talsperren
zukommt. Gerade hier jedoch treten auch mit "wilden" Miill-
ablagerungen, mutwillig verursachten Beschidigungen an den
H8lzern und nicht zuletzt durch die Flichenbeanspruchung
des Campingwesens Landschaftsschiden und forstwirtschaft-
liche Planungsprobleme auf (vgl. Kap. 6.3.2.1.2.). Sie un-
terstreichen die Notwendigkeit, die Raumnutzung im Talsper-
renbereich neu zu ordnen (vgl. Kap. 6.3.2.1.2.).

Einen abschlieBenden tlberblick iiber die wesentlichen Aus~
stattungsmerkmale der Einheit bietet Tab. 23,
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Zur Aufnahme und Bewertung der Ausstattungselemente wurden
insgesamt zwel Ausschnitte im Siidwesten und Nordosten des
Untersuchungsgebietes ausgew&hlt (s. Karte 21). Sie gewdhr-
leisteten, daB sowohl im Areal der kleingegliederten Feld-
und Siedlungslagen (s. Karte 22, Anh.), als auch in der
Einheit der offenen Feldlagen (s. Karte 23, Anh.) Elemente

aufgenommen werden konnten.

Auf eine Erfassung der Bestdnde in der Einheit der geschlos-
senen Wald- und Forstbereiche wurde verzichtet, weil sich
hier auBer den Waldrédndern nur wenige Ausstattungselemente
fiir eine Aufnahme anboten, die Waldrinder Uberwiegend die
gleiche Ausprédgung zeigen wie jene in den iibrigen Einheiten
und zudem dieser Bereich des Untersuchungsraumes von Flur-

bereinigungsmaBnahmen unberilhrt bleibt.

Insgesamt wurden 337 Ausstattungselemente erfaBt, von denen
sich der weitaus gr&B8te Teil im Areal der kleingegliederten
Feld- und Siedlungslagen befand (s. Tab. 24; s. Karte 22, Anh.).
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Innerhalb der ausgew&dhlten Arbeitsbereiche lberwiegt dieses
jedoch auch fl&chenmdfig (s. Karten 20, 21). Dennoch deutet
das zahlenmdBige Verhdltnis der nach den einzelnen Element-
kategorien aufgeschliisselten Objekte (s. Tab. 25) auf die
realen, in der Landschaftsanalyse ermittelten Gegebenheiten
hin.

Tab. 25: Anzahl der Aufnahmeobjekte je Elementkategorie

Ausstattungs- +

elementkategorie Anzahl der Aufnahmeobjekte
abs. %

Elemente der 47 14

Geldndestruktur

Hydrographische 11 3

Elemente

Elemente der

Vegetationsstruktur 273 81

Kulturbestimmte 6 2

Elemente ’

GESAMT 337 100

Sieht man von den wenigen Elementen in der Einheit der
offenen Feldlagen ab, best&dtigen im Spektrum der aufgenomme-
nen Objekte sowohl die relativ hohe Anzahl der Vegetations-
als auch die der morphologischen Elemente - in dieser findet
die Aufnahme der Stufenraine ihren Niederschlag - den Aus-
stattungsreichtum, der fir das Areal der kleingegliederten
Feld- und Siedlungslagen als charakteristisch ermittelt wurde
(s. Kap. 6.3.2.1.).

Auch in der Wertzuweisung selbst kommen einheitsspezifische
Merkmale der Ausstattungsrdume zum Ausdruck. So ist z.B. der

gegeniiber den anderen Einheiten vergleichsweise hohe Anteil
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erhaltensnotwendiger Objekte innerhalb der Siedlungslagen
(s. Tab. 26; s. Karte 22, Anh.) auf die Vielzahl der alten,
gut erhaltenen Baumbest#dnde zuriickzufiihren, die filir die
Ortschaften des Untersuchungsgebietes kennzeichnend sind
(s. Kap. 6.3.2.1.2.).

Abgesehen davon jedoch, filhrte die Bewertung sowohl im Areal
der Feld- und Siedlungslagen, als auch in der Einheit der
offenen Feldlagen zu einem Ergebnis, in dem jeweils die nach
ihrer Erhaltensnotwendigkeit bzw. -wilirdigkeit eingestuften
Ausstattungselemente im relativ gleichen Verh&ltnis zu den
ibrigen bewerteten Objekten stehen (s. Tab. 26; s. Karten

22, 23, Anh.). Es beinhaltet damit, verglichen mit den Er-
gebnissen in den bisher vorgestellten Untersuchungsgebieten,
eine - im Bezug zu den Ausstattungsrdumen - ausgewogenere
Wertzuweisung (s. Tab. 13, Kap. 6.1.3.; Tab. 19, Kap. 6.2.3.).
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parin wird deutlich, das8 - allein unter dem Gesichtspunkt

des einheitsspezifischen Elementinventars - die ausstattungs-
riumlichen Unterschiede innerhalb des Untersuchungsgebietes
Marienheide fast ausschlieBlich in einer, sich von Areal

zu benachbarten Einheiten verdndernden Element-Dichte be-
griindet liegen, sich nicht jedoch erkennbar in einheits-
spezifischen Qualit#dtsunterschieden der Ausstattungselemente
juBern (s. Karten 22, 23, Anh.).

Damit hebt sich das Arbeitsgebiet Marienheide z.B. eindeutig
vom Kevelaerer Untersuchungsraum ab, wo sich ausstattungs-
riumliche Unterschiede zwischen den Einheiten des kleinge-
gliederten Donkenlandes mit lockerer und dichter Streusied-
lung (s. Kap. 6.1.2.1. und 6.1.2.1.3.) auch in den dort je-
weils ermittelten Bewertungsergebnissen niederschlagen (s.
Karte 7, Anh.).1

Den - in ihren Raumbeziigen - ausgewogenen Wertzuweisungen im
Marienheider Raum entspricht die relative Ausgewogenheit im
Katalog der vorgeschlagenen MaSnahmenkategorien, bezogen

auf Areal und benachbarte Ausstattungseinheit (s. Tab. 27).

1 Ehnliches gilt auch fiir das Untersuchungsgebiet Rhedebriigge, vgl.
Wertzuweisungen in den Arealen "Eschlagen-geprdgtes Gebiet mit
lardschaftlicher Kleingliederung" und "Eschlagen-geprdgtes oder
-freies Gebiet mit offenem Landschaftscharakter" (s. Tab. 19,
Kap. 6.2.3.).
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Auch im Vergleich der Wertzuweisungen innerhalb des Areals
"Kleingegliederte Feld- und Siedlungslagen" besticht, daB
die in den Einheiten "Kleingegliedertes Wiesen- und Weide-
land, Kleingegliederte Siedlungslagen" jeweils ermittelten
als erhaltensnotwendig eingestuften und dabei ohne weiteren
MaBnahmeneinsatz zu erhaltenden Objekte (MaBnahmenkategorie
A; s. Tab. 27) in wenig voneinander abweichenden Relationen
(54% bzw. 51%; s. Tab. 27) zu jenen Elementen stehen, die
von den ibrigen MaBnahmenkategorien betroffen sind.

Darliber hinaus werden hier jedoch auch in den Ausstattungs-
einheiten wertméBig~ und maBnahmenbezogen ausgedrilickte Diffe-
renzierungen im Elementbestand deutlich, die aufgrund des
groﬁen und fir beide Einheiten &hnlichen Spektrums an Auf-
nahmeobjekten allerdings nur begrenzte Riickschliisse auf
einheitsspezifische Eigenschaften des Elementbestandes er-
lauben.

Hingewiesen werden soll auf den relativ hohen Anteil der
Elemente in der Einheit "Kleingegliederte Siedlungslagen",
die Schutz-, Pflege- und EntwicklungsmaBnahmen bediirfen (12%,
s. Tab. 27°). Hier spiegelt sich wider, daB - wie beschrieben
(s. Kap. 6.3.2.1.2.) - viele der in den inner&rtlichen Frei-
ridumen angetroffenen Ausstattungselemente durch schlechte
Erhaltungszustidnde und mangelnde Typausprigungen gekennzeich-
net sind, diese jedoch - weil gerade sie oft die kulturland-
schaftsbestimmenden Elemente der Einheit sind (s. Kap.
6.3.2.1.2.) - im Sinne der Beachtung jeweiliger Landschafts-
struktur (§ 37 FlurbG) durch Pflege- und Entwicklungsmaf~
nahmen in ihrem Bestand erhalten bleiben sollten.

Im Uberblick betrachtet bieten sich gerade in dieser Einheit
wegen der bereits bestehenden Durchgriinung und der landschaft-
lichen Einbindung der Ortschaften nur wenige Ansatzpunkte

fir die Neuanlage von Ausstattungselementen. Auch in der
Einheit des kleingegliederten Wiesen- und Weidelandes for-
dert der Ausstattungsreichtum jedoch das Augenmerk weniger

auf ergédnzende Neuanlagen als vielmehr auf die Sicherung des
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bestehenden Ausstattungsspektrums zu legen. Dies betrifft
im besonderen MaBe die noch gut erhaltenen und mit Vegeta-
tionselementen ausgestatteten Rainstrukturen, auf deren
Bedeutung filir die heutige Kulturlandschaft hingewiesen
wurde (s. Kap. 6.3.2.1.1.). Die gerade fiir diese Einheiten
geltenden forstwirtschaftlichen EntwicklungszieleT:
- Erstaufforstungsverbot, besonders flir die Tallagen,

- Erhaltung der Wald-Feld-Verteilung sowie

- Erhaltung und Entwicklung des Laubholzanteils

entsprechen dariiber hinaus den aus der ausstattungsrdumlichen
Analyse heraus zu fordernden MaBnahmen zur Pflege der Kul-
turlandschaft in diesem Raum.

Insgesamt hat die Flurbereinigung - das machen die voraus-
gegangenen Ausfiihrungen deutlich - ihre landschaftspflegeri-
schen Mafnahmen im Untersuchungsgebiet Marienheide mehr noch
als in den anderen Arbeitsriumen auf die Sicherung des vor-
handenen Elementbestandes zu konzentrieren. Um in anbetracht
des relativen Ausstattungsreichtums des Raumes dennoch

einen planerischen Spielraum zu erdffnen, ist eine detaillier-
te Bestandsaufnahme und Bewertung des Inventars an Ausstat~
tungselementen erforderlich. Die vorausgegangenen Ausfiihrungen
zeigen, daf die vorgestellte Verfahrenskonzeption gerade durch
ihre ausstattungsridumlichen Beziige, die notwendigen Informa-
tionen in ausreichender Detailschdrfe zu erbringen vermag.

1 FORSTAMT DER LANDWIRTSCHAFTSKAMMER Wipperfiirth 1978
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Das Untersuchungsgebiet Uetterath liegt siid8stlich Heinsberg
am Rande des Selfkant, jener in weiten Teilen plateaushnli-
chen, offenen, ackerbaulich geprdgten Grenzregion am sidli-
chen Niederrhein, die von der deutsch-hollidndischen Grenze
einerseits und den Télern von Wurm und Rur andererseits einge-

rahmt wird (s. Karte 24).

Das Flurbereinigungsverfahren Uetterath1 wurde 1973 eingelei-~
tet. Es setzt eine Reihe von Bodenordnungsmafnahmen im Grof-
raum Geilenkirchen-Heinsberg fort, wo vor dem Hintergrund

der hohen landwirtschaftlichen Nutzungsgunst des Raumes be-
reits nach der PreuBischen Umlegungsverordnung2 Bodenordnungen
durchgefiihrt worden sind (s. LANDWIRTSCHAFTSKAMMER RHEINLAND
(Hrsg.) 1978, S. 18). Auch die westlichen und norddstlichen
Randbereiche der Flurbereinigungsgebietes Uetterath sind in
den Fiinfziger und Sechziger Jahren bereits in Flurbereinigungs=-

. 3
verfahren einbezogen gewesen.

Das heutige Verfahren wird maBgeblich von der Planung der
Selfkant-Autobahn A 46 beeianuBt, die das Gebiet in siidwest-
norddstlicher Richtung durchschneiden 50114 (s. Abb. 49).

1 Alle Angaben zum Verfahren AMI' FYR AGRARORDNUNG, Aachen.

2 "Gesetz lber die Umlegung von Grundsttiicken (Umlegungsordnung) vom
21, Sept. 1913", in: BRAUCHITSCH, v. 1926'7, S. 86-115.

3 Verfahren: Aphoven, Waldenrath, Oberbruch u. Porselen.

4 Im Dezenber 1984 befand sich die Planung im Planfeststellungsverfahren.
Wegen der umstrittenen Linienfithrung ist eine Planrealisierung noch
nicht abzusehen (miindl. Mitteilung Lohrer, AMT FUR AGRARORDNUNG,
Aachen 1984).



Abb. 49: Untersuchungsgebiet Uetterath - Geplante Trassen-
filhrung der Selfkant-Autobahn

Dremmen

""" Uetterath

Fiir die Trasse, mit der sich der einzige gr&Bere auferland-
wirtschaftliche Flichenbedarf im Verfahren ergibt, soll die

Flurbereinigung Land bereitstellen.

Naturrdumlich gesehen, liegt der Selfkant im &uBersten Sid-
westen des Niederrheinischen Tieflandes, das in slidostli-
cher Richtung in den Naturraum der Niederrheinischen Bucht
ibergeht (vgl. PAFFEN, in: MEYNEN,SCHMITHUSEN (Hrsg.) 1953,
S. 852-858).
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In diesem GroBSraum verliuft die L&Bgrenze des Rheinlandes,
die in grober Siidwest-Nordost-Orientierung den Geilenkir-
chener und Erkelenzer Raum in Richtung auf die Untere Erft
durchzieht (s. ausfiihrlich: BALALI o.J.). Sie markiert den
Ubergangsbereich, in dem die méchtigen reinen LdBablagerungen
der rheinischen BSrden nordwdrts allmdhlich von Deck- und
Schotterlehmen abgeldst werden. Das Untersuchungsgebiet
Uetterath selbst liegt, bis auf einen Ausschnitt im Nord-
osten, fast ganz auf der Geilenkirchener Lehmplatte (570.00),
einer naturrdumlichen Einheit des Selfkant (s. Karte 24).

In seinem duBersten Siiden hat es noch Anteil am sog. Hahn~
busch (570.01), einer Einheit, die sich von der iibrigen Platte
durch ihre weniger nutzungswilirdigen B&den absetzt. An die
Geilenkirchener Lehmplatte schlieBen sich - jeweils mit mar-
kantem Geldndeabfall von rund 10-20 m - 8stlich die Wurm-
niederung (570.20) und ndrdlich die Heinsberger Ruraue
(570.21) an (PAFFEN, SCHUTTLER, MULLER-MINY 1963, S. 35-37;
s. Karte 24).

Die Geilenkirchener Lehmplatte stellt eine leicht nach Norden
geneigte Hauptterrassenplatte dar, iiber der sich eine ca.

2-3 m mdchtige Sandl&Bschicht ausbreitet. Sie ist durch ein-
zelne flache Muldentdler, Trockentdler und -rinnen sowie
weite Gel&ndemulden gegliedert (s. Karte 25). Die Talhiinge
sind oft mit steilerem Ost- und flacherem Westhang asymme-
trisch ausgebildet.

Das Relief des Untersuchungsraumes Uetterath i.e.S. (HShen-
lage: 60-75 m {iber NN) ist im Vergleich dazu bewegter, weil
zwel slidwest-norddstlich bzw. slidost-nordwestlich verlaufende
Talzlige sich bei der Ortschaft Uetterath zu einer zum Rurtal
nordwdrts ziehenden Talung vereinigen (s. Karte 24).

Die Tdler und Trockenrinnen sind durch pseudovergleyte Kol-
luvien in den Talbdden und schwach erodierte Parabraunerden

auf den Héngen gekennzeichnet, wdhrend auf der flachwelligen
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LoBplatte tiefgriindige (iiber 10 dm) Parabraunerden vorherr-
schen.1 Auf den weiten, flachen Kuppen sind sie ebenfalls
leicht erodiert und gehen in den Geldndedellen in Kolluvien
‘iiber. An den stirker erosionsgefihrdeten Hingen des ndrdlichen
und &stlichen Terrassenrandes treten auch flachgriindige

(2-4 dm) pseudovergleyte Braunerden auf (s. Karte 25). Die
Parabraunerden und Kolluvien sind Bdden hoher Ertragsleistung,
die jedoch infolge des hohen Schluff- und Lehmanteils zur
Staunissebildung und Verschwemmung neigen und bei Trockenheit
durch Winderosion gefdhrdet sind.

Flir die hydrologischen Verh#ltnisse auf der Platte sind tiefe
und sehr tiefe Grundwasserstidnde (GW u. F.: 20 dm und tiefer)
charakteristisch. Nur in den Dellen und Bachtdlern steigt
der Grundwasserspiegel auf ein hdheres Niveau (GW u. F.:
13-20 dm).

In der Rur- und Wurm-Niederung haben Grundwasserabsenkungen
in der Vergangenheit dazu gefiihrt, daB der Grundwasserspiegel
in der Talzone heute im mittleren und tiefen Niveau (GW u.
F.: 8-13 dm; 13-20 dm) schwankt und hohe Grundwassersté&nde
nicht mehr vorkommen. Die B8den besitzen im Durchschnitt
eine geringere Bodengiite (Wertzahlen: 45-60) als jene auf
der LoBplatte. In der heute iiberflutungsfreien Talaue treten
vergleyte Auenbdden auf, wihrend auf den hdheren Terrassen
Gleye verschiedenster Ausprédgung sowie Gley- Parabraunerden
verbreitet sind (s. Karte 25). Starke Staundsse, die oft
vorkommt und bis in den Oberboden reicht, setzt die Acker-
fihigkeit der B&den herab, wenn sich auch in der heute noch
griinlandwirtschaftlich gepridgten Niederung zunehmend Acker-
fldchen ausbreiten.

Die 8kologische Raumgliederung (s. Karte 25) zeichnet die
beschriebenen Standortverhdltnisse nach.

1 Alle Angaben zu den natiirlichen Standortverhdltnissen: LANDSCHAFTS-
VERBAND RHEINIAND 1982, VOSS 1982 a, DERS. 1982 b.
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Das Untersuchungsgebiet unterliegt ozeanischem KlimaeinfluSB:

Milde schneearme Winter und relativ niederschlagsreiche

Sommer bei ausgeglichenem Jahrestemperatur- und Nieder-

schlagsverlauf bedingen eine lange Vegetationszeit.1 Die

potentielle natlirliche Vegetation, die

- auf der Platte aus einem Traubeneichen-Buchenwald,

= in den Talbereichen und den hSher gelegenen Terrassen der
Niederung aus einem Sternmieren-Stieleichenwald und

- in der Talaue aus einem Erlen-Eschenwald besteht,

ist heute iliberall von landwirtschaftlichen Nutzflichen ab-

geldst worden.

Intensive landwirtschaftliche Bodennutzung prigt somit die
Landschaft um Uetterath und 148t den Raum als ein Gebiet

landwirtschaftlicher Vorrangfunktion erkennen.

Anders als in den drei bisher vorgestellten Untersuchungs-
rdumen paB8t sich die ausstattungsrdumliche Gliederung des
Untersuchungsgebietes Uetterath an die natiirlich vorgegebe-
nen, &kologisch begriindeten Raumeinheiten an.

Dieses Untersuchungsgebiet ist damit ein Beispiel fiir einen
Raum, dessen kulturlandschaftliches Geflige sich - ganz im
Gegensatz zu den Verhdltnissen im Untersuchungsgebiet Marien-
heide (s. Kap. 6.3.2.) - weitgehend mit der natiirlichen Land-
schaftsgliederung deckt (vgl. Karten 25 und 27); nicht zuletzt
unterstilitzt dadurch, daB hier die natilirliche Landschaftsglie-~
derung selbst weniger kleinriumig als in den iibrigen Unter=-
suchungsrdumen ausgebildet ist, sich die 8kologischen Ein-

1 Mittlere Jahrestemperatur: 9,2°b, mittlerer Jahresniederschlag:
700-750 mm (LANDWIRTSCHAFTSKAMMER RHEINLAND 1978, S. 5).
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heiten innerhalb der ausgewiesenen Haupteinheiten1 oft nicht
landschaftlich markant voneinander absetzen und infolge-

dessen an unscharfen Grenzlinien ineinanderiibergehen.

Die ausstattungsrdumliche Gliederung wird dabei durch die
folgenden Faktoren bestimmt, die sich maBgeblich auf die

Kulturlandschaftsentwicklung des Raumes ausgewirkt haben,
seine Nutzung und Siedlung bis heute prédgen und die somit

die Ausstattung des Untersuchungsgebietes bedingen.

Es sind dies:

- die natlirlich vorgegebene hohe Nutzungsgunst der B&den
auf der L6Blehmplatte, die hier den Ackerbau zur vorherr-
schenden Bodennutzung werden lieS,

- die besonderen hydrologischen Verhdltnisse in der Rur-Wurm-
Niederung, fir die bis vor wenigen Jahrzehnten weite Ver-
sumpfung und stdndige Hochflutgefahr kennzeichnend waren,
so daB sie eine eigene Inwertsetzung dieses Raumes ver-
langten und nicht zuletzt

~ die unter siedlungsgeographischen Gesichtspunkten glinstigen
hydrologischen und kleinklimatischen Bedingungen der Tal-
ziige und Geldndemulden in der Bdrde, die - wie auch die
Terrassénkanten am Rande der Niederung - zu bevorzugten

Lagemomenten der ldndlichen Siedlungen wurden.

Das Untersuchungsgebiet zeigt ein Siedlungsbild, das - bezieht
man das unmittelbar angrenzende Umland mit ein - die Sied-

lungsstruktur des Selfkant widerspiegelt:

Sie wird von StraBen- und Haufenddrfern geprégt, die durch
wenige, in der Feldflur liegende Einzelh&fe ergidnzt werden.
Der Ort Uetterath selbst liegt ebenfalls in einer Talung und
148t heute in seiner West~-Ost-Ausdehnung noch deutlich den
Reihensiedlungscharakter erkennen; er gewinnt jedoch durch
die Bebauung entlang verschiedener AusfallstraBen und beson-

/

1 Haupteinheiten: LoAbSrde, Bach- und Trockentdler, —:\;innen«:der
Wurm-Niederung (s. Kap. 6.4.1.; Karte 25)..
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ders in Verbindung zum Ortsteil Nygen den Wesenzug eines
lockeren Haufendorfes hinzu (s. Karte 24). Auch die Orte

am Terrassenrand, die im Einzugsbereich der Stidte Heinsberg
und Geilenkirchen zunehmend Wohnfunktion erhalten, sind

heute durch neuere Ortserweiterungen keine eindeutigen Reihen-
siedlungen mehr.

bie Flurverfassung wird von der Streifen- und Blockgemenge-
flur bestimmt, die in der traditionellen Realerbteilung be-
griindet liegt (vgl. PAFFEN 1958, S. 199).

Seit dem spdten Mittelalter prigen bduerlicher Kleinbesitz1

und Besitzzersplitterung die Agrarlandschaft (vgl., LANDWIRT-
SCHAFTSSCHULE UND BERATUNGSSTELLE Heinsberg der LANDWIRT-
SCHAFTSKAMMER RHEINLAND (Hrsg.) 1982, S. 17).2 Wurde die
Realerbteilung frither als Garant fiir breit gestreutes biuer-
liches Eigentum positiv bewertet, &nderte sich dies in der
zweiten H&lfte des 19. Jahrhunderts. Die Flurverfassung wurde
nun, da die Besitzzersplitterung ein H&chstmaB erreicht hatte
und Fortschritte im Agrarbereich die Landbewirtéchaftung
verdnderten, zu einer Hypothek fiir die agrarische Entwick-
lung des Raumes (vgl. LANDWIRTSCHAFTSSCHGLE UND BERATUNGS~
STELLE HEINSBERG (Hrsg.) 1982, s. 17).

Heute wird die BetriebsgréBenstruktur3 von Mittelbetrieben
bis zu 30 ha bestimmt, wobei die Landbewirtschaftung vor-
nehmlich im Vollerwerb4 erfolgt. Die Felder - nicht selten
gepachtete Einzelfléchen5 - koénnen bis zu 15 km vom Hof ent-
fernt liegen (miindl. Mitteilung L&hrer, AMT FUR AGRARORDNUNG

1 Durchschnittliche Hofgrdfe 1865 im Heinsberger Raum: 5,1 Morgen, mitt-
lere ParzellengrbBe: 0,8 Morgen; neben der biuerlichen Kleirwirtschaft
existierten jedoch auch in fritherer Zeit einige wenige Hife, die aus
Rittersitzen oder Adelssitzen hervorgegangen waren (vgl. LANDWIRT-
SCHAFTSSCHULE UND BERATUNGSSTELLE HEINSBERG (Hrsg.) 1982, S. 16).

2 Uber das engere Untersuchungsgebiet hinaus auch: AUBIN 1922.

3 Alle Angaben zur heutigen Agrarstruktur: ILANDWIRTSCHAFTSKAMMER
RHEINLAND 1978, DIES. 1980,

4 60% der landwirtschaftlichen Betriebe sind nach Angaben der LANDWIRT-
SCHAFTSKAMMER RHEINLAND (1982) Vollerwerbsbetriebe,

5 Pacht ist wesentliches Mittel der Flichenaufstockung; durchschnittlich
45% der landwirtschaftlichen Nutzfldche eines Hofes sind Pachtland
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1983) . Filir die Bodennutzung auf der L&B8lehmplatte ist der
Zuckerriiben-Getreide-Feldfutterbau charakteristisch (s. Karte
26), wie sie auch in frilherer Zeit von einem Getreide- und

- seit dem 19. Jahrhundert - von einem Getreide-Hackfruchtbau be-
herrscht war (vgl. LANDWIRTSCHAFTSSCHULE "UND BERATUNGSSTELLE
HEINSBERG (Hrsg.) 1982, S. 18). Die Viehhaltung - heute durch
Milchviehwirtschaft, Rinder- und Schweinemast gekennzeichnet -
war dagegen bis ins 19. Jahrhundert hinein unbedeutend, weil
Futterflichen fehlten und in den engen Hoflagen innerhalb

der Ddrfer nur wenig Stallraum zur Verfiigung stand (vgl.
BALALI o0.J., S. 138; LANDWIRTSCHAFTSSCHULE UND BERATUNGS-
STELLE HEINSBERG 1982, S. 32).

Die Gemeinheitsgriinde der Ddrfer lagen in den versumpften
Niederungen und wurden, wo es die natlirlichen Verhdltnisse
zulieBfen, als Hutung genutzt (vgl. SCHWERZ, v. 1836, Teil 2,
S. 77).1 Nicht nur als Weidegriinde wéren sie jedoch fiir die ‘
bauerliche Wirtschaft wichtig: Ihnen kam fiir das Korbmacher-
handwerk, das neben der Besenbinderei und Heimweberei2 seit
dem Mittelalter den bduerlichen Nebenerwerb bestimmte, eine
entscheidende wirtschaftliche Bedeutung zu:

Hier waren den Korbweiden, die das Rohmaterial lieferten,
optimale Standortbedingungen geboten (vgl. LANDWIRTSCHAFTS-—
SCHULE UND BERATUNGSSTELLE HEINSBERG (Hrsg.) 1982, S. 16).3
Im 19. Jahrhundert, als die Korbweidenwirtschaft in Bliite
stand, wurden die Niederungen erstmalig zur planmidfigen An-
lage von Weidenkulturen in gréSerem Umfang melioriert (vgl.
REINERS 1961). Noch in den ersten Jahrzehnten des 20. Jahr-
hunderts prigten die Baumkulturen das Bild der Niederung.

see

(miindl. Mitteilung Lohrer, AMI FUR AGRARORDNUNG, Aachen 1983).
1 Zur Allmendeentwicklung s.ausfiihrlich: KRINGS 1976.
2 Flachsanbau im Ceilenkirchener und Erkelenzer Raum (vgl. BALALI o.J.).
3 Zur Korbweiderwirtschaft s. ausfilhrlich REINERS 1961.
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Dann jedoch fiihrten die gewandelte Marktsituation den Nie-
dergang der Korbweidenwirtschaft herbei (vgl. REINERS 1961).
Seit den DreiBiger Jahren erhielten deshalb die nun folgen-
den Meliorationen eine andere zZielrichtung: Mit Vorflutregu-
lierung, Entwdsserung und Wegebau wurde die Niederung fiir
die intensive Grﬁnlandwirtschaft1 erschlossen. Die letzte
Melioration dieser Art wurde 1955~1962 in den Porselener
Benden2 durchgefiihrt (miindl. Mitteilung Blaesen 1983, LAND-
WIRTSCHAFTSSCHULE UND BERATUNGSSTELLE HEINSBERG) .

Die Ausflihrungen machen deutlich, daB die Grenze zwischen
der-L&B8lehmplatte und der Rur-Wurm-Niederung nicht nur zwei
unterschiedliche Naturriume, sondern auch Riume unterschied-
licher Nutzung und kulturlandschaftlicher Entwicklung von-
einander trennen. L&Blehmgebiet einerseits und Niederung
andererseits setzen sich damit als Ausséattungsareale von=
einander ab (s. Karte 27). Die Grenze zwischen ihnen ist
jedoch weniger scharf ausgebildet als die zwischen den Natur-
rédumen, weil sich die Orte am Terrassenrand, nicht zuletzt
infolge neuerer Siedlungsentwicklung, bis in die Niederung
hinein erstrecken und so die naturriumliche Grenze Uberprégen.

Die weitgehende Ubereinstimmung der Ausstattungsriume mit
den 8kologisch begriindeten Raumeinheiten wird am Areal des
LoBlehmgebietes besonders deutlich (vgl. Karten 25 und 27) .

1 Heute liegt im gesamten Uetterather Raum das Acker-Griinlandverhiltnis
bei 80 : 20 (LANDWIRTSCHAFTSKAMMER RHEINLAND 1980, s. 16).

2 Benden: nach MULLER-MINY (1975, S. 67) als privates eingehegtes Wiesen-
land aufzufassen, das neben den Allmerden in den Niederungen bestard
urd als Dauverweide genutzt wurde. Der Begriff wird jedoch in der Flur-
namenforschung unterschiedlich gefast; vgl.: ZIMVERMANN 1949, ZITZEN
1957, DITIMAIER 1963, in: MULLER-MINY 1975, S. 67.
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In Gegensatz zu der dargestellten Abgrenzung im Norden und
Osten, wo das Areal von einem Band locker aneinandergereih-
ter Ortschaften eingerahmt wird, erstreckt es sich in west-
licher Richtung, angepaBt an den Naturraum, weit in das Ge-
biet des Selfkant hinein (s. Kap. 6.4.1.).

Die ausgedehnten, offenen und trockenen Ackerflidchen, die
Uber die weitgespannten Mulden, Trockentiler und flacheren
Talhdnge der schwach reliefierten Platte hinwegziehen, ver-
leihen dem Areal den Charakter der B&érdenlandschaft. Sie sind
zusammen mit den durch Reihensiedlungen und Vegetationsele-
menten reicher ausgestatteten Talziigen seine beherrschenden
Merkmale. Eindeutige ausstattungsmidfige Unterschiede trennen
dabei die Tiler von den Ackerplatten. Landesnatur und ins-
besondere die funktionalen Zusammenhdnge zwischen Siedlung
und Flur, zwischen agrarischer Bodennutzung in den T&ilern
und auf der Platte verbieten es jedoch, getrennte Areale
auszuweisen; sie verlangen vielmehr, das L6Blehmgebiet in
die Einheiten

- Offene Ackerplatten mit BSrdencharakter
und
- Ausstattungsreiche Talriume

zu untergliedern.

Hervorstechendstes Merkmal dieser Einheit ist ihre Ausstat-
tungsarmut. Nur wenige Geh&fte und landschaftlich wenig ein-
gebundene Aussiedlerh&fe unterbrechen die Weite der Acker-
flur (s. Abb. 50).



- 278 -~

Ein weitmaschiges Wirtschaftswegenetz, das durch zahlreiche
ausgebaute Wege ergénzt wird, durchzieht die Feldlagen. Der
offene Landschaftscharakter wirxd nur durch wenige Einzel-
oder Linienelemente sowie Elementgruppen der Vegetations-
struktur unterbrochen, die jeweils eigene Standortbindungen

besitzen.

Abb. 50: Ausstattungseinheit: Offene Ackerplatten mit

Bdrdencharakter

Einzelbidume und ~-striucher oder Geh®lzgruppen, selten mit
hohem Bestandalter, finden sich bevorzugt an Wegkreuzungen
oder -gabelungen und kdnnen dort auch Feldkreuze oder Ka-
pellen in die Landschaft einbinden. An den dlteren HGfen
teilen sie sich eine Einbindungsfunktion mit Linienelementen
wie Hecken oder Baumreihen, wobei an diesen Standorten auch
4ltere Bestidnde anzutreffen sind. Auch an einigen Aussiedler-
héfen finden sich Baum- und Strauchbestdnde unterschiedlich-
ster Form, die oft aus Pappeln, Zier- und Nadelgehdlzen zu-
sammengesetzt sind. Sie sind jung, licht und oft liickenhaft,
so daB ihre Einbindungsfunktion nicht zur vollen Raumwirk-
samkeit gelangt (s. Abb. 50).

Linienelemente mit hoher landschaftsgliedernder Wirkung da-
gegen finden sich dort, wo die Einheit der Ackerplatten in
die der Ausstattungsreichen Talrdume iibergeht. Hier, an der
Grenze der Einheiten, reichen Waldstiicke, die die steileren



- 279 -

Ostlichen Talhdnge begleiten, aus den Talriumen bis auf die
Platten hinauf und markieren mit "ausbuchtenden" Waldrindern
die Grenze zwischen beiden Einheiten (s. Abb. 51).

Abb. 51: Ausstattungseinheit: Offene Ackerplatten mit BSrden-

charakter - Markierung der Einheitsgrenze durch

Waldrédnder

Linienelemente mit #hnlich hoher Raumwirksamkeit finden sich
an den wenigen HauptstraBen, die von liickenhaften, weithin
sichtbaren Baumreihen begleitet werden. Vereinzelt markieren
Linienelemente auch - insbesondere an den Ubergédngen zu den
Talh&ngen - niedrige B&schungen der Feld- und Wirtschaftswege
oder anthropogen bedingte Geldndekanten.
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Die Tdler zwischen
- Uetterath und Dremmen,
- Uetterath und Baumen,
- Uetterath und Straeten
sowie jenes bei
- Schleiden im Nordwesten des Untersuchungsgebietes
bilden zusammen die Einheit der Ausstattungsreichen Talrdume
(s. Karte 27).

Ihr Ausstattungsreichtum beruht auf

- der landschaftlichen Einbindung und Durchgriinung der
Siedlungen,

- einer Bodennutzungsstruktur, fiir die ein hoher Griinland-
anteil bestimmend ist und in der Weiden und Felder
abwechseln,

- Baum- und Strauchbestinde unterschiedlicher Ausprégung,
die nicht selten die Weidegrenzen markieren oder ins
Griinland einbezogen sind,

- einzeln stehenden und flieBenden Gewdssern mit aus-
stattungsergédnzendem Charakter
und vor allem auf

- vielfdltigen Vegetationselementen, die den dstlichen
Talhdngen folgen.

Fiir die Ortsbilder der Reihensiedlungen sind geschlossene
Hiuserzeilen entlang der HauptstraBen kennzeichnend, wie es
fiir das Siedlungsbild des Selfkant charakteristisch ist. Die
D8rfer verlieren diese Geschlossenheit dann, wenn neuere
Wohnbebauung (z.B. in Herb, s. Karte 24) oder grd&BSere Hofe
dazutreten (z.B. Uetterath-Nygen, s. Karte 24).

Abgesehen davon jedoch sind die H6fe frankischen Typs bei
riickwirtigem Anschluf zur Feldflur in die Hiuserzeilen in-
tegriert. Die beengte Innerortslage steht Betriebserweiterun-
gen oft entgegen, so daB es seit den Sechziger Jahren zu
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einzelnen Betriebsaussiedlungen gekommen ist.1

In charakteristischer Weise sind die Siedlungen von alten
Obstwiesen kranzfdrmig umgeben, wobei die Bestinde jedoch
z.T. stark gelichtet sind. In ihren Verbindungsfunktionen
zueinander, aus denen eine erhdhte Raumwirksamkeit resul-
tiert, sind die Obstwiesen fiir die landschaftliche Einbin-
dung von maBgeblicher Bedeutung. Sie sind als kulturland-
schaftsbestimmende Ausstattungselemente der Talriume einzu-
stufen. Nicht selten schlieBen sie an Baumgruppen, Einzelbdume
oder -strducher an, die auBerhalb der Siedlungslagen mal in
lockerer, mal in dichterer Verteilung die Talriume gliedern.
Wenn auch in den Talbdden Pappelpflanzungen, kleinfldchige
Laubholz~-Aufforstungen, Baumreihen und Hecken geringerer Linge
vorkommen, treten hier - ganz im Gegensatz zu den Talhdngen -
Fldchen~ und Linienelemente hinter Elementgruppen und Einzel-
elementen anteilmiBig zuriick.

Unter den Baumarten dominieren Stieleiche (Quercus robur L.),
Esche (Fraxinus exelsior L.) und Kirsche (Prunus avium L.},
zu denen sich Bergahorn (Acer pseudoplatanus L.), Hainbuche
(Carpinus betulus L.), Eberesche ({(Sorbus aucuparia L.) und
Pappeln (Populus spec.) gesellen; unter den Straucharten
sind Schlehe (Prunus spinosa L.) und WeiBdorn (Crataegus
laevigata (Poir.) D.C.) am weitesten verbreitet. Oft werden
sie durch Hasel (Corylus avellana L.) und Holunder (Sam-
bucus nigra L.) erginzt. Fiir die Vegetationselemente sind
oft hohe Bestandsalter und - anders als in der benachbarten
Einheit (s. Kap. 6.4.2.1.1.) - allgemein gute Erhaltungszu-
stédnde kennzeichnend.

Von den kleinen begradigten Wasserliufen in einigen Talb&den
geht im Gegensatz zu den Vegetationselementen keine besondere

landschaftsgliedernde Wirkung aus, weil eine Uferbepflanzung

1 In der Flurbereinigung Uetterath sind jedoch keine Voll- oder Teil-
aussiedlungen geplant (miindl. Mitteilung Lohrer, AMT FUR AGRARORDNUNG,
Aachen 1983) .



- 282 -

weitgehend fehlt und die Gewésser stattdessen von dichten
Brennesselsdumen begleitet werden. Singuldr auftretende
Kleingewdsser dagegen, die in Hofndhe zu finden sind, be-
reichern dort die Ausstattung, zumal dann, wenn sie durch
Biume und Strducher in die Landschaft eingebunden sind.

Mehr noch als die Talbdden jedoch werden, wie angedeutet, die
&stlichen Talhdnge in fiir die Einheit charakteristischer
Weise durch Ausstattungselemente der Vegetationsstruktur

- oft in An- und Verbindungsfunktion zueinander -~ landschaft-
lich hervorgehoben (s. Abb. 52).

Abb. 52: Ausstattungseinheit: Ausstattungsreiche Talrdume

Die Elemente, unter denen hier auch Linien- und Fl&chenele-
mente in den Vordergrund treten, tragen maSgeblich zur Ab-
grenzung der Talrdume gegeniiber der benachbarten Einheit bei
und besitzen insofern kulturlandschaftsbestimmende Bedeutung.
Neben Baumgruppen sind v.a. kleine Mischwaldparzellen kenn-
zeichnend, die an den Oberhingen nicht selten durch Geh8lz-~
streifen verbunden sind und mit ihren Ridndern (s. Kap.
6.4.2.1.1.), auf die Ackerplatten ausgreifen.
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Die stieleichenreichen Waldstlicke, fiir die ein brombeer-
reicher Unterwuchs kennzeichnend ist, sind entweder sehr
licht ausgebildet oder wirken mit Baum- und Strauchschicht
Eberesche (Sorbus aucuparia L.), Hasel (Corylus avellana L.),
Holunder (Sambucus nigra L.) sehr geschloésen. Dann zeigen
auch ihre Waldr&nder bestandseigene, meistens ebereschen-

und holunderreiche Mdntel. Die meistens unter 1 m breiten
Sdume lassen mit hohem Anteil nitrophiler Arten den EinfluB
der Intensivlandwirtschaft auf den benachbarten Flichen

erkennen.

Charakteristische, filir die Einheit - ebenso wie die Vegeta-
tionselemente an den Hdngen - kulturlandschaftsbestimmende
Ausstattungselemente sind Hohlwege, die aus dem Talraum

auf die Ackerplatten hinausflihren. Sie werden jedoch z.T.
nicht mehr befahren und sind dann dicht, zumeist mit Holunder,

(Sambucus nigra L.) zugewachsen.

Im Uberblick betrachtet, besitzt die Einheit der Ausstattungs-
reichen Talrdume filir die landschaftliche Gliederung des

Areals zentrale Bedeutung, worauf bei der Auswahl land-
schaftspflegerischer MaBnahmen im Rahmen der Flurbereini-

gung geachtet werden sollte.

Die wichtigsten einheitskennzeichnenden Merkmale im Areal

des LoBlehmgebietes sind in Tab. 28 zusammengestellt.
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Am Ausstattungsareal der Rur-Wurm-Niederung hat das Unter-
suchungsgebiet nur in seinem norddstlichen Randbereich An-
teil (s. Karte 27), so daB zur Einordnung des Gebietsaus-
schnittes in den kulturlandschaftlichen Ausstattungsraum hier

der Blick liber die Untersuchungsgebietsgrenze ndtig ist.

Das Areal umfaBt die weite Talebene von Rur und Wurm, die sich
am Nordostrand des Untersuchungsgebietes auf 3 km, weiter west-
lich auf bis zu 7,5 km Breite ausdehnt. Auf die markante
Geldndestufe, die die Niederung von benachbarten Arealen
trennt, ist bereits hingewiesen worden (s. Kap. 6.4.1.).

Abgesehen von den spezifischen Vorgaben der Landesnatur

(s. Kap. 6.4.1.), die der Niederung eigen sind, erhdlt das
Areal durch Ausstattungsmerkmale, die in der Siedlung und
Raumnutzung, dem Gewdssersystem und der landschaftlichen
Kleingliederung begriindet liegen, seinen eigenen Charakter.
Dabei besitzen Siedlung und Raumnutzung auch fir die Unter-
gliederung des Areals selbst maBgebliche Bedeutung.

Das Siedlungsbild ist nicht nur durch die Reihensiedlungen

am Niederungsrand gekennzeichnet, die sich z.T. bis weit

in die Talebene hineinziehen, sondern auch durch Haufenddr-
fer, Weiler, Einzelh&fe und lockere Reihensiedlungen, die

im Talraum selbst verbreitet sind. So entsteht, auch bei
teilrdumlich unterschiedlicher Ausprdgung, eine - im Vergleich

zum L&Blehmgebiet - eindeutig hbhere Siedlungsdichte.

Im Gegensatz zu den dort vorkommenden, noch stark landwirt-
schaftlich gepréigten Siedlungen sind die Dorfer hier - im

Einzugsbereich der Stddte Heinsberg und Geilenkirchen - im
hdheren MaBe auch Wohn- und Gewerbestandorte, so daB in den
Ortsbildern das landwirtschaftliche Siedlungsmoment zurick-
tritt. Dies zeigt sich an der groBen Zahl ehemals landwirt-
schaftlicher Gebidude, die heute umgewidmet sind und Wohn-

funktion besitzen. Neue Wohn- und Gewerbegebiete an den
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Ortsrédndern, die meistens wenig eingegriint sind, weisen auf

die rasche Siedlungsentwicklung der letzten Jahre hin.

Die agrarische Bodennutzung, die sich, insbesondere im un-
mittelbaren Nahbereich der Stadt Heinsberg, einer hohen
auBerlandwirtschaftlichen Fldchenbeanspruchung gegeniiber-
sieht, ist durch die Grilinlandwirtschaft geprigt, hinter der
der Ackerbau anteilmdfig zuriicktritt. Er ist auf trockene
Inselterrassen beschrédnkt, gewinnt jedoch auf den Flichen
fakultativen Griinlands zunehmend an Bedeutung. Fiir die Land-
bewirtschaftung ist anbetracht der speziellen hydrologischen
Verhdltnisse (s. Kap. 6.4.1.) ein ausgebautes Vorflutsystem

notwendige Voraussetzung.

Auch das dichte, Sidost-Nordwest ausgerichtete Gewdssernetsz
verleiht dem Areal dabei durch seinen hohen Ausbaugrad, durch
die begradigten, wenig in die Landschaft eingebundenen Fluf-
ldufe von Rur und Wurm sowie deren Nebenbidche und Seitengriben
einen eigenen Landschaftscharakter, in dem die Meliorationen

vergangener Jahrzehnte ihren Niederschlag finden.

Eng daran geknlipft ist die Ausstattung des Areals mit Elemen-
ten der Vegetationsstruktur, flir die vor allen anderen Pappel-
bestdnde unterschiedlichster Ausprdgung bestimmend sind. Hin-
ter ihnen treten unterschiedliche Vegetationselemente mit
anderen Holzarten, schon allein als Folge der Wuchshdhenun-

terschiede, landschaftlich zuriick.

Unterschiede im AusmaB der nicht-~landwirtschaftlichen Flichen-

beanspruchung, in den vorherrschenden Siedlungsfunktionen und

der Siedlungsdichte verlangen, das Areal l&ngs der Linie

“Dremmen-Oberbruch" in die Ausstattungseinheiten

-~ Niederungen mit vorherrschend nicht~landwirtschaftlicher
Pragung

- Niederung mit vorherrschend landwirtschaftlicher Prigung

zu untergliedern.
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Das Untersuchungsgebiet hat Anteil an der letztgenannten
Einheit. Sie wird im Folgenden dargestellt, wdhrend die
Einheit der nicht-landwirtschaftlich bestimmten Niederung,
da sie jenseits der Untersuchungsgebietsgrenze liegt, nicht
behandelt wird.

Das Untersuchungsgebiet erfaBt den ndrdlichen Randbereich
dieser Einheit (s. Karte 27), die sich weiter, den Tdlern
von Rur und Wurm folgend, nach Slidosten bzw. Sliden zieht.

Die Niederung ist hier im Gegensatz zur Nachbareinheit sied-
lungsarm. Die Ddrfer beschrdnken sich, von wenigen Ausnahmen
abgesehen, auf den Terrassenrand, von wo sie - selbst noch
im Areal des L&B8lehmgebietes gelegen - in die Niederung hin-
einziehen, wie es fiir den Ubergang zwischen den benachbarten
Ausstattungsarealen "L&B8lehmgebiet" und "Rur-Wurm-Niederung"
kennzeichnend ist (s. Kap. 6.4.2.).

Wesentliches Merkmal der Einheit ist die landwirtschaftlich
geprigte Feldflur, die von einigen Wirtschafts- und Feld-
wegen im unredgelmdBigen Verlauf durchzogen wird. Die Boden-
nutzungsstruktur wird durch Griinlandfl&chen bestimmt, die
durch Ackerfldchen - vorrangig Maiskulturen - ergdnzt werden.

Die Flur ist in Block- und Breitstreifenparzellen unterschied-
licher GrdBe aufgeteilt, wobei sich das Parzellengefiige in

den Zaunreihen widerspiegelt, die die Weidegrenzen markieren.

Fir das kulturlandschaftliche Raumgefilige ist ihre Ausstat-
tung mit Elementen der Vegetationsstruktur von entscheiden-
der Bedeutung. Ihren eigenen Charakter erh&lt die Niederung
dadurch, daB8 Pappelwdldchen mal in lockerer, mal in dichterer

Verteilung mit Einzelbdumen oder =-strduchern bzw. Baumgruppen
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oder -stréduchern mittleren bis hohen Alters wechseln, wihrend

Linienelemente dahinter zurilicktreten (s. Abb. 53).

Abb. 53: Ausstattungseinheit: Niederung mit vorherrschend

landwirtschaftlicher Pridgung

(Areal: Rur-Wurm-Niederung)

Die Pappelbesténde sind selten gr®B8er als 1,5 ha und zeigen
eine dhnliche Auspridgung wie diejenigen im Areal "Nierstal"
(Untersuchungsgebiet Kevelaer, s. Kap. 6.1.2.3. ). Unter
den Baum- und Strauchbestdnden dominieren ebenfalls Pappeln
(Populus spec.), Erlen (Alnus glutinosa L.), Weiden (Salix
spec.) und Stieleichen (Quercus robur L.).

Die Einzelelemente und Elementgruppen stehen bevorzugt an
Weidegrenzen, an Wegr&ndern, sind selbst ins Griinland ein-
bezogen und binden drtlich Wasserliufe in die Landschaft ein,
die selbst wegen ihrer naturfernen Gestaltung wenig zur
landschaftlichen Kleingliederung beitragen. In ihrer Aus-
prdgung sind sie denen im Ausstattungsareal des Schwarzen
Bruches (Untersuchungsgebiet Kevelaer, s. Kap. 6.1.2.2.)
dhnlich.
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Durch die Ausstattungselemente der Vegetationsstruktur,
unter denen die Fldchen- und Einzelelemente sowie die
Elementgruppen in ihrem unregelmdfigen Verteilungsmuster

als kulturlandschaftsbestimmend einzustufen sind, wird die
Einheit in charakteristischer Weise kulissenartig gegliedert.
Je nach der Hdufigkeit, mit der die Einzelelemente und Ele-
mentgruppen auftreten, ist diese landschaftliche Kleinglie-
derung dabei unterschiedlich ausgeprigt.

Insgesamt wird deutlich, daB - &hnlich wie im Ausstattungs-
areal des Nierstales (Untersuchungsgebiet Kevelaer, s.

Kap. 6.1.2.3.) - auch hier gerade den Elementen der Vege-
tationsstruktur filir das kulturlandschaftliche Raumgefiige

der Einheit entscheidende Bedeutung zuzumessen ist (s.

Tab. 29). Die Flurbereinigung sollte dem in ihrer MaBnahmen-
planung Rechnung tragen.

Zur Aufnahme und Bewertung der Ausstattungselemente wurden
die in Karte 28 dargestellten 3 Teilridume des Ausstattungs-
areals "L&Blehmgebiet" ausgewdhlt. Auf die Erfassung von
Elementen im Areal "Rur-Wurm-Niederung" wurde wegen der
Kleinfldchigkeit des Gebietsausschnittes und wegen beob-
achteter Parallelen (s. Kap. 6.4.2.2.1.) zur Ausstattung
des Nierstales im Untersuchungsgebiet Kevelaer (s. Kap.
6.1.2.3,) verzichtet.

Die ausgewdhlten Teilgebiete erstrecken sich sowohl auf die
Einheit der offenen Ackerplatten als auch auf die der aus-
stattungsreichen Talrdume. Sie k&nnen zusammen als reprisen-
tativer Ausschnitt des Areals gelten, in dem sich dessen



- 292 -

kulturlandschaftliches Raumgefiige widerspiegelt. Dies wird
im Verteilungsmuster der Ausstattungselemente und dem
Ergebnis der Elementbewertung selbst deutlich, wie es

Karte 29 (Anh.) fiir einen Teilausschnitt anschaulich zeigt.

Insgesamt wurden 154 Elemente aufgenommen, von denen 44 in
der Einheit "Offene Ackerplatten" und 110 in derjenigen

der ausstattungsreichen Talrdume erfaft wurden. Bereits
dieses Zahlenverhdltnis weist auf die ausstattungsrdumlichen
Unterschiede zwischen den Einheiten hin (s. Kap. 6.4.2.1.1.,
6.4.2.1.2.; Karte 29, Anh.).

Tabelle 30 zeigt, wie sich die Ausstattungselemente auf die
einzelnen Elementkategorien verteilen und in welcher Relation
zueinander sie die kulturlandschaftliche Kleinstruktur des
Raumes bilden.

Tab. 30: Anzahl der Aufnahmeobjekte je Elementkategorie

Ausstattungs- Anzahl der Aufnahmeobjekte
elementkategorie

abs. %
Elemente der 9 6
Geldndestruktur
Hydrographische 2 1
Elemente
Elemente der
Vegetationsstruktur 132 86
Rulturbestimmte 11 7
Elemente

GESAMT 154 100
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Die ausstattungsrdumlichen Unterschiede werden auch in den
Wertzuweisungen pro Ausstattungseinheit deutlich (s. Tab. 31).
So findet der Bestand alter, typisch ausgepréagter, gut er-
haltener und vielfach standortgerechter Vegetationselemente,
der flir die ausstattungsreichen Talriume charakteristisch

ist (s. Kap. 6.4.2.1.2.), seinen Niederschlag in der fiir
diese Einheit ermittelten, hohen Anzahl erhaltensnotwendiger
und -wilirdiger Elemente (44% bzw. 38%; vgl. Tab. 31).

Dieses Ergebnis verdeutlicht, daB den Elementen hier aufgrund
ihrer Ausprdgung unter den verschiedenen bewertungsbezoge-
nen Gesichtspunkten (s. Kap. 4.) besondere Bedeutung fiir

die Kulturlandschaft zukommt, wie dies auch nicht anders

- 2z.B. im Hinblick auf ihre Bedeutung fiir das Landschafts—
bild - zu erwarten ist.

Besonders in den Talriumen hat die Flurbereinigung daher
dem grofen Bestand zu erhaltender Ausstattungselemente Rech-
nung zu tragen, dies umso mehr anbetracht der Tatsache, daB
die meisten dieser Elemente auch ohne Schutz-, Pflege- oder
EntwicklungsmaBnahmen in ihrem Bestand gesichert sind, wie

Tab. 31 ausweist.

Insgesamt bestdtigt das Bewertungsergebnis den hohen Stel-
lenwert, der den ausstattungsreichen Talriumen fiir die land-
schaftliche Gliederung des L&8lehmgebietes zukommt (vgl.
Kap. 6.4.2.1.2.).
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Demgegeniliber zeigt der Uberblick {iber die Wertzuweisung in
der Einheit der offenen Ackerplatten, daB dort eine ver-
gleichsweise hohe Anzahl von Elementen (Bedingt erhaltens-~
wlirdig: 25%, nicht erhaltenswiirdig: 9%) eine untergeordnete
Bedeutung fiir die Kulturlandschaft besitzt (s. Tab. 31).

Darin kommt u.a. die bei vielen Ausstattungselementen dieser
Einheit beobachtete mangelnde Typ-Auspridgung, Bestandsbeein-
trdchtigung und das oftmals geringe Bestandsalter der Vegeta-
tionselemente zum Ausdruck (s. Kap. 6.4.2.1.1.); Faktoren,
die dazu beitragen, daB die Elemente - sei es aus Sicht der
Landnutzung, des Landschaftsbildes oder des Landschaftshaus-
haltes - ihre Funktionen fiir die Kulturlandschaft eingeblift
haben bzw. noch nicht voll erfiillen. Letzterem entspricht
die hohe Zahl erhaltenswilirdiger Objekte, die demgegeniiber
auch wieder auf einen grofien Bestand entwicklungsfdhiger
Elemente hinweist. Dabei ist die Entwicklungsfdhigkeit bei
den meisten Objekten dieser Wertstufe auch ohne landschafts-
pflegerische MaBnahmen (MaBnahmenkategorie B) gegeben

{s. Tab. 32).
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Entwicklungsfdhigkeit auf der einen, vielfach gegebene

- 2.B. im geringen Bestandsalter eines Elementes begriindet
liegende - Ersetzbarkeit auf der anderen Seite, lassen bei
einer vergleichsweise hohen Anzahl erhaltenswiirdiger Ele-
mente (8 von 20, gleichbedeutend 45% der erhaltenswiirdigen
Objekte) ErsatzmaSnahmen erforderlich oder wiinschenswert
erscheinen (s. Tab. 32).

Flir diejenigen Elemente, denen keine Bestandsaussicht konsta-
tiert wird und die im planerischen Bedarfsfall beseitigt wer-
den koénnen (MaBnahmenkategorie D), sollten besonders in der
Einheit der Offenen Ackerplatten Neuanlagen vorgesehen werden,
wie gerade hier auch die Flurbereinigung ihre Mdglichkeiten
nutzen sollte, durch die N e uanlage von weiteren
Elementen die Ausstattung der Einheit zu bereichern, um so
der weiteren Ausrdumung der Agrarlandschaft entgegenzuwirken.

In den Ausstattungsrdumen bieten sich dazu zahlreiche Ansitze.
In der Einheit "Offene Ackerplatten" sind zu nennen:

- die Anlage von Einzel- und Flichenelementen sowie Element-
gruppen im Zuge des Wegebaus, wobei GehSlzpflanzungen
bevorzugt an den Wegekreuzungen und -gabelungen erfolgen
sollten, die bereits heute bevorzugte Standorte der Vege-
tationselemente sind (vgl. Kap. 6.4.2.1.1.),

- Gehdlzpflanzungen zur Einbindung der Aussiedlerhdfe oder
zur Ergédnzung der dort bestehenden Ausstattungselemente,
wobei den Neuanlagen als Linienelementen auch eine Wind-
schutzfunktion zukommen kann,

~ die Anlage von Einzelelementen oder Elementgruppen der
Vegetationsstruktur zur Einbindung einiger freistehender
kulturbestimmter Ausstattungselemente, wobei der entste-
hende Ensemble-Effekt eine zusdtzliche Bereicherung der
Landschaft mit sich bringt und nicht zuletzt

- die Anlage von Baumreihen oder lockeren Reihenpflanzungen
entlang noch nicht landschaftlich eingebundener Haupt-
strafien.

In diesem Zusammenhang ist aus der ausstattungsridumlichen
Gliederung heraus fiir die Landschaftspflege im Rahmen der
Autobahnplanung (s. Kap. 6.4., Abb.49) - sollte sie ver-
wirklicht werden -~ zu fordern, daB die StraBentrasse mit
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abwechslungsreichen Gehdlzen als Linien- und Fl&chenelemen-
ten sowie Elementgruppen landschaftlich eingebunden werden
sollte, widhrend auf eine dichte Reihenpflanzung zu verzich-
ten ist, da sie der Ausstattung des Raumes nicht entspricht
und sich daher nicht in das kulturlandschaftliche Geflige der

Einheit einpast.

Abgesehen davon sollte fiir die Neuanlagen in der ausgerdum-
ten Bdrdenlandschaft generell gelten, daB sie im besonderen
MaBe gerade auch dem Biotop- und Artenschutz Rechnung tragen,
woraus sich in dem einen oder anderen Fall spezielle Anfor-
derungen an den Standort, die r&dumliche Lage und die Gestal-
tung des Ausstattungselementes selbst ergeben k&nnen.

Beispielsweise sollte bei der Anlage eines Feldgehdlzes darauf
geachtet werden, daB es in einer solchen Distanz von beste-
henden oder geplanten gleichartigen Vegetationselementen an-
gelegt wird, die vom Niederwild iberbriickt werden kann.1

Insgesamt sollte sich die Neuanlage von Ausstattungselemen-
ten im Rahmen der Flurbereinigung auf die Einheit der offenen

Ackerplatten konzentrieren.

Dennoch bieten auch die ausstattungsreichen Talrdume Ansatz-
punkte, um neue Ausstattungselemente in die Landschaft ein-
zubringen: Zu nennen sind v.a. die offenen FlieBgewdsser,

wie auch einzelne Siedlungen wo GehOlzpflanzungen zur Berei-
cherung der Ortsbilder und zur vollstdndigeren Einbindung der
Ortsrinder beitragen kodnnen, wie es z.B. filir den Ort Baumen

gilt.

1 Hier wird die Problematik der Biotopisolierung angesprochen,vgl.
dazu ausfithrlich: MADER 1980, DERS. 1981.
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7. SchluBbetrachtung

Damit ist die Verfahrenskonzeption in ihrer theoretischen
Grundlegung und praktischen Anwendung vorgestellt.

Die in den einzelnen Untersuchungsgebieten bei unterschied-
lichen landschaftlichen Vorgaben ermittelten Bewertungsindizes
bestdtigen mit den sich jeweils nur wenig &dndernden Relatio-
nen der abgestuften Wertzuweisungen zueinander die Gultigkeit
des Bewertungsrahmens und die regional ungebundene Einsetz-
barkeit des Verfahrens. Dariiber hinaus zeichnen sie die aus-
stattungsrdumlichen Differenzierungen der Untersuchungsgebiete
in - je nach kulturlandschaftlichen Vorgaben - unterschied~
licher Deutlichkeit wider und weisen so auf die Richtigkeit
der ermittelten Grenzziehungen zwischen einzelnen Ausstat-

tungsrdumen hin.

Gerade dadurch, daB8 die vorgestellte Verfahrenskonzeption
erlaubt, ein Aufnahmeobjekt in seinen kulturlandschaftlichen
Beziligen zu erfassen, geht sie iiber die in der heutigen Flur-
bereinigungspraxis gdngigen Methodiken zur Landschaftsauf-
nahme und -bewertung hinaus, denn diese setzen alle aus-
schlieflich am einzelnen Element an und sehen dariiber hinaus
keine auf ganzheitlicher Raumbetrachtung aufbauende Land-
schaftsanalyse vor.

Nur aus der Kenntnis der realen kulturlandschaftlichen Gege-
benheiten eines Planungsraumes heraus jedoch ist die Flur-
bereinigung in der Lage, ihre NeuordnungsmaBnahmen unter
Beachtung der jeweiligen Landschaftsstruktur dieses Verfah-

rensgebietes durchzufiilhren, wie es ihr gesetzlicher Auftrag ist.

Den daran geknilipften inhaltlichen Anspruch an die landschafts-
pflegerische Grundlagenuntersuchung erfiillen die zur Zeit
praktizierten Landschaftsaufnahme- und -bewertungsverfahren
aufgrund ihres gemeinsamen Ansatzes nur begrenzt.
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Hier erhi#lt die vorgestellte Verfahrenskonzeption ihren be-
sonderen Stellenwert, weil sie liber die Gliederung eines
Planungsgebietes in Ausstattungsridume zu einer Erfassung der
jeweiligen Landschaftsstruktur kommt und die Ergebnisse die-
ses Arbeitsschrittes auch in die Einzelobjektbewertung ein-
flieBen 1l4Bt, so daB jedes Element in seinem Raumbezug er-
faft wird. Die einzelnen Bewertungsmedien werden konkreter
als in der géngigen Verfahrengpraxis aufgeschliisselt, wo-
durch der Wertzuweisung eine breitere Grundlage gegeben wird.
Dabei verletzt der BewertungsmaBstab das in der Flurbereini-
gung geltende planerische Grundprinzip nicht, einer méglichst
weitgehenden Bestandssicherung den Vorrang vor einer Objekt-

beseitigung zu geben.

Nicht nur in der Landschaftsaufnahme und Elementbewertung
jedoch setzt sich die vorgestellte Verfahrenskonzeption von
den bestehenden Methodiken ab.

Wahrend diese aus jeder Wertzuweisung heraus lediglich zu
einer auf die Erhaltensnotwendigkeit oder -wilirdigkeit eines
Objektes bezogenen planerischen Zielvorgaben kommen, wird
hier das Bewertungsergebnis schrittweise in Planungshinweise
hdheren Konkretisierungsgrades umgesetzt. So kOnnen der
Flurbereinigung Handlungsdirektiven vorgegeben werden, die
in ihrem Informationsgehalt iliber diejenigen der gédngigen

Verfahren hinausgehen.

Damit bietet die vorgestellte Verfahrenskonzeption prdzise
Grundlagendaten, die den in der Flurbereinigung zu vollzie-
henden AbwigungsprozeB zwischen Landschaftspflege und ilibriger
Neuordnungsplanung erleichtern. Darin liegt ihre zentrale

Bedeutung.

Nicht zu iibersehen ist dabei, daB der groBSe Informationsge-
halt eine gr&Bere Datenfiille mit sich bringt. Die praktische
Anwendung des Verfahrens zeigte jedoch, daB diese iberschau-

bar und nachvollziehbar bleibt.



- 301 -

Die Arbeit unterstreicht in Bezug auf eine Landschaftspflege,
die sich als Kulturlandschaftspflege im umfassenden Sinne ver-
steht, daB die angewandte Geographie aufgrund ihrer gesamt-
rdumlichen Betrachtungsweise wie keine andere Wissenschaft

in der Lage ist, landschaftsbezogene Grundlagendaten fiir

die Planung zu erarbeiten.

Sie mbchte die Bedeutung des Faches im landschaftspflegeri-
schen Aufgabenbereich hervorheben wie es auch ihr Anliegen
ist, die Grundlagenermittlung fiir Landschaftspflege und
Naturschutz im Hinblick auf einen auch in der Zukunft aus-
gewogenen Wandel der Kulturlandschaft weiterzuentwickeln.
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Abb. 5: Aufnahme und Bewertung von Landschaftselementen in
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Abb. 6: Aufnahme und Bewertung von Landschaftselementen
in Hessen: Gewdsser
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Abb. 7: Aufnahme und Bewertung von Landschaftselementen in
Hessen: Landschaftsgestaltende Elemente
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Aufnahme und Bewertung von Landschaftselementen
in Rheinland-Pfalz - Auszug aus dem Bewertungs-

rahmen
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Aufnahme und Bewertung von Landschaftselementen in

10

Abb.

Schleswig-Holstein (Verfahren Eigner) - 8kologische

Knickbewertung
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11: Aufnahme und Bewertung von Landschaftselementen in

Abb.

Bayern {(Verfahren Auweck) ~ Bewertungsrahmen
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Abb.: 12: Eigene Verfahrenskonzeption - Erhebungsbogen zur Aufnahme
und Bewertung von Ausstattungselementen

Grabski 1984

Flurbereinigung Ausstattungselement 1£fd. Nr.
Bearbeiter AGE tum  ]Ausst Inheit WTB BGK
Angrenzende Nutzung Standort/Lage
Bestehende Planung Ausbildung
Bestehender Schutzstatus
Erhaltungs~ schiecnt =ieig e Teilwert
zustand "Landschafts-
Alter jung sittelait alt bila®
Gestaltqualitdt fpeeremreer 3Ty wittel gron
Bgdeutunq Ensemble~ Aufwert,
fiir das
Landschafts— Effekt Merkmal{e)
bil An-/Verbind.
funktion
Einbindungs-
funktion
Bildqualitit
Standortprdge-
funktion
Gliederungs-
funktion
kulturlandschaftsbestimmend Teilwert
*Kultur-
akzegsorisch landschafts~
Kulturland- prigung®
schafts-
prigende singuldr
Bedeutung
Zusdtziicher
kulturhistorischer Wert
Naturlichkeit/ paturiecn natucnan [aaclrlich f7eflwert
Standortgerechtigkeit ATCRE STARAOTEAeF [Standortqerecht | Im honen Mate at. "kand:cl{:fts-
a
Artenvielfalt ArCanara BEBLG artenteich |artenrsich aus
Arzeniiste s. umseitiqg
22':'3::?1"‘; Strukturelle Vielfalt gering mlceel hoen
Lamdschafts- et
haushalt Bkologische Pradsenz gering mittel hoch
Besondere Biotopfunktion Geringe Bed, Akbige Bed. Tohe Bed.
Pauna, Ploras Gefihrdate Arten 3. usseltig
wirtschaftlich Teilwert
*Landnutzung”
Freizeit/
Elgener
25‘:33::'“1 Nutzungswert Erholung
Landnutzung Sonstiges
Nutzungsbezogene Funktion
Planungshinweis Gosamtwert
Planerische Zielrichtung
Masnah B g und 1
Bemerkung

bitte wenden




Pflanzenaufnahme, Artenliste

Strukturelle Vielfalt

Besondere Biotopfunktion
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Abb, 15; Ermittlung der Wahrnehmbarkeit des Ausstattungs-

elementes

Beurteilung der
Gestaltqualitat

Raumwirksamkeit
durch Nah- und
Fernwirkung/vor-
rangige Nahwir-
kung

Erfassung eines
oder mehrerer
aufwertenden(r)
Gestalt- und/oder
Bildmerkmalels)

Wahrnehmbarkeit
des
Ausstattungsele-
mentes




Abb. 22: Die Bewertung von Ausstattungselementen
Beispiel: Einzelelement (Einzelbaum)

Abb. 22a: Wertzuweisung: I,
Erhaltensnotwendigkeit
(zur Erl. s. Abb. 23a)

Abb. 22b: Wertzuweisung: II,
Erhaltenswiirdigkeit
(zur Erl. s. Abb. 23b)

Abb. 22¢: Wertzuweisung: III
Bedingte Erhaltenswiirdigkeit Keine Erhaltenswiirdigkeit
(s. Erl. Abb. 23c) (zur Erl. s. Abb. 234)

Abb. 22d: Wertzuweisung: IV



Grabski 1964

Abb. 23a: Erlduterun
(Einzelelement)

1} Bezug: s. Kap.

6.1.2.1.

2

2) Kleine Zahl: Anzahl der Teilwerte

g zur Element-Bewertung (Abb. 22a)

Flurbereinigung Ausstattungseloment itd. nr.
Kevelaer Einzelbaum (Stieleiche)
Bearbelter Aufnahmedatum TAusstattungseinheit HTB DGK
. 9.6.1984 le1ngegl Donkenl, R 2518
Grabski it lock. Streus.1)| 4403 H 5712
Angrenzende Nutzung Standort/Lage
Griinland im Wirtschaftsgriindland
Bestehende Flanung Ausbiidung
Altholz
Bestehender Schutzstatus
Erhaltungs- schlecht sisig gut Teilwert
zustand X "Landschafts-
Aiter Torg FIEeTait oo a*
p X
Gestaltqualitdt oot YTein EITIYSY Sros
?3?9:;‘;"9 Ensemble—~ X Aufwert.
Landschafts— Effekt Merkmal (e)
bild An-/Verbind, 5
funktion X
Einbindungs-
funktion
Bildqualitit o
Standortprige~
funktion
Gliederungs~
funktion X
kulturiandschaftsbestimmend Teilwert
"Kultur-
landschafts-
akzessorisch »
- s rdgun:
Kuitarland X, aber in selt. Auspr. prigung
prigende singuldr
Bedeutung 5
Zusdtzlicher
kulturhistorischer Wert
NatUrlichkelity rrlien 'u‘.mﬁ.h—m Frevea Tt ien [ ToT Twert
Standortgerechtigkeit RTcht standoriger |stasdortgerecnt i D el “Landschafts-
haushalt®
Artenvielfalt WeniEn RIBIg artenteicn |srtenreicn
ggiogzan Strukturclile Vielfalt gering ntrel hoch
Landschafts- 5
haushait Ukologische Prasenz gering Attel Toeh
|Besondere Diotopfunktion qerings Beod, #ibiae Bed, noRe Red,
Feuna, flora: Gefsnrdete Arten 3. wnseitlg
wirtschatftlich Teilwert
"Landnut zung™
3 Freizelt/
Eigener
fioeutung Hutzungswert Erholung
Landnutzung Sonstiges
Hutzungsbezogene Funktion /
Ulanungshinweis tesamtwart
Planerische Ziclrichiung N N
I Erhaltensnotwendigkeit 153 2)

Mannahmncr(assunq.~abwagunrj und ~auswahl

A: Bestandserhaltung ohne weiteren MafBnahmen-Einsatz

Bemerkung




Grabski 1984

Abb.23b:

(Einzelelement)

Erldiuterung zur Element-Bewertung (Abb. 22b)

1) Bezug: s. Kap. 6.1.2.2.1
Flurbereinigung Ausstattungselement 1fd. Nr.
Kevelaer Einzelbaum (Stieleiche)
Bearbelter Aufnahmedatum Ausstattungseinheit MTB OGK
i Offenes Feld-u. 4403 R 2514
Grabski 4.5.84 Wiesenlandl) H.5714
Angrenzende Nutzung Standort/Lage
Griinland inmitten des Wirtschaftsgriinlandes
Bestehende Planung Ausbildung
hochstimmiger alter Bestand, starkes -
Bestehender Schutzstatus .
mittleres Baumholz
Erhaltungs— sehlechy misig Ut Teilwert
zustand X *Landschafts-
Riter Torg ITERTRIE Tt bild"
Gestaltqualitit Bimension (3T Aittel 308
Bedeutung Ensemble- Aufwert.
tur das Effek X X
Landschafts- ekt Merkmai{e) 5
bild An-/verbind.
funktion
X
Einbindungs-
funk'
Bildqualitt unketon
Standortprige~
funktion
Gliederungs-
funktion X
kulturlandschaftsbestimmend Teilwert
"Kultur-
landschafts-
Kultuyriand- 3kzessorlsch X prégung”
schafts-
prigende singuldr
Badeutung
Zusitzlicher 3
kulturhistorischer Wert
t\.\rlichkcit/ [rdastiscn lnlt\lll.ln ru.l,rak.lrn\]tu‘»\lu\lh [r\-\luthcn Tei kwert
Standortqgorechtigkeit AICRt standort 3 T Fonen Hage 11 "Landschafts-
haushalt”
Artenvielfalt srtenarn mi31q artenrelch factenreich
fir den Strukturelle Viclifalt qering alttel hoch
Landschafts- | 5
haushalt Ukologische Prasenz GeFing Ritvel Roch
Besondere Biotopfunktion qecinge #ed. sibigs Bed. Rohe Bed.
Fauna, Florar Celihrdote Arten 5. unselrig
wirtschaftlich Teilwert
"Landnut zung™
. Freizelt/
Bede Eigener
[arn:t:nq Nutzungswert Erholung
Landnutzung Sonatiges
1
Nutzungsbezogene Funktion
Beschattungsfunktion
Planungshinweis tiegamtwert
lancrische Zlelrichtung 14
11 Erhaltenswiirdigkeit 4
Hasnah fassung, -abwi und hi
A: Bestandserhaltung ohne weiteren MaBnahmen-
Einsatz
Gemarkung




Grapski 1984

Abb. 23c¢: Erl&uterung zur Element-Bewertung (Abb. 22¢)
(Einzelelement)

1) Bezug: s. Kap. 6.2.2.2

Flurbereinigung Ausstattungselement 1fd. Nr.
Rhedebriigge Einzelbaum (Birke)
Bearbeiter Aufnahmedatum lAu"tattunqseinhe&t MTB BGK
Eschl.-gepr.Gebjet | 4106 R 2548
Grabski 28'5”991]mn_nfmu 7 5740
Angrenzende Nutzung Standort/Lage
Griinland Weidegrenze
Bestohende Planung Ausbildung
Bestehender Schutzstatus
Erhaltungs- sehlecht aisiy dut Teilwert
zustand X “Landschafis-
Alter Tory mteTaT 0o 14®
X
Gestaltqualitdt | Y witeel wrof
?age::znq Ensembie- Aufwert.
Landschafts- Effekt Merkmal{e}
114 An-/Verbind. 1
funktion
Einbindungs~
funktion
Bildqualitst b
Standortprige-
funktion
Glicderungs~
funktion X
kulturlandschaftsbestimmend Teilwart
“Kultur-
landachafis~
Kulturiand- akzessorlsch X prigung”
schafts-
prigende singuldr
Bedeutung
Zusdtzlicher 1
kulturhistorischer Wert
Tiator IToRRaTey i S e G G Iy ey
Standortgerechtigkeit [FTeRTstandoriger Jatandoriarrecht I Fonen mase T 'kandgckﬂf‘s‘
Actenvielfalt R AABlg GFLEALeICh §ATLAATAICH aushalt
fadeutung Strukturelle Vieifalt T T =
Landschafts- 5
haushalt Ukologische Prasenz geeing Aletel Toch
© L\[o[opfunkh{on geringe Bad, niige Ped, Rohy Ped,
Fiuna, Flora; Gelsnrdats Arten s. uaseitig
wirtschatftiich Teilwort
“Landnut zung*
" Frelzait/
Etqenor
I{!ﬁ‘:e:ﬁ:"q Rutzungswert Frholung
fLandnut zunqg Sonatiges
lrlut ungshozogene Funktion /
Planungshinweis Gusamlwert
Planerische Ziclrichluny 7
III Bedingte Erhaltenswiirdigkeit 3
fassung, g und hl
D: Beseitigung im planerischen Bedarfsfall méglich
Domerkung




Grabski 1984

Abb. 23d: Erlauterung zur Element-Bewertung (Abb. 224)
(Einzelelement)
1) Bezug: s. Kap. 6.1.2.2.1
Flurbereiniqung Ausstattungselement 1fd. Nr.
Kevelaer Einzelbaum (Erle)
Bearbeiter Aufnahmedatum Ausstattungseinheit MTB DGK
Grabski Offenes Feld-u. R 2514
4.5.1982 Hiesenland 4403 H.5714
Angrenzende Nutzung Standort/Lage
Acker/Griinland Weidegrenze, Graben
Bestehende Planung Ausbildung
z.P. Totholz
HBestehender Schutzstatus
Erhaltungs- 1chlecht raeig e Teilwert
zustand “Landschafts~
Alter ons TR N bild*
X
Gestaltqualitit Frremroreos Tiem mittel eros
rfsscrie:::nq tnsemble~ Aufwert.
Landschafts- Effekt Herkmal(e) .
bild An-/Varbind,
funktion
Einbindungs-
funktion
Bildqualitit
Standortprige-
Eunktion
Gliederungs-
funktion X
kulturlandschaftsbestimmend Teilwert
X "Kultur~
akz. orisch landschafts-
Rulturland- ess! prdgung”
schafts-
prigende singuidr
Bedeutung 1
Zusitzlicher
kulturhistorischer Wert
[faturiichkeit/ EiRatlicn T T [t [Teltwert
Standortgerechtigkeit STeRt sumderiaer 3T 3 Tnneren Tpe st ] "landschafts-
laushait®
Artonvielfalt TRaE #A613 GETeAreich |srtenteich
Bedeytung Strukturolle VIelfalt Jeriny = ==
Landschafts-
haushalt Okoloyische Prasenz Fezing £ Roeh 3
[0csondere Biotopfunktion erings Bed. I8Tee Fed. Fone Fea.
Fauna, Florap Gefdnrdere Arten 5. unsaltie
wirtschaftlich Teilwert
"Landnut zung”
. Freizoit/
iigener
?g‘:"g;‘;"q Nutzungswort Erholung
Landnut zunq Sonstiges
Watzungshozogone Funktion /
Planungshinweis tesamtwert
#lanerische Ziclrichtung 5
IV _keine Erhaltenswiirdigkeit 3
Man. fassung, -abwd: und hl
D: Beseitigung im planerischen Bedarfsfall
moglich
Bemerkung




Abb. 24: Die Bewertung von Ausstattungselementen
Beispiel: Linienelement (Hecke, Wallhecke)

Abb. 24a: Wertzuweisung: I, .

) : Abb. 24b: Wertzuweisung: II
Erhaltensnotwendigkeit i : !
(zur Erl. s. Abb. 25a) Erhaltenswiirdigkeit

(zur Erl. s. Abb. 25b)

&

Abb. 24c: Wertzuweisung: III Abb. 24d: Wertzuweisung: IV
Bedingte Erhaltenswiirdigkeit Keine Erhaltenswiirdigkeit
(zur Erl. s. Abb. 25c¢) (zur Erl. s. Abb. 254)



Grabski 1984

Abb. 25a: Erliuterung zur Element-Bewertung (Abb. 24a)
(Linienelement)

1) Bezug: s. Kap. 6.2.2.1

Flurbereinigqung Ausstattungselement 1fd. Nr.
Rhedebriigge Wallhecke
Bearbeiter Aufnahmedatum Ausstattungseinheit HTB DGR
[Eschl.-~gepr.g. mit
Grabski 23.6.1984 g 4106 2548,H57140
Angrenzende Nutzung Standort/Lage
Acker Feldgrenze
Bestehende Planung Ausbildung
Ausprigung abschnittsweise wechselns: Baumhecke,
Hochhecke, jedoch geschlossen, Breite meistens
Bestehender Schutzstatus . L > 4
4-6 m, z.T. mehr, bei wechselnder Saumbreite; Tot-
holz liegend, farnreich, nicht geradlinig
Erhaltungs- sehlecht mitig Shid Teilwert
zustand X “Landschafts-
Alter Tung Wittelnit Al "
X
Gestaltqualitdt froeeromrs Tiein ATttel FTo8
X
Linge: um 500 m
Eage:::ng Ensemble- Aufwert.
Landschafts- Effekt Merkmal{e}
bild An-/Verbind. 5
funktion X
Einbindungs~
Bildqualitdt fonktion
Standortprige-
funktion
Gliederungs—
funktion
kulturlandschaftsbestimmend Teiliwert
"Kultur-
akzessorlsch < landschafts-
Kulturland~ X aber in der Anspr.selt.| prigung
schafts-
prigende singulir
Bedeutung 5
Zusdtzlicher
kulturhistorischer Wert
Natdrlichkeit/ TRSCTich Jratartern '..,‘m.mlmmm [t [Toi twert
Standortgerechtigkeit RTehT 2 Tw Token Fafe a1, ] "Landschafts~
haushalt”
Artanvielfalt aTtenarm PaBlg ATCARTEICh | artanreich
Bedeutung X
fir den Strukturelle Vielfalt gecing Atttal hoch
Landschafts- - X 5
haushalt Ukologische Prisenz gering Bittel Boch
hesondere Biotopfunktion qeringe Bed. AIsige Bed. hobe Bed.
Fauns, Floza) Gelihzdete Arten 5. umssttiy x
wirtschaftlich Teilwert
"Landnutzung”
- Frolzelt/
Eigener
B
rﬁﬂag}:nq Hutzungswert Erholung
Landnutzung Sonstiges
3
Hutzungshezogene Funktion .
Windschutz
#lanunyshinweis iesamtwert
Planerische 2teirichtung 1 8
I Erhaltensnotwendigkeit 4
assung, und hl
A: Bestandserhaltung ohne weiteren MaBnahmen-Einsatz
BoemaTRung
von Biotopkartierung NW erfaft




Grabski 1984

Abb. 25b:

1) Bezug: s.

(Linienelement)

Kap.

6.2.2.2.

1

Erlduterung zur Element-Bewertung (Abb. 24b)

Flurbereinigung Ausstattungselement fd, Nr.
Rhedebriigge Baumhecke (Eiche)
Bearheiter Aufnahmedatum ]Ausslattungseinheu MTB bBGK
schl.-gepr. Gebiet R 2548,
Grabski 23.6,1984  pooairoobr. 65b 4108 H_5740
Angrenzende Nutzung Standort/Lage

Acker

Heide

Wirtschaftswege begleitend, Weidegrenze

Bestehende Planuna

Ausbi ldung

Bestehender Schutzstatus

hochwiichsige Eichen, 1-2-reihig, weitgehend ge-
schlossener Bestand, liegendes Totholz, unter-
schiedlicher Altersaufbau

Brhaltungs- schlecht radig ut Teilwert
zustand “Landschafts-
Alter Jung mittelale alv bild*
{(x) X
Gestaltqualitdt [rimeee CTein Bitter Sres
X
ca, 180 m
&f;‘e‘ge;;znq Ensemble~ Aufwert,
Landschafts- Effekt Merkmal(e)
i1d An-/Verbind. 3
funktion X
Einbindungs~
funktion
Bildqualitit
Standortprige-
funktion
Gliederungs~
funktion X
kulturiandschaftsbestimmend Tetilwert
X "Kultur-
. landschofts-
Kulturland- akressorisch prigung*
schafts-
prigende singulir
Bedeutung 5
Zusdtzlicher
kulturhistorischer Wert
Hatilr“chkcil/ unstlisch Iﬂuuletn '(d.ml.lm n!(u;gih IA-Il'J(h:n Tei lwert
Standortgorechtigkeit RICRU SUATASELGee JaTandoriaereeht —Tie Renen RIse oio ':ﬂndscgafls-
Artenvielfalt TITITITy BARIG STLEATeIch |attenteich aushalt
X
?g:‘!e:‘;::"g Strukturelle Vielfalt geriag mittel hoch
Landschafts~
haushalt Ukologlsche Prascnz gecing rEtel Rock 5
X
iesondere Biolopfunktion geringe Bed. AiBrgs bed. Hohe Bed !
Exine. Flora: Getinrders Arten 5. unsaltis . X
wirtschaftiich Tetlwert
"Landput zung®
N Frefzelt/
Bede Ligener
,S;‘K}g“" Hutzungswert F:"‘M““‘?
Landnut zung Sonstiges
Hutzungshezogene Funktion !
Beschattungsfunktion
Planungshinwels Gesantwert
Planerische Ziclrichtung N _ . 1 4
I1 Erhaltenswirdigkeit 4
Hadnah, fassung, ~abwi und -auswahl
A: Bestandserhaltung ohne weiteren MaBnahmen-Einsatz
Bemerkung
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Abb. 25c: Erlduterung zur Element-Bewertung (Abb. 24c¢)
(Einzelelement)

1) Bezug: s. Kap. 6.2.2.1

Flurbereinigung Ausstattungselement 1fd, Nr.
Rhedebriigge Baumhecke
Bearbelter Aufnahmedatum |Au:stattungse1nhest MTB DGK
i 23.6.1984 [Eschl.—gepr. Gebiet] 4106 R 2548,
Grabski chl, 1., 1) 5740
Angrenzende Nutzung Standort/Lage
. Feldwegebegleitend in a
Griinland, Acker gebeg Hofnahe
Bestohende Planuna Ausbildung
zumeist einreihiger Bestand, geringe Breite,
Bestohender Schutezstatus liickenhaft
Erhaltungs- schlecht Ritig qur Teilwert
zustand X "Landschafta~
Alter Ty FIEeTaTy 13 Ll
Gestaltqualitit |piooonem e el srok
X
ca, 180 m
Bedeutung -
o Ensemble- Aufwert.
filr das
Landschafta- Effekt IHerkmal(e) '
ild An-7Verbind. 3
funktion X
Einbindungs~
funktion X (Hof)
Bildgualitdt
Standortprige~
funktion
Gliederungs~
funktion
kulturlandschaftsbestimmend Teilwert
X “Kultur~
akzessorisch landschafts-
Kulturland~ prigung”
achafts-
prigende singullr
Bedeutung 3
Zusitzlicher
kulturhistorischer Wert
MatUrlichkelt/ e Jo R T [el Twert
Standortgercchtigkeit Aieht SUaRdoTLokT [3tandariarTecht [ in honen Fise st ] < Landschafts-
haushalt”
Artenvielfalt drTenarn mi3iq sztenreich lartenrsich
3550:::nq Strukturclle vielfalt seeing miteel hoch
tandschafts- 2
haushalt Okologische Prascnz qering mittel Roch
X
melenderc Biotopfunktion seringe bed. aiSigr Bed, Rohe Bed,
Fauna, Flora; Cetihrdets Arten #. umsaitig
wirtschaftlich Teilwert
“Landnutzung®
s Freizeit/
Eigener
?agc:::nq Hutzungswert Erholung
Landnut zung Sonstiges
/
Hutzungshezogene Funktion
Flanungshinweis esamtwert
¢lancrische Zielrichtung . . . .
ITII Bedingte Erhaltenswiirdigkeit 84
Mag fassung, gung und hi
D: Beseitigung im planerischen Bedarfsfall
moglich
Bemerkunyg
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Abb. 25d: Erlduterung zur Element-Bewertung (Abb. 24d)

(Einzelelement)

1) Bezug: s. Kap. 6.2.2.2.1

Flurbereinigung Ausstattungselement 1fd. Nr.

Rhedebriigge Wallhecke

Bearbelter Avfnahmedatum ]Ausstattunqsexnheit MTB DGR
schl.-gepr. Gebiet 106 2550,

Grabski 1.7.1984 E_,_an L) 4 5740

Angrenzsende Nutzung Standort/Lage

Acker/Griinland Ackerland, Weidegrenze

Bestehende Planung Ausbildung

bestehender Schutzstatus

Stark gelichteter Bestand, wenige hochwiichsige
Eichen und Birken; fragmentarisch ausgebildeter

lanungshinweis

Typ
Erhaltungs~ schlecht [l Hur Teilwert
zustand “Landschafts-
T bild"
Alter Jung WITtelalt At
X
Gestaltqualitdt foreeormr e =Tttt Srob
180 m
l;age‘::t;nq Enscmble- Aufwert,
Landschafts- Effekt Herkmal(e)
bild An-/Verbind, 1
funktion X
Einbindungs-
funktion X
Bildgualitit
Standortprige-
Eunktfon
Gliederungs~
funktion
kulturlandschaftsbestimmend Teilwert
“Kultur-
akzessorisch 1 fis-
Kulturland- prigung®
X
schafts-
prigende singuldr
Bedeutung 3
Zusdtzlicher
kulturhistorischer Wert
Natdriichkeits Eoat . Rt STTien | TolIWart
Standortgerechtigkeit FTTht STRRECTtger [FEARGoTiavracht | im hoven Fase 3T, ‘;1 . u't -
Artenvielfalt itenacn widlg artenteich | artenceich ausha
X
?;ge:::ng Strukturclle Vielfalt qezing atttel hoch
Landschafts- 2
haushalt Okologlsche Prisenz et ing miteal hoch
|oesondere Blotopfunktion Feringe bed. Fatige bed. Wohe Bed.
ouna, Flors; Geflhcdete Arten 3. unseitig
wirtschaftlich Tellwert
"Landnutzung”
o Freizeit/
Dedeutung Elgener Erholung
fur die =
Landnut zung Sonstiges .
Iﬂuunqﬂhczoqcne Funktion

Beschattungsfunktion
Csamtwert

Planerische Zlelrichtuny . o . R 7

IV keine Erhaltenswiirdickeit 4
Man, fassung, 9 und ahl

D: Beseitigung im planerischen Bedarfsfall méglich
ncwer;unq




Abb. 26:

Die Bewertung von Ausstattungselementen
Beispiel: Elementgruppe (Baum~ oder Gehdlzgruppe)

Abb. 26a: Wertzuweilsung: I,

Erhaltensnotwendig
(zur Erl. s. Abb. 27a)

Abb. 26b: Wertzuweisung: II,
Erhaltenswiirdig

(zur Exrl. s. Abb. 27b)

abb. 26c: Wertzuweisung: III, Abb. 26d: Wertzuweisung: IV
Bedingte Erhal- Keine Erhaltens-
tenswiirdigkeit wiirdigkeit

(zur Erl. s. Abb. 27c) (zur Erl. s. Abb. 274d)
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Abb. 27a: Erlduterung zur Element-Bewertung (Abb. 26a)

(Elementgruppe)
1) Bezug: s. Kap. 6.1.2.1.2
Flurbereinigung Ausstattungselement 1fd, Nr.
Kevelaer Baumgruppe (Eichen)
Bearbeiter Aufnahmedatum Ausstattungseinheit HTB DGK
kleingegl.Donkenl. R 2518
Grabski 25.5.1984 |m. lockérer Str.s.U| 4403 H 5712
Angrenzende Hutzung Standort/Lage
. Kendelboden, inmitten der Weidefliche
Griinland
Bestehende Planung Ausbildung
homogener Bestand (14 Biume)
Bestehender Schutzstatus
Erhaltungs- schlucht mitiy qut Teilwert
zustand X “Landschafts-
Aiter Toma ST 01 1147
X
Gestaltqualitit |[prrrer Tiemn witteT Tros
fedeutung Ensenble- AuEwert.
Landschafts- Effekt Merkmal(e) 5
bild An-/Verbind.
funktion
Einbindungs-
funktion
Bildqualitst
Standortprige-
funktion
Gliederungs~
funktion X
kulturiandschaftsbestimmend Teilwert
"Kultur-
akzessorisch Land fs-
Kulturland- X aber in der Anspr. selt] prigung
schafts-
prigende singulir
Bedeutung 5
Zusidtzlicher
kulturhistorischer Wert
[faturiichreit/ FIRaeTiEn B T Teibwerl
Standortgerechtigkelt [FTeRt StandcTqet [ Sandortaviacht | TN Roveq maBe 31T ':‘mnd;C:afls-
Attenvielfalt TTORATA [BABtq srtanraich | actenreich aushalt
fedeutung Sirurturclls Vielfalt i wivel =)
Landschafts- 5
haushalt Gkologische Prasenz gering miteel hoeh
Besonderce Biotopfunktion 9ecinge Bed. AlBige Bed. hohe Bed.
Funa, Flores Gefihrdeta Arten 1. urjeitig v .
wirtschaftlich Teilwert
"Langdnutzung"
. Freizeit/
tlgener
?33”:::"" Hutzungswert Ei"‘“““q
fLandaut zunqg Sonstiges
3
flutzungsbezogene Funktlion
Beschattungsfunktion

#lanungshinweis

tesamtwert

Planerische Zicirichtung

I Erhaltensnotwendigkeit

8,

Manahmencrfassung,-abwigung und -auswahl

A: Bestandserhaltung ohne weiteren MaBnahmen-
Einsatz

Gemerkung
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Abb. 27b: Erlduterung zur Element-Bewertung {(Abb.26b)

(Elementgruppe)

1) Bezug: s. Kap. 6.2.2.2.1

Flurbereinigung Ausstattungselement ifd. Nr.
Rhedebriigge Baumgruppe (Eichen, Buchen)
Bearbeiter Aufnahmedatum Ausstattungseinheit MTB DGK

. schl.—gepr. Gebiet| 4106 R 2550
Grabski 1.7.1984 i+ oefenem 1o 1) H 5740°
Angrenzende Hutzung Standort/Lage

Weggabelung

Acker
Bestchende Planung Ausbildung

Bestehender Schutzstatus

homogener, dichter Bestand (20 B&ume)

Erhaltungs— sehlecht miatg LR Tetlwert
zustand X “Landschafts-
Aiter Toeg WITEelalt 35y ig”
Gestaltqualitdt oo TTom FItEeT Sioh
gg‘:e::‘;ng Ensemble- Aufwert,
Landschafts- Effekt Merkmal(e)
bild An-/Verbind, 3
funktion
Einbindungs-
funktion
8ildqualitit
Standortprige~
funktion
Gliederungs- X
funktion
kulturlandschaftsbestimmend Teilwert
"Kultur-
landschaftg~
13 -
Kulturland~ akzessorlsch X prigung
schafts-
prigende singulir
Bedeutung
Zusdtzlicher 3
kulturhistorischer Wert
Haturlichkeit/ CmTien [aitu(ere Jul e fem[ateiah [erTien | Tol Iwert
Standortgerechtigkeit [ATeht siandariaer 3t T Rohen gate at “Landschafts-
haushalt®
ATtenvielfalt Sttanarn MABIq SELEATEICR |AFTARCRICH
?:go::an Strukturelle Vielfalt gecing mittel hoch
Landschafts- |
haushalt Ukologische Présenz Fering Alttel hoch 5
Besondera Biotopfunktion geringe Sod. Aisiqe Bed, hohe Aed.
Tauna, Plorsr GefShrdete Acten 5. usseitiq
wirtschaftlich Tei lwert
*Landnut zung*
Freizeit/
Eigener
Bedn
rﬁrn:::nq Nutzungswert Erholung
Landnutzung Sonstiges
Hutzunysbezogene Funktion /

Planungshinweis

Planerische Ziclrichtung

II Erhaltenswiirdigkeit

tesamtwert

113

fassung, und hl

C, bei Beseitigung Ausgleichs- bzw. Ersatzmafnahme zu fordern

Ucmerkung
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Abb. 27c¢: Erlduterung zur Element-Bewertung (Abb. 26c),

(Elementgruppe)

1) Bezug: s. Kap. 6.1.2.1

.2

Flurbereinigung Ausstattungselement 1fd. Nr.
Kevelaer Gehblzgruppe (Erlen, Eichen u.a.)
Bearbelter Aufnahmedatum TAusstattungseinheit MTB DGK
kleingegl. Donkenl R 2518,
Grabski 9.6.1984 AALu:_lgsk~Jnxsus 1] 4403 H 5714
Angrenzende Nutzung Standort/Lage .
Kendelboden, Wirtschaftswegkurve
Griinlang
Bestchende Planung Ausbildung
Brandschaden, Miill; aufgelichteter Bestand,
Best atus .
= brombeer~ und brennesselreicher Unterwuchs
Erhaltungs- 3chlacht ainsg i Teilwert
zustand “Landschafts-
Altar Jung alteelalt e bild®
X
Gestaltquallitdt [mroee- [Ty wivtel )
Bedeutung o
fur das “Eftene Werkaalie
Landschafts-
bild An-/Verbind. 1
funktion X
Einbindungs~
funktion
8iidqualitst
Standortprige~
funktion
Gliederungs~
funktion X
kulturlandschaftsbestimmend Teilwert
“Kultur-
landschafis-
Rulturland- akzessorisch X prigung®
schafts-
prigende singulir
Bedeutung
Zusdtzlicher 1
lturhistorischer Wert
HatdrLichReit/ TIRTCTIeR ["'mmm"“ Tollwert
standortgerechtigkeit fireRt e 5 5 i Roren rage 31| ~ bandschafis-
haushalt™
Artenvielfalt ITtenera W38Ty artanteich
?gge:;:nq Strukturelle Vielfalt sering atkcel hoch
Landschafts-
haushalt Okologische Prisenz gering miztel Foeh 5
[ocsondere Biotopfunktion aeringe Bed) misige Bed. Roke Bed.
Fauns, Flors: Geldhrdete Arten a. unseitiy
wirtschaftlich Teilwert
"Landnut zung"
Freizeit/
Eigener
fodeytung Nutzungswert Erholung
Landnut zung Sonstiges
- /
Hutzungsbezogene Funktion

Planungshinweis

I'lanerische Zlielrichlung

II1I Bedingte Erhaltenswiirdigkeit

Gesamtwert

7

3

S—
Bemarkung

Blzer

assung, ~abwid g und hl

B: Schutz, Pflege, Entwicklung: als Ausstattungselement im Kendelboden
méglichst zu erhalten; Miillbeseitigung, Herausnahme der beschidigten
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Abb. 27d: Erlduterung zur Element-Bewertung (Abb. 26d)

(Elementgruppe)

1) Bezug: s. Kap. 6.1.2.1.

3

Flurbereinigung Ausstattungselement 1fd. Nr.

Kevelaer Gehdlzgruppe (Eiche, Schlehe, Obststraucher)

Hearbeiter Aufnahmedatum Ausstattungseinheit MTB DGK
[Kleingegl. Donkenl

Grabski 13.5.1984 . dichter Streus.D] 4403 5 2232’

Anyrenzende Hutzung Standort/Lage

Griinland/Acker Feldwegrand, Wegbdschung

Bestehende Planung Ausbildung

Bestehender Schutzstatus

Bestand aufgelichtet und beschadigt

Erhaltungs~ sehlacht masig e Teilwert
zustand "Landschafts-
Ater Tors FITERTaTE o bild”
Gestaltqualitit Dimension Tern iceal 7YY
Bedeutung -
T T
Landschafts- e erkmal (e}
bild An-7Verbind. 1
funktion
Einbindungs-
funktion
Btldqualitit
Standortprdge~
funktion X
Gllederungs~
funktion ¥
kulturiandschattsbestimrend Teilwert
"Rultur-
landschafts~
Kulturland- akzessorisch prigung®
schafts- X
prigende singuldr
Bedeutung 1
Zusdtzlicher
kulturhistorischer Wert
Vatirlichkelts aretlich Rt [ateien [ Tel Iwert
Standortgerechtigkeit et S UIRdCTiger [Srandngiarreant iR Reren Fagest, | bandschafis-
haushalt”™
Artenviclfalt Sitenarn TA81q artestelch [actanteien
Bed
tﬁrex:nq Strukturcile Vielfalt gering Atttel nach
Landschafts-
haushalt Ukoloyische Prdsenz gering Wittel Foch 3
{Bosondere Biotopfunktion geringe Bed. rifice Bed. hohe Fed.
Faune, Floras Gefinrdete Arten 3. umseitlq
wirtschaftlich Teilwert
"Landnut zung”
. Frelzeit/
Etqener
Bednut
“e‘rn:;‘lcmg Nutzungswert Erholung
Landnut zuna Sonstiqes
Hutzungshezorgene Funktion !
Beschattungsfunktion

Planungshinwels

voesamtwerl

flanerische Ziclrichtung

IV keine Erhaltenswiirdigkeit

6y

Mafnal fassung, und hl

D: Beseitigung im planerischen Bedarfsfall mdglich

Bemerkung
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AUFNAHME UND BEWERTUNG DER AUSSTATTUNGSELEMENTE
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Beseitigung bei
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Beseitigung ohne
Ausgleich, Ersatz
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Ausstattungselementes
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KARTE 22 AUFNAHME UND BEWERTUNG
DER AUSSTATTUNGSELEMENTE
UNTERSUCHUNGSGEBIET MARIENHEIDE

Planerische Zielrichtung: MaBnahmenkategorien: Basiskarte:| /
Deutsche

i A Erhaltungohne weiteren n2
@- erhaltensnotwendig ()" a8 meneinsatz Grundkarte| SB[ J27

@- erhaltenswiirdig (OB Schutz,Pflege,Entwicklung ~ Rechts™98)
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RUHM/WINTERWERBER: Die Vorplanung der Flurbereinigung und Aussied-
lung in der Gemarkung Hechingen; 1952, 51 S. Verlag Eugen Ulmer, Ludwigs-
burg. Z. Z. vergriffen.

POHL/LIEBER: Die landwirtschaftliche Gestaltung in der Flurbereinigung (Der
Landschaftspflegeplan fiir den Dimmer); 1953, 68 S. Landbuch-Verlag GmbH,
Hannover. Z. Z, vergriffen.

STEINDL: Die Flurbereinigung und ihr Verhdltnis zur Kulturlandschaft in
Mittelfranken; 1954, 64 S. Verlag Erich Schmidt, Berlin/Bielefeld. Z. Z. vergriffen,
HEINRICHS: Die Vorplanung fiir die Flurbereinigung; 1954, 152 S. Verlag
Eugen Ulmer, Ludwigsburg. Z, Z, vergriffen.

: PANTHER/STEUER/HAHN/ROTHKEGEL: Vortrége iiber Flurbereinigung, gehal-

ten auf dem 38. Deutschen Geodétentag in Karlsruhe; 1954, 47 S. Verlag Konrad
Wittwer, Stuttgart. Z. Z. vergriffen.

WELLING: Flurzersplitterung und Flurbereinigung im nérdlichen und west-
lichen Europa; 1955, 81 S. Verlag Eugen Ulmer, Ludwigsburg. Z. Z. vergriffen.

: SCHIRMER/BRUCKLACHER: Luftphotogrammetrische Vermessung der Flurbe-

reinigung Bergen; 1955, 118 S. Kleins Druck- und Verlagsanstalt, Lengerich
(Westf.). Z. Z, vergriffen.

EIS: Probleme und Auswirkung der Flurbereinigung im Zusammenhang mit
dem Wiederaufbau reblausverseuchter Weinberggemarkungen, untersucht an
einer vor 15 Jahren bereinigten Gemeinde an der Nahe; 1955, 157 S. Kleins
Druck- und Verlagsanstalt, Lengerich (Westf.). Z. Z. vergriffen.

: JUNG: Untersuchungen iiber den EinfluB der Bodenerosion auf die Ertrdge in

héngigem Geldnde; 1956, 45 S. Verlag Eugen Ulmer, Stuttgart. Z. Z. vergriffen,

: KLEMPERT: Befestigte landwirtschaftliche Wege in der Flurbereinigung als

Mittel zur Rationalisierung der Landwirtschaft; 1956, 65 S. Kleins Drudk- und
Verlagsanstalt, Lengerich (Westf.). Z. Z. vergriffen.

OSTHOFF: Die dlteren Flurbereinigungen im Rheinland und die Notwendigkeit
von Zweitbereinigungen; 1956, 64 S. Kleins Druck- und Verlagsanstalt, Lenge-
rich (Westf.). Z. Z. vergriffen.

STEGMANN: Die Verwendung des Lochkartenverfahrens bei der Flurbereini-
gung; 1957, 32 S. Verlag Eugen Ulmer, Stuttgart. Z. Z. vergriffen.

HETZEL: Die Flurbereinigung in Italien; 1957, 53 S. Verlag Eugen Ulmer, Stutt-
gart. Z. Z. vergriffen.

LUTTMER: Bodenschutz in der Flurbereinigung; 1957, 50 S. Kleins Druck- und
Verlagsanstalt, Lengerich (Westf.). Z. Z. vergriffen.

PRIEBE: Wirtschaftliche Auswirkungen von MaBnahmen zur Verbesserung der
Agrarstruktur im Rahmen der Flurbereinigung; 1957, 96 S. Verlag Eugen
Ulmer, Stuttgart. Z. Z. vergriffen.

STEUER/BOHTE: Gutachten zu einer Neuordnung des lindlichen Raums durch
Flurbereinigung; 1957, 160 S. Kleins Druck- und Verlagsanstalt, Lengerich
(Westf.). Z. Z, vergriffen.

SCHULER: Untersuchungen iiber verbundene Flurbereinigungs- und Aussied-
lungsverfahren in Baden-Wiirttemberg (Betriebswirtschaftliche Auswirkungen);
1957, 115 S. Kleins Druck- und Verlagsanstalt, Lengerich (Westf). Z. Z. ver-
vergriffen.

* Ab Heft 68 Schriftenreihe des Bundesministers fiir Erndhrung, Landwirtschaft und For-
sten, Reihe B: Flurbereinigung
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NECKERMANN/BERGMANN: Die Wiederaufsplitterung nach der Flurberei-
nigung in Unterfranken; 1958, 72 S. Verlag Erich Schmidt, Berlin/Bielefeld. Z. Z.
vergriffen.

NAURATH: Die Aussiedlung im Flurbereinigungsverfahren; 1958, 104 S. Verlag
Eugen Ulmer, Stuttgart. Z. Z. vergriffen.

SEUSTER: Die Beanspruchung landwirtschaftlicher Wirtschaftswege im Hinblick
auf eine steigende Mechanisierung der Landwirtschaft; 1958, 116 S. Kleins
Drudk- und Verlagsanstalt, Lengerich (Westf.). Z. Z. vergriffen.

BRAACH: Landwirtschaft und Bevélkerung des Siegerlandes unter den Ein-
fliissen industrieller und landeskultureller Wirkkrafte; 1958, 119 S. Kleins
Drudk- und Verlagsanstalt, Lengerich (Westf.). Z. Z. vergriffen.

OLSCHOWY: Landschaftspflege und Flurbereinigung; 1959, 132 S. Verlag Eugen
Ulmer, Stuttgart, Z. Z, vergriffen.

REISEN: Auswirkungen der Flurbereinigung und Aussiedlung auf die Frauen-
arbeit im bauerlichen Familienbetrieb; 1959, 99 S. Verlag Eugen Ulmer, Stutt-
gart. Z. Z. vergriffen,

REISSIG: Integralmelioration von Geestrandmooren, dargestellt am Beispiel
der Flurbereinigung Harkebriigge, Krs. Cloppenburg. Verlag Eugen Ulmer,
Stuttgart. Z. Z. vergriffen. :

HAHN: Bewertungsgrundsdtze und Schidtzungsmethoden in der Flurbereinigung
und deren FolgemaBnahmen; 1960, 222 S, Verlag Eugen Ulmer, Stuttgart. Z. Z.
vergriffen.

KERSTING: Die Anwendung der Luftbildmessung in der Flurbereinigung; 1959,
93 S. Kleins Druck- und Verlagsanstalt, Lengerich (Westf.). Z. Z. vergriffen.
JANETZKWSKI: Auswirkungen der Flurbereinigung und Wirtschaftsberatung
in der Gemeinde Schafheim; 1960, 138 S. Verlag Eugen Ulmer, Stuttgart. Z. Z.
vergriffen.

ROHM: Agrarplanung als Grundlage der Flurbereinigung und anderer land-
wirtschaftlicher Strukturverbesserungen in stddtisch-industriellen Ballungsrdu-
men; 1960, 208 S. Verlag Eugen Ulmer, Stuttgart. Z. Z. vergriffen.

OPPERMANN: Wirtschaftliche Auswirkungen von MaBnahmen zur Verbesse-
rung der Agrarstruktur im Rahmen der Flurbereinigung nach Untersuchungen
in acht Dorfern (Weiterfithrung des Heftes 15); 1960, 72 S. Verlag Eugen Ulmer,
Stuttgart. Z. Z. vergriffen.

HAHN: Die Flurbereinigung von Waldfldchen; 1960, 96 S. Verlag Eugen Ulmer,
Stuttgart. Z. Z. vergriffen.

ROHMER/STEINMETZ: Bodenerhaltung in der Flurbereinigung; 1960, 48 S.
Kleins Druck- und Verlagsanstalt, Lengerich (Westf.). Z. Z. vergriffen.

SEUSTER: Anforderungen des landwirtschaftlichen Betriebes an die Anlage
und den Ausbau des Wirtschaftswegenetzes; 1961, 107 S. Kleins Druck- und
Verlagsanstalt, Lengerich (Westf.). Z. Z. vergriffen.
MEIMBERG/RING/SCHUNKE/RUHMANN/WAMSER: Die wirtschaftlichen Gren-
zen der mechanisierten Bodennutzung am Hang und ihre Bedeutung fiir eine
Bewertung héngiger Grundstiicke in der Flurbereinigung; 1962, 95 S. Verlag
Eugen Ulmer, Stuttgart. Z. Z. vergriffen.

HAHN: Die Schitzungsmethoden der Flurbereinigung in den deutschen Léndern
und im benachbarten Ausland; 1961, 67 S. Verlag Eugen Ulmer, Stuttgart, Z. Z.
vergriffen.

DENKS u. a.: Die Entwicklung der Vorplanung in der Praxis der Flurbereini-
gung; 1962, 74 S. Verlag Eugen Ulmer, Stuttgart. Z. Z, vergriffen.

FEUERSTEIN: Untersuchungen ber Gemeinschaftsobstanlagen in Baden-Wiirt-
temberg; 1964, 112 S. Verlag Eugen Ulmer, Stuttgart. Z. Z. vergriffen.
KLEMPERT: Die Wirtschaftswege. Beitrdge iiber ihre Anlage und Befestigung;
1964, 87 S. Kleins Drudk- und Verlagsanstalt, Lengerich (Westf). Z. Z. ver-
griffen,
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VIESER: Aufgaben der Flurbereinigung bei der Neuordnung des ldndlichen
Raumes; 1964, 58 S. Verlag Eugen Ulmer, Stuttgart. Z. Z. vergriffen.
GUMMERT/WERSCHNITZKY: Wirtschaftliche Auswirkungen von MaBnahmen
zur Verbesserung der Agrarstruktur; 1964, 159 S. Verlag Eugen Ulmer, Stuttgart.
Z. Z. vergriffen,

NIESMANN: Untersuchungen {liber Bodenerosion und Bodenerhaltung in Ver-
bindung mit Flurbereinigung; 1966, 80 S. Verlag Eugen Ulmer, Stuttgart. Z. Z.
vergriffen.

DRECHSEL: Die Flurbereinigung im Raum Niirnberg-Firth; 1966, 44 S. Verlag
Eugen Ulmer, Stuttgart. Z. Z. vergriffen, :
OSTHOFF: Flurbereinigung und Dorferneuerung; 1967, 49 S. Landwirtschafts-
verlag GmbH, Hiltrup (Westf)). Z. Z. vergriffen.

SCHICKE/BATZ: Koordinierung der Flurbereinigung mit anderen Planungen
zur Neuordnung des ldndlichen Raumes; 1967, 103 S. Landschriften-Verlag,
Bonn. Z, Z. vergriffen.

STEUER u. a.: Die Mitwirkung nichtbehérdlicher Stellen bei Flurbereinigung
und beschleunigter Zusammenlégung; 1967, 80 S. Kleins Druck- und Verlags-
anstalt, Lengerich (Westf.). Z. Z. vergriffen.

QUADFLIEG: Die Teilnehmergemeinschaft nach dem Flurbereinigungsverfahrer;
1967, 67 S. Verlag Eugen Ulmer. Z. Z. vergriffen.

TORUK: Die Linearplanung in der Vorplanung der Flurbereinigung; 1967, 130 S.
Landwirtschaftsverlag GmbH, Hiltrup (Westf.). Z. Z. vergriffen.

MIKUS: Die Auswirkungen der Agrarplanung nach 1945 auf die Agrar- und
Siedlungsstruktur des Raumes Westfalen; 1967, 76 S. Verlag Eugen Ulmer,
Stuttgart. Z. Z. vergriffen.

SCHNEIDER u. a.: Die Entwidklung des ldndlichen Raumes als Aufgabe der
Raumordnungs- und regionalen Strukturpolitik; 1967, 78 S. Verlag Eugen Ulmer,
Stuttgart. Z. Z. vergriffen.

HAGE u. a.: Beispiele der Zusammenarbeit landwirtschaftlicher Betriebe in
der Veredelungsproduktion, ihre rechtlichen und steuerlichen Probleme; 1968,
98 S. Kleins Druck- und Verlagsanstalt GmbH, Lengerich (Westf). Z. Z. ver-
griffen.

MEIMBERG: Die Bewertung héngiger Grundstiicke bei der Flurbereinigung;
1968, 124 S. Landwirtschaftsverlag GmbH, Hiltrup (Westf.). Z. Z. vergriffen.

FEITER: Die betriebswirtschaftlichen Auswirkungen der Flurbereinigung auf
die Landwirtschaft der Gemeinde Mutscheid und zukiinftige Entwicklungsmég-
lichkeiten von Voll- und Nebenerwerbsbetrieben; 1969, 200 S. Landwirtschafts-
verlag GmbH, Hiltrup (Westf.). Z. Z. vergriffen.

FISCHER: Die lindliche Nahbereichsplanung; 1969, 219 S. Landwirtschaftsverlag
GmbH, Hiltrup (Westf.). Z. Z. vergriffen.

KLEMPERT: Standard-Wegebefestigungen in Marsch, Moor und Geest; 1970,
80 S. Landschriften-Verlag GmbH, Bonn. Z, Z. vergriffen.

HIDDEMANN: Die Planfeststellung im Flurbereinigungsgesetz; 1970, 79 S.
Landwirtschaftsverlag GmbH, Hiltrup (Westf.). Z. Z. vergriffen.

KROES: Der Beitrag der Flurbereinigung zur regionalen Entwicklung: Sozial-
okonomische Auswirkungen, Kosten, Konsequenzen; 1971, 165 S. Landwirt-
schaftsverlag GmbH, Hiltrup (Westf.). Z. Z. vergriffen,

HOTTES/NIGGEMANN: Flurbereinigung als Ordnungsaufgabe; 1971, 73 S.
Landwirtschaftsverlag GmbH, Hiltrup (Westf.). Z. Z. vergriffen.

SCHWEDE: Entwicklungsziele der in der Bundesrepublik Deutschland mit der
Verbesserung der Agrarstruktur befaBten Behérden und Institutionen im Ver-
gleich mit der Organisation im benachbarten Ausland unter besonderer Beriick-
sichtigung der Flurbereinigung; 1971, 238 S. Landwirtschaftsverlag GmbH,
Hiltrup (Westf.). Z. Z. vergriffen,
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MOSER: Haltbarkeit, Unterhaltung und Wirtschaftlichkeit von Wegebefesti-
gungen — Untersuchungen an Wegebefestigungen in Flurbereinigungsverfahren;
1971, 140 S. Landwirtschaftsverlag GmbH, Hiltrup (Westf.). Z. Z. vergriffen.
KALINKE/STUMM/PROLLOCHS: Kosten der Weinbergsflurbereinigung und
Auswirkungen dieser auf Arbeitszeitbedarf und Kosten der Bewirtschaftung;
1972, 61 S. Landwirtschaftsverlag GmbH, Hiltrup (Westf.). Z. Z. vergriffen.
LANG: Der Einsatz der Automation in der Flurbereinigung; 1972, 79 S. Land-
wirtschaftsverlag GmbH, Hiltrup (Westf.). Z. Z. vergriffen.
HOTTES/TEUBERT/von KURTEN: Die Flurbereinigung als Instrument aktiver
Landschaftspflege; 1974, 92 S. Landwirtschaftsverlag GmbH, Hiltrup (Westf.).

Z. Z. vergriffen. :

KLEMPERT: Probleme und Methoden bei der Erarbeitung von Rechenprogram-
men fiir die Erstellung des Zuteilunysentwurfs bei Flurbereinigungen; 1974,
221 S. Landwirtschaftsverlag GmbH, Hiltrup (Westf,). Z. Z. vergriffen.
BLUMEL/RONELLENFITSCH: Die Planfeststellung in der Flurbereinigung |/
Rechtsgutachten; 1975, 98 S. Landwirtschaftsverlag GmbH, Hiltrup (Westf).

Z. Z. vergriffen.

HOTTES/BECKER/NIGGEMANN: Flurbereinigung als Instrument der Siedlunas-
neuordnung; 1975, 130 S. Landwirtschaftsverlag GmbH, Hiltrup (Westf.).

Z. Z. vergriffen.

KROPFF: Ein Optimierungsansatz zur Automatisierung von Zuteilungsplénen in

- der Flurbereinigung; 1977, 80 S. Landwirtschaftsverlag GmbH, Miinster-Hiltrup.

Z. Z. vergriffen.

SCHAFER/JURGENS/GULDENBERG/PLOTZ/SCHOBESS/SCHULTE: Entwick-
lungschancen peripherer Regionen; 1978, 184 S. Landwirtschaftsverlag GmbH,
Miinster-Hiltrup. Z. Z. vergriffen.
SCHAFER/JURGENS/GULDENBERG/PLOTZ/SCHOBESS/SCHULTE: Entwidk-
lungsprobleme peripherer Regionen und strategische Losungsansdtze; 1978, 88 S.
Landwirtschaftsverlag GmbH, -Miinster-Hiltrup. Z. Z. vergriffen.
BAUER/FRANKE/GATSCHENBERGER: Flurbereinigung und Erholungsland-
schaft; 1979, 128 S. Landwirtschaftsverlag GmbH, Miinster-Hiltrup. Z. Z. ver-
griffen.

RUWENSTROTH/SCHIERENBECK: Effizienz der Flurbereinigung; 1963, 132 S.,
2 Falttafeln. Landwirtschaftsverlag GmbH, Miinster-Hiltrup. DM 11,—.
KUROWSKI: Gestaltwandel landlicher Siedlungen; 1981, 330 S. Landwirtschafts-
verlag GmbH, Miinster-Hiltrup. DM 19,—.

SEELE/PAWIG/CLEVER: Flurbereinigung — Optimierung von Bodennutzungen;
1982, 202 S., 6 Falttafeln, Landwirtschaftsverlag GmbH, Miinster-Hiltrup. DM 13,—.
HOISL/KARMANN: Flurbereinigung — Lindlicher Wegebau; 1982, 146 S,,
1 Falttafel. Landwirtschaftsverlag GmbH, Miinster-Hiltrup. DM 9,—.
RUWENSTROTH/SCHIERENBECK/STRANG: Effizienz der Flurbereinigung—
Optimierungsberechnungen; 1982, 228 S., 5 Falttafeln, Landwirtschaftsverlag
GmbH, Miinster-Hiltrup. DM 16,—.

MOLLER/RUWENSTROTH: Beriicksichtigung okologischer Belange in Flurbe-
reinigungsverfahren; 1984, 212 S, 13 Falttafeln. Landwirtschaftsverlag GmbH,
Minster-Hiltrup. DM 26,—.

RUWENSTROTH/SCHIERENBECK: Effizienz der Flurbereinigung — Anwen-
dungsfille —; 1985, 166 S., 8 Falttafeln. Landwirtschaftsverlag GmbH, Miinster-
Hiltrup. DM 14,—,

GRABSKI: Landschaft und Flurbereinigung — Kriterien fiir die Neuordnung des
lindlichen Raumes aus Sicht der Landschaftspflege; 1985, 368 S., 24 Falttafeln.
Landwirtschaftsverlag GmbH, Munster-Hiltrup. DM 33,—.



Verzeichnis der erschienenen Sonderhefte
der Schriftenreihe fiir Flurbereinigung*

Die Flurbereinigung in den Lindern der Bundesrepublik Deutschland.

Jahresbericht 1956, 36 S.; 1957, 40 S.; 1958, 63 S.; 1959, 75 S.; 1960, 85 S.; 1961, 96 S;
1962, 102 S. Daco-Verlag, Stuttgart. Z, Z. vergriffen.

PABSCH: Vorplanung Rotenhain; 1956, 34 S. Erich Schmidt Verlag, Berlin. Z, Z. vergriffen.
SCHUMACHER: Flurbereinigung Biihl; 1957, 18 S. Erich Schmidt Verlag, Berlin. Z. Z.
vergriffen.

ACKERMANN u. a.: Das beschleunigte Zusammenlegungsverfahren von Eckersweiler,
Kreis Birkenfeld/Nahe; 1957, 23 S. Kleins Druck- und Verlagsanstalt, Lengerich (Westf.),
Z. Z. vergriffen.

BOHTE: Strukturverbesserung im Bauernbetrieb (I. Auflage); 1957, 35 S. Verlag Eugen
Ulmer, Stuttgart. Z. Z. vergriffen.

BOHTE: Strukturverbesserung im Bauernbetrieb (II. Auflage); 1958, 51 S. Verlag Eugen
Ulmer, Stuttgart. Z. Z. vergriffen.

Flurbereinigung. Ein Bericht iiber das erste europdische Seminar fiir Flurbereinigung
(Wiesbaden 1955); 1957, 96 S. Daco-Verlag, Stuttgart. Z. Z. vergriffen.

STEUER/ENSTIPP: Die Aussiedlung in der Flurbereinigung und die bauliche Gestaltung
der Aussiedlungshéfe (I. Auflage); 1957, 24 S. Daco-Verlag, Stuttgart. Z, Z. vergriffen.
STEUER/ENSTIPP/SPRENGEL: Die Aussiedlung in der Flurbereinigung und die bauliche
Gestaltung der Aussiedlungshéfe (II. Auflage); 1959, 51 S. Daco-Verlag, Stuttgart. Z. Z.
vergriffen.

Flurbereinigung. Beispiele aus der Arbeit des Landes Nordrhein-Westfalen; 1959, 12 S.
Druckerei Gétzky, Bonn. Z. Z. vergriffen.

KUSTERS: Das Schrifttum iiber Flurbereinigung; 1959, 62 S. Verlag Eugen Ulmer, Stutt-
gart, Z, Z, vergriffen.

TREUDE: Die Bedeutung der Flurbereinigung fiir die wirtschaftliche Gesundung der
Gemeinden; 1959, 16 S. Druckerei Gétzky, Bonn. Z. Z. vergriffen.

THELLMANN: Die Aufwuchsbewertung im Weinbau und ihre Bedeutung fir die Flur-
bereinigung; 1961, 46 S. Kleins Druck- und Verlagsanstalt, Lengerich (Westf.). Z. Z. ver-
griffen,

Flurbereinigung und Verbesserung der Zugangswege in den Weinbaugebieten der Bun-
desrepublik Deutschland; 1962, 91 S, Kleins Druck- und Verlagsanstalt, Lengerich (Westf,).
Z. Z. vergriffen.

BOHTE: Landwirtschaft und Flurbereinigung; 1963, 56 S. Verlag Eugen Ulmer, Stuttgart.
Z. Z. vergriffen.

WEINZIERL: Raumordnende FlurbereinigungsmaBnahmen in Fremdenverkehrsgemein-
den; 1970, 80 S. Landwirtschaftsverlag GmbH, 4400 Minster-Hiltrup. Z. Z. vergriffen.
KOHLER: Flurbereinigung und Dorferneuerung (Stebbach); 1971, 158 S. Landwirtschafts-
verlag GmbH, 4400 Miinster-Hiltrup. Z. Z. vergriffen,

Neuordnung des lindlichen Raumes durch Flurbereinigung (Der Wege- und Gewésser-
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