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Vorwort

Im Jahre 1977 hat der Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten die Gesellschaft fir Landeskultur GmbH, Bremen (GfL),
damit beauftragt, eine Methode zur Nutzen-Kosten-Untersuchung liber
vdie Effizienz unterschiedlicher MaBnahmen und MaBnahmenbiindel in
der Flurbereinigung" zu erarbeiten. Der AbschluBbericht wurde 1979
vorgelegt und in dieser Schriftenreihe, Heft 69, verdffentlicht.
Die Untersuchung trug dem Rechnung, daB die Effizienz der Flurbe-
reinigung nur danach beurteilt verden kann, in welchem Umfang

es ihr gelingt, das Ziel einer Verbesserung der Lebensverhdltnisse
im lindlichen Raum mit aufeinander abgestimmten EinzelmaBnahmen zu
erreichen. Die Flurbereinigung entzieht sich namlich einer Beur-
teilung, die sich lediglich auf die Erfolge der einzelnen MaBnahmen
stiitzt. Es kommt daher darauf an, die Wechselwirkungen verschiedener
MaBrnahmen auf ein System verschiedener Ziele zu erfassen und deren
Abhingigkeit von einander mathematisch zu beriicksichtigen. Dabei
ist es mit der Methode moglich, MaBnahmenbiindel nach verschiedenen
Kriterien zu bestimmen, und zwar ob das Biindel den Nutzen (ggf. unter
Berilicksichtiugng einer Investitionskostengrenze) optimiert, das
optimale Kostennutzenverhidltnis oder die grioBSte Nutzwertmenge in
einem bestimmten Zielbereich (z.B. Umveltschutz) erreicht. Die
veitere Erprobung der Methode in laufenden Flurbereinigungsgebieten
von Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen, Hessen, Rheinland-Pfalz

und Bayern fiihrte zum Ergebnis, daB die Durchfiihrung der Effizienz-
berechnung grundsédtzlich sinnvoll ist (Heft 73 dieser Schriften-
reihe, 1982).

Das Landesamt fir Agrarordnung Nordrhein-Westfalen hat der GfL
wveitere Auftrige zur Verfeinerung der Methode erteilt. Die danach
durchgefiihrten Berechnungen fir die Flurbereinigungsgebiete Hirtgen-
wvald (Eifel) und fir Hesborn (dstliches Sauerland) sind in die
Planungen dieser flurbereinigungen eingeflossen. Nunmehr liegen

auch die Untersuchungen zur Flurbereinigung Middersheim vor, bei der
es sich um ein sog. Unternehmensverfahren nach § 87 Flurbereinigungs-
gesetz (FlurbG) handelt. Die Ergebnisse zu den Verfahren Hesbbrn

und Miiddersheim, die dieser Verdffentlichung zugrunde liegen, haben
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VORWORT

Nach § 7 der Landeshaushaltsordnung (LHO) vom 14. Dezember 1971 (GV.NW S.
397) sind fiir geeignete MaBnahmen von erheblicher finanzieller Bedeutung je-
weils angemessene Nutzen-Kosten-Untersuchungen (NKU) anzustellen. Die ein-
filhrenden Hinweise zur Durchfiihrung von Nutzen-Kosten-Untersuchungen, die
als Anlage zu § 7 Nr. 2.4 der vorldufigen Verwaltungsvorschriften zur Lan-
deshaushaltsordnung (vorl. VV-LHO) vom 21. Juli 1972 (SMB1. NW 631) erschie-
nen sind, stellen fiir die einzelnen Aufgabenbereiche der Landesministerien
unter Beriicksichtigung der jeweiligen Problemsteliungen die Entwicklung ent-
sprechend geeigneter Verfahren in Aussicht.

Fiir die allgemeine Flurbereinigungsaufgabe wurde im September 1977 die Ge-
sellschaft fiir Landeskultur GmbH, Bremen (GfL), vom Bundesminister fiir Er-
ndhrung, Landwirtschaft und Forsten (BML) beauftragt, eine "Nutzen-Kosten-
Untersuchung: Effizienz unterschiedlicher MaBnahmen und MaBnahmenbiindel in
der Flurbereinigung" durchzufiihren. Der entsprechende AbschluBbericht wurde
im September 1979 vorgelegt und in der Schriftenreihe des BML - Reihe B:
Flurbereinigung, Heft 69 .- verdffentiicht. Die dabei von der GfL entwickelte
Beurteilungsmethode regte nachfolgend dazu an, in der Wirklichkeit erprobt
und hinsichtlich ihrer wissenschaftlichen Grundlagen ergidnzt sowie fiir die
praktische Anwendung weiterentwickelt zu werden.

Aufgrund einer Empfehlung der Arbeitsgemeinschaft Flurbereinigung (Arge-
Flurb) wurde die Methode in den folgenden zwei Jahren anhand Jjeweils eines
konkreten Flurbereinigungsgebietes in den Bundeslindern Niedersachsen, Nord-
rhein-Westfalen, Hessen, Rheinland-Pfalz und Bayern entsprechend erprobt.
Der gemeinsame £rgebnisbericht wurde im Jahre 1982 vorgelegt und in der oben
genannten Schriftenreihe des BML als Heft 73 verdffentlicht. Danach erschien
angesichts

- der wachsenden Vielfdltigkeit und Vielschichtigkeit zu beriicksichtigender
Belange,

- der steigenden Anforderungen an die Entflechtung und den Ausgleich unter-
schiedlichster Interessen,

- der berechtigten Forderungen nach einer ausreichenden Information der Be-
troffenen und

- der von einer knappen Finanzierungsdecke ausgehenden Zwidnge in der Flurbe-
reinigung

die Durchfiihrung der Effizienzberechnung grundsitzlich sinnvoll.

Noch vorhandene praktische Unzuldnglichkeiten in der Handhabung der Methode
und in der Rechentechnik waren, soweit dies der zeitliche und finanzielle
Rahmen des Auftrages zulieB, aufzuspiiren, zu beheben sowie landesspezifi-
schen Erfordernissen Nordrhein-Westfalens anzupassen. Die Moglichkeit, mit
der Berechnung der Effizienz unterschiedlicher MaBnahmen und MaBnahmenbiindel
in der Flurbereinigung auch Aussagen zu ihrer Umweltvertraglichkeit zu er-
halten, wird mit einem zur Zeit erarbeiteten Nachtrag gesondert untersucht.

Grundsdtzliche methodische Zweifel an der entwickelten Effizienzberechnung
sind nach den zwischenzeitlich gesammelten Erfahrungen unberechtigt, wenn
man die Methode selbst nicht liberfordert. Kritiker dieser methodischen An-
sdtze sollten bedenken, daB8 eine formale Technik wie die Nutzwertanalyse zu-
mindest vorhandene Informationen sehr iibersichtlich und verstindlich ordnet,
damit auf deren Grundlage sachgerecht entschieden werden kann.

Dr.-Ing. Erich WeiB
Landesamt fiir Agrarordnung NW
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AUFGABENSTELLUNG

Ziel der Untersuchung ist es, das effizienteste MaBnahmenbiin-
del bei der Durchfiihrung des vorgesehenen Flurbereinigungsver-
fahrens Hesborn im Hochsauerlandkreis zu bestimmen.

Dabei soll auch eine Bewertung des heutigen Zustandes vor der
Flurbereinigung erfolgen sowie die vorlaufigen Planungsvor-
stellungen Uberpriift werden. Grundlage ist die Methode zur
Effizienzberechnung unterschiedlicher MaBnahmen und MaBnahmen-
biindel in der Flurbereinigung, die im Auftrage des Bundesmini-
steriums fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten erarbeitet
und in der Pilotstudie fiir das Testverfahren Hiirtgenwald auch
in Nordrhein-Westfalen (Auftraggeber: Landesamt flir Agrarord-
nung NW) weiterentwickelt wurde. [Lit. 1, 2 und 3]

Neben den konkreten Aussagen fiir das Gebiet soll auch iiber-
priift werden, ob landesspezifische Bedingungen Nordrhein-West-
falens in den Berechnungsgang und AuswahlprozeB von MaBnahmen
einflieBen konnen. Hier interessiert, welche Art des Flurbe-
reinigungsverfahrens geeignet ist und welche EinzelmaBnahmen
einzubeziehen oder auszuschlieBen sind.

AuBerdem ist zu priifen, wie diese Methode in die Arbeits-
schritte der Agrarstrukturellen Vorplanung integriert werden
kann. Dabei muB insbesondere auf das reibungslose Zusammen-
spiel Datenerfassung, Datenverarbeitung, Datenanalyse und MaB-
nahmenvorschlidge geachtet werden. In einer 1. Bearbeitungs-
stufe soll das Flurbereinigungsverfahren Hesborn untersucht
werden. Nach weiteren Anwendungen soll letztendlich eine prak-
tikable "Arbeitsanleitung" erstellt werden.

Dieser SchluBbericht fiir das Verfahren Hesborn wird in den
Teil A mit Ergebnissen und Folgerungen und in den Teil B mit
der Beschreibung der Arbeitstechnik und des Arbeitsablaufes
unterteilt.

Der Teil B kann auch als eine erste Nutzeranleitung dienen.
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METHODISCHER ANSATZ
[Lit. 1, 2, 3]

Flurbereinigung ist ein geeignetes Instrument, private und
dffentliche Interessen auszugleichen. Hdufig bereitet aber der
Nachweis Schwierigkeiten, in welchem MaBe die Flurbereinigung
die privaten und die 6ffentlichen Interessen wahrnimmt, mit-
einander abstimmt und ausgleicht.

Angesichts der wachsenden Vielfalt zu beriicksichtigender Be-
lange, der steigenden Anforderungen an den Interessenaus-
gleich, der berechtigten Forderung nach einer ausreichenden
Information der Betroffenen und der von einer knappen Finan-
zierungsdecke ausgehenden Zwinge gewinnen nachpriifbare Effi-
zienzberechnungen an Bedeutung.

Als geeignetes Instrument, diesen Nachweis zu erbringen, wird
die Kosten-Nutzwertanalyse angesehen. Sie beriicksichtigt posi-
tive wie negative Wirkungen.

Mit der Methode soll das effizienteste Biindel der moglichen
MaBnahmen zur Durchfiihrung eines vorgesehenen Flurbereini-
gungsverfahrens bestimmt werden.

Die Durchschaubarkeit der Berechnungsmethode erlaubt es, die
Effizienzbetrachtung nach unterschiedlichen Gesichtspunkten
auszurichten. Ihre sinnvolle Anwendung setzt die vorher zu
treffende Entscheidung dariiber voraus, nach welchen Gesichts-
punkten sie durchgefiihrt werden soll.

- So ist sie fiir eine generelle Voruntersuchung geeignet, die
iiber die ZweckmdBigkeit der Durchfiihrung von Verfahren nach
dem Flurbereinigungsgesetz in einem groBeren Untersuchungs-
gebiet oder in Teilen davon Aussagen treffen soll. Unter
diesem Gesichtspunkt kann sie auch Bestandteil der agrar-
strukturellen Vorplanung sein.

- Die erzielbaren Aussagen iiber die voraussichtiichen Kosten
machen die Methode geeignet, MaBnahmenbiindel zur Beachtung
der Grundsdtze fiir die Neugestaltung des Flurbereinigungs-
gebietes an dem Erfordernis und an der M3glichkeit des
finanziellen Mitteleinsatzes zu messen. Aussagen dazu kdnnen
die Termine nach § 5 und/oder nach § 38 FlurbG vorbereiten.
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- Die Moglichkeit, unterschiediiche MaBnahmenbiindel nach ihren
relativen Nutzenbeitrigen, Kostenwirkungen und den Kosten-
Nutzen-Verhdltnissen sowie zusdtziich unter der Vorgabe meh-
rerer Optimierungsbedingungen berechnen und vergleichen zu
kbnnen, 148t den Spielraum fiir den Plan iiber die gemein-
schaftlichen und d6ffentlichen Anlagen unter bestimmten
Gesichtspunkten erkennen.

- Eine Durchrechnung des tatsdchlich gewdhlten MaBnahmenbiin-
dels und der Vergleich am Bestand vor der Durchfiihrung des
Verfahrens oder an dem theoretischen Ergebnis einer oder
verschiedener optimierter MaBnahmenbiindel erlaubt Aussagen
im Sinne einer Erfolgskontrolle, und zwar nicht nur fiir die
Gesamtheit aller durchgefiihrten MaBnahmen, sondern auch fir
jede MaBnahme im einzelnen. Diese Kontrolle kann vor der
Ausfiihrung des tatsichlich gewdhlten MaBnahmenbiindels durch-
gefiihrt werden.

Kernstiick der Nutzwertanalyse ist die Bestimmung der Ziele und
MaBnahmen, die Gewichtung der Ziele untereinander sowie der
Beitrag der MaBnahmen auf die Zielerfiillung {(Zielerfiillungs-
grade). Wegen der Bedeutung wird diese "Ziele-MaBnahmen-
Matrix" als Abbildung 1 im folgenden auszugsweise darge-
stellt. Dabei bedeuten die Werte in der Matrix die Zielerfiil-
lungsgrade (bei jeweils vollem MaBnahmeneinsatz!) in Teilen
von Hundert, also in Prozent. Die dem Bereich "Naturschutz/
Landschaftspflege" zuzuordnenden 5 Teilziele sind beispielhaft
herausgehoben worden.

Die Abhingigkeit der MaBnahmen voneinander wird durch die
“Technisch-logischen Verkniipfungen" festgelegt (siehe Anlage
3). Die Einhaltung der damit vorgegebenen Bedingungen wird im
Rechengang kontrolliert und nachgewiesen. Die mit den gewdhl-
ten Werten berechneten und den "technisch-logischen Verkniip-
fungen" geniigenden MaBnahmenblindel kdnnen dann unter verschie-
denen Optimierungsgesichtspunkten beurteilt werden.

Das Ergebnis der Effizienzberechnung bedarf der Interpretation
und einer Umsetzung in ein konkretes MaBnahmenbiindel fiir das
jeweilige Verfahrensgebiet. Es kann daher die Entscheidungen
nicht ersetzen; es kann jedoch sicherstellen, daB den Ent-
scheidungen die von der Methode erfaBten Blindelungswirkungen
zugrunde gelegt und erkennbar gemacht werden.
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Zielgewichte

TEHLZIEL

MASSNAHMEN

1. Plonunge-, Finonxierungs wd allg.

L

Barotung

M. 2. Bodenardaung

3. Flacherberwinmllung fe ouBerlondw, Sadef § § | 30

H1. 4. Wegebdu mit Nectromierung feirachl. Fischen
barvintetiung gem. §5 39, 47 FlabG)

5. Wegebou chne Navtrastierung fwis 4.)

6, Wagebmeitiguwng

7. Verkehrtechnik (wie 4.}

1V, B. Gewtmaerbou mit Neutrasieruog fairschl.

Flacherbersintellung gem. §§ 39,47 FlobG)

9. Gewtsserbou chne Neutrossierung
{einschi, Flichenbereitstellung wie 8.}

10. Gewtmearverfullung

11, Sondervarhaben des Wamerbows [wie 8.)

V. 12. Drdnong

13, londeskulnurelle Matrabnen

14, sonet, londeskulture!ie MoBnchmen

Vi 15, Rodurg

16. Beplionzung, Begrinung {Landaehoft)

VI 17, Einzelbattisbliche Molnohmen

18. Dorfvenchirenng

Vi 9, Ordnung der rechtlichen Verhalmisse

@ - Zielerduilung vorhanden, ober nicht melbar oder Zislecfullung indifferent

Zintarfultung rur in den Awpragungen 1/2/3 oder 4

A -

Anmerkung: Ziel 27'wird durch Bestand nicht angesprochen



TEIL A: ERGEBNISSE

1

UNTERSUCHUNGSGEBIET FLURBEREINIGUNG HESBORN
[nach Lit. 4]

Lage im Raum

Natur

Das Untersuchungsgebiet Hesborn 1iegt im Hochsauerland in der
Ndhe von Winterberg. Das im Gebiet der Stadt Hallenberg gele-
gene Flurbereinigungsgebiet umfaBt die Gemarkung Hesborn ein-
schlieBlich der Ortslage Hesborn.

Die GesamtverfahrensgriBe der Flurbereinigung betridgt

1472 ha. Davon wurde fiir diese Untersuchung ein im Nordwesten
liegendes Waldgebiet abgetrennt, so daB sich eine Untersu-
chungsgebietsgrioBe von 1.101 ha ergibt.

und Landschaft

Das Untersuchungsgebiet ist den Naturrdumen "Rothaargebirge"
und "Ostsauerldnder Gebirgsrand" zugeordnet. Die Hihenlage
schwankt zwischen 760 m iiber NN im Westen und 400 m i{iber NN im
Silidosten.

Die jdhrliche Niederschlagshdhe nimmt im Regenschatten des
Kahlen Asten sehr schnell von Nordwesten nach Siidosten ab. Sie
liegt zwischen 750 und 1000 mm. Der starke Abfall der Nieder-
schlige wirkt sich hinsichtlich der sommerlichen Trockenheit
von Mai bis August unterschiedlich aus. So neigen die flach-
griindigen und durchlissigen Boden im 8stlichen Bereich zu
extremer Sommertrockenheit.

Die durchschnittliche Jahrestemperatur betrigt 7 - 8 oc.
Die durchschnittiiche Temperatur der Vegetationszeit (Sonnen-
wirme) 1iegt bei 12,8 O¢c. Bis Anfang Juni kdnnen Spatfréste

auftreten.

Das Gebiet,im Bereich des Ostsauerldnder Gebirgslandes 1ie-
gend, ist geologisch weitgehend aus Gesteinen des Erdaltertums
aufgebaut und schiieBt unmittelbar an den Siidostrand des Rot-
haargebirges an. Hier baut sich der Untergrund aus devonischen
Sandsteinen sowie Tonschiefer und Grauwackesandsteinen des
Unterkarbons auf. Das Festgestein wird in wechselnder, stark
reliefabhingiger Michtigkeit von einer quartédren Schuttdecke
iiberzogen.



- 10 -

Aus den Gesteinen und Schuttdecken haben sich unter Einwirkung
der Bodenbildungsfaktoren auf den Kuppen und Hingen aufgrund
der relativ guten Wasserdurchldssigkeit und Durchliiftung vor-
wiegend BGden ausgebildet, die dem Bodentyp Braunerde zuzuord-
nen sind. Auf den Kuppen und Steilhdngen sind erosionsbedingte
flachgriindige Ranker-Braunerden anzutreffen, wihrend im Hang-
fuBbereich mit tiefgriindigeren und schlechter durchlidssigen
Lehmen neben Braunerden und kolluvialen Braunerden auch stau-
nasse BOden vorkommen {Pseudogleye). Grundwasserbdden (Gleye
und Auenbdden) beschrdnken sich auf Tallagen und quellige
Stellen am HangfuB.

Als Bodenart iliberwiegt auf Kuppen und Steilhdngen grusig-stei-
niger lehmiger Schiuff, der am HangfuB in Lehm mit mehr Grin-
digkeit libergeht. Tonige Lehme sind nur stellenweise im Unter-
boden der Bachtdler anzutreffen.

Als Ergebnis der Reichsbodenschdtzung 1iegen die Ackerzahlen
zwischen 41 und 6, die Griinlandzahlen zwischen 49 und 3.

Die Bodenklimazahl betrdagt 21.

Der Nord- und Westteil des Verfahrensgebietes liegt im Land-
schaftsschutzgebiet als Teil des Naturparkes Rothaargebirge.

Historische und stddtebauliche Entwicklung [nach Lit. 5]

Die heute zur Stadt Hallenberg gehdrende ehemals selbstédndige
Gemeinde Hesborn war ausschlieBlich 1dndlich strukturierter
Siedlungsbereich. Die Jahreszahl 1127 im Gebdlk des alten
Kirchturmes weist auf das Alter der Siedlung hin. Der Ort
1iegt zwischen einer bedeutenden Landmarke (Bollerberg) und
einer im 14. Jahrhundert noch bewohnten Burg (Stolzenberg).
Berg und Burg haben sicherlich den Siedlungsort bestimmt. Aus
der anfdnglichen Abhdngigkeit von Grundherren, in deren Schutz
und Dienst sich mehr oder minder freie Bauern begeben muBten,
vermochten sich diese allmdhlich zu 16sen. Die karge, fiir den
Lebensunterhalt nicht ausreichende Landwirtschaft hat schon im
Mittelalter dazu gefiihrt, da8 andere Produkte erstellt und ge-
handelt wurden. So gehirte die Stadt Hallenberg zur Hanse.
Auch heute sind in Hesborn mehrere Handwerks- und Gewerbebe-
triebe.
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Beviikerung und Erwerbsstruktur

Am 31.12.1979 besaB Hesborn 1.052 Einwohner. Im Yerlauf des
letzten Jahrzehnts ergibt sich eine geringfiigige Bevilkerungs-
zunahme (um 3 %). Dies resultiert vor allem aus einem Gebur-
teniiberschuB. .

Die Zahl der in der Landwirtschaft Tdtigen hat erheblich abge-
nommen. Durch die Agrarstruktur bedingt, gibt es keine Voller-
werbsbetriebe mehr. Acht kleine, mittelstdndische Unternehmen

des Bauhaupt- und Baunebengewerbes sowie eine grioBere GieBerei
beschdftigen 130 Mitarbeiter.

Die iibrigen Erwerbstdtigen pendeln vor allem nach Medebach,
Winterberg und Hallenberg aus.

Der Fremdenverkehr, in den Nachbarorten von griBerer Bedeu-
tung, hat in Hesborn noch keine Bedeutung fiir den Arbeits-
markt. In 17 Fremdenverkehrsbetrieben, davon 4 Gastronomie-
betriebe, wird die Bewirtung als Nebenbeschdftigung durchge-
fiihrt.

Verkehr

Das Untersuchungsgebiet liegt abseits groBer Verkehrswege. Es
wird durch die LandstraBe 617 an die BundesstraBe 236 und iiber
Medebach ans Waldecksche angeschlossen. Von Hesborn fiinrt die
ausgebaute KreisstraBe 56 nach Dreislar.

Griinfldachen, Freizeit, Erholung

Eine Griinanlage lockert den Ortskern an der L 617 auf. Schule,
Kirche und Kindergarten liegen dicht beieinander., Ein stark
begriinter Kreuzweg filhrt zum Waldrand hinauf.

Am hoch iiber dem Ort liegenden Waldrand ermbglichen Ruhebidnke
einen Blick auf den Ort und die dahinter liegende Feldflur.
Hier liegt auch ein Wanderparkplatz. Neben den vier Gaststat-
ten steht das neue Biirgerhaus fiir Veranstaltungen zur Verfii-
gung.

Ein Sportplatz ergdnzt das Freizeitangebot. Im Vereinssport
dominiert der FuBball. Die Wirtschaftswege, besonders im wald-
nahen Westteil, sind beliebte Spazierwege.
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Landwirtschaft
[nach Lit. 4]

Im Untersuchungsgebiet hdngt die Nutzungseignung neben den
bodeneigenen Kriterien stark von den klimatischen und topogra-
phischen Verhdltnissen ab. Das rauhe Klima und die damit ver-
bundene kiirzere Vegetationszeit zwingen zu einer extensiven
Nutzungsform. Das Gebiet steigt von 400 m ii. NN (Ackerlagen)
iiber 500 m (Griinlandbereiche) bis in die Waldregionen von
maximal 768 m ii. NN an (Bollerberg).

Bei einer Gesamtfliche des Untersuchungsgebietes von 1.101 ha
sind 662 ha landwirtschaftlich genutzt, 321 ha Wald, 52 ha be-
baute Ortslage und 66 ha iibrige Fldchennutzungen. Das Acker-
Griinland-Yerhdltnis betragt 2,5 : 1.

Es gibt in Hesborn 52 landwirtschaftliche Betriebe (>2 ha
LN). Davon sind 47 Betriebe mit mehr als 5 ha LN ansdssig. 43
Betriebe davon {= 91 %) bewirtschaften zwischen 5 und 20 ha,

1 Betrieb (= 2 %) zwischen 20 und 30 ha und 3 Betriebe (= 6 %)
iiber 30 ha.

87 % aller Betriebe iiber 5 ha LF sind Nebenerwerbsbetriebe.
Die Nutzflichen werden zu 76 % von Nebenerwerbsbetrieben be-
wirtschaftet. Der Griinlandanteil ist bei den Zuerwerbsbetrie-
ben meist hoher als bei den Nebenerwerbsbetrieben. In der tie-
rischen Produktion liegt der Schwerpunkt eindeutig bei der
Rindviehhaltung; simtliche Betriebe halten Milchvieh (im
Durchschnitt 5 Kiihe je Betrieb), und in 70 % der Betriebe wer-
den Rinder gemdstet.

Die Mehrzahl der Betriebe bewirtschaftet zehn und mehr Grund-
stiicke mit einer DurchschnittsgriBe von 0,55 ha. Bei der vor-
aussichtlichen Entwicklung ist davon auszugehen, daB die Be-
triebsleiter (fast alle wollen weiterwirtschaften) ihre Be-
triebe verstidrkt im Nebenerwerb bewirtschaften wollen.

Bedeutsam sind auch die Arbeiten im Forstbetrieb der Gemeinde
und in den iibrigen privaten Waldfldchen. Die Holzartenvertei-
lung betrdgt ca. 30 % Laubholz und ca. 70 % Nadelholz.



- 14 -

VERFAHRENSSPEZIFISCHE AUFGABENSTELLUYNG

Bei der Ermittlung oder Berechnung geeigneter MaBnahmenbiindel
sind zwei unterschiedliche Vorgehensweisen méglich (s. auch
Kap. B 5 und B 6 im Teil "“Arbeitstechnik").

Fiir die Berechnung selbst ausgewdhlter MaBnahmenbiindel wu.den
die Varianten Nr. 10 bis Nr. 19 entwickelt. Fiir die Optimierung
von MaBnahmenbiindeln wurden die Varianten Nr. 50 folgende bzw.
Nr. 80 folgende vergeben. Es wurden zwei Aufgabenstellungen
ausgesucht, auf die hin optimiert werden sollte.

Varianten-
Nr.

Vorgegebene oder selbst entwickelte
MaBnahmenbiindel 10 und folgende
Aufgabenstellung 4: Bei mbglichst hohem Nutzen-

zuwachs darf eine bestimmte

Kostengrenze nicht iiber-

schritten werden. 50 und folgende

Aufgabenstellung 7: Moglichst weitgehende Er-
fiilTung der Aufgabenstellung
4; dabei jedoch Beachtung
weiterer Zwangsbedingungen
wie etwa Einhaltung unterer
oder oberer Grenzen im Um-
fang bestimmter MaBnahmen.
80 und folgende

Als Besonderheit fiir dieses Flurberéinigungsgebiet wurde vor-
gegeben, daB Gewdsser (Neu- und Ausbau) nicht in der Auspri-
gungsstufe 5 und Tandeskulturelle MaBnahmen (Umbruch) iber-
haupt nicht gewdhlt werden kdnnen. Dieses ergab sich aus den
hydrolegischen und bodenkundlichen Verhdltnissen.

Heitere Zwangsbedingungen wurden nicht vorgegeben.

Die Kostenobergrenze wurde differenziert festgelegt:

Ausfiihrungskosten (ohne M 17, einzelbetr.
MaBnahmen) 2.800,-- DM/ha

VYerfahrenskosten (M 1, 2, 3 und 19) 1.600,-- DM/ha
Kosten fiir einzelbetriebliche MaBnahmen

(M 17) keine Obergrenze
vorgegeben
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BERECHNUNGEN

Bewertung des Bestandes

Die heutige Situation im Flurbereinigungsgebiet wird durch die
Bestandswerte vereinfacht dargestelit:

MaBnahme Minimum Optimum  Bestandswerte
Nr. (absolut) (absolut) (absolut)
1 Beratung 490 4900 610 Gesprdche
2 Bodenordnung 110 990 1077  ha
3 F1.f.auBerl.B. 6,61 17,62 11,04 ha
4 Wege, neu - - - km
5 Wege, Ausbau 35,2 90,2 94,0 km
6 Wegebeseitigung - - - km
7 Wegesicherung 1,98 (19,8) 18,4  km
variabel
8 Gewdsser, neu - - - km
9 Gewdsser, Ausbau 28,6 46,2 37,8 km
10 Gewdsserverfiillung - - - km
11 Sonderv. Wasserbau 0 62,4 0 ha
12 Drdnung 0 33,1 5,2 ha
13 Umbruch 0 0 0 ha
14 Sonst.landesk.M. 0 33,1 0 ha
15 Rodung 0 (6,62) 0 ha
16 Bepflanzung 3,90 15,60 13,73 ha
17 Einzelbetr.MaBnahmen 2 16 3 Anzahl
18 Dorfverschdnerung 4,68 46,8 40 ha
19 Ordn.rechtl.Vern. 165,0 990,9 1101 ha

Tabelle 1: Minimal-, Optimal- und Bestandswerte

In welchem MaBe dieser MaBnahmenumfang dem jeweiligen Optimum
schon entspricht, wird an den oben aufgefiihrten regionalisier-
ten Minimal- und Optimalwerten gemessen (Bestimmung s. Kap. B
3). Diese Vergleichswerte werden als "MaBnahmenerfiillungs-
grade” in der folgenden Tabelle zusammengefaBt.



- 16 -

MaBnahmen-

Erf.-Grad
M 1. Beratung 0.03
M 2. Bodenordnung 1.10
M 3. Fldchen fiir auBerldw. Bedarf 0.40
M 4. Wegebau mit Neutrassierung (0.00)1)
M 5. Wegebau ohne Neutrassierung 1.07
M 6. Wegebeseitigung (0.00)1)
M 7. Wegesicherung 0.92
M 8. Gewisserbau mit Neutrassierung {0.00)1)
M 9. Gewdsserbau ohne Neutrassierung 0.52
M 10. Gewdsserverfiil lung (0.00)1)
M11. Sondervorhaben Wasserbau 0.00
M 12. Dridnung 0.16
M 13. Landeskulturelle MaBnahmen (Umbruch) entfdlit hier
M 14, Landeskul turelle MaBnahmen (Sonstige) 0.00
M 15. Rodung (0.00)1)
M 16. Bepflanzung 0.84
M 17. Einzelbetriebliche MaBnahmen 0.10
M 18. Dorfverschdnerung 0.84
M 19. Ordnung rechtlicher Verhdltnisse 1.13

Tabelle 2: MaBnahmenerfiillungsgrade (Bestand)

1) kann im Bestand nicht auftreten

Bei den hohen Erfiillungsgraden oder auch Ubererfiillungen ist
zu beachten, daB sich dies durch Werte in niedrigen Auspra-
gungsstufen ergibt. Vor allem bei M 2 Bodenordnung, M 5 Wege-
bau, tiw. auch bei M 18 Dorfverschinerung bestehen noch quali-

tative Verbesserungsmiglichkeiten (s. Tabelle 3).

Bei den iibrigen MaBnahmen wird der mogliche Handlungsspielraum
aus dem Erfiillungsgrad deutlich.
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MaBnahmenumfang

Stufe 1 Stufe 2 Stufe 3 Stufe 4 Stufe 5
LI 120.00 100.00 50.00 240.00 100.00
M 2. 855.00 100.00 36.00 0.00 86.00
M3, 0.94 8.70 0.00 1.40 0.00
M 4. 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
M 5. 59.20 15.00 0.00 19.80 0.00
M 6. 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
M 7. 18.40 0.00 0.00 0.00 0.00
M 8. 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
M9, 23.00 13.20 1.60 0.00 0.00
M 10 0.00 0.00 0.00 ’ 0.00 0.00
M 11. 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
M 12, 0.00 0.00 0.00 5.20 0.00
M 13. 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
M 14, 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
M 15. 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
M 16. 0.48 12.65 0.60 0.00 0.00
M 17, 0.00 0.00 0.00 0.00 3.00
M 18. 12.20 25.00 1.50 0.30 1.00
M 19. 51.00 0.00 0.00 1050.00 0.00

Tabelle 3: MaBnahmenumfang (Bestand)

Aus dem MaBnahmenumfang der Null-Variante (Bestand, VO) erge-
ben sich die in der folgenden Tabelle aufgefilhrten Nutzwert-
punkte.

In der nachfolgenden Tabelle 4 sind die errechneten Nutzwert-
punkte des Bestandes (Variante VO) zusammengefagt worden {130
Nutzwertpunkte). Die Gegenilberstellung mit den maximal er-
reichbaren Nutzwertpunkten in jedem Teilziel gibt einen weite-
ren Hinweis zur Bewertung des Bestandes.

Dabei stellen jedoch die "maximal erreichbaren Nutzwertpunkte”
nur eine theoretische Obergrenze dar, die sich durch die giin-
stigste Kombination von MaBnahmen im Hinblick auf das einzeln
betrachtete Teilziel jeweils ergibt. Diese Obergrenze ist also
beim Einsatz von MaBnahmen und Betrachtung aller Teilziele in
aller Regel nicht erreichbar.
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Das Hauptziel "Erflillung und Sicherung ilibergeordneter Funktio-
nen" (H 4) ist bereits am besten erfiillt (vor allem durch die
Erflillung der Teilziele Flora, Fauna u. Erholungslandschaft).
Fast gleich hoch ist das heutige Wohnumfeld {H 1) zu bewer-
ten. GrdBeren Entwicklungsspielraum gibt es in der Land- und
Forstwirtschaft(H 2). Besonders schlecht sind die alternativen
Erwerbsmbglichkeiten bewertet worden (H 3).

Weitere Einzelergebnisse sind aus den Rechenausdrucken
(Tab. I: Zielbeitrige der MaBnahmen und Tab. V: Histogramme

zur Zielerfiillung) zu entnehmen.

- Bestand - pro Teilziel

Max.jV 0 Max.1V O
Hauptziel jZ 1 | 11 2 Hauptziel {Z 26 2 0
"Wohn- 7 21425 3 "Alter- 727 | 17 0
umfeld" Z 3] 21 1 native Z281 29 7
Z 4] 14 2 Erwerbs- }Z 29 0 0
Z 5| 28 4 méglich- |Z 30 | 22 2
7 6 9 3 keiten" Z 31 8 1
Z 7119 1 Z32] 10 1

Z 81} 14 1
Z 94§23 3 (12,5 %) H 3 11

210} 21 ] 11
7111} 12 7 Hauptziel |Z 33 | 12 0
“Uberge- |Z 34 8 3
(19,3 %) H1 38 ordnete Z35 | 11 4
Funktio- |Z 36 9 1
Hauptziel |Z 12 | 61 1 nen" Z37 | 18 8
"Land- und|Z 13 | 51 8 Z38 1] 15 1
Forstwirt-1Z 14 | 19 1 Z 39 3 0
schaft" Z15 ] 41 9 Z40 1 10 1
Z16 { 33 8 41} 12 3
Z17 § 23 9 Z 42 2 0
718 8 2 Z 43 2 0
Z19 | 15 2 Z44 ) 21 8
Z 20} 16 1 Z 45 | 14 6

Z 21 6 1
Z 22 7 1 (25,5 %) Ha4 35

7231 1% 2
124 4 1 su. 662 1130

Z25] 18 1

(14,8 %) H 2 47

Tabelle 4: Nutzwertpunkte des Bestandes
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Insgesamt ergibt sich folgendes Bild zur heutigen Situation:

Im Flurbereinigungsgebiet Hesborn besteht eine Wegedichte, die
bereits jetzt mit dem Erfiillungsgrad 1,07 iiber dem angenom-
menen Optimum liegt. Es sind jedoch iiberwiegend Erd- und
Schotterwege, die diese Ubererfiillung bewirken. Auch in der
Bodenordnung ist eine Ubererfiillung, jedoch bei sehr niedriger
Ausprdgung, festzustellen.

Die Grilnausstattung entspricht schon fast dem Optimum (0,84).
Ebenfalls sind bei allen Flichen die Rechtsverhdltnisse geord-
net.

Das Gewdssernetz erfiillt in einer geringen qualitativen Aus-
filhrung etwa zur H&1fte das regionale Optimum.

Der Wert der Dorfverschénerung (0,84) zeigt an, daB hier
erste MaBnahmen durchgefiihrt wurden.

Wenig getan wurde bisher fiir die Wohn- und Wirtschaftsgebdude
der Landwirte. Der Wert von 0,1 bei der MaBnahmenerfiiilung,
aber auch das &duBerlich erkennbare Bild schiechter Bausub-
stanz, beengter Verhdltnisse und einfacher Gerdteschuppen in
der Feldflur unterstreicht dies.

Insgesamt ergibt sich eine Zielerfiillung von 130 Nutzwertpunk-
ten. Insbesondere sind die Ziele "Kulturhistorische Bauten",
“Dorfgemeinschaft", "Planformen der ldw. Fldchen", "Flora",
"Fauna" sowie "iiberregionale Einordnungen" schon fast zur
Hdlfte der theoretischen Obergrenze erfiillt.

Nicht erfiillt sind die Ziele "Arbeitspldtze am Ort", "Ortliche
Nachfrage", "Dienstleistungen", "vielseitige Landschaft" und
in Teilgebieten Verbesserung der kologischen Teilziele wie
Bodenfilter, Luftfilter und Kontamination.

Wichtige Beitrdge zur Zielerfiillung werden schon heute durch
die Fldchenbereitstellung, das Wegenetz, die Griinausstattung
und die bisherige Dorfverschinerung geleistet.

Eingeschrinkt gilt dies auch fiir die derzeitige Flurverfassung
und Bodenordnung, obwohl hier noch ein erhebliches Defizit bei
der Zielerfiillung zur Minderung von Flurzersplitterung und
Flurzerstreuung {Z 15, Z 16 nur 20 bis 25 % des Maximums)
voriiegt.
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Varianten und ihre Berechnung

Die Yariante 10 wurde nach den Vorstellungen zum vorliufigen
Wege- und Gewdsserplan (Plan ilber die gemeinschaftlichen und
offentlichen Anlagen) gebildet. Allerdings wurden nur reine
BaumaBnahmen eingegeben. Dies filhrte einerseits zu einem ge-
ringen Nutzwertzuwachs bei mittleren Kosten, andererseits aber
auch zu neun Kommentaren im Rechenausdruck, die auf die Not-
wendigkeit ergdnzender MaBnahmen wie z.B. Bodenordnung etc.
hinvweisen.

Ergebnis flir Variante 10:

+ 18 Nutzwertpunkte, insgesamt 148 NWP bei 1.380,-- DM/ha

In der Yariante 11 wurden die notwendigen MaBnahmen (Beratung,
Bodenordnung, Ordnung rechtl. Verhdltnisse) hinzugefiigt. Dies

erfolgte nur in der unteren Auspridgung und dem Umfang, der zur
Durchfiihrung der BaumaBnahmen unbedingt erforderlich ist.

Ergebnis fiir Variante 11:

+ 137 Nutzwertpunkte, insgesamt 267 NWP bei 2.935,-- DM/ha

In der Variante 12 bleiben alle MaBnahmen auBer beim Wegebau
wie in Variante 11.

Im Wegebau werden die Neubaustrecken (23 km) statt als Schot-
terwege nun als Wege fiir stdrkeren Verkehr ausgewiesen. Die
vorhandenen Erdwege werden nur noch zu einem Drittel als
Schotterwege (in V 11 fast vollstidndig Schotter), zwei Drittel
jedoch nun als Wege fiir stdrkeren Verkehr ausgebaut (31 km).
Dieser umfangreiche Wegebau in der nun gewdhlten starken Bau-
art fiihrt nur zu einem geringen weiteren Nutzwertpunktzuwachs,
aber zu einem erheblichen Kostenanstieg.

Ergebnis flir Variante 12:

+ 165 Nutzwertpunkte, insgesamt 295 NWP bei 3.901,-- DM/ha
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Die Variante 13 basiert auf textlichen Angaben aus dem "Ab-
schluBbericht zur Informationsveranstaltung und Vorstandswahl
in der Flurbereinigung Hesborn", Oktober 1977. Diese Angaben
Zu Mingeln, Méglichkeiten und Zielen dieser Flurbereinigung
wurden niherungsweise in MaBnahmendaten umgewandelt und als
Variante 13 berechnet. Die Variante umfaBt auch 10 Sanierungen
von Altgehdften und 3 Hoferweiterungen.

Sie beinhaltet 14 verschiedene MaBnahmen gegeniiber nur 9 in
den vorhergehenden Varianten. Dabei wurde die Einhaltung der
Kostengrenzen mit dem Formular "Variantenbildung” ilberwacht
(s. Kap. B 6}

Ergebnis fiir Variante 13:

+ 238 Nutzwertpunkte, insgesamt 368 NWP bei 5.484,-- DM/ha
Die Variante 14 enthidlt keine einzelbetrieblichen MaBnahmen.
Alle iibrigen MaBnahmen sind aber wie in Variante 13 gewdhlt
worden.

Ergebnis fiir Variante 14:

+ 214 Nutzwertpunkte, insgesamt 344 NWP bei 3.129,-- DM/ha.

Mit den Varianten 50 und folgende beginnt die auf eine
Optimierung hin gezielte Auswahl von MaBnahmen.

Die Varianten 50 und 51 sind nur als Iterationsschritte anzu-
sehen. Sie verstoBen noch gegen technisch-logische Verkniipfun-
gen. In den Varianten 52, 53 und 54 wurde durch unterschied-
liche Verinderung oder Hinzufligung von MaBnahmen die ausrei-
chende Beachtung erreicht. Bei den Varianten 55, 56 und 57
wurden den MaBnahmen von V 52 bzw. V 53 bzw. V 54 jeweils 13
Betriebszweigaussiedlungen hinzugefiigt. (s. auch Kap. B 6)



- 22 -

Die wichtigsten Rechenergebnisse sind in der folgenden Tabelle
5 zusammengefaBt worden.

Varianten

Rechenwerte ohne einzelbetr. MaBn. mit einzelbetr. MaBn.

v 52 V 53|V 54 Y 55 vV 56 v 57

Nutzwertpunkt-
zuwachs

(NWPV}) 313 273 262 376 344 329

Nutzwert-
punkte,gesamt
(NWP) 443 403 392 506 474 459

Kosten-Nutz-
wert-Verhglt-
nis

{DM/NWPY) 15441,-117407,-)18489,-123261,-{25167,-|26519, -

Kosten pro
Fldche 1) 1) 1)
(DM/ha VF) 4393,-} 4310,-] 4390,-| 7935,~f 7852,-] 7932,-

Kosten,
gesamt
(in Mio. DM) 4,84 4,75 4,83 8,74 8,65 8,73

1) obergrenze: 2.800,-- + 1.600,-- = 4.400,-- DM/ha VF

Tabelle 5: Rechenergebnisse filr die Varianten 52 bis 57

Nach den Rechenwerten stellt sich die Variante 52 als giinstig-
ste Variante heraus. Eine genauere Analyse zur Auswahl des
giinstigsten MaBnahmenbiindels erfolgt in Kapitel 4.3.
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SchlieBlich wurden die Varianten 80 und 81 gebildet. Bei ihnen
waren neben einem mdgiichst hohen Nutzenzuwachs (bei Kosten-
obergrenze) weitere Zwangsbedingungen zu beachten.

Bei der MaBnahmenwahl zu Variante 80 wurde nach den giinstig-
sten Variationen vorgegangen. Bei der Wahl der Ausprdgungen
und des Umfanges wurde jedoch auf die speziellen Belange des
vorliegenden Gebietes Riicksicht genommen. Durch diese plane-
rische und subjektive Abwdgung ergibt sich die groBe Zahl von
17 {der 19) HaBnahmen mit teilweise vielen Auspridgungsstufen,
Ergebnis Variante 80:

+ 264 Nutzwertpunkte, insgesamt 394 NWP bei 5.806,-- DM/ha
Die Variante 81 umfaBt die gleichen MaBnahmen wie Variante
80. Es entfallen lediglich die 13 einzelbetrieblichen
MaBnahmen.

Ergebnis Variante 81:

+ 238 Nutzwertpunkte, insgesamt 368 NWP bei 3.490,-- DM/ha.

Eine Analyse der Varianten 80 und 81 erfolgt im Kapitel 4.3.
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ERGEBNISSE UND FOLGERUNGEN

Erfahrungen aus dem Untersuchungsablauf

Aufwand

Fiir die Anwendung der Berechnungsmethode entstand ein Zeit-
aufwand fiir

- Datenerhebung

- Datenaufbereitung

- Datenverarbeitung

- Analyse und Vorschlidge

Die Daten wurden vor allem aus vorhandenen Erhebungen durch
das Amt fiir Agrarordnung Arnsberg zusammengestellt. Urtliche
Erfassungen wurden nicht durchgefiihrt. In einer eintigigen
Ortsbesichtigung wurde noch ein Feldvergleich gemacht. Damit
Tag der Zeitaufwand bei 80 Stunden (mit mehrfarbigen Uber-
sichtskarten 160 Std.) eines Mitarbeiters aus dem mittleren
Dienst, 40 Stunden eines Mitarbeiters aus dem gehobenen Dienst
und 30 Stunden eines Mitarbeiters aus dem hdheren Dienst. Bei
neuen Verfahren und hdheren Anforderungen an die Bestandsauf-
nahme wiren solche Erhebungen auch dann weitgehend erforder-
1ich, wenn keine Berechnungen nach diesen Methoden folgen. Es
ist ebenfalls zu bedenken, daB solche Erhebungen fiir die Bau-
karte und das Bauwerksverzeichnis genutzt werden kdonnen.

Die Datenaufbereitung der statistischen Daten und Bestands-
daten macht keinen nennenswerten Aufwand (s. auch Formulare in
den Anlagen). Der griBte Aufwand entsteht bei der Ermittlung
der Minimal- und Optimaiwerte und der MaBnahmenkosten. Lassen
sich die MaBnahmenkosten noch relativ einfach aus vorliegenden
Kostenanschldgen und Erfahrungssdtzen zusammenstellen (etwa 1
Arbeitstag), miissen fiir die Ermittlung der Minimal- und Opti-
malwerte mindestens 2 Arbeitstage angesetzt werden (s. auch
Tab. 7). Der Aufwand wird dann noch davon abhingen, wieviel
Fachleute man zu dieser Bestimmung hinzuzieht, um die Ergeb-
nisse besser abzusichern.

Zur Datenverarbeitung:

Das Grundprogramm wurde anl&Blich dieser Untersuchung in den
Rechner eingegeben. Der hierfiir angefallene gridBere Aufwand
bleibt auBer Betracht, da dies nur einmal durchgefiihrt werden
muBte und nun weiteren Anwendern zur Verfiigung steht.
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Die neu einzugebenden Werte (6 statistische Daten,

max 19 - 5 = 95 Bestandsdaten, 19 Minimal- und Optimalwerte,
max. 95 Kostenangaben) erfordern einen Aufwand, der pro Ver-
fahren nur einmal am Anfang entsteht.

GroBeren Eingabe-, Berechnungs- und Kontrollaufwand verursacht
die Variationenbildung {siehe auch Protokoll in Anlage 4 und
Kap. B 4.4). Jede der Variatonen muB wie eine Variante ermit-
telt, in ein separates Blatt eingetragen, erfaBt und berechnet
werden. Das waren hier 141 Variationen. Es wdre sinnvoll, fiir
die Variationenbildung und ihre Reihung ein Unterprogramm zu
entwickeln, das die umfangreichen manuellen und damit auch
fehleranfdalligen Vorarbeiten ersetzt.

Demgegeniiber tritt der Aufwand fiir die Eingabe der eigent-
lichen MaBnahmen-Varianten (hier 15) zuriick.

Der Aufwand fiir Analyse und Vorschldge (Folgerungen) ist nur,
schwer abzuschdtzen, Er hdngt im wesentlichen davon ab, ob
tediglich das theoretisch optimale MaBnahmenbiindel gesucht
wird oder ob der Anwender verschiedenen Aufgabenstellungen

(s. Kap. B 5) nachgeht und im Dialog mit dem Rechner bleibt.
Die Auswertung und Analyse einer Variante erfordert etwa einen
Arbeitstag, Aufwendungen fiir Reinschrift und grafische Dar-
stellungen kommen hinzu.

Plausibilitdt

Die Methode ist in der voriiegenden Region anwendbar.

Die Ergebnisse zur heutigen Situation stimmen mit denen der
Agrarstrukturellen Vorplanung weitgehend iiberein, obwohl beide
Untersuchungen auf einem voneinander unabhdngigen Datengeriist
aufbauen.

Finen weiteren Hinweis zur Plausibilitdt der Methode ergibt
die Berechnung der "Vorstellungen zur Einleitung der Flurbe-
reinigung, 1977", die weitgehend bestdtigt werden (V 13 und
V 14). Die Akzeptanz bei der Anwendung wird dadurch erieich-
tert, daB die als theoretische Optimalldsung entwickelte Va-
riante 52 groBenteils den derzeitigen Planungsvorstellungen
entspricht.
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Die Rechenergebnisse werden neben dem Rechnerausdruck {Tabel-
Ten, Histogramme) als MaBnahmenvorschldge in Textform erliu-
tert.

Der Versuch, die vorgeschlagenen MaBnahmen durch Streifen
(Strecken) bzw. Fldchen zu verdeutlichen und auf einer Karte
1 : 5000 aufzustecken, war nicht erfolgreich. Unter anderem
gibt es Schwierigkeiten, Flichen, die sich iiberlagern {z.B.
Drdnung und Bodenordnung), erkennbar zu halten oder kleinste
Teilfldchen bzw. Teilstrecken zu befestigen.

Denkbar wdre die Herstellung kleiner magnetisierter Teil-
strecken oder Teilfldchen mit unterschiedlicher Farbgebung und
Dicke und die Anbringung auf einer mit dem Lageplan beklebten
Magnetplatte.

Bisher bleibt nur die Moglichkeit, die ausgewdhlte Variante
neben der textlichen Erlduterung als "Plan iiber die gemein-
schaftlichen und 6ffentlichen Anlagen" (§ 41 FlurbG) in Form
eines Rohentwurfes farblich darzustellen.

Hinweise zur Vereinfachung des Untersuchungsablaufes und zur

Anwendbarkeit in der agrarstrukturellen Vorplanung (AVP)

Folgende M&glichkeiten zur Vereinfachung soliten genutzt wer-
den:

- Die Methode muB noch anwendungsfreundlicher gestaltet wer-
den. Hierzu wdre eine Handreichung zu erarbeiten. Sie kénnte
auf der Nutzeranleitung im Teil B "Arbeitstechnik” aufbauen
und diese durch Ablaufschema, Beispiele und Bilder verbes-
sern.

- Der Anwender sollte von Vorarbeiten befreit werden, die eine
fiir die weitere Arbeit unnétige Einarbeitung in die Methode
und EDV-Berechnung erfordern. Hier wire vor allem an die
automatisierte Variationenbildung und Variationenreihung zu
denken (s.Kap. A 4.1 und Kap. B 4.2, B 4.4).
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Einsatz in der AVP

Die Effizienzmethode eignet sich in besonderem MaBe, bei einem
Einsatz in der Agrarstrukturellen Vorplanung (AVP) das Ent-
scheidungspotential dieses Planungsinstrumentariums noch we-
sentlich zu verstidrken:

- Die AVP sol1 richtliniengemdB*) Vorschldge zur Verbesserung
der land- und forstwirtschaftlichen Produktions- und Ar-
beitsbedingungen entwickeln unter Beriicksichtigung lbriger
Belange, vor allem des Natur- und Landschaftsschutzes. Mit
der Effizienzmethode lassen sich die Auswirkungen von Agrar-
strukturverbesserungsmaBnahmen sowie von Eingriffen und von
erforderlichen AusgleichsmaBnahmen quantifizieren, um daraus
moéglichst konfliktfreie Ldsungen abzuleiten.

- Die Darstellung geeigneter MaBnahmenbiindel bereits im Unter-
suchungsstadium der AVP bedeutet eine hilfreiche Grundlage.
Dies gilt nicht nur fir reine Agrarflurbereinigungen,son-
dern auch fiir Bodenordnungsverfahren zur Realisierung be-
stimmter Vorhaben, insbesondere des Naturschutzes (ggf.
gem. § 86 Abs. 1 FlurbG) oder fiir Zweckverfahren nach § 87
FlurbG. Durch die somit geschaffene Transparenz zu erwarten-
der Auswirkungen positiver bzw. negativer Art kdnnen bereits
in der AVP "Kurskorrekturen" bei der MaBnahmenauswahl disku-
tiert werden.

- Der Einsatz der Effizienzmethode in der AVP hat zudem den
Yorteil, daB die vorliegenden aktuellen Bestandsdaten rela-
tiv leicht zu ergdnzen sind. Das gleiche gilt fiir die Aus-
wertung der Planungsvorgaben.

Es wird deshalb abschlieBend empfohlen, die unten genannten
FOrderungsgrundsdtze um den Leistungsteil "Effizienzunter-
suchungen" zu erweitern. Der zusitzliche Aufwand hierfiir muB
im Einzelfall entsprechend dem jeweiligen Arbeitsumfang und
Schwierigkeitsgrad bestimmt werden. Die bei Aufstellung der
AVP ermittelten Daten und Ergebnisse kdnnten fallweise solange
abgespeichert werden, daB sie bei einer eventuell spiter
durchzufiihrenden Flurbereinigung wieder zur Verfiigung stehen
und dann weitere Varianten auf ijhre Effizienz hin iberpriift
-werden kdnnen.

*) Rahmenplan der Gemeinschaftsaufgabe "Verbesserung der Agrarstruk-
tur und des Kiistenschutzes” fiir den Zeitraum 1983 bis 1986
Grundsdtze fiir die Forderung der agrarsturkturellen Vorplanung
(BT-Drucksache 10/26).
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Vorschlag fiir das auszuwdhlende MaBnahmenbiindel

Fiir die Auswahl des geeignetsten MaBnahmenbiindels ist ein wer-
tender Vergleich aller sinnvollen Varianten notwendig. Hierbei
muB neben Nutzwertpunkten und Kosten auch die Zielerfiillung in
den 4 Hauptzielen mit einbezogen werden.

In der folgenden Abbildung 2 sind die wichtigsten Ergebnisse
aus 12 Varianten dargestellt worden:

Die Mingel der heutigen Situation und die Entwicklungsméglich-
keiten werden aus der Bestands-Variante {V0) erkennbar (s.auch
Kap. 3.1).

Die Variante 12, die in etwa den ersten Vorstellungen zum Plan
nach § 41 FlurbG entspricht, bringt nur einen geringen Nutzen-
zuwachs bei vergleichsweise hohen Kosten von 3.900,-- DM/ha.
Der Nutzenzuwachs erfolgt im Hauptziel "Land- und Forstwirt-
schaft" und geringfligig bei den Erwerbsmdglichkeiten. In den
beiden iibrigen Zielbereichen treten Verschlechterungen ein

{s. Kap. 3.2 und Abb. 2).

Die Variante 14, die auf Angaben aus dem "AbschluBbericht zur
Informationsveranstaltung und Vorstandswahl in der Flurberei-
nigung Hesborn" (1977) beruht, hat erhebliche Nutzwertsteige-
rungen in allen 4 Zielbereichen. lhre Ausfiihrung wiirde nur
3.129,-- DM/ha kosten. Nimmt man 10 Althofsanierungen und 3
Hoferweiterungen hinzu (Variante 13), steigen die Kosten er-
hebtich {(auf 5.494,- DM/ha), der Nutzwert nimmt aber nur ge-
ringfligig zu. Diese einzelbetrieblichen MaBnahmen kommen der

Landwirtschaft zugute.
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Die Varianten V 52 bis V 57 sind aus der Optimierung hervorge-
gangen. Die Kostengrenzen sind eingehalten worden. Die Varian-
te V¥ 52 erreicht von den Varianten ohne einzelbetriebliche
MaBnahmen den hdchsten Nutzwert. Wenn 13 Betriebszweigaussied-
lungen hinzukommen {V 55), erhtht sich die Nutzwertpunktzahl
sowoh! im Bereich "Landwirtschaft" als auch im Bereich "Wohn-
umfeld". Die Kosten steigen aber von 4.393,-- DM/ha auf
7.935,-~ DM/ha.

Die Durchsetzbarkeit der Variante 52 ist erschwert, da in der
Bodenordnung und im Wege- und Gewdsserbau hohe Auspridgungs-
stufen durchgefiihrt werden sollen. Dies ist umso schwieriger,
"da im Flurbereinigungsverfahren Hesborn unterschiedlich struk-
turierte Gemarkungsteile vorzufinden sind (Hohenlage, Besitz-
und Nutzungsstruktur).

Deshalb wurde versucht, in der Variante 81 die MaBnahmen in
Ausprigung und Umfang zuriickzunehmen und auf die speziellen
Belange des Gebietes abzustellen. Durch diese planerische
Abwigung ergibt sich die groBe Zahl von 16 der 19 MaBnahmen,
die in einer oder in mehreren Ausprigungsstufen ausgewdhlt
wurden. Die Kosten bleiben mit 3.490,-- DM/ha gering. In
Variante 80 kommen 10 Althofsanierungen hinzu.

Es wird empfohlen, die Variante 81 der weiteren Planung zu-
grundezulegen oder eine eigene Variante zu entwickeln, die
ebenfalls auf dem MaBnahmenbiindel der Variante 52 beruht, sich
aber in Umfang und Auspridgung an das Realisierbare anpaBt. Als
solche Variante kommt auch V 14 infrage. Bei zusdtzlichen
Finanzierungsmoglichkeiten von einzelbetrieblichen MaBnahmen
konnten einige Althofsanierungen und wenige Betriebszweigaus-
siedlungen oder Hoferweiterungen hinzukommen.
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Abbildung 2: Ausgewdhlte Varianten und ihre Nutzwertpunkte in den Hauptzielen
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Die empfohlene Variante 81 umfaBt die im folgenden erlduterten
MaBnahmen. Zum Vergleich werden die Varianten 52 und 14 da-
nebengestellt.

Variante 52

Theoretische
Optimal-Variante

Variante 81

An die speziellen Belange des Gebietes
angepaBte Variante (Vorschlag)

Variante 14

Variante, die auf
einer Analyse (vor
der Einleitung,
1977) zu Mingeln
und zu den Entwick-
lungsmogl ichkeiten
beruht.

Weitgehende Bera-
tung, einschlieB-
lich Beratung fiir
Bebauung und Dorf-
erneuerung

Umfassende Beratung, einschlieBlich der
Beratung fir die Baulanderweiterung
(Bebauungsplan) und die Dorferneuerung
sowie Gesprdche mit an Landschafts-
pfiege und Naturschutz Interessierten.

Umfassende Beratung
einschlieBlich Be-
ratung fiir Bebauung
und Dorferneuerung

Umfassende Boden-
ordnung in der ge-
samten Fldche mit
starker Zusammenle-
gung zur besseren
Besitzstiicksform
und groBtmoglichen
Bewirtschaftungs-
einheit

Bodenordnung:

Fur rd. 170 ha {vorwiegend Griinland) im
Nordwesten Neuaufteilung und geringe
Zusammenlegung.

Fiir rd. 600 ha, vor allem Ackerflichen,
Neuaufteilung und mittlere Zusammenle-
gung zur besseren Besitzstiicksform und
groBeren Bewirtschaftungseinheit.

Fiir rd. 100 ha Ackerland weitere Ver-
besserung und mittiere Zusammenlegung.
Dabei erfolgt eine Zusammenlegung und
ein Austausch innerhalb der Feldflur
bei unterschiedlichen Flurlagen.

Aus den kleinpar-
zellierten und
schlecht geschnit-
tenen Flurstiicks-
fldchen: fiir 150 ha
Bodenordnung mit
geringer Zusammen-
legung und fiir

705 ha Bodenordnung
mit mittlerer Zu-
sammenlegung.

Bereitstellung von
6,58 ha Flache fiir
auBerlandwirt-
schaftlichen Bedarf
am Ortsrand (be-
stimmte Lage)

Bereitstellung von Fldchen fiir den

auflerTandwirtschaftiichen Bedarf:

Insgesamt

etwa 3,3 ha fiir Biotopgestaltung in- der
Flur bei bestimmter Lage
{Trockenbiotop, siidexpo-
niert, und Feuchtbiotop(e)
am Gewdsser)

fiir Sport- und Erholungs-
fldche am Ortsrand bei be-
stimmter Lage

etwa 3 ha

Bereitstellung von
etwa 7 ha in der
Flur bei bestimmter
Lage {verschiedene
Sukzessionsfldchen
zur Biotopentwick-
lung)
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vV 52

v 81

v 14

Wegebau:

Die heutigen Erdwe-
ge (51,5 km) sollen
im Rahmen der um-
fassenden Zusammen-
legung beseitigt
werden und groBten-
teils (48,3 km) als
Wege, die einer
stdrkerer Beanspru-
chung standhalten,
neu trassiert wer-
den.

Das umfangreiche heutige Wegenetz kann
durch die geplante Bodenordnung redu-
ziert werden. Hierfir wird angesetzt,
daB etwa 6,3 km der Erdwege und 1 km
der Schotterwege entfallen kdnnen.

Die Wege, die stdrker belastbar sind,
bleiben in ihrer Lage bestehen. Die
meisten der gering belastbaren Wege
werden, soweit sie nicht beseitigt wur-
den, ausgebaut. So werden 19 km Erdwege
zu Schotterwegen, 2 km Schotterwege zu
Teichten Asphaltwegen {oder Wegen &hn-
licher Bauart) und 8 km Schotterwege zu
stdrker beanspruchbaren Wegen ausge-
baut.

Nach Durchfiihrung der Bodenordnung wer-
den 2 km neue Erdwege und 1 km neuer
Schotterweg als Querverbindungen fiir
notwendig gehalten. Eine Lidnge von

0,5 km Asphaltweg wird fiir kurze Netz-
ergdnzungen bereitgehalten.

Im Wegebau sind als
Neubau vorgesehen:
1 km Erdwege
3 km Schotterwege
0,8 km leichte
Asphal twege
35 km der vorhande-
nen Erdwege werden
zu Schotterwegen
{25 km) oder zu
leichter Asphaltie-
rung (10 km) ausge-
baut, 10 km der
Erdwege werden be-
seitigt.

Auf allen neuen We-
gen werden Ver-
kehrsbeschilderun-
gen durchgefiinrt
(ca. 49 km).

Flir die besser ausgebauten Wege wird
die Verkehrsbeschilderung erganzt

(9,4 km), so daB alle stdrker belastba-
ren Wege (27,8 km) eine Beschilderung
besitzen, die auf Gefahrenstelle und
Vorfahrt hinweist.

Keine zusatzliche
Beschilderung vor-
gesehen.

Es ist die Anlage
von insgesamt 2 km
neuer, driantiefer
Gewdsser vorgese-
hen. Durch Zusam-
menlegung werden
voraussichtlich

6 km AbfluBmulden
oder Grdben ver-
fiil1t werden miis-
sen.

Zum Ausbau des Gewdssernetzes werden
etwa 4,2 km neue Wegeseitengrdben (Ab-
fluBmulden) und etwa die gleiche Ldnge
flir Binnenentwdsserungsgrdben vorgese-
hen. Vorhandene Mulden und Grdben wer-
den in einer Ldnge bis zu insgesamt

11 km zu kleinen, naturnahen Gewdssern
ausgebaut. 400 m (ggf. auch mehr) kon-
nen verfiill 1t werden.

Neue Gewdsser wer-
den fiir nicht er-
forderlich gehalten
4 km werden von
Mulden oder Grdben
zu kleinen Gewds-
sern ausgebaut.
Kurze Teilstiicke.
konnen verfiilit
werden (300 m).
Dies beinhaltet die
Rdumung und Wieder-
herstellung verlan-
deter Grabenstrek-
ken in den Talnie-
derungen und die
Beseitigung kieine-
rer verndBter Fli-
chen, zumeist Vieh-
weiden, in der
Feldlage.
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Yy 52

v 81

v 14

Fiir ein Bachtal,
das mit rd. 60 ha
im Verfahrensgebiet
liegt, soll durch
Regenwasserriickhal-
tebecken der Was-
serstand auch bei
Starkregen be-
herrschbar sein.

Im Zusammenhang mit dem naturnahen Aus-
bau einiger Gewdsser soll fiir das Bach-
tal (beeinfluBte Fliche ca. 60 ha im
Flurbereinigungsgebiet Hesborn) durch
Retensionsrdume im und am Gewdsser die
Hiufigkeit und die Schiden von Uber-
flutungen gemindert werden. (Hier kom-
men z.B. Grundschwellen, iiberflutbare
Altarme, kleinere seitliche Becken und
eine QuerschnittvergrdBerung bei gerin-
gerem FlieBgefdlle infrage.)

Sondervorhaben im
Wasserbau sind
nicht vorgesehen.

Rund 28 ha bekommen
eine Volldrdnung
mit engem Drédnab-
stand.

Die vorhandenen Dranfldchen (mittlerer
Drdnabstand) werden von 5 auf 13 ha
vergrdBert. Fiir einige Teilfldchen,
insgesamt 20 ha, in den von der Land-
wirtschaft weiter genutzten Tdlern wer-
den Rigolen oder Rohrdrdne zum Abfangen
des oberfldchennahen Bodenwassers und
zum Auffangen des Hangwassers angelegt.

Neben einigen Be-
darfsdranungen

(3 ha) ist Volldria-
nung auf insgesamt
30 ha Flache vorge-
sehen (vor allem
bei vernaBtem Griin-
Tand).

Landeskulturelle MaBnahmen, -Umbruch-,
sind nicht durchfiihrbar.

Auf etwa 33 ha sind
herausragende Be-
wirtschaftungshin-
dernisse zu besei-
tigen.

Zur Neuzuteilung ist es zweckmdBig, auf
ca. 3 ha Flache Bewirtschaftungshinder-
nisse wie Stubben oder Steine zu besei-
tigen. In Einzelfdilen sind die neuwer-
tigen Zdune zu versetzen.

Auf 30 ha werden neben der Beseitigung
von Bewirtschaftungshindernissen auch
mineralische Bodenverbesserungen durch-
gefiihrt. Dies kidnnen teilweise jene
Fldchen sein, die durch hangparallele
Rohrdrdne vor Hangwasser geschiitzt wer-
den.

dto

Rodungen werden nicht durchgefiihrt.

dto .

Knapp 2 ha ge-
schlossene Bepflan-
zungen sind anzule-
gen.

Auf knapp 1 ha Flache werden neue Baum-
gruppen und Einzelbdume in den offenen
Ackerfldchen gepflanzt. Pflanzungen von
Busch- und Baumreihen umfassen insge-
samt einen weiteren Hektar Fldche. Fiir
die zusdtzlich ausgewiesenen Biotop-
fldchen sind hier keine Bepflanzungen
vorgesehen, da hierfiir ein anderer Trd-
ger zu suchen ist und der grioBere
Fidchenanteil der Sukzession iberlassen
werden sollte.

Feldgehdlze auf
insgesamt 2 ha Fla-
che sind anzulegen.
Sie sollen vor al-
Tem den Wert der
Landschaft im Be-
reich Hesborn als
Erholungs- und

Freizeitraum stei-
gern.
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v 52

MaBnahmen nur in
Variante 55:
13 Betriebs-
aussiedlungen

EinzelbetrieGchhe

v 81

vV 14

Einzelbetriebliche MaBnahmen nur in
Variante 80:
10 Althofsanierungen
und 3 Hoferweiterungen

Einzelbetriebliche
MaBnahmen nur in
Yariante 13:

10 Althofsanie-

rungen

und 3 Hoferweite-

rungen

Ordnung der recht-
lichen Verhdltnisse
schwieriger Art
{etwa fiir 50 ha)

Fiir den Ortskern (zusdtzlich zu den
bisherigen MaBnahmen noch etwa 6,8 ha)
sind Farbgestaltungen der Fassaden,
Verschdnerungen an ortsbildprdgender
Bausubstanz sowie Abbruch abgdngiger
und ungenutzter Gebdude vorzunehmen.
Dies kann ggf. im Zusammenhang mit den

Kleinere Neugestaltungen im §ffentli-
chen Raum konnen hinzugenommen werden.
(Siehe auch Dorfentwicklungs- und Ge-
staltungsplan)

einzelbetrieblichen MaBnahmen erfolgen.

wie Variante 81!
(Durch Korrekturen
im Grenzverlauf der
Hofstellen kdnnen
Erweiterungsbauten,
-siehe vorhergehen-
de MaBnahme -, er-
leichtert und durch
Fldchentausch Um-
setzen oder Neubau
von Wirtschaftsge-
bauden erméglicht
werden)

Ordnung der rechtiichen Verhdltnisse
schwieriger Art (mit Verbesserung der
6ffentlichen Biicher) fiir etwa 50 ha.
Dies gilt vor allem fiir Ausweisung und
Trdgerschaft der Biotope und fiir die
wasserrechtlichen Regelungen fiir das
Retensionsgebiet.

Ordnung rechtiicher
Verhdltnisse ein-
facher Art, mit
Verbesserung der
Biicher, fiir etwa

50 ha (z.B. fiir
Biotopflachen mit
ihren Randberei-
chen).
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In der folgenden Tabelle sind noch einmal die wichtigsten
Ergebnisse zusammengefaBt (s. auch Abb. 2):

Varianten
Werte S, - e e
v 81 Vv 52 vV 14
(Yorschlag)
(Nutzwertpunkte | T
(NWP) 368 443 344

Kosten-Nutzwert-

Verhdaltnis 16.134, - 15.441, - 16.106, -
(DM/NWP-Verdnderung

Verfahrenskosten

(DM/ha) 1.683,- 1.612,- 1.613,-

[ Aus fithrungs- T T

kosten {(DM/ha) 1.807,- 2.781,- 1.516, -

Kosten, gesamt  |3.843.476,- |4.836.825,- |3.446.000,- |
(DM)

Nutzwertverande- | ) T

rung fiir okolo-

gische Teilziele + 3,96 - 4,97 - 2,02

Z 33, 34 u. 35
{NWP-Verdnderung)

Tabelle 6: Rechenergebnisse fiir die Varianten 14, 52 und 81

Bei den Gkologischen Teilzielen "Erhaltung ... einer vielsei-
tigen Landschaft® (Z 33) und "Erhaltung ... einer artenreichen
Flora" (Z 34) wird etwa der gleiche Zielbeitrag erreicht wie
im Bestand. Beim Teilziel "Erhaltung ... einer artenreichen
Fauna" (Z 35) kann sich eine merkbare Verbesserung ergeben,
wenn bei der vorgeschlagenen Flidchenbereitstellung in der
Feldflur auch Biotope durch Vernetzung einbezogen werden.

Allgemein ist festzustellen, daB sich das Untersuchungsgebiet
am besten durch eine umfassende Flurbereinigung entwickeln
148t. MaBnahmen wie Bodenordnung, z.B. im freiwilligen Land-
tausch, oder Dorfverschdnerung sind einzeln kaum wirksam.
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TEIL B: ARBEITSTECHNIK

B

1

ARBEITSABLAUF UND ARBEITSGRUPPE

Die Untersuchung wurde durch eine Arbeitsgruppe begleitet. Sie
bestand aus folgenden Vertretern des auftraggebenden Landes
Nordrhein-Westfalen:

- Landesamt fiir Agrarordnung NW, Miinster
die Herren Dr. WeiB, Berens, und D8rbecker
(Technische Zentralstelle, K&ln)

- Amt fiir Agrarordnung Arnsberg
die Herren Brauckmann, Tilli, Wilimes und Schacht

- Amt fiir Agrarordnung Miinster
Herr Hinz

- Amt fiir Agrarordnung Aachen
Herr Ramm

Vorsitzender der Arbeitsgruppe war
Leitender Regierungsvermessungsdirektor Dr. WeiB.

Von der Technischen Zentralstelle des Landesamtes fiir Agrar-
ordnung, vertreten durch Herrn Ddrbecker als stindiges Mit-
glied der Arbeitsgruppe, wurden die Programmeingabe und alle
EDV-Berechnungen durchgefiihrt.

Die Arbeitsgruppe hatte die Aufgabe, einen ausreichenden Re-
gionalbezug herzustellen und die Bearbeiter bei der Weijterent-
wicklung fiir eine breite Anwendung in Nordrhein-Westfalen be-
ratend zu unterstiitzen. Zusdtzlich sollten weitere Vertreter
der Amter mit der Methodenanwendung vertraut gemacht werden.

Die Arbeitsgruppe kam zu fiinf Arbeitsgesprichen zusammen
(10.3.1983 und 18.4.1983 in Arnsberg, 14.6.1983 in Hallenberg,
31.8.1983 und 1.12.1983 wiederum in Arnsberg). Ein
AbschluBgesprédch fand am 26.3.1984 in Arnsberg statt.

Den Mitgliedern der Arbeitsgruppe wird fiir ihre konstruktive
Mitarbeit gedankt.
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DATENERFASSUNG

Statistische Daten

Die notwendigen statistischen Daten wurden den vorliegenden
Untersuchungen entnommen. Die Fldchenwerte wurden der Nut-
zungskarte entnommen.

Anzahl Teilnehmer 490
Verfahrensfldche (ha) 1.101
landw. genutzte Fliche (ha) 662
Waldfldche (ha) 321
bebaute Ortstage (ha) 52
landw. Betriebe (Anzahl) 52
Bestandsdaten

Die heutige Situation des Untersuchungsgebietes kann weitge-
hend durch den derzeitigen Bestand an Einrichtungen und Anla-
gen und deren Zustand beschrieben werden. Diese Situation wird
als Bestand der “"MaBnahmen” definiert und damit im Rahmen der
vorformulierten MaBnahmen erfaBt. Die Bestandsdaten wurden vom
Amt fiir Agrarordnung nach der vorliegenden Anweisung vor allem
aus Karten 1 : 10 000 erhoben. In der folgenden Tabelle sind
sie den verschiedenen vorgegebenen 5 Ausprdgungsstufen der
MaBnahmen zugeordnet worden.
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Verfahren: Hesborn i Variante: 0 (Bestand)

MaBnahmenumfang
Stufe 1|Stufe 2|Stufe 3|Stufe 4|Stufe 5] Su.

S

1.} 120.00f 100.00| 50.00{ 240.00| 100.00|{ 610.00|Gesprache Beratung
2.1 855.00| 100.00| 36.00 0.00{ 86.00{1077.00{HA Bodenordnung

3. 0.94 8.70 0.00 1.40 0.00f 11.04{HA A.LDW.Bedarf

4, 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00|KM Wegebau mit

5.] 59.20f 15.00 0.00; 19.80 0.00] 94.00}KM Wegebau ohne

6. 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00)KM Wegebeseitigung
7.1 18.40 0.00 0.00 0.00 0.00f{ 18.40|KM Wegesicherung

8 0.00f -0.00 0.00 0.00 0.00 0.00|KM Gewdsserbau mit

9.] 23.00} 13.20 1.60 0.00 0.00] 37.80]KM Gewdsserbau ohne
10. 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00}KM Gewdsserverfiill.
11, 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00{HA Sonderv.Wasserb.
12. 0.00 0.00 0.00 5.20 0.00 5.20|HA Drdnung
13, 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00{HA Landesk .M.{Umbruch)
14. 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00{HA Landesk.M.(sonst.)
15. 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00{HA Rodung
16. 0.48] 12.65 0.60 0.00 0.00} 13.73]HA Bepflanzung
17. 0.00 0.00 0.00 0.00 3.00 3.00|Betr.Einzelbetr.M.
18. 12,201 25.00 1.50 0.30 1.00{ 40.00|HA Dorfverschoner.
19.}] 51.00 0.00 0.0071050.00 0.00{1101.00f{HA Ordnung rechtl.V.

ETIXEZEXEEERETEEZDZIEETER
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Fiir die 19 MaBnahmen wurden in den jeweiligen 5 Ausprdgungs-
stufen die realen Kosten ermittelt.

In den Kosten sind Mehrwertsteuer, Ingenieur- und sonstige Ne-

benkosten enthalten. Das Preisniveau wurde in 1983 ermittelt.

Die Angaben kamen vom Amt fiir Agrarordnung Arnsberg (MaBnahmen
4, 5, 6, 9, 12 tiw., 14 tlw., 15, 16, 17 und 18). Die Kosten fiir
die iibrigen MaBnahmen mit ihren MaBnahmenausprdgungen wurden nach

Erfahrungssdtzen geschatzt.

Verfahren: Hesborn (DM pro Einheit)
Kosten pro Einheit

Stufe 1 | Stufe 2 |Stufe 3 |Stufe 4 |Stufe 5 |[DM pro
M 1. 30.00 100.00 170.00 180.00 200.00}Gesprach
M 2. 100.00 200.00 900.00f 1200.00f 1400.00 ha
M 3. 500.00f 1000.00{ 3000.00{ 5000.00{ 10000.00 ha
M 4.] 10000.00{ 25000.00{ 35000.00] 40000.00] 50000.00 km
M 5.1 3000.00f 10000.00{ 30000.00] 35000.00| 45000.00 km
M 6.} 2000.00; 4000.00{ 7000.00] 12000.00{ 15000.00 km
M 7. 500.00{ 6000.00} 26000.00{ 40000.00} 80000.00 km
M 8.} 12000.00f{ 35000.00| 70000.00| $0000.00150000.00 km
M 9.] 20000.00f 40000.00] 30000.00] 50000.00{100000.00 km
M 10.] 25000.00] 35000.00{ 45000.00] 60000.00]|100000.00 km
M1l 100.00 200.00 300.00 400.00 500.00 ha
M 12 4000.00} 5000.00} 13000.00f 14000.00{ 16000.00 ha
M 13 800.00| 1500.00f 3000.00f 4600.00; 6000.00 ha
M 14 1500.00f 6000.00] 8000.00f 9000.00| 11000.00 ha
M 15.] 30000.00} 30000.00] 30000.00| 40000.00{ 20000.00 ha
M 16.1 20000.00] 30000.00] 20000.00{140000.00{ 80000.00 ha
M 17.]180000.00{250000.00]400000.00]300000.00}600000.00{ Betrieb
M 18.] 20000.00] 40000.00{ 60000.00]150000.00}240000.00 ha
M 19 200.00 300.00 300.00 400.00 700.00 ha
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BESTIMMUNG DER REGIONALEN MINIMAL- UND OPTIMALWERTE

Die Minimalwerte und Optimalwerte fiir den Umfang der MaBnahmen
miissen in jeder Region erneut bestimmt werden.

Der minimale Umfang einer MaBnahme bedeutet, daB ab diesem
Wert erst eine Wirkung fiir den zu erzielenden Zweck erkennbar
wird. Der optimale Umfang einer MaBnahme ist derjenige Wert,
bei dessen Uberschreitung der erwartete Hauptnutzen in Frage
gestellt wird und eine weitere Steigerung méglicherweise sogar
Schaden verursacht.

Die Werte beeinflussen die Auswahl der geeignetsten MaBnahme.
Deswegen muB ihre Bestimmung sorgfdltig durchgefiihrt werden.
Hier geschah dies gemeinsam mit der Arbeitsgruppe.

Einen Anhalt fiir ihre Bestimmung gaben einerseits die Werte
aus dem vorhandenen MaBnahmenumfang und eventuell erkennbare
Defizite oder Uberangebote. Bei manchen MaBnahmen kann auf do-
kumentierte Erfahrungswerte zuriickgegriffen werden. Wo keine
solchen Werte vorliegen, helfen Modelliiberlegungen zur Aus-
stattung konkreter Teilgebiete, wenn die allgemeinen Erfahrun-
gen und Daten (s.auch Daten in Kap. 1) dem zugrundegelegt
werden.

Die Bestimmung der Werte ist in der folgenden Tabelle 7 proto-
kolliert worden.

Allgemein:

Der EinfluB von moglicherwiese ungenau gewdhliten Minimal-/
Optimalwerten auf die MaBnahmenauswahl ist dann am groGten,
wenn die Differenz zwischen den beiden Werten sehr gering ist
oder der Optimalwert allein sehr niedrig angesetzt wird.

2, S. 143 Deshalb wird empfohlen, bei unzureichenden Daten
fiir die Bestimmung der Regionalwerte alle Optimalwerte relativ
hoch anzusetzen. Damit kdnnen verfdlschende Einfliisse auf die
giinstigste Reihenfolge der MaBnahmen abgeschwicht werden.
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Die heutige Situation weist damit folgende MaBnahmenerfiil-
lungsgrade auf:

MaBnahme MaBnahmenerfiillungsgrad
Beratung und Koordinierung 0,03
Bodenordnung 1,10l)
Deckung des auBerlandw.

Fldchenbedarfs 0,40
Wegebau mit Neutrassierung (0,00)2)
Wegebau ohne Neutrassierung 1,071)
Wegebeseitigung (0,00)2)
Wegesicherung 0,92
Gewdsserbau mit Neutrassierung } {0,00)2)
Gewdsserbau ohne Neutrassierung 0,52
Gewdsserverfiil lung {0,00)2)
Sondervorhaben Wasserbau 0,00
Drénung 0,16
Landesk. MaBnahmen {(Umbruch) 0,00 entfdllit
Sonstige landesk. MaBnahmen 0,00
Rodung 0,00
Bepflanzung 0,84
Einzelbetriebliche MaBnahmen 0,10
Dorfverschénerung 0,841)
Ordnung rechtlicher Verhdltnisse 1,133)

Die Bewertung dieser Situation erfolgte in Kapitel 3.1
(Teil A: Ergebnisse)

1} jedoch in geringer Qualitdt {= geringe Auspridgungsstufe (n))
2) kann im Bestand nicht auftreten

3) Uberfiillung, da Optimalwert nur auf 90 % gesetzt wurde. Zu
empfehlen ist, hier immer den Optimalwert auf 100 % zu setzen.
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RECHENPROGRAMM

Ubernahme des bestehenden Programms

Das Rechenprogramm, das im Rahmen der Effizienzuntersuchung
[Lit. 2] von der Forschungsgesellschaft fiir Agrarpolitik und
Agrarsoziologie e.V. (Bonn) erstellt wurde, konnte von der
Technischen Zentralstelle#) iibernommen werden.

Der Programmablauf wurde eingegeben. Ebenfalls wurden die
Grunddaten (Ziele, MaBnahmen, MaBnahmen-Zielbeteiligung, Ziel-
erfiillungsgrade, technisch-logische Verkniipfungen und zugehs-
rige Kommentare) libernommen. Fiir die Eingabe der Regionalwerte
sowie der verfahrensspezifischen Daten und Varianten sind ver-
besserte Erfassungsbelege entwickelt worden (s. Kap. B 4.3).
Die Berechnungen (Ausdruck der Grunddaten, Variationenreihung,
Varianten, Histogramme etc.) erfolgte auf der Anlage der Tech-
nischen Zentralstelle.

Programminderungen bzw. Programmergdnzungen

Es wurden keine Anderungen oder Erginzungen vorgenommen.

Zur leichteren Anwendbarkeit der Methode wire es jedoch sinn-
voll, die Variationen automatisch zu bilden. Derzeit werden
die Variantionen von Hand gebildet {s.Kap. B 4.4). Fiir eine
solche automatische Bildung und Reihung der Variationen wire
eine Programmergdnzung notwendig.

Nach Vorgabe der verschiedenen Kostenobergrenzen und der ge-
wiinschten Aufgabenstellung widre dann ein weiterer Programm-
schritt zur Bildung der 1. Variante (theoretische Optimal-
variante) méglich. Dies wiirde eine schnelle Berechnung mit
jeweils unterschiedlichen Kostenobergrenzen ermdglichen und
den Anwender von zeitaufwendiger Kontrollrechnung bei der
Variantenbildung (s. Beispiel in Kap. B 6) befreien.

4) Landesamt fiir Agrarordnung Nordrhein-Westfalen - Technische
Zentralstelle - Hiilchrather Str. 12 a, 5000 K6in 1
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B 4.3 Erfassungsbelege und Benutzerhinweise

Die notwendigen Erfassungsbelege wurden von der Technischen
Zentralstelle verbessert und einheitlich und nutzerfreundlich
gestaltet: (Formularsatz siehe Anlage 1)

Blatt 1: 1. Programmversion
2. Ziele
Blatt 2: 3. MaBnahme-Zielbeteiligung
Blatter 3 - 6: 4. Zielerfiillungsgrade
Blatt 7: 5. Statistische Werte
6. Minimal-Optimalwerte
Blatt 8: 7. Kosten
Blatt 9: 8. Varianten bzw. Variationen
Blatt 10: 9. MaBnahmenumfang

Fiir den drtlichen Anwender des Rechenprogramms brauchen fol-
gende Bldtter nicht bearbeitet zu werden:

Blatt
Nr.

Thema

Begriindung

2

3. MaBnahme-
Zielbeteiligung

Die Beteiligung ist im Rechen-
programm, wie in Anlage 1 darge-
stellt, fest eingegeben

3 bis 6

4. Zielerfiillungs-
grade

Die Zielerfiillungsgrade sind, wie
in Anlage 1 dargestellt, fest
eingegeben. Ebenfalls sind die
Zielgewichte vorgegeben. Beide
Wertegruppen kdnnten neu ermit-
telt werden. Dies sollte nur bei
Bedarf und dann iiberregional und
in abgestimmter Beteiligung (Del-
phi-Runde) erfolgen. Die Ziel-
gewichte geben die subjektive
Wertschdtzung der einzelnen Be-
teiligten wieder. Deshalb ist
eine représentative Zusammenset-
zung dieses Beteiligtenkreises
besonders wichtig.

Die Zielerfiillungsgrade sollten
nur von Fachleuten abgeschidtzt
werden. Das ergibt eine méglichst
objektive Abschdtzung realer Wir-
kungszusammenhdnge.

8. Varianten bzw.
Yariationen

Dieses Blatt kann auf Wunsch des
Anwenders auch beim Rechenzentrum
erstellt werden.
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Die lbrigen 5 Bldtter sind vom Anwender in folgender

Reihenfolge auszufiillen:

lg?rechnung der heutigen Situation

Biatt/Thema

Tétigkeit

Blatt 1:
1. Programmversion

allgemein: Flurbereinigung und
Region benennent

Eintrag, daB Variantenrechnung und
ggf. (nicht unbedingt erforderiich)
auch Histogrammausdruck gewiinscht
wird

Biatt 7:
5. Statische Werte

Statistische Werte eintragen

6. Minimal-Optimalwerte

Entweder:

Minimal- und Optimalwerte aus einer
anderen Flurbereinigung gleicher
Region entnehmen und eintragen

oder:

Minimal- und Optimalwerte selbst
ermitteln und eintragen

(Dies ist meist leichter durchfiihr-
bar, wenn in Blatt 10 der derzei-
tige MaBnahmenumfang ermittelt ist)

Blatt 8: Kosten pro MaBnahmenauspridgung er-
7. Kosten mitteln und eintragen
Blatt 10: Den heutigen Bestand an MaBnahmen

9. MaBnahmenumfang

ermitteln und eintragen; ggf. nun
in Blatt 7 die Minimal- und Opti-
malwerte ergdnzen

Blatt 9:
8. Varianten bzw.
Variationen

Die gewiinschte Variante (hier 0 =
Bestand) bezeichnen. Die iibrigen
gewlinschten Ausgaben (Ausdrucke)
angeben. Beim Bestand werden zur
Ubersicht und Kontrolle meist alle
Ausgaben anzufordern sein (MaB-
nahmenumfang, Kosten, Statistische
Werte, Minimal- u., Optimalwerte,
Zielerfiillungsgrade und Tabelle I)

Tabelle I zeigt, welchen Beitrag

jede MaBnahme zu jedem Ziel ge-
leistet hat
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Kontroll-Ausdruck aller eingegebenen Werte, Berechnung und
Ausdruck der MaBnahmenerfiillungsgrade; Berechnung und Aus-
druck der Nutzwertpunkte des Bestandes, auch nach MaBnahmen
und Zielen gegliedert; ggf. Histogramme zur Veranschau-
1lichung der bisherigen Zielerfiillung, Kommentare

Anmerkung: Der ndchste Schritt "Berechnung eines MaBnahmen-
biinde1s" und/oder "Optimierung” kann sich sofort
anschlieBen, man kann aber auch im Dialog mit dem
Rechenzentrum schrittweise arbeiten.

MaBnahmenbiindels

Berechnung eines beliebigen

Blatt/Thema

Titigkeit

Blatt 1:
1. Programmversion

Voraussetzung: Daten in Blatt 7 und
8 sind eingegeben!

Eintrag, daB Variantenrechnung und
ggf. Histogrammausdruck gewlinscht
wird

Blatt 10:
9. MaBnahmenumfang

Die MaBnahmen des vorgesehenen
MaBnahmenbiindels eintragen. Varian-
ten-Nummer vorgeben.

Blatt 9:
8. Varianten bzw.
variationen

Die Variante entsprechend der Auf-
gabenstellung (s. Kap.B 5) oder an-
derer Vorgaben bezeichnen. Die
iibrigen gewiinschten Ausdrucke an-
geben. Hier reicht der Ausdruck des
MaBnahmenumfanges und ggf. der von
Tabelle I aus.

ERGEBNIS:

Ausdruck des MaSnahmenumfanges mit MaBnahmen-Erfiil lungsgrad;
Berechnung und Ausdruck der Nutzwertpunkte, auch nach Mag-
nahmen und Zielen gegliedert (bei Wahl von Tab. I); ggf.
Histogramme zur Veranschaulichung der erreichten Zielerfiil-
lung; Nutzwertpunktverdnderungen in Tabellen 11 und 1V; Kom-

mentare
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MaB8nahmenbiindels
- Optimierung -

Ermittlung des effizientesten

Blatt/Thema

Tdtigkeit

Blatt 1:
1. Programmversion

VYoraussetzung: Daten in Blatt 7

und 8 sind eingegeben! (z.B. anldg-
lich der Berechnung der heutigen
Situation) Eintrag, daB Reihung der
MaBnahmenvariationen gewiinscht
wird. Histogramme hierbei nicht
ausdrucken lassen.

2. Ziele

Diejenigen Ziele angeben und ein-
tragen, fiir die das MaBnahmenbiindel
optimal sein soll. Dies kann im
Extremfall ein Teilziel sein. Hiu-
fig sind viele Teilziele oder Ziel-
gruppen zu wihlen, Die Regel wird
sein, daB fiir alle 45 Teilziele op-
timiert wird.

Anmerkung:

Sol11 auf unterschiedliche Zielbe-
reiche hin optimiert werden, ist
fiir jeden Zielbereich das Optimie-
rungsverfahren getrennt durchzu-
fiihren.

Blatt 10:
9. MaBnahmenumfang

Alle Variationen bilden {s. Kap.

B 4.4). Fiir jede so gebildete Va-
riation den MaBnahmenumfang in"ein
gesondertes Blatt eintragen und
mit der zugehdrigen Variationen-
nummer bezeichnen.

Blatt 9:
8. Varianten bzw.
variationen

Variationenreihung anfordern
(s. auch Kap. B 4.5).

1. ZWISCHENERGEBNIS:

Variationenreihung




Blatt/Thema
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Tdtigkeit

neues Blatt 10:
9. MaBnahmenumfang

Auswahl der effizientesten Varia-
tionen (MaBnahmen) nach der Varia-
tionenreihung (s. Kap. B 6) vorneh-
men. Ubertragung aller Einzelwerte
der so ausgesuchten Variationen in
ein Blatt "Magnahmenumfang".
Varianten-Nummer vorgeben.

(s. auch Kap. B 5)

Blatt 9:
8. Varianten bzw.
Variationen

Die Variante bezeichnen, vorgege-
bene Varianten-Nummer eintragen.
Die iibrigen gewiinschten Ausdrucke
angeben. Sinnvoll ist meist der
Ausdruck des MaBnahmenumfanges und
der Tabelle I (nur Summen)

2. ZWISCHENERGEBNIS

Ausdruck des MaBnahmenumfanges mit MaBnahmen-Erfiillungs-
grad, Berechnung und Ausdruck der Nutzwertpunkte, Nutzwert-
punktverdnderungen in Tabellen II und IV, Kommentare

B8latt/Thema

Tdtigkeit

neues Blatt 10:
9, MaBnahmenumfang

Wenn Kommentare ausgedruckt sind,
die beachtet werden miissen, bzw.
nach Priifung beachtet werden sol-
len:

Verdnderung des vorherigen Blattes

"MaBnahmenumfang" durch

- Ergidnzung von MaBnahmen und/oder

- Entfall von MaBnahmen und/oder

- VergréBerung des Umfanges
einzelner MaBnahmen und/oder-

- Verringerung des Umfanges
einzelner MaBnahmen und/oder-

- Wahl anderer MaBnahmenaus-
prdgungen als bisher

Anmerkung:

Zur Vermeidung zu hiufiger Itera-

tionsschritte empfiehlt es sich,

hier die Auswirkungen neuer MaBnah-

men nach der Matrix "Technisch-

togische Verkniipfungen" (Anlage 3)

zu liberpriifen.

Vergabe einer fortlaufenden Varian-

ten-Nummer.
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Blatt/Thema Tdtigkeit
Blatt 9: Die Varianten-Nummer eintragen.
8. Varianten bzw. Die iibrigen gewiinschten Ausdrucke
Variationen angeben. MaBnahmenumfang und Tabel-

le I reichen ggf. aus, meist jedoch
wird fiir diese letztgefundene Va-
riante der gesamte Ausdruck und die
Reihung nach Tabelle II und IV an-
zufordern sein.

ERGEBNIS:
Ausdruck aller Werte wie beim 2. Zwischenergebnis, meistens
ohne zu beachtende Kommentare. Miissen noch Kommentare beach-
tet werden, sinngemdBes Vorgehen wie nach dem 2. Zwischen-
ergebnis auf der Grundlage der neuen Werte und Kommentare.

Adressat der ausgefiillten Belegbldtter ist das
Landesamt filr Agrarordnung Nordrhein-Westfalen
- Technische Zentralstelle Kéln
Hilchrather Str. 12 a
5000 Kéln 1
Fernsprecher 0221/77401

Dort kdnnen auch neue Belegbldtter angefordert werden.
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B 4.4 Variationenbildung

Als Variation wird diejenige MaBnahmendnderung bezeichnet, die
die einzelne MaBnahme insgesamt auf den festgelegten Optimal-
wert bringt oder eine qualitative MaBnahmenverschiebung bein-
haitet. Damit stellt die Variation im allgemeinen den Diffe-
renzbetrag des MaBnahmenumfanges (einer MaBnahmenausprdgung)
zwischen Bestand und Optimalwert dar.

Die Variationen mit den MaBnahmen 1, 3, 7, 8, 11, 12, 14, 16,
17 und 18 basieren auf dieser einfachen Differenzbildung, wie
die folgende Zusammenstellung zeigt.

Bei den MaBnahmen 2, 5, 9 und 19 werden die Variationen durch
Verschiebung der MaBnahmenausprdgung gebildet.

Fiir die Besonderheiten bei der Variationenbildung der MaBnah-
men 4, 6, 10, 13 und 15 wird auf das Protokoll in Anlage 4
verwiesen.

Jede Variation wird schlieBlich mit ihrer Nummer und ihrem Um-
fang getrennt in das Blatt "MaBnahmenumfang" eingetragen und
einzeln berechnet. Nach den Ergebniswerten wird die vom
Rechenprogramm gesteuerte Variationenreihung gebildet (s.

Kap. B 4.5)
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Tabellarische Variationenbildung (Protokoll hierzu siehe Anlage 4)

Flurbereinigung Hesborn

Ausprdgungen .—‘~——‘T
MaBnahmen Variations- 1 2 3 4 5
Nr.
M1 1.01 4290
Beratung 1.02 4290
1.03 4290
1.04 4290
1.05 4290
M2 2.01
Bodenordnung 2.02
2.03 ent-
2.04 fallt
2.05
2.12 - 768 768
2.13 - 768 768
2.14 - 768 768
2.15 - 768 768
2.16 - 768 - 100 868
2.17 - 768 - 100 868
2.18 - 768 - 100 868
2.19 - 768 - 100 - 36 904
2.20 - 768 - 100 - 36 904
M3 3.01 6,58
Fldchenbereit-3.02 6,58
stellung 3.03 6,58
3.04 6,58
3.05 6,58
3.11 Kombinationen von MaBnahmenausprdgungen
bis hier nur als Test angesetzt!
3.15
M4 4.01
Wegebau, 4.02
neue Trasse 4.03 ent-
4.04 fdllt
4.05
M5 5.01 56,4 55,4
Wegeausbau 5.02 55,4 55,4
5.03 - 15 15
5.04 - 15 15
5.05 - 19,8 19,8
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Auspridagungen

MaBnahmen Varijations- 1 2 3 4 5
Nr.
Fortsetzung 5.06 - 15 15
55,4 55,4
M5 5.07 - 15 15
55,4 55,4
Wegeausbau . 5.08 - 15 15
55,4 55,4
5.09 - 15 15
55,4 55,4
5.11 - 15 15 19,8 19,8
55,4 55,4
5.12 - 15 15 19,8 19,8
55,4 55,4
5.13 - 15 15
55,4 55,4 19,8 19,8
5.14 - 15 15 i
55,4 55,4 19,8 19,8
M6 6.01 M6 59,2
Wegebeseiti- M4 55,4
gung in Kom-
bination mit 6.02 M 6 59,2
Wegebau in M4 55,4
neuer Trasse
(M 4) 6.03 M6 59,2
M4 55,4
6.08 M6 59,2
M4 55,4
6.05 M6 59,2
M4 55,4
6.11 M6 15,0
M4 11,2
6.12 Mo 15,0
M4 11,2
6.13 M6 15,0
M4 11,2
6.14 M6 15,0
M4 11,2
6.15 M 6 15,0
M4 11,2
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Ausprédgungen

MaBnahmen Variations- 1 2 3 4 5
Nr.
Fortsetzung 6.16 M 6 19,8
M6 M4 16,0
HWegebeseiti-.
gung in Kom- 6.17 M 6 19,8
bination mit M4 16,0
Wegebau in
neuer Trasse 6.18 M 6 19,8
(M 4) M4 16,0
6.19 M6 19,8
M4 16,0
6.20 M 6 19,8
M4 16,0
{Beseitigung 6.21 - 3,8
der Dberer- 6.22 - 3,8
fiillung) 6.24 - 3,8
M7 7.01 1,4
Wegesiche- 7.02 19,8
rung 7.03 19,8
7.04 19,8
7.05 19,8
M8 8.01 8,4
Gewdsser, 8.02 8,4
Neubau 8.03 8,4
8.04 8,4
8.05 entfdailt
M9 9.02 23,0 23,0
Gewdsser- 9.03 23,0 23,0
ausbau 9.04 23,0 23,0
9.05 entfdllt
9.11 13,2 13,2
23,0 23,0
9.12 13,2 13,2
23,0 23,0
9.13 23,0 23,0
13,2 13,2
9.14 23,0 23,0
13,2 13,2
9.15 23,0 23,0
13,2 13,2
9.16 etc. entfallen
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Ausprdagungen

MaBnahmen Variations- 1 2 3 4 5
Nr.
Fortsetzung 9.20 - 13,2 13,2
M9 9.21 - 13,2 13,2
Gewdsser- 9.22 entfdllt
ausbau 9.23 - 1,6 1,6
9.24 entfdllt
M 10 10.01 M 10 23,0
Gewdsserver- M8 31,4
fiillung
(in Kombina- 10.02 M 10 23,0
tion mit M8 31,4
Gewdsserbau,
M 8) 10.03 M 10 23,0
M8 31,4
10.04 M 10 23,0
M8 31,4
10.11 M 10 23,0 13,2
M8 44,6
10.12 M 10 23,0 13,2
M8 44,6 .
10.13 M 10 23,0 13,2 1,6 E
M8 46,2 c
@
10.14 M 10 13,2 -
M8 13,2 &
)
10.15 M 10 13,2 S
M8 13,2
10.16 M 10 13,2
M8 13,2
10.17 M 10 13,2
M8 13,2
10.18 M 10 1,6
M8 1,6
10.19 M 10 1,6
M8 1,6
10.20 M 10 1,6
M8 1,6
10.21 M 10 1,6
M8 1,6
4

10.22f weitere Kombinationen untereinander
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Auspriagungen
MaBnahmen Variations- 1 2 3 4 5
Nr.
M 11 11.01 62,4
Sondervor-  11.02 62,4
haben 11.03 62,4
Wasserbau 11.04 62,4
11.05 62,4
M 12 12.01 27,9
Dranung 12.02 27,9
12.03 27,9
12.04 27,9
12.05 27,9
M 13 13.01 entfdllt hier
Landeskul- bis
turelle 13.05
MaBnahmen
(Umbruch)
M 14 14.01 33,1
Sonstige 14.02 33,1
landeskul- 14.03 33,1
turelle 14.04 33,1
MaBnahmen 14.05 33,1
M 15 15.01
Rodung bis entfdl1t hier
15.05
M 16 16.01 1,87
Bepflanzung 16.02 1,87
16.03 1,87
16.04 1,87
16.05 1,87
M 17 17.01 13 .
Einzelbe- 17.02 13
triebliche 17.03 13
MaBnahmen 17.04 13
17.05 13
17.11
bis }hier nur als Test angesetzt
17.15
M 18 18.01 6,8
porfver- 18.02 6,8
schdnerung 18.03 6,8
18.04 6,8
18.05 6,8
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MaBnahmen Variations-

Auspridgungen

1 - 2 3 4 5
Nr.
M 19 19.01 51 51
Ordnung der  19.02 51 51
rechtlichen 19.03 - 51 51
Verhdltnisse 19.04 51 51
19.11 - 939,9 { 939,9
19.12 51 51 - 939,9 } 939,9
19.13 - 51 51 - 939,9 | 939,9
19,14 51 51 ‘
- 939,9 | 939,9
19.15 51 51
- 939,9 | 939,9
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Variationenreihung

Jede der nach Kap. B 4.4 gebildeten Variation wird so
berechnet, als sei es eine geschlossene MaBnahme.

Damit ergibt sich pro Variation eine Gruppe von Werten:

- Variation Nr.

- Kosten pro Nutzwert-  DM/NWPV
punktverdnderung

- Nutzwertpunktver- NWPV
dnderung

- Kosten pro ha des DM/ha

Yerfahrensgebietes

Aufgrund der Kosten pro Nutzwertpunktverinderung (Effizienz)
werden alle Variationen sortiert und in eine Rangfolge ge-
bracht. Dann werden sie mit den oben angefiihrten Werten ausge-
druckt. Dies kann, - wie meist und auch im vorliegenden

Fall -, auf das Gesamtzielsystem erfolgen. Es kann aber auch
entsprechend der Effizienz auf ein anderes, beliebig ausge-
wihltes Zielsystem (als Teil des Gesamtzielsystems) eine Rang-
folge gebildet werden. Dies muB im Blatt 1 (20 Ziele) vorgege-
ben werden (s. Kap. B 4.3).

(Anm.: Die oben angefiihrten Ergebniswerte bleiben jedoch
gleich, es dndert sich nur die Rangfolge.)



VERFAHREN: HESDORH

VARIATIONENREIHUNG, 3EZOGEN AUF GESAMT-NWPV

NR DM/ NWFV NWPV DA/ HA DA/ NAPV-DIFF
302 234, 28. 6. C.
301 * 303. 11. 3. G

1103 682a 27. 17. G
1161 « 632. 9. b J.
701 700, 1. 1. 0.
1104 785. 32. 23, 1434,
312 * 842, 25. 17. Ge
1105 937. 33. 23. 410G,
304 943, 35. 30. 3871.
1102 * 961. 13. 1. g.
311 * 262, 21. 18. 0.
314 * 1027 27 25. U.
313 * 1110C. 22. 22. 0.
303 * 1345, 15. 18. C.
315 * 1356. 26. 32. Ga
305 * 2055. 32. 60. T
101 7881, 16. 117. 0.
215 9404, 114, 977. 0.
218 94468, 128. 1104. - 9994 .
220 9576. 132. 1150. 13229.
104 9741, 79. 701. 10224,
105 10016. 86. 779. 13427.
114 » 10286. 64. 601. O.
111 * 10344. 38. 358. Ga
115 * 10418. 67. 634. Co
112 * 11462. 45. 471. G.
214 =* 11687. 79. 337. Ue
217 * 11862. &§8. 946, 0.
219 « 12003, 90. 985. 0.
113 =« 12025, Sha 585, ’ 0.

1603 12343, 3. 34, 0.
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* bedeutet, daB diese Variation der gleichen MaBnahme eine
geringere Nutzwertpunktverdnderung als vorhergehende aufweist.
Sie kann bei der MaBnahmenauswahl unberiicksichtigt bleiben.

162 * 12723, 34, 390, 0.
103 =* 13637, 53. 862, C.
1202 14235, 10. 127. G.
1902 15300. 1. 14, 0.
1901 * 15300. 1. 14 Da
1205 18636, 24, 405. 21731,
213 = 20294, 34, 628. 9.
1903 = 2040C. 1. 19. O.
216 * 20764, 38. 710. 0.
212 * 23415, 7. 140, 0.
1204 * 23774, 164 355. C.
1601 # 23975, 2. 34, 0.
1602 * 24823, 2. 51. 0.
1605 25229, 6. 136. 38692,
1201 * 31526, 4. 101. 0.
801 .32518. 3. 92. g.
1401 33322, e 45. 0.
1203 = 34909, 0. 329. .
1904 * 3570C. 1. 32. 0.
604 39640, 59. 2120. d.
605 46267, 65. 2623, 87107.
1801 46737, 3. 124, 0.
1404 45831, be 271, 49551,
1403 * 49403, 5. 241, 0.
1704 49758. 78. 3542, 0.
1606 * 52784, 5. 238, 0.
1405 * 56016, be 331, 0.
603 = 56678. 36. 1869. 0.
1802 57627, 5. 247. 80952.
612 * 61414, 7. 411, 0.

601 = 62782, 11. 611, 0.



VERFAHREN: HESBORN

VARIATIONENREIHUNG, BEZOGEN AUF GESAMT-NWPV

NR DM/NWPV HWPV DM/HA DM/ NWPV-DIFF
802 63916, Se 2o7. 1223805,
1402 * 677335, 3. 180. Ja
704 69G51. 1. 719. 75579,
504 71138. 7a 477, Ge
1714 = T1865. 61. 3960. 0.
13803 v2357. 6. 371. 136000,
611 * 78903, 2a 156. Jde
1705 T9681. 98. 7034. 199897.
1715 * 50037, 66, 4777. 0.
509 50223. 13. ?30. ?1269.
1711 = £3195. 48. 3533, U
1712 * 84083, 50. 3324. J.
101 « 83926, 18. 1331, Ga
5038 86102. 25. 1986. 92720.
602 * 08124, 17. 1365. J.
1713 * 89238. 52. 4233. Ue
501 * 912¢9. 6. 503. Q.
502 * 92231. 18. 1510. 0.
804 96064, 8. 687. 161236,
1701 * 96073, 24 2125. Ga
507 * 99435, 21. 1918. 0.
1702 * 100093, 32. 2952. Oa
803 102444, 6. 534. a.
903 103140. 7. 527 0.
1915 104622, 7. 633. 120488.
1914 * 106994 . 6. 616. 0.
506 » 107958. 9 ?12a. 0.

1913 « 108239. 6. 611. Q.



1911
1912
513
705
913
762
904
914
1703

915

512
503
1004
1804
1002
703
1001
1013
511
1003
18G5
1011
912
11
1012
902
505

143444,
166651,
1664405,
156137,
166677,
170556.
176117,
177079,
213893,
218554,
247655,
276474,
375956,
418132,

610273,
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4756,
1721.
2519,
1482,
3777.
1435,
1195.
4163.

336,

309.

Fortsetzung

355157.
1559451,
e
64udl.

143145,

260254,
Ua

Ua

611997,



- 62 -

MOGLICHKEITEN ZUR WAHL DER VERFAHRENSSPEZIF ISCHEN
AUF GABENSTELLUNGEN

Bei der Ermittlung geeigneter MaBnahmenbiindel sind zwei unter-
schiedliche Vorgehensweisen mdglich.

Einerseits kann man vorgegebene oder selbst entwickelte Mal-
nahmenbiindel berechnen, andererseits kann man das fiir ver-
schiedene Aufgabenstellungen optimale MaBnahmenbiindel iterativ
finden.

Fiir die erste Vorgehensweise werden die Variantennummern 10 f
(bis 19) und 80 f vergeben. Fiir die zweite Vorgehensweise sind
je nach Aufgabenstellung die Variantennummern 20 f, 30 f,

40 f, 50 f, 60 f und 70 f vorgesehen.

Die folgende Aufstellung zeigt die Zuordnung der Variantennum-
mern.

Varianten-
Nr.
Bestand 0
Vorgegebene oder selbst entwickelte
MaBnahmenblindel 10 (bis 19)

Aufgabenstellung 1: Die Summe der Nutzwertpunkte
soll ein Maximum betragen
{m6glichst hoher Nutzenzu-
wachs). 20 (bis 29)

Aufgabenstellung 2: Es soll ein mbglichst giin-
stiges Kosten-Nutzwert-Ver-
hdltnis erreicht werden. 30 (bis 39)

Aufgabenstellung 3: Es sollen bestimmte Ziele
oder Zielgruppen einen mdg-
lichst hohen Nutzenzuwachs
haben und/oder andere Ziele
nicht negativ beeinflugt
werden. ‘ 40 (bis 49)

Aufgabenstellung 4: Bei mdglichst hohem Nutzen-
zuwachs darf eine bestimmte
Kostengrenze nicht iber-
schritten werden. 50 (bis 59}
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Varianten-
Nr.
Aufgabenstellung 5: Bei mdglichst giinstigem
: Kosten-Nutzwert-Verhdalitnis
darf eine bestimmte Kosten-
grenze nicht iiberschritten
werden. 60 (bis 69)

Aufgabenstellung 6: Bestimmte Ziele oder Ziel-
gruppen sollen einen moglichst
hohen Nutzenzuwachs erfahren,
dabei darf eine festgesetzte
Kostenobergrenze nicht liber-
schritten werden. 70 (bis 79)

Aufgabenstellung 7: MB8glichst weitgehende Erfiil-
lung einer der Aufgabenstel-
lungen 1 bis 6; dabei jedoch
Beachtung weiterer Zwangsbe-
dingungen wie etwa Einhaltung
unterer oder oberer Grenzen
im Umfang bestimmter MaBnah- 80 und
men. folgende

Fiir das Flurbereinigungsgebiet Hesborn wurden Varianten in den
Nummerngruppen 10 f, 50 f und 80 f entwickelt und berechnet.

Als Besonderheit fiir dieses Flurbereinigungsgebiet wurde vor-
gegeben, daB Gewdsser (Neu- und Ausbau) nicht in der Auspri-
gungsstufe 5 und Tandeskulturelle MaBnahmen (Umbruch) iiber-
haupt nicht gewdhlt werden kénnen.

Weitere Zwangsbedingungen wurden nicht vorgegeben.

Die Kostenobergrenze wurde differenziert festgelegt:

Ausflihrungskosten (ohne M 17, einzelbetr.

MaBnahmen) 2.800,-~- DM/ha
Verfahrenskosten (M 1, 2, 3 und 19) 1.600,~-- DM/ha
Einzelbetriebliche MaBnahmen (M 17) keine Obergrenze

vorgegeben
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VARIANTENBILDUNG UND OPTIMIERUNG

Systematisches Yorgehen zur Optimierung von Varianten

Die Auswahl der Belegblitter (Dateneingabe fiir die EDV-Anlage)
ist in Kap. B 4.3 beschrieben worden. Die eigentliche Varian-
tenbildung wird hier beispielhaft dargestellt (V 50).

In ein Hilfsformular zur Variantenbildung (Leerformular s. An-
Jage 5, Beispiel s. Tabelle 8) werden die vorgegebenen Kosten-
obergrenzen eingetragen. Hierbei muB auch die Einschrédnkung
auf besondere MaBnahmen oder MaBnahmengruppen beachtet wer-
den. Lediglich die Verfahrenskosten sind mit vier MaBnahmen
fest beschrieben.

Aus der Variationenreihung wird nun die an oberster Stelle
stehende Variation ausgewdhlt und eingetragen. Sie ist defini-
tionsgemdB die effizienteste Variation, d.h. die MaBnahme mit
dem giinstigsten Kosten-Nutzwert-Verhdltnis (DM/NWPV). Ihre
Kosten {DM/ha) werden der Variationenreihung entnommen und im
Formular der entsprechenden MaBnahmengruppe zugeordnet.

Nun wird die folgende Variation betrachtet. Ist sie in der
Variationenreihung mit einem Stern (*) bezeichnet, kommt sie
fiir die Auswahl nicht in Betracht, da sie neben dem ungiinsti-
geren Kosten-Nutzwert-Verhdltnis auch einen geringeren Nutz-
wertpunktzuwachs aufweist als eine vorhergehende Variation der
gleichen MaBnahme.

Im Beispiel wird entsprechend dieser Anweisung die Variation
11.03 und dann 7.01 ausgewdhlt. Kommt bei der weiteren Auswahl
eine Variation einer MaBnahme, aus der schon vorher eine Vari-
ation ausgewdhlt wurde, wird die neue variation gewdhlt und
die alte Variation gestrichen und die Kostenwerte wieder abge-
zogen. Hierbei miissen zwei Voraussetzungen eingehalten werden:

Die neue Variation darf nicht mit einem Stern gekennzeichnet
sein und die zugehSrige Kostenobergrenze darf nicht iiber-
schritten sein.
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Dieser AuswahlprozeB wird soweit fortgesetzt, bis eine der
Kostenobergrenzen erreicht ist. Wird die Kostenobergrenze mit
der letztgewdhlten Variation jedoch iiberschritten {(s. Bei-
spiel), wird diese nur in einem solchen Umfang angesetzt, daB
die Kostenobergrenze eingehalten wird. (Alternativ besteht
hier auch die Mdglichkeit, wieder auf die zweitletzte Varia-
tion zuriickzugehen und weitere Variation einer neuen MaBnahme
einzusetzen. Auch hierbei ist die Kostenobergrenze zu beach-
ten.) Wenn bei den iibrigen Kostengruppen die Obergrenzen noch
nicht erreicht sind und auch keine Gesamtkostenobergrenze
festgelegt oder erreicht ist, wird der AuswahlprozeB fiir diese
zugehdrige MaBnahmengruppe fortgesetzt und schlieBlich wie
vorher beschrieben abgeschlossen.

Die so ausgewdhlten Variationen stellen, wenn keine Zwangsbe-
dingungen vorlagen, das MaBnahmenbiindel der Variante (hier

V 50) dar. Sie kOnnen nun im Blatt MaBnahmenumfang (9.) zusam-
mengestellt und dem Rechner zur Berechnung zugeleitet werden.
Die Kommentare des EDV-Ausdruckes weisen schlieBlich darauf
hin, ob noch technisch-logische Verkniipfungen zu beachten und
entsprechende Verdnderungen am MaBnahmenbiindel vorzunehmen
sind.

Diese eventuell notwendigen Veridnderungen kénnen jedoch nicht
mehr systematisch durchgefiihrt werden, da es meist mehrere An-
passungsmdglichkeiten gibt und einige Anpassungen von der Be-
urteilung des Verfahrensgebietes abhingen.

Beispiel: MaBnahme A erfordert bei gréBerem Umfang die Wahl
der MaBnahme B in bestimmten Ausprigungsstufen

1. Entscheidung des Anwenders: Ist der Umfang von A
im Rahmen der technisch-logischen Verkniip-
fung mit B wirklich fiir das konkrete Ver-
fahrensgebiet zu groB8 ? Wenn Umfang zu
groB:

2. Entscheidung des Anwenders: Soll MaBnahme A ent-
fallen oder in welchem Umfang reduziert
werden ? Hat dies weitere einschrinkende
Wirkungen bei anderen MaBnahmen ? (s. An-
lage 3: techn.-logische Verkniipfungen)

Wenn A verbleibt:

3. Entscheidung des Anwenders: In welcher giinstigen
Auspragung und in welchem Umfang soll
MaBnahme B gewdhlt werden ? Hat dies
weitere MaBnahmenwanhl zur Folge ? (s.
Anlage 3).
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Taelle 8:  Variantenbildung Variante :
Kostenobergrenzen : Ausfiihrungskosten (ohne M..72): . 2.800-D\
Verfahrenskosten (M1,2,3,19 ) ..{..670.0....th

Sonstige Kosten (M......?.?’..A..):m':?e!séﬁDN

:M}‘
Gesamt  :versesedmDM
Gewadhlte Ausfihrungs{Verfahrens- Sonstige Gesai
Variation {Nr.} kosten kosten Kosten

oder Mafinahme Bemerkung (OM/ha] | (DM/hal | (OM/hal | [OM)|
(MmitNr.) civzeln| 5 einzetn] 3 einzeln| 3 einzeln]
0 (302) | Za% pcitentotye | 616 | | 6
(1703) 77! 17 ! : 17|

707 7\ 18] | ! 7

(1104) | Ctir o5 |TH 24| R

O os st By |31 29| | E
— 30y | s, zez A D
(104) | 112l ez | 117 1
L,, ze5) | ] | gzzl1rzy| | 972 1
[ (218) | Soed 2% N e R B
2o |, S | Timan| [
(ro0) |2 g | [aee] 1 e

[ o e
5% 10y |S9% von MBSO T e o R #RZ
(7603) 3 63| | : 3! 75
(7202) 222|790 : f 127! 14
17902 ! 74| 1607 | 14,79
7205 | onte ies  [EF wg| | et
605 |, 15y Faewe] | | T iia
801 92, 662| | f 92! 23
7% 04 #s1 7o7| | f 45|23
COY | i 2120 2022 17607 | c|z02d 44
f | L

! ! ! ?



- 67 -

B 6.2 Ergebnisse der iterativ gebildeten Varianten

Wie vorweg beschrieben, wurden die Varianten 50 bis 57
gebildet. Die vorgegebenen Kostenobergrenzen waren
einzuhalten.

Variante 50

Diese Variante (siehe auch vorhergehendes Beispiel fiir
Variantenbildung) umfaBt ein umfangreiches Biindel von
MaBnahmen.

VERAENDERUNG DES UMFANGS

STUFE 1 STUFE 2 STUFE 3 STUFE 4 STUFE S

20 T e e T € - W Y OB R e D e . P (X e € G R O €D e S ¢ R ) D D W e e D G > -

GESPRAECHE 0.00 U.00 0.00 2531.00 0.00
HA BODENORDNUNG ~768,00 =100.00 =36,00 0.00 904,00
HA A.LDW.BEDARF 0.00 0.00 0.00 6.58 0.00
KM WEGEBAU MIT 0.00 U.00 0.00 55.40 0.00
KM WEGEBAU OHNE ~56.20 0.00 0.00 V.00 0,00
KM WEGEBESEITIGUNG 59.20 0.00 0.00 G.00 0,00
KM WEGE SICHERUNG 1.40 0.00 (.00 0.00 0.00
KM GEWAESSERBAU NIT 8.40 .00 0.00 0.00 0.00
HA SONDERV.WASSERB. 0.00 0,00 0.00 V.00 62.40
HA DRAENUNG 0,00 0.00 0.00 0,00 27.90
HA LANDESK.M, SONST. 33.10 0.00 0.00 V.00 0,00
HA BEPFLANZUNG 0.00 0,00 0,00 0.00 1287
HA ORDNUNG RECHTL.V. =51,00 0.00 51.00 0.00 0.00

Ergebnis Variante 50:

+ 324 Nutzwertpunkte, insgesamt 454 NWP bei 4.434,-- DM/ha

Wegen der folgenden Kommentare muB diese Variante jedoch
weiterentwickelt werden. Dies erfolgt in den Varianten 52, 53
und 54.

a) Fehler bei M 19: Die Wahl von M 11.5 setzt die Wahl von
M 19, Ausprdgung 4 oder 5, voraus.

b) Fehler bei M 11.5: Die Wahl von M 11 setzt die Wahl von
M 8 oder M 9 oder Bestand in M 9 in den Ausprdgungen 4
oder 5 voraus.

c¢) Achtung: bei griéBerem Umfang von M 2.5 muB8 auch M 10
Ausprdgung 1 bis 2 gewdhlt werden.
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Variante 51
Diese Variante entspricht im wesentlichen der vorhergehenden

Variante 50, es sind lediglich einzelbetriebliche MaBnahmen
(13 Betriebszweigaussiedlungen) hinzugekommen,

VERAENDERUNG DES UMFANGS

- e o o - -

STUFE 1 STUFE 2 STUFE 3 STUFE 4  STUFE §

T - > 8 " - WD D D W v Ty D G OB G et A O R 5 P T M Ky 3 YD R OR D

GESPRAECHE 0.00 .00 0.00 2531.00 0.00
HA BODENORDNUNG =768.00 =100.00 ~36.00 0.00 904.00
HA A.LDW.BEDARF 0.00 Ue00 0,00 6.58 0.00
KM WEGEBAU MIT 0.00 0,00 0.00 55.40 0.00
KM WEGEBAU OHNE ~59.20 0.00 U.00 0.00 0.00
KM WEGEBESEITIGUNG 59.20 0.00 0,00 0,00 0,00
KM WEGE SICHERUNG 1.40 U.00 0.00 0.00 0.00
KM GEWAESSERBAU MIT 8.40 0,00 0.00 0.00 04,00
HA SONDERV.WASSERB, G.00 0.00 0.00 U.00 62,40
HA DRAENUNG 0.00 0.00 0,00 0,00 27.90
HA LANDESK.M, SONST. 33.10 0.00 0,00 0,00 0.00
HA BEPFLANZUNG 0,00 0.00 0,00 0,00 1.87
BETR., EINZELBETR,M, 0,00 0.00 0.00 13.00 0.00
HA ORDNUNG RECHTL,V, =51.00 0,00 51,00 0.00 0,00

Ergebnis VYariante b1:

Zur vorhergehenden Variante ohne einzelbetriebliche MaBnahmen
sind weitere 60 NWP hinzugekommen, insgesamt also 514 NWP. Das
Kosten-Nutzwert-Verhdltnis hat sich jedoch von 15.069,-- DM/
NWPV auf 22.882,-- DM/NWPV verschlechtert. Die Kosten betragen
7.976,-- DM/ha. Die zu beachtenden Kommentare sind die
gleichen wie bei der Variante 50.

In den folgenden Varianten 52, 53 und 54 wurden die MaBnahmen
so verdndert, daB keine Kommentare, die zu beachten widren, im
Ausdruck erscheinen:
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In Variante 52 wurden die die Kommentare ausldsenden MaBnahmen
belassen und den Forderungen nach héheren Ausprdgungen anderer
MaBnahmen oder nach zusdtzlichen MaBnahmen gefolgt

zZu a) Variation 19.03 statt 19.02

zu b) Variation 8.04 statt 8.01 (nur Teilmenge!)

zu ¢}  Variation 10.1 (Verfiillung) im Umfang von etwa 20 %
des Bestandes in M 9.1

In Variante 53 wurde eine geringere Auspragung fiir die einen
Kommentar auslOsende Bodenordnung (M 2.3 statt M 2.5) gewdhlt,
im ibrigen wie in Variante 52

zu a) Variation 19.3 statt 19.02
zu b)  Variation 8.04 statt 8.01 (nur Teilmenge)
zu ¢) Variation 2.16 (M 2.3) statt variation 2.20 (M 2.5)

In Variante 54 wurde neben der geringeren Ausprdgung der Bo-
denordnung die MaBnahme 11 fallengelassen. M 11 hatte zwei
Kommentare verursacht.

zu a) Variation 11.5 entfdllt

zu b) Variation 11.5 entfdllt

zu ¢) Variation 2.20 (M 2.5) nur zu 20 %,
Variation 2.13 (M 2.3) zu etwa 80 %

In den Varianten 52 bis 54 ergeben sich einige unterschied-
liche MaBnahmenumfdnge, um die Kostenobergrenze jeweils einzu-
halten bzw. auch, um die Verfahrenskosten voll auszuschdpfen
(V53— M1l

y 52:

VERAENDERUNG DES UMEANGS

STUFE 1 STUFE 2  STUFE 3 STUFE 4 STUFE 5
GESPRAECHE 0200 0.00 0.00 2531.00 0.00
HA BODENORDNUNG =768.00  =100.00  =36,00 U.U0 904,00
HA A.LOW.BEDARF T.00 0.00 0. 00 558 0.00
KM WEGEBAU MIT 0.00 0. 00 0.00 48,20 0.00
KM WEGEBAU OHNE =51.50 U.00 0.00 0.00 0.00
KM WEGEBESEITIGUNG 51,50 0.00 0.00 0.00 0.00
KM WEGE SICHERUNG 49,00 U.00 0.00 .00 0.00
KM _GEWAESSERBAU MIT 0.00 0,00 0,00 2,00 0,00
KM GEWAESSERBAU OHNE  =6.00 0.00 0.00 U.00 0.00
KM GEWAESSERVERFUELL 6.00 U.U0 0,00 U.00 0,00
HA SONDERV.WASSERB. 0.00 0.00 0.00 0.00 62.40
HA ORAENUNG 0,00 0,00 0,00 4,00 27,90
HA LANDESK.M, SONST, 33.10 0.00 0.00 0.00 0.00
HA BEPFLANZUNG 0,00 0,00 0,00 0.00 1287

HA ORDNUNG RECHTL.V. =51.00 0.00 0.00 5100 0.00
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Y 53:

VERAENDERUNG DES UMFANGS

STUFE 1 STUFE 2 STUFE 3 STUFE 4 STUFE 5
GESPRAECHE 0.00 0.00 0.00 0,00 4290.00
HA BODENORDNUNG =768,00 =10U.U0 868,00 (.00 0,00
HA A.LDW.BEDARF 0.00 Ue00 U.00 6.58 0.00
KM WEGEBAU MIT 0.00 0,00 0.00 51.50 0.00
KM WEGEBAU OHNE =55.00 U.u0 .00 0.00 0.00
KM WEGEBESEITIGUNG 55.00 0.00 0,00 0.00 0,00
KM WEGE SICHERUNG 52.90 0,00 (400 0.00 0.00
KM GEWAESSERBAU MIT 0,00 0500 0,00 2200 0,00
HA SONDERV.WASSERB. 0.00 0.00 0.00 0.00 62.40
HA DRAENUNG 0,00 0,00 0,00 0,00 27,90
HA LANDESK.M, SONST, 33.10 U.00 0,00 0.00 0.00
HA BEPFLANZUNG 0,00 0,00 0,00 0,00 1.87
HA ORDNUNG RECHTL.Va =51.00 0.00 0.00 51.00 0.00

V 54:
VERAENDERUNG DES UMFANGS

STUFE 1 STUFE 2 STUFE 3 STUFE 4 STUFE 5
GESPRAECHE 0.00 U.00 0.00 0.00 4080.00
HA BODENORDNUNG =768.,00 =100.00 668.00 0.U0 200.00
HA A.LDW,BEDARF 0.00 0.00 0.00 6458 0.00
KM WEGEBAU MIT 0,00 U0 U.00 55.40 0.00
KM WEGEBAU OHNE =59.,20 u.U0 0.00 0,00 0.00
KM WEGEBESEITIGUNG 59.20 0.00 1.00 V.00 0.00
KM WEGE SICHERUNG 15.00 0,00 0.00 0.00 0.00
KM GEWAESSERBAU MIT 8440 0.00 0,00 Ue U0 0.00
HA DRAENUNG 0.00 0.00 0.00 0,00 27.90
HA LANDESK.M. SONST, 33.10 U.00 0.00 0.00 0.00
HA BEPFLANZUNG 0.00 V.0 0.00 UaU0 1.87
HA ORDNUNG RECHTL.V. =51.00 0,00 51.00 0.00 0.00
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Die Varianten 55, 66 und 57 beinhalten zusdtzlich noch
einzelbetriebliche MaBnahmen:

Variante 55: MaBnahmen aus Variante 52 zuziiglich 13 Be-
triebszweigaussiedlungen

Variante 56: MaBnahmen aus Variante 53 zuziiglich 13 Be-
triebszweigaussiedlungen

Variante 57: MaBnahmen aus Variante 54 zuziiglich 13 Be-
triebszweigaussiedlungen

In allen Varianten (52 bis 57) sind die technisch-logischen
Verkniipfungen beachtet worden, so daB keine zwingenden
Kommentare mehr bestehen.

Die wichtigsten Rechenergebnisse sind in der Tabelle 5 zusam-
mengefaft.
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ANLAGEHN

Formularsatz (10 Bldtter)

MaBnahmenbeschreibung (14 Blitter)

Technisch-logische Verkniipfungen
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Anlage 2:

MASSNAHMENBESCHREIBUNG

=
ot

Planungs-, Finanzierungs- und allgemeine Beratung

Es wird davon ausgegangen, daB wihrend der Vorberei-
tung und Durchfiihrung der Flurbereinigung durch den
Flurbereinigungsbeamten und seine Mitarbeiter bzw. Be-
auftragten eine erhebliche Beratungsarbeit geleistet
wird.

Die niedrige Stufe (1) der Beratung ergibt sich schon
aus den vielen Gesprdchen mit Beteiligten und Betrof-
fenen und der Notwendigkeit, den Ist-Zustand des land-
wirtschaftlichen Betriebes ("Status") zu iiberdenken.

Die geringe Stufe (2) umfaBt die Koordination bereits
vorliegender Planungen anderer Dienststellen und Ver-
biande, die im Rahmen der Flurbereinigung zu beriick-

sichtigen sind. Die Stufe 1 ist dabei eingeschlossen,

Bei LandbaumaBnahmen und bei der Planeinteilung kann
eine intensive Beratung iiber die Mdglichkeit und Gren-
zen ("Prognose") des einzelnen landwirtschaftlichen
Betriebes stattfinden (mittlere Stufe (3)). Die Stufen
1 und 2 sind dabei eingeschlossen,

Die Stufe 4 (starke Ausprigung) erfaBt zusitzlich zu
den Stufen 1 bis 3 die Integration und teilweise auch
Durchfiihrung der Bauleitplanung {in aller Regel Bebau-
ungsplédne, seltener Fldchennutzungspline) im Auftrag
der Gemeinde sowie fallweise die Aufstellung von Dorf-
erneuerungspldnen,



=

Die aufwendige Stufe beinhaltet die integrale Planung
aller flachenwirksamen Vorhaben im Verfahrensgebiet
auf Initiative durch die Teilnehmergemeinschaft/Flur-
bereinigungsbehdrde. Sie setzt eine entsprechende Per-
sonalbesetzung wahrend des Verfahrensablaufs voraus.
Die Stufen 1 bis 4 sind dabei eingeschlossen.

Bodenordnung

Stufe

Stufe

Stufe

Stufe

Stufe

1 (niedrig):

2 (gering):

3 (mittel):

4 (stark):

5 (aufwendig):

Grenzregulierung; d.h. verbesser-
ter Zuschnitt (teilweiser Fldchen-
austausch zwischen benachbarten
Besitzstiicken).

Grenzbegradigung und andere Auf-
teilung der Besitzstiicke, d.h.
bessere Besitzstiicksform.

Grenzbegradigung und geringe Zu-
sammenlegung zur besseren Besitz-
stiicksform und gréBeren Bewirt-
schaftungseinheit (in aller Regel
dabei Zusammenlegung und Austausch
innerhalb der Feldflur und der
gleichen Flurlage).

Grenzbegradigung und mittiere Zu-
sammenlegung zur besseren Besitz-
stiicksform und groBeren Bewirt-
schaftungseinheit (in aller Regel
dabei Zusammenlegung und Austausch
innerhalb der Feldflur und unter-
schiedlichen Flurlagen).

Grenzbegradigung unhd starke Zusam-
menlegung zur besseren Besitz-
stiicksform und groBtméglichen Be-
wirtschaftungseinheit (in aller
Regel dabei Zusammenlegung und
Austausch auch zwischen unter-
schiedliichen Flurlagen und evtl.
auch zwischen Feldflur und Ortsla-
ge und/oder zwischen benachbarten
Gebieten als "Ringtausch").
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Fldchenbereitstellung fiir auBerlandwirtschaftlichen

Bedarf und/oder i{iber6rtiichen Bedarf

Fiir die unterschiedliche qualitative Ausprigung umfas-
sen die Stufen 1 und 2 die Fldchenbereitstellung in
der Flur, die Stufen 3 und 4 die Flichenbereitstellung
am Ort und die Stufe 5 im Ort. Neben dieser Unter-
scheidung wird noch zu beachten sein, ob die Fldche

in bestimmter Lage ausgewiesen werden muB oder ob der
Standort frei gewdhlt werden kann ("beliebige Lage").

Stufe 1 (niedrig): Bereitstellung in der Flur bei be-
liebiger Lage

Stufe 2 (gering): Bereitstellung in der Flur bei be-
stimmter Lage

Stufe 3 (mittel): Bereitstellung am Ortsrand bei be-
Tiebiger Lage

Stufe 4 (stark): Bereitstellung am Ortsrand bei be-
stimmter Lage

Stufe 5 (aufwendig):Bereitstellung im Ort

Wegebau mit Neutrassierung

Beim Wegebau mit Neutrassierung ist die notwendige
Fldchenbereitstellung gemdB §§ 39 und 47 FlurbG ent-
halten. Fiir die Wegeentwdsserung (Oberflichenwasser)
wird ein einseitiger Wegeseitehgraben, ca. 0,6 m tief,
angesetzt, der jedoch hinsichtlich der Kosten in der
MaBnahme M 8 {Stufe 1) enthalten ist.

Fiir die Ausprdgungsstufen der neuen Wege wird die
"Richtlinie" fiir den ldndlichen Wegebau 1975" (RLW)
herangezogen.



Wege der Stufe 1

Wege der Stufe 2

Wege der Stufe 3

Wege der Stufe 4

Hege der Stufe 5

(niedrig) sind Erd- und Sandwege (RLW
7.11.2), die auch durch Ansaat eine
Grasnarbe besitzen kdnnen.

{(gering) sind Wege mit Einfachbefe-
stigungen aus unsortiertem Gestein
oder ungebundenen Kies- und Schotter-
tragschichten (RLW 7.10.3.3/7.10.3.4
und 7.10.4).

(mittel) sind Wege, die eine leichte
bitumintse Tragdeckschicht (RLW
7.10.3.1) oder dltere bitumindse Ma-
kadamdecken (Einstreu- und Trdnk-
decken) oder Zementbetonspurbahnen
(RLW 7.10.3.2) besitzen., Sie sind fiir
eine geringe Beanspruchung ausgelegt
(gelegentlicher Verkehr mit Achsla-
sten bis 5 t). Die Fahrbahnbreite be-
trdgt (2,5 m) bis 3,0 m. Sonderbau-
weisen gleicher Tragfdhigkeit sind
moglich.

{stark) sind Wege, die einer stirke-
ren Beanspruchung standhalten (stér-
kerer landwirtschaftiicher Verkehr
mit Achslasten bis 5 t oder gelegent-
licher Holzabfuhr). Sie kdnnen aus
bitumindsen Tragdeckschichten auf mi-
neralischen Tragschichten (RLW
7.10.2.1) oder aus zwei Asphalt-
schichten auf mineralischen Trag-
schichten (RLW 10.2.2) oder aus Ze-
mentboden bzw. Betonsteinpflaster auf
mineralischen Tragschichten (RLW
7.10.2.3 bzw. 7.10.2.4) bestehen.

Die Fahrbahnbreite betrdgt 3,0 m, bei
sehr starkem Verkehr in Ausnahmen

4,5 m. Sonderbauweisen gleicher Trag-
fahigkeit sind mdglich.

(aufwendig) sind Wege, die einer be-
sonders starken Beanspruchung stand-
halten (gelegentlicher Verkehr mit
Einzelachslasten bis 10 t und Doppel-
achslasten bis 16 t). Die Wegebefe-
stigung entspricht der Befestigung in
Stufe 4, jedoch stirker dimensioniert
(RLW 7.10.1.1 bis 7.10..1.4). Die
Fahrbahnbreite betrdgt (3,0) 3,5 m

bis (4,5) 5,0 m.
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Wegeausbau ohne Neutrassierung

Hierunter sind MaBnahmen zu verstehen, die den Weg in
der alten Trasse durch Verstdrkung des Oberbaus (Hoch-
einbau) oder durch verbesserten Ersatz des Oberbaus
tragfdhiger machen. Dabei kdnnen auch Verbreiterungen
der befestigten Fahrbahn vorgenommen sowie Kuppen- und
Wannenausrundungen verbessert werden.

In M 5 wird auch der Bestand erfaBt und eingestuft.

Bei Stufe 1 (niedrig) wird ein Erdweg iibersandet und
neu profiliert,

Bei Stufe 2 (gering) wird ein Erd-/Sandweg "geschot-
tert" (M 4 Stufe 2).

Bei Stufe 3 (mittel) wird ein Sandweg bzw. "Schotter-
weg" mit einer bitumindsen Tragdeckschicht und,
soweit erforderlich, mit einer verbesserten mi-
neralischen Tragschicht versehen.

Bei Stufe 4 {stark) wird ein "Schotterweg" (s. M 4
Stufe 2) oder ein Weg mit leichter bitumindser
Tragdeckschicht oder dhnlicher Bauweise (s. M 4
Stufe 3) zu einem Weg mit gréBerer Tragfihigkeit
ausgebaut und evtl. geringfiigig verbreitert (s.
M 4 Stufe 4).

Bei Stufe 5 (aufwendig) wird ein alter Asphalt-, Be-
ton-, Betonstein- odr Pflasterweg (s. M 4 Stufe
3 und 4) in seinem Tragverhalten verstirkt und
in aller Regel ein- oder beidseitig verbreitert.

Ein Ausbau von Stufe 1 oder 2 (Erdweg oder Weg mit
Einfachbefestigung) auf Stufe 5 (Verbindungsweg bzw.
Weg mit besonders starker Beanspruchung) wird nicht
berlicksichtigt, da in einem solchen Fall wegen des ge-
ringen Wertes des alten Weges eine Neutrassierung (s.
M 4) meistens giinstiger ist {(bessere Anpassung an
Flur- und Bewirtschaftungsgrenzen und sonstige Zwangs-
punkte) und der Aufwand einer Neutrassierung ent-
spricht.



=

=

Wegebeseitigung

Die "Wegebeseitigung" beinhaltet die Beseitigung der
Fahrbahnbefestigung und sonstiger Nebenanlagen, aber
auch die Rekultivierung der Wegeparzelle und deren
Fldcheneinbringung in die Flurbereinigung.

Die Ausprdgungsstufen 1 bis 5 entsprechen den Wegebe-

festigungen und Breiten der Stufen 1 bis 5 aus MaBnah-
me 4 “Wegebau",

Verkehrstechnik

Die MaBnahme "Verkehrstechnik"” wird nur bei Wegen (Be-
stand und Planung) der Stufen 4 und 5 in den MaBnahmen
4 und 5 (M 4.4, M 4.5, M 5 und M 5.5) fiir sinnvoll und
notwendig gehalten.

In Stufe 1 (niedrig) wird auf Gefahrenstellen im ldnd-
lichen Wegenetz durch Markierungen und Auf-
stellung von Gefahrzeichen nach § 40 StVO
im Einvernehmen mit der StraBenverkehrsbe-
horde hingewiesen.

In Stufe 2 {gering) werden neben dem Hinweis auf Ge-
fahrenstellen (Stufe 1) auch einfache MaB-
"nahmen zur Erhdhung der passiven Sicherheit
(Leiteinrichtungen, Leitplanken, Gelédnder,
Verwallungen etc.) ergriffen (Schadensmin-
derung).

In Stufe 3 (mittel) ist die Anlage von kleinen Park-
pldtzen, Stellpldtzen, Bus-Haltebuchten,
Wendepldtzen u.d. enthalten, soweit es fiir
die Sicherheit und Leichtigkeit des lind-
lichen Verkehrs unumgdnglich notwendig er-
scheint. Fiir Anlagen, die dem allgemeinen
Kfz-Verkehr ausschlieBlich dienen, bleibt
die Verantwortung des jeweiligen Baulast-
trdgers unberiihrt. Hierfiir trifft als MaB-
nahme der Flurbereinigung nur M 3 Stufe 3
bei Bedarf zu. Die Stufen 1 und 2 sind ein-
geschlossen.



=

In Stufe 4

In Stufe 5

(stark) werden MaBnahmen zur Erhéhung der
Sicherheit des lédndlichen Verkehrs ergrif-
fen (Entschdrfung oder Beseitigung von Ge-
fahrenstellen). Dies kdnnen Kreuzungen,
Einmiindungen, Engpdsse, Stellstrecken,
scharfe Kurven etc. sein. MaBnahmen der
Stufe 1 kénnen dabei in der Regel entfal-
len, die Stufen 2 und 3 sind jedoch einge-
schlossen.

(aufwendig) ist die zusdtzliche Schaffung
neuer oder der Ausbau vorhandener Ortsaus-
fahrten auBerhalb des klassifizierten
StraBennetzes vorgesehen, um hierdurch zur
Leichtigkeit des ldndlichen Verkehrs beizu-
tragen. Die Stufen 1 bis 4 sind dabei ein-
geschlossen.

Gewdsserbau mit Neutrassierung

Beim Gewdsserbau mit Neutrassierung ist die notwendige
Fldchenbereitstellung gem. §§ 39 und 47 FlurbG enthal-

ten.

Stufe 1 {(niedrig): Hiermit ist der Bau von kleinen

Grdben, Mulden und Wegeseitengri-
ben (s. auch M 4) erfaBt. Diese
Grdben mit einer Tiefe bis etwa
0,6 m unter Gelinde dienen vor al-
lem der Aufnahme des direkt anfal-
lenden Oberfldchenwassers.

Stufe 2 (gering): Hierunter fallen Griben, die vor

allem der Binnenentwdsserung die-
nen und in Ausnahmen auch Vorflu-
ter sein kdnnen, d.h. Wasser ande-
rer Gridben aufnehmen (Tiefe unter
Gelande etwa bis 1,0 m, geringe
Sohlbreiten).

Stufe 3 (mittel): Hierunter fallen Gewdsser, im all-

gemeinen III.0rdnung, mit einer
Sohllage bis etwa 1,5 m unter Ge-
ldnde mit mittleren Sohlbreiten.
Diese Gewdsser sind in aller Regel
auf Drdntiefe ausgebaut.
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Stufe 4 {stark): Hier werden Gewdsser II. oder III.
Ordnung erstellt, die hdufig mehr
als 1,5 m unter Geldnde liegen
und/oder groBe Sohlbreiten aufwei-
sen., Sie sind oftmals Neutrassie-
rungen von natiirlichen Wasserldu-
fen (Bédche) oder iibernehmen deren
vasserwirtschaftliche Funktionen. .
Das Einzugsgebiet Fgo ist groB, die
Aufnahme anderer Gewdsser und die
Dranvorflut muB i.a.R. gewdhriei-
stet sein,

Stufe 5 {aufwendig):Hierunter ist der Neubau groB8er
Gewdsser (in aller Regel Gew. II.
Ordnung, Fliisse oder starke Bédche)
mit besonders groBem AbfluBprofil
zu verstehen. Im Flachland kdnnen
es Hauptvorfluter und Siel- bzw.
Schopfwerks-Tiefs sein.

Gewdsserbau ohne Neutrassierung

Hierunter sind MaBnahmen zu verstehen, die den vorhan-
denen natlirlichen oder kiinstlichen Wasserlauf durch
Grundrdumung, Profilnacharbeitung oder VergridBerung
des AbfluBprofils leistungsfahiger machen.

In M 9 wird auch der Bestand erfaBt und eingestuft.

In Stufe 1 (niedrig) wird bei Gewdssern bis etwa 1,5 m
Tiefe lediglich die Bdschung nachgearbeitet
und eine Grundriumung durchgefiihrt (Teil-
ausbau).

In Stufe 2 (gering) werden bei Gewdssern bis 1,5 m
Tiefe und geringer bis mittlerer Sohlbreite
die Bdschung mindestens einseitig neu er-
stellt, die Sohle nachgearbeitet und hdufig
Begradigungen durchgefiihrt (Vollausbau).

In Stufe 3 (mittel) wird bei Gewdssern iiber 1,5 m Tie-
fe und mittlierer Sohlbreite ein Teilausbau
durchgefiihrt.

In Stufe 4 (stark) wird bei Gewdssern {iber 1,5 m Tiefe
und mittierer Sohlbre#te ein Vollausbau
durchgefiihrt.

In Stufe 5 {aufwendig) wird bei gréBeren Gewdssern
(i.a. Regel Fliisse, Tiefs) eine Profilver-
besserung (Vollausbau) durchgefiihrt.



Gewdsserverfiillung

Die Gewdsserverfilillung umfaBt die Verfiillung des Ge-
wisserbettes und die Beseitigung der zugehSrigen Ne-
benanlagen (Durchldsse, k1. Staue, k1. Briicken), aber
auch die Rekultivierung der Gewisserparzelle und deren
Fldcheneinbringung in die Flurbereinigung. Die Auspri-
gungsstufen 1 bis 5 entsprechen den Gewdssern der Stu-
fen 1 bis 5 aus MaBnahme 8 "Gewdsserbau".

A
Sondervorhaben des Wasserbaus

Hierunter sind MaBnahmen zu verstehen, die in besonde-
ren Fédllen angewendet werden missen, um den wasser-
wirtschaftlichen Folgen (z.B. AbfluBverschirfung - Ge-
genmaBnahmen durch Retensionsrdume) zu begegnen oder
den Nutzen (ganzjdhrige Beherrschung des Wasserstandes
durch Schopfwerke u.d.) fiir das betreffende Flurberei-
nigungsgebiet zu erhdhen.

Stufe 1 (niedrig): Schaffung kieiner Retensionsriume
im oder am Gewdsser (Teiche, Wei-
her, Wehre, Abstiirze, Stillwasser-
bereiche).

Stufe 2 (gering): Schaffung mittlerer Retensionsriu-
me durch Vorldnder oder kleinere
Polderfldchen.

Stufe 3 (mittel): Schaffung groBer Retensionsrdaume
durch groBe Polder oder Stauseen
oder deren Kombination.

Stufe 4 (stark): MaBnahmen der kiinstlichen Vorflut
zur iliberwiegenden Beherrschung des
Wasserstandes (kleinere bis mitt-
lere Schépfwerke oder Siele oder
kleinere Sperrwerke) im Zusammen-
wirken mit kleineren/mittleren Re-
tensionsréumen.

Stufe 5 (aufwendig):MaBnahmen der kiinstiichen Vorflut
zur ganzjahrigen Beherrschung des
Wasserstandes {(mittlere bis groBe
Schopfwerke oder Sperrwerke mit
groBem Retensionsraum wie Polder,
"Aufschlagbecken" oder groBe
Schépfwerkstiefs).



Dranung (siehe auch DIN 1185 Blatt 1-5)

Stufe 1 (niedrig):

Stufe

Stufe

Stufe

Stufe

2

3

4

5

(gering):

(mittel):

(stark):

(aufwendig):

Rohriose Drédnung (sog. "Mauiwurfs-
drinung"). Die Wirkungszeit ist
begrenzt (zwischen ein bis zehn
Jahre}.

Rohrdrdnung mit einzelnen Dran-
strdngen als Sammler bzw. Verle-
gung in Mulden und Senken, im
Bergland auch steinverfiilte
Sickergraben (Rigoten).

Rohrdrdnung in Kombination mit der
rohrlosen Drinung (Rohrdranung als
Sammier und rohrlose Drdnung der
Fldchen).

Volldrdanung (Rohrdrinung) mit
Sammiern und Saugern, mittlerer
Brédnabstand.

Voildrédnung {(Rohrdranung) mit
Sammiern und Saugern, entsprechend
dem Bodenaufbau enger Drinabstand.

Landeskulturelle MaBnahmen (siehe auch DIN 1185}

Stufe

Stufe

Stufe

Stufe

Stufe

1
i

3

4

5

(niedrig):

{gering):

(mittel):

(stark):

(aufwendig):

Tieflockern eines mindestens 40 cm
tiefen Bodenbereichs mit einem
Lockerungsgerdt {(z.8. Spatenpflug,
Untergrund-Mischwiinier).,

Umbruch eines bis maximal 60 cm
tiefen Bodenbereiches (Flachum-
bruch durch Pfiug) einschl. der
notwendigen Neuansaat.

Umbruch eines Bodenbereiches bis
maximal 1,0 m Tiefe, und Oberfla-
chenprofitierung, einschl. der Me-
Tiorationsdiingung (und evtl. Meli-
orationskalkung}.

Umbruch eines Bodenbereiches bis
maximal 1,5 m Tiefe und Oberfld-
chenprofilierung, einschl. der Me-
liorationsdiingung {und evtl. Meli-
orationskalkung).

Umbruch eines Bodenbereiches liber
1,5 m Tiefe und Oberfldchenprofi-
lierung, einschl. Meliorationsdiin-
gung {und evtl. Meliorationskal-
kung).



Sonstige landeskulturelle MaBnahmen

Stufe 1 (niedrig): Beseitigung von herausragenden Be-
wirtschaftungshindernissen (z.B.
Stubben, Steine) auf der Fliche
und/oder Abgrenzungen im Randbe-
reich (z.B. Gatter/Ziune).

Stufe 2 (gering): Beseitigung von die Bewirtschaf-
tung behindernden Oberflichenfor-
men (z.B. kleinere B&schungen,
Kanten, kleinere Mulden) in der
Fldche (zus. zu Stufe 1).

Stufe 3 (mittel): Beseitigung von Bewirtschaftungs-
hindernissen und Verbesserung der
Oberflichengestalt (z.B. Aufhdhung
von Senken, kleinerer Bodenaus-
tausch, Abflachung von grdBeren
B&schungen, Beseitigung von Gewis-
serverwallungen etc.) in der Fli-
che und in Randbereichen (zus. zu
Stufe 2).

Stufe 4 (stark): Mineralische Bodenverbesserung
entsprechend dem Ndahrstoffhaushalt
und dem pH-Wert (z.B. Kalkung,
Diingung, Moor-Ubersandung) (zus.
zu Stufe 3).

Stufe 5 (aufwendig):Komplette Planinstandsetzung ein-
schlieBlich der Neuabgrenzung der
Bewirtschaftungseinheiten (z.B.
Zdune, Wdlle) (zus. zu Stufe 4).

Rodung

Die Rodung umfaBt das Fillen der Biume und Biische und,
sowelit wie miglich, die forstliche Aufbereitung, wei-
terhin die schadlose Beseitigung des Restholzes und
der Stuken (Stubben) einschl. Flicheneinbringung.

Mit Stufe 1 (niedrig) ist die Rodung einzelner Biume
(Solitdrbdume) und Biische gemeint.

Mit Stufe 2 (gering) ist die streckenweise Rodung an
der Feldwaldgrenze zur Begradigung oder
Kldrung der Nutzungsgrenzen erfaBt. Stufe 1
ist .evtl. eingeschlossen.



Mit Stufe 3 (mittel) ist die Rodung von Baum- und
Buschgruppen gemeint. Die Stufen 1 und 2
sind bei Bedarf eingeschlossen.

Mit Stufe 4 (stark) ist die Streckenrodung gemeint.
Dies konnen Hecken, Baumreihen, HWallhecken
(Knicks) sein. Die Stufen 1 bis 3 sind bei
Bedarf eingeschlossen. :

Mit Stufe 5 (aufwendig) ist die Rodung bestehender
Waldfldchen erfaBt. Dies kbnnen Forstfld-
chen, aber auch zusammenhdngender Busch-
und Baumaufwuchs (Wildwuchs) sein. Die Stu-
fen 1 bis 4 sind bei Bedarf eingeschlossen,

Bepflanzung, Begriinung in der Landschaft {(einschl.

Flachenbereitstellung)

Diese MaBnahme umfaBt in der freien Landschaft die
Stufen:

1 (niedrig): Gruppenbepflanzung und/oder Setzen
von Solitdrbdumen.

2 (gering): Anlage von Feldgehdlzen einschlieB-
lich der Stufe 1.

3 (mittel): einreihige Pflanzungen einschlieBlich
der Stufen 1 und 2 (Busch- und Baum-
reihen).

4 (stark): mehrreihige Pflanzungen, vor allem
auch Windschutzstreifen einschlieB-
Tich der Stufen 1 bis 3.

5 (aufwendig): Durchfiinrung geschlossener Bepflan-
) zung {u.a. Aufforstung, Biotopgehdl-
ze) einschlieBlich der Stufen 1 bis 4
bei Bedarf.

Diese MaBnahmen im Ortsbereich siehe M 18 Stufen 3 bis
5.



Einzelbetriebliche MaBnahmen {nur fiir Betriebe mit

Stufe 1 (niedrig):

Stufe 2 (gering):

Stufe 3 (mittel):

Stufe 4 (stark):

Stufe 5 (aufwendig):

Dorfverschénerung

mehr als 2 ha Fliche)

Hierunter fd11t die Sanierung von
Altgehdften (Wohn- und/oder Be-
triebsgebiude).

In dieser Stufe wird die Hoferwei-
terung durchgefiihrt.

Hierunter fdll1t der Hofneubau am
alten Standort, evtl. einschl. Ab-
bruch der Altgebiude.

In dieser Stufe wird ein Betriebs-
zweig eines Hofes ausgesiedelt.

Hierunter fd11t die vollstindige
Aussiedlung, also Wohn- und Be-
triebsgebdude mit zugehdrigem
Grundstiick.

Die MaBnahmen der Dorfverschdénerung sind Teile der um-
fassenderen Dorferneuerung, die jedoch aus Griinden der
Systematik auch anderen MaBnahmen zugeordnet wurde

(siehe z.B. M 3/3, M 7/allg., M 17/tlw.). Die Flichen-
bereitstellung, soweit erforderlich, erfolgt nach M 3.

Stufe 1 {niedrig):

Stufe 2 (gering):

Stufe 3 (mittel):

Einfche Verschénerungen, z.B. Riu-
mung von ungenutzten Grundstiicken

und Farbgestaltung von Fassaden

etc..

Verschénerungen an vorhandener,
ortsbiidprdgender Bausunbstanz so-
wie Abbruch abgdngiger und unge-
nutzter Gebdude (auch kleinere
bauliche MaBnahmen, die zur Neuge-
staltung des Ortsbildes beitragen
Wie ireppen, Mauern, Brunnen). Die
Stufe 1 ist eingeschlossen.

Gestaltung von 6ffentlichen Griin-
fldchen (z.B. Freilegung von in-
nergrtlichen Bachldufen, durchge-
hende Griinverbindungen, kleinere
Griinanlagen). Die Stufen 1 und 2
sind eingeschlossen.




Verbesserung oder Erstellung von
Anlagen fiir Freizeit und Sport,
6rtlicher Bedarf, zusatzlich zu

Hierunter sind umfassende MaBnah-
men zu verstehen, die die Stufen 1
bis 4 beinhalten und z.B. zur kom-
plexen Gestaltung des Ortsmittel-
punktes (Dorfplatz, "Ensemblebil-
dung", VerkehrsberuhigungsmaBnah-

Regelung rechtlicher Verhdltnisse
einfacher Art (ohne Anderung der

Regelung rechtlicher Verhdltnisse
einfacher Art (mit Verbesserung

Regelung rechtlicher Verhdltnisse
schwieriger Art (ohne Anderung der

Regelung rechtlicher Verhdltnisse
schwieriger Art (mit Verbesserung

Stufe 4 (stark):

den Stufen 1 bis 3.
Stufe 5 (aufwendig):

men etc.) beitragen.
Ordnung der rechtlichen Verhdltnisse
Stufe 1 (niedrig):

6ffentiichen Biicher).
Stufe 2 (gering):

der §ffentlichen Biicher).
Stufe 3 (mittel):

6ffentlichen Biicher).
Stufe 4 (stark):

der dffentlichen Blcher).
Stufe 5 (aufwendig)

in Sonderfdllen: Regelung rechtli-
cher Vernhdltnisse schwieriger Art,
iiber die Stufe 4 hinausgehend.
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Anlage 4:

Protokoll und Berechnungen zur Variationenbildung

M 1 Beratung:

Optimalwert 10 Gespridche pro Teilnehmer, bei 490 Teilnehmern al-
so 10 x 490 = 4900 Gespridche.

Bestand (s.V0) 610 Gesprdche, Differenz also 4900-610 =

4290 Gesprdche.

M 2 Bodenordnung:
Variationen 2.01 bis 2.05 entfallen, da wegen Ubererfiillung im
Bestand keine Differenzbildung méglich ist. Variationenbildung

durch Verschiebung der MaBnahmenausprigung:

Optimalwert 90 % der Verfahrensfliche, also 0,9x1101 = 990 ha

Bestand in M 2.1 855

b "M 2.2 100

" " M2.3 36

" " M 2.5 86
1077 ha

abzilgl. Optimalwert 990 ha
87 ha "zuviel"

1.) Verschiebung also aus M 2.1 855 - 87 = 768 ha

2.) Verschiebung aus M 2.1 768 ha und Verschiebung des Bestandes
aus M 2.2 von 100 ha.

3.) Verschiebung aus M 2.1, M 2.2 und M 2.3 (36 ha).

M 3 Fldchenbereitstellung:

Optimalwert 1,6 ha pro 100 ha Verfahrensfliche (VF), bei 1101 ha

VF also 1101 . 1,6
100 = 17,62 ha

Bestand 11,04 ha, Differenz also 17,62 - 11,04 = 6,58 ha



M4

Anmerkung: In weiteren Variationen, hier 3.11 bis 3.15, wurde

neben einem Schwerpunkt in einer Ausprdgung der restliche MaB-
nahmenumfang lber alle anderen Ausprdgungen verteilt. Dies
brachte jedoch kein besseres Ergebnis als die jeweilige Varia-
tion in 3.01 bis 3.05.

Wegebau, neue Trasse:

Variationen 4.01 bis 4.05 entfallen, da wegen Ubererfiillung im
Bestand keine Differenzbildung moglich ist. Variationenbildung

in M 5 durchgefiihrt.

Wegeausbau, alte Trasse:

Variationenbildung durch Verschiebung der MaBnahmenausprdgung.
Dabei ist zu beachten, daB die Ausprigung nur um eine oder maxi-
mal zwei Ausprigungsstufen verschoben werden kann.

(Anmerkung: eine weitere Verschiebung wiirde annihernd einem Neu-
bau nach M 4 entsprechen!)

Optimalwert 8,2 km/100 ha VF, also 8,2 . 1101

100 = 90,2 km
Bestand in M 5.1 59,2 km
" " M 5.2 15,0 km
" H M 5.3 -
" " M5.4 19,8 km
% 11 M 5 5 -
94,0 km

abziigl. Optimalwert 90,2 km
3,8 km "zuviel"

1.) Verschiebung also aus M 5.1 59,2 - 3,8 = 55,4 km

(Anmerkung: Ubererfiillung von 3,8 km verbleibt bei allen
Variationen als Erdweg!)

2.) Verschiebung des Bestandes aus M 5.2 (15 km)

3.) Verschiebung des Bestandes aus M 5.4 (19,8 km)

4.) Kombination der Verschiebungen nach 1) mit 2)

5.) Kombination der Verschiebungen nach 1) und 2) mit 3)

.

.

.



M6

Wegebeseitigung:

M7

Die Wegebeseitigung kann nur insoweit sinnvoll sein, als die
MaBnahmeniibererfiiilung auf die volle MaBnahmenerfiillung zuriick-
gefithrt wird, hier also - 3,8 km (s. M5). Dies ist in den varia-
tionen 6.21, 6.22 und 6.24 dargestellt.

(Anmerkung: Als theoretische Ansdtze hier nicht durchgerechnet).

In der Kombination mit Wegeneubau (M 4) kann jedoch der gesamte
Bestand an Wegen beseitigt werden. Der Wegeneubau wird dann in
einem solchen Umfang angesetzt, daB die volle MaBnahmenerfiillung
(1,0) erreicht wird, hier also immer Bestandskilometer minus

3,8 km. (S. var.-Nr. 6.01 - 6.05, 6.11 und 6.12). Weitere Kombi-
nationen sind 6.13 bis 6.20, die hier jedoch nicht berechnet
wurden.

Wegesicherung:

M8

Optimalwert 100 % aller Wege in den Auspridgungsstufen 4 und 5,
im Bestand also 19,8 km.
Differenzbildung:

Bestand in M 7.1 18,4 km + 1,4 km
" "M T.2 - + 19,8 km da M 7.1
" " M7.3 - + 19,8 km eingeschlossen
" " MT.4 - + 19,8 km
" " M7.8 - + 19,8 km

Gewdsser, Neubau:

Optimalwert 4,2 km pro 100 ha Verfahrensfldche, bei 1101 ha

1101 . 4,2
100 = 46,2 km

Bestand gesamt 37,8 km, Differenz also 46,2 - 37,8 = 8,4 km

Anmerkung: Die MaBnahmenausprdgungen 8.5, 9.5 und 10.5 entfallen
hier wegen der besonderen hydrologischen Bedingungen
des Flurbereinigungsgebietes Hesborn.

{Quellgebiet, im Oberlauf aller Gewdsser)



M 9 Gewdsserausbau:

variationenbildung durch Verschiebung der MaBnahmenausprdgung.
Da noch Bedarf an Gewdssern besteht (8,4 km insgesamt), wird je-
weils die volle Verschiebung durchgefiihrt (Nr. 9.02 bis 9.04 und
9.20, 9.21).

9.11 bis 9.15 stellen Kombinationen dar.

9.05, 9.16 f, 9.22 und 9.24 entfallen hier, da die Auspri-

gung 5 in diesem Gewdssernetz nicht vorkommen kann.

Anmerkung: 9.20 bis 9.23 wurden hier nicht einzeln berechnet.

M 10 Gewdsserverfiillung:

Gewdsserverfiillung allein kann nur sinnvoll sein, wenn MaBnah-
meniibererfiillung vorliegt.

In der Kombination mit Gewdsserneubau (M 8) kann jedoch der ge-

samte Bestand an Gewdssern beseitigt werden. Der Gewdsserneubau

wird dann in einem solchen Umfang angesetzt, daB die volle MaQ-

nahmenerfiillung (1,0) erreicht wird, hier also immer Bestandski-
lometer zuziiglich 8,4 km.

(S. var.-Nr. 10.01 bis 10.13)

Weitere mdgliche Variationen sind 10.14 -, , die hier je-
doch nicht berechnet wurden.

M 11 Sondervorhaben Wasserbau:

Optimalwert 8 % abfluBbeeinfluBte Fldche pro Verfahrensfidche
ohne Wald,
bei 1101 ha VF und 321 ha Wald
0,08 (1101 - 321) = 62,4 ha
Bestand nicht vorhanden, also Differenz 62,4 ha

M 12 Drénung:
Optimalwert 5 ha pro 100 ha LF, bei 662 ha LF

5 . 662

100 = 33,1 ha

Bestand 5,2 ha, Differenz also 33,1 - 5,2 = 27,9 ha



M 13 Landeskulturelle MaBnahmen (Umbruch):

Wegen der geologischen Formation ist diese MaBnahme im Flur-
bereinigungsgebiet Hesborn nicht anwendbar.

In den iibrigen Anwendungsfdllen werden die Variationen sinn-
gemdB wie bei M 12 ermittelt. \

M 14 Sonstige landeskulturelle MaBnahmen:

Optimalwert 5 ha pro 100 ha LF,
bei 662 ha LF 33,1 ha

Bestand nicht vorhanden, also Differenz 33,1 ha

M 15 Rodung:

Rodung ist nur anzusetzen, wenn MaBnahme 16 (Bepflanzung) iiber-
erflilit ist. Die Bepflanzung ist jedoch nur m MaBnahmenerfiil-
Tungsgrad von 0,84 ausgewiesen.

Sonst Variationenbildung durch Abzug der sich aus der Uberer-

fiillung (M 16) ergebenden Fliche, soweit in den einzelnen Aus-
pragungsstufen von M 16 Bestand vorliegt.

M 16 Bepflanzung:

Optimalwert 2 ha pro 100 ha VF {ohne Wald),
bei 1101 ha VF und 321 ha Wald
0,02 (1101 - 321) = 15,6 ha

Bestand 13,73 ha, also Differenz 15,6 - 13,73 = 1,87 ha

M 17 Einzelbetriebliche MaBnahmen:

Optimalwert 30 % aller landw. Betriebe,
bei 52 Betrieben 0,3 . 52 = ca. 16 Betriebe

Bestand 3 Betriebe, Differenz also 13 Betriebe



M 18

Dorfverschonerung:

Optimalwert 90 % der bebauten Ortslage, bei 52 ha bebauter
Ortslage 0,9 . 52 = 46,8 ha

Bestand 40 ha, Differenz also 46,8 - 40,0 = 6,8 ha

Ordnung der rechtlichen Verhdltnisse:

Wegen MaBnahmeniibererfiillung im Bestand (1,13) ist keine Dif-
ferenzbildung mdglich.
Variationenbildung durch Verschiebung der MaBnahmenausprdgung:

Optimalwert 90 % der Verfahrensfldche,
also 0,9.1101 = 991 ha

Bestand in M 19.1 51 ha

! Y M 19.4 1050 ha

1101 ha

abzgl. Optimalwert 991 ha
110,1 ha “zuviel"

1.) Verschiebung aus M 19.1 den Bestand ( < 110 ha)
2.) Verschiebung aus M 19.4 1050 - 110,1 = 939,9 ha
3.) Kombination aus 1) und 2)



Variantenbildung variante:

Kostenobergrenzen : Ausfihrungskosten (ohne M..._.J:...... . DM/ha
Verfahrenskosten (M1,2,3,19 ). ... DM/ ha
Sonstige Kosten (M. i DM
Gesamt e, DM
Gewdhlte Ausflihrungs-{Verfahrens- Sonstige Gesamt
Variation (Nr.} kosten kosten Kosten
oder MaBnahme Bemerkung {DM/hal | [(DM/hal | [(DM/ha] | [DM/hal
{ Mmit Nr.)

einzeln s einzeln] 2 einzelnl b3 einzelnl 2

! |

! | |
| | |
i | |
] | |
| | |
| | |
| [ i
| | |
i | |
! | |
| | 1
| | 1
i | |
| | 1
] 1 I
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1 i |
I ! |
| | |
| i |
i | |
1 | |
| | |
I | |
| | i
I | |
I i {
| | |
| 1 i
I | |
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| I I
[ | 1
| | i
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| | |
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| | l
| | 1
| ! |
| | |
| | i
| | ]
| | 1







Anlage 6: Eingabe- und Berechnungsformulare
(beispielhaft fiir Variante 50 ausgefiillt)
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Tabelle Seite

Nr.

1 Minimal-, Optimal- und Bestandswerte 9
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4 MaPBnahmenerfiillungsgrade (Variante VO) 17
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VERZEICHNIS DER ABBILDUNGEN
Abbildung
Nr.
1 Varianten mit ihren Nutzwertpunkten und mit ihren Kosten 31
2 Varianten mit ihren Nutzwertpunkten in den Hauptzielen 33

3 Varianten mit ihren Nutzwertpunkten im Zielbereich 36
“Naturschutz/Landschaftspflege”

ANHANG

- Ziele-MaBnahmen-Matrix mit Zielgewichten und Zielerfiillungs-
graden

- 4 Karten (Varianten 0, 1, 2 und 3)



AUFGABENSTELLUNG UND METHODE

Die Untersuchung soll fiir die Unternehmensflurbereinigung
Middersheim die Einwirkungen durch den hier durchgefiihrten
StraBenbau (ohne Flurbereinigung) auf das Gesamtzielsystem
nachvollziehen und die Mdglichkeiten der Flurbereinigung ana-
lysieren, ausgleichend oder verbessernd zu wirken.

Da sowohl der Bau der Kreis- und LandstraBen als auch die da-
mit einhergehende Flurbereinigung bereits durchgefiihrt sind,
ist eine solche Analyse auch eine wertende Betrachtung iiber
das in der Flurbereinigung gewdhlte MaBnahmenbiindel.

Dabei soll auch eine Bewertung des Zustandes vor StraBenbau
und Flurbereinigung erfolgen.

Grundlage ist die Methode zur "Effizienzberechnung unter-
schiedlicher MaBnahmen und MaBnahmenbiindel in der Flurbereini-
gung", die im Auftrage des Bundesministeriums fiir Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten als Nutzwertanalyse entwickelt wur-
de. [Lit. 1 und 2]

Sie ist in Nordrhein-Westfalen bereits in der Pilotstudie fiir
das Testverfahren Hiirtgenwald und fiir die Flurbereinigung Hes-
born weiterentwickelt und angewendet worden. Lit. 3 und 4

Einfiihrungen in die Methode sind in Lit. 2 und 5, Angaben zur
Arbeitstechnik in Lit. 4, enthalten.

Fiir die hiermit vorgelegte Arbeit wurde die bisherige Zielge-

wichtung ibernommen. Bei weiteren Anwendungen erscheint es je-
doch erforderlich, einige umweltrelevante Teilziele stérker zu
differenzieren und eine neue Zielgewichtung durchzufiihren.



2.

_ 4 -

UNTERSUCHUNGSGEBIET FLURBEREINIGUNG MUDDERSHEIM
[nach Lit. 6 und 8]

Lage im Raum

Natur

Das Flurbereinigungsgebiet Middersheim liegt am Gstlichen Rand
des Kreises Diiren im Regierungsbezirk Koln. Nordlich schlieft
sich die Ortschaft Gladbach, siidlich die Ortschaft Miiddersheim
an. Beide Ortschaften, wie auch das gesamte Verfahrensgebiet,
gehdren zur Gemeinde VettweifB.

Das Verfahrensgebiet hat eine Grofe von 449 ha.

und Landschaft

Das Flurbereinigungsgebiet ist Teil der siidlichen niederrhei-
nischen Tiefebene. Es umfaBt das Neffelbachtal zwischen Mid-
dersheim und Gladbach sowie die sich Ostlich und norddstlich
daran anschlieBende Hochfldche. Es hat eine Hohe von 140 m
tiber NN im Bereich der Hochfldche und 127 m iiber NN im Bereich
des Neffelbaches.

Das Flurbereinigungsgebiet liegt im Regenschattengebiet der
Eifel. Die mittlere Jahrestemperatur liegt bei 9,0 Grad Cel-
sius, die mittleren Niederschldge liegen bei 600 mm.

Auf der Hochflache und im angrenzenden Neffelbachtal bestehen
unterschiedliche Bodenverhdltnisse. Die Hochfliche besteht aus
eiszeitlichen Ablagerungen. Den nahen Untergrund bilden Sande
und Kiese der jiingeren Hauptterrasse, die durch FluBablagerun-
gen wihrend der Giinz-Kaltzeit entstanden sind. Der obere Teil
dieser Ablagerungen ist durch Eisenverbindungen mehr oder
weniger stark verdichtet. Die Bedeckung der Hauptterrasse bil-
den unterschiedlich starke LoBlehmschichten, die in den Rand-
zonen durch Erosion abgetragen oder reduziert worden sind.

Das Neffelbachtal besteht aus Hochflutlehmen der Nacheiszeit.
Die darunterliegenden Tehmig-kiesigen Schichten gehtoren zur
Niederterrasse der Wirm-Kaltzeit.



Als Bodenarten treten im wesentlichen auf

0 Braunerde - Gleye {schluffiger Lehm iiber sandigem Kies)
im Neffelbachtal

0 méBiger bis starker Pseudogley
(1ehmiger Schluff, darunter kiesig schluffiger Lehm,
Untergrund mit Sand oder kiesiger Sand der Hauptterrasse)
im mittleren Teil des Flurbereinigungsgebietes

0 Parabraunerde
(Tehmiger Schluff bis schluffiger Lehm iber kiesigem
Sand) im dstlichen Teil des Flurbereinigungsgebietes.

GroBe Teile des Flurbereinigungsgebietes unterliegen dem Land-
schaftsschutz. Sie blieben von der Neuplanung unberiihrt.

Das Gebiet ist Teil eines ausgepridgten Agrarraumes, die F1i-~
chen werden fast ausschlieBlichh ackerbaulich genutzt.

Stddtebauliche Entwicklung

Die beiden an das Flurbereinigungsgebiet angrenzenden Ortstei-
le Miiddersheim und Gladbach der Gemeinde VettweiB sind ehemals
bduerlich geprigte Dorfer, die heute auch erweiterte Wohnge-
biete aufweisen.

Der Fldchennutzungspian der Gemeinde VettweiB ist genehmigt.
Er sieht auBer der nachrichtlichen Darstellung der geplanten
L 33 n und der K 53 n im Verfahrensgebiet keine Festsetzungen
vor.

Am nordlichen Rand des Verfahrens verlaufen eine §1leitung
(mit Abzweigung) und eine 20-kV-Leitung.

Bevolkerung und Erwerbsstruktur

Die Gemeinde VettweiB mit 10 weiteren Ortsteilen, zu denen
auch die beiden an das Verfahrensgebiet angrenzenden Ortsteijle
Miiddersheim und Gladbach gehdren, hat etwa 7000 Einwohner. Die
beiden Ortsteile haben etwa 700 bzw. 800 Einwohner. In den
Ortsteilen gab und gibt es nur wenige auBerlandwirtschaftliche
Arbeitspldtze. Aber auch die Zahl der in der Landwirtschaft
Tdtigen hat abgenommen.



Viele Grundeigentiimer halten jedoch an ihrem kleinen Grundbe-
sitz fest und verpachten ihn an die noch tdtigen Landwirte.

Die meisten Erwerbstdtigen pendeln nach Diren, wenige zu wei-
ter entfernt liegenden Arbeitsstdtten auBerhalb des Kreisge-
bietes, aus.

Der Untersuchungsraum ist kein Fremdenverkehrsgebiet oder Ziel
fiir Tagesausfliigler.

Verkehr

Der Untersuchungsraum ist iiber die an der siidwestlichen Grenze
des Flurbereinigungsgebietes liegende und ausgebaute Bundes-
straBe 477 gut erschlossen. Durch die neue LandstraBe 33 n und
KreisstraBe 53 n {friiher K 29 n) wird der AnschluB noch ver-
bessert.

Erholung und Sport

Im Flurbereinigungsgebiet liegt ein Sportplatz, der auf Wunsch
der Gemeinde im Rahmen der Flurbereinigung erweitert wurde.
Das Waldgebiet "Der GroBe Busch", aber auch kleinparzellierte
Waldfldchen mit ihren Waldrdndern stellen im Verfahrensgebiet
Ziele der vielfdltigen Feierabendserholung dar.

Landwirtschaft

Die landwirtschaftlich genutzte Fldche betrdgt etwa 369 ha.
Forstwirtschaftlich werden 36 ha genutzt.

Zwei landwirtschaftlichen GroBbetrieben, einer aus Gladbach,
einer aus Miiddersheim, gehGren zusammen iiber 50 % der Gesamt-
fldche.

Andere Betriebe besitzen 10 - 20 ha (2) und 5 - 10 ha (2). Die
Mehrzahl liegt unter 5 ha, wobei eine starke Verpachtung
stattfindet, so daB die Besitzstandskarte kleinere Parzellen
ausweist als es der realen Bewirtschaftung entspricht.
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Die Gesamtzahl der Teilnehmer am Flurbereinigungsverfahren be-
trdgt 123. Die Agrarstrukturelle Vorplanung von 1978 Lit.8
analysiert den Raum, zu dem auch das Untersuchungsgebiet ge-
hort, vor der Flurbereinigung etwa wie folgt:

- sehr starke Besitzzersplitterung

- verbesserungsfihige Grundstiicksformen/Schlaglingen

- relativ hoher Bedarf bzw. starkes Interesse der Landwirte
an der Zusammenlegung von Ackerbesitzstiicken

- ungiinstigere ErschlieBung der Wirtschaftsflichen, teilweise
zu dichtes Wegenetz

- relativ hohes Interesse an der Verbesserung der Wegever-
hdltnisse

- ergdnzende MaBnahmen hinsichtlich Vorflutverbesserung und
Drdnage notwendig.



3.

3.1

BERECHNUNGEN

Die notwendigen statistischen Daten wyrden vom Amt fijr Agrar-
ordnung Aachen aufgrund vorliegender Berichte und der Nut-
zungskarte angegeben,

Anzahl Teilnehmer 123
Verfahrensfliche (ha) 449
landw. genutzte Fldche (ha) 369
Waldfldche (ha) 36
bebaute Ortslage (ha) 2
landw. Betriebe (Anzan1) 20

Um die Ausgangs]age vor StraBenbau und vor F]urbereinigung zZu
beschreiben, mufte dg;_ﬁlte Zustand aufﬁz?her Karte im MaBstab
1:5 000 rekonstruiert werden (s, Karte V0). Hierzy wurden
topographische Karten, die Karte zum Plan iiber die gemein-
schaftlichen ung offentlichen Anlagen und die alte Besitz-
standskarte herangezogen.

Diese Situation vor StraBenbay und Flurbereinigung wird als
Bestand der "MaBnahmen® definiert yng damit ip Rahmen der vor-
formulierten MaBnahmen erfaft.

Die Bestandswerte sind in der Tabelle 1 ZusammengefaBt wor-
den. Enthalten sind auch die fiir die Region geltenden Minj-
mal- und Optimalwerte . Die Bestimmung mit Begriindung st

in Tabelle 2 dargelegt,



MaBnahme Bestandswerte[Minimum {Optimum
Nr. (absolut)l) (absolut |{absolut)

1 Beratung Gespriche 130 246 615

2 Bodenordnung ha 450 45 449

3 F1.f.auBerl.Bedarf ha 6,1 2,7 7,2

4 Wege, neu km - - -

5 Wege, Ausbau km 22,04 5,4 13,5

6 Wegebeseitigung km - - -

7 MWegesicherung km 0 0,19 (1,94)

8 Gewisser, neu km - - variabe]

9 Gewdsser, Ausbau km 8,3 3,1 5,6

10 Gewdsserverfiillung km - - -

11 Sonderv. Wasserbau ha - » entfdllt
12 Dridnung ha 56,1 0 110,7
13 Umbruch ha - entfdllt
14 Sonst.landesk. M. ha - entfdllt
15 Rodung ha 0 0 (2,1)
16 Bepflanzung ha 2,1 0,83 4,96
17 Einzelbetr.MaBnahm.Anzahl - entfillt
18 Dorfverschénerung ha - entfdllt
19 Ordn.rechtl.Verh. ha 449 180 449

Tabelle 1: Minimal-, Optimal- und Bestandswerte

1) pie Absolutzahl setzt sich aus den Werten aller zugehdrigen
5 Ausprdgungsstufen zusammen
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Von 19 MaBnahmen kommen in dieser Flurbereinigung 15 MaBnahmen
in Betracht.

Fiir diese 15 MaBnahmen wurden in den jeweiligen 5 Ausprdgungs-
stufen die realen Kosten ermittelt.

In den Kosten sind Mehrwertsteuer, Ingenieur- und sonstige Ne-
benkosten enthalten.

Die Angaben kamen vom Amt fiir Agrarordnung Aachen.

(DM pro Einheit)

Das Preisniveau wurde in 1984 ermittelt.

KOSTEN PRO EINHEIT
padnatme STFE L | SUPEZ | SRS ] ST ¢ |sTore s [on pro
M 1 30.00 100.00 170.00 180.00 200.00 |Gesprdch
M2 100.00 200.00 900.00 1200.00 1400.00 | ha
M. 3. 500.00 1000.00 3000.00 5000.00 | 10000.00 | ha
M. 4 10000.00 | 60000.00 | 75000.00 [100000.00 |[150000.00 | km
M. 5. 8000.00 | 50000.00 | 25000.00 | 33000.00 | 45000.00 | km
M. 6. 2500.00 7000.00 7000.00 7000.00 | 20000.00 | km
M. 7. 600.00 3500.00 | 10000.00 | 30000.00 | 40000.00 | km
M. 8 15000.00 { 47000.00 { 59000.00 | 79000.00 {120000.00 | km
M. 9. 20000.00 { 33000.00 | 48000.00 | 68000.00 j170000.00 | km
M. 10. 8000.00 | 14500.00 | 19500.00 | 28000.00 ; 41000.00 | km
M. 11. 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 | -
M. 12. 3200.00 3800.00 5000.00 8000.00 | 12000.00 | ha
M. 13, 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 | -
M. 14. 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 | -
M. 15, 30000.00 | 30000.00 | 30000.00 »40000.00 20000.00 | ha
M. 16. 60000.00 | 95000.00 | 90000.00 | 85000.00 | 40000.00 | ha
M. 17. 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 | -
M. 18. 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 | -
M. 19. 200.00 300.00 300.00 400.00 700.00 | ha
Tabelle 3: Kosten der MaBnahmen {pro MaBnahmenauspriagungsstufe)
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Variantenbildung

Bei einem Flurbereinigungsverfahren nach § 87 FlurbG ("Unter-
nehmensflurbereinigung") wird der Ablauf und die zu treffenden
MaBnahmen weitgehend vom besonderen Zweck bestimmt. Im vorlie-
genden Verfahren ist dies die Bereitstellung von Land in
groflem Umfang fiir die Neutrassierung der LandstraBe L 33 n so-
wie fiir den neuen AnschluB der KreisstraBe K 53 mit Ortsanbin-
dung Gladbach.

Die Erfiillung des MaBnahmenzweckes (Landbereitstellung) und
die Vermeidung von Zerschneidungsfolgen und landeskulturellen
Nachteilen steht dabei im Vordergrund der Bemilhungen. Damit
ist die freie Auswahl eines optimalen MaBnahmenbiindels einge-
schridnkt, eine Optimierung kann nur noch im engeren Rahmen der
gesetzten Randbedingungen erfolgen.

Der Beschluf des Landesamtes fiir Agrarordnung Nordrhein-West-
falen zur Anordnung der Flurbereinigung Miiddersheim vom
14.03.1978 sagt zu den Griinden aus:

",.. Fir den Bau der L 33 n werden lindliche Grundstiicke in
groBem Umfang in Anspruch genommen. Die hierfiir bendtigten
Fldchen kann der Unternehmenstrédger nicht ausnahmslos frei er-
werben. Der zusdtzliche Landbedarf soll daher gemdB § 88 Nr. 4
FlurbG im Flurbereinigungsverfahren aufgebracht und der den
Betroffenen entstehende Landverlust auf einen groferen Kreis
von Eigentiimern verteilt werden.

Dariiber hinaus treten durch das oben bezeichnete Unternehmen
Durchschneidungen von Wirtschaftsfldchen ein, wobei Besitz-
stiicke von den Hofstellen abgetrennt werden und unwirtschaft-
Tiche GrundstiicksgrdBen und -formen entstehen. Ebenso werden
bestehende Wegeverbindungen und vorhandene Gewdsser unterbro-
chen, wodurch die Zuwegung zu den Grundstiicken erschwert und
die Entwidsserung gestort werden. Des weiteren ist Zweck des
Verfahrens, die durch das Unternehmen fiir die allgemeine Lan-
deskultur entstehenden Nachteile durch Neueinteilung der
Grundstiicke, Herstellung eines den Erfordernissen entsprechen-
den Wege- und Gewdassernetzes und durch andere landeskulturelle
MaBnahmen im Rahmen des Moglichen zu vermeiden.

Auch Waldgrundstiicke miissen in das Flurbereinigungsverfahren
einbezogen werden, wenn der Zweck der Flurbereinigung erreicht
werden soll.

SchlieBlich sind Grenz- und Eigentumsunklarheiten im Flurbe-
reinigungsverfahren zu kléren und nach Mdglichkeit zu beseiti-
gen ..."



2)

- 15 -

Fiir die Einbeziehung der KreisstraBe K 53 n wurde ein ergan-
zender BeschluB am 16.03.82 gefaBt.

Um den Eingriff durch den StraBenbau und den Ausgleich durch
die Flurbereinigung deutlich zu machen, wird hier ein Varian-
tenvergleich durchgefiihrt,

Dabei ist es im Prinzip gleich, ob ein Vorher- oder ein Nach-
hervergleich ("ex-post"-Vergleich wie in diesem Anwendungs-

fall) gezogen wird,

Folgende Varianten werden entwickelt:

VO "Bestand":
(siehe auch
Karte VO)

V1 "LandstraBenbau":
(siehe auch
Karte V1)

V2 "Land- und Kreis-
straBenbau”:
. {siehe auch
Karte V2)

V3 "Land- und Kreis-
stralenbau” mit
Flurbereinigung
(siehe auch

Karte V3)

Zustand des "Untersuchungsgebietes™
(spdter als Flurbereinigungsgebiet ab-
gegrenzt) vor dem Eingriff des
StraBenbaues und dementsprechend auch
vor der Flurbereinigung

Zustand nach Realisierung der Land-
straBe L 33 n und des Anschlusses
zwischen L 33 n und L 2712)

Zustand nach Realisierung der L 33 n,
des Anschlusses zur L 271 als X 53 n
(Teilstiick), der K 53 n (Fortsetzung)
und der Ortsanbindung Gladbach ein-
schl. Rekultivierung von Teilstrecken
der L 271 und K 292)

Zustand nach Ausfilhrung aller StraBen-
bauten sowie der begleitenden und aus-
gleichenden FlurbereinigungsmaBnahmen

(dies entspricht dem ortlichen Zustand
in 1984)

Zur Berechnung werden nur die fir die technische Realisierung not-
wendigen MaBnahmen angesestzt; Begleit- und AusgleichsmaBnahmen der
Flurbereinigung werden noch nicht beriicksichtigt
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Zu Vergleichszwecken wurden noch zwei weitere Varianten gebil-
det, die kartenmdBig nicht dargestellt sind:

die Flurbereinigung nach Land- und KreisstraBenbau noch bis
zum jeweiligen MaBnahmenoptimum durchfilhren kdnnte.

einsatz aus. Die Ausgangslage ist hier aber, daB kein StraBen-
bau erfolgt und die Flurbereinigung nur allein durchgefiihrt
wird.

Jede Variante wird so berechnet, als ob sie jeweils als Ge-
samtmaBnahme koordiniert durchgefiihrt wird., Dies entspricht
auch der Praxis. Deshalb werden die jeweiligen MaBnahmendn-
derungen zum Zustand vor allen MaBnahmen (VO) in die Berech-
nungen eingegeben.

Die hier gewdhlte Vorgehensweise entspricht dem koordinierten
Vorgehen in einer Unternehmensflurbereinigung. Das Vorgehen
hat aber den Nachteil, daB die ermittelten Mafnahmenkosten
nicht dem einen oder anderen Verursacher unmittelbar zugerech-
net werden konnen. (Dies kann aber bei Bedarf durch Ver-
gleichsrechnungen erreicht werden).

Kostenobergrenzen fiir Ausfilhrungskosten, wie z.B. DM/ha,
brauchen bei diesem Vorgehen nicht festgelegt zu werden.

Auch andere verfahrensspezifische Aufgabenstellungen treten
gegeniiber der Nutzwertmaximierung zuriick.

Exkurs:

Um die Auswirkungen zu bestimmen, die bei einem unkoordinier-
ten Vorgehen entstehen wiirden, wird in einem Exkurs eine ande-
re Ausgangslage vorgegeben: Der Zustand, der sich durch den
StraBenbau ergibt, - mit allen Beeintrachtigungen und Zer-
schneidungen -, wird als Ausgangsvariante VO(1l) definiert.
Dann erst, so wird hier angenommen, setzt die Flurbereinigung
ein. Die Variante 11 umfaBt dann nach Beachtung der vorgegebe-

nen Randbedingungen die noch maximal durchzufijhrenden MaBnah-
men.
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Variantenberechnung

Zustand vor StraBenbau und vor Flurbereinigung {V0)

In welchem MaBe die Bestandswerte dem jeweiligen Optimum ent-
sprechen, wird an den in Tab. 1 aufgefilhrten Minimal- und Op-
timalwerten gemessen. Diese Vergleichswerte werden als "MaB-
nahmenerfiilTungsgrade" in der folgenden Tabelle dargestellt.

Der Zustand VORHER wies damit schon folgende MaBnahmenerfiil-
lTungsgrade auf:

MaBnahme MaBnahmenerfiillungsgrad
M 1. Beratung und Koordinierung 0,00
M 2. Bodenordnung 0,894)
M 3. Deckung des auBerlandw.

Flichenbedarfs 0,76%)
M 4. Wegebau mit Neutrassierung (0,00)3)
M 5. MWegebau ohne Neutrassierung 2,065)
M 6. HWegebeseitigung (0,00)3)
M 7. Wegesicherung 0,00
M 8. Gewdsserbau mit Neutrassierung {0,00)3)
M 9. Gewdsserbau ohne Neutrassierung } 1,505)4)
M 10. Gewdsserverfiillung (0,00)3)
M 11. Sondervorhaben Wasserbau entfdllt
M 12. Drédngung 0,51
M 13. Landesk.MaBnahmen (Umbruch) entfdllt
M 14. Sonstige landesk. MaBnahmen entfdllt
M 15. Rodung (0,00)3)
M 16. Bepflanzung 0,31
M 17. Einzelbetriebliche MaBnahmen entfilit
M 18. Dorfverschdnerung entfiallt
M 19. Ordnung rechtlicher Verhiltnisse 1,00%)

Tabelle 4: MaBnahmenerfiillungsgrade (Variante VO)

3) kann im Bestand nicht auftreten
4) jedoch in geringer bis mittlerer Qualitat
5) Uberfilllung ( > 1,0)
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Bei den hohen Erfiillungsgraden oder auch Ubererfiillungen ist
zu beachten, daB sich dies durch Werte in niedrigen Ausprid-
gungsstufen ergibt. Vor allem bei M 2 Bodenordnung, M 3
Deckung des auferldw. Bedarfs, M 5 Wegebau, tlw. auch bei M 9
Gewdsserbau und M 19 Ordnung rechtl. Verhdltnisse bestehen
noch qualitative Verbesserungsmoglichkeiten (s. Tabelle 4).

Bei den iibrigen MaBnahmen wird der mdgliche Handlungsspielraum
aus dem Erfiillungsgrad deutlich.

Aus dem MaBnahmenumfang der Variante VO ergeben sich die in
der folgenden Tabelle & aufgefiihrten Nutzwertpunkte. In der
Tabelle sind die errechneten Nutzwertpunkte zusammengefaBt
worden (166 Nutzwertpunkte). Die Gegeniiberstellung mit den
maximal erreichbaren Nutzwertpunkten in jedem Teilziel gibt
einen weiteren Hinweis zur Bewertung des Bestandes.

Dabei stellen jedoch die "maximal" erreichbaren Nutzwertpunk-
te" nur eine theoretische Obergrenze dar, die sich durch die-
ginstigste Kombination von MaBnahmen im Hinblick auf das ein-
zeln betrachtete Teilziel jeweils ergibt. Diese Obergrenze ist
also beim Einsatz von MaBnahmen und Betrachtung aller Teilzie-
le in aller Regel nicht erreichbar.
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Max. 0 Max.{V O
Hauptziel Z 1] 11 4}Hauptziel Z 26 2 0
"Wohnum- L 2] 25 5{"Alter- 727 17 0
feld" Z 3] 21 2inative Er- |Z 28 | 29 4
Z 4] 14 4|werbsmiog- Z 29 0 0
7 5| 28 21lichkeiten"|Z 30 | 22 1
L 6 9 0 Z 31 8 2
7 719 3 Z 321 10 1
Z 8] 14 2
Z 9 23 3{(Zielerfiil-
Z 107 21 3ilung zu
7 11] 12 09 %) H 3 8
(Zielerfil- Hauptziel 7 33 12| -3
lung zu "Uberge- 7 34 8] -1
15 %) H 1 28|ordnete 7135 11 1
Funktionen"|Z 36 9] 0
Hauptziel Z 12] 61 5 7 37 18f 10
*{ and- und Z 13] 51 7 Z 38 15 3
Forstwirt- Z 14 19 0 Z 39 3 1
schaft" 7 15) 41 | 23 7 40 10] 2
7 16] 33 ¢ 12 741 12 3
7171 23 15 1 42 2 0
7 18] 8 4 743 21 -1
Z 19 15 6 Z 44 21} 14
Z 201 16 4 Z 45 14} 10
721] 6 1
122y 7 11 (Zielerfil-
7z 23] 15 3{lung zu
7 24 4 2129 %) H 4 39
7 25} 18 4
SuU. 662166
(Zielerfiil-
lung zu
28 % H 2 87

Tabelle 5: Nutzwertpunkte VO (Zustand vor StraBenbau und
Flurbereinigung)
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Insgesamt kann mit 166 Nutzwertpunkten schon von einem recht
hohen Ausgangswert gesprochen werden.

Das Hauptziel "Erfiillung und Sicherung iibergeordneter Funktio-
nen® (H 4) ist bereits am besten erfiillt. Negativbeitrdge in
den Teilzielen

Z 33 Vielseitige Landschaft - 3 Punkte
Z 34 Artenreiche Flora - 1 Punkt
Z 43 Verhiitung von Kontaminationen - 1 Punkt

zeigen an, daB die landschaftsokologische Ausgangslage nicht
giinstig war.

Auch weitere Teilziele wie "vielfdltige Landschaft" (Z 36)
oder "Leistungsfdhigkeit der Luft" weisen keine Zielbeitridge
auf. Uberdurchschnittlich sind jedoch die Nutzwertpunkte bei
"ErschlieBung erholungswirksamer Landschaftsteile" {(Z 37)
(siehe Tab. 4, UbererschlieBung durch Wege) und bei "Einord-
nung lberregionaler Verkehrs-Trassen" (Z 44) schon vor dem Bau
weiterer oder verdnderter Verkehrs-Trassen.

Ebenfalls recht hoch ist die Zielerfiillung des landwirtschaft-
Tichen Hauptzieles (H 2). Hierzu trdgt vor allem die Erfiiliung
folgender Teilziele bei

Z 15 Verminderung der Flurzer-

splitterung + 23 Punkte
Z 16 Innere Verkehrslage + 12 Punkte
Z 17 Optimal zu bewirtschaftende

Planformen + 15 Punkte

Gering sind die alternativen Erwerbsmoglichkeiten (H3) bewer-
tet worden (vgl. hierzu auch die Aussagen zu Bevdlkerung und
Erwerbsstruktur in Kap. 2).

Das Hauptziel H 1 Wohnumfeldverbesserung ist nur miBig er-
fiil1t. Die MaBnahmen kdnnen auch nicht voll wirksam werden, da
die beiden benachbarten Orte nur zu einem duBerst geringen
Teil vom Flurbereinigungsverfahren erfaBt wurden (2 ha, Orts-
verbindungsstraBe, Sportplatz).
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3.3.2 Zustand nach StraBenbau (V1 und V2)

In der Variante 1 sind die Verdnderungen durch den Landstra-
Benbau L 33 n mit Anbindung an die alte LandstraBe bewertet
worden (s. auch Karte Variante 1).

Der Neubau der L 33 n ist der AnlaB des Flurbereinigungsver-
fahrens Middersheim gewesen.

Der PlanfeststellungsbeschluB fiir die L 33 n erging am
5.7.1977. Die StraBe ist ausgebaut und liegt inzwischen unter
Verkehr, Sie verlduft von Siidwesten nach Osten durch das Flur-
bereinigungsgebiet.

Der Flachenbedarf betrdgt etwa 9 ha.

Die hier berechnete Variante ist jedoch nur ein gedanklicher
Iwischenzustand, der in dieser Form nicht bestanden hat, da

von Anfang an der Landstrafenbau mit dem iibrigen StraBenbau

und der Flurbereinigung koordiniert ausgefiihrt wurde.

Als Folge des alleinigen LandstraBenbaues {ohne Flurbereini-
gung) hdtten sich folgende Verinderungen ergeben:

o Aufwand fiir Koordinierungsgespriche

o Zerschneidungen landwirtschaftlicher Fldchen mit insge-
samt 96 ha und damit Verschlechterung der Bodenordnung
(Riickstufung in die jeweils niedrigere Ausprigungsstufe)

o Inanspruchnahme von 9,13 ha ehemals landwirtschaftlich
genutzter Fldchen

o Geringfiigige Beseitigung von Wegen und Wiederherstellung
in anderer Lage

o Gewdsserbau zur Abfiihrung des Grabenwassers

o Wiederherstellung einer zerschnittenen Drdnflache

o Rekultivierung eines Teilstiickes der alten LandstraBe
{hier der MaBnahme 14.5 "Planinstandsetzung” zugeordnet)
Bepflanzungen von StrafenbGschungen

Hinzu kommen Wertminderungen
(nicht ?ehobene Schdden durch Anschneidungen und Durchschnei-
)

dungen
durch Wirtschaftserschwernisse 141.012,-- DM und
durch Umwege 23.093,-- DM

insgesamt 164.105,-- DM

1) Lit. 10, Anlage 5/10 bis 5/21
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Diese Wertminderungen kdnnen im vorliegenden Bewertungsverfah-
ren nicht in Geld umgerechnet werden. Sie wurden deshalb nach
iblichen Richtwerten vom Amt fiir Agrarordnung Aachen berech-
net [Lit. 10].

Ergebnis fiir Variante 1:

+ 2 Nutzwertpunkte, insgesamt 168 NWP

Ohne StraBenbaukosten und ohne Wertminderungen {s. oben)
betrdgt der Aufwand etwa 485.000,-- DM oder etwa 1.080,--

DM/ha.

Die Verdnderungen zum vorherigen Zustand (V0) sind aus der
folgenden Zusammenstellung erkennbar:

! tv gtitv 1!

1z 1! ot 0t )

Pz 2 5 0 ! o Das "Wohnumfeld" (H 1) wird nur
A B I R I geringfiigig verbessert. Die

3 ] ] 1

- S "Landwirtschaft" (H2) hat erheb-
HE A S liche Nachteile hinzunehmen, ins-
P ! b besondere durch verringerten

% 241t ot 0l Spielraum bei der BetriebsgroBen-
R o ! 4 1 entwicklung (Z 12) und durch
T o1 s Flurzersplitterung (Z 15).

bz o3 g -1t

Y7140 o ! g ¢t .. A A

' % 1-2 : g ! '(5),: "Alternative Erwerbsmoglichkei-
vz4r e 0t -1 ten" (H3) werden praktisch kaum
!z 18 ¢ 0! o !

vz 19 1 G ! 0 verbessert.

220! o ! o !

218 o ! o ¢

p L0 Lo Die Wahrnehmung "iibergeordneter
é 24 : ol o Funktionen" (H4) wird dem Zweck
i rul 2. . des Verfahrens entsprechend ver-
et o .ow bessert. Dabei werden die land-
preer oL o schaftlichen Defizite durch die
: §§g ! g ! 5 ! Bepflanzung der LandstraBe etwas
123t 0! 0! geringer (Z 34, Z 35), zumal bei
A P der Rekultivierung der alten
TR P 2 StraBe (Teilstiick) kein Baumbe-
! stand verloren ging.

Pz 33! g ! 101

P71 034 0! o ! 2 !

i 7135 o ! 2 !

136! c ! 1!

737 o ! 1t

'z 38! 0 : 1 : NUTZWERTPUNKTVERAENDERUNG DER VARIANTEN
t 239! 0! o !

P20 24 ) i(Abweichungen in den Summen ergeben sich
tzaz! 0! 0 ! durch Auf- und Abrundungen).

12 431 0! 0!

V21441 ! 3

1245 ! 0! 38

CoH 4t 0t 16 !

tsu. @ ot 2
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In der Variante 2 sind Verdnderungen sowohl durch den Land-
straBenbau als auch durch den KreisstraBenbau (K 53 n) enthal-
ten (s. Karte Variante 2).

Auch diese Vériante stellt einen gedanklichen Zwischenzustand
dar, der in dieser Form nicht real bestanden hat, da der
StraBenbau mit der Unternehmensflurbereinigung koordiniert
wurde.

Als Folge des Land- und KreisstraBenbaues einschl. der neuen
Ortsanbindung (aber ohne Flurbereinigung) an Gladbach hitten
sich folgende Verdnderungen ergeben:

o Aufwand fiir Koordinierungsgespriche

0 Zerschneidungen landw. Fldchen (128,5 ha) und damit Ver-
schlechterung der Bodenordnung

o Inanspruchnahme von 12,68 ha ehemals landw. genutzter
Fldchen

0 Beseitigung von 650 m Wegen und Neubau von 1150 m
Kieswegen

o Neue Wegeseitengridben und Gewdsserbau zur Aufnahme des
Oberflédchenwassers

o Wiederherstellung einer zerschnittenen Drianfliche

o Rekultivierung von Teilstiicken der alten LandstraBe und
der alten KreisstraBe

o Bepflanzungen von StraBenbdschungen

Hinzu kommen Wertminderungen infolge der beiden StraRenbauvor-
haben (nach Lit. 10)

durch Wirtschaftserschwernisse 177.954,-- DM und
durch Umwege 23.093,-- DM
insgesamt 201.047,-- DM

Ergebnis fiir Variante 2:
+ 4 Nutzwertpunkte, insgesamt 170 NWP

Ohne StraBenbaukosten und ohne Wertminderungen (s.oben)
betrdgt der Aufwand etwa 593.000,-- DM oder 1.320,-- DM/ha.



Die Verdnderungen zum Zustand vor dem StraBenbau (V0), aber
auch zur Variante 1 (LandstraBenbau allein), sind aus der fol-
genden Zusammenstellung erkennbar:
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NUTZWERTPUNKTVERAENDERUNG DER VARIANTEN

(Abweichungen in den Summen ergeben sich durch Auf- und Abrun-
dungen).
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3.3.3 Zustand nach StraBenbau und nach Flurbereinigung (V 3)

In der Variante 3 werden die Verdnderungen durch den klassifi-
zierten StraBenbau (L- u. K-StraBen) und durch die FlLurberei-
nigung bewertet. Dabei hat die Flurbereinigung nur eine gerin-
ge Freiheit bei der Auswahl der MaBnahmen, da sie sich als
Unternehmensflurbereinigung dem Zweck des Verfahrens -, den
neuen klassifizierten StraBen - , anzupassen hat.

Den Verdnderungen durch den LandstraBenbau (s. Kap. 3.3.2)
figt sie weitere MaBnahmen wie folgt hinzu (s. auch Karte
Variante 3):

o Gesprdche mit Teilnehmern, Beratung und Koordinierung

o BodenordnungsmaBnahmen, die die Folgen aus Zerschneidun-
gen durch StraPen wieder aufheben und dariiber hinaus
144 ha verbessert ordnen und zusammenlegen (Verbesserung
um 2 Auspragungsstufen)

o Fldchenbereitstellung (Sportplatz)

o Wegeneubau (1,04 km Erdwege, zus. 3,82 km Kieswege,
0,64 km Asphaltwege, 0,42 km GemeindestraBe)

0 Wegeausbau (1,42 km Erdwege zu Kies- oder Asphaltwegen)

o Beseitigung von 7,02 km Wege {vor allem Erdwege, aber
auch Kieswege)

o Verkehrstechnische Verbesserungen bei Einmiindungen auf
klassifizierte StraBen

o Gewdsserbau (1,33 km Binnenentwdsserung, zus. 0,65 km
drintiefe Gewdsser)

0 Gewdsserverfiillung (1,66 km)

o Verfiillung einer Senke (3 ha), zusdtzl. zur Rekulitivie-
rung von 2,8 ha ehem. StraBenflichen

o Rodungen an rekultivierten StraBen und in neu eingeteil-
ten Fldchen (1,1 ha)

o Bepflanzung zusdtzlich zu den BUschungsbepflanzungen des
StraBenbaues von 1,8 ha (nur durch Flurb.: Busch- und
Baumreihen sowie eine Fldchenbepflanzung, zus. insgesamt
0,94 ha)

o Ordnung der rechtlichen Verhdltnisse fir die Gesamtfliche
(zus. etwa 330 ha)

Die so bewerteten MaBnahmen einschlieBlich der des StraBen-
baus stellen den heutigen Zustand dar.
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Ergebnis fiir Variante 3:
+ 113 Nutzwertpunkte, insgesamt 279 NWP

Ohne StraBenbaukosten (und ohne Nachfolgekosten durch
Drdnzerschneidung) betrdgt der Aufwand
etwa 1.365.000,-- DM oder etwa 3.040,-- DM/ha.

Die Wertminderungen von insgesamt 201.000,-- DM brauchen wegen
der Flurneuordnung nicht mehr in Ansatz gebracht zu werden.

Die positiven Verdnderungen zum ehemaligen Zustand (VO) und
zum Zustand allein mit den StraBenbauten (V 2) werden aus der
folgenden Zusammenstellung erkennbar:

ty
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Das "Wohnumfeld" (H 1) und die

: 0!

H i

1z o1 o! 0! 0! . vy .
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tz 3¢ ! '
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tz 5 0! a ! 5t
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L S ) o o ¢ [l uij .

S S lé- Ubergeordnete Funktionen (H 4)
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H ! H 5 3 .
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13 ' .
YUH1 Y ol 3t 334 alleinigen StraBenbau.
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13 1 13 . . s
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i ! 2! . . N
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3.3.4 Mdglicher Zustand nach maximalem MaBnahmeneinsatz
(V 4 und V 5)

In diesen Varianten soll jeweils das noch machbare maximale
MaBnahmenbiindel gewdhlt werden, einmal nach dem StraBenbau mit
geringerem Spielraum, einmal ohne StraBenbau, das heift mit
vollem Spielraum bis zum Optimum. So kGnnen die Begrenzungen
des Handlungsspielraumes durch den StraBenbau bestimmt werden.

In der Variante 4 wurden unabdingbare MaBnahmen aus der Vari-
ante 3 iibernommen. Weiterhin wurden noch MaBnahmen gewdhlt
oder Mafinahmen in ihrem Umfang bis zum Optimalwert vergro-
Bert. Auf Rodungen und Rekultivierungen wurde verzichtet. Die
Variante stellt damit den Handlungsrahmen einer klassischen
Flurbereinigung (§ 1 FlurbG) statt einer Unternehmensflurbe-
reinigung dar. Allerdings waren die Vorgaben des StraBenbaues
zu beachten.

Ergebnis fiir Variante 4:
+ 194 Nutzwertpunkte, insgesamt 359 NWP

Die Kosten ohne StraBenbauten (und ohne Nachfolgekosten durch
Drédnzerschneidung oder Rekultivierung der alten StraBen) be-
tragen etwa 1.927.000,-- DM oder etwa 4.290 DM/ha.

In der Variante 5 wird der maximale MaBnahmeneinsatz der
Flurbereinigung bewertet. Dabei ist von der Vorstellung ausge-
gangen worden, es hdtte keine neuen StraBentrassen gegeben und
die Flurbereinigung wiére z.B. nach § 1 FlurbG durchgefiihrt
worden., Das MaBnahmenbiindel unterscheidet sich von den vorher-
gehenden insoweit, als die umfangreiche Landbereitstellung
entfdllt und die Wegedichte wegen der umfangreichen Bodenord-
nung erheblich verringert werden kann.

Ergebnis fiir Variante 5:
+ 238 Nutzwertpunkte, insgesamt 404 NWP

Die Kosten (ohne Rekultivierung der alten StraBen) betragen
etwa 1.951.000,-- DM oder 4.345 DM/ha.

Die mdglichen Verdnderungen durch V 4 bzw. V 5 zum ehemaligen
Zustand (V0) und der Vergleich mit der ausgefiihrten Unterneh-
mensflurbereinigung (V 3) werden aus der folgenden Zusammen-

stellung deutlich:
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Exkurs:

Die Nutzwertpunkte der Variante V 01, die die neue Ausgangsla-
ge nach Duchfiihrung aller StraBenbauten beschreibt, ent-
sprechen denen der Variante 2 {(ebenfalls nach Durchfiihrung
aller StraBenbauten). Die gedanklich nun erst einsetzende
Flurbereinigung mit maximalen MaBnahmen (V 11) erreicht 369
Nutzwertpunkte. Sie entspricht damit in etwa der Variante 4,
die 359 Nutzwertpunkte erreichte. Insoweit ergibt sich kein
wesentlicher Unterschied zwischen dem koordinierten Vorgehen
mit Flurbereinigung und dem Vorgehen mit getrenntem Einsatz
von StraBenbau und nachfolgender Flurbereinigung.

In den Kosten jedoch zeigt sich der Vorteil des zwischen Stra-
Benbau und Flurbereinigung koordinierten Vorgehens.

Ergeben sich bei koordiniertem Vorgehen nur Kosten von
1.927.000,-- DM (4.290,-- DM/ha),

sind es beim unkoordinierten Vorgehen

durch StraBenbau (v2) 593.000,-- DM (1.320,-- DM/ha)

durch max. Flurbereini-
gung (V 11) 2.140.957,-- DM (4.768,-- DM/ha)

abzgl. 10 Punkte Mehr-
erfillung ca. —108.000,-- DM { —241,-- DM/ha)

2.625.957,-- DM (5.847,-- DM/ha)
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ERGEBNISSE
Bewertung der Varianten und Folgerungen

Durch den LandstraBenbau (oder auch durch Land- und Kreis-
straBenbau) andert sich die Gesamtzielerfiillung gegeniiber der
Ausgangslage nicht (s. Abb. 1). Trotz eines erheblichen Mit-
teleinsatzes mit 1.081,-- DM/ha (V 1) bzw. 1.320,-- DM/ha (V
2) fiir Nebenanlagen und FolgemaBnahmen, - also auBerhalb des
eigentlichen StraPenbaues -, gibt es nur geringe bis mittlere
Nutzenzuwdchse in den Hauptzielen H 1, H 3 und H 4. Sie werden
durch Verluste im Hauptziel 2 "Land- und Forstwirtschaft" wie-
der in etwa auf den alten Zustand reduziert (s. Abb. 2). Bei
den Varianten 1 und 2 (StraBenbauten) sind noch zusatzlich er-
hebliche Wertminderungen hinzunehmen, die auf die gesamte Ver-
fahrensfldche bezogen 365,-- DM/ha bzw. 448,-- DM/ha ausmachen
(s. Abb. 1).

Erst mit dem Einsatz der Flurbereinigung (V 3) ist es mdglich,
die Nachteile fiir die Landwirtschaft aufzufangen und sogar
Verbesserungen, vor allem durch Bodenordnung und ein sinnvol-
leres Wegenetz, zu schaffen. Auch in den ibrigen Hauptzielen
ergeben sich deutlichere Steigerungen. Dies ist mit einem Mit-
teleinsatz von ca. 1,36 Mio DM oder 3.041,-- DM/ha erkauft
worden. Dabei ist jedoch zu bedenken, daB diese Kosten auch
alle MaBnahmen enthalten, die von den Unternehmen "Stra-
Benbauten" zu tragen sind. Die Kosten hierzu umfassen alle Ko-
sten auPBerhalb des eigentlichen Fahrbahnkdrpers.
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Abb. 1: Varianten mit ihren Nutzwertpunkten und ihren Kosten
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Die theoretisch angesetzte MaBnahmenmaximierung in V 4 und V 5
bringt trotz des erhghten Mitteleinsatzes von 3.041,-- DM/ha
auf 4.292,-- DM/ha {(bzw. 4.345,-- DM/ha) nicht mehr die glei-
che Steigerung, ist jedoch mit ca. 8.200,-- DM bzw.

10.000,-- DM pro Nutzwertpunktverdnderung etwas glinstiger als
das durchgefiihrte Flurbereinigungsverfahren (12.000,-- DM pro
Nutzwertpunktverdnderung bei V 3).

Der Vergleich zwischen V 4 und V 5, also Varianten mit bzw.
ohne die notwendigen MaBnahmen zum StraBenbau, zeigt, daB bei
etwa gleichen Kosten nur noch eine relativ geringe Steigerung
von 359 auf 404 Nutzwertpunkte mdglich ist, die Uberwiegend im
landwirtschaftlichen Bereich liegt. Dies beweist, daB bereits
in der heute durchgefiihrten Unternehmensflurbereinigung trotz
der vorgegebenen Randbedingungen effiziente MaBnahmen gewdhlt
wurden.

Die Abbildung 3 zeigt aber auch, daB im Zielbereich "Natur-
schutz/Landschaftspflege" etwas grioBere Steigerungen der Nutz-
wertpunkte (Vergleich zu V 3) mdglich gewesen wdren, wenn
nicht die Randbedingungen durch den StraBenbau zu beachten
waren.

Die Ausfilihrungskosten von 2.136,-- DM/ha (V 3) bzw. denkbaren
1,988,-- DM/ha (V 4) bzw. 2.005,-- DM/ha (V 5) halten sich im
Rahmen der Ublichen Ausfiihrungskosten.



- 33 -

Vo Vi V2 V3 Va4 V5
Zustand Zustand Zustand Zustand Maximaler Haximaler
vor nach nach nach MaBnahmen~ MaBnahmen-
StraBen- Land- Land- und Land- und einsatz einsatz
bau und straBen- Kreis- Kreis- mit ohne
vor Flur- bau straBenbau straBen- Strafenbau StraBenbau
bereini- bau mit
gung Flurbe<
NWP reinigung
}
Hauptziel L TTTTT T max. I37- - = = m e e 3
"Ugerge- 1004 1 i
ordnete H4: !
Funktio- E 7 7 7 / :
nen" (233 -245)|! 7 / % '
0‘ | 2 £ ®. L% 1 893741
Hauptziel
"Alter- 100
native . o max. 88-—— — - b}
Erwerbs- H3: : {
moglich- ;e ;7 311 2 29 |
keiten" | 4 42 22 H
04! el 22 VA
¢ rrsssr R 777774\ A
- T ————— max.317 — = — = -
300! :
i 1
{ H
i I
1 |
Hauptziel 2004 : !
“Land- und : {
Forstwirt- H2 ! |
schaft" i / :
t
100 4 / / / :
i
! // 2 / / 5
(z12 - 2 25) |} % /// Z X
QA ez 69 85 123 158 19274
- T max, 497 — -~ - 3
| i
| |
Hauptziel l
"Wohnumfeld" H1:1007 77
| 7 !
! |
(z 1-211) 1 / / / i
0172 m gy% 53/ %8 400 A1

Abb. 2: Varianten mit ihren Nutzwertpunkten in den Hauptzielen
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Erfahrungen bei der Anwendung in einer Unternehmensflurbe-
reinigung

Bei Effizienzberechnungen fiir Unternehmensflurbereinigungen
(oder fir Vereinfachte Verfahren) ergeben sich neue Aspekte.
Die Unternehmensflurbereinigung wird bei der MaBnahmenwahl vom
Zweck des Verfahrens bestimmt. Ebenfalls sind die als Folge
des Eingriffes anfallenden Kosten hinzunehmen.

Wichtig sind hierbei die Aufgabenstellungen

- MaBnahmenbiindel, bei dem die Summe der Nutzwertpunkte ein
Maximum betragen soll (mdglichst hoher Nutzenzuwachs),

- MaBnahmenbiindel, bei dem bestimmte Ziele oder Zielgruppen
einen mdglichst hohen Nutzenzuwachs haben und/oder andere
Ziele nicht negativ beeinfluBt werden.

Fiir Vergleichsrechnungen kOnnen aber auch andere Aufgabenstel-
lung gelost werden; wie z.B.

- MaBnahmenbiinde! mit moglichst giinstigem Kosten-Nutzwert-
Verhdltnis bei einer Kostenobergrenze, die dem vorgesehe-
nen MaBnahmeneinsatz (Randbedingungen durch Verfahrens-
zweck) entspricht.

Es bleibt aber zu beachten, daB einige (die meisten) MaBnahmen
schon durch den Zweck des Verfahrens, - als Ausgleich des Ein-
griffes -, vorgegeben sind und deshalb die WahImdglichkeit ge-
ring ist.

Dementsprechend braucht man auch meist keine MaBnahmenoptimie-
rung (giinstigstes MaBnahmenbiindel bei vorgegebenen Kosten)
durchzufiihren.

Am anschaulichsten ist der Variantenvergleich (hier z. B. Va-
riante 2 "Land- und KreisstraBenbau” zu Variante 3 "StraBenbau
mit Flurbereinigung®).

Da bei der Unternehmensflurbereinigung der Zweck des Unterneh-
mens (hier StraBenbau) und die Flurbereinigung koordiniert
durchgefiihrt werden, erfordert die getrennte MaBnahmenerfas-
sung, die zu Vergleichszwecken notwendig ist, einen groBeren
Aufwand. Die getrennt zu erfassenden MaBnahmen sollte man mit
Hilfe einer Planungskarte zur Variante erfassen (hier: 4 Kar-
ten als Anlagen).
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Wenn in dieser Untersuchung bei Varianten ohne Flurbereinigung
groBere MaBnahmen auBerhalb des StraBenkdrpers ergriffen wur-
den, wiesen Fehlerkommentare in der Variantenberechnung auf
die Unzuldssigkeit dieser MaBnahmen hin, da sie meist nur zu-
sammen mit umfassenden FlurbereinigungsmaBnahmen wie z.B. "Bo-
denordnung" oder "Ordnung rechtlicher Verhdltnisse" eingebun-
den werden konnen.

Der Koordinierungsgewinn durch die Flurbereinigung wird deut-
Tich, wenn das Verfahren mit koordinierter Flurbereinigung dem
Verfahren mit nachgeschalteter Flurbereinigung gegeniiberge-
stellt wird. Es ergibt sich dann bei gleichzeitiger Bearbei-
tung eine Minderausgabe von immerhin ca. 700.000,-- DM.

Der Zielbereich "Naturschutz und Landschaftspflege® (mit &
Teilzielen Z 33 bis 35 und 39, 40) ist bei allen neueren Vor-
haben von besonderem Interesse.

Die Abbildung 3 zeigt, wie die Zielerfiillung mit dem Einsatz
der MaBnahmen steigt. Einige Teilziele weisen aber noch nega-
tive Zielbeitrdge auf. Aus dem Zielbeitrag in Variante 5 wird
deutlich, welcher Spielraum zur Verbesserung der landschafts-
tkologischen Situation noch vorhanden ist. Dabei war die Aus-
gangslage in diesem Agrargebiet relativ niedrig zu bewerten.
Die okologisch bedeutsamen Waldrandzonen wurden nicht als MaB-
nahmen formuliert und blieben deshalb bei der Bewertung unbe-
riicksichtigt. Da sie aber auch keiner Verdnderung unterlagen,
hdtten sie nur das Gesamtniveau, jedoch nicht die Rangfolge
der Varianten beeinfluBt. Wenn der Waldsaum einmal verdndert
wiirde, kdnnte er dhnlich wie Hecken (Faktor!) analog einbezo-
gen werden,

Die angewendete Methode reagiert im Zielbereich “"Naturschutz
und Landschaftspflege" sensibel auf MaBnahmenveridnderungen.
Obwoh1 die Ziele und die Wirkungszusammenhdnge wegen der brei-
ten Anwendbarkeit allgemein formuliert sind, ist die Methode
im allgemeinen geeignet, Aussagen iiber die Umweltvertriaglich-
keit zu machen [Lit. 9]. Im “Vorfeld der Priifung” hilft sie,
Aufgaben und MaBnahmen iliberpriifbar zu strukturieren und zu ei-
ner klaren LOsung und MaBnahmenauswahl zu kommen. Die Zieler-
fiillungsgrade (und ihre Verinderung!) zeigen die "Umwelterheb-
lichkeit" eines MaBnahmenbiindels an. Bei der "Priifung der Um-
weltvertrdglichkeit" gibt die Methode wichtige Hinweise fiir
die Zustandsprognose ohne MaBnahme im Vergleich zur Zustands-
prognose mit MaBnahme.
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Soweit erforderlich, miissen die Ursachen-Wirkungs-Beziehungen
dann ergdnzend und genauer untersucht werden, um schlieBlich
zu Abhilfen zu kommen. Dies ist oft nicht erforderlich, wenn
schon vorher durch diese Methode andere alternative Lgsungs-
moglichkeiten (Varianten) ermittelt und ausgewdhlt werden kn-
nen.

In dieser wie in den meisten Unternehmensflurbereinigungen
sind die Ortslagen nicht in das Verfahren einbezogen worden.
Dadurch konnen die zur Verbesserung des Wohnumfeldes (Haupt-
ziel) geschaffenen Voraussetzungen nur teilweise in die Reali-
tdt umgesetzt werden (s. auch Abb. 2).
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Verzeichnis der erschienenen Heite
der Schriftenreihe fiir Flurbereinigung*

Heft 1: ROHM/WINTERWERBER: Die Vorplanung der Flurbereinigung und Aussied-

Heft

Heft

Heft

Heft

Heft

Heft

Heft

Heft

Heft

Heft

Heft

Heft

Heft 1

Heft

Heft

Heft

10:

17:

lung in der Gemarkung Hechingen; 1952, 51 S. Verlag Eugen Ulmer, Ludwigs-
burg. Z. Z. vergriffen.

POHL/LIEBER: Die landwirtschaftliche Gestaltung in der Flurbereinigung (Der
Landschaftspflegeplan fir den Diimmer); 1953, 68 S. Landbuch-Verlag GmbH,
Hannover. Z. Z. vergriffen.

: STEINDL: Die Flurbereinigung und ihr Verhaltnis zur Kulturlandschaft in

Mittelfranken; 1954, 64 S. Verlag Erich Schmidt, Berlin/Bielefeld. Z. Z. vergriffen.

: HEINRICHS: Die Vorplanung fiir die Flurbereinigung; 1954, 152 S. Verlag

Eugen Ulmer, Ludwigsburg. Z. Z. vergriffen.
PANTHER/STEUER/HAHN/ROTHKEGEL: Vortrige iiber Flurbereinigung, gehal-

ten auf dem 38. Deutschen Geodétentag in Karlsruhe; 1954, 47 S. Verlag Konrad
Wittwer, Stuttgart. Z. Z. vergriffen.

: WELLING: Flurzersplitterung und Flurbereinigung im nérdlichen und west-

lichen Europa; 1955, 81 S. Verlag Eugen Ulmer, Ludwigsburg. Z. Z. vergriffen.

: SCHIRMER/BRUCKLACHER: Luftphotogrammetrische Vermessung der Flurbe-

reinigung Bergen; 1955, 118 S. Kleins Druck- und Verlagsanstalt, Lengerich
(Westf.). Z. Z. vergriffen.

: EIS: Probleme und Auswirkung der Flurbereinigung im Zusammenhang mit

dem Wiederaufbau reblausverseuchter Weinberggemarkungen, untersucht an
einer vor 15 Jahren bereinigten Gemeinde an der Nahe; 1955, 157 S. Kleins
Druck- und Verlagsanstalt, Lengerich (Westf.). Z. Z. vergriffen,

: JUNG: Untersuchungen iiber den EinfluB der Bodenerosion auf die Ertrdge in

héngigem Geldnde; 1956, 45 S. Verlag Eugen Ulmer, Stuttgart. Z. Z. vergriffen.

KLEMPERT: Befestigte landwirtschaftliche Wege in der Flurbereinigung als
Mittel zur Rationalisierung der Landwirtschaft; 1956, 65 S. Kleins Drudk- und
Verlagsanstalt, Lengerich (Westf.). Z. Z. vergriffen.

: OSTHOFF: Die &lteren Flurbereinigungen im Rheinland und die Notwendigkeit

von Zweitbereinigungen; 1956, 64 S. Kleins Druck- und Verlagsanstalt, Lenge-
rich (Westf.). Z. Z. vergriffen.

: STEGMANN: Die Verwendung des Lochkartenverfahrens bei der Flurbereini-

gung; 1957, 32 S. Verlag Eugen Ulmer, Stuttgart. Z. Z. vergriffen.

: HETZEL: Die Flurbereinigung in Italien; 195%, 53 S. Verlag Eugen Ulmer, Stutt-

gart. Z, Z, vergriffen,

: LUTTMER: Bodenschutz in der Flurbereinigung; 1957, 50 S. Kleins Druck- und

Verlagsanstalt, Lengerich (Westt.). Z. Z. vergriffen.

: PRIEBE: Wirtschaftliche Auswirkungen von MaBnahmen zur Verbesserung der

Agrarstruktur im Rahmen der Flurbereinigung; 1957, 96 S. Verlag Eugen
Ulmer, Stuttgart. Z. Z. vergriffen.

: STEUER/BOHTE: Gutachten zu einer Neuordnung des lindlichen Raums durch

Flurbereinigung; 1957, 160 S. Kleins Druck- und Verlagsanstalt, Lengerich
(Westf.). Z. Z. vergriffen.

SCHULER: Untersuchungen iiber verbundene Flurbereinigungs- und Aussied-
lungsverfahren in Baden-Wiirttemberg (Betriebswirtschaftliche Auswirkungen);
1957, 115 8. Kleins Druck- und Verlagsanstalt, Lengerich (Westf), Z. Z. ver-
vergriffen.

* Ab Heft 68 Schriftenreihe des Bundesministers fiir Erndhrung, Landwirtschaft und For-
sten, Reihe B: Flurbereinigung
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: NECKERMANN/BERGMANN: Die Wiederaufsplitterung nach der Flurberei-

nigung in Unterfranken; 1958, 72 S. Verlag Erich Schmidt, Berlin/Bielefeld. Z. Z.
vergriffen.

: NAURATH: Die Aussiedlung im Flurbereinigungsverfahren; 1958, 104 S. Verlag

Eugen Ulmer, Stuttgart. Z. Z. vergriffen.

SEUSTER: Die Beanspruchung landwirtschaftlicher Wirtschaftswege im Hinblick
auf eine steigende Mechanisierung der Landwirtschaft; 1958, 116 S. Kleins
Drudk- und Verlagsanstalt, Lengerich (Westf.). Z. Z. vergriffen.

BRAACH: Landwirtschaft und Bevélkerung des Siegerlandes unter den Em-
fliilssen industrieller und landeskultureller Wirkkrifte; 1958, 119 S. Kleins
Druck- und Verlagsanstalt, Lengerich (Westf)). Z. Z. vergriffen.

OLSCHOWY: Landschaftspflege und Flurbereinigung; 1959, 132 S. Verlag Eugen
Ulmer, Stuttgart. Z. Z. vergriffen.

REISEN: Auswirkungen der Flurbereinigung und Aussiedlung auf die Frauen-
arbeit im biuerlichen Familienbetrieb; 1959, 99 S. Verlag Eugen Ulmer, Stutt-
gart. Z. Z. vergriffen.

REISSIG: Integralmelioration von Geestrandmooren, dargestellt am Beispiel
der Flurbereinigung Harkebriigge, Krs. Cloppenburg. Verlag Eugen Ulmer,
Stuttgart. Z. Z. vergriffen.

HAHN: Bewertungsgrundsdtze und Schdtzungsmethoden in der Flurbereinigung
und deren Folgemafinahmen; 1960, 222 S. Verlag Eugen Ulmer, Stuttgart, Z, Z.
vergriffen.

KERSTING: Die Anwendung der Luftbildmessung in der Flurbereinigung; 1959,
93 S. Kleins Drudk- und Verlagsanstalt, Lengerich (Westf.). Z. Z. vergriffen.
JANETZKWSKI: Auswirkungen der Flurbereinigung und Wirtschaftsberatung
in der Gemeinde Schafheim; 1960, 138 S. Verlag Eugen Ulmer, Stuttgart. Z. Z.
vergriffen.

ROHM: Agrarplanung als Grundlage der Flurbereinigung und anderer land-
wirtschaftlicher Strukturverbesserungen in stddtisch-industriellen Ballungsrdu-
men; 1960, 208 S. Verlag Eugen Ulmer, Stuttgart. Z. Z. vergriffen.

OPPERMANN: Wirtschaftliche Auswirkungen von MafBinahmen zur Verbesse-
rung der Agrarstruktur im Rahmen der Flurbereinigung nach Untersuchungen
in acht Dorfern (Weiterfiihrung des Heftes 15); 1960, 72 S. Verlag Eugen Ulmer,
Stuttgart. Z. Z. vergriffen.

HAHN: Die Flurbereinigung von Waldflachen; 1960, 96 S. Verlag Eugen Ulmer,
Stuttgart. Z. Z. vergriffen.

ROHMER/STEINMETZ: Bodenerhaltung in der Flurbereinigung; 1960, 48 S.
Kleins Druck- und Verlagsanstalt, Lengerich {Westf.). Z. Z. vergriffen.

SEUSTER: Anforderungen des landwirtschaftlichen Betriebes an die Anlage
und den Ausbau des Wirtschaftswegenetzes; 1961, 107 S. Kleins Druck- und
Verlagsanstalt, Lengerich {Westf.). Z. Z. vergriffen.
MEIMBERG/RING/SCHUNKE/RUHMANN/WAMSER: Die wirtschaftlichen Gren-
zen der mechanisierten Bodennutzung am Hang und ihre Bedeutung fiir eine
Bewertung hédngiger Grundstiicke in der Flurbereinigung; 1962, 95 S. Verlag
Eugen Ulmer, Stutigart. Z. Z. vergriffen.

HAHN: Die Schidtzungsmethoden der Flurbereinigung in den deutschen Ldndern
und im benachbarten Ausland; 1961, 67 S. Verlag Eugen Ulmer, Stuttgart. Z. Z.
vergriffen.

DENKS u. a.: Die Entwicklung der Vorplanung in der Praxis der Flurbereini-
gung; 1962, 74 S. Verlag Eugen Ulmer, Stuttgart. Z. Z. vergriffen.

FEUERSTEIN: Untersuchungen iliber Gemeinschaftsobstanlagen in Baden-Wiirt-
temberg; 1964, 112 S. Verlag Eugen Ulmer, Stuttgart. Z. Z. vergriffen.
KLEMPERT: Die Wirtschaftswege. Beitrdge iiber ihre Anlage und Befestigung;
1964, 87 S. Kleins Druck- und Verlagsanstalt, Lengerich (Westf.). Z. Z. ver-
griffen.
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VIESER: Aufgaben der Flurbereinigung bei der Neuordnung des lindlichen
Raumes; 1964, 58 S. Verlag Eugen Ulmer, Stuttgart. Z. Z. vergriffen.
GUMMERT/WERSCHNITZKY: Wirtschaftliche Auswirkungen von Mafinahmen
zur Verbesserung der Agrarstruktur; 1964, 159 S. Verlag Eugen Ulmer, Stuttgart.
Z. Z. vergriffen,

NIESMANN: Untersuchungen tiiber Bodenerosion und Bodenerhaltung in Ver-
bindung mit Flurbereinigung; 1966, 80 S. Verlag Eugen Ulmer, Stuttgart. Z. Z.
vergriffen.

DRECHSEL: Die Flurbereinigung im Raum Nirnberg-Fiirth; 1966, 44 S. Verlag
Eugen Ulmer, Stuttgart. Z. Z, vergriffen.

OSTHOFF: Flurbereinigung und Dorferneuerung; 1967, 49 S. Landwirtschafts-
verlag GmbH, Hiltrup (Westf.). Z. Z. vergriffen.

SCHICKE/BATZ: Koordinierung der Flurbereinigung mit anderen Planungen
zur Neuordnung des ldndlichen Raumes; 1967, 103 S. Landschriften-Verlag,
Bonn. Z. Z. vergriffen.

STEUER u. a.: Die Mitwirkung nichtbehérdlicher Stellen bei Flurbereinigung
und beschleunigter Zusammenlegung; 1967, 80 S. Kleins Druck- und Verlags-
anstalt, Lengerich (Westf.). Z. Z. vergriffen,

QUADFLIEG: Die Teilnehmergemeinschaft nach dem Flurbereinigungsverfahren;
1967, 67 S. Verlag Eugen Ulmer. Z. Z. vergriffen.

TORUK: Die Linearplanung in der Vorplanung der Flurbereinigung; 1967, 130 S.
Landwirtschaftsverlag GmbH, Hiltrup (Westf.). Z. Z. vergriffen.

MIKUS: Die Auswirkungen der Agrarplanung nach 1945 auf die Agrar- und
Siedlungsstruktur des Raumes Westfalen; 1967, 76 S. Verlag Eugen Ulmer,
Stuttgart. Z. Z. vergriffen.

SCHNEIDER u. a.: Die Entwicklung des ldndlichen Raumes als Aufgabe der
Raumordnungs- und regionalen Strukturpolitik; 1967, 78 S. Verlag Eugen Ulmer,
Stuttgart. Z. Z. vergriffen.

HAGE u. a.: Beispiele der Zusammenarbeit landwirtschaftlicher Betriebe in
der Veredelungsproduktion, ihre rechtlichen und steuerlichen Probleme; 1968,
98 S. Kleins Druck- und Verlagsanstalt GmbH, Lengerich (Westf). Z. Z. ver-
griffen. ‘

MEIMBERG: Die Bewertung héngiger Grundstiicke bei der Flurbereinigung;
1968, 124 S. Landwirtschaftsverlag GmbH, Hiltrup (Westf.). Z. Z. vergriffen.

FEITER: Die betriebswirtschaftlichen Auswirkungen der Flurbereinigung auf
die Landwirtschaft der Gemeinde Mutscheid und zukiinftige Entwicklungsmog-
lichkeiten von Voll- und Nebenerwerbsbetrieben; 1969, 200 S. Landwirtschafts-
verlag GmbH, Hiltrup (Westf.). Z. Z. vergriffen.

FISCHER: Die ldndliche Nahbereichsplanung; 1969, 219 S. Landwirtschaftsverlag
GmbH, Hiltrup (Westf.). Z. Z, vergriffen.

KLEMPERT: Standard-Wegebefestigungen in Marsch, Moor und Geest; 1970,
80 S. Landschriften-Verlag GmbH, Bonn. Z. Z. vergriffen.

HIDDEMANN: Die Planfeststellung im Flurbereinigungsgesetz; 1970, 79 S.
Landwirtschaftsverlag GmbH, Hiltrup (Westf.). Z. Z. vergriffen.

KROES: Der Beitrag der Flurbereinigung zur regionalen Entwicklung: Sozial-
0konomische Auswirkungen, Kosten, Konsequenzen; 1971, 165 S. Landwirt-
schaftsverlag GmbH, Hiltrup (Westf.). Z. Z, vergriffen.

HOTTES/NIGGEMANN: Flurbereinigung als Ordnungsaufgabe; 1971, 73 S.
Landwirtschaftsverlag GmbH, Hiltrup (Westf.). Z. Z. vergriffen,

SCHWEDE: Entwicklungsziele der in der Bundesrepublik Deutschland mit der
Verbesserung der Agrarstruktur befaBten Behérden und Institutionen im Ver-
gleich mit der Organisation im benachbarten Ausland unter besonderer Beriick-
sichtigung der .Flurbereinigung; 1971, 238 S, Landwirtschaftsverlag GmbH,
Hiltrup (Westf.). Z. Z. vergriffen.
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MOSER: Haltbarkeit, Unterhaltung und Wirtschaftlichkeit von Wegebefesti-
gungen — Untersuchungen an Wegebefestigungen in Flurbereinigungsverfahren;
1971, 140 S. Landwirtschaftsverlag GmbH, Hiltrup (Westf.). Z. Z. vergriffen.
KALINKE/STUMM/PROLLOCHS: Kosten der Weinbergsflurbereinigung und
Auswirkungen dieser auf Arbeitszeitbedarf und Kosten der Bewirtschaftung;
1972, 61 S. Landwirtschaftsverlag GmbH, Hiltrup (Westf.). Z. Z. vergriffen.
LANG: Der Einsatz der Automation in der Flurbereinigung; 1972, 79 S. Land-
wirtschaftsverlag GmbH, Hiltrup (Westf.). Z. Z. vergriffen,

HOTTES/TEUBERT/von KURTEN: Die Flurbereinigung als Instrument aktiver
Landschaftspflege; 1974, 92 S. Landwirtschaftsverlag GmbH, Hiltrup (Westf.).

Z. Z. vergriffen.

KLEMPERT: Probleme und Methoden bei der Erarbeitung von Rechenprogram-
men flir die Erstellung des Zuteilunysentwurfs bei Flurbereinigungen; 1974,
221 S. Landwirtschaftsverlag GmbH, Hiltrup (Westf.). Z. Z. vergriffen.
BLUMEL/RONELLENFITSCH: Die Planfeststellung in der Flurbereinigung /
Rechtsgutachten; 1975, 98 S. Landwirtschaftsverlag GmbH, Hiltrup (Westf.).

Z. Z. vergriffen.

HOTTES/BECKER/NIGGEMANN: Flurbereinigung als Instrument der Siedlunas-
neuordnung; 1975, 130 S. Landwirtschaftsverlag GmbH, Hiltrup (Westf.).

Z, Z. vergriffen,

KROPFF: Ein Optimierungsansatz zur Automatisierung von Zuteilungsplénen in
der Flurbereinigung; 1977, 80 S. Landwirtschaftsverlag GmbH, Miinster-Hiltrup.
Z. Z. vergriffen,
SCHAFER/JURGENS/GULDENBERG/PLUTZ/SCHOBESS/SCHULTE: Entwick-
lungschancen peripherer Regionen; 1978, 184 S, Landwirtschaftsverlag GmbH,
Miinster-Hiltrup. Z. Z. vergriffen.
SCHAFER/JURGENS/GULDENBERG/PLOTZ/SCHOBESS/SCHULTE: Entwick-
lungsprobleme peripherer Regionen und strategische Lésungsansétze; 1978, 88 S.
Landwirtschaftsverlag GmbH, Miinster-Hiltrup. Z. Z, vergriffen.
BAUER/FRANKE/GATSCHENBERGER: Flurbereinigung wund Erholungsland-
schaft; 1979, 128 S. Landwirtschaftsverlag GmbH, Miinster-Hiltrup. Z. Z, ver-
griffen. :

RUWENSTROTH/SCHIERENBECK: Effizienz der Flurbereinigung; 1989, i32 S,
2 Falttafeln. Landwirtschaftsverlag GmbH, Minster-Hiltrup, DM 11,—.
KUROWSKI: Gestaltwandel landlicher Siedlungen; 1981, 330 S. Landwirtschafts-
verlag GmbH, Miinster-Hiltrup. DM 19,—.

SEELE/PAWIG/CLEVER: Flurbereinigung — Optimierung von Bodennutzungen;
1982, 202 S, 6 Falttafeln. Landwirtschaftsverlag GmbH, Minster-Hiltrup. DM 13,—.
HOISL/KARMANN: Flurbereinigung -— Léndlicher Wegebau; 1982, 146 S,
1 Falttafel. Landwirtschaftsverlag GmbH, Miinster-Hiltrup. DM 9,—.
RUWENSTROTH/SCHIERENBECK/STRANG: Effizienz der Flurbereinigung —
Optimierungsberechnungen; 1982, 228 S., 5 Falttafeln. Landwirtschaftsverlag
GmbH, Miinster-Hiltrup. DM 16,—.

MOLLER/RUWENSTROTH: Beriicksichtigung &kologischer Belange in Flurbe-
reinigungsverfahren; 1984, 212 S., 13 Falttafeln. Landwirtschaftsverlag GmbH,
Miinster-Hiltrup. DM 26,—.

RUWENSTROTH/SCHIERENBECK: Effizienz der Flurbereinigung — Anwen-
dungsfalle —; 1985, 166 S., 8 Falttafeln. Landwirtschaftsverlag GmbH, Miinster-
Hiltrup. DM 14,—.



Verzeichnis der erschienenen Sonderhefte
der Schriftenreihe fiir Flurbereinigung*

Die Flurbereinigung in den Landern der Bundesrepublik Deutschland.

Jahresbericht 1956, 36 S.; 1957, 40 S.; 1958, 63 S.; 1959, 75 S.; 1960, 85 S.; 1961, 96 S.;
1962, 102 S. Daco-Verlag, Stuttgart. Z, Z, vergriffen.

PABSCH: Vorplanung Rotenhain; 1956, 34 S. Erich Schmidt Verlag, Berlin. Z. Z. vergriffen.
SCHUMACHER: Flurbereinigung Bithl; 1957, 18 S. Erich Schmidt Verlag, Berlin, Z, Z,
vergriffen,

ACKERMANN u. a.: Das beschleunigte Zusammenlegungsverfahren von Eckersweiler,
Kreis Birkenfeld/Nahe; 1957, 23 S, Kleins Druck- und Verlagsanstalt, Lengerich (Westf.).
Z. Z. vergriffen.

BOHTE: Strukturverbesserung im Bauernbetrieb (I. Auflage); 1957, 35 S. Verlag Eugen
Ulmer, Stuttgart. Z. Z. vergriffen,

BOHTE: Strukturverbesserung im Bauernbetrieb (II. Auflage); 1958, 51 S. Verlag Bugen
Ulmer, Stuttgart. Z. Z. vergriffen,

Flurbereinigung. Ein Bericht iiber das erste europiische Seminar fir Flurbereinigung
(Wiesbaden 1955); 1957, 96 S. Daco-Verlag, Stuttgart. Z. Z. vergriffen.

STEUER/ENSTIPP: Die Aussiedlung in der Flurbereinigung und die bauliche Gestaltung
der Aussiedlungshoéfe (I. Auflage); 1957, 24 S, Daco-Verlag, Stuttgart. Z. Z. vergriffen.
STEUER/ENSTIPP/SPRENGEL: Die Aussiedlung in der Flurbereinigung und die bauliche
Gestaltung der Aussiedlungshéfe (II. Auflage); 1959, 51 S. Daco-Verlag, Stuttgart. Z. Z,
vergriffen, -

Flurbereinigung. Beispiele aus der Arbeit des Landes Nordrhein-Westfalen; 1959, 12 S.
Druckerei Goétzky, Bonn, Z. Z. vergriffen.

KUSTERS:' Das Schrifttum iber Flurbereinigung; 1959, 62 S. Verlag Eugen Ulmer, Stutt-
gart, Z, Z. vergriffen,

TREUDE: Die Bedeutung der Flurbereinigung fiir die wirtschaftliche Gesundung der
Gemeinden; 1959, 16 S. Druckerei Gétzky, Bonn. Z. Z. vergriffen.

THELLMANN: Die Aufwuchsbewertung im Weinbau und ihre Bedeutung fiir die Flur-
bereinigung; 1961, 46 S. Kleins Druck- und Verlagsanstalt, Lengerich (Westf.). Z. Z. ver-
griffen, ’

Flurbereinigung und Verbesserung der Zugangswege in den Weinbaugebieten der Bun-
desrepublik Deutschland; 1962, 91 S, Kleins Druck- und Verlagsanstalt, Lengerich (Westf.).
Z, Z. vergriffen.

BOHTE: Landwirtschaft und Flurbereinigung; 1963, 56 S. Verlag Eugen Ulmer, Stuttgart.
Z. Z. vergriffen.

WEINZIERL: Raumordnende FlurbereinigungsmaB8nahmen in Fremdenverkehrsgemein-
den; 1970, 80 S. Landwirtschaftsverlag GmbH, 4400 Miinster-Hiltrup. Z, Z. vergriffen.
KOHLER: Flurbereinigung und Dorferneuerung (Stebbach); 1971, 158 S. Landwirtschafts-
verlag GmblH, 4400 Minster-Hiltrup, Z. Z. vergriffen.

Neuordnung des lindlichen Raumes durch Flurbereinigung (Der Wege- und Gewiisser-
plan); 1972, 42 S. Landwirtschaftsverlag GmbH, 4400 Miinster-Hiltrup. Z. Z. vergriffen.
Flurbereinigung und Wiederaufbau in den Weinbergen. 8. Auflage, 1979, 19. S. Druck:
Landesamt fiir Flubereinigung und Siedlung Baden-Wiirttemberg.

SCHAFER/LANGE: Funktionsmodelle lindlicher Gemeinden; 1973, 115 S.

AVA — Arbeitsgemeinschaft zur Verbesserung der Agrarstruktur in Hessen e. V.,
62 Wiesbaden,

HAHR: Agrarstrukturelle Vorplanung —

Analysen, Methoden, Ergebnisse in Nordrhein-Westfalen als Grundlage fiir eine bundes-
einheitliche Konzeption; 1974, 66 S. Landwirtschaftsverlag GmbH, 4400 Miinster-Hiltrup.
Z. Z. vergriffen.

Flurbereinigung und Landespflege; 1974, 21 S.

Landwirtschaftsverlag GmbH, 4400 Miinster-Hiltrup. Z. Z. vergriffen.

HEINRICHS: Die Neuordnung des lindlichen Raumes durch Flurbereinigung — unter
besonderer Berticksichtigung des Verhiltnisses der Flurbereinigung zur Bauleitplanung —;
1975, 123 S. Landwirtschaftsverlag GmbH, 4400 Miinster-Hiltrup. Z. Z. vergriffen.



Arbeitstagung der Flurbereinigungsrichter 1975; 1970, 31 S.

Landwirtschaftsverlag GmbH, 4400 Minster-Hiltrup. Z. Z. vergriffen.

Das neue Flurbereinigungsgesetz; 1976, 136 S.

Landwirtschaftsverlag GmbH, 4400 Miinster-Hiltrup. Z. Z. vergriffen.

Der Plan iiber die gemeinschaftlichen und 6ffentlichen Anlagen in der Flurbereinigung;
1977, 152 S. (1. Erg. 1982). Landwirtschaftsverlag GmbH, 4400 Miinster-Hiltrup. DM 12,50
HANTELMANN: Agrarische Wirkungen der Flurbereinigung; 1978, 245 S. Forschungsge-
sellschaft fiir Agrarpolitik und Agrarsoziologie e. V., Bonn.

WILSTACKE: Der Beitrag der Flurbereinigung zur Raumordnung; 1978, 241 S. Forschungs-
gesellschaft fiir Agrarpolitik und Agrarsoziologie e, V., Bonn.

Dorferneuerung; 1979, 154 Seiten, 5 Falttafeln. Landwirtschaftsverlag GmbH, 4400 Miinster-
Hiltrup. Z. Z. vergriffen, )

Die Flurbereinigung in Zahlen: 1980, 28 S. Landwirtschaftsverlag GmbH, 4400 Miinster-

Hiltrup. DM 7,—
Flurbereinigung — Naturschutz und Landschaftspflege; 1980, 78 Seiten, 6 Falttafeln,
Landwirtschaftsverlag GmbH, 4400 Miinster-Hiltrup. DM 12—
Wertermittlung in der Flurbereinigung; 1982; 128 Seiten. Landwirtschaftsverlag GmbH,
4400 Miinster-Hiltrup. DM 10—
Flurbereinigung und Wiederaufbau in den Weinbergen (9. Auflage); 1982, 20 Seiten,
Landwirtschaftsverlag Miinster-Hiltrup. DM 3—

Flurbereinigung und Wild; 1983, 64 Seiten, Landwirtschaftsverlag Miinster-Hiltrup. DM 18,—

* Ab Sonderheft ,Dorferneuerung”
Schriftenreihe des Bundesministers fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten, Reihe B:
Flurbereinigung









