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Vorwort

Der Deutsche Bundestag berdt gegenwértig den Entwurf eines Gesetzes zur
Anderung des Flurbereinigungsgesetzes, mit dem der Versuch unfernommen
wird, die Flurbereinigung als OrdnungsmaBnahme im ldndlichen Raum neu zu
bestimmen,

Danach steht die Verbesserung der Produktions- und Arbeitsbedingungen in der
Land- und Forstwirtschaft nach wie vor im Vordergrund der Flurbereinigung.
In der Agrarpolitik hat sich jedoch zunehmend die Erkenntnis durchgesetzt, daB
die Bedeutung des lédndlichen Raumes iiber seine Funktion, der land- und forst-
wirtschaftlichen Produktion zu dienen, hinausgewachsen ist und in steigendem
MaBe Funktionen der Daseinsvorsorge der landlichen Bevélkerung und Funk-
tionen der Aufnahme von Freizeitaktivititen der Gesamtbevélkerung erfiillen
muB, Dieses auch als Verbesserung der Lebensverhaltnisse im lindlichen Raum
zu begreifende qualitative Ziel der Agrarpolitik kommt in dem Gesetzentwurf
dadurch zum Ausdruck, daB durch die Flurbereinigung die allgemeine Landes-
kultur und die Landentwicklung zu fordern sind.

Die Flurbereinigung umschlieBt somit Mafinahmen, die geeignet sind, die Agrar-
und Wirtschaftsstruktur sowie die Wohn- und Erholungsfunktion des ldndlichen
Raumes zu erhalten und zu verbessern.

Es entspricht der Praxis der Flurbereinigung, daB ihre MaBnahmen nicht nur
geplant, sondern auch durchgefiihrt werden. Aus diesem Grunde miissen die
Rechtsgrundlagen der Anlagenplanung der Flurbereinigung, des sogenannten
Wege- und Gewisserplanes (kiinftig mit landschaftspflegerischem Begleitplan),
in formeller Hinsicht allen rechilichen Anforderungen, wie sie sich aus der all-
gemeinen Rechtsentwicklung ergeben haben, standhalten. In materieller Hinsicht
diirfen sie die Rechtssystematik der Flurbereinigung nicht sprengen sowie die
Durchfithrung der Flurbereinigung nicht erschweren. Eine gesetzgeberische Initia-
tive zum Planfeststellungsrecht in der Flurbereinigung sollte daher anstreben,
daB die Planfeststellungsbefugnisse in der Flurbereinigung institutionell zusam-
mengefalt werden, ohne aber die Rechtseinheit von Flurbereinigungsplan und
Wege- und Gewdésserplan aufzugeben; denn die Abfindungsanspriiche der nicht
unmittelbar von der Planfeststellung betroffenen Grundeigentiimer sind zu
wahren.

Wegen der dadurch bedingten besonderen rechtlichen Tragweite der Planfest-
stellung in der Flurbereinigung hat der Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten das vorliegende Rechtsgutachten erstellen lassen. Den Herren
Professor Dr. Blimel und Dr. Ronellenfitsch gebiihrt Dank fiir dieses Gutachten,
mit dem sie einen zustimmungswiirdigen Vorschlag fiir ein neues Planfest-
stellungsrecht in der Flurbereinigung unterbreiten. Videant consules!

Bonn, im Mai 1975

Dr. Quadflieg
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A. Die Auigabe des Gutachtens

Die Vorschrift des § 41 Abs. 3 des Flurbereinigungsgesetzes vom 14. Juli 1953
(BGBL. I S. 591/BGBL. III 7815-1) iiber die vorldufige und endgiiltige Feststellung
des Wege- und Gewdsserplanes hat in den vergangenen Jahren unterschiedliche
Auslegungen erfahren. Meinungsverschiedenheiten bestehen insbesondere dar-
iiber, ob die flurbereinigungsrechtliche Planfeststellung eine echte Planfeststel-
lung ist und bejahendenfalls, ob die der Planfeststellung eigentiimliche Konzen-
trationswirkung der vorldufigen oder der endgiiltigen Feststellung des Wege-
und Gewdésserplanes zukommt.

Diese auch fiir die Novelle zum Flurbereinigungsgesetz bedeutsamen Zweifels-
fragen veranlaBiten den Herrn Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten im Frithjahr 1974 zu der Bitte an den Erstunterzeichneten, ein
Rechtsgutachten iiber ,Die Planfeststellung in der Flurbereinigung unter beson-
derer Beriicksichtigung des Entwurfs eines Gesetzes zur Anderung des Flurbe-
reinigungsgesetzes” zu erstellen. Nach dem Gutachtervertrag soll sich die Unter-
suchung auf der Grundlage einer Auswertung der einschligigen Literatur und
im Rahmen einer gutachtlichen Stellungnahme mit folgenden drei Problemkrei-
sen befassen:

1. Die Planfeststellung im Flurbereinigungsrecht.
2. Die obere Flurbereinigungsbehorde als Planfeststellungsbehérde.

3. Ist eine Anhorung der Beteiligten innerhalb des Planfeststellungsverfahrens
iiber den Kreis der in § 41 Abs, 2 FlurbG genannten Stellen hinaus erforder-
lich?

Das Rechtsgutachten wurde im Dezember 1974 abgeschlossen. Spatere Gesetzes-
dnderungen sowie neue Gerichtsentscheidungen und Verdffentlichungen wurden
bis Ende Januar 1975 beriicksichtigt.

B. Rechtsgutachten

Erster Teil: Die flurbereinigungsrechtliche Planfeststellung
1. Uberblick iiber die gegenwiirtige gesetzliche Regelung

1. DerFlurbereinigungsplan

Das gemdB Art. 74 Nr. 1, 17 und 18 GG ergangene und am 1. Januar 1954 in
Kraft getretene Flurbereinigungsgesetz vom 14. Juli 1953 (BGBL I S. 591/III
Nr. 7815-1) — FlurbG —* befaBt sich vorwiegend im 3. und 4. Abschnitt seines
3. Teils mit dem Flurbereinigungsplan; im 3. Abschnitt (§§ 56—60) ist die Auf-
stellung, im 4, Abschnitt (§§ 61—64) die Ausfithrung des Flurbereinigungsplans
geregelt.

Der Flurbereinigungsplan hat die Aufgabe, die Ergebnisse des Flurbereinigungs-
verfahrens zusammenzufassen (§ 58 Abs. 1 Satz 1). Die beiden Hauptbestand-
teile des Flurbereinigungsplans sind der Wege- und Gewdsserplan (§ 41) und
der Plan zur Abfindung der Teilnehmer (§ 58 Abs. 1 Satz 2).

* §§ ohne weitere Angaben beziehen sich auf das FlurbG.
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Weitere auBerenteignungsrechtliche Planungsvorschriften! enthalten § 86 Abs. 1
Nr. 4 (vereinfachtes Flurbereinigungsverfahren), § 97 Satz 3 und § 100 (be-
schleunigtes Zusammenlegungsverfahren).

Mit dem Zusammenspiel von Flurbereinigungsverfahren und enteignungsrecht-
licher vorldufiger Planfeststellung beschéftigen sich § 87 Abs. 2 und § 88
Nr. 4 Satz 3.

2. Planfeststellung

Sowohl § 41 Abs. 3 als auch § 87 Abs. 2 betreffen die Planfeststellung. Dabei
hat jedoch § 87 Abs. 2 ausschlieBlich die vorldufige Planfeststellung im Rahmen
des Enteignungsverfahrens zum Gegenstand? Das Enteignungsverfahren richtet
sich nach den einschldgigen Bestimmungen der Enteignungsgesetze® und stellt
keine Besonderheit der Flurbereinigung dar. § 87 Abs. 2 kann daher bei der
anschlieBenden Erdrterung der flurbereinigungsrechtlichen Planfeststellung aufler
Betracht bleiben.

3. Der Wege- und Gewiisserplan
§ 41 FlurbG lautet:

«(1) Die Flurbereinigungsbehorde stellt einen Plan auf iiber die gemein-
schaftlichen und o6ffentlichen Anlagen, insbesondere iiber die Einziehung,
Anderung oder Neuausweisung 6ffentlicher Wege und iiber die wasserwirt-
schaftlichen, bodenverbessernden und landschaftsgestaltenden Anlagen
(Wege- und Gewdsserplan).

(2) Der Plan ist im Benehmen mit dem Vorstand der Teilnehmergemein-
schaft aufzustellen und mit der landwirtschaftlichen Berufsvertretung sowie
den beteiligten Behoérden und Organisationen zu erdrtern.

(3) Der Plan ist durch die obere Flurbereinigungsbehérde vorldufig festzu-
stellen. Die endgiiltige Feststellung erfolgt durch den Flurbereinigungsplan.
Die Feststellung bezieht sich nicht auf Anlagen, fiir welche die Planfeststel-
lung in anderen Gesetzen geregelt ist.”

a) Name und Inhalt

Der bisherigem Sprachgebrauch entsprechende* Name ,Wege- und Gewdsser-
plan” dient der ersten Orientierung und ist insoweit berechtigt. Denn gerade
die Wege und Gewdsser bilden das Gerippe der Flurbereinigung, weil nur ein
durchdachtes, wirtschaftlich und technisch zweckmédBiges Wege- und Gewdsser-
netz die Grundlage fiir die Neueinteilung des Flurbereinigungsgebietes bilden
kann®.

1 Zur Unterscheidung zwischen enteignungs- und auBerenteignungsrechtlicher Planfeststel-
lung vgl. BLUMEL II, § 2, S. 33; HOPPE, Rechtsschutz bei der Planung von StraSen und
anderen Verkehrsanlagen, 1971, RdNr. 8, S. 4 f.

HIDDEMANN, Planfeststellung, S. 18 Anm. 18; BLUMEL II, § 13, S. 480.

STEUER, Komm,, § 87 Anm. 14, S. 424, Vgl. ferner BLUMEL 1I, § 7, S. 168 ff. zur enteig-

nungsrechtlichen Planfeststellung sowie allgemein das 4. Kapitel (S. 282 ff) zum Ver-

haltnis von Planfeststellung und Enteignung.

4 Vgl. § 44 Reichsumlegungsordnung vom 16. Juni 1936 (RGBL. I S. 629) — RUO —; auch
‘W. EBERHARDT, Die rechtliche Seite der Feldbereinigung, Diss. Heidelberg 1934, S. 27.

5 Zu weitgehend ABB, Die Aufgaben des Vermessungsingenieurs bei der Flurbereinigung,
ZfV 1972, 158 ff. (160).

So RdErl. d. RMELUF vom 23. Juni 1938 — VI/14. 12 350 (LwRMBL S. 749) unter Nr. %
STEUER, Komm,, § 41 Anm, 2, S. 249; ders., Art.: Flurbereinigung, in: HdSW Bd. IIJ,

1961, Sp. 789 ff. (791); SEEHUSEN-SCHWEDE-NEBE, Komm., § 4! Anm. 1, S. 107
GERCKE, Art.: Flurbereinigung, in: Handworterbuch der Raumforschung und Raumord-
nung, Bd. I, 2. Aufl,, 1972, Sp. 751 ff. (735); RONELLENFITSCH, Art. Flurbereinigung,
in EvStL, 2. Aufl, (im Druck), Sp. 702 ff. (702£); vgl. auch BLUMEL 1, S. 136.
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Inhaltlich ist der Wege- und Gewésserplan jedoch umfassender als es sein
Name zum Ausdruck bringt. Die Formulierung ,Wege und Gewdésser” (bzw.
,wasserwirtschaftliche Anlagen”) ist exemplarisch (,insbesondere”) der Aufzdh-
lung des § 41 Abs. 1 entnommen, durch welche die gemeinschaftlichen Anlagen
nach § 39 und die 6ffentlichen Anlagen nach § 40 konkretisiert werden. § 39
nennt auBer den Wegen und Gewéssern ,andere zur gemeinschaftlichen Benut-
zung oder einem gemeinschaftlichen Interesse dienende Anlagen”, und im
Katalog der dem offentlichen Interesse gewidmeten Anlagen des § 40 sind
die offentlichen Wege und Wasserversorgungsanlagen Beispiele unter anderen.
§ 41 Abs. 1 schlieBlich erwidhnt neben den Wegen und Gewadssern ausdriicklich
die bodenverbessernden und landschaftsgestaltenden Anlagen.

Kriterien fiir den Inhalt des Wege- und Gewdésserplans sind die Grundsdtze des
§ 38. Den Rahmen bildet die allgemeine Zweckbestimmung der Flurbereinigung
des § 1 in Verbindung mit dem Mafnahmen- und Aufgabenkatalog in § 377

Einen Uberblick iiber den Inhalt des Wege- und Gewdsserplans vermittelt fol-
gende Skizze:

b} Die vorldufige und endgiiltige Feststellung

Der Wege- und Gewdsserplan ist durch die obere Flurbereinigungsbehérde vor-
laufig festzustellen. Die endgiiltige Feststellung erfolgt durch den Flurbereini-
gungsplan (§ 41 Abs. 3 Satz 1 und 2), in den der Wege- und Gewdsserplan aufge-
nommen wird (§ 58 Abs. 1)

Wihrend die Feststellung des Wege- und Gewdsserplans nahezu einhellig als
echte Planfeststellung qualifiziert wird, ist streitig, ob die dem Rechtsinstitut der
Planfeststellung eigentiimliche Konzentrationswirkung der vorldufigen und/oder
der endgliltigen Feststellung des Wege- und Gewdsserplans zukommt. Die Aus-
einandersetzung mit dieser Streitfrage bildet einen Schwerpunkt des vorliegen-
den Gutachtens. Sie wird im zweiten Teil der Untersuchung vorgenommen?.

¢) Der Kreis der Beteiligten

Mit der Bestimmung der Rechtsnatur der Feststellung nach § 41 Abs. 3 héngt
die Kldrung eines weiteren Problems eng zusammen:

Nach § 41 Abs. 2 ist der Wege- und Gewésserplan im Benehmen mit dem Vor-
stand der Teilnehmergemeinschaft aufzustellen und mit der landwirtschaftlichen
Berufsvertretung (§ 109)'° sowie mit den beteiligten Behérden und Organisatio-
nen zu erértern. Das Benehmen bedeutet, daf die Flurbereinigungsbehérde vom
Vorstand der Teilnehmergemeinschaft geduBerte Gesichtspunkte in ihre Erwa-
gungen einzubeziehen hat. Das Zusammenwirken mit dem Vorstand geht somit
iiber eine einfache Information hinaus; dagegen ist kein Einvernehmen vorge-

7 Vgl. BVerwG vom 13. 11. 1958, NJW 1859, 643, vom 6. 3. 1961, RdL 1961, 136 (137), vom
25, 10. 1962, BVerwGE 15, 72, vom 10, 2. 1967, RdL 1967, 186; VGH Bad.-Wiirtt. vom
26. 11, 1970, IKO 1872, 340. Vgl. auch LILLOTTE, Rechtliche Probleme der Flurbereinigung
in einer Industrielandschaft, AgrarR 1973, 207 ff. (207); ferner unten S. 36 m. N. 100.

8 Vgl. unten S. 67

¢ Vgl. unten S. 46 ff.

10 Statt der iiblichen Landwirtschaftskammer ist Berufsvertretung in Baden-Wiirttemberg der
Kreisbauernverband; vgl. FlurbereinigungsdurchfithrungsVO vom 12, Februar 1954 (GBL
S. 56}, § 2 Abs. 1, In Bayern ist Berufsveriretung der Bayerische Bauernverband; vgl. die
VO iber die Aufgaben des Bayerischen Bauernverbandes vom 29. Oktober 1946 (GVBL
1947 S. 15) und die Vollzugshekanntmachung vom 13. Mérz 1959 (LMBL. 3. 85).
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schrieben, so daB sich die Flurbereinigungsbehoérde auch iliber die Wiinsche des
Vorstands der Teilnehmergemeinschaft hinwegsetzen kann?!,

Der Kreis der beteiligten Behorden ergibt sich aus § 5 Abs, 2 und § 38 in Ver-
bindung mit den einschldgigen landesrechtlichen Vorschriften!?,

Sieht man in der vorldufigen Feststellung des Wege- und Gewdsserplans eine
echte Planfeststellung, dann erhebt sich die Frage, ob die an der Flurbereinigung
Beteiligten durch den Vorstand der Teilnehmergemeinschaft hinreichend ver-
treten sind., Folglich muBl der — im Gutachtervertrag aufgeworfenen — Frage
nachgegangen werden, ob ,eine Anh6rung der Beteiligten innerhalb des Plan-
feststellungsverfahrens tiber den Kreis der in § 41 Abs. 2 genannten Stellen hin-
aus erforderlich” ist. Die Erdrierung erfolgt im Anschlufl an die Bestimmung
der Rechtsnatur der Feststellung nach § 41 Abs. 318,

d} Zur Zustdndigkeitsverteilung in der Flurbereinigung

Der Flurbereinigungsplan (§ 58 Abs. 1} wird von der Flurbereinigungsbehérde
erarbeitet und bedarf der Genehmigung der oberen Flurbereinigungsbehérde
(88 58 Abs. 3, 100). Der Wege- und Gewdsserplan wird ebenfalls von der Flur-
bereinigungsbehorde erarbeitet. Die vorldufige Feststellung erfolgt jedoch durch
die obere Flurbereinigungsbehordeld,

Welche Behorde jeweils zustdndig ist, richtet sich nach Landesrecht. Zwischen
den einzelnen Bundesléndern bestehen erhebliche Abweichungen.

In Baden-Wiirttemberg'® sind die dem Minister fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Umwelt unterstellten fritheren Feldbereinigungsdmter und jetzigen Flurbe-
reinigungsdmter Flurbereinigungsbehorden!®. Obere Flurbereinigungsbehérde ist
das Landesamt flir Flurbereinigung und Siedlung Baden-Wiirttemberg in Lud-
wigsburg.

In Bayern'? besteht eine Sonderregelung. Dort wird der Flurbereinigungsplan von
der Teilnehmergemeinschaft erstellt'®, Zustdndig fiir die vorldufige Feststellung
des Wege- und Gewésserplans sind die sieben Flurbereinigungsdirektionen in
Ansbach, Bamberg, Krumbach (Schwaben), Landau a. d. Isar, Miinchen, Regens-
burg und Wiirzburg?®.

In Berlin®® befafit sich die Senatsverwaltung fiir Wirtschaft mit allen Fragen
der Flurbereinigung.

1t Hierzu allgemein HEINZE, Das Zusammenwirken von Behérden beim ErlaB von Verwal-
tungsakten, VerwArch, 1961, 159 ff,, 275 ff. (167 f.); J. SCHLUTER, Das Zusammenwirken
von Verwaltungsbehdrden beim Erlafl von Verwaltungsakten, Diss. Miinster, 1966, S. 3 f.;
‘WOLFF, VerwR 11, § 77 V e 2, S. 116 {,; ferner die Nachweise bei FORSTHOFF, VerwR
S. 208 Anm, 3.

2 Vgl. die Aufstellungen bei STEUER, Komm,, § 5 Anm. 16 f., S. 95 ff. (Stand: 1965).

3 Vgl. unten S. 86 ff.

14 Vgl unten S, 71

15 Vgl. Gesetz zur Ausfithrung des Flurbereinigungsgesetzes vom 26. April 1954 (GBI S. 55).

§ Vgl. auch die Anordnung der Landesregierung iiber Sitze und Bezirke der Flurbereini-
gungsdmter vom 6. November 1973 (MABL S. 437),

17 Vgl. Gesetz zur Ausfithrung des Flurbereinigungsgesetzes vom 11. August 1954 (GVBIL
S. 165).

18 Art. 3 Abs. 1 AusfG (N. 17). Vgl. dazu unten S, 88 f.

1* Hierzu die Verordnung zur Ubertragung von Zusténdigkeiten im Flurbereinigungsver-
fahren (Ubertragungsverordnung zum Flurbereinigungsgesetz) vom 11. Mai 1970 (GVBL
S. 192} und die Verordnung iiber die Bezirke der Flurbereinigungsdirektionen vom 21.
April 1972 (GVBL S. 175).

%0 In Berlin existiert kein Ausfiihrungsgesetz zum Flurbereinigungsgesetz.
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Zustédndig fiir die Flurbereinigung in Bremen®! ist der Senator fiir Wirtschaft und
AufBienhandel.

Flurbereinigungsbehérde in Hamburg?®? ist die Behorde fiir Erndhrung und Land-
wirtschaft.

In Hessen?® unterstehen dem Minister fir Landwirtschaft und Umwelt die Hes-
sischen Amter fiir Landeskultur als Flurbereinigungsbehérden. Obere Flurberei-
nigungsbehoérde ist das Landeskulturamt Hessen in Wiesbaden?.

In Niedersachsen® wurde das Landeskulturamt zum 1. Januar 1974 aufgelost®é.
Obere Flurbereinigungsbehérden sind jetzt die Regierungsprésidenten, denen
Amter fiir Agrarstruktur als Flurbereinigungsbehdrden nachgeordnet sind?’. Fir
Entscheidungen tliber Beschwerden gegen die Ergebnisse der Schétzung oder den
Flurbereinigungsplan (§ 141 Abs. 4) ist der fiir die Flurbereinigung zusténdige
Minister obere Flurbereinigungsbehorde; er errichtet eine Spruchstelle fiir Flur-
bereinigung?8,

Nordrhein-Westfalen?® hat Amter fiir Agrarordnung als Flurbereinigungsbehor-
den eingerichtet; obere Flurbereinigungsbehérde ist das Landesamt fiir Agrar-
ordnung Nordrhein-Westfalen in Miinster.

In Rheinland-Pialz?® nehmen die Kulturdmter die Aufgaben der Flurbereinigung
wahr. Obere Flurbereinigungsbehorde ist das Ministerium fiir Landwirtschaft,
Weinbau und Umweltschutz {Landeskulturabteilung). Die Aufgaben des Ministe-

2t Vgl. Gesetz zur Ausfithrung des Flurbereinigungsgesetzes vom 22. September 1959 (GBIl

S. 135).

Vgl. Anordnung zur Durchfilhrung des Flurbereinigungsgesetzes vom 14. Dezember 1954

(AAnz. S. 1071) i.d.F. der Anordnung zur Anderung von Zustindigkeitsanordnungen vom

11. Dezember 1970 (AAnz. S. 2683).

23 Vgl. Ausfiithrungsgesetz zum Flurbereinigungsgesetz vom 30. Mirz 1954 (GVBL S. 44),
zuletzt gedndert durch Gesetz vom 24. Juni 1970 (GVBL I S. 392); Verordnung iiber den
organisatorischen Aufbau und die Zustédndigkeiten der Landeskulturverwaltung vom 18.
September 1970 (GVBL I S. 580).

2 Vg, auch die Geschéftsordnung der Hessischen Amter fiir Landeskultur vom 22. Oktober
1971 (StAnz. S. 1857).

2 Vgl. Gesetz zur Ausfithrung des Flurbereinigungsgesetzes vom 14. Juli 1953 — Bundes-
gesetzbl. I S. 591 — und zur Anpassung von Vorschriften des Landeskulturrechts und des
Rechts der Wasser- und Bodenverbdnde an die Vorschriften des Flurbereinigungsrechts
(Niedersichsisches Ausfiihrungsgesetz zum Flurbereinigungsgesetz) vom 20. Dezember
1954 (GVBL. S. 179).

% Vgl. das sechste Gesetz zur Verwaltungs- und Gebietsreform vom 9. April 1973 (GVBI

S. 104); Beschl. des Landesministeriums vom 21. August 1973 (MBL S. 1363 — GultL M

1/30); RAErl. d. ML vom 2, Januar 1974 —304—01470/3—39 (MBI, S. 44) betr. Zustandig-

keitsverdnderungen in der Agrarstrukturverwaltung.

§ 3 Abs. 1 AG FlurbG i.d.F. von Art. I Nr. 2 ReformG (N. 26); vgl. auch die Allgemeine

Dienst- und Geschiftsanweisung der Amter fiir Agrarstruktur, RdErl. d. ML vom 28. No-

vember 1973 (MABL 1974 S. 12 — GultL 61/110).

28 § 1 AG FlurbG i.d.F. von Art. I Nr. 1 ReformG (N. 26); vgl. auch den RdErl. d. ML vom
1. Februar 1974 (MBI S. 314 — GiiltL. 61/113) betr. Geschéftsordnung der Spruchstelle fir
Flurbereinigung.

20 Gesetz zur Ausfiihrung des Flurbereinigungsgesetzes des Bundes vom 14. Juli 1953 (BGBL
I S. 591) und zur Anpassung der Vorschriften des Landeskulturrechts und des Rechts der
Wasser- und Bodenverbinde an die Vorschriften des Flurbereinigungsrechts (Ausfith-
rungsgesetz zum Flurbereinigungsgesetz) vom 8, Dezember 1953 (GV S. 411) id.F. des
Gesetzes zur Errichtung eines Landesamtes fiir Agrarordnung vom 7. April 1970 (GV S.
251).

30 Landesgesetz zur Ausfiihrung des Flurbereinigungsgesetzes vom 14. Juli 1953 (BGBI 1 S.
591) (Ausfithrungsgesetz zum Flurbereinigungsgesetz) vom 26. Mérz 1954 (GVBL S, 49),
zuletzt gedindert durch Gesetz vom 15, Juni 1970 (GVBL S. 210).
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riums wurden jedoch mit Ausnahme der Aufgaben der Spruchstelle fir Flurbe-
reinigung auf die Bezirksregierungen iibertragen®!,

Dem Minister fiir Wirtschaft, Verkehr und Landwirtschaft (obere Flurbereini-
gungsbehoérde) unterstehen im Saarland® die Bodenwirtschaftsamter als Flurbe-
reinigungsbehdérden,

In Schleswig-Holstein®® sind die Amter fiir Land- und Wasserwirtschaft Flurbe-
reinigungsbehérden. Obere Flurbereinigungsbehérde ist der Minister fiir Erngh-
rung, Landwirtschaft und Forsten.

Nach § 2 Abs. 3 konnen Befugnisse, die der oberen Flurbereinigungsbehérde zu-
stehen, der Flurbereinigungsbehorde iibertragen werden. Die Vorschrift soll der
Entlastung der oberen Flurbereinigungsbehérde dienen und ist auf die Uber-
legung zuriickzufiihren, daB in einigen Léndern die Aufgaben der oberen Flurbe-
reinigungsbehérde vom Landwirtschaftsministerium selbst wahrgenommen wer-
den, weil eine Mittelinstanz nicht vorhanden ist?.

Obwohl in Nordrhein-Westfalen eine Mittelinstanz besteht, ist dort geplant,
von den Befugnissen des Landesamts fiir Agrarordnung u. a. die Zustdndigkeit
fiir die vorldufige Feststellung des Wege- und Gewdsserplans auf die Flurberei-
nigungsbehérden zu iibertragen®. Die Frage, ob eine solche Regelung der der
oberen Flurbereinigungsbehérde moglicherweise zukommenden Rolle als Plan-
feststellungsbehoérde gerecht wird, ist ebenfalls Gegenstand des zweiten Teils
der Untersuchung?®®,

e) Zusammentreffen mit anderen Planfeststellungen

Nach § 41 Abs, 3 Satz 3 bezieht sich die (vorldufige und endgiiltige) Feststellung
des Wege- und Gewdsserplans nicht auf Anlagen, fiir welche die Planfeststel-
lung in anderen Gesetzen geregelt ist. Die Vorschrift entspricht § 44 Abs. 3
RUO, der lange Zeit die einzige klare und umfassende gesetzliche Vorschrift
im deutschen Recht iiber das Verhiltnis verschiedener Planfeststellungen war%.

Die Ubernahme des Rechtsinstituts der Planfeststellung in zahlreiche Bundes- und
Landesgesetze®® hat die Flurbereinigungsverwaltung in Schwierigkeiten ge-

3

el

Vgl. die auf Grund des § 9 Abs. 2 des Ersten Landesgesetzes iiber die Verwaltungsver-
einfachung vom 28. Juli 1966 (GVBI. S. 203) ergangene Landesverordnung zur Neurege-
lung von Zustindigkeiten auf dem Gebiet der Landeskulturverwaltung vom 6. Februar
1974 (GVBL S. 49).

Saarlandisches Ausfithrungsgesetz zum Flurbereinigungsgesetz vom 17. Juli 1959 (ABL. S.

1255).

3 Ausfiihrungsgesetz zum Flurbereinigungsgesetz vom 14, Juli 1953 (BGBL I S. 591) vom

8. Mai 1954 (GVOBL S. 93) i.V.m. § 3 des Gesetzes einer Neuordnung der landwirtschaft-

lichen Staats- und Selbstverwaltung vom 24. Februar 1973 (GVOBL S. 67). Vgl dazu

W. BRANDT, Die Neuordnung der landwirtschaftlichen Staats- und Selbstverwaltung in

Schleswig-Holstein, AgrarR 1974, 114 ff.

STEUER, Komm., § 2 Anm, 11, S, 80.

Vgl. den Entwurf einer Verordnung zur Ubertragung von Zustdndigkeiten im Flurbe-

reinigungsverfahren (Ubertragungsverordnung zum Flurbereinigungsgesetz — UVFlurbG

——) vom September 1973 (n.v.).

38 Vgl. unten S. 88 ff,, ferner unten S. 45.

37 Ygl. BLUMEL, I, S, 33, 139; II, S. 100 f; vgl. auch den Gemeinsamen RunderlaB der be-
teiligten Minister vom 29. August 1939 (LwRMBI S, 932) — die maBgeblichen Passagen
finden sich auch bei BLUMEL I, S, 139 f. und SEEHUSEN-SCHWEDE-NEBE, Komm,, § 41
Anm. 4, S. 109 — und den bayerischen Gem. ME Nr, IV R 3 — 9303 a 8 und Nr. Il
F — 5701/318 iiber ,wassergesetzliche Behandlung der MaBnahmen im Zusammenhang
mit Flurbereinigung” vom 27. Februar 1963 (LMBI. S. 38).

38 Vgl. die Ubersichten unten in N. 262, 263; ferner unten S. 62 ff. — Aus der Rechtspre-

chung vgl. z. B. BVerwG vom 2. 11, 1973, BayVBIL, 74, 678 (680) = DVBL. 74, 291.

@
4

3
3

Q-

25



bracht, die bei der Ausarbeitung und wéhrend der parlamentarischen Beratungen
des Flurbereinigungsgesetzes noch nicht abzusehen waren®. Selbst wenn man
in der Feststellung des Wege- und Gewdsserplans eine echte Planfeststellung
sieht, gehen ihr die auf der Grundlage anderer gesetzlicher Regelungen vorge-
nommenen Planfeststellungen vor, Dadurch wird die Durchfiihrung der Flurbe-
reinigung erschwert40,

Hat aber § 41 Abs. 3 Satz 3 eine Bedeutung erlangt, ,die ihm wohl gar nicht zu-
kommen solltet!”, dann erhebt sich die Frage, ob er nicht im Zuge der Novellie-
rung des Flurbereinigungsgesetzes zu streichen ist*2,

f) Besondere Verfahrensarten

Von der Aufstellung des Wege- und Gewdsserplans kann im vereinfachten Flur-
bereinigungsverfahren®® abgesehen werden (§ 86 Abs. 1 Nr. 4). Im beschleunig-
ten Zusammenlegungsverfahren (§§ 91 ff.)* ist die Aufstellung eines Wege- und
Gewdsserplans kraft Gesetzes ausgeschlossen (§ 97 Satz 2)45.

II. Entwicklung des Flurbereinigungsrechts

1. Der Wandel von Zweck und Bedeutung der Flurbereinigung

Im Verlauf einer ldngeren Entwicklungszeit wandelten sich Zweck und Bedeu-
tung der Flurbereinigung*s.

3 BLUMEL 1II, S. 101; SEEHUSEN, DVBI. 1966, 479.

40 SEEHUSEN, DVBI. 1966, 479.

41 Ebd.

42 Vgl. dazu unten S, 45.

48 Hierzu vgl. BLUMEL II, S, 102 ff.; KROESCHELL, Landwirtschaftsrecht, 2. Aufl, 1966,
RdNr. 100, S. 29; BVerwG vom 13. 4. 1971, RdL 1971, 236.

# Zum Zweck des beschleunigten Zusammenlegungsverfahrens vgl. STEUER, Komm., Einl.

Nr. 8, S. 15ff. (16); ders,, HASW III, S. 793; ferner SEEHUSEN, Das beschleunigte Zu-

sammenlegungsverfahren, RdL 1954, 59 ff.; K. BEUTTEL, Die beschleunigte Zusammen-

legung, ZeitgemdBe MaBnahme zur Verbesserung der Agrarstruktur, Bayer. Landwirtsch,

Wochenbl. 1968, S. 16 und 19; KROESCHELL, aaO (N. 43), RdNr. 102, S. 29f.; BVerwG

vom 13, 6. 1960, RdL 1960, 274.

Kennzeichen der besonderen Flurbereinigungsverfahren ist die beschrdnkte Aufgaben-

stellung. Bei Vergréferung eines Wegenetzes um ein Drittel der bisherigen Flache ist

das Zusammenlegungsverfahren nicht mehr zuldssig. Vgl. BVerwG vom 9. 7. 1964,

RdL 1964, 328 (329).

46 Allgemein zur Geschichte der Flurbereinigung vgl. F. BERKENBUSCH, Die Rechtsge-
schichte der Flurbereinigung in Deutschland, Diss. Géttingen 1972; BOHTE, 250 Jahre
Flurbereinigungsgesetzgebung 200 Jahre Landeskulturbehérden in Deutschland, 1IKO
1968, 194 f.; F. ERTL, Die Flurbereinigung im deutschen Raum, 1953; LUTGE, Geschichte
der deutschen Agrarverfassung vom frithen Mittelalter bis zum 19, Jahrhundert, 2. Aufl,,
1967, S. 202, 217, 220 {.; H. H. SCHARNBERG, Die Rechts- und Ideengeschichte der Um-
legung mit besonderer Berlicksichtigung ihrer staatlichen Foérderung durch Zwang gegen
Widerstrebende, Diss. Kiel 1964,

o

4

@

26



a) Die Entwicklung bis 1945
Wihrend man anfinglich — vor allem in Gebieten mit starker Zersplitterung®

— die Flurbereinigung nur als Feldwegeregelung verstand, neigte man allmah-
lich dazu — namentlich im preuBischen Raum —, die Zusammenlegung von
Grundstiicken zunédchst als Nebenprodukt, spéter als Endzweck der Flurberei-
nigung anzusehen.

Aus ,Vereinddung®”, ,Ausfliitten®” und ,Gemeinheitsteilung (Consolidation)®®
wurden ,Verkoppelung®!”, ,Zusammenlegung®", ,Arrondierung®®” und schlieB-
lich ,Umlegung54”.

Aufgabe der Flurbereinigung war nunmehr die Steigerung der landwirtschaft-
lichen Produktivitit.

Den Héhepunkt dieser Entwidklung stellt die auf Grund des Umlegungsgesetzes
vom 26. Juni 1936 (RGBL I S. 518) erlassene Reichsumlegungsordnung vom
16. Juni 1937 (RGBIL I S. 629) dar®™. Danach sollte die Umlegung als Teil der

47 Zur Rechtslage im siid- und stidwestdeutschen Raum, wo man bis in die 30er Jahre
unseres Jahrhunderts die Flurbereinigung als Feldwegeregulierung betrieb, vgl. Wiirt-
tembergisches Feldbereinigungsgesetz i. d. F. vom 26. Januar 1931 (RegBl. S. 21);
bay. Flurbereinigungsgesetz vom 11, Februar 1932 (BS IV S. 370); bad. Gesetz liber die
Feldbereinigung vom 27, Mairz 1931 (GVBL S. 77). Aus der Literatur vgl. neben den
Kommentaren zu den genannten Gesetzen W. EBERHARDT, Die rechtliche Seite der
Feldbereinigung, Diss. Heidelberg, 1934; H. PREGLER, Die rechtliche Natur der Grund-
stiickszusammenlegung mit besonderer Beriicksichtigung des Bayerischen Rechts, Diss.
Erlangen 1909.

48 1, DITZ, Geschichte der Vereinédung im Hodhstift Kempten, Diss. Kempten 1865;

H. DORN, Die Vereinédung in Oberschwaben, 1904 (dort S. 158 ff. der Text der First-

lich Kemptischen Vereinédungs-Verordnung vom 27. Juli 1791).

Hierzu ERTL, aaO (N. 46), S. 26 ff.

5 Vgl. die Gemeinheits-Teilungsordnungen von Preufien (7. Juni 1821, GS S. 52} und
Sachsen (17. Mérz 1832, GBL S. 164); E. SCHNEIDER, Die PreuBischen Gesetze betref-
fend Gemeinheitsteilung, Servitutabldsung und Grundstiickszusammenlegung, 1862;
E. DAGOTT, Die Entwicklung der Gemeinheitsteilung in Deutschland, Diss. rer. pol.
Kénigsberg 1934; H. MAHRAUN, Die Gemeinheitsteilungsordnung fiir den Regierungs-
bezirk Cassel, 1899; GEBHARDT-(TREUE), Handbuch der deutschen Geschichte, 9. Aulil.,
Taschenbuchausgabe, Bd. 12, 1974, § 16, 1, S. 138.

5t Th, THEMANN, Die Verkoppelung im Herzogtum Oldenburg, 2. Aufl,, 1869; L. CROMME,
Das Verkoppelungswesen in Oldenburg, Diss. agr. Berlin 1937; 1. REIMERS, Die Ver-
koppelung in den Kéniglichen Amtern Holsteins, Diss. phil. Hamburg 1960; G. MEYER,
Die Verkoppelung im Herzogtum Lauenburg unter hannoverscher Herrschaft, Quellen
und Darstellungen zur Geschichte Niedersachsens Bd. 66, 1965.

52 Vgl. bay. Gesetz, die Zusammenlegung von Grundstiicken betreffend, vom 10. November
1861 (GBI 1861/62 S. 249); K. PEYRER, Die Zusammenlegung der Grundstiicke in Uster-
reich und Deutschland, 1873; A. KRAMER, Die Zusammenlegung der Grundstiicke in
Hessen, 1868; H. HUSER, Die Zusammenlegung der Grundstiicke nach dem preuBischen
Verfahren, 1905; PREGLER, aaO (N. 47); H. DECK, Die Entwicklung der Grundstiickszu-
sammenlegung seit der Stein-Hardenbergschen Reform, 1939.

5 D. GEBHARD, Uber Giiterarrondierungen, 1878.

54 Vgl. das pr. Gesetz iiber die Umlegung von Grundstiicken (Umlegungsordnung) vom 21.
September 1920 (GS S. 453); G. KAMPMANN, Die Grundstiicksumlegung in Preuflen,
Diss. rer. pol. Kéln 1927; DEUBEL, Die Umlegung der Grundstiicke in PreuBen, 1928; fer-
ner die Kommentare zur pr. Umlegungsordnung von HOLZAPEL und PELTZER, beide
1921,

8 Zur Reichsumlegungsordnung vgl. PFUNDTNER-NEUBERT-(HILLEBRANDT), Das neue
Deutsche Reichsrecht, Bd. I1II b, 56; HILLEBRANDT-ENGELS-GEITH, RUO, Komm., 1938;
RICHTER-STEFFENS, RUO, Komm., 1939; STAHLKOPF, Flurbereinigung nach der RUO,
Komm., 1952; NIERMANN, Die Reichsumlegungsordnung, RVBL 1937, 809 ff,; HEDE-
MANN, Flurbereinigung, ZAkDtR 1937, 452 ff.; BLUMEL I, S, 136 ff. (138 ff).
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«deutschen Erzeugungsschlacht” die Selbstversorgungsgrundlage des deutschen
Volkes verbessern®®,

b) Zielrichtung des Flurbereinigungsgesetzes

Bei dieser Zielrichtung der Flurbereinigung blieb es in den ersten Nachkriegs-
jahren. Bis zum Inkrafttreten des Flurbereinigungsgesetzes von 1953 galt in
den meisten Bundesldndern die Reichsumlegungsordnung fort’?, Das Flurberei-
nigungsgesetz selbst nahm keine Neubestimmung der Flurbereinigungszwecke
VOT.

In der Begriindung zum Entwurf eines Flurbereinigungsgesetzes vom 16. Mai
1952 heiBt es®®;

«Aufgabe der Flurbereinigung ist es, die Zersplitterung des landlichen
Grundbesitzes und ihre arbeitserschwerenden und produktionshemmenden
Folgen zu beseitigen und durch eine zweckméaBige Neueinteilung der Gemar-
kung sowie die im Zusammenhang damit durchzufiihrenden MaBnahmen der
Landeskultur die landwirtschaftliche Erzeugung zu steigern.”

Wenn § 1 — wie iibrigens bereits § 1 RUO — neben der Férderung der land-
und forstwirtschaftlichen Erzeugung auch die Foérderung der allgemeinen Landes-
kultur erwdhnt, so 1dBt sich aus der Entstehungsgeschichte des Flurbereinigungs-
gesetzes und aus den Sonderbestimmungen der §§ 86 und 87 ff. entnehmen, daB
dem Gesetz der Gedanke zugrunde liegt, die Férderung der land- und forstwirt-
schaftlichen Erzeugung fithre automatisch zu einer Forderung der allgemeinen
Landeskultur?®,

Die Flurbereinigung im Sinne des Flurbereinigungsgesetzes orientiert sich damit
vorwiegend an den Bediirfnissen der Landwirtschaft und Landeskultur®®,

¢) Der Funktionswandel der Flurbereinigung nach 1953

Seit Inkraftireten des Flurbereinigungsgesetzes zeichnet sich in den einzelnen
Bundesldndern mehr oder weniger deutlich ein Funktionswandel der Flurbereini-
gung ab®l, Ursache ist liber die Verdnderung der wirtschaftlichen und sozialen

5% NIERMANN, Das neue Recht der Umlegung, RVBL 1936, 625; HEDEMANN, ZAkDtR
1937, 455. Vgl. auch die Legaldefinition der Flurbereinigung in § 1 Satz 2 Umlegungs-
gesetz: ,Unter Grundstlicksumlegung (Feld- oder Flurbereinigung) ist ein Verfahren zur
Zusammenlegung zersplitterten ldndlichen Grundbesitzes zu verstehen, in dem innerhalb
eines bestimmten Gebiets unter Mitwirkung der Gesamtheit der Grundstickseigentiimer
alle MaBnahmen zur Erweckung der im Boden schlummernden Wachstumskrafte ein-
schlieflich der Anlage von Wegen, Graben, Ent- und Bewasserungen, Kultivierung von
Odland und dgl. von Amts wegen durchgefiihrt werden.”

% Vgl. etwa den Kommentar von STAHLKOPF, aaO (N. 55) aus dem Jahr 1952,

Nach den Entscheidungen des BVerwG vom 19, 5. 1954 — BVerwG I B 167,53 —, vom
24. 5. 1954 — BVerwG I B 107.53 — und vom 9. 11. 1954, BVerwGE 1, 225, enthilt die
Reichsumlegungsordnung kein nationalsozialistisches Gedankengut.

Bayern hob durch Geseiz Nr. 24 iiber die Wiedereinfiihrung des bayerischen Flurberei-
nigungsrechts vom 15, Juni 1946 (GVBI S. 185) die Reichsumlegungsordnung auf und
setzte das alte bayerische Flurbereinigungsgesetz von 1932 (aaO N. 47) wieder in Kraft,
Eine Ergdnzung brachte das Gesetz {iber die Zusammenlegung von landwirtschaftlichem
Grundbesitz (Arrondierungsgesetz) vom 10. Mai 1949 (GVBL S. 112).

% BT-Drudks. 13385, S. 32.

5 STEUER, Komm., § 1 Anm. 3, S. 74.

% Vgl. dazu auch unten S, 35 ff,

6t Zum Folgenden vgl. etwa W. ABB, Die Flurbereinigung als Instrument der Neuordnung
des ldndlichen Raums, Schriftenreihe des Instituts fiir Siedlungs- und Wohnungswesen
der westfdalischen Wilhelms-Universitit Miinster Bd. 72, 1969; ders., Bauleitplanung
und Flurbereinigung, IKO 1970, 318 ff.; ders, Die moderne Flurbereinigung als
schlagkrdftiges Instrument der Gestaltung lindlicher R&ume (Vortrag), in: Be-
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Verhédltnisse im ldndlichen Raum hinaus der gesellschaftliche Wandel im allge-
meinen.

Infolge wachsender Industrialisierung, Verstddterung, Technisierung und sozialer
Umschichtung dominiert in den meisten ldndlichen Réumen die Landwirtschaft
nicht mehr als Wirtschaftszweig®. Die Zahl der in Land- und Forstwirtschaft Be-

richte aus der Flurbereinigung H. 11, 1971, S, 1 ff; ders, Die Aufgaben des
Vermessungsingenieurs in der Flurbereinigung, ZfV 1972, 158 {f.; ders., Stadtebau und
Flurbereinigung, ZfV 1973, 201 ff.; ders., Flurbereinigung und kommunale Entwicklungs-
planung, IKO 1974, 145 {f.; Beitrdge zur Neuordnung des landlichen Raumes, Schriften-
reihe f. Landschaftspflege und Naturschutz, H, 3, 1968; BLUMEL, Raumplanung und Ver-
messungswesen, Verwaltung 7 (1974), 305 ff. (vor allem S. 311 f. mit Anm. 41 f);
K.-A. BOESLER, Kulturlandschaftswandel durch raumwirksame Staatstétigkeit, 1969; Flur-
bereinigung, eine gesellschaftspolitische Aufgabe, Fachtagung 1972, in: Berichte aus der
Flurbereinigung, H. 14, 1973; H. HINDERFELD, Kosten und Nutzen agrarstruktureller
MaBnahmen — insbesondere der Flurbereinigung sowie der Aussiedlung und Althof-
sanierung landwirtschaftlicher Betriebe — aus privat- und gesamtwirtschaftlicher Sicht,
Diss. GieBen 1970; T. HOERSTER, Die Flurbereinigung — Instrument zur Neuordnung im
landlichen Raum, in: Berichte iiber die Landwirtschaft N. F. 47 (1969), 516 ff.; HOERSTER-
SCHMEDT AUF DER GUNNE, Neues Bodenrecht und Neuordnung ldndlicher Raume,
Institut f. Raumordnung, Informationen, 23. Jg., 1973 Nr. 6, 111 ff.; K. HOTTES, Die
raumordnerische Effizienz der Flurbereinigung — Vortragsmappen der Planungssemi-
nare des BMI, 1970; HOTTES-NIGGEMANN, Flurbereinigung als Ordnungsaufgabe,
Schriftenreihe f. Flurbereinigung, H. 56, 1971; HOTTES-TEUBERT-v. KURTEN, Die
Flurbereinigung als Instrument aktiver Landschaftspflege, Schriftenreihe f. Flurberei-
nigung H. 61, 1974; G. KROES, Der Beitrag der Flurbereinigung zur regionalen Entwick-
lung: Soziodkonomische Auswirkungen, Kosten, Konsequenzen, Schriftenreihe f. Flurbe-
reinigung, H. 55, 1971; R. KRYMANSK]I, Die Niitzlichkeit der Landschaft, Beitrdge zur
Raumordnung Bd. 9, 1971, insbes. S. 32if, 47ff, 62ff, 112ff; B. KOSCHNIK-
LAMPRECHT, Die Funktion des lindlichen Raums aus der Sicht wachsender Freizeit-
bediirfnisse, in: Die Zukunft des landlichen Raums, 1. Teil, Verdifentlichungen der
Akademie fiir Raumforschung und Landesplanung Bd. 66, 1971, S. 169 ff.; A, LEHMANN,
Flurbereinigung aus der Sicht der Regionalplanung (Vortrag) in: Mitteilungen der Lan-
desstelle fir Naturschutz und Landespflege in NRW, Bd. 2, 11 (1973), S. 272 f{f;
LILLOTTE, Die Bedeutung der Flurbereinigung fiir die Ordnung des ldndlichen Raumes,
IKO 1968, 196 ff.; ders,, Die Flurbereinigung als Voraussetzung der Entwicklung 1énd-
licher Raume, IKO 1969, 174 ff.; ders., Rechtliche Probleme der Flurbereinigung in einer
Industrielandschaft, AgrarR 1973, 207 ff.; LIPINSKY, Entwicklungsaufgaben im landlichen
Raum, IKO 1969, 274 ff.; H. LORKEN, Flurbereinigungsrecht und Landespflege, in: Natur
und Landschaft 48 (1973), S. 197 ff.; F. K. NEUMANN-DAMERAU, Entwicklung von
Aussiedlungsbetrieben in Hessen, AVA-Arbeitsgemeinschaft zur Verbesserung der
Agrarstruktur in Hessen, Sonderheft Nr. 39, 1970; Raumordnung und Bauleitplanung im
lindlichen Raum, Schriften d. Instituts fir Staddtebau und Raumordnung, Bd. 1, 1967
(vor allem die Beitrige von H. ROHM, Strukturwandel der Landwirtschaft im landlichen
Raum, S. 37 ff. und von W, MECKELEIN, Entwicklungstendenzen der Kulturlandschaft
im Industriezeitalter, S. 132 ff); RONELLENFITSCH, aaO (N. 6); B. SCHAFERS, Pla-
nung und Offentlichkeit, Beitrdge zur Raumplanung, Bd. 8, 1970, S. 99 ff.; K. SCHLUTER,
Kann mit Hilfe des Flurbereinigungsgesetzes der landliche Raum nach neuzeitlichen Ge-
sichtspunkten geordnet werden?, IKO 1971, 265 ff.; SCHMIDT-ASSMANN, Die boden-
politische Konzeption des neuen Stddtebaurechts und ihre Auswirkungen im léndlichen
Raum, AgrarR 1974, Beilage I; W. SCHMITT, Die Flurbereinigungsbehérde als Amt fur
Raumordnung und Stddtebauférderung, DVBIL. 1973, 429 ff.; R. SCHULLER, ZeitgemiBe
und wirtschaftliche Arbeitsmethoden zur l&ndlichen Neuordnung, ZfV 1969, 356 ff,;
STICH, Die Integration der Landschaftsplanung in die Gesamtplanung des Raumes, IKO
1974, 92 ff.; G. STRUSSNER, Der Begriff ,Flurbereinigung” heute, IKO 1971, 208 If.;
ders., Der Beitrag der Flurbereinigung zur Erhaltung der Kulturlandschaft, ZfV 1972, 221
ff.; G. TERHARDT, Flurbereinigung aus der Sicht der Fachplanung (Vortrag), in: Mit-
teilungen der Landesstelle fiir Naturschutz und Landespflege in NRW, Bd. 2, 11 (1973),
274 ff.; WEINZIERL, Raumordnende FlurbereinigungsmafBnahmen in Fremdenverkehrs-
gemeinden, Schriftenreihe f. Flurbereinigung, Sonderheft, zugl. Mat. zur Raumordnung,
Bd. 4, 1970; R, WIDERMANN, Die moderne Flurbereinigung in Bayern in Theorie und
Praxis, ZfV 1973, 217 ff.
%2 HOTTES-NIGGEMANN, aaO (N. 61), S. 12
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schaftigten sinkt®®, Mangelnde Attraktivitdt der Dorfer, ein Defizit an Arbeits-
pldtzen und die fehlende Gleichwertigkeit des Lebens auf dem Land mit dem in
der Stadt bewirken eine Abnahme der ldndlichen Bevdélkerungszahlen$?, Effek-
tive Agrarpolitik ist damit nur noch als regionale Strukturpolitik méglich. Dies
hat zur Folge, daB der Ordnungsauftrag der Flurbereinigung, dem wichtigsten
Instrument der Agrarpolitik, neu formuliert werden muf}®,

aa) Die Flurbereinigung als Instrument der Raumordnung und Landesplanung

Da die Verbesserung der Agrarstruktur allein noch keine optimale Entwicklung
der Lebensverhdlinisse im ldndlichen Raum herbeifiihrt, sind im Rahmen der
Flurbereinigung Maéngel der landlichen Infrastruktur — schlechte ErschlieBung,
unzureichendes Bildungsangebot, ungeniigende oder fehlende kommunale Ein-
richtungen — und letztlich der ldndlichen Gesellschaftsstruktur abzubauen. Hier-
bei ist ebenso an die Bereitstellung von Flachen fiir den Gemeinbedarf — Schule,
Kindergarten, Kirche, Friedhof, Sportplatz, Freibad usw.%® — und fiir industrielle
Zwecke$” zu denken wie an Dorferneuerungen®s,

Nicht unberiicksichtigt bleiben diirfen ferner die Interdependenzen des ldndlichen
Raums und der Verdichtungsrdume sowie die Verflechtung agrarischer und
stidtebaulicher Bodennutzung®. Auf die in diesem Zusammenhang zu erwéh-
nenden Regelungen des Stddtebauférderungsgesetzes und des Bundesbauge-
setzes — beziehungsweise der Novelle zum Bundesbaugesetz — wird sogleich
zuriickzukommen sein?.

Aus der Verklammerung des ldndlichen und stddtischen Raums folgt die Un-
moglichkeit einer isolierten Planung bei der Flurbereinigung. Die Flurbereini-
gung wird zu einem Instrument der Raumordnung und Landesplanung®.

bb) Landespflegerische Aufgaben der Flurbereinigung

Wie bereits erwdhnt wurde, versteht sich die heutige Agrar- und Erndhrungs-
politik nicht mehr ausschliefilich als sektorale Wirtschaftspolitik. Daher be-
schrinkt sie sich nicht auf regionale StrukturmaBnahmen, sondern verfolgt durch

8 Vgl. W. STOCKMANN, Die Wohnort- und Arbeitsplatzmobilitdt der Bevélkerung in
landlichen Riumen, Gutachten im Auftrag des BMI, verdff, von METRA-DIVO-Beratun-
gen 1972; ders.,, Wanderungen im landlichen Raum, IKO 1972, 37 ff.; W. ALBERT, Neue
Arbeitspldtze im landlichen Raum, IKO 1973, 4 ff.

84 STOCKMANN, aaO (N. 63); K.-H. KUBLER, Fiir landliche Gebiete ist eine ausreichende
Bevdlkerungsdichte anzustreben, IKO 1973, 2 ff.

85 Hierzu vor allem die Untersuchung von HOTTES-NIGGEMANN, aaO (N. 61).

8 Vgl LILLOTTE, IKO 1968, 196 ff. (197).

87 Hierzu vor allem ALBERT, IKO 1973, 4 ff.

%8 OSTHOFF, Flurbereinigung und Dorferneuerung, 1967,

8 SCHMIDT-ASSMANN, aaO (N. 61); Bodenrechtsreform im sozialen Rechtsstaat, Gutach-
ten der Kommission zur Erarbeitung von Vorschldgen fiir die Bodenrechtsreform, vorge-
legt im April 1973, in: GEWOS-Schriftenreihe N, F. Bd. 9, Tz. 221 {f, S. 85 f.; W, ERNST,
Die Entwicklung der Landschaft und das Bodenrecht, IKO 1973, 67 ff.; G. KOCH, Land-
wirtschaft in der Stadtlandschaft, IKO 1973, 231 ff.; G, STRUSSNER, Flurbereinigung und
stidtebauliche MaBnahmen im Dorf, IKO 1972, 34 ff.,; SCHMEDT AUF DER GUNNE,
Bodenordnung im Verbund — ein neuer Weg, IKO 1972, 245 ff.; ferner die Beitrdge in
IKO Heft 5 1972 (S. 117 {f): G, MULLER, Zukunftsaussichten der Land- und Forstwirt-
schaft in Verdichtungsrdumen (S. 118 ff); L. WIERLING, Land- und Forstwirtschaft im
Verdichtungsraum aus der Sicht der Regionalplanung (S. 121 if.); FRHR. V. MALCHUS,
Regionalplanung und Landwirtschaft in Verdichtungsrdumen (S. 123 f); H. J. SCHULZ,
Regionalplanung und regionale Entwidklungsplanung in ihren Auswirkungen auf die
Land- und Forstwirtschaft in Verdichtungsrdumen (S. 127 ff.); W, HEIDTMANN, Soziolo-
gische Probleme der Land- und Forstwirtschaft in Verdichtungsgebieten (S. 131 ff.);
S. NUSSEL, Mehr stddtebauliche MaBnahmen im Dorf (S. 134 f).

70 Vgl. unten S. 32 ff.

“ HOTTES-NIGGEMANN, aaO (N. 61), S. 12; WEINZIERL, aaO (N. 61).
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Erhaltung und Entwicklung von Landschaft und Natur die Interessen der Ge-
samtbevdlkerung?.

Diesem Gesichtspunkt mufl die Flurbereinigung ebenfalls Rechnung tragen®. Ein-
mal wachsen ihr als landespflegerische Aufgaben zu der Schutz der Kulturland-
schaft vor Verdédung und Versteppung und die Erhaltung der natiirlichen Lebens-
grundlagen wie Boden, Wasser, Luft, Vegetation und Tierwelt. Zum anderen
hat sie fiir die Bereitstellung von Erholungseinrichtungen im ldndlichen Raum
zu sorgen, um die Kulturlandschaft weiten Bevélkerungskreisen als Erholungs-
und Freizeitlandschaft zu erschlieBen?™. In diesem Zusammenhang sind beispiels-
weise zu erwdhnen: Fldchen fiir Wander-, Rad- und Reitwege, ,Trimm-dich-
Pfade", Spiel- und Liegewiesen, Park-, Rast- und Campingplédtze™, Aussichts-
punkte.

Der Funktionswandel der Flurbereinigung spiegelt sich somit in der Ausweitung
des Kreises der durch sie Betroffenen. ,Sie dient in zunehmendem MalBe nicht
nur in der Landwirtschaft arbeitenden, sondern auch den auf dem Lande woh-
nenden oder Erholung suchenden Menschen®.”

d) Zusammenfassung

Die bisherigen Ausfiihrungen lassen sich in der Weise zusammenfassen, dafB
die moderne Flurbereinigung zur integralen NeuordnungsmaBnahme fiir den
lindlichen Raum geworden ist”?, bei der im wesentlichen drei Aufgaben zu er-
fiillen sind:

1. Verbesserung der Agrarstruktur;

2. Verbesserung der Gesellschafts- und Infrastruktur im l&ndlichen Raum unter
Beriicksichtigung der Verflechtung mit den Verdichtungsrdumen;

3. Erhaltung und Entwicklung der Kulturlandschaft.

Es versteht sich von selbst, daBl diese Aufgaben nicht isoliert verfolgt werden
koénnen. Hierbei wird es hdufig zu Zielkonflikten kommen. Denn Flurbereini-
gungsmaBnahmen wie die Forderung des Betriebszweigs ,Ferien auf dem Bau-
ernhof’™", die der dreifachen Aufgabenstellung moderner Flurbereinigung ge-

72 Ygl. J. ERTL, Einladung aufs Land, IKO 1973, 274; vgl. auch den Agrar- und ernihrungs-
politischen Bericht der Bundesregierung vom 11. 12, 1974 (Agrarbericht 1974), BT-Drucks.
7/1650 (insbes. den Katalog der Aufgaben auf S. 12).

3 Vgl. etwa D, SCHMIDT, Grundlagen der Erholung und Erholungsanlagen in der Praxis
der Flurbereinigung, IKO 1973, 225.

4 Vgl. die oben N. 61 angefiihrten Schriften von HOTTES-TEUBERT-v. KURTEN, KOSCH-
NIK-LAMPRECHT, LORKEN und WEINZIERL; ferner die Beitrdge in Heft 6/7 IKO 1970,
das unter dem Leitthema steht: ,Die Funktion des landlichen Raumes als Freizeit- und
Erholungslandschaft” (insbes. K. SCHAFER, Der Beitrag der Dorferneuerung zur Entwick-
lung von Erholungsgebieten, S. 186 ff.); F. GERCKE und H. SEHRBROCK, Vom Bauern-
dorf zum ldndlichen Urlaubsort, IKO 1973, 10 ff,, 13 ff.

7 Hierzu F. GERCKE, Standorte und Gestaltung von Campingplédtzen im l&ndlichen Raum,
IKO 1973, 163 ff.

76 Agrarbericht 1974, aaO (N. 72) Tz. 209, S. 100.

77 Agrar- und erndhrungspolitischer Bericht der Bundesregierung v. 7. 2. 1973 (Agrarbericht
1973), BT-Drucks. 7/146, S. 81; vgl. auch das Arbeitsprogramm fiir die Agrarpolitik der
Bundesregierung (Agrarprogramm), in: Landwirtschaft — angewandte Wissenschaft,
H. 134, 1968, S. 19.

@ Vgl § 11 Nr. 6 bad.-wiirtt. Landwirtschafts- und Landeskulturgesetz vom 14, Méarz 1972
(GBL. S. 74}; Richtlinien des hess. Min, f. Landwirtschaft und Umwelt fiir die Gewdhrung
von Beihilfen fiir die Schaffung von Erholungsanlagen im Rahmen des Programms
.Ferien auf dem Bauernhof’ vom 23. 1. 1974 i. d. F. des Erl, vom 20. 6. 1974 II B 5
— 85 d 10—03 — 16063/74 (StAnz S. 1272); U. HOLD, Erwerbszweig ,Fremdenverkehr”
der landwirtschaftlichen Betriebe, IKO 1970, 176.
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recht werden, diirften in der Minderzahl bleiben. Dagegen ist z. B. bei der An-
siedlung von Industriebetrieben im ldndlichen Raum sorgféltig zu priifen, ob
nicht der Kulturlandschaft schwerwiegende Schdden zugefiigt werden™. Im Rah-
men des Flurbereinigungsverfahrens hat demnach eine griindliche Abwégung
der widerstreitenden Interessen stattzufinden.

Die gesteigerte Bedeutung der Flurbereinigung bewirkt eine wachsende Verant-
wortung der zustdndigen Behérden und erfordert eine erhéhte Standfestigkeit
gegenliber politischem Drucdk.

2. Rechtsentwicklung seit 1954 und praktische Handhabung des
Flurbereinigungsgesetzes

Seit Inkrafttreten des Flurbereinigungsgesetzes am 1. Januar 1954 ist eine Reihe
von Gesetzen des Bundes und der Lander ergangen, die von den Flurbereini-
gungsbehérden zu vollziehen oder zu beachten sind und damit die Flurbereini-
gung unmittelbar beeinflussen.

a) Normierungen auBerhalb des Flurbereinigungsgesetzes, die auch die Flur-
bereinigung betreifen

Die neben dem Flurbereinigungsgesetz fiir die Flurbereinigung relevanten Nor-
mierungen beziehen sich vorwiegend auf Raumordnung und Landesplanung®,
das — néher darzustellende — stddtebauliche Bodenrecht®!, das Verteidigungs-
wesen®, das Recht der Verkehrswege (StraBen, WasserstraBen, Eisenbahn-
linien}® sowie auf den Naturschutz und die Landespfleges4,

7 Vgl. F. HASTENBERG, Zielkonflikte zwischen Industrieansiedlung und Umweltschutz,
IKO 1973, 1931,

8 Bund: Raumordnungsgesetz vom 8. April 1965 (BGBL I S. 306) — BROG —. Linder: BW

Landesplanungsgesetz vom 25. Juli 1972 (GBL. S. 459); Bay Bayerisches Landesplanungs-

gesetz vom 6. Februar 1970 (GVBL S. 9); He Hessisches Landesplanungsgesetz i. d. F.

vom 1. Juni 1970 (GVBL I 5. 360); Nds Niedersdchsisches Gesetz tiber Raumordnung

und Landesplanung i. d. F. vom 24. Januar 1974 (GVBL S. 49); NW Landesplanungs-
gesetz vom 1. August 1972 (GV S. 244); vgl. auch § 27 Abs. 1 d Gesetz zur Landes-
entwicklung (Landesentwicklungsprogramm} vom 19, Marz 1974 (GV S. 96) (,Die Flur-
bereinigung hat der angestrebien Entwicklung der rdumlichen Struktur unter besonderer

Beriicksichtigung der Dorferneuerung, der VerkehrserschlieBung und der Landesent-

wicklung Rechnung zu tragen"); RhPi Landesgesetz fiir Raumordnung und Landespla-

nung vom 14, Juni 1966 (GVBL S. 177); Sa Saarldndisches Landesplanungsgesetz vom

27. Mai 1964 (ABL S. 525); SH Gesetz iiber die Landesplanung vom 13. April 1971

(GVOBL. S. 152).

Zum Verhéltnis von Raumordnung und Flurbereinigung vgl. FORSTHOFF-BLUMEL,

Raumordnungsrecht und Fachplanungsrecht, 1970, insbes. S. 20, 31, 114 ff,, 133 (m. Anm.

659), 134 (m. Anm, 673); BLUMEL, Raumplanung und Vermessungswesen, Verwaltung 7

(1974), 311{. (m. Anm. 411£), 314 (m. Anm. 59).

Bundeshaugesetz vom 23. Juni 1960 (BGBL I S, 341) — BBauG —; Verordnung iiber die

bauliche Nutzung der Grundstiicke — Baunutzungsverordnung — i. d. F. vom 26. No-

vember 1968 (BGBI I S. 1237). Zum Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Bundes-
baugesetzes und zum St&dtebauférderungsgesetz vgl. weiter unten im Text,

8 Gesetz iiber die Landbeschaffung fiir Aufgaben der Verteidigung (Landbeschaffungsge-
setz) vom 23. Februar 1957 (BGBL I S. 134}, zuletzt gedndert durch Gesetz vom 29. No-
vember 1866 (BGBL I S. 653); Gesetz iiber die Beschrénkung von Grundeigentum fiir mili-
tdrische Zwecke (Schutzbereichsgesetz) vom 7. Dezember 1956 (BGBL I S. 899); Ge-
setz zur Sicherstellung des Verkehrs (Verkehrssicherstellungsgesetz) i. d. F. der Bek.
vom 8, Oktober 1968 (BGBI I S. 1082); Gesetz iliber die Sicherstellung der Versorgung
mit Erzeugnissen der Erndhrungs- und Landwirtschaft sowie der Forst- und Holzwirt-
schaft (Erndhrungssicherstellungsgesetz i, d. F. der Bek. vom 4. Oktober 1968 (BGBI I
S. 1075).

8 Bund: BundesfernstraBengesetz (FStrG) i. d. F. vom 1. Oktober 1974 (BGBL I S. 2413);
Bundeswasserstrafiengesetz (WaStrG) vom 2. April 1968 (BGBI. II S. 173); auch Gesetz

8
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Von groBer Bedeutung ist ferner die im Zuge der Bundesstaatsreform von 1969
{,kooperativer Foderalismus”) eingefiihrte Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesserung
der Agrarstruktur und des Kiistenschutzes” (Art. 91 a Abs. 1 Nr. 3 GG)®.

Neben dem Flurbereinigungsgesetz befaBt sich das Stddtebauforderungsgesetz®
am eingehendsten mit der Flurbereinigung. In seinem Vierten Teil (§§ 64—70)
macht es den Versuch, agrarstrukturelle und stddtebauliche MafBnahmen in

zur Ordnung des Wasserhaushalts vom 27. Juli 1957 (BGBL I S. 1110) (Wasserhaushalts-

84

gesetz); vor Inkrafttreten des FlurbG: Bundesbahngesetz vom 13. Dezember 1951
(BGBL. I S. 955) — BBahnG —.

Linder: BW StraBengesetz vom 20. Mérz 1964 (GBl. S. 127); Wassergesetz vom 25. Fe-
bruar 1960 (GBL S. 17); vor Inkrafttreten des FlurbG: Landeseisenbahngesetz vom 6. Juli
1951 (w.-b. RegBl. S. 49); Bay Bayerisches StraBen- und Wegegesetz i.d. F. vom 2. Juli
1974 (GVBL S. 333); Bayerisches Wassergesetz vom 26. Juli 1962 (GVBL S. 143);
Gesetz iiber die Rechtsverhiltnisse der nicht zum Netz der Deutschen Bundesbahn ge-
hérenden Eisenbahnen und Bergbahnen in Bayern (Bay. Eisenbahn- und Bergbahnge-
setz) vom 17. November 1966 (GVBL S. 429); Bln Berliner Wassergesetz vom 23. Fe-
bruar 1960 (GVBL S. 133); Bre Bremisches Wassergesetz vom 13. Mdrz 1962 (GBL
S. 59); Landeseisenbahngesetz vom 3. April 1973 (GBL S. 33); Ha Hamburgisches Was-
sergesetz vom 20. Juni 1960 (GVBL S. 335); Landeseisenbahngesetz vom 4. November
1963 (GVBL. S. 205); He Hessisches StraBengesetz vom 9. Oktober 1962 (GVBL S. 43%);
Hessisches Wassergesetz vom 6. Juli 1960 (GVBL S, 69); Gesetz iiber Eisenbahnen und
Bergbahnen vom 7. Juli 1967 (GVBL I S. 127); Nds Niedersédchsisches Siralengesetz vom
14, Dezember 1962 (GVBIL. S. 251); Wassergesetz i, d.F. vom 1. Dezember 1970 (GVBL
S. 457); Gesetz iiber Eisenbahnen und Bergbahnen vom 16. April 1957 (GVBL S. 39);
NW StraBengesetz des Landes Nordrhein-Westfalen vom 28. November 1961 (GV
S. 305); Wassergesetz fiir das Land Nordrhein-Westfalen vom 22. Mai 1962 (GV S. 235);
Landeseisenbahngesetz vom 5. Februar 1957 (GV S. 11); RhPf Landesstraengesetz fir
Rheinland-Pfalz vom 15. Februar 1963 (GVBL S. 57); Landeswassergesetz vom 1, August
1960 (GVBL S. 153); Landesgeseiz iiber Eisenbahnen und Bergbahnen (Landeseisenbahn-
gesetz) i.d.F. des Geseizes vom 23, Januar 1975 (GVBL S. 35); Sa Strafiengesetz vom
17. Dezember 1964 (ABL 1965 S. 117); Wassergesetz vom 28, Juni 1960 i. d. F. der Bek.
vom 23. Juli 1970 (ABL S. 674) und des Gesetzes Nr. 965 vom 28, Februar 1973 (ABL S.
210); Gesetz iiber Eisenbahnen, Bergbahnen und Seilschwebebahnen vom 26. April 1967
(ABL S. 402); SH StraBen- und Wegegesetz des Landes Schleswig-Holstein vom 22. Juni
1962 i. d.F. vom 28. September 1973 (GVOBI. S. 327); Wassergesetz des Landes Schles-
wig-Holstein (Landeswassergesetz) i. d. Bek., der Neufassung des Gesetzes vom 7. Juni
1971 (GVOBL S. 327) und i.d.F. des Dritten Anderungsgesetzes vom 21, Januar 1972
(GVOBL S. 2); Landeseisenbahngesetz vom 8, Dezember 1956 (GVOBL S. 193).

Bund: Eine dem Reichsnaturschutzgesetz vom 26. Juni 1935 (RGBL I S. 821) — hierzu
BVerfG vom 14. 10. 1958 (BGBIL. 1959 I S. 23) — entsprechende Normierung steht der-
zeit noch aus; vgl. aber den Entwurf eines Gesetzes zur Erhaltung des Waldes und zur
Forderung der Forstwirtschaft (Bundeswaldgesetz), BT-Drucks, 7/889, 7/2727, 7/3016,
7/3192, BR-Drucks. 776/74 sowie den Entwurf eines Gesetzes iiber Naturschutz und Land-
schaftspflege, BT-Drucks. 7/886; zu letzterem auch den Entwurf der CDU/CSU-Fraktion,
BT-Drucks. 7/324.

Linder: Bay Gesetz iiber den Schutz der Natur, die Pflege der Landschaft und die Er-
holung der freien Natur (Bayerisches Naturschutzgesetz) vom 27, Juli 1973 (GVBL
S. 437); He Hessisches Landschaftspflegegesetz vom 4. April 1973 (GVBL I S. 126); RhPi
Landschaftspflegegesetz vom 14, Juni 1973 (GVBIL S. 147); NW Gesetz zur Sicherung
des Naturhaushaltes und zur Entwicklung der Landschaft (Landschaftsgesetz) vom
18, Februar 1975 {GV S. 190); SH Gesetz fiir Naturschutz und Landschaftspflege (Land-
schaftspflegegesetz) vom 16. April 1973 (GVOBL S. 122); Landeswaldgesetz vom 18. Mdrz
1971 (GVOBL S. 94).

8 Vgl. Gesetz iiber die Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesserung der Agrarstruktur und des

86

Kiistenschutzes” vom 3. September 1969 (BGBI. I S. 1573) mit Anderungen durch Gesetz
vom 23. Dezember 1971 (BGBL I S. 2140).

Gesetz iiber stidtebauliche Sanierungs- und EntwicklungsmaBnahmen in den Gemeinden
(Stadtebauférderungsgesetz) vom 27. Juli 1971 (BGBL I S. 1125). Zum Verhdlinis von
Flurbereinigung und Stiddtebauférderung vgl. die Nachweise oben in N. 69 sowie unten
in N. 96, 97.
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l&ndlichen Bereichen zu koordinieren. Das geschieht in der Weise, daB vor oder
spdtestens bei der formlichen Festlegung eines Sanierungsgebiets oder eines
stddtebaulichen Entwicklungsbereichs die obere Flurbereinigungsbehétrde priifen
muB, inwieweit die stddtebaulichen Mafinahmen mit geplanten oder wiinschens-
werten Verbesserungen der Agrarstruktur in Einklang zu bringen sind und in-
wieweit die MaBnahmen kombiniert durchgefithrt werden kénnen (§ 64 Abs. 2
StbFG). Umgekehrt hat die Flurbereinigungsbehérde ihre Planungen mit etwai-
gen stédtebaulichen Vorhaben abzustimmen (§ 66 Abs. 3 StbFG). Ist nach Mit-
teilung der Flurbereinigungsbehérde eine Flurbereinigung in einer Gemeinde
beabsichtigt oder bereits angeordnet, dann besteht fiir die Gemeinde in der
Regel die Pilicht, rechtzeitig Bauleitpldne aufzustellen (§ 66 Abs. 1 StbFG). Auf
Antrag der Gemeinde kann die nach Landesrecht zustdndige Behérde$? die Be-
fugnisse der Gemeinde zur Umlegung auf die Flurbereinigungsbehérde iibertra-
gen (§ 66 Abs. 4 StbFG). § 70 StbFG schlieBlich bezieht durch Erweiterung der
Voraussetzungen von § 87 FlurbG das Flurbereinigungsverfahren in die Durch-
fiihrung von Sanierungs- und EntwidklungsmaBnahmen ein.

Der Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Bundesbaugesetzes (BT-Drudks.
7/2496) tibernimmt die §§ 64 bis 70 StbFG mit ihrem sachlichen Inhalt im wesent-
lichen unverdndert® in einen neuen Teil VII a des Bundesbaugesetzes. Dabei
entsprechen die §§ 144 a bis e des Entwurfs den §§ 64 bis 69 StbFG. Eine Uber-
tragung der Befugnisse der Gemeinde zur Durchfithrung der Umlegung auf die
Flurbereinigungsbehorden ist in dem — § 66 Abs. 4 StbFG entsprechenden —
§ 46 Abs. 4 des Entwurfs vorgesehen.

87 Vgl. BW Verordnung des Innenministeriums tiber Zustdndigkeiten nach dem Stidtebau-
forderungsgesetz vom 6. Dezember 1971 (GBL S, 517), § 1 Nr. 2; Gem. Erl. des Innen-
ministeriums und des Ministeriums fiir Erndhrung, Landwirtschaft, Weinbau und For-
sten liber die Ubertragung der Umlegungsbefugnisse der Gemeinden auf die Flurberei-
nigungsbehérde nach § 66 Abs. 4 des Stddtebauférderungsgesetzes vom 31. Dezember
1971 (GemABL 1972 S, 161); vgl. auch Gem. Erl. des Innenministeriums und des Mini-
steriums fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Umwelt betr. Stddiebauliche MaBnahmen
im Zusammenhang mit MaBnahmen zur Verbesserung der Agrarstruktur (§§ 64 bis 70
des Stddtebauférderungsgesetzes) vom 9. Januar 1974 (GemARL S. 96), Ziff. 3; Bay Ge-
setz iiber Zustdndigkeiten nach dem Stddtebauférderungsgesetz vom 28, Januar 1972
(GVBL S. 5), Art. 2; Gem. Bek. der Bayer. Staatsministerien des Innern und fiir Ernh-
rung, Landwirtschaft und Forsten betr. Vollzug des Stddtebauférderungsgesetzes, Uber-
tragung der Befugnisse zur Umlegung auf die Flurbereinigungsbehorde i. d.F. der Bek.
vom 5. Oktober 1973 (MABL S. 829); He Erste Anordnung zur Bestimmung der Zu-
stindigkeiten von Landesbehérden nach dem Stddtebauférderungsgesetz vom 13. Mirz
1972 (GVBL I S. 74), § 1 Nr. 5; 1. bis 9. Anordnung zur Ubertragung der Befugnisse zur
Umlegung auf die Flurbereinigungsbehorde nach dem Stddtebauférderungsgesetz: (1) vom
9. August 1973 (GVBL I S, 330), (2) vom 7. September 1973 (GVBL I S. 351), (3) vom
8. Januar 1974 (GVBL. I S. 37), (4) vom 22. Februar 1974 (GVBL I S. 147), (5) vom
29, Marz 1974 (GVBL I S. 208), (6) vom 30. April 1974 (GVBL I S. 213), (7) vom 21. Juni
1974 (GVBL 1 S, 308), {8) vom 29. November 1974 (GVBL I S, 600), (9) vom 10. Dezem-
ber 1974 (GVBIL I S. 601); Nds RdErl. d. MS betr. Regelung der Zusténdigkeiten nach
dem Stadtebauférderungsgesetz vom 11. Februar 1972 (MBL S. 490), Ziff. 3,4; NW Ver-
ordnung liber Zustédndigkeiten nach dem Stddtebauforderungsgesetz vom 1. Februar 1972
(GV S. 22), § 2; RhPf Landesgesetz iiber Zustdndigkeiten nach dem Stiddtebauférderungs-
gesetz vom 13. Februar 1973 (GVBL. S. 30}, § 3 Abs, 1 ¢; GemRdErl. d. MdF, d. MILWuU
und d. MdJ betr. Stddtebauliche Mafinahmen im Zusammenhang mit MaBnahmen zur
Verbesserung der Agrarstruktur vom 9. Juli 1973 (MBL S. 397), vor allem Ziff. 3;
Sa Verordnung zur Regelung von Zusténdigkeiten nach dem Stddtebauférderungsgesetz
vom 27, Juli 1971 (BGBL I S. 1125) vom 21, April 1972 (ABL S. 253), § 1 Abs. 1;
SH Landesverordnung zur Bestimmung der zustindigen Behorden nach dem Stédte-
bauférderungsgesetz vom 14. Februar 1972 {(GVOBL. S. 27), § 1,

8 So die Begriindung zu Nr. 62, BT-Drucks. 7/2496, S, 62.
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Das Flurbereinigungsgesetz selbst wurde bisher nur in unwesentlichen Punkten
gedndert. Daraus erhebt sich die Frage, ob der Funktionswandel der Flurbereini-
gung auf dem Boden des Flurbereinigungsgesetzes von 1953 in Verbindung mit
den jiingeren spezialgesetzlichen Bestimmungen bewdiltigt werden kann.

b) Zur Auslegung des Flurbereinigungsgesetzes in Literatur und Rechtsprechung
Nach einer weit verbreiteten Ansicht hat das Flurbereinigungsgesetz nichts von
seiner Modernitidt eingebiift®® und ist flexibel genug, auch den heutigen Anfor-
derungen gerecht zu werden?, Diese Auffassung ist jedoch unzutreffend®.

Wie bereits ausgefithrt wurde??, sieht das Flurbereinigungsgesetz die Verbesse-
rung der Agrarstruktur als Hauptaufgabe der Flurbereinigung an. Zwar finden
sich auch fiir die beiden jiingeren Aufgabenkomplexe Anhaltspunkte im Gesetz.
Dies gilt aber nur in beschridnktem Rahmen. Was die Verbesserung der l&énd-
lichen Gesellschafts- und Infrastruktur angeht, so bieten hinsichtlich der Dorf-
erneuerung die §§ 5 (Abs. 3}, 36, 37, 38, 40, 52 und 58 ein sehr weitreichendes
rechtliches Instrumentarium?®,. Zweifelhafter ist, ob die Verpflichtung der Flurbe-
reinigungsbehdrden in § 37 Abs. 1, ,alle sonstigen MafBinahmen zu treffen, durch
welche die Grundlagen der Wirtschaftsbetriebe verbessert werden”, die Ansied-
lung von Industriebetrieben im Flurbereinigungsgebiet mitumfaft®. Die Inter-
essen der Landwirtschaft werden durch derartige Mafinahmen nur noch am Rande
beriihrt. Vollends unzuléssig sind bodenordnende MafBnahmen der Flurbereini-
gungsbehérden innerhalb eines Flurbereinigungsverfahrens, bei denen landwirt-
schaftliche Interessen iiberhaupt keine Rolle mehr spielen. Soweit das Stidte-
bauforderungsgesetz — ebenso wie der Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
des Bundesbaugesetzes® — auf die Institution der Flurbereinigungsbehérden zu-
riickgreift®® und diese mit (stddtebaulichen) Umlegungen betraut werden kénnen,
handelt es sich nur um eine verfahrensmédBige Verzahnung von Flurbereinigung
und stadtebaulicher Umlegung®’. Grundlage und Rahmen der materiellen Befug-
nisse der Flurbereinigungsbehoérden in deren eigentlichem Zustdndigkeitsbereich
ist allein das Flurbereinigungsgesetz,

Demgegeniiber scheint die Erhaltung und Entwicklung der Kulturlandschaft unbe-
grenzt méglich zu sein, wenn man den Flurbereinigungsauftrag ,Forderung der
allgemeinen Landeskultur” (§§ 1, 37 Abs. 2} gesondert ins Auge faBt. Sinnzu-
sammenhang und Entstehungsgeschichte des Flurbereinigungsgesetzes zeigen je-

89 BOHTE, IKO 1968, 1941 (195).

%0 LIPINSKY, IKO 1969, 274 ff. (275); vgl. im {librigen die Nachweise bei SCHMIDT-ASS-
MANN, aaO (N. 61), S. 5 Anm. 13 und S. 8 Anm, 24,

91 So zu Recht die Zielsetzung im Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Flurbereini-
gungsgesetzes, BT-Drucks. 7/3020, S. 1; vgl. ferner Bodenrechtsreform im sozialen Rechts-
staat, aaO (N. 69), Tz. 222, S. 85; SCHWEDE, Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
des Flurbereinigungsgesetzes, RAL 1974, 226 ff, (227); SCHMIDT-ASSMANN, aaO (N. 61},
S. 8; ERNST, IKO 1973, 67 ff. (70); SCHLUTER, IKO 1971, 265 ff. (265); v. EHRLICH-
TREUENSTADT, Von der Vorplanung zur Zuteilung in der Flurbereinigung, IKO 1975,
31 ff. (31).

92 Vgl. oben S. 28.

9 Zu weitgehend LILLOTTE, IKO 1968, 196 ff. (197).

% So LILLOTTE, ebd.

% Vgl. oben S. 34.

9% Vgl. QUADFLIEG, Stiddtebauférderungsgesetz und Flurbereinigung, IKO 1972, 5ff. (8).

97 ERNST, IKO 1973, 67 ff. (70). Im iibrigen kann auch im Stadtumland eine Flurbereini-
gung durchgefilhrt werden; vgl. BVerwG vom 28. 12, 1960, RdL 1961, 80, vom 17. 10.
1972, Buchholz 424.01 § 1 Nr. 3; OVG RhPf vom 23. 9. 1964, RdL 1965, 132 (Industrie-
gebiet); auch SCHMITT, DVBI. 1973, 429 ff. (430).
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doch, daB auch bei der Erhaltung der Kulturlandschaft die Produktionsfunktion
gegeniiber der Erholungsfunktion im Vordergrund steht. Die Flurbereinigungs-
behorde hat bei (,dabei”) der Zusammenlegung der Feldmark nach neuzeitlichen
betriebswirtschaftlichen Gesichtspunkten der allgemeinen Landeskultur (Landes-
gestaltung, Naturschutz usw.) Rechnung zu tragen. Eine nur auf Umweltschutz
ausgerichtete Flurbereinigung, die womoglich fiir die einzelnen Erzeuger Verzicht
auf Einkommenschancen bedeutet?®, ist unzuldssig®.

Ein Blick auf die Rechtsprechung bestédtigt die engere Auffassung von der Kompe-
tenz der Flurbereinigungsbehérden. Nach stdndiger Rechtsprechung des Bundes-
verwaltungsgerichts bediirfen sdmtliche Eingriffe der Flurbereinigungsbehérden
in Rechte der Betroffenen einer dem Zweck der Flurbereinigung entsprechenden
Ermdchtigung!?®,

«Ziel der Flurbereinigung ist die Forderung der land- und forstwirtschaft-
lichen Erzeugung und der allgemeinen Landeskultur. Als geeignetes Mittel
bezeichnet das Gesetz die wirtschaftliche Verbesserung der im Flurbereini-
gungsgebiet liegenden Grundstiicke, die Zusammenlegung und Neugestal-
tung ldndlichen Grundbesitzes sowie die Anwendung anderer landeskultu-
reller MaBnahmen. Den ,sonstigen MaBnahmen” sind insoweit Grenzen
gesetzt, als sie in unmittelbarem Zusammenhang mit den klassischen Flur-
bereinigungsmaBnahmen stehen missen, ndmlich der Zusammenlegung zer-
splitterten oder unwirtschaftlich geformten ldndlichen Grundbesitzes, der
Verbesserung der Agrarstruktur in dem zu bereinigenden Gebiet, wobei
neuzeitliche betriebswirtschaftliche Erkenntnisse zu berilicksichtigen sind"101,

Eine allgemeine Zustdndigkeit, aus Anlafl eines anhdngigen Flurbereinigungs-
verfahrens alle MaBnahmen zu treffen, fiir deren Durchfiihrung die Flurbereini-
gung ,eine einmalige Gelegenheit bietet”, besteht nicht!®2, Hinsichtlich der zu-
ldssigen Mafinahmen innerhalb eines Flurbereinigungsverfahrens finden sich
zwar auch grofziigigere Entscheidungeni®. Bei der Anordnung der Flurbereini-
gung {§ 4) muB aber ein Zweck im Sinne der §§ 1 und 37 verfolgt werden!®,
Die modernen Aufgaben der Flurbereinigung allein k6nnen somit nicht AnlaB
fiir die Durchfiihrung eines Flurbereinigungsverfahrens sein,

%8 Vgl. SCHNIEDERS, IKO 1971, 170 if. (170).

% Ebenso SCHMIDT-ASSMANN, aaO (N. 61), S. 8; a. A. wohl SCHMITT, DVBI. 1973,
429 ff.

100 BVerwG vom 13. 11, 1958, NJW 1859, 643, vom 11, 12. 1958, BVerwGE 8, 65 (67),
vom 13. 7. 1961, BVerwGE 12, 341 (342), vom 25. 10. 1962, BVerwGE 15, 72 (76),
vom 10. 2. 1967, RdL 1967, 186, vom 19. 8. 1970, Buchholz 424.01 § 37 Nr. 5, vom
16. 4. 1971, Buchholz 424.01 § 8 Nr. 3. Vgl. auch LILLOTTE, AgrarR 1973, 207 ff. (207);
ferner die Nachweise oben in N. 7. Damit ist nicht gesagt, daB die Forderung der all-
gemeinen Landeskultur neben der Produktivitdtssteigerung keine selbstindige Bedeu-
tung hat; vgl. hierzu das Urteil vom 13. 11, 1958, NJW 1959, 643 und BVerwG vom
28. 12, 1959, Buchholz 424,01 § 4 Nr. 2.

101 BYVerwG vom 10. 2, 1967, BVerwGE 26, 173 (1751.).

12 BVerwG vom 11, 12. 1958, BVerwGE 8, 65 (67) vom 25. 10. 1962, BVerwGE 15, 72 (75)
vom 10. 2. 1967, BVerwGE 26, 173 (176) vom 14. 6. 1972, RdL 1972, 296; BayVGH
vom 7. 2. 1974, AgrarR 1974, 175 (176).

18 Ygl. BVerwG vom 17. 10. 1972, Buchholz 42401 § 1 Nr. 3; OVG Miinster vom 21, 11.

1968, RAL 1969, 272; ein weiteres Urteil des OVG Miinster erwéhnt LILLOTTE, AgrarR

1973, 207 in Anm. 5; BayVGH Nr. 18 VII 68, IKO 1971, 57 (nur Leitsitze); VGH

Bad.-Wiirtt, vom 26. 11. 1970, IKO 1972, 340; aber auch VGH Bad.-Wiirtt. vom 12. 3.

1970, RdL 1971, 266; vgl. ferner BVerwG vom 26. 3. 1974, BVerwGE 45, 112.

BVerwG vom 3. 3. 1959, Buchholz 424.01 § 4 Nr. 1; VGH Bad.-Wiirtt. vom 26, 11,

1970, IKO 1972, 340 (341).
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¢) Die Handhabung des Flurbereinigungsgesetzes in der Praxis

Nach der Untersuchung von HOTTES-NIGGEMANN neigt die Staatspraxis zu
einer sehr grofiziigigen Auslegung ihrer Vollmachten. Die Autoren sehen hierin
ein Positivum und machen den gewissermafen nachhinkenden Lindern den Vor-
wurf, sie handelten ,aus altiiberkommener Haltung gesetzestreu und nicht ge-
setzesinterpretierend”!%. Dem ist entgegenzuhalten, daB alle gesellschaftlichen
‘Wandlungen nicht vom Grundsatz der Gesetzmé&Bigkeit der Verwaltung (Art. 20
Abs. 3 GG) entbinden konnen. Es ist schon miBlich genug, wenn sich die Staats-
praxis am Rande der Legalitdt bewegt!®, Unertrdaglich ist es, wenn die Grenze
zur Illegalitat liberschritten wird., Hier kann und darf allenfalls der Gesetzgeber
Abhilfe schaffen!??,

Speziell flir den Wege- und Gewdsserplan gilt folgendes: FaBt man die moderne
Flurbereinigung als integrale Neuordnungsmafnahme des landlichen Raums auf,
dann kann man im Wege- und Gewdsserplan den Gesamtentwicklungsplan fiir
das Flurbereinigungsgebiet sehenl®s,

Bestandteile des Wege- und Gewdsserplans!® sind in der Regel die Wege- und
Gewidsserkarte, die Wegeiibersichtskarte, der iiblicherweise als besonderer Teil
aufgestellte Bodenverbesserungsplan!'® und der Plan iiber landschaftsgestaltende
Mafnahmen (Landschaftskarte)!!!, der ebenfalls als eigener Teil des Wege- und
Gewdsserplans gefithrt wird. Die eine Einheit darstellenden Bestandteile des
Wege- und Gewdsserplans werden durch den Erlduterungsbericht verbunden.
Eine modgliche Ergédnzung des Wege- und Gewdsserplans ist der Dorferneue-
rungsplan!!?, in welchem in Verbindung mit dem landschaftsgestaltenden Plan
der Funktionswandel der Flurbereinigung seinen Niederschlag findet.

§ 41 fiihrt die soeben genannten Bestandteile des Wege- und Gewdsserplans nicht
im einzelnen auf.

d} Zusammenfassung

Zusammenfassend 148t sich somit sagen, dafl das Flurbereinigungsgesetz von
1953 dem modernen Verstdndnis der Flurbereinigung nicht mehr gerecht wird!13.
Damit ist der Gesetzgeber zum Téatigwerden aufgerufen.

105 AaO (N. 61), vor allem S. 33 ff.

106 Ehd. S. 39.

107 Bodenrechtsreform im sozialen Rechtsstaat, aaO (N. 69}, Tz. 222, S. 85.

108 Vgl. die Anweisung des hess. Min, f. Landwirtschaft und Umwelt iiber die Aufstellung
des Wege- und Gewdsserplans nach § 41 FlurbG vom 16. Oktober 1973 — IV 8864/74
LK. 240 — (StAnz. 51/1973 S. 2255), Tz. 1.1,, S. 2255,

109 Vgl. die Ubersicht oben S. 21; ferner die in der vorigen Anmerkung genannte hes-
sische Anweisung sowie das Sonderheft der Schriftenreihe f. Flurbereinigung ,Neuord-
nung des ldndlichen Raumes durch Flurbereinigung — Der Wege- und Gewésser-
plan —", Ausgabe 1972, Die in dem zuletzt genannten Sonderheft niedergelegten
Empfehlungen sind (auBer der Nr. 16) in Niedersachsen verbindlich; vgl. Richtlinie
fir die Planung von Wegen und Gewdssern, von Bodenverbesserungen und land-
schaftsgestaltenden Anlagen in der Flurbereinigung — RWG —, RdErl. d. ML vom
2, 4, 1974 (MBL S. 987 — GiiltL. 65/41 —).

110 STEUER, Komm., § 41 Anm. 1, S. 248.

11 Unter besonderer Beriicksichtigung der bayerischen Verhéltnisse ABB, ZfV 1972, 160.

112 Ehd.

13 Vgl. die Nachweise oben in N, 91. Zutreffend fithrt SCHLUTER, IKO 1971, 265 aus:
»Wenn die Reichsumlegungsordnung und das Flurbereinigungsgesetz auch eine moderne,
den damaligen Gegebenheiten angepalBte Arbeitsgrundlage waren, so 148t sich heute
doch hiermit nicht mehr eine Ordnung im ldndlichen Raum fiir die Zukunft verwirk-
lichen.”
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3. Die Novellierung des Flurbereinigungsgesetzes

Eine umfassende Anderung des Flurbereinigungsgesetzes wurde inzwischen in
die Wege geleitet!!4. Das Bundeskabinett hat am 28. August 1974 den Entwurf
eines Gesetzes zur Anderung des Flurbereinigungsgesetzes!!® verabschiedet und
den Entwurf am 6. September 1974 dem Bundesrat iibersandt!!s, Der Entwurf
basiert auf der Vorlage vom 7. August 1974, der wiederum ein Entwurf vom
15. Februar 1974 voranging (zit.: Referentenentwurf)t’.

Im Bundesrat wurde der Regierungsentwurf federfilhrend vom AgrarausschuB,
ferner vom AusschuB fiir Innere Angelegenheiten, vom Rechtsausschuff und vom
Ausschuf3 fiir Stadtebau und Wohnungswesen beraten*®. Die Stellungnahme
zum Regierungsentwurf!*® wurde vom Bundesrat in der 412, Sitzung vom 18. Ok-
tober 1974120 beschlossen. Der Regierungsentwurf nebst Stellungnahme des Bun-
desrats und GegenauBerung der Bundesregierung wurde am 23. Dezember 1974
beim Deutschen Bundestag eingebracht und am 16. Januar 1975 in erster Lesung
beraten!!.

a) Ziele der Novelle

Der Regierungsentwurf will dem Struktur- und Funktionswandel von Land-
und Forstwirtschaft’®? und der nach Inkrafttreten des Flurbereinigungsgesetzes
eingetretenen Rechtsentwicklung Rechnung tragen!'?’. Die Flurbereinigung wird
nunmehr als OrdnungsmaBnahme im ldndlichen Raum verstanden!?. Dabei sollen
die Interessen der Land- und Forstwirtschaft sowie die der allgemeinen Landes-
kultur und der Landentwicklung gleichrangige Bedeutung erhalten. Gleichzeitig
treten die Erfordernisse des Naturschutzes und der Landschaftspflege stdrker in
den Vordergrund!®,

b) Begriff und Zwedk der Flurbereinigung

Im einzelnen fithrt diese Zielsetzung zur Neufassung zahlreicher Bestimmungen
und zur Neuformulierung von Zweck und Begriffsbestimmung der Flurbereini-
gung in § 1. Die Vorschrift erhdlt nach der Regierungsvorlage folgende Fassung:

.Zur Verbesserung der Produktions- und Arbeitsbedingungen in der Land-
und Forstwirtschaft sowie zur Forderung der allgemeinen Landeskultur und
der Landentwicklung kann ldndlicher Grundbesitz durch MaBnahmen nach
diesem Gesetz neugeordnet werden (Flurbereinigung).”

In der Stellungnahme des Bundesrats wird vorgeschlagen, das Wort ,sowie”
durch ein Komma und nach dem Wort ,Landeskultur’ das Wort ,und” durch
das Wort ,oder" zu ersetzen, um klarzustellen, daB jede dieser drei Zielsetzun-

114 Vgl. dazu auch die Berichte in IKO 1974, 71 und 141; AgrarR 1974, 276; SCHWEDE,
IKO 1974, 226 ff,; ferner die zahlreichen Beitrdge in Heft 2/3 IKO 1975, das unter dem
Leitthema steht: ,Die Novelle zum Flurbereinigungsgesetz”.

15 Vgl. Anlage zur Kabinettsache vom 19. August 1974, Az.: 522—60—7/74.

118 BR-Drucks. 589/74.

17 Dje Entwiirfe tragen das Aktenzeichen 522—60—7/74.

118 Vgl. die Empfehlungen der Ausschiisse zum Entwurf eines Gesetzes zur Anderung

des Flurbereinigungsgesetzes, BR-Drudcks. 589/1/74.

% Anlage zur BR-Drucks. 589/74 (Beschluf).

0 StenBer. S. 378 A bis C.

t BT-Drucks. 7/3020; StenBer. S. 9781.

122 ygl, BT-Drucks. 7/3020, S. 1, 16 ff.

128 BT-Drucks. 7/3020, S. 16f.

124 BT-Drucks. 7/3020, S. 16.

125 BT-Drucks. 7/3020, S. 1 £, 17.
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flir sich allein eine Flurbereinigung ermdéglichen kann!®, Die Bundesregierung
stimmt in ihrer GegenduBerung dem Vorschlag mit der Mafigabe einer entspre-
chenden Anderung von § 37 Abs. 1 Satz 1 zu'??,

An die Stelle der ,Foérderung der landwirtschaftlichen und forstwirtschaftlichen
Erzeugung” ist im neugefaBten § 1 die ,Verbesserung der Produktions- und Ar-
beitsbedingungen in der Land- und Forstwirtschaft” getreten. Wie bereits nach
§ 1 Abs. 1 Nr. 1 GemAgrG ersetzt die Produktivitédtssteigerung die Produktions-
steigerung. Der im geltenden Flurbereinigungsgesetz enthaltene Auftrag, die all-
gemeine Landeskultur zu férdern, wird unter gewandelter Sinngebung beibe-
halten??8, Das neue Kriterium ,Foérderung der Landentwicklung” wiirdigt die der
Flurbereinigung zugewachsene bodenordnende Funktion. Angesichts des weiter
gefaBten Auftrags der Flurbereinigung mufBl der zu verdndernde Grundbesitz
nicht mehr ,zersplittert oder unwirtschaftlich geformt” sein. Die urspriinglich in
§ 1 gebrauchte Wortfolge ,nach neuzeitlichen betriebswirtschaftlichen Gesichts-
punkten” kann entfallen; denn sie ist in § 37 enthalten, und die ,MaBnahmen
nach diesem Gesetz " im neuen § 1 fallen gréB8tenteils unter diese Vorschrift.

§ 37 umfalt den Neugestaltungsauftrag der Flurbereinigungsbehorde, stellt deren
Handlungsrahmen dar und konkretisiert die entsprechenden MaBnahmen nach
§ 1. Er lautet in der Fassung des Regierungsentwurfs:

»(1) Das Flurbereinigungsgebiet ist unter Beachtung der jeweiligen Land-
schaftsstruktur neu zu gestalten, wie es den gegeneinander abzuwégen-
den Interessen der Beteiligten und den Interessen der allgemeinen Landes-
kultur und der Landentwicklung entspricht und wie es das Wohl der All-
gemeinheit erfordert. Die rechtlichen Verhéltnisse sind zu ordnen. Die Orts-
lagen sind aufzulockern; durch Bebauungspldne und &hnliche Planungen
wird die Zuziehung der Ortslage zur Flurbereinigung nicht ausgeschlossen.
Die Feldmark ist neu einzuteilen und zersplitterter oder unwirtschaftlich
geformter Grundbesitz nach neuzeitlichen betriebswirtschaftlichen Gesichts-
punkfen zusammenzulegen, wirtschaftlich oder auf andere Weise nach Lage,
Form und GréBe zweckmifig zu gestalten; Wege, Gewdsser und andere ge-
meinschaftliche Anlagen sind zu schaffen, bodenschiitzende sowie -verbes-
sernde und landschaftsgestaltende MaBnahmen vorzunehmen und alle son-
stigen Mafinahmen zu treffen, durch welche die Grundlagen der Wirtschafts-
betriebe verbessert werden, der Arbeitsaufwand vermindert und die Bewirt-
schaftung erleichtert wird.

(2) Die Flurbereinigungsbehorde hat bei der Durchfiihrung der MaBnahmen
nach Absatz 1 die 6ffentlichen Interessen zu wahren, vor allem den Erfor-
dernissen des Umweltschutzes, der Raumordnung und der Landesplanung,
einer geordneten stddtebaulichen Entwicklung, des Naturschutzes und der
Landschaftspflege, der Erholung, der Wasserwirtschaft einschlieBlich Wasser-
versorgung und Abwasserbeseitigung, der Fischerei, der Energieversorgung,
des offentlichen Verkehrs, der landwirtschaftlichen Siedlung, der Kleinsied-
lung, des Kleingartenwesens und anderer AufbaumafBnahmen sowie einer
moglichen bergbaulichen Nutzung Rechnung zu tragen.

(3) Eine Verdnderung natiirlicher Gewdsser darf nur unter Hinzuziehung
von Sachverstdndigen des Naturschutzes und der Landschaftspflege vorge-
nommen werden."”

126 BT-Drucks. 7/3020, S. 37
127 BT-Drucks. 7/3020, S. 44.
138 BT-Drucks. S. 19.
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Die Stellungnahme des Bundesrats, der die Bundesregierung zustimmt'*®, regt
einige Anderungen zur Neufassung von § 37 an!®:

Absatz 1 Satz 3 erster Halbsatz soll gefaBt werden: ,MaBnahmen der Dori-
erneuerung koénnen durchgefithrt werden.” In Absatz 1 Satz 4 sind die Worte
Jwirtschaftlich oder auf andere Weise" durch das Wort ,und”, in Absatz 2
sind die Worte ,anderer AufbaumaBnahmen” durch die Worte ,der Gestaltung
des Orts- und Landschaftsbildes” zu ersetzen. Die Aufz&hlung in § 37 Abs. 2
soll mit den Erfordernissen der Raumordnung, der Landesplanung und einer ge-
ordneten stidtebaulichen Entwicklung beginnen, und Absatz 3 soll wie folgt ge-
faBt werden: ,Die Verdnderung natiirlicher Gewésser darf nur aus wasserwirt-
schaftlichen Griinden unter Beriicksichtigung der Belange des Naturschutzes und
der Landschaftspflege erfolgen.”

Die veradnderte Aufgabenstellung der Flurbereinigung zeigt sich schon im neuen
§ 37 Abs. 1 Satz 1, wonach in die bei der Flurbereinigung stattfindende Inter-
essenabwigung die ,Interessen der allgemeinen Landeskultur und der Landent-
wicklung” einzubeziehen sind. Bei der Umstellung der bisherigen Absdtze 1
und 2 klingt eine Akzentverschiebung an, die allerdings auch Absatz 2 verdeut-
licht: Erstmals werden in den Rahmen der Flurbereinigung die Erfordernisse des
Umweltschutzes und der Raumordnung und die Belange einer stddtebaulichen
Entwicklung einbezogen. Fiir die rechtlich fragwiirdige Praxis, bei der Flurberei-
nigung Bediirfnisse der Erholung mitzuberiicksichtigen®!, wird eine feste gesetz-
liche Grundlage geschaffen.

c) Die Neufassung des § 41

Der Strukturwandel der Flurbereinigung schlagt sich auch bei der Normierung
des Wege- und Gewdsserplans nieder. Der im Zuge der Novellierung véllig um-
gestaltete § 41192 erhilt in der Regierungsvorlage folgende Fassung:

»(1) Die Flurbereinigungsbehdrde stellt einen Plan auf tber die gemein-
schaftlichen und die dffentlichen Anlagen, insbesondere iiber die Einziehung,
Anderung oder Neuausweisung 6ffentlicher Wege und iiber die wasserwirt-
schaftlichen, bodenverbessernden und landschaftsgestaltenden Anlagen
(Wege- und Gewdsserplan mit landschaftspflegerischem Begleitplan).

(2) Der Plan ist im Benehmen mit dem Vorstand der Teilnehmergemeinschaft
aufzustellen und mit der landwirtschaftlichen Berufsvertretung sowie den
beteiligten Behérden und Organisationen in einem Anhérungstermin zu er-
ortern.

(3) Einwendungen gegen den Plan miissen die in Absatz 2 genannten Stel-
len zur Vermeidung des Ausschlusses in dem Anhdrungstermin vorbringen;
darauf ist in der Ladung und in dem Termin hinzuweisen. Die Ladungsfrist
betrigt einen Monat. Der Ladung ist ein Auszug aus dem Plan beizufiigen,

129 BT-Drucks. 7/3020, S. 44,

130 BT-Drucks. 7/3020, S. 39.

131 Vgl. oben S. 35 if.

132 Der Referentenentwurf vom 15, Februar 1974 (oben S. 38 mit N. 117) beschrinkte

sich noch darauf, in Abs. 1 an die Worte ,Wege- und Gewésserplan” die Worte ,mit
landschaftspflegerischem Begleitplan” anzufiigen, in Abs. 3 Satz 1 das Wort ,vorldufig”
und in Abs. 3 Satz 2 und Satz 3 zu streichen und einen Abs. 4 anzufiigen, der folgenden
Inhalt haben sollte:
.Die Planfeststellung nach Absatz 3 ersetzt alle nach anderen Vorschriften notwendigen
offentlich-rechtlichen Genehmigungen, Verleihungen, Erlaubnisse, Bewilligungen, Zu-
stimmungen und Planfeststellungen; sie erstreckt sich nicht auf Anlagen, fiir die durch
Gesetz eine Zustdndigkeit zu eigener Planfeststellung begriindet ist und die von
einem offentlichen Triger oder Unternehmen geschaffen oder unterhalten werden."
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der die Festsetzungen enthélt, durch welche die in Absatz 2 genannten Stel-
len betroffen werden.

{4) Der Plan ist durch die obere Flurbereinigungsbehérde festzustellen. Be-
stehen zwischen ihr und einer beteiligten Bundes- oder Landesbehorde Mei-
nungsverschiedenheiten, wird der Plan von der fiir die Flurbereinigung zu-
stindigen obersten Landesbehorde festgestellt.

(5) Durch die Planfeststellung wird die Zuldssigkeit des Vorhabens ein-
schlieBlich der notwendigen Folgemafnahmen an anderen Anlagen im Hin-
blick auf alle von ihm beriihrten o6ffentlichen Belange festgestellt; neben
der Planfeststellung sind andere behordliche Entscheidungen, insbesondere
Sffentlich-rechtliche Genehmigungen, Verleihungen, Erlaubnisse, Bewilli-
gungen, Zustimmungen und Planfeststellungen nicht erforderlich. Durch die
Planfeststellung werden alle &ffentlich-rechtlichen Beziehungen zwischen
dem Trager des Vorhabens und den durch den Plan Betroffenen rechts-
gestaltend geregelt. Betroffene sind die Beteiligten und alle iibrigen, deren
Belange durch das Vorhaben beriithrt werden.

(6) Der PlanfeststellungsbeschluB ist dem Trdger des Vorhabens und den
Beteiligten mit Rechtsbehelfsbelehrung zuzustellen. Eine Ausfertigung des
Beschlusses ist mit einer Rechtsbehelfsbelehrung und einer Ausfertigung
des festgestellten Planes bei der Flurbereinigungsbehdrde zwei Wochen zur
Einsicht auszulegen; der Ort und die Zeit der Auslegung sind &ffentlich be-
kanntzumachen. Mit dem Ende der Auslegungsfrist gilt der Beschlufl gegen-
iber allen iibrigen, deren Belange durch das Vorhaben beriihrt werden, als
zugestellt; darauf ist in der Bekanntmachung hinzuweisen.

{7} Sind auBer an den Trédger des Vorhabens mehr als 500 Zustellungen nach
Absatz 6 vorzunehmen, so kénnen diese Zustellungen durch 6ffentliche Be-
kanntmachung des verfiigenden Teiles des Planfeststellungsbeschlusses, der
Rechtsbehelfsbelehrung und des Hinweises auf die Auslegung nach Absatz 6
Satz 2 ersetzt werden. Die Bekanntmachung ist auch in 6ffentlichen Tages-
zeitungen vorzunehmen. Mit dem Ende der Auslegungsirist gilt der Beschlufl
gegeniiber allen Betroffenen als zugestellt; darauf ist in der Bekannimachung
hinzuweisen. Nach der 6ffentlichen Bekanntmachung koénnen die Betroife-
nen eine Ausfertigung des Planfeststellungsbeschlusses bis zum Ablauf der
Rechtsbehelfsfrist schriftlich anfordern; darauf ist in der Bekanntmachung
gleichfalls hinzuweisen.”

Im Bundesrat wurde die Neufassung des § 41 vom Agrarausschuf und vom

AusschuB fiir Innere Angelegenheiten behandelt; beide Ausschiisse gaben unter-

schiedliche Empfehlungen ab.

Der AgrarausschuB faBite § 41 wie folgt!3:
.(1) Die Flurbereinigungsbehorde stellt im Benehmen mit dem Vorstand
der Teilnehmergemeinschaft einen Plan auf iiber die gemeinschaftlichen und
die 6ffentlichen Anlagen, insbesondere iiber die Einziehung, Anderung oder
Neuausweisung 6ffentlicher Wege und iiber die wasserwirtschaftlichen, bo-
denverbessernden und landschaftsgestaltenden Anlagen (Wege- und Ge-
wiisserplan mit landschaftspflegerischem Begleitplan).
(2) Der Plan ist mit der landwirtschaftlichen Berufsvertretung, den Behor-
den, deren Aufgabenbereich beriihrt wird, sowie den beteiligten Organisa-
tionen zu erdrtern.

133 BR-Drucks. 589/1/74, S. 14 ff.
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(3) Der Plan ist in den Flurbereinigungsgemeinden zwei Wochen zur Ein-
sicht auszulegen. Zeit und Ort der Auslegung sind mindestens eine Woche
vorher unbeschadet des § 110 auch in den Gemeinden, in denen sich das
Vorhaben auswirkt, 6ffentlich bekannt zu machen mit dem Hinweis darauf,
daf Einwendungen zur Vermeidung des Ausschlusses innerhalb von zwei
Wochen nach Beendigung der Auslegung bei der Flurbereinigungsbehdrde
vorzubringen sind.

(4) Der Plan ist durch die obere Flurbereinigungsbehoérde festzustellen. Die
Feststellung kann sich auch auf Anlagen beziehen, fiir welche die Planfest-
stellung in anderen Gesetzen vorgeschrieben ist. Bestehen zwischen der
oberen Flurbereinigungsbehdrde und einer beteiligten Bundes- oder Lan-
desbehérde Meinungsverschiedenheiten, bedarf die Feststellung des Planes
der Zustimmung durch die fiir die Flurbereinigung zustdndige oberste Lan-
desbehorde. Der Plan kann ohne vorherige Durchfiihrung eines Planfeststel-
lungsverfahrens von der oberen Flurbereinigungsbehdrde genehmigt wer-
den, wenn mit Einwendungen nicht zu rechnen ist, wéhrend der Planaus-
legung Einwendungen nicht erhoben oder nachtrdaglich ausgerdumt werden.
MaBnahmen von unwesentlicher Bedeutung oder solche, denen die Betroffe-
nen zugestimmt haben, bedirfen keines Planfeststellungsverfahrens; ent-
sprechendes gilt flir Plandnderungen.

(5) Durch die Planfeststellung wird die Zuldssigkeit des Vorhabens ein-
schlieBlich der notwendigen FolgemafBnahmen an anderen Anlagen im Hin-
blick auf alle von ihm beriihrten 6ffentlichen Belange festgestellt; neben
der Planfeststellung sind andere behordliche Entscheidungen, insbesondere
offentlich-rechtliche Genehmigungen, Verleihungen, Erlaubnisse, Bewilli-
gungen und Zustimmungen nicht erforderlich. Durch die Planfeststellung
werden alle offentlich-rechtlichen Beziehungen zwischen dem Trdger des
Vorhabens und den durch den Plan Betroffenen rechisgestaltend geregelt.
Betroffene sind die Beteiligten und alle iibrigen, deren Belange durch das
Vorhaben beriihrt werden.

(6) Der Planfeststellungsbeschlufl ist dem Trdger des Vorhabens und den
Betroffenen, iiber deren Einwendungen entschieden worden ist, mit Rechts-
behelfsbelehrung zuzustellen. Sind mehr als 50 Zustellungen vorzunehmen,
so koénnen diese Zustellungen durch offentliche Bekanntmachung in den in
Absatz 3 Satz 2 bezeichneten Gemeinden ersetzt werden.”

Zur Begriindung wurde ausgefiihrt!®4;

.Diese Regelung der Planaufstellung und -feststellung trédgt unter Beriicksichti-
gung der den Planfeststellungsverfahren anderer Gesetze zugrunde liegenden
Rechtsschutzgedanken den Besonderheiten des Flurbereinigungsverfahrens, ins-
besondere der vom Gesetz geforderten Verfahrensbeschleunigung, besser Rech-
nung als der Gesetzentwurf der Bundesregierung. Auflerdem wird der Verwal-
tungs- und Kostenaufwand vermindert.”

Der Ausschuf3 fiir Innere Angelegenheiten regte an, die Neufassung des § 41
zu streichen und flhrte zur Begriindung aus!®:;

.Gegen die vorgesehene Erweiterung des geltenden Verfahrens fiir den
Wege- und Gewiésserplan bestehen grundsétzliche Bedenken, weil die Plan-
feststellung zum Zeitpunkt der Aufstellung dieses Planes in der Flurbereini-

138 BR-Drucks. 589/1/74, S. 16.
135 BR-Drucks. 589/1/74, S. 12 ff.
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gung viel zu frih liegt. Dadurch werden bereits Rechtsverhéltnisse geschaf-
fen, die den weiteren Ablauf des Flurbereinigungsverfahrens unnétig er-
schweren. Im Ubrigen ist in der Vorschrift nicht klar geregelt die Abgren-
zung des Planfeststellungsverfahrens zum Verfahren zur Aufstellung der
Bauleitpléne nach dem Bundesbaugesetz. Da nach § 37 Abs. 1 die Hinzu-
ziehung der Ortslage zur Flurbereinigung vorgesehen ist, wogegen sachlich
nichts einzuwenden ist, kommen zwangsldufig Uberschneidungen und Uber-
lagerungen des Wege- und Gewdsserplans mit Flachennutzungs- und Bebau-
ungspldnen in Betracht. Da das Recht der Gemeinde, fiir das gesamte Ge-
meindegebiet Bebauungspldne aufzustellen, nach den Vorschriften des § 2
BBauG gewdhrleistet ist, muB hier eine Vorschrift Giber die Abstimmung
erfolgen, dhnlich wie sie fiir den Bereich des Fernstraflenbaus in § 183 BBauG
enthalten ist. Da eine solche Abstimmung hier nicht geregelt wird, miissen
gegen die Neuregelung grundsétzliche Bedenken erhoben werden, Dies ins-
besondere, weil in Absatz 5 Satz 1 zweiter Halbsatz bestimmt ist, dafl neben
der Planfeststellung andere behordliche Entscheidungen, insbesondere o6f-
fentlich-rechtliche Genehmigungen, Verleihungen, Erlaubnisse, Bewilligun-
gen, Zustimmungen und Planfeststellungen nicht erforderlich sind. Das
wiirde bedeuten, daB in einem Wege- und Gewasserplan, der eine Ortslage
umfaBt, eine Genehmigung von Bebauungsplinen nach dem Bundesbau-
gesetz nicht mehr erforderlich wire, soweit solche Bebauungspldne o&ffent-
liche Wege festsetzen.

Auch der in Absatz 5 und Absatz 6 jeweils Satz 1 verwendete Begriff des
. Vorhabens" ist in diesem Zusammenhang nicht unbedenklich, weil der Be-
griff bereits in § 29 und folgende BBauG verbraucht ist, was zu Verwechs-
lungen hinsichtlich seiner Wirkung fiihren kann.”

In der erwéhnten Sitzung vom 18. Oktober 197413 schlo8 sich der Bundesrat in
seiner Mehrheit der Empfehlung des Ausschusses fiir Innere Angelegenheiten
anl37.
In der GegenduBerung der Bundesregierung wird dem Vorschlag des Bundesrats
zu § 41 nicht zugestimmt!®8. Im einzelnen finden sich hierzu folgende Auferun-
gen:
.Die Flurbereinigung hat bereits nach den geltenden Bestimmungen des
Flurbereinigungsgesetzes das iibergeordnete Interesse der Allgemeinheit an
einer zwedkméaBigen, aufeinander abgestimmten Entwicklung des ldndlichen

198 Vgl, oben S. 38 mit N. 120; BR-StenBer. S. 378 B (zu Ziifer 14).

187 Vgl, BR-Drucks. 589/74 (Beschlu$), S. 12{. = BT-Drucks. 7/3020, S. 40. Mit der Annahme
der Empfehlung des Ausschusses fiir Innere Angelegenheiten entfiel nicht nur die Emp-
fehlung des Agrarausschusses. Vielmehr wurden auch die Antrdge des Landes Nieder-
sachsen — BR-Drucks. 589/9/74 — und des Landes Hessen — BR-Drucks. 589/3/74 —
gegenstandslos (BR-StenBer. S. 378 B). Die beiden Antrige — zu § 41 bzw. § 41 Abs. 5
— lauteten: ,Im weiteren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens sollte gepriift wer-
den, ob fiir § 4! eine Fassung gefunden werden kann, die den Besonderheiten des
Flurbereinigungsverfahrens besser Rechnung tragt als die Regierungsvorlage. Die Ein-
fiihrung eines Planfeststellungsverfahrens wird grundsétzlich begriiBt; es ist jedoch
sicherzustellen, daB Uberschneidungen mit konkurrierenden Planfeststellungsverfahren,
insbesondere der Bauleitplanung, vermieden werden.” — ,Die Bundesregierung wird
gebeten, im weiteren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens das Verhiltnis zwischen dem
Planfeststellungsverfahren nach § 41 des Entwurfs und dem Verfahren zur Aufstellung
der Bauleitpline nach dem Bundesbaugesetz eingehend zu priifen. Der Bundesrat ver-
weist hierzu insbesondere auf die klarstellenden Regelungen in § 9 Abs. 7 und
§ 17 Abs. 3 und 8 des BundesfernstraBengesetzes.”

138 BT-Drucks. 7/3020, S. 45f.
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Raumes mit den Interessen der Landwirtschaft und den privatrecht-
lichen Interessen der Beteiligten in Einklang zu bringen. Der Ge-
setzentwurf verstdrkt dieses Ziel der Flurbereinigung. Er will, daB mit der
Flurbereinigung wegen des Struktur- und Funktionswandels im ldndlichen
Raum noch mehr als bisher alle raumbedeutsamen MaBnahmen in begrenz-
tem Raum koordiniert und im Ausgleich mit den privaten Interessen gefor-
dert werden.

Angesichts dieses Zieles ist es unumgénglich, die Feststellung des Wege-
und Gewdsserplans mit landschaftspflegerischem Begleitplan auf méglichst
eindeutiger Grundlage zu regeln.

Eine unvertrdgliche Konkurrenz zu den Bestimmungen des Bundesbaugeset-
zes wird hier nicht begriindet. Das Planungsrecht der Gemeinden bleibt —
auch bei Durchfilhrung von Mafinahmen der Dorferneuerung — in vollem
Umfang bestehen. § 38 des Bundesbaugesetzes sieht einen Vorbehalt zugun-
sten des Flurbereinigungsgesetzes nicht vor.

Der in den Absidtzen 5 und 6 des Entwurfs verwendete Begriff des ,Vor-
habens” ist durch seine Erwdhnung in §§ 29 ff. des Bundeshaugesetzes nicht
verbraucht, Er wird vielmehr gesetzlich auch fiir andere bauliche Vorhaben im
Sinne der Vorschriften des Ersten Abschnittes des Dritten Teils des Bundes-
baugesetzes verwendet (vgl. z. B. §§ 18 bis 18 e des BundesfernstraBenge-
setzes, § 10 Abs. 6 des Bundesimmissionsschutzgesetzes und § 14 Abs. 1 des
BundeswasserstraBengesetzes).

Die Bundesregierung sagt zu, daf} sie die in dem Entwurf gefundene Rege-
lung im weiteren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens nochmals daraufhin -
Uberpriifen wird, inwieweit sie entsprechend den Bediirfnissen des Flurbe-
reinigungsverfahrens vereinfacht werden kann.”

§ 41 in der Fassung der Regierungsvorlage gibt Anlafi zu folgenden Bemerkun-
gen:

Bereits nach bisherigem Recht werden in der Praxis landschaftsgestaltende Be-
gleitpldne (Landschaftskarten) zum Wege- und Gewdsserplan erstellt!®, Eine
gesetzliche Regelung erscheint insoweit dringend geboten'¥?, Der Neubestimmung
des Flurbereinigungsauftrags in den §§ 1 und 37 entsprechend sind landschafts-
gestaltende Anlagen in den Begleitplan aufzunehmen.

Von erheblicher dogmatischer und praktischer Tragweite ist die Behandlung der
Planfeststellung in § 41 Abs. 4 und 5. Der Gesetzgeber folgt dabei der bislang
herrschenden Auffassung, welche die Feststellung des Wege- und Gewisserplans
als echte Planfeststellung qualifiziert'¥!, In Anlehnung an § 71 Abs. 1 des Ent-
wurfs eines Verwaltungsverfahrensgesetzes!4? und § 18 b FStrG 1974 ordnet § 41
Abs. 5 Satz 1 zweiter Halbsatz die Konzentrationswirkung der Planfeststellung
an'®, Die Streitfrage, ob der vorldufigen oder der endgiiltigen Feststellung des
Wege- und Gewdésserplans Konzentrationswirkung zukommt, entscheidet der Re-
gierungsentwurf im erstgenannten Sinn!#: die vorlaufige Feststellung des Wege-

13% Vgl oben S. 37,

140 Vgl. BT-Drucks. 7/3020, S. 26.

141 Vgl hierzu S. 47 ff.,, 77,

142 BT-Drucks. 7/910,

143 BT-Drucks. 7/3020, S. 26 erwidhnt nur § 18 b FStrG; der Referentenentwurf bezieht sich
unter B zu Nr, 28 (§ 41) zu b), S. 37 auf den Entwurf eines Verwaltungsverfahrens-
gesetzes. — Zu § 71 EVwWVIG und § 18 b FSt1G vgl. auch unten S. 63 f.

144 BT-Drudks. 7/3020, S. 26.
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und Gewdésserplans nach geltendem Recht wird als endgiiltige und damit echte
Planfeststellung angesehen. Die Unterscheidung zwischen vorldufiger und end-
giiltiger Planfeststellung fallt als nicht mehr sachgerecht weg!?.

Der bisherige Absatz 2 bleibt dagegen in vollem Umfang bestehen, d. h. das An-
horungsverfahren erstreckt sich nicht iiber den Kreis der genannten Beteiligten
hinaus.

Waiahrend § 41 im Referentenentwurf nur vier Absétze umfafite, erweitert die Re-
gierungsvorlage die Vorschrift auf sieben Absétze. Die Absétze 5 bis 7 entspre-
chen dabei der neueren Rechtsentwicklung der Planfeststellung, insbesondere
§8 18 a und 18 b FStrG 1974.

Der wichtigste Unterschied zwischen Referentenentwurf und Regierungsvorlage
liegt im Fortfall der Kollisionsklausel. Nimmt man den Funktionswandel der
Flurbereinigung ernst, dann muB diese anachronistische Klausel in der Tat fallen.
Die Zahl der in anderen Gesetzen geregelten Planfeststellungen ist ndmlich
derart angewachsen, daB die Kollisionsklausel die flurbereinigungsrechtliche
Planfeststellung zur Bedeutungslosigkeit verurteilt!%, Gewinnt der Gestaltungs-
auftrag der Flurbereinigungsbehérde an Gewicht und Umfang, dann sind noch
mehr fremde Planfeststellungen zu beachten; das Anliegen der Reform verkehrt
sich in sein Gegenteil. Der Regierungsentwurf macht daher diesem unhaltbaren
Zustand zu Recht ein Ende.

Die gesetzliche ,Einfilhrung” des landespflegerischen Begleitplans zieht redak-
tionelle Verdnderungen der §§ 42 Satz 2 und 58 Abs, 1 Satz 2 nach sich. Sachlich
gedndert werden § 86 und § 97: Im vereinfachten Flurbereinigungsverfahren nach
§ 86 kann weiterhin von der Aufstellung des Wege- und Gewdsserplans (nun-
mehr mit landschaftspflegerischem Begleitplan) abgesehen werden. Im beschleu-
nigten Zusammenlegungsverfahren bleibt es dabei, daB kein Wege- und Gewdés-
serplan und auch kein Begleitplan festgestellt werden (§ 97 Abs. 4). Gleichwohl
ist eine verbindliche Darstellung der landespiflegerischen Mafnahmen erforder-
lich, wenn die Flurbereinigung zur Erméglichung oder Erleichterung von MaB-
nahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege dient!#?. Fiir derartige MaB8-
nahmen sieht deswegen das Gesetz die Aufnahme in den Flurbereinigungsplan
vor (§ 86 Abs. 1 Satz 2 Nr., 4 Satz 2, § 97 Satz 5).

AbschlieBend ist noch auf die ebenfalls nur im Regierungsentwurf getroffene
Neuregelung in § 2 Abs. 3 hinzuweisen, Danach konnen zwar Befugnisse, die
der oberen Flurbereinigungsbehorde zustehen, auf die Flurbereinigungsbehdrde
iibertragen werden. Dies aber nur mit folgender Einschrankung:

.Die Ubertragung nach § 41 Abs. 4 und § 58 Abs. 3 setzt voraus, daBl die
Aufstellung des Wege- und Gewdsserplans mit landschaftspflegerischem Be-
gleitplan (§ 41 Abs. 1) und des Flurbereinigungsplanes (§ 58 Abs. 1 und 2)
nach § 18 Abs. 2 der Teilnehmergemeinschaft libertragen worden ist.”

Ob diese Bestimmung, die der Zulédssigkeit der nordrhein-westfdlischen Ubertra-
gungsverordnung!® entgegenstehen wiirde, sachgerecht und zwingend ist, wird
im Zusammenhang mit der Erdérterung der Stellung der oberen Flurbereinigungs-
behérde als Planfeststellungsbehérde im zweiten Teil der Untersuchung behan-
delt!4®,

145 BT-Drucks. 7/3020, S. 26. Vgl. dazu auch unten S. 52 {,
146 Vgl, oben S, 25 {.

147 BT-Drucks. 7/3020, S. 29, 31.

148 Vgl, oben S. 25 mit N. 35.

149 Vgl. unten S. 88 ff.
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Zweiter Teil: Rechtliche Wiirdigung

Die Wiirdigung der flurbereinigungsrechtlichen Planfeststellung kann sich weder
ausschlieBlich auf den gegenwirtigen (alten) noch auf den vorgesehenen (neuen)
Rechtszustand beschrdnken. Dem Gesetzgeber steht es zwar frei, ob er rechtliche
Streitfragen in der einen oder anderen Richtung entscheiden will. Erdrterungen
darliber, welche Meinung vorher richtig war, sind dann miiBig oder allenfalls von
dogmengeschichtlicher Relevanz. Gleichwohl sollte der Gesetzgeber aber bei sei-
ner Entscheidung im Interesse der Widerspruchsfreiheit von richtigen Pramissen
ausgehen, und (oder) seine Entscheidung sollte sich nahtlos in die gesetzge-
berische Gesamtkonzeption einfiigen.

Die Novelle zum Flurbereinigungsgesetz geht von einem bestimmten Verstind-
nis der flurbereinigungsrechtlichen Planfeststellung und der Rolle der oberen
Flurbereinigungsbehérde aus. Ferner soll die Feststellung des Wege- und Ge-
waésserplans dem Funktionswandel der Flurbereinigung angepaBt werden.
Demzufolge ist zu kldren, ob die im geltenden Flurbereinigungsgesetz zum Aus-
druck kommende Rechtsauffassung zutrifft und ob die geplante Regelung dem
Reformanliegen gerecht wird.

I. Die Feststellung des Wege- und Gewisserplans

Die Rechtsnatur der Feststellung des Wege- und Gewadsserplans nach § 41 Abs.
3 ist — dhnlich wie die der fernmelderechtlichen Planfeststellung!®® — umstritten.
Das Flurbereinigungsgesetz schreibt ndmlich nicht ausdriicklich vor, da8 die Fest-
stellung des Wege- und Gewdsserplans alle nach anderen Rechtsvorschriften not-
wendigen offentlich-rechtlichen Genehmigungen, Verleihungen, Erlaubnisse, Zu-
stimmungen usw. ersetzt, wie das sonst bei {echten) Planfeststellungen tiblich ist.

1. Streitstand

Gegenwadrtig werden folgende Ansichten vertreten:

a) Die Feststellung des Wege- und Gewdsserplans ist keine echte
Planfeststellung

Nach Meinungen von F. K. SCHNEIDER ist die Feststellung des Wege- und Ge-
wisserplans liberhaupt keine echte Planfeststellung?s!:

»In der Flurbereinigung unterscheidet man den (vorldaufigen) Wege- und Ge-
wiésserplan und den (endgiiltigen) Flurbereinigungsplan § 41 FlurbG. Der
Wege- und Gewdsserplan scheidet fiir unsere Betrachtungen aus, da er keine
endgliltigen Festsetzungen {rifft. Zweifelhaft ist aber, ob der Flurbereini-
gungsplan die Wirkung einer (klassischen) Planfeststellung, wie etwa die
Planfeststellung im Eisenbahnrecht, hat. Das Flurbereinigungsrecht enthéalt
ndmlich keine exakten Bestimmungen iiber die Ersetzung von offentlich-
rechtlichen Gestattungen, wie die oben abgehandelten Rechtsgebiete. Da aber
die Ersetzung einer durch Gesetz vorgeschriebenen offentlich-rechtlichen Ge-
nehmigung usw. auch einer ausdriicklichen gesetzlichen Regelung bedarf, ist
dem Flurbereinigungsplan eine solche Wirkung abzusprechen. Aus § 58

9 Vgl. dazu unten S. 65 ff.

151 Flurbereinigungsrecht in Hessen, Sonderausgabe des hess. StAnz Juli 1964, S. 55 ff,
(60 unter Nr. 9) = Eine Einfilhrung in das Wasserrecht, GemT 1964, 121 ff. (127{.
unter Nr. 9).
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FlurbG ist vielmehr zu entnehmen, daB der Flurbereinigungsplan nur Privat-
rechte und, in beschrdnktem Umfange, Gemeindegrenzen verdndern sowie im
offentlichen Recht nur solche Bestimmungen treffen kann, die auch Gegen-
stand von Gemeindesatzungen sein kénnen.

Es ist schon mehrfach die Ansicht vertreten worden, § 14 WHG betreffe auch
die Feststellung des Flurbereinigungsplanes, Das trifft aber nicht zu. § 14
WHG spricht allgemein nur klassische Planfeststellungsverfahren an; andere
Planfeststellungen hétten wie der bergrechtliche Betriebsplan ausdriicklich
erwdhnt werden missen. Aus der Tatsache aber, dafl der Flurbereinigungs-
plan nicht in § 14 WHG aufgefiihrt ist, ist zu entnehmen, dafl auch das Was-
serhaushaltsgesetz ihm die Wirkung einer ,klassischen” Planfeststellung
nicht einrdumen wollte.

Die Auffassung SCHNEIDERS blieb vereinzelt. Nach einem von STEUER!® und
HIDDEMANN8 erwihnten Runderla des Hessischen Ministers fiir Landwirt-
schaft und Forsten vom 31. Mai 1966'%* wurde sie ausdriicklich widerrufen. Sie
widerspricht auch der Anweisung des Hessischen Ministers fiir Landwirtschaft
und Umwelt {iber die Aufstellung des Wege- und Gewdésserplans nach § 41
FlurbG vom 16. Oktober 1973155,

b)

Die Feststellung des Wege- und Gewdsserplans als echte Planfeststellung

Uberwiegend behandelt man die Feststellung des Wege- und Gewdsserplans als
echte Planfeststellung®®, wobei jedoch héufig nicht zwischen der vorldufigen und
endgiiltigen Feststellung unterschieden wird!¥7.

152
158
154
155

ot

@

156

Vgl. STEUER, Komm,, § 41 Anm. 1, S. 249.

Vgl. HIDDEMANN, Planfeststellung, S. 38 Anm. 211,

IBV — 79b 06 — 56/66 — IV B 4 — 79b 06/05 — 2737/66.

AaO (N. 108); vgl. auch die Anweisung fiir die Aufstellung des Flurbereinigungsplanes
und der Plannachtrage vom 18. 5. 1972 IV 6070/72 — LK 50.1 — gen, StAnz 42/1972
S. 1757, Ziff, 3.1.3. (S. 1763).

BLUMEL I, S. 19, 33, 136 ff., 138 ff., 224; II, § 5, 6 (S. 97—104), § 9, 2a (S. 248—254); ders,,
Das Zusammentreffen von Planfeststellungen, DVBI. 1960, 687 ff. (698 f.); auch ders., Art.
Planung III {Planungsrecht), in EvStL, 1966, Sp. 1527 f.; R. BREUER, Die hoheitliche
raumgestaltende Planung, Bonner Rechtswissenschaftliche Abhandlungen Bd. 80, 1968,
S. 81; BURGHARTZ, Wasserhaushaltsgesetz und Wassergesetz fiir das Land Nordrhein-
Westfalen, Komm., 2. Aufl, 1974, § 14 WHG, Anm. 1a), S. 150; CZYCHOWSKI, Zur Wir-
kung der Planfeststellung im Flurbereinigungsverfahren, DVBL. 1966, 477 ff.; ders,
DVBIL. 1970, 844; auch ders., Festsetzungen der Flurbereinigungspldne im gemein-
schaftlichen Interesse der Beteiligten und im 6ffentlichen Interesse, RdL 1963, 1 ff. (2);
HEYM-GIRNAU, Planungsrecht fiir Verkehrsanlagen, Forschungsauftrag des Bundes-
ministers fiir Verkehr an die Studiengesellschaft fiir unterirdische Verkehrsanlagen
e. V. — STUVA —, 1971, S. 133 ff; H. K. HEMM, Planfeststellung und Planung —
Eine verkehrsrechtliche Untersuchung, Diss. Wiirzburg 1960, S. 126; HIDDEMANN, Plan-
feststellung, passim, insbes. S. 37 ff.; ders., Die Planfeststellung in der Flurbereinigung,
AgrarR 1972, 14 ff., 45 ff., 77 ff.; W. HOPPE, Rechtsschuiz bei der Planung von StraBlen
und Verkehrsanlagen, NJW-Schriftenreihe H. 8, 1971, RdNr. 21, S. 12; G. KAISER,
Wasserrecht und Flurbereinigung in Bayern, RAL 1964, 172 ff.; KODAL, StraBenrecht, 2.
Aufl. 1964, S, 228, 479, 481, 484, 488; LILLOTTE, IKO 1968, 196 ff. (197); ders., IKO
1969, 174 ff. (175); ders., AgrarR 1973, 207 ff. (210); E. MARSCHALL, BundesfernstraBien-
gesetz, 3. Aufl, 1971, S. 470; RIEDERER-SIEDER-ZEITLER, Bayerisches Wassergesetz,
Komm., 1. Aufl,, 1957, Art. 77 RdNr. 18, S. 720; ROTH, Wasserhaushalt und Flurbereini-
gung, RdL 1959, 313 f.; SEEHUSEN-SCHWEDE-NEBE, Komm., § 41 Erl. 5, S. 110; SIE-
DER-ZEITLER, Bayerisches StraBen- und Wegegesetz, Komm., 2. Aufl, 1972, Art. 36
Rdnr. 24, 26; STEUER, Komm., § 41 Anm. 1, S. 248 ff,, Anm. 12 und 13, S. 252 f, § 59
Anm. 2, S. 360 f.; wohl auch GIESEKE-WIEDEMANN, Wasserhaushaltsgesetz, Komm. 2.
Aufl, 1971, § 14 Anm. 2a, S. 196; ferner Gem.ME d. Bay. Staatsmin. d. I und des Bay.
Staatsmin. f. ELuF Nr. IV R 3 — 9303a und 8 und Nr, Il F — 5701/318 vom 27. Februar
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Die ausfiihrliche Begriindung findet sich bei CZYCHOWSKI, der sich im wesent-
lichen auf drei Gesichtspunkte stiitzt!58;

erstens setze die Kollisionsnorm des § 41 Abs. 3 Satz 3 erkennbar die Wir-
kung einer echten Planfeststellung voraus;

zweitens sei es Aufgabe der Flurbereinigung, die strukturellen Verhaltnisse
auf dem Lande grundlegend zu verbessern, was nur bei Zusammenfassung der
vielfdltigen und vielschichtigen Mafinahmen in einem Staatsakt einer einzigen
Behorde erreicht werden koénne und

drittens sei die Feststellung des Wege- und Gewésserplans nach § 44 RUOQ,
den das Flurbereinigungsgesetz nicht habe &ndern wollen, eindeutig eine echte
Planfeststellung gewesen.

¢) Vorldufige oder endgiiltige Feststellung des Wege- und Gewdsserplans als
Planfeststellung

Zur Frage, ob der vorldufigen oder (und) der endgiiltigen Feststellung des Wege-
und Gewdsserplans die Wirkung einer echten Planfeststellung zuzuerkennen ist,
liegen verhaltnisméBig wenige AuBlerungen vor, die zudem oft nicht oder nur
oberfldchlich begriindet sind.

aa) Die endgiiltige Feststellung als Planfeststellung

Ein zahlenmd&Big leichtes Ubergewicht diirfte die Ansicht aufweisen, nach der nur
die endgiiltige Feststellung des Wege- und Gewadsserplans echte Planfeststellung
ist.

Zu dieser Ansicht bekennen sich CZYCHOWSKI!?, HEYM-GIRNAU'*? und (ohne
Begriindung) BREUER!%, In Nordrhein-Westfalen liegt sie der Staatspraxis zu-
grunde!6?,

GOTTSCHALK und SEEHUSEN-SCHWEDE-NEBE, die HIDDEMANN in diesem
Zusammenhang anfiihrt!%3, lassen sich demgegeniiber nicht — jedenfalls nicht ex-
pressis verbis — auf die Streitfrage ein: Bei GOTTSCHALK finden sich folgende
Ausfiihrungen?®4:

Der Wege- und Gewdsserplan ,ist durch die obere Flurbereinigungsbehérde
(Nds. Landeskulturamt) vorldufig festzustellen. Diese vorl. Feststellung hat

1963 (LMBI. 1963 S, 38 = MABL 1963 S. 131); hess. Anweisung vom 16. Oktober 1973,

aaO (N. 108). Vgl. auch BVerwG vom 25. 10. 1962, BVerwGE 15, 72 (75): ,Die Plan-

feststellung erfolgt durch die Flurbereinigungsbehérde (§ 41 FlurbG).” ... ,Auch die

erforderliche Planfeststellung regelt sich nicht nach dem Flurbereinigungsgesetz, sondern

nach den hierfiir maBgeblichen Gesetzen (§ 41 Abs. 3 Satz 3 FlurbG).”

Vgl. BLUMEL, aaO (N. 156); aber auch BLUMEL II, S. 99, 103 f. (m. Anm. 357—360), 254,

Von den in der vorigen Anmerkung Genannten sind in diesem Zusammenhang weiter

zu erwidhnen: BURGHARTZ; KAISER (S. 174); ROTH, (S. 314); SIEDER-ZEITLER;

bay.Gem.ME vom 27. 2. 1963.

158 DVBI. 1966, 477 ff. (478).

159 DVBL. 1970, 844,

160 AaO (N. 156). S. 134.

101 AaO (N. 156).

162 Vqgl. den in AgrarR 1972, 14 in der Anmerkung der Schriftleitung erwdhnten ErlaB des
Ministers fiir Erndhrung, Landwirtschaft u. Forsten des Landes Nordrhein-Westfalen vom
6. November 1970 (Az: III B 1). Der ErlaB schlieBt sich in vollem Umfang CZYCHOWSK]I,
DVBL 1970, 844, an.

163 Planfeststellung, S. 37 f.

184 Handbuch des niedersdchsischen Wegerechts, 1961, S. 511 f. Die Ausflihrungen sind
wortlich STEUER (Komm., § 41 Anm, 11, S. 252) entnommen, den HIDDEMANN (Plan-
feststellung, S. 48, Anm, 299) zur Stiitze seiner Ansicht heranzieht.
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den Zwedk, die vorbereitenden MafBnahmen abzuschlieBen und die Arbeit
am Entwurf des Flurbereinigungsplanes zu ermdglichen. Die endgiiltige Fest-
stellung des Wege- und Gewdsserplanes geschieht durch den Flurbereini-
gungsplan.”
Nirgendwo ist davon die Rede, dafi die vorldufige Feststellung wegen ihrer Vor-
laufigkeit rechtlich wirkungslos bleibt.

Die einschldgige Passage bei SEEHUSEN-SCHWEDE-NEBE steht im Zusammen-
hang mit der Erérterung, ob ein Beteiligter den Wege- und Gewdsserplan unab-
héngig von seiner Abfindung anfechten kanntés;

«Hinsichtlich der Planfeststellung selbst miissen dhnliche Gesichispunkte gel-
ten wie flir die Genehmigung des Flurb.-Planes nach § 58 Abs. 3. Diese dient,
wie das Bundesverwaltungsgericht wiederholt ausgefithrt hat (zuletzt
BVerwG, 13. 1. 1960, RdL 1960, 274), ,der Feststellung, dafi der Plan mit den
staatswirtschaftlichen Zielen im Einklang steht’. Weiter heifit es (aaO): ,Sie
wird nicht dem einzelnen Teilnehmer, sondern der Flurb.Behorde bzw. der
Teilnehmergemeinschaft gegeniliber erteilt. Eine Bekanntmachung an die
Teilnehmer ist im Gesetz nicht vorgeschrieben. Im Verhéltnis zu den Teil-
nehmern ist die Genehmigung aber kein Verwaltungsakt'. Die vorldufige
Feststellung des Wege- und Gewdésserplanes duflert den einzelnen Beteilig-
ten gegeniiber auch keine Wirkungen, soweit sie die Voraussetzung bildet
fir den ,Vorausbau' der gemeinschaftlichen Anlagen (§ 42 Abs. 1 Satz 2).
Denn die Duldung von MaBnahmen im Zuge des Vorausbaues kann erforder-
lichenfalls nur im Wege einer einstweiligen Anordnung nach § 36 erzwungen
werden. . .”

SEEHUSEN-SCHWEDE-NEBE sehen also in der Feststellung des Wege- und Ge-
waésserplans keinen Verwaltungsakt gegeniiber den einzelnen Teilnehmern. Das
schlieBt nicht zwingend aus, daB es sich bei der Feststellung des Wege- und Ge-
wiésserplans um eine echte Planfeststellung handelt; denn insoweit kénnten sich
aus dem Wesen der Flurbereinigung Besonderheiten ergeben. Hierauf wird zu-
riickzukommen sein. Vorldufig kann jedenfalls festgehalten werden, da SEEHU-
SEN-SCHWEDE-NEBE der Feststellung des Wege- und Gewdsserplans die Quali-
tdt einer echten Planfeststellung nicht absprechen.

Eindeutig — wenngleich vorsichtig formuliert — ist demgegeniiber die Stel-
lungnahme CZYCHOWSKIS!66;

.Der vorldufig festgestellte Wege- und Gewésserplan diirfte tatsdchlich nur
die von der Aufsichtsbehérde auf ihre Vollstdndigkeit und Vereinbarkeit mit
den Belangen der Allgemeinheit gepriifte und zur Absteckung freigegebene
technische Arbeitsgrundlage fiir den in der Folgezeit aufzustellenden Flurbe-
reinigungsplan sein. Er gleicht darin in vielem dem Plan fiir das Unterneh-
men der Wasser- und Bodenverbédnde {(§ 17 WVVO). Weitergehende Wir-
kungen hat er nur insoweit, als ohne ihn Vorausbau (§ 42 Abs. 1 Satz 2
FlurbG) und dazu notwendige vorldufige Besitz- und Nutzungsentziehungen
(§ 36 Abs. 1 Satz 1 FlurbG) nicht mdglich sind. Seine abschlieBende Gestalt
erhilt er mit der Rechtskraft des Flurbereinigungsplanes. Ersetzungswirkung
diirfte ihm deshalb erst dann zukommen, wenn er durch den Flurbereini-
gungsplan endgiiltig festgestellt ist (§ 41 Abs. 3 Satz 1 FlurbG).”

165 Komm., § 41 Erl. 5, S. 110,
186 DVBL. 1970, 844.
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Eine Erorterung des Problems enthdlt schlieBilich die Schrift von HEYM-GIRNAU,
Planungsrecht fiir Verkehrsanlagen {Dezember 1971)1¢7 an welcher der ,Arbeits-
ausschuB Rechtsfragen” der STUVA beteiligt war!®®, Wahrend die Qualifikation
des endgiiltigen Wege- und Gewdsserplans als echte Planfeststellung relativ aus-
fuhrlich ausféllt, sind die Darlegungen zum vorldufigen Wege- und Gewdsserplan
bescheiden!®®;

+Rechtsprechung und Schrifttum haben bisher verneint, daB der vorldufigen
Planfestsetzung der Charakter eines Verwaltungsaktes anhafte (Anm. 1:
Vgl. Hiddemann aaQO, S. 38 f. mit Nachweisen iiber die im Schrifttum und in
der Rechtsprechung dazu vertretenen Auffassungen}). Nach der Definition des
Rechtsinstituts der Planfeststellung (s. Kap. I, Abs. 3.2) kénnte der Verwal-
tungs(erg.,akts")-charakter der vorldufigen Festsetzung darin gesehen wer-
den, daB die Planfeststellung die von der Planausfiihrung beriihrten Sachbe-
reiche den Flurbereinigungsbehorden zur Wahrung der Aufgaben zuordnet.
Nach der Ansicht von Hiddemann (Anm. 2: aaO S. 47) erfiillt bereits der
Wege- und Gewdsserplan als dinglicher Verwaltungsakt die an eine echte
Planfeststellung gekniipften Voraussetzungen. Dieser Auffassung ist nicht
zuzustimmen. Denn, wie Czychowski (Anm. 3: DVBL 1970, S. 844) darlegt,
ist der vorldufig festgestellte Wege- und Gewadsserplan nur die von der Auf-
sichtsbehérde auf ihre Vollstdndigkeit und Vereinbarkeit mit den Belangen
der Allgemeinheit gepriifte und zur Abstedkung freigegebene technische Ar-
beitsgrundlage fiir den in der Folgezeit aufzustellenden Flurbereinigungs-
plan.”

Nicht unerwdhnt bleiben soll endlich, daf sich hinter den bisher dargestellten
Argumenten unausgesprochen Befiirchtungen der Staatspraxis verbergen — wie
sie u. a. dem genannten nordrhein-westfélischen Erlal vom 6. November 1970170
zugrundeliegen —, das Flurbereinigungsverfahren koénnte verzdgert werden,
wenn schon die vorldufige Feststellung des Wege- und Gewdsserplans eine Plan-
feststellung ist. Gedacht ist offenbar an die Zunahme zeitraubender Rechtsmittel
der Beteiligten und an Erschwernisse bei der Plandnderung. Derartige Zwedk-
méBigkeitsgesichtspunkte sind zwar durchaus legitim; sie sind bei einer Gesetzes-
novelle jedoch nur zu beriicksichtigen, soweit ihnen nicht falsche Rechtsauffas-
sungen zugrundeliegen.

bb) Die vorldufige Feststellung als Planfeststellung

Die entgegengesetzte Meinung vertritt HIDDEMANN".. An den Beginn seiner
Untersuchung der Streitfrage stellt er eine eigene Begriffsbestimmung der Plan-
feststellung, die sich an den gegenwirtig geltenden Normierungen orientiert!??
und wie folgt lautet?3:

187 AaQ (N. 156), S. 70—72 (zur flurbereinigungsrechtlichen Planfeststellung, ohne Stellung-
nahme zur Streitfrage}, S. 133—138.

168 Dje Beteiligung bedeutet nicht (u. a. BLUMEL), daB sich die einzelnen AusschuBmitglie-
der mit dem Inhalt der Schrift identifizieren.

169 AaO (N. 156), S. 133 f.

170 Vgl. oben N. 162,

171 Planfeststellung, passim und nahezu wortlich Ubereinstimmend AgrarR 1972, 14 ff,, 45
ff, 72 ff. — Zur Ersetzung der wasserrechtlichen Plangenehmigung (Ausbaugenehmi-
gung) nach § 31 Abs, 1 Satz 3 WHG durch die vorldufige Planfeststellung vgl. auch
BLUMEL II, S. 99, 103f., 254 (oben N. 157); REHDER, Niedersdchsiches Wassergesetz,
Kommentar, 3. Aufl. 1966, S. 202, 4. Aufl. 1971, S. 263 (Anm. 7).

172 Planfeststellung, S. 21; AgrarR 1972, 14,

173 Planfeststellung, S. 36, 41; vgl. auch AgrarR 1972, 15.
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«Die Planfeststellung ist die férmliche Anordnung eines Subjektes &ifent-
licher Verwaltung, die die in einem Anlageplan zusammengefaBten Grund-
stlicke unter Beriicksichtigung aller offentlicher Interessen zur Planausfiih-
rung bestimmt.”

Anschlieflend priift HIDDEMANN, cb sich die vorldufige Planfeststellung nach
§ 41 Abs. 3 unter diesen Begriff subsumieren 14B8t. Das Ergebnis fdllt positiv
aus!™;

Erstens weist der Wege- und Gewdsserplan Planausfiihrungen iiber konkrete
bauliche Anlagen auf und ist damit Anlageplan!?,

Zweitens ist die Feststellung des Wege- und Gewdsserplans eine férmliche
Anordnung eines Subjekts 6ffentlicher Verwaltung unter Beriicksichtigung aller
vom Plan beriihrten 6ffentlichen Interessen. Beweis: Die Entwicklung der vor-
laufigen Feststellung des Wege- und Gewdsserplans aus der vorlaufigen Feststel-
lung nach dem preuBischen Enteignungsgesetzi?s,

Drittens ist die vorldufige Planfeststellung nach § 41 Abs. 3 ein dinglicher Ver-
waltungsakt, der sich direkt auf die zur Planausfiihrung bendtigten Grundstiicke
bezieht. Beweis: §§ 36 und 42 Abs. 1177,

Die endgiiltige Feststellung des Wege- und Gewdsserplans beruht nach HIDDE-
MANN auf der Zweiteilung des preuflischen Enteignungsrechts'’®, greift nur in
private Rechte ein, ohne Offentlich-rechtliche Beziehungen zu regeln, und ist dem-
zufolge keine echte Planfeststellung'?®,

Auch die hessischen Anweisungen vom 16. Oktober 1973 und vom 18. Mai
197218 pehandeln die Feststellung des Wege- und Gewdsserplans als Planfest-
stellung: In der Anweisung vom 16. Oktober 1973 heiBt es!8!:

«Die Feststellung des Wege- und Gewdsserplanes ist eine Planfeststellung.
Sie bezieht sich nicht auf Anlagen, flir welche die Planfeststellung nach an-
deren Gesetzen durchzufiihren ist.

Die vorldufige Feststellung des Wege- und Gewdsserplanes ersetzt im Rah-
men des § 41 Abs. 3 FlurbQG alle nach anderen Rechtsvorschriften notwendi-
gen Offentlich-rechtlichen Genehmigungen, Erlaubnisse, Bewilligungen, Zu-
stimmungen u. . Verwaltungsakte.”

d) Rechtsprechung

Die Rechisprechung befaft sich mit der vorliegenden Streitfrage nur am Rande!82.
Ihr geht es in erster Linie darum, ob die vorldufige Feststellung des Wege- und
Gewdsserplans ein anfechtbarer Verwaltungsakt ist wie der Flurbereinigungs-
plant®s,

174 Planfeststellung, S, 48; AgrarR 1972, 49.

175 Planfeststellung, S. 41 f.; AgrarR 1972, 46 f.

176 planfeststellung, S. 42—45; AgrarR 1972, 47 f.

177 Planfeststellung, S. 45—47; AgrarR 1972, 48 f.

178 Planfeststellung, S. 51 f.; AgrarR 1972, 78.

179 Planfeststellung, S. 48—52, 72; AgrarR 1972, 77—79.

180 AaQ (N. 108, 155).

18 Aa0 (N. 108) Nr. 1, 5, S. 2256, -

182 Das gilt auch fiir die oben (N. 152) erwdhnte Entscheidung des BVerwG vom 25. 10.
1962, BVerwGE 15, 72.

183 Zur Rechtsnatur des Flurbereinigungsplans vgl. die bei STEUER, Komm. § 58 Anm.
6, S. 356 angegebenen Entscheidungen; ferner BVerwG vom 3. 2. 1960, RdL 1960, 189.
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Wahrend die Flurbereinigungsgerichte von Baden-Wiirttemberg!®® und Bayern!$s
die selbstdndige Anfechtung des vorldufigen Wege- und Gewisserplans ableh-
nen, hat das Bundesverwaltungsgericht die Frage bisher dahingestellt sein las-
sen!®®, Dem Rechtsschutzinteresse der Betroffenen wird aber dadurch Rechnung
getragen, daB der Wege- und Gewésserplan in den Féllen der §§ 36 und 44 Ge-
genstand der gerichtlichen Prifung ist'®’. Da die Gerichte die selbstdndige An-
fechtung des vorldufig festgestellten Wege- und Gewadsserplans offenbar fiir
tiberfliissig halten!8®, hat fiir sie seine rechtliche Fixierung kaum Bedeutung. Da-
mit kann aber die Rechtsprechung kaum zur Kldarung der hier behandelten Rechts-
fragen beitragen.

e) Die Novelle zum Flurbereinigungsgesetz

Der Regierungsentwurf neigt der Ansicht HIDDEMANNS zu. In der Begriindung
zur Neufassung des § 41 heifit es u. a.!®:

.Der in § 41 Abs, 3 Satz | de lege lata verwendete Begriff der vorldufigen
Planfeststellung geht auf § 44 Abs. 3 Satz 1 RUO zuriick, der sich seinerseits
an die Regelung in § 15 des PreuBischen Enteignungsgesetzes vom 11. Juli
1974 anlehnt. Diese enteignungsrechtliche vorldufige Planfeststellung erklart
die in dem Plan zur Ausfilhrung eines Unternehmens aufgefiihrten Grund-
stiicke als fiir das Unternehmen erforderlich und unterwirft sie der méglichen
Enteignung. Die Enteignung beruht sodann auf dem Enteignungsplan. Als
vorldufig festgestellte Plane im Sinne des Enteignungsrechts gelten seit jeher
die (endgiiltig festgestellten) Baupldne nach dem Eisenbahnrecht und dem
StraBenrecht. Solchen Baupldnen entsprechen die Wege- und Gewésserplane
in der Flurbereinigung, was entsprechend schon fiir die Reichsumlegungs-
ordnung galt (vgl. Hillebrandt-Engels-Geith, Kommentar zur Reichsumle-
gungsordnung, § 44 Anm. 3). In seiner rechtsdogmatischen Bedeutung unter-
scheidet sich mithin der Wege- und Gewdsserplan vom Flurbereinigungsplan
wie der Bauplan vom Enteignungsplan.

Im Schrifttum (vgl. Hiddemann...) wird deshalb schon fiir das geltende
Recht die vorldufige Feststellung des Wege- und Gewdsserplanes im plan-
feststellungsrechtlichen Sinne als echte (endgiiltige) Planfeststellung ange-
sehen. Jedenfalls ist es nicht mehr sachgerecht, die Bezeichnung ,vorldufige
Feststellung” aufrechtzuerhalten (Absatz 4 Satz 1). Hieraus folgt die Strei-
chung von Absatz 3 Satz 2. Der neue Absatz 4 Satz 2 entspricht vergleich-

184 Vgl, Urt, vom 10, 7. 63 — V 748/62 —. Das — soweit ersichtlich — unverdffentl, Urt.
wird erwihnt von STEUER, Komm., § 41 Anm, 15, S, 253; LIND-RITTER, RdL 1964, 312,
und HIDDEMANN, Planfeststellung, S. 45 Anm. 286,

185 Urt, vom 20. 12. 1963, RzF § 41 III, S. 1; weitere unver6ff. Entscheidungen bei LIND-
RITTER, aaO (N. 184); HIDDEMANN, Planfeststellung, S. 46 Anm. 287; KAISER, RdL
1964, 172 ff.,, 177). Zur Lage in Bayern vgl. noch die Gemeinsame Bekanntmachung d.
Bay. Staatsmin. d. I und d. Bay. Staatsmin. f. ELuF vom 6. 12, 1962 Nr. IV R 29511 p
99/Nr. III F-5701/256 (MABI. 1963, 10) zu § 41 Nr. 3: ,Erst der durch den Flurbereini-
gungsplan endgiiltig festgestellte Wege- und Gewdsserplan wird den Beteiligten
amtlich bekanntgegeben und kann dann angefochten werden,” Vgl. auch WEHR, Bay
VBL 1967, 18 ff.; ferner unten in N, 288.

188 Urt, vom 3. 12, 1959, RdL 1960, 78, vom 6. 3. 1961, RdL 1961, 136 (137). Vgl. auch OVG
Liineburg vom 8. 5. 1962, AS 18, 359 (364 ).

187 VGH Bad.-Wiirtt. aaO (N. 184); BVerwG vom 3. 12, 1959, aaO (N. 186).

188 TIND-RITTER, aaO (N. 184}, 313.

189 BT-Drucks. 7/3020, S. 26. Vgl. dazu auch oben S, 42 f. sowie unten S. 60 m.N. 236, —
Vgl. in diesem Zusammenhang ferner die Begriindung zur Neufassung des § 87 Abs. 2,
S. 30.
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baren Regelungen im geltenden Planfeststellungsrecht (vgl. § 18a Abs. 1
Satz 2 FStrG).”

f) Zusammenfassung

Im Streit um die Rechtsnatur der flurbereinigungsrechtlichen Planfeststellung
werden sonach folgende Argumente angefiihrt:

1, Mangels ausdriicklicher Anordnung der Konzentrationswirkung ist die (vor-
laufige und endgiiltige) Feststellung des Wege- und Gewdsserplans keine
echte Planfeststellung.

2. Entstehungsgeschichte, Zweck und Systematik von § 41 Abs. 3 zeigen, daB die
Feststellung des Wege- und Gewdésserplans eine echte Planfeststellung ist.

3. Die Ansicht unter Nr. 2 trifft zu. Es mul} aber differenziert werden:

a) Nur die endgiiltige Feststellung des Wege- und Gewdsserplans ist Plan-
feststellung, Der vorlaufigen Feststellung mangelt es an dieser Qualitét

aa) wegen ihrer Vorldufigkeit,

bb) weil sie keine AuBlenwirkungen hat (kein Verwaltungsakt ist);
Begriindung:
(1) Vergleich mit § 17 WVVO,
(2) Vergleich mit § 58 Abs. 3.

b) Nur die vorldufige Feststellung des Wege- und Gewdsserplans ist echie
Planfeststellung; denn

aa) sie laBt sich unter den Begriff der Planfeststellung subsumieren und
trifft insbesondere als dinglicher Verwaltungsakt eine abschliefende
Regelung, und

bb) die Rechislage nach dem zugrundeliegenden preuBischen Enteignungs-
recht war dhnlich.

2. Eigene Stellungnahme

Wortlaut und Materialien!®® von § 41 Abs. 3 geben keinen AufschluB lber die
Rechtsnatur der Feststellung des Wege- und Gewadsserplans. Eine fundierte
eigene Stellungnahme muf daher auf die historische Entwicklung sowie auf Sinn
und Zweck der flurbereinigungsrechtlichen Planfeststellung eingehen. Weiter
ist die Stellung des § 41 Abs. 3 im Gefiige des Flurbereinigungsrechts und des
iibrigen, die Flurbereinigung beriilhrenden Planfeststellungsrechts herauszu-
arbeiten.

a) Historischer Uberblick

Die Unterscheidung zwischen vorldufiger und endgiiltiger Planfeststellung ist
kein Novum des Flurbereinigungsgesetzes, sondern hat Vorlaufer im preuBi-
schen Recht und im Reichsrecht.

aa) PreuBisches Enteignungsrecht

Die Unterscheidung findet sich zundchst im preuBischen Gesetz liber die Enteig-
nung von Grundeigentum vom 11. Juni 1874 (GS S. 221)1%,

19¢ Vgl, BT-Drucks. /3385 und 4396.
191 Zum Folgenden vgl. BLUMEL I, S. 35 fi,, insbes. S. 39 {f. m.w.N.; HIDDEMANN, Plan-
feststellung, S. 24 f{.
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Der erste Abschnitt des das Enteignungsveriahren behandelnden Titels III des
Gesetzes betrifft die Feststellung des Plans und zerfédllt in zwei Teile: 1. Vor-
schriften iiber die vorldufige Feststellung des Plans (§ 15 prEnteignG) und
2. Vorschriften liber die endgliltige — definitive (§ 25 Abs. 1 prEnteignG) —
Feststellung des Plans (§§ 18—22 prEnteignG). § 23 prEnteignG enthédlt noch
eine Sonderbestimmung iiber den Umfang des Enteignungsrechts beim Bau von
Eisenbahnen; ergdnzend befassen sich die §§ 16 und 17 prEnteignG mit der frei-
willigen Einigung der Beteiligten.

Nach § 15 prEnteignG ist vor Ausfilhrung eines (mit dem Enteignungsrecht nach
§§ 1 und 2 prEnteignG ausgestatteten) Unternehmens fiir dieses unter Berlick-
sichtigung der nach § 14 prEnteignG den Unternehmer treffenden Obliegen-
heiten ein Plan aufzustellen und von der Behdérde zu priifen und vorldufig fest-
zustellen, die dazu nach den fiir die verschiedenen Arten der Unternehmungen
bestehenden Gesetze fiir zustdndig erklart worden ist. Bei Fehlen einer ent-
sprechenden Zustdndigkeitsnorm ist die Bezirksregierung (Regierungsprésident)
zustdndig.

Die vorlaufige Planfeststellung leitet das eigentliche Enteignungsverfahren ein'®?,
Aus dem so festgestellten Plan ergibt sich, welche Grundstiicke zur Ausfithrung
des Unternehmens erforderlich sind!®. Gelingt es dem Unternehmer nicht, das
nétige Geldnde von den betreffenden Eigentlimern freihdndig zu erwerben (§§ 16,
17 prEnteignG), so bedarf es nunmehr zur Durchfiihrung des Enteignungsver-
fahrens der férmlichen Planfeststellung nach §§ 18—23 prEnteignG.

Die endgiiltige Planfeststellung erfolgt auf Antrag des Unternehmers und beginnt
mit der Offenlegung eines Auszuges aus dem vorldufig festgestellten Plan nebst
Beilage (§§ 18, 19 prEnteignG). Nach Ablauf einer Frist von vierzehn Tagen
findet ein Anhorungstermin tiber die gegen den Plan erhobenen Einwendungen
statt (§ 20 prEnteignG). Uber die Einwendungen entscheidet sodann die Enteig-
nungsbehoérde durch begriindeten Beschlufl und stellt danach den Plan fest {iber
1. den Gegenstand der Enteignung, die GroBe und die Grenzen des abzutretenden
Grundbesitzes, die Art und den Umfang der aufzulegenden Beschrénkungen so-
wie die Zeit, innerhalb der langstens vom Enteignungsrecht Gebrauch zu machen
ist; 2. die Anlagen, zu deren Errichtung und Unterhaltung der Unternehmer nach
§ 14 prEnteignG verpilichtet ist (§ 21 prEnteignG).

Die Unterscheidung der vorldufigen und endgiiltigen Planfeststellung bezwedkt,
die Priifung des Plans nach allgemeinen und landespolizeilichen Gesichtspunkten
von der Priifung nach besonderen, privaten Interessen zu trennen!®. Der Prii-
fungsgegenstand ist nicht identisch. Die vorldufige Planfeststellung, die die Ver-
leihung des Enteignungsrechts voraussetzt!'®®, erfolgt nach 6ffentlich-rechtlichen

192 HIDDEMANN, Planfeststellung, S. 24; MEYER-THIEL-FROHBERG, Enteignung von
Grundeigentum, Komm., 5. Aufl, 1959, § 15 prEnteignG Anm. 1, S. 112; G. EGER, Das Ge-
setz iber die Enteignung von Grundeigentum vom 11. Juni 1874, Handausg. m. Erldute-
rungen, 2. Aufl, 1913, § 15 RdNr. 55, S. 203; H. LUTHER, Das Gesetz {iber die Enteig-
nung von Grundeigentum vom 11. Juni 1874 und das Gesetz liber die Anlegung und
Verdnderung von StraBen und Pldtzen in Stddten und léndlichen Ortschaften vom 2.
Juli 1875, Handausgabe, 2. Aufl,, 1906, S. 140; RG vom 19. 4. 1899, RGZ 43, 357, vom
22, 12, 1905 — 4/05 VII —, JWI1 906, 127; a.A. LOEBELL, Das PreuBische Enteignungsge-
setz vom 11. Juni 1874, 1884, § 15 Anm. 1, S. 100.

193 Vgl. F. SEYDEL, Das Gesetz iiber die Enteignung von Grundeigentum vom 11. Juni 1874,

4. Aufl, 1911, § 15 Apm. 1, S. 127

EGER aaO (N. 192), RdNr. 55, S. 200.

Ebd. S. 202; RG vom 21. 11, 1908 — 39/08 V —, JW 1909, 62.

19
19:
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und technischen Gesichtspunkten!®®, Zu priifen sind Recht- und ZweckmadBig-
keit'®?, Die vorldufige Planfeststellung zieht formelle und materielle Folgen nach
sich und ist ein selbstdndiger Teil des Enteignungsverfahrens!®®, Sie dient einer-
seits als Grundlage fiir das weitere Verfahren nach den §§ 18 ff. prEnteignG*®
und ist andrerseits allein mafigeblich, wenn sich in den Féllen des freihdndigen
Erwerbs ein weiteres Verfahren eriibrigt. Ohne sie ist nicht festzustellen, daB ein
Unternehmen im Sinn des § 1 prEnteignG vorliegt. Bei freiwilliger VerduBerung
bietet sie den einzigen Anhaltspunkt fiir die Frage, ob ein Grundstiick dem Ab-
tretungszwang unterliegt?®, Da die Rechtsnatur der vorldufigen Planfeststellung
nicht von den Zufélligkeiten abhdngen kann, ob ein freihdndiger Erwerb gelingt
oder nicht, hat bereits die vorlaufige Planfeststellung trotz des irreflihrenden
Sprachgebrauchs unmittelbare Rechtswirkungen. Das Kriterium ,vorldufig” bezieht
sich auf den selbstdndigen und abgeschlossenen ersten Abschnitt innerhalb des
Enteignungsverfahrens?¥; fiir diesen Priifungsgegenstand ist die vorldufige Plan-
feststellung endgiiltig. Die vorldufige Planfeststellung ist mehr als eine Vorberei-
tung der endgiltigen Planfeststellung.

Die vorldufige Planfeststellung wird ublicherweise noch heute offenbar nicht als
Verwaltungsakt behandelt. Denn auch nach prinzipieller Anerkennung der An-
fechtbarkeit von Planfeststellungsbeschliissen®%? spricht man der vorldufigen
Planfeststellung nach § 15 prEnteignG unmittelbare rechtliche Wirkungen gegen-
tiber Eigentiimern und Nebenberechtigten ab?®,

bb) Eisenbahnrecht

Das Nebeneinander von vorldufiger und endgiiltiger Planfeststellung findet sich
nicht nur im (preuBischen) Enteignungsrecht®®, sondern auch im Eisenbahn-
recht?05,

Bereits unter der Geltung des preuBischen Gesetzes liber die Eisenbahn-Unter-
nehmungen vom 3. November 1838 (GS S. 505) mufite es beriicksichtigt werden.
Die in diesem Zusammenhang maBgeblichen Bestimmungen des Gesetzes sind
§8 4 und 1429, Wichtig ist vor allem § 4 prEisenbG, weil sich aus ihm das Institut
der eisenbahnrechtlichen Planfeststellung im heutigen Sinne entwickelt hat??7,

§ 4 prEisenbG erwdhnt nur die ministerielle ,Genehmigung”, meint aber eine
Planfeststellung. Denn ,Genehmigung” und ,Feststellung” waren bei Inkrafttre-
ten des Eisenbahngesetzes oftmals Synonyma2?%®, und die ministeriellen Befug-
nisse nach § 4 prEisenbG wurden von Anfang an extensiv ausgelegt. Am deut-

198 MEYER-THIEL-FROHBERG, aaO (N. 192); HIDDEMANN, Planfeststellung, S. 24; EGER,
aaO (N. 195).

197 KG vom 5. 2, 1894, KGJ 14, 208.

18 EGER, aaO (N. 192), S. 203.

188 SEYDEL, aaO (N. 193), Anm. 2, S, 129,

200 MEYER-THIEL-FROHBERG, aaO (N. 192).

201 RG vom 22. 12, 1905, JW 1906, 127; KG vom 5. 2, 1894, KGJ 208.14.

202 Hierzu BLUMEL 1, S. 39 Anm. 43.

203 HAUSTEIN-(RADECKE), Die Eisenbahnen im deutschen o6ffentl. Recht, 1960, S. 315;
H. NEUFANG, Die Anfechtbarkeit der Enteignungsanordnung, DVBIL. 1951, 108 ff.; ders.,
Grundstiicksenteignungsrecht, 1952, Anm. 88, S, 69; HIDDEMANN, Planfeststellung, S.
24, 43 £.

204 Unzutreffend HIDDEMANN, Planfeststellung, S. 43.

205 Hierzu BLUMEL I, S, 28f, 84 ff., 158ff.; II, § 11, S. 314 ff.; HAUSTEIN-(KOCH), aaO
(N. 203), S. 156 ff., 314f.

206 Text auch bei BLUMEL I, S, 87f,

7 Vgl. FRITSCH, Das Deutsche Eisenbahnrecht, 2. Aufl., 1928, S. 99; BLUMEL I, S. 85,
87 m. w. N.

208 BLUMEL I, S. 881,
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lichsten zeigt das der ErlaB des Ministers fiir 6ffentliche Arbeiten, betr. die Mit-
wirkung der Landespolizeibehérden bei Priifung der Entwiirfe zu neuen Eisen-
bahnanlagen, vom 12. Oktober 1892 (MBliV. 1893 S. 6)20°,

Vor Inkrafttreten des preuBischen Enteignungsgesetzes von 1874 und danach in
den Féllen, in denen sich eine Enteignung eriibrigte, war die Planfeststellung
nach § 4 prEisenbG endgiiltig?®, Beim Zusammentreffen eisenbahnrechtlicher und
enteignungsrechtlicher Vorschriften galt demgegeniiber die ministerielle Geneh-
migung nach § 4 prEisenbG als vorldufige Planfeststellung im Sinn von § 15
prEnteignG?!t, Die vorldufige Planfeststellung muBte daher in den Formen der §§
18 ff. prEnteignG (endgiiltige Planfeststellung) wiederholt werden, Damit wére an
sich der in erster Instanz zustdndige BezirksausschuBl befugt gewesen (§ 22 Abs.
1 Nr. 2 prEnteignG), in die Rechte des Ministers einzugreifen. Um das zu vermei-
den, wurde die Anderung der eisenbahnrechtlichen ministeriellen Planfeststellung
durch den BezirksausschuB von der Genehmigung des Ministers abhdngig ge-
macht®?, Letzte Instanz im Enteignungsverfahren war wiederum der Minister
(§ 22 prEnteignG)#3.

Ahnlich war die Lage nach Reichsrecht. Rechtsgrundlage war hier das Gesetz iiber
die Deutsche Reichsbahn-Gesellschaft (Reichsbahngesetz) vom 30. August 1924
(RGBL 1I S. 272), dessen § 37 in den Absdtzen 2 bis 4 folgende Regelung ent-
hielt?'4;

200 Vgl dazu BLUMEL I, S, 90f, m. Anm. 40, 44. Die einschldgigen Stellen des Erlasses
lauten:
+Wenn hierdurch (= § 4) dem Minister der offentlichen Arbeiten die Genehmigung
der Bahnlinie in ihrer Durchfilhrung durch alle Zwischenpunkte vorbehalten ist, so be-
schrankt sich seine Aufgabe nicht auf die Priifung und Genehmigung der Baupldne vom
Standpunkte der eisenbahntechnischen und der wirtschaftlichen Interessen, erstreckt
sich vielmehr auch auf die Wahrnehmung derjenigen polizeilichen Interessen, welche
durch die Bahnanlage beriihrt werden, DaB diese Interessen nach Absicht des Gesetzes
in dem Bauplane selbst oder in den Bedingungen, unter welchen die Genehmigung
erteilt wird, beriicksichtigt werden sollen ... Hieraus geht hervor, daBl die Verwaltungs-
behorden, welchen die Wahrung der betreffenden polizeilichen Interessen im Ubrigen
obliegt, insoweit als dieselben mit der Anlage der Eisenbahn im Zusammenhange
stehen, zur selbstindigen Entscheidung in diesen Angelegenheiten nicht befugt sind
und ...nur als Organe des Ministers fiir offentliche Angelegenheiten fungieren. Dem
Regierungsprisidenten fallt daher bei Priifung der Entwiirfe zu Bahnanlagen die Auf-
gabe zu, als Kommissar des Ministers der Offentlichen Arbeiten die ministerielle Ent-
scheidung vorzubereiten und darauf hinzuwirken, daB die landespolizeilichen Interessen
erortert und bei der Planfeststellung berilicksichtigt werden...”

210 yVgl, BLUMEL I, S. 97

211 Vgl, FRITSCH, Handbuch der Eisenbahngesetzgebung in PreuBen und dem Deutschen
Reiche, 1906, § 4 Anm. 11 d), S. 23; ferner die bei BLUMEL I, S. 97 Anm. 82, angefiihr-
ten Ministerialerlasse.

212 Vgl, ErlaB des Ministers fiir Handel, Gewerbe und offentliche Arbeiten, betr. das
Verhaltnis des Enteignungsgesetzes zum Eisenbahngesetz (an die Eisenbahnkommissa-
riate), vom 5. Méarz 1875, zit.: bei FRITSCH, aaO (N, 211), S, 380ff. ,...Es bleibt des-
halb bei der Feststellung der Pléne von Eisenbahn-Anlagen zu den im § 21 Nr. 2Lc.
vorgesehenen Anordnungen der Bezirksregierungen die Genehmigung des Handels-
ministers auch kiinftighin in allen denjenigen Fillen erforderlich, in welchen durch
die zu treffende Anordnung nach irgendeiner Richtung eine, die Bahnlinie selbst oder
die baulichen und kiinftigen Betriebsverhéltnisse der Bahn betreffende Anderung des
vom Minister — wenn auch nur vorldufig (§ 151.c) — festgestellten Bauprojekts
herbeigefithrt werden soll.” Vgl. ferner ErlaB des Ministers der offentlichen Arbeiten,
betr. Anderungen vorldufig festgestellter Eisenbahnbauentwiirfe im Enteignungsver-
fahren, vom 19. November 1898 (EVB S. 323).

213 ygl. BLUMEL I, S. 98.

214 Hierzu sowie zur spiteren Anderung des § 37 RBahnG vgl. BLUMEL I, S. 170 ff,, 176 {f,
189 ff.

-
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«(2) Die Pldne fiir den Bau neuer und die Verdnderung bestehender Reichs-
eisenbahnanlagen, soweit dariliber zwischen der Gesellschaft und einer Lan-
despolizeibehtrde Meinungsverschiedenheiten bestehen, sowie die Pldne
fiir neue Reichsbahnstrecken sind von der Reichsregierung endgiiltig festzu-
stellen. In diesen Féllen hat die Gesellschaft die Plane — soweif nach Art. 94
Abs. 1 der Reichsverfassung erforderlich, mit dem Gutachten der Landesbe-
horde — dem fiir die Aufsicht iiber die Eisenbahnen zustdndigen Reichs-
minister zur Feststellung vorzulegen.

(3) Die Baupline werden von der Gesellschaft selbstindig festgestellt, soweit
nicht ihre Feststellung nach Abs. 2 der Reichsregierung vorbehalten ist.

(4) In allen Féllen gilt die Feststellung der Baupldne, soweit Enteignung er-
forderlich wird, als eine vorldufige.”

Durch die Planfeststellung nach § 37 RBahnG wurde in zweifacher Hinsicht end-
gliltig Uiber die Gestaltung der Anlage entschieden: Einmal war sie auch fiir die
Deutsche Reichsbahngesellschaft mafgebend und unanfechtbar, zum anderen er-
setzte sie alle weiteren 6ffentlich-rechtlichen Genehmigungen, Verleihungen, Zu-
stimmungen und dgl.2!5,

Im Enteignungsverfahren war die Planfeststellung dagegen nur eine vorldufige
(§ 37 Abs, 4 RBahnG), weil sie hier abgedndert werden konnte?!s, § 38 RBahnG
traf fir die Enteignung folgende Regelung:

»{1) Die Gesellschaft hat zur Erfiillung ihrer Aufgaben das Enteignungsrecht.
(2) Die Zuléssigkeit der Enteignung im Einzelfalle wird auf Antrag der Ge-
sellschaft durch den Reichprédsidenten endgliltig festgestellt. Die endgiiltige
Entscheidung iiber die Zuladssigkeit der Inanspruchnahme fremder Grund-
stiicke zur Ausiibung von Vorarbeiten trifft der fiir die Aufsicht tber die
Eisenbahnen zustdndige Reichsminister nach Anhérung der zustdndigen Lan-
despolizeibehorde, Die endgliltige Entscheidung tber die Art der Durchfiih-
rung und den Umfang der Enteignung trifft, soweit sie nicht in einem Ver-
waltungsstreitverfahren ergeht, der fiir die Aufsicht {iber die Eisenbahnen
zustdndige Reichsminister nach Anhérung der Landespolizeibehérde. Im
iibrigen gelten die Enteignungsgesetze der Linder.

(3) Die Enteignung von Teilen des Reichseisenbahnvermégens und von
Grundstiicken der Gesellschaft ist nur nach vorheriger Genehmigung der
Reichsregierung zuldssig.”
Die Verweisung auf das Enteignungsrecht der Lander bedeutete, daB in Preuflen
der erstinstanzlich zustdndige BezirksausschuB (Regierungsprésident) den vom
Reichsverkehrsminister nach § 37 RBahnG und § 15 prEnteignG vorldufig festge-
stellten Plan nur mit dessen Zustimmung abdndern konnte?!?, Die Entscheidung
in zweiter Instanz stand ebenfalls dem Reichsverkehrsminister zu?,

Den PlanfeststellungsbeschluBl qualifizierte man tiberwiegend als rechtsgestalten-
den Hoheitsakt (Verwaltungsakt)*®,

215 BLUMEL 1, S. 183.

218 Hierzu und zum Folgenden vgl. BLUMEL I, S. 184 ff, II, § 11, S, 298 ff,, 313 ff.

27 ygl. BLUMEL I, S. 1851.; H. SCHULZE, Das Gesetz {iber die Deutsche Reichsbahn und
die Gesellschaftssatzung vom 30. August 1924, Dreisprachige Handausgabe mit Einlei-
tung und Anmerkungen, 1924, S. 77#; FRITSCH, Eisenbahnrecht, aaO (N. 180}, S. 10L.
Der oben N. 212 angegebene FErlaB vom 5. Mérz 1875 fand weiterhin Anwendung.

218 Vgl BLUMEL I, S. 186, Zu den nichtpreuBischen Léndern vgl. ebenda, S. 186 ff.

219 Vgl. vor allem RG vom 17. 12. 1932, RGZ 139, 136 und prOVG vom 10. 1. 1935,
PrOVGE 95, 179 (181 {)). Umfassende Nachweise bei BLUMEL I, S. 178 ff., insbes. Anm.
134 und 137. Vgl. ferner unten S. 69 {. mit N. 286, 287,
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cc) Reichsautobahnrecht

Auch im Reichsautobahnrecht waren die vorldufige und die endgiiltige Planfest-
stellung zu unterscheiden???,

Nach § 8 des Gesetzes liber die Errichtung eines Unternehmens ,Reichsautobah-
nen” vom 27. Juni 1933 (RGBI. II S. 509)?%! — Reichsautobahngesetz (RAutobG)
— stellte der Generalinspektor fiir das deutsche StraBenwesen nach Anhdrung
der Landesbehorden die Baupldne fest. Bei der Planfeststellung handelte es sich
um eine endgililtige Entscheidung®®? Da eine dem § 37 Abs. 4 RBahnG?* ent-
sprechende Regelung im Reichsautobahngesetz nicht enthalten war und da nach
§ 16 der Durchfiihrungsverordnung vom 7. August 19332%4'die Bestimmungen des
Reichsbahngesetzes nur insoweit Anwendung fanden, als sie durch das Reichs-
autobahngesetz und die Durchfiihrungsverordnung ausdriicklich aufrechterhalten
wurden, wurde vielfach die Meinung vertreten, fiir die Reichsautobahnen bestehe
die Unterscheidung zwischen vorldufiger und endgiiltiger Planfeststellung
nicht??s,

Die Durchfiihrungsverordnung regelte jedoch gesondert die Feststellung der Bau-
pline in § 12226 und die Enteignung in § 13%%7. § 13 DVO betraf die privaten
Rechte der Betroffenen; § 12 DVO behandelte das 6ffentlich-rechtliche Verfahren
und lieB das Enteignungsrecht unberiihrt?®®, Deshalb war auch die straBenbau-
rechtliche Planfeststellung im Falle der Enteignung eine vorlaufige®?®.

Zusammenfassend 14Bt sich somit feststellen:

Bei den Planfeststellungen nach § 4 prEnteignG, § 37 RBahnG und § 8 RAutobG
in Verbindung mit § 12 DVO handelte es sich um echte Planfeststellungen. Diese
wurden nur beim Zusammentreffen mit einem — nicht notwendig folgenden —
Enteignungsverfahren ,vorldufige Planfeststellungen” genannt. Vorldufig be-
deutete nicht vorbereitend. Die vorldufige Entscheidung bezog sich vielmehr auf
einen selbstindigen Abschnitt in einem mehrstufigen Verfahren. Fiir diesen Ab-
schnitt war sie endgiiltig.

dd) Reichsumlegungsordnung

DaB § 41 FlurbG auf § 44 RUO zuriickgeht, wurde schon mehrfach erwdhnt?3°,
Die Reichsumlegungsordnung wiederum iibernahm die Unterscheidung zwischen
vorldufiger und endgiiltiger Planfeststellung aus dem Reichsautobahn- und Eisen-

220 Zum Reichsautobahnrecht vgl. BLUMEL I, S. 210, 211 {f. mit Nachweisen in Anm. 18, 31.
22t Wichtig sind hier nur die Normierungen, auf deren Vorbild sich der Gesetzgeber bei
ErlaB der Umlegungsvorschriften stiitzen konnte. Das Reichsautobahngesetz vom 29, Mai
1941 (RGBL. I S. 313) kann daher auBer Betracht bleiben. Vgl. dazu BLUMEL I, S. 219 1.

222 BLUMEL 1, S. 213, 214, 217,

228 Vgl. oben S. 56 f.

224 Erste Verordnung zur Durchfiihrung des Gesetzes {iber die Errichtung eines Unterneh-
mens ,Reichsautobahnen” vom 7. August 1933 (RGBL II S. 521).

225 Vgl. LENGEMANN, Reichsautobahnen in Staat, Wirtschaft und Recht, 1934, S. 41, 43;
BISLE, Das Unternehmen ,Reichsautobahnen”, Wiirzburger Staatswissenschaftliche Ab-
handlungen, H. 5, 1936, S. 64 f; HOLTMEYER, Das Recht der Reichsautobahnen unter
Beriicksichtigung ihrer historischen Entwicklung, Diss. Kéln 1936, S. 75 {.; weitere Nach-
weise bei BLUMEL I, S. 192 Anm. 218 (S. 217 Anm. 70).

226 Text auch bei BLUMEL I, S, 214,

227 Text auch bei BLUMEL I, S. 218, Vgl. im iibrigen § 9 RAutobG (dazu BLUMEL I, S. 218).

228 Vgl. AUFDERHEIDE, Der Bau der Reichsautobahnen und seine Einwirkungen auf Eigen-
tum und Bodennutzung, Diss. Géttingen, 1938, S. 351,

223 AUFDERHEIDE, aaO (N. 228); WEIGELT, Das Recht der Reichsautobahnen, RdK 1934,
186 ff. (187); BLUMEL 1, S, 217 (mit weiteren Nachweisen auf S. 192 Anm, 218).

230 Vgl. oben S. 20 (N. 4), 27 {.; Schrifttum zur Reichsumlegungsordnung in N. 55.
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bahnrecht und letztlich aus dem Enteignungsrecht. Die Entwicklung verlief
folgendermafien:

Erméachtigungsgrundlage fiir die Reichsumlegungsordnung war das Umlegungs-
gesetz vom 26. Juni 1936 (RGBL I S. 518), das dem Reichsminister fiir Erndhrung
und Landwirtschaft die Vollmacht verlieh, das Recht der Grundstiicksumlegung
neu zu regeln?!, Da dem Gesetz und der Verordnung keine Begriindung beige-
geben wurde, sind fiir die zugrundeliegende Motivation literarische AuBerungen
der mit dem Umlegungsrecht befaBiten Ministerialbiirokratie aufschluBreich. So
erorterte NIERMANN kurz nach Inkrafttreten des Umlegungsgesetzes, welche
Regelungen in der damals noch geplanten Umlegungsordnung getroffen werden
sollten®®2, Hinsichtlich der Zustdndigkeit der Umlegungsbehorde fithrte er u. a.
aus?3;

.Ebenso ist eine Klarung der Zustédndigkeit nach der landespolizeilichen Seite
hin vonndten. Es entspricht wohl der Natur der Sache, daB kiinftig die Um-
legungsbehérde &hnlich etwa wie andere Behodrden, z. B. die Reichsbahn
(sic!) oder die Reichsautobahn, wenn sie umgestaltend mit einem bestimmt
umgrenzten Unternehmen in die Bodenverhéltnisse eingreifen, die mit die-
sem Eingriff untrennbar zusammenhédngenden Festsetzungen auch in landes-
polizeilicher Hinsicht abschlieBend treffen. Es handelt sich dabei, rechtskon-
struktiv gesehen, eigentlich nicht so sehr um den Ubergang von Zustéindig-
keiten von einer sonst zustdndigen Polizeibehdrde auf die Umlegungs-
behérde, sondern vielmehr um eine origindre Zustandigkeit, die als solche
aus dem zu erstellenden Werk oder aus der zu ldsenden Aufgabe sich mit
Notwendigkeit ergibt. Es ist nicht denkbar, oder wiirde zum mindesten zu
ganz unliebsamen Folgen fithren, wenn das Landeskulturwerk polizeilich in
eine Anzahl einzelner genehmigungspflichtiger Akte aufgelést (wiirde) und
damit fernerstehende Behorden entscheidend in die Gesamtmafnahme der
letzten Endes verantwortlichen Behorde eingreifen konnten. Eine diesem
Sachverhalt Rechnung tragende Regelung findet sich z. B. bei dem wasser-
rechtlichen Verleihungsverfahren, wo es in § 69 des PreuBl. Wasserges. heif}t,
daB die Verleihungsbehorde ,an Stelle der sonst zustdndigen Polizeibehérden
zu priifen hat, ob die beabsichtigte Benutzung des Wasserlaufs den polizei-
lichen Vorschriften entspricht.” DaB die sonst zustdndigen Beh&rden beteiligt
werden, versteht sich von selbst. Eine dhnliche Losung wird sich auch fiir die
Reichsumlegungsordnung empfehlen.”

Die Reichsumlegungsordnung sollte also eindeutig eine echte Planfeststellung
normieren. In diesem Sinn wurde dann auch § 44 Abs. 3 RUO verstanden. Am
deutlichsten zeigt das der Runderlal des Reichsministers fiir Erndhrung und Land-
wirtschaft vom 29. August 1939 (LwRMBI, 1939 S. 93223}, in dem es insoweit
heifit:

«Das MaB des Handelns der Umlegungsbehdrden sowohl gegeniiber den Be-
teiligten als auch gegeniiber anderen Behoérden ist durch das Ziel der Umle-
gung selbst bestimmt, Danach haben die Umlegungsbehérden alle Befugnisse,
die sich aus der von ihnen durchzufiihrenden Aufgabe jeweils ergeben. Ihre
Anordnungen, Festsetzungen und Entscheidungen diirfen aber nicht auf Ge-

2t Vgl. PFEUNDTNER-NEUBERT-(HILLEBRANDT), aaO (N. §5), S. 1.

232 RVBL. 1936, 625 ff.

233 Ebd. S. 627.

284 Text auch bei SEEHUSEN-SCHWEBE-NEBE, Komm., § 41 Anm. 4, S. 109 und bei
BLUMEL I, S. 1391,
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genstdnde ibergreifen, deren Regelung in anderen Gesetzen anderen Be-
horden vorbehalten ist, z. B. die in anderen Reichs- oder Landesgesetzen
geregelte Feststellung von Plénen fiir Eisenbahnanlagen, Autobahnen, Stra-
Ben, Kleinbahnen, Baufluchtlinien usw. {vgl. § 44 Abs. 3 RUQ). Plane fiir
solche Unternehmen und fiir die Umlegung sind nebeneinander festzustellen,
wenn die Anlagen jener Unternehmen in das Umlegungsgebiet iibergreifen.
Da die Zustdndigkeitsgrenze neben der sachlichen immer auch eine rdum-
liche sein wird, werden sich Schwierigkeiten kaum ergeben, Dabei ist weiter
zu beachten, daB, wenn auch in der RUO den Umlegungsbehérden und den
oberen Umlegungsbehorden nicht ausdriicklich landespolizeiliche Befugnisse
beigelegt worden sind, in der vorldufigen (!) und endgiiltigen Feststellung
des Wege- und Gewdésserplanes (§ 44 Abs. 3 RUO) und in der Genehmigung
des Umlegungsplanes (§ 61 Abs. 3 RUO) doch gewisse landespolizeiliche
Elemente enthalten sind, die sich auf die Wahrnehmung staatswirtschaftlicher
Interessen beziehen. Es besteht somit fiir die obere Umlegungsbehorde eine
Planfeststellungsbefugnis im allgemeinen, vor deren Ausiibung aber fiir die
Einzelanlage die zustdndige ordentliche Behorde, z. B. die Wasser- und We-
gepolizeibehérde, zu horen ist.”
Der ErlaB setzte stillschweigend voraus, dal} es sich bei der vorldufigen Feststel-
lung des Wege- und Gewdsserplans um eine echte Planfeststellung handelt:
(Auch) in der vorldufigen Feststellung sollten ,gewisse landespolizeiliche Ele-
mente” enthalten sein. Der oberen Umlegungsbehdrde wurde eine ,Planfeststel-
lungsbefugnis im allgemeinen” zugebilligt. Die obere Umlegungshehdrde stellte
aber nur den vorldufigen Wege- und Gewésserplan fest.

Im Schrifttum unterschied nur HILLEBRANDT die vorldufige und die endgiltige
Feststellung des Wege- und Gewdsserplans. Aus der Satzstellung des § 44 Abs. 3
RUO folgerte er, daB sich die Kollisionsregel im Verhéltnis zu anderen Planfest-
stellungen sowohl auf den vorldufigen wie auch auf den endgiiltigen Wege- und

Gewésserplan beziehe?, Ferner fithrte er aus?3S:

Der Wege- und Gewdsserplan ist vom Umlegungsplan (§ 61) ebenso ver-
schieden, wie der Bauplan nach § 37 des Reichsbahngesetzes oder § 12 der
Ersten DurchfVO vom 7. 8. 1933 zum Reichsautobahngesetz (RGBL II S. 521)
von dem Enteignungsplan nach Enteignungsrecht, der den Gegenstand
der Enteignung oder den Umfang des enteigneten Grundbesitzes festlegt.”

Welchen Sinn die Zweiteilung in vorldufige und endgiiltige Planfeststellung im
Rahmen des Umlegungs- bzw. des Flurbereinigungsverfahrens hat, 1Bt sich
dieser AuBerung nicht entnehmen, HIDDEMANN fiihrt sie zu Unrecht als Beleg-
stelle fiir seine Auffassung an, wonach der Wege- und Gewdésserplan ausschlieB-
lich offentliche, der Flurbereinigungsplan ausschlieBlich private Interessen be-
treffen sol1®®?, Der auf einer liickenhaften historischen Ertrterung beruhende
Fehler HIDDEMANNS?3, die vorldufige Planfeststellung nach Flurbereinigungs-
recht und nach Enteignungsrecht der Sache nach kurzerhand gleichzusetzen23¥,

235 PFUNDTNER-NEUBERT-(HILLEBRANDT), aaO (N. 55), § 44 RUO, Anm. 5, S. 24;
HILLEBRANDT-ENGELS-GEITH, aaO (N. 55), § 44 Anm. 8, S. 197

238 HILLEBRANDT-ENGELS-GEITH, aaO (N. 55), § 44 Anm. 3, S. 196, Vgl. dazu auch die
Begriindung zur Neufassung des § 41 oben S, 52 f.

237 Planfeststellung, S. 52 Anm. 338.

238 Vgl. oben S. 50 f.

239 Planfeststellung, S. 52: ,Durch die Neuverteilung und Umschichtung des Eigentums
wird in dasselbe eingegriffen, ohne daB dieser Eingriff dem Betroffenen ein Sachopfer
auferlegt. Daher (!) hat sich an dem Charakter der endgiiltigen Feststellung durch die
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unterlief HILLEBRANDT némlich nicht. HILLEBRANDT hielt vielmehr Umlegung
und Enteignung klar auseinander?®. Zwar war und ist das Verhéltnis von Flur-
bereinigung und Enteignung seit jeher problematisch und umstritten?¥!, Aber
gerade in den Jahren vor Inkrafttreten der Reichsumlegungsordnung gewann im
Schrifttum?®® und in der Gesetzgebung?*® die Meinung an Boden, dafl die Um-
legung keine Enteignung sei. Da diese Meinung — ihre Berechtigung sei hier
dahingestellt — eindeutig der Reichsumlegungsordnung zugrundeliegt®, tragt
jeder einen inneren Widerspruch in die Reichsumlegungsordnung, der den Um-
legungsplan (§ 61 RUO) zu den Enteignungsplénen in Parallele setzt. HILLE-
BRANDT ging wie gesagt nicht so weit. Wenn er den Wege- und Gewdsserplan
mit den — im iibrigen auch Privatinteressen tangierenden — Pldnen nach § 37
RBahnG und § 12 DVO vom 7. 8. 1933 vergleicht und diesen den Umlegungs-
plan und den Enteignungsplan gegeniiberstellt, dann hat dies folgende Bedeu-
tung: Die Planfeststellungen nach § 37 RBahnG und § 12 DVO vom 7. 8. 1933
werden ,vorliufige Planfeststellungen’ genannt, wenn sie mit einem Enteig-
nungsverfahren zusammentreffen. Im Hinblick auf ihren Regelungsbereich sind
sie trotzdem endgiiltig und selbstdndig®*®. Ubertrdgt man diesen Gesichtspunkt
auf das Umlegungs- bzw. Flurbereinigungsrecht, dann heilit das, dafl auch die
vorldufige Feststellung des Wege- und Gewdsserplans endgiiltig und selbstdn-
dig ist und da8 sie nicht nur den Umlegungs- bzw. Flurbereinigungsplan vorbe-
reitet. Mehr kann der AuBerung HILLEBRANDTS nicht entnommen werden,

Soweit ersichtlich, gibt es im iibrigen keine Stellungnahmen zur Reichsumle-
gungsordnung, die zur Kldrung der hier erdrterten Streitfragen beitragen konn-
ten., Insbesondere befaBite sich niemand mit der Rechtsnatur der vorldufigen
Feststellung des Wege- und Gewésserplans oder iiberhaupt nur mit der Frage,
weshalb die Trennung zwischen vorldufiger und endgiltiger Planfeststellung in
das Umlegungsrecht ibernommen wurde.

Es bleibt somit zu priifen, ob die Trennung mit Riicksicht auf Zweck und Beson-
derheiten des Umlegungsverfahrens geboten ist. Da diese Fragestellung fiir die
Reichsumlegungsordnung und das Flurbereinigungsgesetz in gleicher Weise be-
steht, wird ihr auf dem Boden des geltenden Rechis nachgegangen?#, Der histo-
rische Uberblick kann daher an dieser Stelle abbrechen.

Aufnahme in das Flurbereinigungsgesetz nichts gedndert. Die vom Enteignungsrecht
iibernommene Trennung der Planpriifungen in eine allgemeine und eine spezielle be-
steht fort (1)

240 HILLEBRANDT-ENGELS-GEITH, aaO (N. 55), § 1 Anm. 13, S. 104 f.

1 Umfangreiche Nachweise auch iiber die Zeit vor 1937 in BVerwG vom 9. 11. 1954,
BVerwGE 1, 225 (227). Zu nennen sind noch EBERHARDT, aaO (N. 47), S. 43{f. und
H. PREGLER, aaO (N. 47), die beide in der Flurbereinigung eine Enteignung sehen.
Vgl. auch Begriindung zum Entwurf des bad. Feldbereinigungsgesetzes, LT-Drucks, 1931
Nr. 16, S. 5. — Vgl. ferner unten S. 72 mit N, 300, 301,

22 Vgl, H. MITTELMEIER, Die Gemeinschaft der Teilnehmer nach der Reichsumlegungs-
ordnung, Diss. Miinchen 1940, S. 27 m. w.N.

213 Die Verbindung von Umlegung und Enteignung ordneten zahlreiche Sondergesetze an,
die bei HILLEBRANDT-ENGELS-GEITH, aaO (N. 240) und bei STEUER, Komm. § 87
Vorbem. S. 420 aufgefiihrt sind. Vgl. spiter § 1 Abs. 2 RUO und § 87 FlurbG.

244 Das folgt daraus, daB § 1 Abs. 2 ausdriicklich die Verbindung von Umlegung und
Enteignung regelt.

285 Zahlreiche Nachweise bei BLUMEL I, S. 183 ff., 192, 213 ff. Vgl. im iibrigen oben S. 55
ff. (S. 58).

246 Vgl, dazu unten S, 62 ff.
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ee) SchluBfolgerungen

Der historische Uberblick gestattete immerhin mehrere fiir die Argumentation
zur Rechtsnatur der vorldufigen Planfeststellung?t bedeutsame Folgerungen:

Erstens hatten alle vorldufigen Planfeststellungen (§ 15 prEnteignG, § 4
prEisenbahnG, § 37 RBahnG, § 8 RAutobG in Verbindung mit § 12 DVO, § 44
Abs. 3 RUO) Rechtswirkungen. Aus der Bezeichnung ,vorldufig” kénnen daher
keinerlei rechtlichen Schliisse gezogen werden.

Zweitens waren alle vorldufigen (auBerenteignungsrechtlichen) Planfeststel-
lungen echte Planfeststellungen, ohne daB diese Wirkung expressis verbis ge-
regelt war.

Drittens war die Konzentrationswirkung der Feststellung des Wege- und
Gewdsserplans ein wesentliches Motiv bei der Ausarbeitung der Reichsumle-
gungsordnung.

Diese Folgerungen sprechen gegen die Meinung, die Konzentrationswirkung
misse ausdriicklich angeordnet werden®® und die vorldufige Feststellung kénne
wegen ihrer Vorldufigkeit keine Planfeststellung sein?®®. Zugleich zeigt der hi-
storische Uberblick, daB der Vergleich des Flurbereinigunqsplans mit dem Ent-
eignungsplan fehlerhaft ist?% Weitere Aussagen?! lassen sich nicht machen,
weil die Rechtsnatur der vorldufigen Feststellung des Wege- und Gewésserplans
vor Inkraftireten des Flurbereinigungsgesetzes nicht erdrtert wurde. Wesentlich
erscheint allerdings der Befund, daB bereits der vorldufigen Feststellung des
Wege- und Gewdsserplans nach § 44 Abs. 3 RUO Konzentrationswirkung beige-
legt wurde.

b) Gegenwaértige Rechtslage

Die vorldufige und die endgiiltige, bzw. die vorldufige oder die endgiiltige Fest-
stellung des Wege- und Gewisserplans sind echte Planfeststellungen, wenn sie
dhnliche Zwecke verfolgen und vergleichbare Rechtsfolgen ausldsen sollen wie
die in anderen Gesetzen geregelten anerkannten Planfeststellungen.

aa) Wesen der Planfeststellung

Bei der Planfeststellung®? handelt es sich um eine mit bestimmten Rechtsfolgen
ausgestattete behdrdliche Feststellung eines Plans zur Errichtung konkreter An-
lagen?3, Die Planfeststellung ist ein ,Mittel der Abgleichung unterschiedlicher,
durch ein 6ffentliches Vorhaben in Mitleidenschaft gezogener Rechte und schutz-
wiirdiger Interessen uno actu"2%,

247 Vgl. die Zusammenfassung oben S. 53 (unter f.).

248 Vgl. oben S. 53 (unter 1.).

249 Vgl. oben S. 53 (unter 3 a aa).

250 Ygl. oben S. 53 (unter 3 b bb).

251 Vgl. oben S. 53 (unter 3 a bb und 3 b aa).

252 Zu Begriff und Definition der Planfeststellung vgl. BLUMEL I, S. 24 ff.; II, § 3, S. 35 {f.;
aus dem neueren Schrifttum ferner FORSTHOFF, VerwR, S. 303 ff.; HOPPE, aaO
(N. 156), RdNr. 6 ff,, S. 4 ff.; MARSCHALL, aaO (N. 156), § 17 RdNr. 1 ff., S. 437 ff.;
P. KARWATH, Die Konzentrationswirkung der Planfeststellung nach dem Bundes-
fernstraBengesetz, Schriftenreihe der Arbeitsgruppe ,StraBenverwaltung”, H. 5, 1968,
S. 12 ff.

3 BLUMEL II, § 2, 1, S. 31; vgl. auch BLUMEL I, S. 24. Die klassische Definition der
Planfeststellung findet sich bei W. GLEIM, Das Recht der Eisenbahnen in PreuBen,
Bd. 1, 1893, S. 341, der die Eisenbahnplanfeststellung als ,rechtswirksame Bestimmung
liber die Lage, die Gestaltung und Beschaffenheit der Bahnanlage selbst in allen ihren
Bestandteilen, ... " verstand.

2 FORSTHOFF, Vorwort zu BLUMEL I, S. 5.

@
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2
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Eine Instanz soll in einem Verfahren zu einer einheitlichen und umfassenden
Entscheidung gelangen. Dies geschieht in der Weise, daBl die Planfeststellung
.andere Staatshoheitsrechte gewissermaBlen aufsaugt’?®, Die Planfeststellung
hat materielle und formelle Konzentrationswirkung®®; sie enthdlt grundsatzlich
eine abschlieffende Entscheidung iiber die 6ffentlich-rechtliche Zuléssigkeit der
Anlagen?®7,

Eine allgemeine Regelung des Planfeststellungsverfahrens findet sich jeweils
in den §§ 68 bis 74 des (Regierungs-)Entwurfs eines Verwaltungsverfahrensge-
setzes — EVWVIG — in der Fassung vom 18. Juli 1973 (BT-Drucks. 7/910) und
in den §§ 139 bis 145 des Allgemeinen Verwaltungsgesetzes fiir das Land
Schleswig-Holstein — Landesverwaltungsgesetz/LVwG — vom 18. April 1967
(GVOBL. S. 131). Jiingere Spezialgesetze des Bundes®®, die sich mit der Planfest-
stellung befassen, sind das Gesetz Gber die Beseitigung von Abfdllen (Abfall-
beseitigungsgesetz — AbfG) vom 7. Juni 1972 (BGBL I S, 873)%® und das Bundes-
fernstraBengesetz (FStrG) in der Fassung vom 1. Oktober 1974 (BGBIL. I S. 2412)%0,

Uber die Rechtswirkungen der Planfeststellung ist in § 71 EVwWVIG, § 142 LVwG,
§ 26 AbfG und § 18 b FStrG folgendes bestimmt:
§ 71 Abs. 1 EVWVIG

,Durch die Planfeststellung wird die Zuléssigkeit des Vorhabens einschlieB-
lich der notwendigen FolgemaBnahmen an anderen Anlagen im Hinblick
auf alle von ihm beriihrten 6ffentlichen Belange festgestellt; neben der Plan-
feststellung sind andere behérdliche Entscheidungen, insbesondere offent-
lich-rechtliche Genehmigungen, Verleihungen, Erlaubnisse, Bewilligungen,
Zustimmungen und Planfeststellungen nicht erforderlich. Durch die Plan-
feststellung werden alle 6ffentlich-rechtlichen Beziehungen zwischen dem
Tréger des Vorhabens und den durch den Plan Betroffenen rechtsgestaltend
geregelt.”

§ 142 Abs. 1 LVwG

,Die Planfeststellung ersetzt alle zur Durchfiihrung des Vorhabens nach an-
deren Rechtsvorschriften notwendigen 6ffentlich-rechtlichen Genehmigungen,
Verleihungen, Erlaubnisse, Bewilligungen und Zustimmungen mit Ausnahme
von Baugenehmigungen. Durch die Planfeststellung werden alle offentlich-

255 FRITSCH, Eisenbahnrecht, aaO (N. 207), S. 100.

258 Vgl. RG vom 17. 12. 1932, RGZ 139, 137 (144—147); BVerfG vom 15. 7. 1969,
BVeriGE 26, 338 (343); BVerwG vom 12. 7. 1956, BVerwG 1 C 223/54, vom 29. 6.
1967, BVerwGE 25, 253 (255f), vom 28. 6. 1968, BONATH, EPlaR I 3 BVerwG
6. 68, vom 14. 2. 1969, BVerwGE 31, 263 (267 ff), vom 14, 12. 1973, BVerwGE 44, 235
(240}; ferner BLUMEL I, S, 28, 29 ff, 84 ff. (89ff), 109f, 120 ff. u. pass, 1641f, 167,
171 ff., 211 ff. (214 ff), 221 ff.; IT, Binfithrung 1 b, ¢ (S. 6 ff) u. pass.; ders., Buchbe-
sprechung, DOV 1968, 148 ff. (150 r); ders., Sicherung des Baus von Anlagen und
Leitungsnetzen — Planfeststellungsverfahren, in: EMMERICH-LUKES (Hrsg), Die
Sicherheit der Energieversorgung — Ist sie gegenwdértig gefahrdet und durch welche
ReformmaBnahmen wird sie vergréBert?, 1974, S. 49 ff. (53 m. Anm. 16) u. pass.;
HOPPE, aaO (N. 156), RdNr. 28 ff., S, 16 ff.,; FORSTHOFF, VerwR, S. 304; KARWATH,
aaO (N. 252), S. 26 ff., 70 ff.; BREUER, aaO (N. 156), S. 61 ff. (63 ff), 92 ff., 96 if,, 131
ff.; HIDDEMANN, Planfeststellung, S. 56 ff.

257 BREUER, aaO (N, 156), S. 65.

258 YVgl. BLUMEL, Masseneinwendungen im Verwaltungsverfahren, in: Festschrift fiir
Werner Weber zum 70. Geburtstag, 1974, S. 539 ff. (553 ff. u. pass.).

29 Ygl, §§ 7, 2030 AbfG, — Vgl. jetzt auch den Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
des Abfallbeseitigungsgesetzes (Gesetzentwurf des Bundesrates), BT-Drucks. 7/2593.
Dazu unten S. 80 mit N. 341.

0 Vgl. §§ 17—19 FStiG.
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rechtlichen Beziehungen zwischen dem Tréger des Vorhabens und den durch
den Plan Betroffenen rechtsgestaltend geregelt. Die Baugenehmigungsbe-
horde ist an den festgestellten Plan gebunden. Anspriiche auf Unterlassung
des Vorhabens oder auf Beseitigung, Anderung oder Unterlassung der Be-
nutzung von Anlagen, die dem rechtskréaftig festgestellten Plan entsprechen,
sind ausgeschlossen.”

§ 26 Abs. 1 AbfG = § 18b Abs. 1 FStrG

«~Durch die Planfeststellung wird die Zulédssigkeit des Vorhabens einschlie§3-
lich der notwendigen Folgemafinahmen an anderen Anlagen im Hinblick
auf alle von ihm berlihrten Offentlichen Belange festgestellt; neben der
Planfeststellung sind andere behordliche Entscheidungen, insbesondere 6f-
fentlich-rechtliche Genehmigungen, Verleihungen, Erlaubnisse, Bewilligun-
gen, Zustimmungen und Planfeststellungen nicht erforderlich. Durch die Plan-
feststellung werden alle offentlich-rechtlichen Beziehungen zwischen dem
Tradger des Vorhabens und den durch den Plan Betroffenen rechtsgestaltend
geregelt.”

bb) Gang der weiteren Untersuchung

DaB es sich bei der Feststellung des Wege- und Gewasserplans um die behérd-
liche Feststellung eines Plans zur Errichtung konkreter Anlagen handelt?®!, be-
darf keiner weiteren Begriindung. Daher kommt es fiir die weitere Untersuchung
nur darauf an, ob

1. die Feststellung des Wege- und Gewésserplans Konzentrationswirkung hat
und ob sie

2. eine abschliefende Entscheidung trifft.

Bei Punkt 1 ist zu priifen,

ob die Konzentrationswirkung ausdriicklich angeordnet werden muB (cc) oder
ob sich die Konzentrationswirkung ohne ausdriickliche Anordnung aus Sinn und
System des Flurbereinigungsgesetzes ergibt (dd)

und schlieBlich
wann die Konzentrationswirkung eintritt (ee).

Im Zusammenhang mit Punkt 2 ist zu kléren,

ob (ff) und

wem gegeniiber (gg)

die Planfeststellung nach § 41 Abs. 3 einen Verwaltungsakt darstellt.

Zum SchluB ist die Bedeutung der gewonnenen Ergebnisse fiir den Gesetzgeber
zu erdrtern (hh).

cc) Die Konzentrationswirkung als Merkmal der Planfeststellung

Im Unterschied zu den librigen gesetzlichen Regelungen des Bundes?®? und der
Lénder?%, die sich mit der Planfeststellung befassen, ordnet das Flurbereinigungs-
gesetz die Konzentrationswirkung der Feststellung des Wege- und Gewésser-

201 Vgl. oben S. 62 mit N. 253.

262 Vgl. neben § 26 Abs. 1 AbfG und § 18 b Abs. 1 FStrG noch: § 36 Abs. 1 Satz 2
BBahnG; § 29 Abs. 1 Satz 1 Personenbefrderungsgesetz vom 21. Mérz 1961 (BGBL I
S. 241); § 21 Abs. 1 Satz 1 WaStrG; § 9 Abs. 1 Satz 1 Luftverkehrsgesetz vom 1.
August 1922 i.d.F. vom 4. November 1968 (BGBI. I S. 1113).

263 BW § 39 Abs, 1 Satz 2 StraBengesetz vom 20, Méarz 1964 (GBI, S. 127; § 64 Abs. 1 Satz
1 Wassergesetz vom 25. Februar 1960 (GBl. S. 17); Bay Art. 38 Abs. 1 Satz 2
Bayerisches Strafen- und Wegegesetz i.d.F. vom 2, Juli 1974 (GVBL. S, 333); Art. 58
Abs. 1 Bayerisches Wassergesetz vom 26, Juli 1962 i.d.F. der Bek. vom 7. Dezember
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plans nicht ausdriicklich an. Damit erhebt sich die (erste) Frage, ob der Eintritt
der Konzentrationswirkung einer Normierung bedarf. Die Frage ist jedoch zu
verneinen?$4,

Das Rechtsinstitut der Planfeststellung hat im Verlauf seiner Entwicklung feste
Konturen angenommen. Die Konzentrationswirkung ist mit ihm untrennbar ver-
bunden. Dies gilt nicht erst fiir die Regelung der Planfeststellung im Entwurf
eines Verwaltungsverfahrensgesetzes und im Landesverwaltungsgesetz von
Schleswig-Holstein. Auch dem fritheren Recht war die Konzentrationswirkung
der Planfeststellung bekannt?$’, obwohl man damals von einer entsprechenden
Bestimmung absah?St,

Im vorliegenden Zusammenhang ist auch auf Schrifttum und Rechtsprechung zur
ebenfalls problematischen Rechtsnatur der fernmelderechtlichen Planfeststel-
lung?¥ hinzuweisen. Rechtsgrundlagen fiir diese atypische Planfeststellung sind
die §§ 7ff. Telegraphenwege-Gesetz vom 18. Dezember 1899 (RGBl. S. 705)
— TWG — und das Gesetz zur Vereinfachung des Planverfahrens fiir Fernmelde-
linien vom 24. September 1935 (RGBL I 8. 1177) — Planvereinfachungsgesetz
{PIVG) —, die gemdB Art. 123 und 124 in Verbindung mit Art. 73 Nr. 7 GG als
Bundesrecht fortgelten?8, Nach § 7 Abs. 1 TWG hat die Telegraphenverwaltung

1970 (GVBL 1971 S. 41); Art. 5 Abs. 2 Gesetz liber die Rechtsverhdlinisse der nicht
zum Netz der Deutschen Bundesbahn gehérenden Eisenbahnen und Bergbahnen in
Bayern (Bayerisches Eisenbahn- und Bergbahngesetz) vom 17. November 1966 (GVBI.
S. 429); Bln § 54 Abs. 1 Berliner Wassergesetz vom 23. Februar 1960 (GVBL S. 133);
Bre § 104 Abs. 1 Bremisches Wassergesetz vom 13, Marz 1962 (GBIl S. 59); § 5 Abs,
2 Landeseisenbahngesetz vom 3. April 1973 (GBL S, 33); Ha § 48 Abs. 5 Hamburgisches
Wassergesetz vom 20. Juni 1960 (GVBL 8. 335); § 15 Abs. 1 Landeseisenbahngesetz
vom 4. November 1963 (GVBL S. 205); He § 34 Abs. 1 Hessisches StraBengesetz vom
9, Oktober 1962 (GVBL S. 437); § 59 Abs. 1 Satz 1 Hessisches Wassergesetz vom 6.
Juli 1960 (GVBL S. 69); § 7 Abs. 1 Gesetz iber Eisenbahnen und Bergbahnen vom
7. Juli 1967 (GVBL I S. 127); Nds § 39 Abs. 1 Satz 2 Niedersidchsisches StraBengesetz
vom 14. Dezember 1962 (GVBL S. 251); § 104 Abs, 1 Wassergesetz i.d.F. vom 1. Dezem-
ber 1970 (GVBL. S. 457); § 14 Abs. 1 Gesetz liber Eisenbahnen und Bergbahnen vom 16.
April 1957 (GVBL S. 39); NW § 39 Abs. 1 Satz 2 StraBengesetz des Landes Nordrhein-
Westfalen vom 28. November 1961 (GV S. 305); § 67 Abs. 1 Satz 1 Wassergesetz fir
das Land Nordrhein-Westfalen vom 22. Mai 1962 (GV S. 235); § 13 Abs. 2 Landes-
eisenbahngesetz vom 5. Februar 1957 (GV S. 11); RhPf § 6 Abs. 1 Satz 2 Landes-
straBengesetz fiir Rheinland-Pfalz vom 15. Februar 1963 (GVBL S. §7); § 74 Abs. 1 Lan-
deswassergesetz vom 1, August 1960 (GVBL S, 153); § 14 Abs. 1 Landesgesetz iber
Eisenbahnen und Bergbahnen (Landeseisenbahngesetz) i.d.F. des Gesetzes vom 23.
Januar 1975 (GVBL S. 35); Sa § 65 Abs. 1 Satz 1 Saarlandisches Wassergesetz i.d.F.
der Bek. vom 23. Juli 1970 (ABL S. 674); § 13 Abs. 1 Gesetz {iber Eisenbahnen, Berg-
bahnen und Seilschwebebahnen vom 26. April 1967 (ABL. S. 402); SH § 41 Abs. 1
Strafen- und Wegegesetz des Landes Schleswig-Holstein i.d.F. vom 28. September
1973 (GVOBL S. 327); § 56 Abs. 1 Satz 1 Wassergesetz i.d.Bek. der Neufassung vom
7. Juni 1971 (GVOBL S. 327); § 15 Abs. 1 Landeseisenbahngesetz vom 8. Dezember
1956 {(GVOBL. S. 193}.

2064 Ehenso STEUER, Komm., § 41 Anm. 1, S. 248; HIDDEMANN, Planfeststellung, S. 31 ff,,
OVG RhPf vom 23. 6. 1958, AS 7, 51.

265 Hierzu ausfiihrlich BLUMEL I, S. 91 ff,

268 Auch in § 4 prEisenbG stand nichts {iber die Konzentrationswirkung; vgl. oben 8. 55 £.;
BLUMEL I, S. 87 ff. — Zu erwéhnen ist ferner § 19 des Personenbefdrderungsgesetzes
vom 4. Dezember 1934 (RGBL I S. 1217); dazu BLUMEL I, S. 205 ff. Dagegen ordnet das
Personenbefdrderungsgesetz vom 21. Médrz 196! (BGBIL I S. 214) die Konzentrations-
wirkung der Planfeststellung in § 29 an. Zur gegenwdrtigen Rechtslage vgl. BLUMEL
11, S. 92 ff.

207 Vgl, dazu BLUMEL I, S. 127 ff. und II, S. 70 ff.; J. AUBERT, Fernmelderecht, 2. Aufl,
1962, S, 319 ff.; HOPPE, aaO (N, 156), RdNr. 22 f,, S. 12 1,

208 BGBI, III 9021—1 und III 9021—2,
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vor der Benutzung eines Verkehrsweges zur Ausfilhrung neuer Telegraphen-
linien oder wesentlicher Anderungen vorhandener Telegraphenlinien einen Plan
aufzustellen. Obwohl diese Planaufstellung®® z, B. von der eisenbahnrechtlichen
oder straBenbaurechtlichen Planfeststellung weit mehr abweicht als die (vor-
1dufige) Feststellung des Wege- und Gewdsserplans?’, wird sie — insbesondere
im Hinblick auf die Konzentrationswirkung — in Schrifttum?™ und Rechtspre-
chung den echten Planfeststellungen gleichgestellt. In der grundlegenden Ent-
scheidung des Bundesverwaltungsgerichts vom 29. Juni 1967 heiBit es hierzu??:

«In § 7 ist der Post zwar nur die Pflicht zur Mitteilung ihres Vorhabens an
andere Korperschaften offentlichen Rechts, darunter einem Gliedstaat des
Bundes, auferlegt. Diese im vorigen Jahrhundert erlassene Vorschrift muf
aber neuzeitlich gehandhabt werden. Nach neuzeitlicher Auffassung sind bei
der Vielzahl der vom &ffentlichen Recht erfaiien Bereiche derartige Planfest-
stellungen durchweg in eine einzige Hand gelegt, die dann allerdings die
anderweitigen Belange bei ihrem Entscheid gebiihrend mit zu beriicksichtigen
hat.”

Geht man von der zutreffenden Auffassung aus, dali die Konzentrationswirkung
nach der historischen Entwicklung dem Rechtsinstitut der Planfeststellung auch
ohne ausdriickliche Regelung zukommt, dann dienen die entsprechenden Bestim-
mungen der neueren Fachplanungsgesetze im wesentlichen nur der Klarstellung
und gegebenenfalls der Konkretisierung bzw. Einschrénkung der Konzentrations-
wirkung der jeweiligen Planfeststellung??3,

Die Vorschrift des § 41 Abs. 3 FlurbG, die fast wortlich § 44 Abs. 3 RUO ent-
spricht, beruht noch auf der fritheren Gesetzgebungspraxis. Wenn der Gesetz-
geber des Flurbereinigungsgesetzes die Konzentrationswirkung der Feststellung
des Wege- und Gewdésserplans erreichen wollte, dann mubBte er sie also nicht
expressis verbis regeln. Da die Konzentrationswirkung der Planfeststellung nach
§ 44 Abs. 3 RUO allgemein anerkannt war, geniigte es, diese Vorschrift aufrecht
zu erhalten, d. h. sie ins Flurbereinigungsgesetz zu iibernehmen.

dd) Sinn und System des Flurbereinigungsgesetzes

Die weitere (zweite) Frage lautet somit: Entspricht es Sinn und System des
Flurbereinigungsgesetzes, der Planfeststellung nach § 41 Abs. 3 Konzentrations-
wirkung zuzubilligen?

Wie bereits gezeigt, wird die Konzentrationswirkung der Feststellung des Wege-
und Gewdsserplans nahezu einhellig bejaht?’, Zutreffend wird dabei auf den

29 Dije Planaufstellung wird bereits in der Begriindung zum Entwurf TWG ,Planfeststel-
lung” genannt; vgl. die Nachweise bei BLUMEL I, S. 127 Anm. 1; auch Ziff. 4 der Aus-
fihrungsbestimmungen des Reichskanzlers zum TWG vom 26, Januar 1900 (RGBL S. 7),
jetzt aufgehoben durch Verordnung vom 13. Marz 1975 (BGBL I S. 746).

" Das TWG kennt keine Planfeststellungsbehtrde und keinen Planfeststellungsbeschiuf;

vgl. AUBERT, aaO (N. 267), S. 320. Ein Verfahren zur Herbeifiihrung der Stellung-

nahme der sonst an Planfeststellungsverfahren beteiligten Behérden ist nicht vorge-
sehen. — Zur Rechtsnatur der fernmelderechtlichen Planfeststellung wird in einem be-
sonderen Beitrag Stellung genommen.

Vgl. AUBERT, aaO (N, 267), S. 320 ff.

BVerwGE 27, 253 (255). — Vgl in diesem Zusammenhang auch § 38 BBauG und § 6

BROG.

23 Von Bedeutung sind die gesetzlichen Regelungen z. B. fiir das Zusammentreffen von
Planfeststellungen. Vgl. dazu BLUMEL, Das Zusammentreffen von Planfeststellungen
bei Verkehrsbauvorhaben im gemeindlichen Bereich, Forschungsauftrag des Bun-
desministers fiir Verkehr (in Vorbereitung).

274 Vgl. oben S. 47 mit N. 156,

27
27,

[
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Zweck der flurbereinigungsrechtlichen Planfeststellung hingewiesen, durch die
Zustandigkeit nur einer Behdrde ein beschleunigtes Verfahren fiir alle an sich
notwendigen Genehmigungen, Zustimmungen usw, zu erméglichen, Auch die
Kollisionsregel des § 41 Abs. 3 Satz 3 wire {iberfllissig, wenn es sich bei Fest-
stellung des Wege- und Gewaésserplans nicht um eine echte Planfeststellung
handeln wiirde. Denn wenn die Feststellung des Wege- und Gewadsserplans nicht
alle einfachen Genehmigungen, Erlaubnisse usw. ersetzt, dann kann sie erst recht
nicht die Planfeststellungen ersetzen, die ihrerseits an die Stelle der Genehmi-
gungen, Erlaubnisse usw. treten. Eine Kollision der Feststellung nach § 41 Abs. 3
Satz 1 mit anderen Planfeststellungen wére undenkbar. An der Konzentrations-
wirkung der Feststellung des Wege- und Gewdsserplans (zu irgend einem Zeit-
punkt) kann nach alledem kein Zweifel bestehen.

ee) Die Konzentrationswirkung der vorldufigen Feststellung des Wege- und
Gewdsserplans

Ist sonach die Konzentrationswirkung des festgesteliten Wege- und Gewdsser-
plans unproblematisch, muB die zweite Frage neugefaft werden. Hierbei hilft
folgende Erwdgung weiter:

Zwischen dem vorldufigen und dem endgiiltigen Wege- und Gewdsserplan be-
steht inhaltlich kein Unterschied. Der vorldufige Wege- und Gewdsserplan ist
,in den Flurbereinigungsplan aufzunehmen (§ 58 Abs. 1 Satz 2). Die Flurbe-
reinigungsbehorde arbeitet weder einen neuen Wege- und Gewdsserplan aus,
noch erganzt sie einen unvollstindig gebliebenen Wege- und Gewadsserplan.
Vielmehr ist der von der oberen Flurbereinigungsbehorde vorldufig festgestelite
Wege- und Gewdsserplan fiir die Flurbereinigungsbehorde verbindlich?®,

Da die Konzentrationswirkung nur einmal eintreten kann, bedeutet das, daf8l
diese Wirkung entweder der vorldufigen oder der endgiiltigen Feststellung des
Wege- und Gewisserplans zukommt. Die entscheidende (dritte) Frage heifit so-
mit: Wann tritt die Konzentrationswirkung bei der Feststellung des Wege-
und Gewdsserplans ein?

Diese Frage 1dB8t sich nicht mit allgemeinen Ausfiihrungen iiber das Rechtsinsti-
tut der Planfeststellung beantworten. Allein maBgeblich sind hier die Besonder-
heiten des Flurbereinigungsverfahrens in seiner Ausgestaltung durch das Flur-
bereinigungsgesetz.

Die Flurbereinigung wird in einem behordlich geleiteten Verfahren innerhaib
des Flurbereinigungsgebiets unter Mitwirkung der Gesamtheit der beteiligten
Grundeigentiimer und der landwirtschaftlichen Berufsvertretung durchgefiihrt

(§ 2)278.

Wenn die gesetzlichen Voraussetzungen gegeben sind, ordnet die obere Flur-
bereinigungsbehérde die Flurbereinigung durch den FlurbereinigungsbeschluB an
(§ 4). Die voraussichtlich beteiligten Grundstlickseigentiimer miissen nicht zu-
stimmen; sie sind zu informieren. Angehoért wird der in § 5 Abs, 2 erwdhnte
Kreis der Beteiligten. Der FlurbereinigungsbeschluB stellt das Flurbereinigungs-
gebiet fest (§ 7) und schlieBt die beteiligten Grundeigentiimer zur Teilnehmer-

215 Vgl BVerwG vom 9. 7. 1964, RdL 1964, 328 (329).

218 7um Flurbereinigungsverfahren vgl. STEUER, HdSW Bd. III, S. 791 {f.; KROESCHELL,
aaO (N. 43), RdNr, 84 ff., S. 26 ff.; R. SCHEYHING, Die Flurbereinigung, in: Deutsche
Landesreferate zum VIL Int. Kongr. f. Rechtsvergl. in Uppsalla 1966, 1967 S. 253 ff.
(264 ££.).
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gemeinschaft, einer Kérperschaft des offentlichen Rechts (§ 16 Satz 2)¥7 zu-
sammen.

Sobald die Grundstiickswerte als Grundlage fiir den spéteren Landaustausch er-
mittelt und festgestellt sind, sieht sich die Flurbereinigungsverwaltung mit zwei
Aufgabenkomplexen konfrontiert:

Einmal sollen die nétigen gemeinschaftlichen und Sffentlichen Anlagen geschaf-
fen werden (§§ 39 ff.); zum anderen miissen die Teilnehmer fiir ihre Grundstiicke
mit gleichwertigem Land abgefunden werden (§§ 44 ff). Beide Aufgabenkom-
plexe lassen sich sinnvollerweise nur verwirklichen, wenn die Flurbereinigungs-
verwaltung in Etappen plant und vorgeht?s,

Die erste Etappe dient der Errichtung der éffentlichen und gemeinschaftlichen An-
lagen, die das Bild des kiinftigen Gebiets pridgen. Sind die erforderlichen Vor-
arbeiten durchgefiihrt (agrarstrukturelle Vorplanungen, Vorplanungen nach § 38,
Erstbefliige), dann hat die Flurbereinigungsbehérde den Wege- und Gewisser-
plan in seinen Grundzigen zu entwerfen und mit dem Vorstand der Teilnehmer-
gemeinschaft zu besprechen, ihn aufzustellen und mit der landwirtschaftlichen
Berufsvertretung sowie den beteiligten Behérden und Organisationen zu erdrtern
und ihn schlieBlich der oberen Flurbereinigungsbehérde zur Priifung einzureichen.
Die obere Flurbereinigungsbehérde stellt den gepriiften Entwurf sodann vor-
1dufig fest. In dieser Form wird der Wege- und Gewdsserplan fiir den Ausbau
der gemeinschaftlichen und 6ffentlichen Anlagen verbindlich.

In der zweiten Etappe gilt das Bemiihen der Abfindung der Teilnehmer, die iiber
ihre Wiinsche zu héren sind (§ 57), und der Regelung der privaten Rechtsver-
héltnisse. Ferner werden die Voraussetzungen geschaffen fiir die gegebenenfalls
erforderliche Berichtigung der 6ffentlichen Biicher.

Der Flurbereinigungsplan faBt die Ergebnisse aus beid en Verfahrensabschnit-
ten zusammen®?, Er bedarf der Genehmigung der oberen Flurbereinigungsbe-
horde, ist den Beteiligten bekanntzugeben und wird rechtskraftig, wenn ein Be-
schwerdetermin stattgefunden hat und iiber etwaige Beschwerden rechtskriftig
entschieden ist. Jetzt kann die Ausfithrungsanordnung ergehen (§ 62), der sich
die tatsdchliche Verwirklichung der Flurbereinigung anschlieBt,

Der Uberblick iiber das Flurbereinigungsverfahren macht es moglich, den richti-
gen Zeitpunkt fiir den Eintritt der Konzentrationswirkung zu bestimmen:

Die Konzentrationswirkung mu8 im Zeitpunkt der vorldufigen Feststellung des
Wege- und Gewdsserplans eintreten. Andernfalls wiirde die T4tigkeit der Flur-
bereinigungsbehérde in der zweiten Etappe — der Zeit zwischen Flurbereini-
gungsbeschluf und Flurbereinigungsplan — gewissermaBen in der Luft héngen.
Soll der Wege- und Gewdésserplan wirklich das Geriist fiir das weitere Flurberei-
nigungsverfahren abgeben, dann muB er verbindlich sein. Die Verbindlichkeit
niitzt aber ohne Konzentrationswirkung nichts. Die gesamte Planung der Flur-
bereinigungsbehtrde kann zusammenbrechen, wenn fiir einzelne Anlagen Ge-
nehmigungen einzuholen und — das ist das Entscheidende — mdglicherweise
nicht zu erlangen sind. Die Ansicht, daB der vorldufig festgestellte Wege- und
Gewdsserplan fiir die Flurbereinigungsbehérde nicht verbindlich sei, kann die
“Zustdndigkeit der oberen Flurbereinigungsbehdrde fiir die vorldufige Feststel-

*7 Hierzu QUADFLIEG, Die Teilnehmergemeinschaft nach dem Flurbereinigungsgesetz
vom 14. Juli 1953 als Genossenschaft des 6ffentlichen Rechts, Schriftenreihe f. Flurbe-
reinigung H. 45, 1967,

278 KROESCHELL, aaO (N. 43), RdNT. 89, S. 27.

270 Vgl. oben S. 19.
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lung nicht erkléren, ist historisch gesehen unhaltbar®®® und leuchtet auch sachlich
nicht ein. Betrachtet man ndmlich den vorldufigen Wege- und Gewdsserplan nur
als unverbindliche Arbeitsgrundlage, dann wiirde seine Genehmigung durch die
obere Flurbereinigungsbehorde ausreichen. Da jedoch der Flurbereinigungsplan
genehmigt wird, wére eine doppelte Genehmigung {iberfliissiger Verwaltungs-
aufwand.

Dieses Ergebnis wird durch eine weitere Regelung des Flurbereinigungsgesetzes
bestdtigt:

Nach § 42 Abs. 1 hat die Teilnehmergemeinschaft die gemeinschaftlichen An-
lagen, soweit nicht ein anderer den Ausbau iibernimmt, herzustellen und bis
zur Ubergabe an die Unterhaltspflichtigen zu unterhalten. GemidB § 42 Abs. 3
Satz 2 kénnen die Anlagen ,schon vor der Ausfiihrung des Flurbereinigungs-
planes gebaut werden, soweit der Wege- und Gewdsserplan fiir sie vorliufig
festgestellt ist"28!, Zugleich wird die Moglichkeit erdffnet, die Teilnehmer nach
einem vorldufigen BeteiligungsmaBstab zu Vorschiissen heranzuziehen?8?, Der
in der Praxis erwiinschte und iiberwiegende?® sogenannte Vorausbau fin-
det seine Rechtsgrundlage allein im vorldufig festgesteliten Wege- und Gewis-
serplan®, Die vorldufige Anordnung nach § 36 Abs. 1 kann nicht die Rechts-
grundlage sein, weil sie bei Einverstdndnis der Beteiligten unterbleiben kann29s,
Wenn der vorldufig festgestellte Wege- und Gewisserplan keine Konzentrations-
wirkung hétte, miiBten fiir den Vorausbau alle erforderlichen Genehmigungen,
Zustimmungen usw. eingeholt werden; der Vorausbhau wiirde seinen Sinn ver-
lieren. Soweit ersichtlich, werden in der Praxis auch keine entsprechenden Ge-
nehmigungen eingeholt. Damit geht die Praxis stillschweigend von der Konzen-
trationswirkung der vorldufigen Feststellung des Wege- und Gewésserplans aus.
Mit dieser berechtigten Annahme 1&8t es sich jedoch nicht vereinbaren, wenn in
anderem Zusammenhang erst dem Flurbereinigungsplan Konzentrationswirkung
zugebilligt wird.

ff) Die vorldufige Feststellung des Wege- und Gewaésserplans als Verwaltungsakt

In Schrifttum?® und Rechtsprechung?®? wird nicht mehr bestritten, daB der Plan-
feststellungsbeschluB einen (rechtsgestaltenden) Verwaltungsakt darstellt. Bei der

280 Vgl. oben S. 56 mit N, 212, S. 57 mit N. 217,

28t Hierzu BVerwG vom 6. 3. 1961, RdL 1961, 136.

22 OVG Liineburg vom 15. 7. 1958, RdL 1960, 79 (80).

283 STEUER, Komm., § 42 Abs. 1 Anm, 12, S. 258,

28 BVerwG vom 6. 3. 1961, RdL 1961, 136 (137). Vgl. auch BLUMEL 1], § 5, S. 99.

5 Zu den Voraussetzungen einer vorliufigen Anordnung nach § 36 Abs. 1 vgl. BVerwG
vom 6. 2, 1958 I B 74.57, RzF § 36 1.

288 Vgl. BLUMEL in zahlreichen Verdffentlichungen, z. B. Ungereimtheiten beim Rechts-
schutz gegen Planfeststellungen, DOV 1959, 665 ff, (667, 669 m. Anm. 57, 671 m. Anm.
75); ders,, Das Zusammentreffen von Planfeststellungen, DVBIL 1960, 697 ff. (698 m.
Anm. 7 und passim); ders,, Unwirksamkeit der gewerberechtlichen AusschluBfrist fiir
Einwendungen gegen .genehmigungspflichtige Anlagen®, BB 1963, 882 ff. (884 m. Anm.
51); erschopfende Nachweise {iber die &ltere Literatur und Rechtsprechung bei BLU-
MEL I, 8. 179 m, Anm. 137, dazu auch oben S. 57 mit N. 219). Vgl. ferner: FINGER,
Eisenbahngesetze, 5. Aufl, 1968, S. 357; FORSTHOFF, VerwR, S. 306; FRIESECKE,
BundeswasserstraBengesetz, Komm., 1971, § 14 Anm, 2, S. 135, § 19 Anm. 2, S. 176;
GREIF, Personenbeftrderungsgesetz, Komm., 1961, § 28 Anm. I 2 a, S, 141; v. d.
GROEBEN-KNACK u. a,, Allgemeines Verwaltungsgesetz fiir das Land Schleswig-Hol-
stein (Landesverwaltungsgesetz), Komm., 1968 ff., § 141 RdNr. 2; HIDDEMANN, Plan-
feststellung, S. 29 ff.; HOPPE, aaO (N. 156) RdNTr. 47 ff., S. 25 f.; KARWATH, aaO (N.
252), S. 50 ff.; HAUSTEIN-KOCH, aaO (N. 203), §§ 74 ff., S. 161 ff.; MARSCHALL, aaO
(N. 156), § 17 RdNr. 4, S. 442 f.; SIEDER-ZEITLER, ‘Wasserhaushaltsgesetz, Komm.,
1965 ff., § 31 RdNr. 18; STERN, Das allgemeine Verwaltungsrecht in der neueren Bun-
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flurbereinigungsrechtlichen Planfeststellung fithrt diese Auffassung allerdings zu
erheblichen Schwierigkeiten.

Ist die vorldufige Feststellung des Wege- und Gewdsserplans némlich echte Plan-
feststellung mit Konzentrationswirkung, dann fithrt kein Weg daran vorbei, in
ihr einen Verwaltungsakt zu sehen. Denn da die ersetzten Genehmigungen, Zu-
stimmungen usw. groBtenteils Verwaltungsakte sind, muBl das gleiche fiir den
PlanfeststellungsbeschluB gelten; Verwaltungshandlungen mit AuBenwirkung
verlieren diese Eigenschaft durch ihre Biindelung natlirlich nicht.

Das Flurbereinigungsgesetz scheint indessen den vorldufig festgestellten Wege-
und Gewdsserplan nicht als Verwaltungsakt zu behandeln. Vorschriften iber die
Bekanntmachung des vorldufigen Feststellungsbeschlusses und iiber Rechtsbe-
helfe gegen ihn fehlen offenbar mit Absicht: in anderen Fallen — z. B. beim
FlurbereinigungsbeschluB (§ 6) und beim Flurbereinigungsplan (§ 59) — sind
entsprechende Vorschriften vorhanden.

Auch die Flurbereinigungsverwaltung ist wenig geneigt, den vorldufig festge-
stellten Wege- und Gewdésserplan als selbstdndig anfechtbaren Verwaltungsakt
zu betrachten?®®, obgleich die Konzentrationswirkung des Feststellungsbeschlus-
ses fiir sie durchaus wiinschenswert wire und — im Fall des Vorausbaus — still-
schweigend bejaht wird.

Rechtsdogmatisch bedeutet dies ein echtes Dilemma. Der Planfeststellungsbe-
schluB 148t sich namlich nicht einfach in der Weise in zwei Bestandteile zerlegen,
daB zwar der vorldufig festgestellte Wege- und Gewdsserplan Konzentrations-
wirkung hat, aber erst der endgiiltig festgestellie Wege- und Gewdsserplan die
Merkmale eines Verwaltungsakts aufweist. Da sich der vorldufige und der end-
giiltige Wege- und Gewdsserplan inhaltlich nicht unterscheiden, kénnen sie nicht
von verschiedener rechtlicher Qualitdt sein. Damit kommen nur zwei Losungs-
moglichkeiten in Betracht:

1. Entweder man spricht dem vorldufig festgestellten Wege- und Gewdsserplan
die Rechtsnatur eines Verwaltungsakts ab und leugnet zugleich seine Kon-
zentrationswirkung; oder

desgesetzgebung, JZ 1962, 266 if., 297 ff. (298); REDEKER-VON OERTZEN, Verwal-
tungsgerichtsordnung, Komm,, 4. Auil. 1971, § 42 RdNr. 31, S. 141; ULE, Verwaltungs-
gerichtsbarkeit, 2. Aufl. 1962, S. 153; ders., VerwaltungsprozeBirecht, 5. Aufl. 1971, Anh.
zu § 32 III 5, S. 134; WOLFF-BACHOF, Verwaltungsrecht Bd. I, § 47 IX ¢}, S. 398 £,

287 prOVG vom 10. 1. 1935, PrOVGE 95, 179 (181 £); BVerwG vom 12. 7. 1956, DOV 1956,
729, vom 24. 10. 1967, BVerwGE 28, 139 (142), vom 23. 10. 1968, DVBIL 1969, 360,
vom 10. 4. 1968, BVerwGE 29, 282 (285), vom 3. 6. 1971, BVerwGE 38, 152 =
DVBL 1972, 119 (120) m. Anm. BLUMEL; OVG RhPf vom 4. 10. 1956, AS 5, 246, vom
23. 6. 1958, AS 7, 51, vom 15, 3, 1962, SKV 1962, 276, vom 30. 6. 1964, AS 9, 209 (212 {.);
OVG Bremen vom 2. 8. 1963, DVBL 1965, 608 (609); HessVGH vom 14. 11. 1960 OS
11 32/60, vom 17. 1. 1962, ESVGH 12/, 156 {157), vom 30. 10. 1962 OS II 152/60, zit. bei
BLUMEL, BB 1963, 883 Anm. 17; vgl. auch vom 16. 10. 1964, DVBI. 1965, 607; BayVGH
vom 7. 6. 1962, VerwRspr. 16, 469, vom 16, 12, 1964, DVBL 1965, 604; OVG Miinster
vom 13. 11. 1957, VKBl 1958, 244, vom 13, 12, 1971, DVBL 1973, 503; OVG Liineburg
vom 7. 8. 1956, VkBl. 1956, 755, vom 10. 5. 1962, VkBI1. 1962, 663; VGH BW vom 15. 6.
1965, DVBIL. 1965, 607 (608).

28 Vgl. die Gem. Bekanntmachung des Bay. Staatsmin. d. I. und des Bay. Staatsmin. f.
ELuF vom 6. 12, 1962 IV R 2-9511 p 99/Nr. III F-5701/256 (MABIL 1963, 10) zu § 41 Nr.
3: ,Nach Erérterung mit den zu beteiligenden Stellen (Nr. 1 Abs, 1) wird der Wege- und
Gewisserplan vom Flurbereinigungsamt (Anm.: jetzt F.-Direktion) vorlédufig festge-
stellt; er bildet die Arbeitsgrundlage fiir das Flurbereinigungsverfahren, Erst der durch
den Flurbereinigungsplan en d giiltig festgestellte Wege- und Gewdasserplan wird den
Beteiligten amtlich bekanntgegeben und kann dann angefochten werden.* Vgl auch
oben S. 52 m. N. 185,
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2. man sieht im vorldufig festgestellten Wege- und Gewdisserplan einen Ver-
waltungsakt und versucht die gebotenen Konsequenzen auch auf dem Boden
des Flurbereinigungsgesetzes zu ziehen.

Die erste Losungsmdglichkeit, von zahlreichen Autoren vertreten?®®, widerspricht
nach dem zuvor Ausgefiihrten Entwicklung, Zweck und System des Flurbereini-
gungsgesetzes, wonach die Konzentrationswirkung des vorldufig festgestellten
Wege- und Gewdsserplans unerldBlich ist. Gleichwohl miiBte ihr zugestimmt
werden, wenn die Verwaltungsaktsqualitdt der vorldufigen Planfeststellung
einen nicht behebbaren Widerspruch in das Flurbereinigungsgesetz hineintra-
gen wiirde. Denken konnte man hier an den zwingenden Nachweis, daB die
vorldufige Feststellung des Wege- und Gewdésserplans ein Verwaltungsinternum
ist. Die Anhénger der ersten Losungsmoglichkeit begniigen sich fiir diesen Nach-
weis zutreffend nicht damit hervorzuheben, daB das Flurbereinigungsgesetz
Uber die Bekanntmachung und etwaige Rechtsbehelfe gegen den vorldufigen
Wege- und Gewdsserplan schweigt, sondern ziehen andere Vorschriften zum
Vergleich heran. Danach soll die vorldufige Feststellung des Wege- und Ge-
wisserplans der Genehmigung des Flurbereinigungsplans nach § 58 Abs. 3290
und dem Plan fiir das Unternehmen der Wasser- und Bodenverbdnde nach § 17
Erste Wasserverbandverordnung vom 3. September 1937 (RGBL. 1 S. 933)
— WVVO —*% entsprechen. Beide Vergleiche hinken jedoch.

Bei der vorldufigen Feststellung des Wege- und Gewisserplans und bei der
Genehmigung des Flurbereinigungsplans mag die obere Flurbereinigungsbehérde
dhnliche Erwdgungen anstellen. In beiden Fillen priift sie Vorlagen der Flur-
bereinigungsbehtrde. Aber das ist nicht das Entscheidende. Der Flurbereini-
gungsplan wird von der Flurbereinigungsbehérde erarbeitet. Die obere Flurbe-
reinigungsbehdérde wirkt nur mit. Den vorldufigen Wege- und Gewdasserplan
stellt die obere Flurbereinigungsbeho6rde dagegen selbst fest und macht ihn da-
durch verbindlich. Die vorldufige Feststellung nach § 41 Abs. 3 mit der Genehmi-
gung nach § 58 Abs. 3 gleichzusetzen, weil sich ihre Rechtsnatur dhnelt, ist
also nicht schliissig. Andere Parallelen bestehen nicht.

Die Wasserverbandverordnung®? zu bemiihen, ist ebenfalls nicht besonders gliick-
lich, selbst wenn man unberilicksichtigt 146t, daB sie iiberhaupt keine Planfest-
stellung kennt. Die Wasserverbandverordnung unterscheidet die in ihrem § 2
aufgefiihrten Aufgaben und das Unternehmen zu deren Durchfithrung. Technische
Unterlage des Unternehmens ist der Plan, dessen Inhalt sich aus § 157 WVVO
ergibt. Nach § 17 Abs. 2 Satz 2, 2. Halbsatz WVVO kann der Plan zum Bestand-
teil der Satzung (§ 9 WVVO) erkldrt werden. Uber die Rechtsnatur des Plans
herrscht Streit. Wéhrend teilweise die Auffassung verireten wird, er sei ein
Programm ohne unmittelbare Vollziehbarkeit und daher kein Verwaltungsakt2®,
hat das Bundesverwaltungsgericht den — die Regel bildenden — selbstdndigen
Plan, auf den die Satzung nur hinweist, als Verwaltungsakt eingestuft2®, Ohne
Not sollte man das Flurbereinigungsrecht nicht in diese Kontroverse hinein-
ziehen.

28 Vgl. oben S. 48 ff. unter c aa.

290 Vgl. oben S. 49,

291 Vgl. oben S. 49,

292 Hierzu BLUMEL I, S. 156 ff. i. Verb. m. S. 57 ff., 120 ff. (122),

33 OVG RhPf vom 2. 6. 1955, AS 4, 345 (348); BOCHALLI-v, ARENSTORFF, Das Wasser-
und Bodenverbandsrecht, 4. Aufl, 1972, S, 15,

2 Vgl BVerwG vom 29. 5, 1964, BVerwGE 18, 318; ebenso KAISER-LINCKELMANN-
SCHLEBERGER, Wasserverbandverordnung, Komm., (3. Aufl. d. XKomm. von
BOCHALLI), 1967, § 17 Anm. 3, S. 134,

71



Als einziger Grund, den vorldufig festgestellten Wege- und Gewdsserplan nicht
als Verwaltungsakt zu klassifizieren, bleibt somit das Fehlen einer Vorschrift
iiber Bekanntmachung und Rechtsbehelfe im Flurbereinigungsgesetz iibrig. Das
ist indessen unschadlich. Auch sonst sind Planfeststellungen ohne ausdriickliche
Anordnung den Betroffenen mit Rechtsmittelbelehrung zuzustellen und anfecht-
bar?®. Folglich besteht kein Hindernis, die vorldufige Feststellung des Wege-
und Gewdisserplans als Verwaltungsakt zu qualifizieren.

Allerdings entspricht es dem Willen des Gesetzgebers, daB Bekanntmachung
und Anfechtung des vorldufigen Wege- und Gewdsserplans unterbleiben sollen;
denn andernfalls hitte er eine entsprechende ausdriickliche Regelung getroffen®?®,
Dieser Wille des Gesetzgebers bleibt aber irrelevant, wenn er rechtlich nicht
vollziehbar ist. Uber ein Schweigen des Gesetzgebers kann notfalls hinwegge-
gangen werden. Das muB jedoch die ultima ratio bleiben. Zunéchst zwingt auch
der unausgesprochene Wille des Gesetzgebers dazu, im vorldufig festgestellten
Wege-und Gewisserplan einen Verwaltungsakt zu sehen, der der Bekanntmachung
und Rechtsbehelfsbelehrung zeitweilig (bis zur Bekanntmachung des Flurbereini-
gungsplans) nicht bedarf. Der Lysungsversuch, den HIDDEMANN in dieser Rich-
tung unternommen hat, wurde bereits dargestellt?®”. HIDDEMANN {ibertréagt die
vorldufige und endgiiltige Planfeststellung des preuBischen Enteignungsrechis
auf das Flurbereinigungsrecht und kommt so zu dem Ergebnis, dall der Wege-
und Gewdasserplan nur dffentlich-rechtliche, der Flurbereinigungsplan nur private
Interessen regele. Der Wege- und Gewdsserplan konne demnach keine privaten
Adressaten haben. Um ihm dennoch die Qualitit eines Verwaltungsakts zu ver-
leihen, greift HIDDEMANN auf die in der Schule H. J. WOLFFS entwickelte
Figur des dinglichen Verwaltungsakts zuriick®®,

Hiergegen sind vier Einwdnde anzufiihren:

Erstens ist die historische Ableitung unzutreffend?®®®; die Zweiteilung der vor-
laufigen und endgiiltigen Planfeststellung geht nicht unmittelbar auf das preuBi-
sche Enteignungsrecht zuriick und unterscheidet sich in der Sache erheblich von
diesem.

Zweitens steht die materielle Gleichsetzung von Flurbereinigung und Enteig-
nung im Widerspruch zu der weitaus iiberwiegenden Lehre3® und Rechtspre-
chung®! und vermengt obendrein die auBerenteignungsrechtliche und enteig-
nungsrechtliche Planfeststellung.

295 Vgl, z. B. § 36 BBahnG; ferner FORSTHOFF, VerwR, S. 306.

206 Vql. oben S. 70.

207 Vgl. oben S. 50 f.

298 Vgl, N. NIEHUES, Dinglichkeit im Verwaltungsrecht, Diss. Miinster 1963; ders., Ding-
liche Verwaltungsakte, DOV 1965, 319 ff.; ders., Verwaltungssachenrecht, in: Festschrift
fiir H. J. Wolff, 1973, S. 247 ff. (S. 3881, 396 f); H. GRUND, Abschied vom dinglichen
Verwaltungsakt?, DVBL 1974, 449 ff.; v. MUTIUS, Kein Abschied vom dinglichen Ver-
waltungsakt, DVBL 1974, 904 ff.; ferner OVG Miinster vom 13. 12. 1971, DVBI, 1973,
503 (504).

209 Ygl. oben S. 50 f., 60 £.

300 FORSTHOFF, VerwR, S. 337; SCHEYHING, aaO (N. 276), S. 262 f.; QUADFLIEG, aaO
(N. 277), S. 54 ff. m.w.N, in FN 299; STEUER, Komm., § 68 Vorbem. 1, S. 380 ff. Vgl
auch oben S. 61 f. mit N. 240 ff.

301 BVerwG vom 9. 11. 1954, BVerwGE 1, 255, vom 8. 1. 1955, NJW 1955, 1001, vom
21. 6. 1955, BVerwGE 2, 154 (155), vom 20. 2. 1956, BVerwGE 3, 156, vom 25. 4. 1956,
BVerwGE 3, 246 (249), vom 19. 12. 1957, BVerwGE 6, 79 {81), vom 13. 1. 1959, BVerwGE
8, 95, vom 4. 11. 1959, BVerwGE 9, 288 (293), vom 6. 10. 1960, MDR 1961, 493, vom 3. 6.
1961, RAL 1961, 190, vom 4. 7. 1961 I B 56.61, RzF 4 S. 9 (11); BGH vom 3. 3. 1958, BGHZ
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Drittens bezieht sich der Wege- und Gewdsserplan nicht nur auf Sachen und
bewirkt — dem Sprachgebrauch von NIEHUES folgend — ,sekunddr-personale
Folgeerscheinungen®, sondern seine Gestaltungswirkungen betreffen unmittelbar
die Grundeigentiimer innerhalb des Flurbereinigungsgebietes3®,

Viertens l6st die Figur des dinglichen Verwaltungsakts die aufgeworfenen
Probleme nicht; denn auch bei dinglichen Verwaltungsakten stellt sich die Frage
der Bekanntgabe und Anfechtbarkeit.

Diese Einwinde brauchen freilich nicht vertieft zu werden, weil HIDDEMANN
jedenfalls die richtige Weichenstellung vorgenommen hat.

Bekanntmachung und Anfechtbarkeit des vorldufig festgestellten Wege- und Ge-
wisserplans betreffen weniger die Frage, ob tliberhaupt ein Verwaltungsakt
vorliegt. Das eigentliche Problem ist vielmehr, wem gegeniiber die Bekannt-
machung erfolgen muB und wer den Plan angreifen kann. Zu kldren ist daher,
wer Adressat des vorldufig festgestellten Wege- und Gewdsserplans ist.

gg) Der Adressat des vorldufig festgestellien Wege- und Gewdésserplans

Zur Ermittlung des Adressaten des Feststellungsbeschlusses nach § 41 Abs. 3 ist
noch einmal auf die Eigenheiten des Flurbereinigungsverfahrens zuriickzukom-
men., Wie bereits gezeigt wurde, durchlduft das Flurbereinigungsverfahren be-
stimmte abgrenzbare Zeitabschnitte3%,

Die vorlédufige Feststellung des Wege- und Gewisserplans fédllt in den Abschnitt
zwischen Flurbereinigungsbeschluf und Flurbereinigungsplan. In diesem Zeit-
abschnitt gilt fiir die rechtliche Position der beteiligten Grundeigentiimer eine
Besonderheit: Die eindeutige und konkrete Sachzuordnung zwischen Eigentiimer
und Grundstiick besteht nicht mehr bzw. noch nicht. Die Grundstiicke sind n&mlich
der Teilungsmasse zugeflossen, wihrend Form und Art der Abfindung noch offen
sind. Von Eigentum kann gewissermafen nur noch in einem vergeistigten Sinn
gesprochen werden. Diesem Gesichtspunkt tragt die, jedenfalls insoweit berech-
tigte3®, von W, JELLINEK fiir die Abgrenzung von Umlegung und Enteignung
entwickelte®®® und von der Rechtsprechung tbernommene?®®® Theorie des ,ver-
wandelten Eigentums” (Identitdtstheorie) Rechnung.

Dem koénnte man zwar entgegenhalten, dafl der Flurbereinigungsbeschluf an der
bisherigen Eigentumsordnung zunéchst faktisch nichts &ndere. Schliefilich ver-
bleiben die Grundstiickseigentiimer im Besitz ihrer Grundstiicke und werden
lediglich in ihren Nutzungsmdoglichkeiten beschrénkt (§ 34). Darum geht es aber
nicht. Der Wege- und Gewdsserplan prégt das kiinftige Bild des Flurbereinigungs-
gebiets. Dementsprechend ist bei seiner Anfechtung vom kiinftigen Zustand,
d. h. von den Eigentumsverhéltnissen nach der Ausfiihrungsanordnung auszuge-

27, 15, vom 12. 10. 1959, BGHZ 31, 49; VGH BW vom 10. 5. 1955 4S 196/54;
HessVGH vom 26, 8. 1969, RdL 1970, 245; a. A. BayerVerfGH vom 24. 9. 1952, VGHE NF
511 S. 225 (226, 235 f.).

302 HOPPE, aaO (N. 156}, RdNr. 48 £, S, 26. So &ndert sich eine Wiese durch ihre Auswei-
sung als Spielwiese nicht; wohl aber &ndern sich die Nutzungsmdoglichkeiten des Grund-
eigentiimers. Zur personalen Struktur des Planfeststellungsbeschlusses vgl. FORSTHOFF,
VerwR, S. 306; auch § 71 Abs. 1 Satz 2 EVWVIG und § 142 Abs, 1 Satz 2 LVwG (oben
S. 63 f.).

303 Vgl. oben S. 67 {f.

304 Zur Abgrenzung von Flurbereinigung und Enteignung vgl. die einleuchtende Kritik
bei SCHEYHING, aaO {N. 276), S. 263. »

305 Verwaltungsrecht, 3. Aufl, 1931, Neudr. 1966, S. 151 ff,

306 Nachweise in N. 301, Der terminus ,verwandeltes Grundstiik” entstammt BGHZ 31,
49 (55); vgl. auch BGH vom 19. 9. 1974, BGHZ 63, 81 (841).
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hen. Lediglich der Vorausbau®’ macht hier eine Ausnahme, und gerade diese
Ausnahme bestdtigt das gewonnene Ergebnis. Wird nach dem vorlédufig festge-
stellten Wege- und Gewdésserplan mit dem Vorausbau begonnen, dann wird in
der Tat die bisherige Nutzungsform des Eigentums durch die Grundeigentiimer
beriihrt. In diesem Fall besteht eine eindeutige Zuordnung von Eigentum und
Eigentiimer. Folgerichtig muB bei Widerspruch des Eigentiimers ein Verwaltungs-
akt ergehen. Dieser Verwaltungsakt trifft eine Regelung in der Schwebelage; er
wird daher als vorldufige Anordnung erlassen (§ 36).

Abgesehen hiervon ist ein einzelner Beteiligter im Zeitabschnitt zwischen Flur-
bereinigungsbeschlul und Flurbereinigungsplan schwerlich in der Lage, geltend
zu machen, weshalb der vorldufige Wege- und Gewésserplan speziell seine
Rechtsposition verschlechtert. Kein Teilnehmer hat nédmlich einen Anspruch dar-
auf, mit Land in einer bestimmten Lage abgefunden zu werden®®. Daher kann
beispielsweise ein Eigentiimer, iiber dessen bisheriges Grundstiick nach den Fest-
stellungen des Wege- und Gewdsserplans ein Gffentlicher Weg verlaufen soll,
diese Feststellungen nicht gut angreifen, wenn er spdter ein Abfindungsgrund-
stlick erhdlt, das durch den Weg erst erschlossen wird.

Durch diese Besonderheit des Flurbereinigungsrechts wird die Rechtsstellung der
beteiligten Grundeigentlimer nicht geschwiécht, weil fiir die Wahrung der indi-
viduellen Rechte das Abfindungsverfahren nach den §§ 44 bis 55 vorgesehen ist.
Die Abfindung besteht regelméBig in Land (§ 44 Abs. 1 Satz 1); die Geldabfin-
dung bildet die Ausnahme und bedarf der Zustimmung der Teilnehmer (§ 52)3%,
Das Gebot wertgleicher Abfindung ist oberster Grundsatz des Flurbereinigungs-
verfahrens®?, Ob der fir eine Einlage gewdéhrte Ersatz gleichwertig ist, unterliegt
als Tat- und Rechtsirage in vollem Umfang der Kontrolle der Flurbereinigungs-
gerichte (§ 144)31,

Nach der stdndigen Rechtsprechung der Flurbereinigungsgerichte sind MaBstab
fir die Gleichwertigkeit von Einlage und Ersatz nicht allein die nach den §§ 27
bis 33 ermittelten Werte, die bei der Bemessung der Landabfindung nach § 44
Abs. 1 Satz 2 zugrunde zu legen sind, sondern alle Umstdnde, die auf den Ertrag,
die Benutzung und die Verwertung der Grundstiicke wesentlichen Einflu8 ha-
ben?!?,

307 Vgl. oben S. 69.

3% So das Bundesverwaltungsgericht in sténdiger Rechtsprechung; vgl. die Entscheidung
vom 5. 3, 1955 BVerwG 1 B. 37.54, vom 25. 4. 1956, BVerwGE 3, 246 (248}, vom 20. 8.
1958, RdL 1959, 27, vom 30. 9. 1958, RdL 1959, 51, vom 17. 3. 1970 BVerwG IV B
176.68, RzF § 44 I, S. 111, vom 24, 6, 1970 BVerwG IV B 24168, RzF § 44 I, S. 113,
vom 9. 10. 1973, Buchholz 424,01 § 45 Nr. 5, vom 4. 12. 1973, Buchholz 424.01 § 44
Nr. 24.

8% In Geld auszugleichen sind nach § 44 Abs. 3 Satz 2 ferner die sogen. Spitzenwerte
(vgl. VGH Bad.-Wiirtt. vom 14. 3. 1962 — 5 S 496/59, RzF § 44 I11/2, S. 7), d. h. die
objektiv (vgl. BVerwG vom 13. 1, 1959, BVerwGE 8, 95) unvermeidbaren Mehr-
oder Minderausweisungen von Land.

310 Vgl. BVerwG vom 25. 4. 1956, BVerwGE 3, 246, vom 22. 4. 1958, Buchholz 424.01
§ 44 Nr. 3, vom 10. 2. 1967, Buchholz 424.01 § 44 Nr. 7.

811 Das Flurbereinigungsgesetz hat mit dieser Regelung den Flurbereinigungsgerichten
gegeniiber den sonstigen Verwaltungsgerichten eine erweiterte Entscheidungsbefug-
nis eingerdumt, durch die der Eigenart des Flurbereinigungsverfahrens Rechnung ge-
tragen wird. Vgl. BVerwG vom 25. 8. 1955, BVerwGE 2, 195 (196), vom 6. 12. 1956,
BVerwGE 4, 191 (194), vom 30. 9. 1958, RAL 1959, 51,

312 Vgl. BVerwG vom 6. 12. 1954 BVerwG I B 180.53, vom 5. 3. 1955 BVerwG I B 37.54,
vom 8. 12, 1955 BVerwG I B 102.55, vom 23. 1. 1956 BVerwG I B 86.55, vom
25. 4. 1956, BVerwGE 3, 246 (248), vom 30. 9. 1958, RdL 1959, 51, vom 23. 6. 1959,
Buchholz 424.01 § 44 Nr. 2, vom 30. 9. 1960, Buchholz 424.01 § 44 Nr. 4, vom 5. 6.
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Hieraus folgt fiir die Frage nach dem Adressaten: Der (vorldufige) Wege- und
Gewisserplan bezieht sich auf bestimmte Grundflachen. Im Zeitpunkt der Plan-
feststellung sind diese Grundfldchen keinem konkreten Eigentimer als endgiilti-
ges Eigentum zugeordnet. Also existiert fiir den Wege- und Gewdsserplan zeit-
weilig kein individueller Adressat.

Damit verliert die vorlaufige Feststellung des Wege- und Gewdsserplans nicht
ihre personale Zielrichtung; sie ist auch kein adressatloser Verwaltungsakt.
Adressat ist vielmehr die Gesamtheit der Grundstiickseigentiimer fiir die Zeit-
spanne bis zum Flurbereinigungsplan. Sobald die Abfindung feststeht, richtet
sich der — dann insofern ,endgiiltige” — Wege- und Gewdsserplan an die ein-
zelnen Grundeigentiimer. Hinsichtlich der Teilnehmergemeinschaft 1dst der
Wege- und Gewaésserplan im Zeitpunkt seiner vorldufigen Feststellung unmittel-
bare Rechtswirkungen aus: Er verkiirzt die Teilungsmasse. Individuelle Rechts-
wirkungen hat er erst bei Hinzutritt des Flurbereinigungsplans.

Die Feststellung des Wege- und Gewdsserplans ist mithin ein sich aus den Be-
sonderheiten des Flurbereinigungsverfahrens ergebender eigener Typus von
Verwaltungsakt, dessen Adressaten sich bei seinem ErlaB nur generell, spéater
jedoch individuell bestimmen lassen. Adressat des vorldufig festgestellten Wege-
und Gewdsserplans ist die Gesamtheit der an der Flurbereinigung beteiligten
Grundeigentiimer.

Mit der soeben entwickelten Auffassung, die — soweit ersichtlich — erstmals
vertreten wird, 148t sich das Flurbereinigungsgesetz sinnvoll anwenden. Auler-
dem liefert sie die noch fehlende Begriindung fiir die Rechtsprechung zur Rechts-
natur des vorldufigen Wege- und Gewdsserplans:

1. Das Flurbereinigungsgesetz unterscheidet MaBnahmen, die die beteiligten
Grundeigentiimer individuell und in ihrer Gesamtheit angehen. Der Flurbereini-
gungsbeschluB wirkt rechtsgestaltend auf die bisherigen, der Flurbereinigungs-
plan iV.m, der Ausfiilhrungsanordnung rechtsgestaltend auf die kiinftigen
Eigentumsverhiltnisse. In beiden Féllen handelt es sich um Verwaltungsakted!?,
die bekanntzumachen sind (§§ 6, 59) und von den Teilnehmern angefochten wer-
den kénnen. Ist demgegeniiber zur Schaffung 6ffentlicher Anlagen, die nicht dem
wirtschaftlichen Interesse der Teilnehmer dienen, eine Eigentumsiibertragung
erforderlich, dann ist eine Entschidigung nicht an den bisherigen Eigentiimer,
sondern an die Teilnehmergemeinschaft zu leisten (§ 40 Satz 3, § 88 Nr. 4—6, 8).
Auf § 36 wurde bereits hingewiesen.

2. Die Rechtsprechung®* gelangt von einem prozessualen Ansatzpunkt aus zu
ghnlichen Ergebnissen. Sie hilt die isolierte Anfechtung des Wege- und Gewdés-
serplans wegen fehlenden Rechtsschutzinteresses fiir unzuldssig und laft die
Rechtsnatur des Wege- und Gewdsserplans dahinstehen, Die (zu ergénzende)
korrekte Begriindung hierfiir miiSte lauten: Am Rechtsschutzinteresse fiir eine
isolierte Anfechtung des Wege- und Gewdsserplans mangelt es nicht deshalb,

1961 BVerwG 1 B 4861, RzF § 44 I, S. 29, vom 27. 11. 1961 BVerwG I B 127.61,
vom 26. 3. 1962, RdL 1962, 217, vom 14. 2. 1963, Buchholz 424.01 § 44 Nr. 14, vom
10. 2. 1967, RdL 1967, 188; VGH Kassel vom 19. 1. 1960, RdL 1960, 306; VGH Bad.-
Wiirtt. vom 5. 7. 1961 V 18/60.
33 FlurbereinigungsbeschluB: BVerwG vom 26. 3. 1955, BVerwGE 2, 39 und 40, vom
27. 2. 1958, NJW 1958, 1553; OVG Miinster vom 13. 12, 1971, DVBL. 1973, 503 (504 1).
- Flurbereinigungsplan: oben N. 183; ferner OVG Liineburg vom 27. 4. 1962, AS 18,
57 (58).
34 ygl. oben S. 51 f.
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weil jener auch in den Verfahren nach § 36 und § 44 iberpriift werden kann,
sondern weil er erst in diesen Verfahren erschépfend gewiirdigt werden kann.

Ist die Gesamtheit der Flurbereinigungsteilnehmer Adressat des vorldufig fest-
gestellten Wege- und Gewdsserplans, so hat das fiir Verlautbarung und Rechts-
behelfe folgende Konsequenzen:

Dem Gesetzgeber steht es frei, die Anfechtbarkeit des vorldufig festgestellten
Wege- und Gewdsserplans zuzulassen und seine Bekanntmachung anzuordnen.
Er hat es (1953) nicht getan.

Vor der Regelung der Landabfindung kénnen die einzelnen Teilnehmer der Flur-
bereinigung den Wege- und Gewdsserplan nur mit globalen Einwendungen an-
greifen. Sie handeln dann stellvertretend fiir alle Teilnehmer, nicht kraft eigenen
Rechts. Derartige Rechtsbehelfe kdnnten zwar vorgesehen werden; Art. 19 Abs.
4 GG erfordert dies aber nicht. Mangels einer entsprechenden gesetzlichen Vor-
schrift besteht daher (vorldufig) fiir die einzelnen Teilnehmer kein Rechtsbehelf
gegen den (vorldufigen) Wege- und Gewdsserplan.

Trifft das zu, dann eriibrigt sich auch eine Verlautbarung des vorldufigen Plans.
Denn die Verlautbarung ist nur sinnvoll in Verbindung mit Rechtsbehelfen
(§ 74 VwGO). Das Publizitétsprinzip bleibt gewahrt, wenn der Wege- und Ge-
wiésserplan zusammen mit dem Flurbereinigungsplan bekanntgemacht wird3?s,
Fraglich bleibt, ob nicht wenigstens der vorldufig festgestellte ‘Wege- und Ge-
wdsserplan der Teilnehmergemeinschaft bekanntgegeben werden muB und durch
diese angefochten werden kann. Die Teilnehmergemeinschaft hat die gemein-
schaftlichen Angelegenheiten der Teilnehmer wahrzunehmen (§ 18 Abs. 1 Satz 1},
bei denen es sich in derRegel um alle das gemeinschaftliche Interesse beriihrenden
Angelegenheiten handelt?!®. Hier konnte man anfiibren, daf die Gesamtheit der
Grundstiickseigentimer im Flurbereinigungsgebiet durch die vorldufige Feststel-
lung des Wege- und Gewdsserplans nur deswegen beriihrt wird, weil zu diesem
Zeitpunkt keine konkrete Sachzuordnung zwischen Eigentum und Eigentiimer
besteht. Die personale Sachzuordnung bleibt erhalten; jeder Eigentiimer ist
potentiell durch den vorldufigen Plan betroffen. Der Plan tangiert damit letzt-
lich Einzelinteressen, die bei der Abfindungsregelung zutage treten, und die
Summe von Einzelinteressen ergibt nicht automatisch ein gemeinschaftliches
Interesse.

So einfach liegen die Dinge jedoch nicht. Denn es sind auch stichhaltige Einwen-
dungen gegen den Wege- und Gewiésserplan insgesamt denkbar. In diesem Fall
ist die Teilnehmergemeinschaft als Gesamtheit der Teilnehmer angesprochen,
zumal ihre Hauptaufgabe die Durchfiihrung des Wege- und Gewdsserplans ist.
Gleichwohl besteht keine Gesetzesliicke, § 41 Abs. 2 regelt die Beteiligung der
Teilnehmergemeinschaft bei der Aufstellung des Wege- und Gewdsserplans.
Weiter reichen die Befugnisse der Teilnehmergemeinschaft nicht. Der Grund
diirfte darin liegen, daB8 die Ausgestaltung der Rechtsstellung der Teilnehmerge-
meinschaft von ihrer Gffentlich-rechtlichen Aufgabenstellung her erfolgte. Ihre
Rechte sind vorwiegend Eingriffsrechte gegeniiber den einzelnen Teilnehmern.
Die Wahrung der Teilnehmerrechte gegeniiber dem Staat ist von geringer Be-
deutung.

Auch insoweit hatte der Gesetzgeber freie Hand. Die Stellung einer Korperschaft
des Offentlichen Rechts ist nicht vorgegeben. Sie wird ausschlieBlich vom Staat

35 Ebenso HIDDEMANN, Planfeststellung, S. 47 Anm. 297,
48 STEUER, Komm., § 18 Anm. 2, S. 141; QUADFLIEG, aaO (N. 277), S. 51.
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geprdgt. Ein Zwang, ihr die Wahrung privater Rechte zu iibertragen, besteht
nicht.

hh) Zusammenfassung: Die Feststellung des Wege- und Gewdésserplans nach
geltendem Recht

Fir das geltende Recht hat sich ergeben, daB der Feststellung des Wege- und
Gewésserplans auch ohne ausdriickliche Normierung Konzentrationswirkung zu-
kommt. Die Konzentrationswirkung kann nur einmal eintreten, Nach Sinn und
Systematik des Flurbereinigungsgesetzes liegt der richtige Zeitpunkt fiir den
Eintritt der Konzentrationswirkung bei der vorldufigen Feststellung des Wege-
und Gewdsserplans. Der Begriff der Vorldufigkeit gestattet keine rechtlichen
Folgerungen; der vorladufig festgestellte Wege- und Gewdsserplan 148t sich nicht
mit dem Plan nach § 17 WVVO vergleichen, er ist auch kein Verwaltungsinter-
num wie die Genehmigung nach § 58 Abs. 3. Bei der Feststellung des Wege- und
Gewdsserplans handelt es sich um einen personalen rechisgestaltenden Verwal-
tungsakt. Adressat ist vorldufig die Gesamtheit der Teilnehmer an der Flurbe-
reinigung, die insoweit nicht mit der Teilnehmergemeinschaft gleichzusetzen ist.
Dem Rechtsschutzinteresse der einzelnen Betroffenen und dem Publizitdtsprinzip
wird dadurch Rechnung getragen, dal der Wege- und Gewdsserplan zusammen
mit dem Flurbereinigungsplan bekanntgemacht wird und zusammen mit diesem
oder im Verfahren nach § 36 angefochten werden kann. Zum gleichen Ergebnis
gelangt man mit der — nicht {iberzeugenden — Konstruktion eines dinglichen
Verwaltungsakts®?,

Insgesamt kann festgehalten werden, daB sich nach dem geltenden Flurbereini-
gungsgesetz die vorldufige Feststellung des Wege- und Gewisserplans wider-
spruchsfrei als echte Planfeststellung begreifen 145t.

¢) Die Regelung der Novelle zum Flurbereinigungsgesetz

Auf der Grundlage der vorangehenden Untersuchung der bestehenden Rechts-
lage ist nunmehr eine Wiirdigung der Bestimmungen des § 41 Abs. 5 bis 7 in der
Fassung des Regierungsentwurfs31® moéglichs1e,

‘Wéhrend die im Gutachtervertrag gesondert aufgefithrte Frage nach dem Kreis
der an der Feststellung des Wege- und Gewdsserplans Beteiligten spéter??® be-
handelt wird, geht es anschlieBend um die Ausgestaltung der Feststellung des
Wege- und Gewdsserplans als echte Planfeststellung in § 41 Abs. 5 (aa), um die
Adressierung des Planfeststellungsbeschlusses und die damit verbundenen Pro-
bleme der Verlautbarung und des Rechtsschutzes (bb) sowie um die Bewertung
der Neuregelung und etwaige Verbesserungsvorschlidge (cc).

aa) § 41 Abs. 5 (Entwurfsfassung)

§ 41 Abs. 5 gestaltet die Feststellung des Wege- und Gewésserplans mit landes-
pflegerischem Begleitplan als echte Planfeststellung®! und ordnet ebenso wie
alle modernen Normierungen der Planfeststellung®®? die Konzentrationswirkung
des Planfeststellungsbeschlusses ausdriicklich an. Diese Regelung entspricht der
bisherigen Rechtslage; sie ist sinnvoll und sollte daher beibehalten werden.

317 Vgl. oben S. 53 (unter 3 b), 73.

318 Vgl, das Zitat oben S. 41.

39 §§ ohne ndhere Kennzeichnung betreffen im folgenden das Flurbereinigungsgesetz in
der Fassung des Entwurfs von 1974.

320 Vgl. unten S. 86 ff.

32t Vgl. dazu oben S. 44 f,, 47 {f.

322 Vgl. oben S. 64 (m. N, 262 £)).
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Aus den dargestellten Griinden ist die (vorlaufige) Feststellung des Wege- und
Gewdsserplans bereits nach bisherigem Recht echte Planfeststellung®?3. Daran ist
um so mehr festzuhalten, als die Novellierung des Flurbereinigungsgesetzes dem
Funktions- und Bedeutungswandel der Flurbereinigung gerecht werden will. Die
gewachsene Bedeutung der Flurbereinigung erfordert eine Intensivierung der
FlurbereinigungsmaBnahmen, und eine der wichtigsten MaBnahmen ist die Fest-
stellung des Wege- und Gewdsserplans®®,

Die ablehnende Stellungnahme des Bundesrats® {iberzeugt demgegeniiber nicht.
Die Befiirchtungen des Bundesrats®®®, durch den neugefafiten § 41 kdnnien Kon-
kurrenzprobleme zwischen Flurbereinigung und Bauleitplanung auftreten, sind
gegenstandslos. § 183 BBauG ist in Verbindung mit § 38 BBauG zu sehen, wonach
unter anderem die Vorschriften des Dritten Teils des Bundesbaugesetzes unbe-
rihrt bleiben. Einen Vorbehalt zugunsten des Flurbereinigungsgesetzes enthialt
§ 38 BBauG nicht®?; er ist auch fir die Zukunft nicht vorgesehen??8, Die Planungs-
hoheit der Gemeinden nach § 2 BBauG bleibt somit in vollem Umfang gewahrt.
Die Bedenken des Bundesrats gegen den in § 41 Abs. 5 und 6 gebrauchten Be-
griff des ,Vorhabens"” sind lediglich terminologischer Natur. Der Begriff ist kei-
neswegs durch die §§ 29 ff. BBauG verbraucht, sondern dient ganz allgemein der
Bezeichnung von baulichen Anlagen im Stadium der Planung. Beispiele, die sich
leicht vermehren lieBen, liefern die §§ 18 bis 18e FStrG, § 10 Abs. 6 BImSchG und
§ 14 Abs. 1 WaStrG.

Die Einwendungen des Bundesrats gegen die Neufassung des § 41 (Abs. 5 bis 7)
reduzieren sich somit auf Gesichtspunkte der Verwaltungsdkonomie, von denen
schon die Rede war??®, Dagegen sto8t die Konzentrationswirkung der Feststellung
des Wege- und Gewdsserplans ebensowenig auf Kritik wie die Behandlung der
flurbereinigungsrechtlichen Planfeststellung als echte Planfeststellung. Kritik fin-
det allein der Zeitpunkt, zu dem die Feststellung des Wege- und Gewdsserplans
als Planfeststellung anzusehen ist. Wie bereits gezeigt wurde, kommt jedoch als
einziger Zeitpunkt fiir den Planfeststellungsbeschlull lediglich derjenige in Be-
tracht, zu welchem bisher die vorldufige Feststellung des Wege- und Gewdésser-
plans erfolgte®?®, Dieser Zeitpunkt liegt nur dann ,viel zu frith", wenn die Plan-
feststellung tatsdchlich zu einer (erheblichen) ,Erweiterung des geltenden Ver-
fahrens” fithrt. Das wére dann der Fall, wenn die Neuregelung — etwa durch die
Zustellung des Planfeststellungsbeschlusses an etwaige Betroffene sowie durch
die Er6ffnung von Rechtsmitteln dieser Betroffenen — eine gravierende Ver-
zégerung des Verfahrens bewirken wiirde. Ob das zutrifft, 148t sich jedoch erst
kldren, wenn feststeht, wer iberhaupt Adressat des Planfeststellungsbeschlusses
nach § 41 ist. Aus der Regelung des § 41 Abs, 5 allein kénnen noch keine Nach-
teile fiir ein zligiges Flurbereinigungsverfahren hergeleitet werden.

323 Vgl. oben S. 62 ff.

324 Vgl. oben S. 20 ff,, 37, 40 ff.

325 BT-Drucks. 7/3020, S. 40; vgl. oben S. 42 f. mit N. 135-137. Vgl. ferner die gegenstands-
los gewordenen Antrédge der Linder Niedersachsen und Hessen, oben N, 137,

328 Der Bundesrat folgte der Empfehlung des Ausschusses fiir Innere Angelegenheiten.
Die Empfehlung des federfilhrenden Agrarausschusses entsprach in § 41 Abs. 5 da-
gegen dem Regierungsentwurf; vgl. BR-Drucks. 589/1/74, S. 14—16 sowie das Zitat
oben S. 41 f.

327 Ebenso die GegenduBerung der Bundesregierung zu der Stellungnahme des Bundes-
rates; vgl. das Zitat oben S. 43 mit N. 138.

328 Der Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Bundesbaugesetzes (BT-Drucks. 7/2496)
1aBt § 38 BBauG unbertihrt.

328 Vgl. oben S. 50.

33 Vgl. oben S. 67 ff.
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bb) § 41 Abs. 6 und 7 (Entwurfsfassung)

Adressaten des Planfeststellungsbeschlusses sind nach § 41 Abs. 6 und 7 vor
allem die einzelnen an der Flurbereinigung Beteiligten (im Sinne von § 10 alte
und neue Fassung).

Gemdl § 41 Abs. 6 ist der Planfeststellungsbeschluf u. a. den Beteiligten mit
Rechtsbehelfsbelehrung zuzustellen; § 41 Abs. 7 schrénkt diese Regelung fiir den
Fall ein, daB mehr als 500 Zustellungen erforderlich werden.

Die Bestimmungen des § 41 Abs. 6 und 7 beruhen entweder auf der unzutreffen-
den Ansicht, der Planfeststellungsbeschlufi nach § 41 Abs. 3 in seiner geltenden
Fassung richte sich an die einzelnen Beteiligten der Flurbereinigung?®!. Oder sie
bezwecken fiir die Zukunft eine Verbesserung des Rechtsschutzes der einzelnen
Beteiligten. Zu letzterem ist folgendes zu bemerken:

Erstens: Kernproblem jeder Planung ist der Rechtsschutz der betroffenen
Biirger, die sich nur allzu leicht mit vollendeten Tatsachen konfrontiert sehen?:.
Die Planung im Rahmen der Flurbereinigung macht hiervon keine Ausnahme.

Der durch Art. 19 Abs. 4 GG gewahrleistete effektive Rechtsschutz erfordert dem-
nach, daB Rechtsmittel rechtzeitig eingelegt werden kénnen??, Ubertragen auf
das Flurbereinigungsverfahren bedeutet das: Da es Aufgabe und Sinn des Wege-
und Gewdsserplans ist, das Gerippe fiir das kiinftige bereinigte Gebiet abzuge-
ben?¥, kommen Rechtsbehelfe erst gegen den Flurbereinigungsplan in der Regel
zu spdt. Zu diesem Zeitpunkt sind die entscheidenden Weichen bereits gestellt,
wobei es gleichgiiltig ist, ob mit dem Vorausbau schon begonnen wurde. Rechts-
behelfe gegen den Vorausbau reichen nicht aus.

Dafl der Regierungsentwurf entgegen der jetzigen Rechtslage Rechtsbehelfe ge-
gen die Feststellung des Wege- und Gewadsserplans vorsieht, ist also aus rechts-
staatlichen Griinden durchaus zu begriiflen.

Zweitens: Da nach § 41 Abs. 6 und 7 der PlanfeststellungsbeschluB den ein-
zelnen (allen) Beteiligten zuzustellen ist und von diesen angefochten werden
kann, ergeben sich hier dieselben Probleme wie bei den bereits aus anderen Be-
reichen bekannten Massenverfahren3®,

Planungen, die eine Vielzahl von Beteiligten beriihren, erfordern einen hohen
Verwaltungsaufwand. Die wachsende Neigung der Beteiligten, die ihnen zuste-
henden Rechtsbehelfe — teilweise organisiert — wvoll auszuschopfen, fihrt zu

31 Vgl, dazu oben S. 73 ff.

332 Hierzu vor allem BLUMEL, Raumplanung, vollendete Tatsachen und Rechtsschutz, in:
Festgabe fiir Ernst Forsthoff, 1967, S. 133 ff. Vgl. auch bereits ders., Ungereimtheiten
beim Rechtsschutz gegen Planfeststellungen, DOV 1959, 665 ff.; ders., DVBl. 1972,
796 (m. Anm, 3), 799 (m. Anm, 44); ders.,, DVBL 1973, 422 (m. Anm. 90); ders,, ,Demokra-
tisierung der Planung” oder rechtsstaatliche Planung?, in: Festschrift fiir Ernst Forst-
hoff, 2. Aufl.,, 1974, S, 9ff, (30); ders.,, Raumplanung und Vermessungswesen, Verwal-
tung 7 (1974), 305 ff. (333 m. Anm, 181); ferner BROHM, Rechtsschutz im Bauplanungs-
recht, 1959, insbes. S. 95; HOPPE, aaO (N. 156}, RdNr. 56, S. 30; FORSTHOFF, VerwR,
S. 310f.; auch ders., Diskussionsbeitrag, VVDS{RL 18 (1960}, 184, 191 {,, 193,

333 BLUMEL, Forsthoff-Festgabe, aaO (N. 332), S. 133.

3¢ Oben S. 20 ff., 37, 78.

335 Hierzu BLUMEL, Masseneinwendungen im Verwaltungsverfahren, in: Festschrift f. Wer-
ner Weber, 1974, S. 539 ff.; ders., Forsthoff-Festschrift, aaO (N. 332), S. 28 {., 31; ders.,
Verwaltung 7 (1974), 305 ff. {331 f); ders., Sicherung des Baus von Anlagen und Lei-
tungsnetzen — Planfeststellungsverfahren, aaO (N, 256), S. 62 f.; LAUBINGER, Gutachten
tber eine kiinftige gesetzliche Regelung fiir Massenverfahren im Verwaltungsverfah-
rensrecht und im Verfahrensrecht fiir die Verwaltungsgerichte (erstattet im Auftrage
des Bundesministers der Justiz), Speyer, Januar 1975 {(Maschinenschrift).

&
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einem enormen Aufwand an Kosten und Zeit3* und bewirkt die vom Bundesrat
auch fiir das Flurbereinigungsverfahren befiirchteten Verzégerungen.

Seit 1973 versucht der Gesetzgeber auf Initiative des Bundesrats®, die Massen-
verfahren in den Griff zu bekommen. In erster Linie geht es ihm darum sicher-
zustellen, daB bei Massenverfahren sdmtliche Verfahrensbeteiligten nicht mehr
individuell geladen bzw. von der Auslegung und von dem Erdrterungstermin
nicht mehr benachrichtigt werden miissen und ihnen im Planfeststellungsverfah-
ren der Planfeststellungsbeschluf nicht mehr zugestellt zu werden braucht®s,

Die in diese Richtung zielenden, verfassungsrechtlich aber bedenklichen Bemii-
hungen3® haben bisher aufler in der Stellungnahme des Bundesrats zum Entwurf
eines Verwaltungsverfahrensgesetzes®® ihren Niederschlag in § 18a Abs. 5 FStrG
und in § 10 Abs. 8 BImSchG sowie in § 30a des Entwurfs (des Bundesrats) eines
Gesetzes zur Anderung des Abfallbeseitigungsgesetzes®*! und in der Stellung-
nahme des Bundesrats zum Regierungsentwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Bundesbaugesetzes®? gefunden®® Die bereits Gesetz gewordenen Vorschriften
lauten:

§ 18a Abs. 5 FStrG

»Sind auBer an den Tréger der Strafienbaulast mehr als 500 Zustellungen
nach Absatz 4 vorzunehmen, so kénnen diese Zustellungen durch 6ffentliche
Bekanntmachung ersetzt werden. Die offentliche Bekanntmachung wird da-
durch bewirkt, daB der verfiigende Teil des Planfeststellungsbeschlusses, die
Rechtsbehelfsbelehrung und ein Hinweis auf die Auslegung nach Absatz 4
Satz 2 im amtlichen Veréffentlichungsblatt der zustdndigen Behorde und
auBerdem in ortlichen Tageszeitungen bekanntgemacht werden; auf Auflagen
ist hinzuweisen. Mit dem Ende der Auslegungsirist gilt der BeschluB allen
Betroffenen und denjenigen gegeniiber, die Einwendungen erhoben haben,
als zugestellt. Darauf ist in der Bekanntmachung hinzuweisen. Nach der
offentlichen Bekanntmachung kann der Planfeststellungsbeschluf bis zum
Ablauf der Rechtsbehelfsfrist von den Betroffenen und von Personen, die
Einwendungen erhoben haben, schriftlich angefordert werden; darauf ist in
der Bekanntmachung gleichfalls hinzuweisen.”

338 BLUMEL, Weber-Festschrift, aaO (N. 335), S. 547,

337 Ebd. S. 554 ff. (m.w.N.}.

338 Ebd. S. 555.

38 Vgl. dazu BLUMEL, aaO, S. 556, 557 ff. (559 if.); ders., Sicherung des Baus von An-
lagen und Leitungsnetzen — Planfeststellungsverfahren, aaO (N, 256), S. 63 f.

340 Vgl. BT-Drucks. 7/910, S. 99 ff. (105£), insbes. Ziff. 26 (zu § 63 VwVIG), Ziff. 27 (zu
§ 65), Ziff. 28b (zu § 69 Abs, 6 Satz 3), Ziff. 29 (zu § 70). Dazu BLUMEL, Weber-Fest-
schrift, aaQ (N. 335), S. 555f.; ders,, Verwaltung 7 (1974), 331 ff, (3321.).

341 BT-Drucks. 7/2593, S. 6f., 11 (Begriindung), 21 (Stellungnahme der Bundesregierung).
Vgl. dazu auch oben S. 63 mit N. 259; ferner BLUMEL, Weber-Festschrift, aaO (N. 335),
S. 554 (m. Anm. 84).

342 BT-Drucks. 7/2496, S. 67. Der Bundesrat schldgt vor, in § 2 Abs. 6 BBauG nach Satz 4
folgenden neuen Satz einzufiigen: ,Gehen mehr als 100 Anregungen und Bedenken
mit im wesentlichen gleichen Inhalt ein, genigt es, wenn offentlich bekanntgemacht
wird, wo und wann das Priifungsergebnis eingesehen werden kann,” — Die Bundes-
regierung bezweifelt in ihrer GegenduBlerung (aaO S. 85), ob die im Vorschlag des
Bundesrats angegebene Grenze von 100 Bedenken und Anregungen angemessen ist,
weil mit ihr den Umstinden des Einzelfalls nicht Rechnung getragen werden kann.

33 Vgl. auch § 17 des Referentenentwurfs eines Energieversorgungsgesetzes in der Fas-
sung vom 30. Mai 1973. Dazu BLUMEL, Weber-Festschrift, aaO (N. 335), S. 545 (Anm,
26), 555 (Anm. 91), 562 (m. Anm. 131); ders., Verwaltung 7 (1974), 331 (m. Anm. 169,
171), 3321, (m. Anm, 177 ff); ders. Sicherung des Baus von Anlagen und Leitungs-
netzen — Planfeststellungsverfahren, aaO (N. 256), S. 52 (m. Anm. 12), 62 (Anm. 72).
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§ 10 Abs. 8 BImSchG

,Sind aufler an den Antragsteller mehr als 500 Zustellungen vorzunehmen,
so kénnen diese Zustellungen durch 6ffentliche Bekanntmachung ersetzt wer-
den. Die offentliche Bekanntmachung wird dadurch bewirkt, daf der verfi-
gende Teil des Bescheides und die Rechtsbehelfsbelehrung in entsprechender
Anwendung des Absatzes 3 Satz 1 bekanntgemacht werden; auf Auflagen ist
hinzuweisen. In diesem Fall ist eine Ausfertigung des gesamten Bescheides
vom Tage nach der Bekanntmachung an zwei Wochen zur Einsicht auszule-
gen. In der 6ffentlichen Bekanntmachung ist anzugeben, wo und wann der
Bescheid und seine Begriindung eingesehen und nach Satz 6 angefordert
werden konnen. Mit dem Ende der Auslegungsfrist gilt der Bescheid als zu-
gestellt; darauf ist in der Bekanntmachung hinzuweisen. Nach der 6ffent-
lichen Bekanntmachung kénnen der Bescheid und seine Begriindung bis zum
Ablauf der Widerspruchsfrist von den Personen, die Einwendungen erhoben
haben, schriftlich angefordert werden.”

§ 41 Abs. 7 stimmt mit den zitierten Vorschriften im wesentlichen iiberein®*, Die
vom AgrarausschuB des Bundesrats vorgeschlagene Fassung des entsprechenden
§ 41 Abs. 6% ging jedoch wesentlich weiter, indem sie die &ffentliche Bekannt-
machung bereits bei mehr als 50 Zustellungen ermdglichen wollte.

Gerade die fiir diese Regelung vom Agrarausschuff gegebene Begriindung®®® zeigt
jedoch, daB der vom Bundesrat beschrittene Weg zur Bewiltigung der Massen-
verfahren nicht weiterfithrt. Von der ,Berlicksichtigung des Rechtsschutzgedan-
kens” bleibt wenig {ibrig. Mit den Kriterien der Verfahrensbeschleunigung so-
wie der Verminderung des Verwaltungs- und Kostenaufwands 188t sich auch eine
Beschrinkung der Zustellungen auf fiinf rechtfertigen®, Das wiirde bedeuten, dafl
sich ein einzelner Betroffener die Verkiirzung seines Rechtsschutzes gefallen las-
sen muB, sobald er nicht mehr der einzige Betroffene ist.

Geht man davon aus, daB sich der PlanfeststellungsbeschluBl (zwingend) an die
einzelnen Betroffenen wendet, dann ist § 41 Abs. 6 und 7 in der Fassung des Re-
gierungsentwurfs®® rechtsstaatlich nicht vertretbar. Billigt man demgegentber
die hier entwickelte Ansicht, daB dem Gesetzgeber ein Entscheidungsspielraum
fiir die Ausgestaltung des Rechtsschutzes zusteht, weil die einzelnen Beteiligten
durch die Feststellung des Wege- und Gewdsserplans (noch) nicht betroffen
werden, dann ist die Regelung in § 41 Abs. 6 und 7 nicht sachgerecht.

Abgesehen davon, daB die Anlehnung an verfassungsrechtlich bedenkliche Vor-
schriften®®® in jedem Fall vermieden werden sollte, erweckt die Fassung des § 41
Abs. 6 und 7 den Eindrudk, als sollten GroBgrundbesitzer privilegiert werden.
Denn in Flurbereinigungsgebieten mit wenig Grundeigentiimern wird die Zahl
von 500 oder auch von 50 kaum erreicht, so daB dort der Rechtsschutz in vollem

34 Vgl, auch die Begriindung zu § 41 Abs. 7, BT-Drudks. #/3020, S. 26.

345 Vgl. das Zitat oben S. 41 f. mit N, 133.

318 7itat oben S. 42 mit N. 134,

347 DaB die unterschiedliche Festsetzung der Grenze fiir individuelle Zustellungen auf
500, 100 oder 50 (§ 41 Abs. 7 des Regierungsentwurfs, § 18a Abs. 5 FStrG, § 10
Abs. 8 BImSchG: N. 341, 342, 345) willkiirlich ist, bedarf keiner Begriindung, Vgl. dazu
auch die in N. 342 erwidhnten Bedenken der Bundesregierung; ferner BLUMEL, Weber-
Festschrift, aaO (N. 335), S. 552 (Anm. 72), 559 f. (m., Anm. 117); ders., Sicherung
des Baus von Anlagen und Leitungsnetzen — Planfeststellungsverfahren, aaO (N. 256},
S. 63f. (m. Anm. 79 ff.).

348 Dasselbe gilt fiir § 41 Abs. 6 in der vom Agrarausschul des Bundesrats vorgeschla-
genen Fassung.

349 Vgl. oben S. 80 mit N. 339.
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Umfang gewahrleistet ist. Eine derartige Konsequenz ist sicherlich nicht beab-
sichtigt.

Dariiber hinaus ist die Regelungsmaterie des § 41 Abs. 6 und 7 mit derjenigen
des § 18 a Abs. 5 FSirG und des § 10 Abs. 8 BImSchG nicht vergleichbar. Der Fest-
stellungsbeschlu des Wege- und Gewdsserplans ist den Beteiligten zuzustellen
und kann von diesen angefochten werden. Beteiligte am Flurbereinigungsverfah-
ren sind in erster Linie die Teilnehmer nach § 10 Nr. 1, d. h. vor allem die Eigen-
timer der zum Flurbereinigungsgebiet gehérenden Grundstiicke. Die Beteiligten
nach § 10 Nr. 1 bilden die Teilnehmergemeinschaft (§ 16 Satz 1), so daB sich das
+Massenverfahren” bei der Flurbereinigung weitgehend auf die Mitglieder der
Teilnehmergemeinschaft reduziert. Auswiichse, wie sie bei den iibrigen Massen-
verfahren {iblich sind, diirften praktisch kaum auftreten. Soll gleichwohl das
Verwaltungsverfahren erleichtert und beschleunigt werden, dann bietet sich eine
andere Losung an, die ebenfalls im Zusammenhang mit der Problematik der Mas-
senverfahren erdrtert wird, ndmlich die Zusammenfassung der Beteiligten zu
einem Zwangsverband, der die Beteiligten gegeniiber der Behérde und vor Ge-
richt zu vertreten hat359,

Auf den ersten Blick erscheint diese Lésung noch fragwiirdiger als die Anlehnung
an § 18a Abs. 5 FStrG und § 10 Abs. 8 BIMSchG. Denn die Bildung von Zwangs-
verbdnden ist in der Regel verfassungsrechtlich unzulédssig. Eine Ausnahme be-
steht jedoch, wenn der ZwangszusammenschluB zur Erledigung ,legitimer 6ffent-
licher Aufgaben” erforderlich ist®®, Die Ausnahme ist aber bei der Flurbereini-
gung gerade gegeben., Denn bei der Flurbereinigung ist schlieBlich in der Teil-
nehmergemeinschaft eine Zwangskorperschaft vorhanden. Die Teilnehmergemein-
schaft ist das Leitbild fir die Bildung der Zwangsverbdnde bei Massenverfah-
ren%?, Der verfassungsrechtliche Einwand gegen die ,Zwangsverbandslésung”
ist somit fiir den Bereich der Flurbereinigung gegenstandslos.

Schwieriger ist es, die Klagebefugnis der Teilnehmergemeinschaft zu begriinden.
Denn durch die Bildung eines Zwangsverbandes soll bei Massenverfahren er-
reicht werden, daB nur der Verband Rechtshehelfe ergreifen kann. Folglich muB
die Verbandsklage zuldssig sein.

In der Rechtsprechung wird seit jeher die Zuldssigkeit von Verbandsklagen ver-
neint®3, wihrend Teile des Schrifttums ihre Zuldssigkeit befiirworten®%. An-

350 Vgl. LAUBINGER, aaO (N. 335) S. 36 f,

%1 LAUBINGER, ebd.; zum Kriterium ,legitime 6ffentliche Aufgabe* in der Rechtspre-
chung des Bundesverfassungsgerichts vgl. die Nachweise bei D. MRONZ, Kérper-
schaften und Zwangsmitgliedschaft, 1973, S. 69 ff.

352 LAUBINGER, aaO (N. 335), S. 36.

%3 Vgl. BVerfG vom 13. 5. 1953, BVerfGE 2, 292 (294), vom 20. 7. 1954, BVerfGE 10, 134
(136), vom 14. 10. 1958, BVerfGE 11, 30 (35), vom 22. 5. 1963, BVerfGE 16, 147;
BVerwG vom 23. 1, 1958, DVBL 1958, 391; BayVGH vom 18. 9. 1952 — 121 IV 52 a —,
mitgeteilt bei ZINSER, DUV 1953, 284 (285) unter Nr. 191; vgl. aber auch BayVGH
vom 2. 2. 1973, BayVBI 1973, 211 (die Entscheidung darf mit Riicksicht auf die Be-
sonderheiten des Art, 141 Abs. 3 Satz 1 Bay. Verfassung nicht generalisiert werden);
VGH Baden vom 25, 1, 1851, DVBIL 1952, 91; VGH Baden-Wiirttemberg vom 14. 2.
1967, DOV 1967, 309, vom 23, 2. 1972, NJW 1973, 1101 (hierzu v. MUTIUS, VerwArd.
1973, 311 ff.); OVG Hamburg vom 11. 6. 1952, DVBL. 1952, 667; VGH Hessen vom 10. 1.
1952, DVBI. 1952, 472; OVG Liineburg vom 6. 9. 1950, DVBI. 1951, 771, vom 23. 10.
1969, VerwRspr. 21, Nr. 93, S. 376, vom 14. 9. 1973, ET 1973, 610 (Vorinstanz: VG
Schleswig vom 4. 4. 1973, ET 1973, 321); LVG Schleswig vom 22. 3. 1957, GewArch.
1958, 154; OVG Miinster vom 28. 6. 1950, DVBI, 1952, 84 (m. Anm. GUELDE), vom
15. 1. 1951 — VE 1/50 —, mitgeteilt von ROLLER-ZINSER, DOV 1952, 221 (222)
unter Nr. 70, vom 30. 1. 1952 — Illa A 602/50 ~—, mitgeteilt von ZINSER, DOV 1952,
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satzpunkt fiir die Kldrung der Zuldssigkeit der Verbandsklage im Verwaltungs-
prozef ist § 42 Abs. 2 VwGO. Danach miiBite der Klédger in ,seinen Rechten” ver-
letzt sein, ,soweit gesetzlich nichts anderes bestimmt ist"”.

Durch die (vorlédufige) Feststellung des Wege- und Gewdsserplans nach dem gel-
tenden § 41 Abs. 3 wird die Teilnehmergemeinschaft nicht in ihren Rechten ver-
letzt. Wie gezeigt wurde, ist Adressat des Feststellungsbeschlusses die Gesamt-
heit der an der Flurbereinigung beteiligten Grundeigentimer und der ihnen
gleichgestellte Personenkreis®?, Auch wenn personelle Identitit besteht, ist
Adressat nicht die Teilnehmergemeinschaft. Nach jetzigem Recht wird die Teil-
nehmergemeinschaft aus ihrer offentlichen Pflichtenstellung begriffen. Sie ,hat
die gemeinschaftlichen Angelegenheiten der Teilnehmer wahrzunehmen” (§ 18
Abs. 1 Satz 1), d. h. sie mufl die offentlichen Aufgaben der Teilnehmer erfiil-
len3%¢,

Bei der Verbandsklage geht es demgegeniiber um die Verteidigung der privaten
Interessen der Verbandsmitglieder®7?,

Im Zuge der Neuregelung sollte daher von der Méglichkeit des § 42 Abs. 2
VwGO, gesetzlich etwas anderes zu bestimmen, Gebrauch gemacht werden. Die
Verbandsklage wire kein Novum, weil bereits § 8 Abs. 4 der Handwerksordnung
i.d.F. vom 28. Dezember 1965 (BGBI. 1966 1 S. 1) der Handwerkskammer — nach
§ 90 Abs. 1 HandwO ebenfalls eine Korperschaft des offentlichen Rechts — den
Weg vor die Verwaltungsgerichte erdffnet.

Fiir eine solche Lésung spricht auch, daB die Teilnehmergemeinschaft besser als
die einzelnen Grundeigentiimer in der Lage ist, Bedenken gegen den Wege- und
Gewaisserplan geltend zu machen, weil die Grundeigentiimer im Zeitpunkt der
Planfeststellung die Folgen noch nicht vollsténdig iiberschauen koénnen, die der
‘Wege- und Gewdsserplan fiir sie individuell haben wird®8, Das bedeutet, daB
nur die Teilnehmergemeinschaft wirksam gegen die Planfeststellung vorgehen
kann. Der Rechtsschutz der einzelnen Grundeigentiimer ist somit letztlich bei ihr
in besseren Hinden als in Hdnden der Grundeigentiimer selbst, die ihre indivi-
duellen Einwendungen im Verfahren nach den §§ 44 ff. etheben kénnen3*% 360,

670 unter Nr. 323, vom 13. 11, 1957, NJW 1958, 1555; OVG Rheinland-Pfalz, ZBR
1973, 109; vgl. ferner die Nachweise bei BLECKMANN, Die Klagebefugnis der Ver-
bénde im Anfechtungsproze8, VerwArch. 1972, 183 ff. (183 Anm, 3).

3% So bereits HERBERT KRUGER, Die Aktivlegitimation der Wirtschaftsverbdnde im
Verwaltungsstreitverfahren, MDR 1953, 518; aus dem jlingeren Schrifttum vgl. MAN-
FRED WOLF, Die Klagebefugnis der Verbédnde, 1971, insbes. S. 47 ff.; hierzu kritisch
die Besprechung von BETTERMANN, Zur Verbandsklage, ZZP 85 (1972), 133 f{f;
NAUMANN, Klagebefugnis von Verbénden im VerwaltungsprozeB, DOV 1971, 378 {f.;
BLECKMANN, aaO (N. 353}, S. 201 ff.; H. FABER, Die Verbandsklage im Verwal-
tungsprozeB, 1972; REHBINDER-BURGBACHER-KNIEPER, Biirgerklage im Umwelt-
recht, 1972. Gegen die Zuldssigkeit der Verbandsklage haben sich ausgesprochen
v. MUTIUS, aaO (N. 353); HOFMANN, Das Klagerecht der Natur- und Umweltschutz-
verbdnde, BayVBl. 1972, 542 ff.; hierzu die Erwiderung von LEEB, BayVBl. 1972,
639 ff.; hiergegen wiederum HOFMANN, BayVBl. 1973, 265 ff.; EYERMANN-FROHLER,
Verwaltungsgerichtsordnung, Kommentar, 6. Aufl, 1974, § 42 RdNr. 85 a; weitere
Nachweise bei BLUMEL, Weber-Festschrift (aaO N, 335}, S. 564 m. Anm. 143.

385 Vgl. oben S. 75 ff.

358 Ebenso LAUBINGER, aaO (N. 335), S. 37.

357 Vgl. oben S. 76 £.

358 Vgl. oben S. 73.

3% Vgl, oben S, 74,

360 Die Verlagerung des Rechtsschutzes in einem mehrstufigen Verwaltungsverfahren in
einen spéteren Verfahrensabschnitt unabhéngig davon, ob bereits frither ein Ver-
waltungsakt vorliegt, hat das Bundesverwaltungsgericht in seiner Entscheidung vom
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Die Teilnehmergemeinschaft handelt nicht als Gesamtheit. Ihre Geschafte werden
vom Vorstand gefiihrt (§ 25 Abs. 1), Bei der Novellierung des Flurbereinigungs-
gesetzes erscheint es daher sinnvoll und angédngig, den PlanfeststellungsbeschluBl
nur dem Vorstand der Teilnehmergemeinschaft zustellen zu lassen und allein
den Vorstand fiir die Einlegung der Rechtsbehelfe fiir befugt zu erklaren.

Da nach bisherigem Recht die einzelnen Beteiligten an der Flurbereinigung den
Wege- und Gewadsserplan isoliert iiberhaupt nicht anfechten konnten, verkiirzt
die vorgeschlagene Neuregelung ihren Rechtsschutz nicht. Auf der anderen Seite
kann der individuelle Rechtsschutz dadurch verstdarkt werden, daB der Vorstand
der Teilnehmergemeinschaft die Teilnehmerversammlung einberuft, sobald ihm
der Planfeststellungsbeschlufi zugestellt worden ist3%!, Auf der Teilnehmerver-
sammlung sind dann die einzelnen (erschienenen) Teilnehmer {iber den Inhalt
des Feststellungsbeschlusses zu informieren. Die Teilnehmer wéren damit in der
Lage, das weitere Vorgehen des Vorstands mit Bezug auf den Planfeststellungs-
beschlufl zu steuern.

Nach § 22 Abs. 1 und 2 kann ein Drittel der Teilnehmer eine Teilnehmerversamm-
lung erzwingen, auf der der Vorstand iiber seine Téatigkeit Auskunft geben mufl
und die Versammlung der Teilnehmer Stellung nehmen kann. Als letztes Druck-
mittel bleibt die Abwahl des Vorstands nach § 23.

cc) Ergebnis

Die Novelle zum Flurbereinigungsgesetz bedeutet einen wesentlichen Fortschritt
gegeniiber der jetzigen Rechtslage. Vor allem wird die Novelle dem Funktions-
wandel der Flurbereinigung gerecht, indem sie klarstellt, dal es sich bei der
(vorldufigen) Feststellung des Wege- und Gewdsserplans um eine echte Plan-
feststellung handelt, und indem sie die anachronistische Kollisionsklausel des
alten § 41 Abs. 3 Satz 3 beseitigt. In einigen Punkten bedarf die Novelle jedoch
noch der Korrektur und Ergdnzung.

Im einzelnen wird die Beibehaltung von § 41 Abs. 5 und die Streichung von § 41
Abs. 6 und 7 empfohlen. An die Stelle von § 41 Abs. 6 und 7 sollte eine Regelung
treten, wonach der Planfeststellungsbeschluff dem Trdger des Vorhabens und
dem Vorstand der Teilnehmergemeinschaft mit Rechtsbehelfsbelehrung zuzu-
stellen ist. Ergdnzend konnte klargestellt werden, dafl die Teilnehmergemein-
schaft auch Rechte der einzelnen Teilnehmer zu wahren hat®2,

22. 3. 1974, NJW 1974, 1961 = DVBIL 1974, 562 = DOV 1974, 418 sogar fiir die Ge-
nehmigung nach § 6 LuftVG anerkannt. Jedenfalls im Flurbereinigungsrecht verkiirzt
die Figur des zeitweilig individuell nicht anfechtbaren personalen Verwaltungsakts
den Rechtsschutz nicht.

361 Vgl dazu § 22 Abs. 1.

382 Die einschldgige Vorschrift ist in diesem Zusammenhang § 18. Da die Uberschriften
in den Gesetzessammlungen nicht amtlich sind, muB die Klarstellung im Gesetzestext
erfolgen. Die Erweiterung der Uberschrift in der Gesetzessammlung von SARTORIUS
(,Pflichten der Teilnehmergemeinschaft”) in ,Rechte und Pflichten der Teilnehmer-
gemeinschaft” kommt nicht in Betracht. Der Text des § 18 Abs. 1 bezieht sich ein-
deutig auf die o6ffentliche Pflichtenstellung der Teilnehmergemeinschaft (,hat wahr-
zunehmen"), Die Befugnis der Teilnehmergemeinschaft, auch fiir die Rechte ihrer Mit-
glieder einzutreten, kénnte man durch die Formulierung in § 18 Abs. 1 Satz 1 zum
Ausdruck bringen: ,Die Teilnehmergemeinschaft nimmt die gemeinschaftlichen Ange-
legenheiten der Teilnehmer wahr.” Die Pflichtenstellung der Teilnehmergemeinschaft
folgt dann wieder unzweifelhaft aus dem beizubehaltenden Satz 2 (,Sie hat insbe-
sondere...").
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Die vorgeschlagene Losung hat gegeniiber der bisherigen folgende Vorteile:

1.

Sie trigt den Besonderheiten des Flurbereinigungsverfahrens Rechnung und
vermeidet die Ubernahme der verfassungsrechtlich bedenklichen und im Flur-
bereinigungsverfahren willkiirlich erscheinenden Regelungen des § 18a
Abs. 5 FStrG und des § 10 Abs. 8 BImSchG.

. Sie gewihrleistet ein Hochstmaf an individuellem Rechtsschutz, weil der Vor-

stand der Teilnehmergemeinschaft alle berechtigten Einwendungen gegen den
‘Wege- und Gewdésserplan erheben kann.

. Sie fiihrt zu keiner ,unnétigen Erschwerung” oder ,Erweiterung des bisheri-

gen Flurbereinigungsverfahrens”, weil der Vorstand der Teilnehmergemein-
schaft aller Voraussicht nach nur sachgerechte Einwendungen gegen den
Wege- und Gewdsserplan geltend machen wird.



II. Die Beteiligung an der Feststellung des Wege- und Gewisserplans

Die Frage nach dem Kreis der Beteiligten an der Feststellung des Wege- und
Gewdsserplans kniipft unmittelbar an die soeben behandelte Rechisschutzpro-
blematik an. Sie 148t sich auf dem Boden der hier vertretenen Auffassung ohne
Miihe beantworten, so dal wenige Bemerkungen geniigen.

1. Die rechizeitige Beteiligung bei der Raumplanung

Aus techtsstaatlichen Griinden ist bei jeder (Raum-)Planung die rechtzeitige Be-
teiligung der von den Planungsentscheidungen Betroffenen sicherzustellen®%?, Der
von Art. 19 Abs. 4 GG geforderte nachtrdgliche®® Rechtsschutz geniigt nicht, um
zu verhindern, daB der einzelne Betroffene von der Planung iiberfahren und zum
bloBen Objekt des Planungsgeschehens wird3es,

Den von der Planung Betroffenen ist daher rechtliches Gehér im Planungsver-
fahren zu gewdhren; sie sind an der Planung zu beteiligen3,

2. Die Beteiligung an der Feststellung des Wege- und Gewdisserplans

Auch an der Feststellung des Wege- und Gewdésserplans miissen die Betroffenen
beteiligt werden.

Nach dem geltenden § 41 Abs. 2 erfolgt die Beteiligung der privaten Betroffenen
nur mittelbar in Form des Benehmens der Flurbereinigungsbehérde mit dem
Vorstand der Teilnehmergemeinschaft®?. Die einzelnen Teilnehmer am Flurbe-
reinigungsverfahren sind nicht beteiligt.

Die Novelle zum Flurbereinigungsgesetz behélt die derzeitige Regelung des
§ 41 Abs. 2 bei. Wahrend die Regierungsvorlage hierzu keine Ausfiihrungen ent-
hilt, hieB es im Referentenentwurf vom 15. Februar 19743%8:

,Die flurbereinigungsrechtliche Besonderheit, daB die Anhérung der Betei-
ligten innerhalb des Planfeststellungsverfahrens nicht iiber den Kreis der
in Absatz 2 genannten Stellen hinaus auf die Teilnehmer auszudehnen ist,
bleibt bestehen; im iibrigen handelt es sich bei dem Wege- und Gewdsser-
plan um eine gemeinschaftliche Angelegenheit der Teilnehmer, die ohnehin
die Teilnehmergemeinschaft wahrzunehmen hat.”

Fraglich ist, ob das Benehmen mit dem Vorstand der Teilnehmergemeinschaft als
Beteiligungsform ausreicht. Angesprochen wird damit nicht die Intensitdt der Be-
teiligung, weil auch bei individueller Beteiligung das Benehmen rechtsstaat-

383 Vgl. dazu oben S. 79 mit N. 333; ferner BLUMEL, Forsthoff-Festschrift (aaO N. 332),
S. 16, 23 m. w. N.; SCHMITT-GLAESER, Partizipation an Verwaltungsentscheidungen,
VVDStRL 31 (1973), 179 ff. (189 m. Anm. 39.204 ff.,, 240 ff.); STICH, Die Mitwirkung
des Biirgers und der Uffentlichkeit an der Raumplanung, Schriftenreihe der Hoch-
schule Spevyer, Bd. 50, 1972, S. 355 ff.

34 Zur repressiven Natur des Rechtsschutzes vgl. BAUR, Studien zum einstweiligen
Rechisschutz, 1967; BETTERMANN, Vorbeugender Gerichtsschutz in der Verwaltungs-
gerichtsbarkeit, Schriftenreihe der Hochschule Speyer, Bd. 45, 1970, S. 185 ff.; kritisch
KOPP, Verfassungsrecht und Verwaltungsverfahrensrecht, 1971, S. 28 ff.

365 WALTER, Partizipation an Verwaltungsentscheidungen, VVDStRL 31 (1973), 147 ff. (151).

368 Vgl. die Nachweise in N, 363; auch HOPPE, aaO (N. 156), Rdnr, 82ff,, S. 38 ff.

387 Vgl. oben S. 22 f.

388 AaO (N. 117), S. 37. — § 41 in der Fassung der Empfehlung des Agrarausschusses
(Zitat oben S. 41 mit N, 133) sah dagegen in Absatz 3 zusdtzlich ein Planauslegungs-
verfahren vor.
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lichen Anforderungen geniigt®®. Vielmehr betrifft die Frage die personale Seite
der Beteiligung. Ansatzpunkt fiir eine zutreffende Antwort ist der Begriff der
von der Feststellung des Wege- und Gewaésserplans Betroffenen®”®, Werden von
der Feststellung des Wege- und Gewadsserplans die Teilnehmer am Flurbereini-
gungsverfahren individuell betroffen, dann ist die Regelung in § 41 Abs. 2
inkonsequent und unzureichend. Wer gegen den Planfeststellungsbeschluff
Rechtsbehelfe ergreifen kann, muB auch an der Planfeststellung beteiligt wer-
den. § 41 Abs. 2 und Abs. 6 des Regierungsentwurfs sind daher insoweit nicht
aufeinander abgestimmt,

Wie bereits gezeigt wurde®”, werden jedoch von der (vorldufigen) Feststellung
des Wege- und Gewdsserplans die Teilnehmer am Flurbereinigungsverfahren
als Gesamtheit betroffen. Folgt man der vorgeschlagenen Lésung, da8 die Wahr-
nehmung der gemeinschaftlichen Angelegenheiten der Teilnehmer durch die
Teilnehmergemeinschaft die Wahrung privater Rechte mitumfaBt3?2 und daB der
Vorstand der Teilnehmergemeinschaft zur Wahrung dieser Rechte berufen ist?,
dann wird die Beibehaltung von § 41 Abs. 2 wieder sinnvoll. Sie geniigt dann
auch rechtsstaatlichen Anforderungen.

/Vom hier vertretenen Standpunkt aus erfiillt das Benehmen zwischen der
Flurbereinigungsbehérde und dem Vorstand der Teilnehmergemeinschaft bei
der Feststellung des Wege- und Gewdésserplans eine doppelte Funktion. Einmal
ist die Herstellung der gemeinschaftlichen Anlagen und die Unterhaltung dieser
Anlagen die wichtigste o6ffentliche Aufgabe der Teilnehmergemeinschaft. Aus
diesem Grund ist es sachgerecht, den Vorstand der Teilnehmergemeinschaft an
der Feststellung des Plans fiir die gemeinschaftlichen Anlagen zu beteiligen3’,
Zum anderen macht der Vorstand der Teilnehmergemeinschaft stellvertretend
fir die Gesamtheit der Teilnehmer am Flurbereinigungsverfahren private Be-
denken gegen den Wege- und Gewdsserplan geltend oder trégt private Wiinsche
und Anregungen vor,

39 Vgl. dazu oben S. 23 mit N, 11,

37 Allgemein zum Begriff des ,Betroffenen” vgl. BLUMEL, Weber-Festschrift, aaO (N.
335), S. 550 (m. Anm, 57), 558 f. (m. Anm. 109 ff.,, 113}, 560 f, (m. Anm. 122 ff).

371 Vgl. oben S, 73 ff,

372 Vql. oben S. 83.

31 Vgl. oben S. 84,

3 Vgl. oben S, 76. In diese Richtung zielt auch die Begriindung zum Referentenentwurf
vom 15. 2, 1974 (oben S. 86, ab ,im iibrigen ...”). Die Begriindung erldutert freilich
nur, weshalb der Vorstand der Teilnehmergemeinschaft {iberhaupt an der Planfest-
stellung zu beteiligen ist. Weshalb allein der Vorstand der Teilnehmergemeinschaft
zu beteiligen ist, geht aus der Begriindung nicht hervor.
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IIL. Die obere Flurbereinigungsbehérde als Planfeststellungsbehorde

1. Delegation der Planfeststellungsbefugnis

Die Feststellung des Wege- und Gewdsserplans ist echte Planfeststellung. Der
Wege- und Gewiésserplan wird von der oberen Flurbereinigungsbehdrde festge-
stellt. Zweifelhaft ist jedoch, ob die obere Flurbereinigungsbehérde zwingend
Planfeststellungsbehorde ist. § 2 Abs. 3 (alte Fassung)®”® erméchtigt némlich die
obersten Landesbehorden, Befugnisse, die nach dem Flurbereinigungsgesetz der
oberen Flurbereinigungsbehorde zustehen, der Flurbereinigungsbehérde zu iiber-
tragen.

a) Der Meinungsstand in der Praxis

In der Staatspraxis ist umstritten, ob § 2 Abs. 3 lberhaupt auf die Planfeststel-
lungsbefugnis der oberen Flurbereinigungsbehdérde anwendbar ist378, Teilweise
wird die Meinung vertreten, aus rechtlichen und tatsdchlichen Griinden koénne
nur die obere Flurbereinigungsbehérde Planfeststellungsbehérde sein.

Damit lautet die Ausgangsfrage fiir die weitere Untersuchung (vorldufig) wie
folgt: Ist es rechtlich unzuldssig oder sachlich nicht angezeigt, die Planfeststel-
lungsbefugnis der oberen Flurbereinigungsbehérde auf die Flurbereinigungsbe-
hoérde zu iibertragen?

b) Die Regelung der Novelle zum Flurbereinigungsgesetz

Auch die Novelle zum Flurbereinigungsgesetz wird durch die erwdhnte Kontro-
verse beeinflufit; § 2 Abs. 3 soll u. a. folgenden Zusatz erhalten®7:

.Die Ubertragung nach § 41 Abs. 4 und § 58 Abs. 3 setzt voraus, dab die
Aufstellung des Wege- und Gewdésserplans mit landschaftspflegerischem Be-
gleitplan (§ 41 Abs. 1) und des Flurbereinigungsplanes (§ 58 Abs. 1 und 2)
nach § 18 Abs. 2 der Teilnehmergemeinschaft tibertragen worden ist.”

Die Begriindung lautet?®:

,Absatz 3 Satz 2 ist im Rechtszusammenhang mit § 18 Abs, 2 zu sehen und
stellt klar, daB in den genannten Fillen eine Vereinigung mit den Aufsichts-
befugnissen der oberen Flurbereinigungsbehérde unzuldssig ist.”

Die geplante Neuregelung wird nur verstdndlich, wenn man sich die in Bayern
bestehende (aa) und fiir Nordrhein-Westfalen vorgesehene (bb) Zustandigkeits-
regelung fiir Planfeststellungen nach § 41 vergegenwdértigt und auBerdem die
Kommentierung STEUERS zu § 2 heranzieht (cc).

aa) Die Rechtslage in Bayern

Nach § 18 Abs. 2 kénnen weitere Aufgaben und Befugnisse der Flurbereinigungs-
behérde auf die Teilnehmergemeinschaft iibertragen werden. Bayern hat von
dieser Ermichtiqung Gebrauch gemacht’™®, Das Gesetz zur Ausfiihrung des Flur-

315 Vgl. dazu oben S. 25.

376 Das Schrifttum hat bislang zu der Streitfrage noch nicht Stellung bezogen. Dies gilt
auch fir die Ausfithrungen STEUERS (Komm., § 2 Anm. 11, S. 80), die sich zwar
mit den Grenzen der Delegationsermichtigung befassen, nicht aber gezielt auf die
oben umschriebene Fragestellung eingehen.

317 Ygl. dazu bereits oben S, 45.

38 BT-Drucks. 7/3020, S. 20.

37 Vgl. oben S. 23 mit N. 17—19.
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bereinigungsgesetzes vom 11. August 1954 (GVBL S. 165) ordnet in Art. 3
Abs. 1 an:
.Die Teilnehmergemeinschaft hat das Flurbereinigungsgebiet neu zu ge-
stalten, insbesondere den Flurbereinigungsplan zu erstellen und alle hierzu
notwendigen Verhandlungen zu fithren. Die Aufgaben und Befugnisse der
Flurbereinigungsbehérde werden insoweit auf den Vorstand der Teilnehmer-
gemeinschaft tibertragen.”

Auf Grund von § 2 Abs. 3 alte Fassung ergingen in Bayern bisher zwei Verord-
nungen. Die (erste) Verordnung zur Ubertragung von Zustdndigkeiten im Flur-
bereinigungsverfahren (Ubertragungsverordnung zum Flurbereinigungsgeseiz)
vom 30. Juli 1954 (GVBL S, 169) iibertrug die vorldufige Feststellung des Wege-
und Gewdésserplans und die Genehmigung des Flurbereinigungsplans dem Flur-
bereinigungsamt (§§ 1 und 2), also der Flurbereinigungsbehérde. Diese Verord-
nung wurde mit Wirkung vom 1. Juni 1970 durch die (zweite) Verord-
nung zur Ubertragung von Zustédndigkeiten im Flurbereinigungsverfahren (Uber-
tragungsverordnung zum Flurbereinigungsgesetz — UVFlurbG) vom 11. Mai
1970 (GVBL S. 192) ersetzt, um der auf Grund der Verordnung zur Anderung
der Verordnung tber die Organisation des Flurbereinigungsdienstes in Bayern
vom 15. Juli 1969 (GVBIL S. 197) zum 1. August 1969 erfolgten Umbenennung
der Flurbereinigungsédmter in Flurbereinigungsdirektionen Rechnung zu tragen.
Zustdndig fiir die vorldufige Feststellung des Wege- und Gewdsserplans und
fiir die Genehmigung des Flurbereinigungsplans ist nunmehr die Flurbereini-
gungsdirektion (§ 1 UVFlurbG).

bb) Nordrhein-Westfalen

In Nordrhein-Westfalen® existiert seit der zweiten Jahreshélfte 1973 der Ent-
wurf einer Verordnung zur Ubertragung von Zustdndigkeiten im Flurbereini-
gungsverfahren (Ubertragungsverordnung zum Flurbereinigungsgesetz —
UVFlurbG —)%1, Er lautet im vorliegenden Zusammenhang:

.§ 1. Folgende Befugnisse werden der Flurbereinigungsbehdrde tibertragen:

4. die vorldufige Feststellung des Wege- und Gewdsserplanes nach § 41 Abs.
3 Satz 1 FlurbG..."

cc) Die Auffassung STEUERS

Bei STEUERS3® finden sich folgende Erlduterungen zu § 2 Abs. 3:
.Die Bestimmung darf nicht dazu fithren, den Sinn eines geordneten Ver-
waltungsaufbaus auszuhohlen, der ja auch im Interesse des Staatsbilirgers so
gegliedert ist und die Sicherstellung des Instanzenweges bezweckt. Es be-
stehen jedoch keine Bedenken, der FlurbBehorde einige Funktionen zu iiber-
lassen, die nicht unbedingt von der tibergeordneten Behérde wahrgenommen
werden missen...
Die Ermichtigung ermdéglicht es, praktischen Bediirfnissen Rechnung zu tra-
gen. Es wird vor allem nahe liegen, von ihr Gebrauch zu machen, wenn eine
abweichende Regelung nach § 18 Abs. 2 erfolgt. Immer jedoch muB darauf
Bedacht genommen werden, daB Befugnisse der oberen Behdrde, die gleich-
zeitig eine Aufsicht gegeniiber der FlurbBehérde zum Inhalt haben,

380 Zum geltenden Recht vgl. oben S. 24 mit N. 29,
381 Vgl, oben S. 25 mit N. 35, S. 45 mit N. 148.
382 Komm., § 2 Anm. 11, S. 80.
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der FlurbBehorde nur auf eine Weise iibertragen werden konnen, die die
Bearbeitung in personeller und sachlicher Abgrenzung zu den eigenen Auf-
gaben der FlurbBehorden gewdhrleistet und die selbstdndige Wahrnehmung
der ilibertragenen Funktionen sicherstellt.”

dd) Zusammenfassung

Die Novelle sanktioniert also die bayerischen Ubertragungsverordnungen,
wéhrend sie sich mit dem nordrhein-westfédlischen Entwurf nicht in Einklang
bringen 148t.

c) Fragestellung

Die Novelle zum Flurbereinigungsgesetz und die Formulierung des Gutachter-
auftrags erfordern eine Korrektur und Préazisierung der Ausgangsfrage?®ss.

Fiir die Neufassung des § 2 Abs. 3 ist nicht entscheidend, ob die obere Flur-
bereinigungsbehdrde Planfeststellungsbehérde sein muB, sondern unter welchen
Voraussetzungen sie es sein muB. § 2 Abs, 3 146t die Delegation der Planfest-
stellungsbefugnis dann zu, wenn die Planaufstellung von der Teilnehmerge-
meinschaft vorgenommen wird. Die Planung ist sozusagen in der Verwaltungs-
hierarchie eine Etage nach unten verlagert. Unzuléssig ist lediglich die Vereini-
gung von Planfeststellung und Planaufstellung in einer Hand. Die obere Flurbe-
reinigungsbehoérde ist nicht notwendig Planfeststellungsbehorde. Eine sinnvolle
rechtliche Erérterung hat demnach unter dem Gesichtspunkt zu erfolgen, wer
bei Vorliegen welcher Voraussetzungen fiir die Planfeststellung zustdndig sein
kann.

Eine derartige Erérterung konnte den Rahmen des Gutachterauftrags sprengen,
der nur den Problemkreis ,Die obere Flurbereinigungsbehérde als Planfeststel-
lungsbehérde” anspricht. Gleichwohl erscheint es unumgénglich, die rechtliche
Priifung auf den bezeichneten Umfang auszudehnen. Hierfiir spricht, daB das Gut-
achten allgemein die Planfeststellung in der Flurbereinigung zum Inhalt hat und
die Kldrung der Zustdndigkeiten daher von dem allgemeinen Auftrag gededkt
wird.

Die Erérterung der weiteren Frage, ob die obere Flurbereinigungsbehorde aus
sachlichen Griinden Planfeststellungsbehérde sein sollte, leitet wieder in die
vom Gutachterauftrag abgesteckten Bahnen zuriick.

AnschlieBend wird daher folgenden Fragen nachgegangen:

Erstens: Kann aus Rechfsgriinden nur die obere Flurbereinigungsbehérde
Planfeststellungsbehérde sein?

Zweitens: MuB die obere Flurbereinigungsbehérde Planfeststellungsbehorde
sein, wenn die Flurbereinigungsbehtérde den Wege- und Gewésserplan aufstellt?

Drittens: Sollte aus Griinden der ZweckmdBigkeit nur die obere Flurberei-
nigungsbehoérde Planfeststellungsbehodrde sein?

2. Eigene Stellungnahme

a) Die Planfeststellungsbehérde

Die erste Frage 1dft sich kurz beantworten. Denn es gibt keinen Rechtsgrund-
satz, wonach nur die héhere Verwaltungsbehtrde Planfeststellungsbehérde sein
darf. Auch dem Flurbereinigungsgesetz oder den Besonderheiten des Flurberei-
nigungsverfahrens kann ein solcher Grundsatz nicht entnommen werden.

383 Vgl. oben S. 88.
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Die obere Flurbereinigungsbehorde ist daher nicht zwingend Planfeststellungs-
behdrde.

b) Die obere Flurbereinigungsbehorde als Planfeststellungsbehoérde aus
Rechtsgriinden

Die zweite Frage wird kiinftig bejaht werden miissen, wenn die Regierungsvor-
lage in ihrer jetzigen Form verabschiedet wird.

Zu iiberlegen bleibt jedoch, ob die Regierungsvorlage insoweit nicht noch abge-
dndert werden sollte. Der Vorlage liegt ndmlich offenbar die rechtlich unzutref-
fende Meinung zugrunde, Planaufstellung und Planpriifung bzw. Planfeststellung
diirften bei der Flurbereinigung nicht in die Zustdndigkeit derselben Instanz
fallen.

aa) Verwaltung und Aufsicht

Die Meinung wird getragen von dem Hinweis auf die Aufsichtsbefugnisse der
oberen Flurbereinigungsbehoérde. Der Hinweis iiberzeugt jedoch micht, weil er
auf die unzuldssige Gleichsetzung der Genehmigung des Flurbereinigungsplans
mit der Feststellung des Wege- und Gewisserplans zuriickgeht und auBilerdem
Verwaltung und Aufsicht vermengt.

Der Gesichtspunkt der Aufsicht bietet sich an, wenn man die Genehmigung des
Flurbereinigungsplans ins Auge faBt. Denn seit jeher sind Genehmigungsvorbe-
halte als Aufsichtsmittel bekannt®¥4, Von diesen Genehmigungsvorbehalten sind
jedoch die sogenannten sanktionierenden Genehmigungsvorbehalte zu unter-
scheiden, die einen eigenen Entscheidungsanteil der genehmigenden Behdrde zum
Inhalt haben3®, Die sanktionierende Genehmigung ist eigenstdndige Verwaltung,
nicht Aufsicht.

Ob die Genehmigung nach § 58 Abs. 3 eine staatliche Sanktion oder nur ein
Unbedenklichkeitszeugnis enthélt, ist zweifelhaft; die gebrduchliche Formulie-
rung, die Genehmigung des Flurbereinigungsplans durch die obere Flurbereini-
gungsbehoérde diene der Feststellung, daB der Plan ,mit den staatswirtschaft-
lichen Zielen im Einklang steht”38, fiihrt in diesem Zusammenhang nicht weiter.
Die Rechtsnatur der Genehmigung des Flurbereinigungsplans kann jedoch dahin-
gestellt bleiben. Denn wenn die Genehmigung nach § 58 Abs. 3 eine Aufsichts-
maBnahme wire, wiirde sie sich gerade in diesem Punkt von der Planfeststellung
nach § 41 unterscheiden®,

Bei der Feststellung des Wege- und Gewdsserplans handelt es sich um eine
selbstindige Verwaltungstétigkeit. Die Tatigkeit der oberen Flurbereinigungsbe-
hérde bei der Genehmigung des Flurbereinigungsplans &hnelt nur rein &uBerlich
der Téatigkeit bei der Feststellung des Wege- und Gewdsserplans, weil hier wie
dort von Vorlagen der Flurbereinigungsbehérde ausgegangen wird. Das &ndert
aber nichts daran, daB die Planfeststellung allein Angelegenheit der oberen

384 Vgl. grundlegend TRIEPEL, Die Reichsaufsicht, 1917, Nachdruck 1964, S. 6241, 630
und pass.

3% Hierzu SALZWEDEL, Staatliche Genehmigungsvorbehalte gegeniiber der Selbstver-
waltung, AfK 1 (1962), 203 if.; ders., Staatsaufsicht in der Verwaltung, VVDS{RL 22
(1965), 206 ff., 213 ff.; FORSTHOFF, VerwR, S. 571 Anm. 4.

86 Vgl. STEUER, Komm,, § 58, Anm. 14, S. 358; SEEHUSEN-SCHWEDE-NEBE, Komm,,
§ 58 Erl. 4, S. 159; jeweils im AnschluBl an BVerwG vom 13. 6. 1960, RdL 1960, 274.

387 Nur wer in der Feststellung des Wege- und Gewdasserplans keine echte Planfeststel-
lung sieht, kann folgerichtig Genehmigung und Feststellung entsprechend behandeln
(vgl. oben S. 71), Die Novelle will aber die Feststellung des Wege- und Gewésserplans
als Planfeststellung ausgestalten.
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Flurbereinigungsbehdrde ist. Die obere Flurbereinigungsbehdrde tritt nach auBen
als verantwortliche Behérde in Erscheinung. Sie entscheidet in eigener Sache.
Der Wege- und Gewdsserplan ist ihr Werk. Die obere Flurbereinigungsbehdrde
kontrolliert nicht; sie gestaltet selbst.

Wird bei Gelegenheit der Planfeststellung das Handeln der Flurbereinigungs-
behorde liberpriift, so ist das eine normale Erscheinung innerhalb der hierarchi-
schen Verwaltung. Der Planfeststellung wéchst dadurch keineswegs eine (ver-
waltende und beaufsichtigende) Doppelnatur zu. Die Planfeststellung ist und
bleibt Verwaltung und sonst nichts.

bb) Die Zusténdigkéiten fiir Planaufstellung und Planfeststellung

Ldft man den irrefiihrenden Gesichtspunkt der Aufsicht beiseite, dann diirfte
die Begriindung zum neuen § 2 Abs. 3%8 auf der Auffassung beruhen, Planauf-
stellung und Planfeststellung®® miiBten von verschiedenen Instanzen vorgenom-
men werden,

Das ist in der Tat iiblich, aber nicht zwingend geboten3®®, Vor allem ist es auch
unter rechtsstaatlichen Gesichtspunkten nicht erforderlich, daB bei der Planung
die unterschiedlichen Funktionen stets von verschiedenen Behérden wahrge-
nommen werden®®, Somit wére es in rechtlicher Hinsicht durchaus méglich, daB
die Aufstellung und die Feststellung des Wege- und Gewdésserplanes derselben
Behorde (z. B. der Flurbereinigungsbehérde) obliegen.

c) ZweckméBigkeit der geplanten Neuregelung

Bei der Beantwortung der dritten Frage ist auf sachliche Bedenken gegen die
geplante Neufassung des § 2 Abs. 3 in der Novelle zum Flurbereinigungsgesetz
hinzuweisen3®?,

Die Delegation der der oberen Flurbereinigungsbehoérde zustehenden Planfest-
stellungsbefugnis auf die Flurbereinigungsbehérde wird durch den Zusatz in
§ 2 Abs. 3 zwar eingeschrankt, aber nicht ausgeschlossen. Damit kdnnte auch
kinftig eine Regelung getroffen werden wie sie in Bayern besteht, Da man auch
in Bayern erwdgen sollte, die Flurbereinigungsdirektionen als obere Flurbe-
reinigungsbehérden einzurichten, erscheint eine iibertriebene Riicksichinahme
des Bundesgesetzgebers auf die besonderen bayerischen Verhdltnisse nicht ge-
boten?%3, Zu kldren bleibt damit nur, ob es zweckmadBig ist, durch das Flurbe-

38 Vgl. oben S. 88.

38 Zur Unterscheidung zwischen Planaufstellung und Planfeststellung vgl. z. B, MAR-
SCHALL, aaO (N. 156), § 17 Anm, 4.1, S. 442; KODAL, aaO (N. 156}, S. 469; HOPPE,
aaO (N. 156), S. 15; H. J. WOLFF, Verwaltungsrecht 1II, 3. Aufl. 1973, § 158 II b {,
S. 305.

390 Vgl. dazu auch FORSTHOFF, VerwR, S. 305.

391 Vgl. FRIESECKE, aaO (N. 286), § 14 Anm, 14, S. 143f.; ferner BVerwG vom 28. 5.
1971, VRS 42, 466 (472) = DOV 1972, 129 (131; insoweit nur teilweise abgedruckt).

32 Auf die ZwedkmédBigkeit der nordrhein-westfdlischen Ubertragungsverordnung kann
im Rahmen des vorliegenden Gutachtens nicht eingegangen werden. Hinzuweisen ist
lediglich darauf, daB die Verordnung im Hinblick auf die Zustdndigkeit der oberen
Flurbereinigungsbehtrde nach § 67 Abs. 4 Satz 5 Wassergesetz fiir das Land Nord-
rhein-Westfalen vom 22. Mai 1962 (GV S. 235) zu Ungereimtheiten fithren wiirde.

393 Nach § 1 der Verordnung iiber die Organisation des Flurbereinigungsdienstes in Bayern
vom 2. 8. 1966 (GVBL S. 251) i. d.F. der Verordnung vom 15, 7, 1969 (GVBL S. 197)
bestehen die Flurbereinigungsdirektionen als Behorden der Mittelstufe. Obere Flurbe-
reinigungsbehérde ist gem. Art. 1 Abs. 2 AusfG (oben N. 17) das Staatsministerium fiir
Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten. Bis zur eventuellen Anderung von Art. 1 Abs. 2
AusfG konnte die Rechtslage in Bayern durch eine Ubergangsregelung in der Novelle
zum Flurbereinigungsgesetz beriicksichtigt werden.

92



reinigungsgesetz allen Landern — also auch denjenigen Landern, deren Flur-
bereinigungsbehorden keine Mittelinstanzen sind — eine Regelung zu ermég-
lichen, die der bayerischen Regelung nahekommt. In diesem Zusammenhang
ist der oben?®" erérterte Funktionswandel der Flurbereinigung zu beriicksichtigen.

Dabei ergibt sich:

Erstens: Eine Flurbereinigung, die der integralen Neuordnung des ldndlichen
Raums dienen soll?®, kann nicht in regionaler Vielfalt betrieben werden. Die
einzelnen Flurbereinigungsverfahren diirfen nicht beziehungslos nebeneinander
und aneinander vorbei vorgenommen werden. Erforderlich ist ein Hochstmall an
Einheitlichkeit und Koordination.

Die Einheitlichkeit wiirde durch die Zustdndigkeit von Mittelinstanzen weit
besser gewadhrleistet werden als durch die Zustdndigkeit der unteren Behérden.
Bei der ausschlieBlichen Zustdndigkeit der oberen (bzw. obersten) Flurbereini-
gungsbehoérden fiir die Feststellung des Wege- und Gewdsserplans wére insbe-
sondere die wichtige einheitliche Handhabung des Planungsermessens sicher-
gestellt,

Zweitens: Die sich aus dem Funktionswandel der Flurbereinigung ergebende
wachsende Bedeutung der Flurbereinigung erhoéht EinfluB und Verantwortung
der Flurbereinigungsbeho6rde®®, Dem EinfluB muf das gebotene Durchsetzungs-
vermégen entsprechen., Das gilt in erster Linie fiir die Feststellung des Wege-
und Gewadsserplans, die als echte Planfeststellung Konzentrationswirkung hat.
Hinzu kommt, daB nach der Novelle folgerichtig der bisherige Vorrang anderer
Planfeststellungen entfdllt?®” und die Koordinierung mit den anderen Planungs-
trdgern notwendig wird.

Die Aufwertung der flurbereinigungsrechtlichen Planfeststellung muBl sich auch
im organisatorischen Bereich auswirken. Fiir die Koordinierung und Durchset-
zung der Planziele nach § 41 im Verhélinis zu anderen Behérden wére es ange-
bracht, wenn sich die mit der Planfeststellung befafiten Flurbereinigungsbehérden
mit den tibrigen Planungsbehdrden auf gleicher Ebene begegneten. Fiir Planfest-
stellungen auBerhalb des Flurbereinigungsverfahrens sind regelméfig mindestens
Behorden der Mittelinstanz zustdndig®®®. Das gleiche solite daher fiir die Flurbe-
reinigung gelten. Auch dieser Gesichtspunkt spricht in den Léndern, in denen
Flurbereinigungsbehtrden der Unterstufe vorhanden sind, fiir die ausschlieBliche
Planfeststellungsbefugnis der oberen (oder obersten) Flurbereinigungsbehérden.

d) Zusammenfassung

§ 2 Abs. 3 findet in seiner bisherigen Fassung auch auf die Planfeststellungsbe-
fugnis der oberen Flurbereinigungshehérde Anwendung. Ein rechtliches Hinder-
nis, die Planfeststellungsbefugnis auf die Flurbereinigungsbehérden zu iiber-
tragen besteht auch dann nicht, wenn die Flurbereinigungsbehdrden fir die
Aufstellung des Wege- und Gewésserplans zustdndig sind. Der Zusatz, den die
Novelle in § 2 Abs. 3 vorsieht, ist aus Rechtsgriinden nicht geboten.

394 5 28 ff.

35 Vgl. oben S. 31 f.

39 Vgl. oben S. 32.

397 Vgl. oben S. 45,

398 Vgl. z. B. § 36 Abs. 3 BBahnG, § 14 Abs. 1 Satz 3 WaStrG, § 18a Abs. 1 FStrG.

93



Dagegen sollte es aus sachlichen Griinden in den Fallen der §§ 41 Abs. 4 und
58 Abs. 3 (neue Fassung)®®® bei der ausschlieBlichen Zusténdigkeit der oberen
Flurbereinigungsbehérde verbleiben. Die Aufwertung der flurbereinigungsrecht-
lichen Planfeststellung darf nicht im Zustédndigkeitsbereich ausgehthlt werden. In
Anbetracht der Uberregionalitdt der modernen Flurbereinigung und ihres Be-
deutungszuwachses sollien fiir die Feststellung des Wege- und Gewaésserplans in
jedem Fall mindestens Behdrden der Mittelinstanz zustdndig sein.

3% Die ausschlieBliche Zustdndigkeit der oberen Flurbereinigungsbehérde fiir die Geneh-
migung nach § 58 Abs. 3 ist weniger wichtig als die Zustdndigkeit nach § 41 Abs. 4.
Es erscheint aber konsequent, daBl allein die obere Flurbereinigungsbehoérde die Plan-
genehmigung vornimmt, wenn sie allein flir die Planfeststellung zustdndig ist. Der
erste und der letzte verbindliche Akt der Planung liegt dann in ihren Hénden. Dar-
tiber hinaus erméglicht die Genehmigung nach § 58 Abs. 3 die Kontrolle, ob sich die
Flurbereinigungsbehérden an den Rahmen der Planfeststellung halten.
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C. Vorschldge zur Anderung einzelner Bestimmungen
des Flurbereinigungsgesetzes

Als Ergebnis der vorliegenden Untersuchung wird vorgeschlagen, § 2 Abs. 3,
§ 18 Abs. 1 und § 41 wie folgt zu &ndern:

1. § 2 Abs. 3 erhdlt folgende Fassung:

«(3) Die Lénder kénnen Befugnisse, die nach diesem Gesetz der fiir die Flurbe-
reinigung zustadndigen obersten Landesbehdrde zustehen, der oberen Flurberei-
nigungsbehérde iibertragen. Sie konnen ferner Befugnisse, die nach diesem Ge-
setz der oberen Flurbereinigungsbehdrde zustehen, der Flurbereinigungsbehdrde
libertragen; dies gilt nicht fiir die Befugnisse nach § 41 Abs. 4 und § 58 Abs. 3.”

2, § 18 Abs. 1 Satz 1 erhdlt folgende Fassung:

«(1) Die Teilnehmergemeinschaft nimmt die gemeinschaftlichen Angelegenheiten
der Teilnehmer wahr."”

3. § 41 erhdlt folgende Fassung:

«(1) Die Flurbereinigungsbehdrde stellt im Benehmen mit dem Vorstand der Teil-
nehmergemeinschaft einen Plan auf {iber die gemeinschaftlichen und o6ffentlichen
Anlagen, insbesondere iiber die Einziehung, Anderung oder Neuausweisung of-
fentlicher Wege und Strafien sowie iiber die wasserwirtschaftlichen, bodenver-
bessernden und landschaftsgestaltenden Anlagen (Wege- und Gewdsserplan mit
landschaftspflegerischem Begleitplan).

{2) Der Plan ist mit den Tragern 6ffentlicher Belange einschlieBlich der landwirt-
schaftlichen Berufsvertretung in einem Anhérungstermin zu erortern. Einwen-
dungen gegen den Plan miissen zur Vermeidung des Ausschlusses in dem An-
hoérungstermin vorgebracht werden; darauf ist in der Ladung und in dem Ter-
min hinzuweisen. Die Ladungsfrist betrdagt einen Monat. Der Ladung ist ein
Auszug aus dem Plan beizufiigen, der die Festsetzungen enthdlt, durch welche
die Tréger offentlicher Belange beriihrt werden.

(3) Der Plan ist durch die obere Flurbereinigungshehérde festzustellen.

(4) Der Plan kann ohne vorherige Durchfiihrung eines Planfeststellungsverfah-
rens von der oberen Flurbereinigungsbehdrde genehmigt werden, wenn mit Ein-
wendungen nicht zu rechnen ist oder Einwendungen nicht erhoben oder nach-
traglich ausgerdumt werden. Die Planfeststellung kann bei Anderungen oder
Erweiterungen von unwesentlicher Bedeutung unterbleiben. Fille von unwesent-
licher Bedeutung liegen besonders vor, wenn Rechte anderer nicht beeinflufit
werden oder wenn mit den Beteiligten entsprechende Vereinbarungen getroffen
werden. Die Entscheidung hieriiber trifft die obere Flurbereinigungsbehdorde.

(5) Durch die Planfeststellung wird die Zuldssigkeit des Vorhabens einschlieBlich
der notwendigen FolgemafBnahmen an anderen Anlagen im Hinblick auf alle
von ihm beriihrten 6ffentlichen Belange festgestellt; neben der Planfeststellung
sind andere behérdlichen Entscheidungen, insbesondere 6ffentlich-rechtliche Ge-
nehmigungen, Verleihungen, Erlaubnisse, Bewilligungen, Zustimmungen und
Planfeststellungen nicht erforderlich. Durch die Planfeststellung werden alle of-
fentlich-rechtlichen Beziehungen zwischen dem Tréger des Vorhabens und den
durch den Plan Betroffenen rechtsgestaltend geregelt.

(6) Der Planfeststellungsbeschluf ist dem Trdger des Vorhabens und dem Vor-
stand der Teilnehmergemeinschaft mit Rechtsbehelfsbelehrung zuzustellen.”

95



Verzeichnis der bisher erschienenen Hefte
der Schriftenreihe fiir Flurbereinigung

Heft 1: ROHM/WINTERWERBER: Die Vorplanung der Flurbereinigung und Aussied-
lung in der Gemarkung Hechingen. Verlag Eugen Ulmer, Ludwigsburg. Z. Z.
vergriffen.

Heft 2: POHL/LIEBER: Die landschaftliche Gestaltung in der Flurbereinigung (Der Land-
schaftspflegeplan fiir den Ditmmer). Landbuch-Verlag GmbH, Hannover. Z. Z.
vergriffen.

Heft 3: STEINDL: Die Flurbereinigung und ijhr Verhdltnis zur Kulturlandschaft in
Mittelfranken. Verlag Erich Schmidt, Berlin/Bielefeld. Z. Z. vergriffen.

Heft 4: HEINRICHS: Die Vorplanung fiir die Flurbereinigung. Verlag Eugen Ulmer,
Ludwigsburg. DM 7,—.

Heft 5: PANTHER/STEUER/HAHN/ROTHKEGEL: Vortrdge tiber Flurbereinigung, gehal-
ten auf dem 38. Deutschen Geodédtentag in Karlsruhe. Verlag Konrad Wittwer,
Stuttgart. Z. Z. vergriffen.

Heift 6: WELLING: Flurzersplitterung und Flurbereinigung im nérdlichen und westlichen
Europa. Verlag Eugen Ulmer, Ludwigsburg. DM 4,—,

Heft 7: SCHIRMER/BRUCKLACHER: Luftphotogrammetrische Vermessung der Flur-
bereinigung Bergen. Kleins Druck- und Verlagsanstalt, Lengerich (Westf.).
DM 6,—.

Heft 8: EIS: Probleme und Auswirkung der Flurbereinigung im Zusammenhang mit
dem Wiederaufbau reblausverseuchter Weinberggemarkungen, untersucht an
einer vor 15 Jahren bereinigten Gemeinde an der Nahe. Kleins Druck- und
Verlagsanstalt, Lengerich (Westf.}. DM 8,—.

Heft 9: JUNG: Untersuchungen iiber den EinfluB der Bodenerosion auf die Ertrdge in
hdngigem Geldnde, Verlag Eugen Ulmer, Stuttgart. DM 3,—.

Heft 10: KLEMPERT: Befestigte landwirtschaftliche Wege in der Flurbereinigung als
Mittel zur Rationalisierung der Landwirtschaft. Kleins Druck- und Verlags-
anstalt, Lengerich (Westf.). DM 7,50.

Heft 11: OSTHOFF: Die alteren Flurbereinigungen im Rheinland und die Notwendigkeit
von Zweitbereinigungen. Kleins Druck- und Verlagsanstalt, Lengerich (Westf.).
DM 8,50.

Heft 12: STEGMANN: Die Verwendung des Lochkartenverfahrens bei der Flurbereini-
gung. Verlag Eugen Ulmer, Stuttgart, DM 4,—.

Heft 13: HETZEL: Die Flurbereinigung in Italien. Verlag Eugen Ulmer, Stuttgart,. DM 4,—.

Heft 14: LUTTMER: Bodenschutz in der Flurbereinigung. Kleins Druck- und Verlags-
anstalt, Lengerich (Westf.). DM 10,—,

Heft 15: PRIEBE: Wirtschaftliche Auswirkungen von Mafnnahmen zur Verbesserung der
Agrarstruktur im Rahmen der Flurbereinigung. Verlag Eugen Ulmer, Stuttgart.
DM ?,—.

Heft 16: STEUER/BOHTE: Gutachten zu einer Neuordnung des ldndlichen Raums durch
Flurbereinigung. Kleins Druck- und Verlagsanstalt, Lengerich (Westf.}, DM 6,—.

Heft 17: SCHULER: Untersuchungen iiber verbundene Flurbereinigungs- und Aussied-
lungsverfahren in Baden-Wiirttemberg (Betriebswirtschaftliche Auswirkungen).
Kleins Druck- und Verlagsanstalt, Lengerich (Westf.). DM 6,—.

Heft 18: NECKERMANN/BERGMANN: Die Wiederaufsplitterung nach der Flurbereini-
gung in Unterfranken, Verlag Erich Schmidt, Berlin/Bielefeld. Z. Z. vergriffen.

Heft 19: NAURATH: Die Aussiedlung im Flurbereinigungsverfahren, Verlag Eugen
Ulmer, Stuttgart. Z. Z. vergriffen.

Heft 20: SEUSTER: Die Beanspruchung landwirtschaftlicher Wirtschaftswege im Hinblick
auf eine steigende Mechanisierung der Landwirtschaft. Kleins Druck- und Ver-
lagsanstalt, Lengerich (Westf.). Z. Z. vergriffen.

Heft 21: BRAACH: Landwirtschaft und Bevolkerung des Siegerlandes unter den Ein-
fliissen industrieller und landeskultureller Wirkkréfte. Kleins Drudc- und Ver-
lagsanstalt, Lengerich (Westf.). DM 9,—.
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26:
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33:

34:

35:

36:

37:

38:

39:

40:

41:

42:

43:

44;

OLSCHOWY: Landschaftspflege und Flurbereinigung. Verlag Eugen Ulmer,
Stuttgart. DM 5—.

REISEN: Auswirkungen der Flurbereinigung und Aussiedlung auf die Frauen-
arbeit im bauerlichen Familienbetrieb. Verlag Eugen Ulmer, Stuttgart. DM 4,—.

REISSIG: Integralmelioration von Geestrandmooren, dargestellt am Beispiel der
Flurbereinigung Harkebriigge, Krs. Cloppenburg. Verlag Eugen Ulmer, Stutt-
gart. Z. Z. vergriffen.

HAHN: Bewertungsgrundsitze und Schdtzungsmethoden in der Flurbereinigung
und deren FolgemaBnahmen. Verlag Eugen Ulmer, Stuttgart. Z. Z. vergriffen.

KERSTING: Die Anwendung der Luftbildmessung in der Flurbereinigung. Kleins
Druck- und Verlagsanstalt, Lengerich (Westf.). Z. Z. vergriffen.

JANETZKWSKI: Auswirkungen der Flurbereinigung und Wirtschaftsberatung
in der Gemeinde Schatheim. Verlag Eugen Ulmer, Stuttgart. Z. Z, vergriffen.

ROHM: Agrarplanung als Grundlage der Flurbereinigung und anderer land-
wirtschaftlicher Strukturverbesserungen in stddtisch-industriellen Ballungsrdu-
men. Verlag Eugen Ulmer, Stuttgart. DM 14,—,

OPPERMANN: Wirtschaftliche Auswirkungen von MaBnahmen zur Verbesse-
rung der Agrarstruktur im Rahmen der Flurbereinigung nach Untersuchungen in
acht Dérfern (Weiterfiihrung des Heftes 15). Verlag Eugen Ulmer, Stuttgart.
DM 4,—.

HAHN: Die Flurbereinigung von Waldflachen. Verlag Eugen Ulmer, Stuttgart.
DM 4,—,

ROHMER/STEINMETZ: Bodenerhaltung in der Flurbereinigung. Kleins Druck-
und Verlagsanstalt, Lengerich (Westf.). DM 5.

SEUSTER: Anforderungen des landwirtschaftlichen Betriebes an die Anlage und

den Ausbau des Wirtschaftswegenetzes. Kleins Druck- und Verlagsanstalt, Len-
gerich (Westf.). DM 6,—,

MEIMBERG/RING/SCHUNKE/RUHMANN/WAMSER: Die wirtschaftlichen Gren-
zen der mechanisierten Bodennutzung am Hang und ihre Bedeutung fiir eine
Bewertung héngiger Grundstiicke in der Flurbereinigung. Verlag Eugen Ulmer,
Stuttgart, DM §5,—.

HAHN: Die Schitzungsmethoden der Flurbereinigung in den deutschen Lidn-
dern und im benachbarten Ausland. Verlag Eugen Ulmer, Stuttgart. DM 3,50.
DENKS u. a.: Die Entwidklung der Vorplanung in der Praxis der Flurbereini-
gung. Verlag Eugen Ulmer, Stuttgart. DM 4,50.

FEUERSTEIN: Untersuchungen {iber Gemeinschaftsobstanlagen in Baden-Wiirt-
temberg. Verlag Eugen Ulmer, Stuttgart. DM 9,—,

KLEMPERT: Die Wirtschaftswege. Beitrdge iiber ihre Anlage und Befestigung.
Kleins Druck- und Verlagsanstalt, Lengerich (Westf.), DM 10,—.

VIESER: Aufgaben der Flurbereinigung bei der Neuordnung des ldndlichen
Raumes. Verlag Eugen Ulmer, Stuttgart. DM 3,—.

GUMMERT/WERSCHNITZKY: Wirtschaftliche Auswirkungen von MaBnahmen
zur Verbesserung der Agrarstruktur. Verlag Eugen Ulmer, Stuttgart. DM 10,—.

NIESMANN: Untersuchungen iiber Bodenerosion und Bodenerhaltung in Ver-
bindung mit Flurbereinigung. Verlag Eugen Ulmer, Stuttgart. DM 8—.

DRECHSEL: Die Flurbereinigung im Raum Niirnberg-Firth. Verlag Eugen Ulner,
Stuttgart. DM 5,—,

OSTHOFF: Flurbereinigung und Dorferneuerung. Landwirtschaftsverlag GmbH,
Hiltrup (Westf.}. DM 6,—.

SCHICKE/BATZ: Koordinierung der Flurbereinigung mit anderen Planungen zur
Neuordnung des lindlichen Raumes. Landschriften Verlag, Berlin-Bonn. DM 5,—.

STEUER u. a.: Die Mitwirkung nichtbehoérdlicher Stellen bei Flurbereinigung
und beschleunigter Zusammenlegung. Kleins Druck- und Verlagsanstalt, Lenge-
rich (Westf,), DM 6,—,
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59:
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61:

62:

63:

QUADFLIEG: Die Teilnehmergemeinschaft nach dem Flurbereinigungsverfahren
Verlag Eugen Ulmer, Stuttgart. DM 4,50,

TORUK: Die Linearplanung in der Vorplanung der Flurbereinigung. Landwirt-
schaftsverlag GmbH, Hiltrup (Westf.). DM 11,—,

MIKUS: Die Auswirkungen der Agrarplanung nach 1945 auf die Agrar- und
Siedlungsstruktur des Raumes Westfalen. Verlag Eugen Ulmer, Stuttgart-Q
GerokstraBie 19, DM 8,50,

SCHNEIDER u. a.: Die Entwicklung des lindlichen Raumes als Aufgabe de:
Raumordnungs- und regionalen Strukturpolitik. Verlag BEugen Ulmer, Stutt
gart-O, GerokstraBie 19, DM 3,50,

HAGE u., a.: Beispiele der Zusammenarbeit landwirtschaftlicher Betriebe ir
der Veredelungsproduktion, ihre rechtlichen und steuerlichen Probleme. Kleine
Druck- und Verlagsanstalt GmbH, Lengerich (Westf.). DM 8,50.

MEIMBERG: Die Bewertung hingiger Grundstiicke bei der Flurbereinigung
Landwirtschaftsverlag GmbH, Hiltrup (Westf.), DM 6,50.

FEITER: Die betriebswirtschaftlichen Auswirkungen der Flurbereinigung auf die
Landwirtschaft der Gemeinde Mutscheid und zukiinftige Entwidcklungsméglich-
keiten von Voll- und Nebenerwerbsbhetrieben. Landwirtschaftsverlag GmbH
Hiltrup (Westf.). DM 13,50.

FISCHER: Die lidndliche Nahbereichsplanung. Landwirtschaftsverlag GmbH.
Hiltrup (Westf.). DM 17,50,

KLEMPERT: Standard-Wegebefestigungen in Marsch, Moor und Geest. Land.
schriften-Verlag GmbH., Berlin-Bonn. DM 5,—,

HIDDEMANN: Die Planfeststellung im Flurbereinigungsgesetz. Landwirtschafts-
verlag GmbH., Hiltrup (Westf.). DM 7,50.

KROES: Der Beitrag der Flurbereinigung zur regionalen Entwicklung: Sozial-
G6konomische Auswirkungen, Kosten, Konsequenzen. Landwirtschaftsverlag
GmbH.,, Hiltrup (Westf.). DM 14,50,

HOTTES/NIGGEMANN: Flurbereinigung als Ordnungsaufgabe. Landwirtschafts-
verlag GmbH., Hiltrup (Westf.), DM 12,—.

Entwicklungsziele der in der Bundesrepublik Deutschland mit der Verbesserung
der Agrarstruktur befaBten Behérden und Institutionen im Vergleich mit der
Organisation im benachbarten Ausland unter besonderer Beriicksichtigung der
Flurbereinigung. Landwirtschaftsverlag GmbH., Hiltrup (Westf.). DM 18,—,

MUOSER: Haltharkeit, Unterhaltung und Wirtschaftlichkeit von Wegebefestigun-

gen — Untersuchungen an Wegebefestigungen in Flurbereinigungsverfahren.
Landwirtschaftsverlag GmbH., Hiltrup (Westf.). DM 14,—,

KALINKE/STUMM/PROLLOCHS: Kosten der Weinbergsflurbereinigung und
Auswirkungen dieser auf Arbeitszeitbedarf und Kosten der Bewirtschaftung.
Landwirtschaftsverlag GmbH., Hiltrup (Westf.}. DM 9,50,

LANG: Der Einsatz der Automation in der Flurbereinigung. Landwirtschafts-
verlag GmbH., Hiltrup (Westf.). DM 8,50,

HOTTES: Die Flurbereinigung als Instrument aktiver Landschaftspflege.
Landwirtschaftsverlag GmbH., Hiltrup (Westf.), DM 13,—.

KLEMPERT: Probleme und Methoden bei der Erarbeitung von Rechenprogram-
men fir die Erstellung des Zuteilungsentwurfs bei Flurbereinigungen. DM 32,—.

BLUMEL/RONELLENFITSCH: Die Planfeststellung in der Flurbereinigung /
Rechtsgutachten. Landwirtschaftsverlag GmbH, Hiltrup (Westf), DM 11,—.



