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Vorwort

Die Notwendigkeit der Weinbergsflurbereinigung in den vorwiegend durch die
Realteilung ungtinstig gepragten deutschen Weinbaugebieten steht als Instrument
zur Neuordnung des ldndlichen Raumes aufier Frage. Diese MaBnahme hat zum
Ziel, durch Anderung der Betriebsstrukturen moderne Bewirtschaftungsmethoden
zu erméglichen und durch Verbesserung der Besitzverhdltnisse den Weinbau
rentabel zu gestalten.

Das Institut flir Betriebswirtschaft und Marktforschung in Geisenheim befaBt sich
in dem vorliegenden Beitrag mit den Kostenproblemen dieser Flurneuordnungen
sowie deren arbeitswirtschaftlichen Auswirkungen.

Die in den Jahren 1968/69 durchgefiihrten Untersuchungen in 37 Weinbaubetrie-
ben verteilen sich auf die 6 gréten Weinbaugebiete. Dabei werden die verschie-
denen Verfahren der Flurbereinigung in den deutschen Bundesldndern wie auch
die Kosten, die sich aus dem Gesamtarbeitsaufwand der Flurbereinigungen in den
einzelnen Gebieten mit unterschiedlichen Verhéltnissen ergeben, nebeneinander-
gestellt, um in einer Kostenkalkulation die Effizienz der Flurbereinigung im
Weinbau zu errechnen.

Bemerkenswert erscheint, daB allein die Ausflihrungskosten je nach Schwierig-
keit des Rebgeldndes teilweise 100 000 DM/ha erheblich iiberschreiten kénnen.
Finanzielle Belastungen solchen Umfanges miissen zwangsldufig zu der Uberle-
gung fihren, daBl bei einer noch zu bereinigenden Rebflache von 53000 ha =
58 %0 der Gesamtrebflache im Bundesgebiet (Stand Anfang 1972) solche teure
Verfahren nur noch durchgefiihrt werden kénnen, wenn sich aufgrund der auf
dieser Rebfliche wachsende Qualitdt der Weine wie aufgrund der besonderen
Lage der Infrastruktur des betreffenden Weinbaugebietes keine andere Lo-
sung finden 148t. Dies gilt auch nur, wenn — wie die Verfasser feststellen — sich
Investitionen {iber 100 000 DM/ha FlurbereinigungsmaBnahmen in Steillagen nach
wenigen Jahren amortisieren.

Schwerpunkt der Arbeit bildet die Auswertung der Untersuchungsergebnisse
hinsichtlich des Arbeitsaufwandes und der Kosten der Flurbereinigung. Wie schon
in fritheren Untersuchungen festgestellt, kommen auch die Verfasser zu dem
Ergebnis, dal nach AbschluB3 der Verfahren die Arbeitseffizienz durch die Mog-
lichkeit einer rationelleren Bewirtschaftungsweise allgemein ansteigt; auBerdem
werden durch den besseren Einsatz der Produktionsfaktoren die Einkommen der
Betriebe positiv beeinfluBt. Dabei wirken alle Faktoren zusammen, wie bei-
spielsweise die Anderung der ParzellengroBen, Verbesserung der Wegeverhalt-
nisse und Anderung der Erziehungsarten. Ins Auge fallend ist dies insbesondere
in den typischen Steillagengebieten, wo der bisherige tibergroBfe Handarbeits-
aufwand durch eine Teilmechanisierung ersetzt werden kann.

Zihlt man diesen Ergebnissen der Flurbereinigung eine kiinftige Ertragssteige-
rung hinzu, wird die Notwendigkeit einer verstdrkten Strukturpolitik eindeutig
bestétigt. Hierzu trégt die vorliegende Arbeit bei.

Bonn, im Dezember 1972
MinRat Steinlein

Weinbaureferent im Bundesministerium
fiir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten
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A. Einleitung

Die Flurbereinigung ist im Laufe der Zeit mehr und mehr zu einem wichtigen
Faktor der deutschen Agrarpolitik geworden. Jedoch haben sich im Laufe der
Jahre ihre Aufgaben gegeniiber ihrer fritheren Bestimmung wesentlich erweitert.
Noch vor zwei Jahrzehnten sah man die Hauptaufgabe der Flurbereinigung in
der ,Erh6hung der Nahrungsgiiterproduktion und Sicherung der Erndhrung” (4).
In ihrer heute giiltigen Form sind Inhalt und Aufgaben der Flurbereinigung im
Flurbereinigungsgesetz von 1953 kodifiziert und durch Vorschriften der einzel-
nen Bundeslénder ergédnzt worden. So bestimmt § 37 Flurbereinigungsgesetz im
ersten Absatz insbesondere die Aufgaben der ,klassischen” Flurbereinigung als
HilfsmaBlinahmen fiir die Landwirtschaft.

Im engeren Sinne sind darunter zu verstehen:

. Zusammenlegung des Streu- und Splitterbesitzes

. Anlage eines optimalen Wegenetzes

. Regelung der Wasserfiihrung innerhalb des Geldndes

. Vorflutbeschaffung

. ZweckmadBige Planierung des Geldndes

. Schaffung optimaler Zeilenldngen und -richtungen

. Verbesserung der Grundstiicksform

Umstellung des z. T. iiberalterten, wurzelechten Bestandes auf reblaus-
widerstandsfdhige Pfropfreben

9, Auswahl geeigneter Sorten

10. Z. T. Umstellung von Pfahl- auf Drahtrahmenerziehung

0N O AW

Dagegen erweitert der zweite Absatz die Aufgaben der heutigen modernen
Flurbereinigung, die sich nicht mehr nur als HilfsmaBnahme fiir den landwirt-
schaftlichen Betrieb, sondern vielmehr dartiber hinaus als Instrument zur Neu-
ordnung des l&ndlichen Raumes versteht (8). Erst dadurch, daf3 die Flurbereini-
gung als Faktor der Regionalplanung betrachtet wird (17) und insofern von
gesamtwirtschaftlichem Nutzen ist, 186t sich das betrachtliche jahrliche Investi-
tionsvolumen rechtfertigen. Jedoch muBl auch heute noch zumindest fiir den Be-
reich der Weinbergsflurbereinigung die Durchflihrung eines Verfahrens von
seiner Rentabilitdt und Effizienz fiir den einzelnen weinbaulichen Betrieb ab-
héngig gemacht werden.

Im vorliegenden Beitrag sollen im ersten Teil die Kosten der Weinbergsflur-
bereinigung angesprochen werden, Danach werden die Auswirkungen der Flur-
bereinigung auf den Arbeitszeitbedarf unter besonderer Berilicksichtigung der
Teilzeiten diskutiert. Dies bildet die Voraussetzung fiir eine sich anschliefende
Kostenkalkulation und ein Vergleich der Vollkosten der Rebfldchenbewirtschaf-
tung bei flurbereinigten und nicht flurbereinigten Fléchen.

B. Die Weinbergsflurbereinigung in der Bundesrepublik Deutschland

1. Notwendigkeit der Weinbergsflurbereinigung

Weinbau wird in der BRD vornehmlich im stidwestdeutschen Raum auf klima-
tisch giinstigen Standorten betrieben. Bedeutungsvoll ist dies insbesondere im
Hinblick auf die in dieser Region vorherrschende Erbfolge. Durch die Realteilung
haben sich im Laufe von Jahrzehnten ungiinstige Betriebsstrukturen und Besitz-
verhdltnisse ausgebildet, die modernen Bewirtschaftungsmethoden hinderlich
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sind. Folgende Ubersicht nach dem Weinbaukataster 1964 zeigt die durchschnitt-
liche ParzellengréfBe der Rebflichen in den verschiedenen Bundesldndern und
nach der Betriebsgrofe.

Ubersicht 1

Rebflichen und Parzellengréfien in ha nach Betriebsgrofien und Bundesldndern

Bestockte Rebfldache - durchschnittliche
je Betrieb Parzellengréfe in ha

1. GroBenklassen nach bestockter Rebfldche (ha)

unter 0,5 0,21 0,07
05— 1 0,70 0,09
1 — 2 1,37 0,13
2 — 5 2,85 0,18
5 —10 6,66 0,29
10 —20 12,99 0,40
20 und mehr 34,35 0,56
Insgesamt 0,57 0,11
2. Durchschnitt der Lander
Nordrhein-Westfalen 0,87 0,25

Hessen 0,75 0,15
Rheinland-Pfalz 0,75 0,11

Baden-Wiirttemberg 0,31 0,11
Bayern 0,39 0,19

Saarland 0,33 0,14

Wie zu erwarten ist, besteht eine hohe Korrelation zwischen bestockter Reb-
fliche pro Betrieb und durchschnittlicher Parzellengréfe (r = 0,94). Mit zu-
nehmender Rebfldche pro Betrieb steigt auch die ParzellengréBe. Die auf die
Bundeslander bezogenen Daten geben die strukturellen Unterschiede in den ein-
zelnen Regionen wieder. Globale Durchschnitiswerte wie sie hier ausgewiesen
sind, lassen zwar keine Riickschliisse auf die Streuung innerhalb des Gebietes
zu, deuten aber unterschiedliche Strukturen in den verschiedenen Bundesldn-
dern an. So zeigt sich deutlich eine Abnahme der durchschnittlichen Parzellen-
gréBe von Nord nach Siid (Nordrh.-Westf. 0,25 ha/Parzelle, Hessen 15, Rhein-
land-Pfalz und Bad.-Wiirttemberg je 0,11 ha/Parzelle) bei einer Abh&ngigkeit
r = — 0,8, Innerhalb der Bundeslander mit relativ grofien Rebfldchen bestehen
jedoch von Weinbaugebiet zu Weinbaugebiet sehr unterschiedliche Struktur-
verhdltnisse.

In der Literatur wurde des oOfteren darauf verwiesen, dafl die Arbeitseffizienz
bei ungiinstigen Betriebsstrukturen und ungiinstiger innerer Verkehrslage (zu
kleine Parzellen, zum Teil durch Wege nicht erschlossene Grundstiicke) sehr
gering sind. Die Mdglichkeit einer rationellen Bewirtschaftung ist unter diesen
Voraussetzungen nicht gegeben, so daBf die Einkommen der Unternehmer sehr
zu wiinschen ibrig lassen. Abhilfe kann in dieser Situation nur die Flurbereini-
gung bringen, die eine Neuordnung nach wirtschaftlichen und rationellen Ge-
sichtspunkten vornimmt und so erst die Voraussetzung fiir den rentablen Einsatz
der Produktionsfaktoren schafft.
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2. Probleme der Flurbereinigung im Weinbau

Die Flurbereinigung wird in der Landwirtschaft schon seit einigen Jahrhunder-
ten vorgenommenen (6), wihrend im Weinbau erst seit den 20er Jahren dieses
Jahrhunderts mit d¢hnlichen MaBnahmen begonnen wurde (5). Obwohl die Besitz-
zersplitterung im Weinbau von jeher grofier war als bei landwirtschaftlich ge-
nutzten Fldchen, war die Notwendigkeit einer Neuordnung erst dann gegeben,
nachdem es moglich wurde, verschiedene Arbeiten dieser Sonderkultur zu me-
chanisieren. Flr einen rationellen Einsatz von Maschinen sind bestimmte Par-
zellengréfen und vor allem Wegeanschluf Voraussetzung.

Neben der im Weinbau nur begrenzten Mechanisierbarkeit bestimmter Arbeiten
fihrten eine Reihe anderer Schwierigkeiten zur Verzégerung der Weinbergs-
flurbereinigung. Wé&hrend eine Flurneueinteilung auf landwirtschaftlich genutz-
ter Fldche sich in der Regel ohne Ernteausfall durchfithren 14Bt, hat dagegen eine
solche im Weinbau mindestens zwei, in bestimmten Gegenden bis zu fiinf er-
traglose Jahre zur Folge. Dies bedeutet fiir die Beteiligten — je nach Anteil des
Weinbaues an der Betriebsfldche — eine empfindliche EinkommenseinbuBie, die
zusdtzlich zu den relativ hohen Kosten fiir die Flurbereinigung entsteht. Dariiber
hinaus bindet auch der Wiederaufbau der Rebanlage betrachtliche Geldmittel,
was sich unglinstig auf die Liquiditdt der Unternehmen auswirkt. Diese hohe
finanzielle Belastung, die zwar durch staatliche Beihilfen fiir den Winzer ge-
mindert wird, erfordert die Durchfiihrung der Flurbereinigung in kleinen Ab-
schnitten, um eine Verteilung des Ertragsausfalls und der Kosten auf mehrere
Jahre zu ermdglichen. Daraus resultiert jedoch ein geringer Zusammenlegungs-
effekt, der in Einzelféllen die Bildung wirtschaftlicher Parzellengréfen in Frage
stellt. Dariiber hinaus wird eine starke Zusammenlegung von den Winzern meist
nicht gewiinscht. Im Weinbau spielt die Lage eines Weinbergs im Hinblick auf
Bonitat sowie auch auf Risikoverteilung bei Frosten und Unwetter eine groBe
Rolle, deren Wert von dem Besitzer jedoch oft iiberschétzt wird und somit einer
Zusammenlegung hinderlich ist.

Wéhrend Landwirtschaft (auBer Forstwirtschaft) in Ebenen oder in héngigem
Gelénde betrieben wird, ist Weinbau auch in steilem Geldnde zu finden, (Nach
dem Weinbaukataster von 1964 (3) liegen etwa 38 %o in Steillagen). Je steiler
aber das Geldnde ist, um so schwieriger und teurer werden die Weinbergsflur-
bereinigungen. Neben einem dichteren Wegenetz und entsprechender Wasser-
flihrung werden in steilem Geldnde Stiitzmauern notwendig. Diesen hohen
Kosten einerseits steht der groBe arbeitswirtschaftliche Effekt einer Flurbereini-
gungsmaflnahme gegeniiber, da praktisch von der Handarbeitsstufe sofort auf die
Stufe starker Mechanisierung umgestellt werden kann.

3. Stand der Weinbergsfilurbereinigung in der BRD

Aufgrund der im vorigen Kapitel genannten schwerwiegenden Probleme, mit
denen die Durchfiihrung einer Weinbergsflurbereinigung verbunden ist, 1386t
sich erkldren, daB trotz der relativ geringen weinbaulich genutzten Flache (we-
niger als 1% der landwirtschaftlich genutzten Fldche) die Neuordnung der
Rebfliche vergleichsweise langsam vonstatten geht. Ubersicht 2 weist den Stand
der Weinbergsflurbereinigung Anfang des Jahres 1972 aus.

Von den 92 012 ha Rebfldche in der BRD sind bis zum Anfang des Jahres 1972
33 497 ha (= 36,4 %o der Gesamtrebfliche) flurbereinigt. Bei einem infolge zu ho-
her Kosten bzw. wegen Streulage nicht zu bereinigenden Anteil von 5,7 % (=
5234 ha) sehen noch 53 281 ha (= 57,9 %) einer Bereinigung entgegen. Zwischen
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Ubersicht 2
Stand der Weinbergsflurbereinigung Anfang 1972

Im Ertrag nicht zu . noch zu
gg?fggéé stehende  bereinigender befrllrtlé%ter bereinigender

‘Weinanbaugebiete (RF) Fldche Anteil Anteil
. . in% . in% . in% . in %
in ha in ha 4 RE b ha 4 RjE I ha 4 pp I ha 4. RE
Nordrhein-Westfalen 35 16 45,7 —_— 0 —_— 35 100,0
Hessen 3 877 3338 86,1 334 86 1602 413 1941 501
Rheinland-Pfalz 61881 52854 854 1800 29 21786 352 38295 61,9
Baden-Wiirttemberg 22629 16548 73,1 2600 11,5 8624 381 11405 504
Bayern 3500 2725 779 500 14,3 1395 399 1605 458
Saarland 90 33 36,7 — 0 90 100,0 — 0
insgesamt 92012 75514 821 5234 57 33497 364 53281 579

2
den einzelnen Bundesldndern bestehen zum Teil beachtliche Differenzen. Wahrend
Lander mit geringen Rebflichen bereits 50 und mehr Prozent (Baden-Wiirttem-
berg und Hessen 50, Bayern 55 %) flurbereinigte Fldachen besitzen, sieht es im
gréBten Weinbauland der BRD, in Rheinland-Pfalz, etwas ungilinstiger aus. Hier
miissen noch 61,9% bei einem Anteil bereits bereinigter Flachen von 35,2 %o
bereinigt werden. Zu erwdhnen ist jedoch der Objektivitdt wegen, daB die
Fldche der nicht zu bereinigenden Rebanlagen in Rheinland-Pfalz mit nur 2,9 %
wesentlich kleiner ist als in anderen Bundesldndern, bei denen sich dieser Anteil
zwischen 8,6 und 14,3 %o bewegt.

Beim relativen Vergleich der im Ertrag stehenden Rebflidche gibt es zwischen
den verschiedenen Léndern gravierende Unterschiede (Hessen 86,1 %, Baden-
Wiirttemberg 73,1 %o der Gesamirebfldche), die aus der unterschiedlichen Hand-
habung der Neubestockung resultieren. Wahrend in Baden-Wirttemberg in der
Regel vor einer Neupflanzung ein oder mehrere Brachejahre eingeschaltet wer-
den, trifft dies fiir die anderen Lander nur in Ausnahmefdllen zu.

Aufgrund der verhdltnisméBig groBen Differenzen innerhalb der Lénder Rhein-
land-Pfalz und Baden-Wiirttemberg ist auf der Basis der jeweiligen Weinbau-
gebiete bzw. Regierungsbezirke der Stand der Flurbereinigung in den Uber-
sichten 3 und 4 dargestelit. Fiir Rheinland-Pfalz sind die Daten fiir den Zeitpunkt
1. 1. 1970, fiir Baden-Wiirttemberg Anfang des Jahres 1972 ausgewiesen.

Ubersicht 3
Stand der Weinbergsflurbereinigung am 1. 1. 1970 in Rheinland-Pfalz |

nicht zu - noch zu
reGI?fsléélindlfe;‘ bereinigender bef:;?é?fer bereinigender
‘Weinanbaugebiete (RF) Anteil Anteil**
in ha in ha in % in ha in %% in ha in %
d. RF d. RF d. RF
Mittelrhein 1526 349 23,0 665 440 512 33,0
Nahe 4518 160 4,0 3837 85,0 521 11,0
Mosel-Saar-Ruwer 11 278 922 8,0 3331 29,0 7 025 63,0
Ahr 696 221 32,0 25 3.0 450 65,0
Rheinhessen 19921 — — 6136 30,0 13785 70,0
Pialz 20 729 195 1,0 5774 28,0 14 760 71,0
Rheinland-Pfalz 58 668 1 847 3,0 19 768 34,0 37 053 63,0

* Nach der Bodennutzungserhebung 1969
** In dem noch zu bereinigenden Anteil sind auch die Flichen der bereits in Angriff genommenen, aber noch
nicht abgeschlossenen Verfahren enthalten, die insgesamt 9 %, abs, = 5 050 ha betragen.
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Die noch einzuleitenden Flurbereinigungen fiir Rebland streuen innerhalb des
Landes Rheinland-Pfalz beachtlich um das gewogene arithmetische Mittel von
5494, Sind an der Nahe und am Mittelrhein bis zum Ende des Jahres 1969 schon
mehr als die Halite der bereinigungswiirdigen Flachen neugeordnet, so miissen
in den drei groflen Weinbaugebieten Pfalz, Rheinhessen und Mosel-Saar-Ruwer
auf 71 %0 bzw. 63 % der Rebflichen Verfahren eingeleitet werden. Bund und
Land miissen noch erhebliche Investitionen zur Bereinigung der 37 053 ha Reb-
flache in Rheinland-Pfalz tdtigen. Obwohl jdhrlich etwa 1000 ha Rebland um-
gelegt werden, befindet sich das Land in einer prekdren Lage, da in den letzten
Jahren fast ebenso groBe Fliachen neu bepflanzt wurden wie bereinigt werden
konnten, so daB sich die noch zu bereinigende Fléche nicht verringert hat,

Ubersicht 4
Stand der Weinbergsilurbereinigung Anfang 1972 in Baden-Wiirttemberg

Im Ertrag nicht zu s noch zu
r(;’g?ﬁiné; stehende  bereinigender bef:tlé%t er bereinigender
‘Weinanbaugebiete (RF) Flache Anteil Anteil
. . in% . in% . in% . in %
in ha in ha 4. REF B ha 4 Rpp T ha d. RF h d. RF
Reg.-Bez.
Nord Wiirttemberg 9 606 6426 669 1000 104 2818 293 5788 60,3
Nord Baden 2 665 1965 73,7 300 11,3 992 372 1373 515
Stid Baden 10285 8110 789 1293 12,6 4778 464 4214 41,0
Std-Wiirttemberg-
Hohenzollern 73 47 64,4 7 96 36 493 30 41,1

Baden-Wiirttemberg 22629 16548 73,1 2600 11,5 8624 381 11405 504

In Baden-Wiirttemberg ist die Situation &hnlich der in Rheinland-Pfalz. Auch
hier sind noch mehr als die Hdlfte aller Rebflachen zu bereinigen. Berticksichtigt
man auBerdem, daB infolge Streulage und vorhandener Grenzlagen 11,5%0 der
Gesamtrebfldche nicht bereinigungswiirdig sind, so ist in Baden-Wiirttemberg
der noch zu bereinigende Anteil mit 56,9 %/o héher als in Rheinland-Pfalz. Uber-
sicht 4 14Bt erkennen, daB die Flurbereinigung in Baden, speziell in Siidbaden,
weiter fortgeschritten ist als in Wiirttemberg. Zu erkldren ist dies durch die
problemlosere und kostengiinstigere Durchfithrung der Verfahren in Siidbaden.

C. Die Kosten der Weinbergsflurbereinigung
Die Kosten der Flurbereinigung werden nach dem Flurbereinigungsgesetz in
zwei Arten unterschieden:

1. Die Verfahrenskosten (§ 104 des Flurbereinigungsgesetzes)
2. Die Ausfithrungskosten (§ 105 des Flurbereinigungsgesetzes) (18)

1. Die Verfahrenskosten

Das Flurbereinigungsgesetz (18) definiert die Verfahrenskosten als die den be-
teiligten Flurbereinigungs- bzw. Kulturdmtern entstehenden Kosten, sowie die
Kosten der oberen Flurbereinigungsbehérden, der Flurbereinigungsgerichte, Ko-
sten flr Sachverstdndige und Schatzer. Diese Kosten trdgt das jeweilige Land.
Bei den ausfiihrenden BehOrden werden mehrere Flurbereinigungsverfahren zu
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gleicher Zeit bearbeitet, so daB eine exakte Fesistellung der Verfahrenskosten,
die zum allergr68ten Teil aus Gemeinkosien der Behorden bestehen, fiir ein
einzelnes Verfahren erschwert und umsténdlich ist; auBerdem erstreckt sich die
Durchfithrung eines Flurbereinigungsverfahrens iiber mehrere Jahre. Flurberei-
nigungen in Weinbergslagen dauern lénger und erfordern einen héheren Zeit-
aufwand fiir Planung und Organisation als Bereinigungsverfahren in reiner
Ackerflur (ohne Obst- oder sonstige Dauerkulturen). Man rechnet z. B. in Rhein-
land-Pfalz im Landesdurchschnitt mit einem 4fach hoheren Aufwand bei Wein-
bergsbereinigungen als bei Ackerfldchen, der je nach Schwierigkeit der Bearbei-
tung bis auf das 6- bis 8fache (extreme Steillagen) ansteigen kann. Angesichts
der Schwierigkeit der Abgrenzung und exakten Erfassung der Verfahrenskosten
fir einzelne Weinbergsbereinigungen wurde ein Teil dieser Posten kalkuliert,
soweit Unterlagen zur Verfiigung standen. Es konnten unter Berlicksichtigung
des Schwierigkeitsgrades, der durch die geologische Oberfliche gegeben ist,
Personal- und laufender Sachaufwand fiir Flurbereinigung einzelner Kulturdmter
in Rheinland-Pfalz errechnet werden. Uber die differenzierte Aufschliisselung
des Arbeitsaufwands eines Flurbereinigungsamtes in Baden-Wirttemberg wur-
den Personalkosten dieses Amtes fiir Weinbergsflurbereinigungen kalkuliert,

Es konnten nicht beriicksichtigt werden:
— laufende Sachkosten (Baden-Wiirttemberg)
— Gebdudekosten (Baden-Wiirttemberg und Rheinland-Pfalz)
— Kosten oberer Behorden und der Flurbereinigungsgerichte
(Baden-Wiirttemberg und Rheinland-Pfalz)
— Kostenanteile anderer Behoérden und Amter, die unmittelbar an der
Durchfithrung der Flurbereinigung beteiligt sind
(Rechen-, Reprostellen, Wasserwirtschafts-, Vermessungsamter und
andere}
— Kosten fiir Sachverstandige und Schétzer (Baden-Wiirttemberg und
Rheinland-Pfalz)
Die Personal- und Sachaufwendungen, die den Hauptteil der Verfahrenskosten
ausmachen, wurden fiir einzelne Kulturdmter in Rheinland-Pfalz nach einem
10j8hrigen Leistungsdurchschnitt (1958-—1967) berechnet, in Verbindung mit dem
Jahresetat flir Personal- (einschlieflich kalkulierte Beamtengehdlter) und Sach-
ausgaben von 1966, Die kalkulierten und ausgewiesenen Daten sind aufgrund
der starken Lohnsteigerungen heute mit Vorsicht zu gebrauchen. Bis 1972 diirf-
ten die Personalausgaben um 40—60 %o, die Sachausgaben um ca. 20 %o gestie-
gen sein.

Ubersicht 5

Personal- und Sachaufwand fiir Weinbergsflurbereinigung von Kulturdmtern
in Rheinland-Pfalz in DM pro ha Weinbergsildche

Personal- Sach- Summe

Kulturamt Aufwand in DM/ha in DM/ha

A 4776 294 5070

B 3242 333 3575

c 2694 234 2928

D 3 067 303 3370

E 2016 234 2250

F 3291 233 3524

G 1221 99 1320
Durchschnitt 2901 247 3148
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Nach den Angaben aus einem Flurbereinigungsamt in Baden-Wiirttemberg be-
laufen sich die Personalkosten auf 1 798,— DM/ha Weinbergsfliche. In welchem
Umfang Kultur- und Flurbereinigungsémter durch zentrale Einrichtungen (Re-
chenstelle, Reprostelle) entlastet sind, konnte nicht festgestellt werden. Der
niedrigste Aufwand fiir Personal- und Sachkosten der Kulturdmter in Rheinland-
Pfalz liegt bei 1 320,— DM pro ha Weinbergsfldche. Diese Behoérde, das Kultur-
amt C, arbeitet in einem Bereich ohne Steillagen, wdhrend bei schwierigen
Geldndeverhilinissen, wie z. B. im Extrem bei Kulturamt A, die Personal- und
Sachkosten auf {iber 5 000,— DM ansteigen. Schitzungsweise diirften die iibrigen
Kosten, die nicht beriicksichtigt werden konnten, wie Kostenanteile anderer
Behorden, Gebdudekosten, Kosten der oberen Flurbereinigungsbehérden und
Kosten fiir Sachverstindige und Schétzer, in etwa gleicher Hohe angesetzt wer-
den. Danach wiirden sich die Verfahrenskosten im Durchschnitt auf tiber 6 000,—
DM pro ha Weinbergsflache belaufen. Dieser Betrag, der fiir den planungs-
technischen Ablauf einer Flurbereinigung notwendig ist, wird allein von dem
jeweiligen Land getragen.

2. Die Ausfiihrungskosten

Ausflihrungskosten sind ,die zur Ausfiihrung der Flurbereinigung erforderlichen
Aufwendungen”, die von der Teilnehmergemeinschaft zunédchst getragen werden
mussen (§ 105 des Flurbereinigungsgesetzes). Fir den Kostenvoranschlag, der
vor Beginn eines jeden Flurbereinigungsverfahrens erstellt wird, werden die
Einzelkosten aufgegliedert. In Anlehnung an diese Gliederung werden bei dieser
Untersuchung die Hauptkostenstellen wie folgt dargestellt:

Kosten fiir:

— Wegebau

— Wasserwirtschaftliche Mafinahmen

— Mauerbau

— Vermessung und Vermarkung

— Rebstockentschddigung

— Sonstiges
Die Hohe der Ausfithrungskosten wird hauptséchlich durch folgende Faktoren
beeinfluBt:

a) Art der Durchfilhrung von Flurbereinigungsverfahren
b) Héngigkeit und geologische Beschaffenheit des Geldndes
¢) Umfang der AusbaumaBnahmen

a) Art und Durchfithrung von Flurbereinigungsverfahren als EinfluBgréBe der
Ausfiihrungskosten

Die Durchfiihrung von Flurbereinigungsverfahren im Weinbau bis zur Besitz-
Ubergabe wird in den einzelnen Bundesldndern unterschiedlich gehandhabt.

Im Land Hessen erfolgte die Besitziilbergabe der neuen Grundstiicke unmittelbar
nach der Neugestaltung der Wege und Wasserfiihrung. Eine Planierung der
Nutz{lache wurde nicht gemeinschaftlich vorgenommen. Diese MaBnahme, die
im Weinbau in Hang- und Steillagen eine Voraussetzung zur wirtschaftlichen
Neugestaltung der Grundstiicke ist, blieb der Initiative des Grundstiicksbesitzers
vorbehalten. Aufwendungen zur Herrichtung der Grundstiicke wurden bei Nach-
weis bezuschuBt. Neuerdings — und in Zukunft wird sich daran nichts &ndern —
wird die Planierung und Erdanfuhr gemeinschaftlich durchgefiihrt. Danach er-
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folgt erst die Ubergabe der Grundstiicke an die neuen Eigentimer, Fir den
folgenden Wiederaufbau werden nach bestimmten Richilinien (standortgerechte
Sorten, Mindestpflanzabsténde) Beihilfen gewdahrt.

In vollkommen gemeinschaftlicher Organisation werden Weinbergsflurbereini-
gungen in Franken durchgefiihrt. In enger Zusammenarbeit und gemeinsamer
Planung verschiedener Behérden wird eine weitrdumige Geldndegestaltung vor-
genommen. Nach den Planungsarbeiten, dem Bau von Wegen und der Wasser-
leitung, nach Vorratsdiingung und Rigolen, nach einheitlicher Pflanzung be-
stimmter Rebsorten laut vorher konzipiertem Wiederaufbauplan sowie Errich-
tung eines einheitlichen Drahtrahmens werden die neuen Besitzstiicke in der
Regel im zweiten Jungfeldjahr den Eigentlimern zugeteilt.

Annlich werden Weinbergsflurbereinigungen in Baden-Wirttemberg durchge-
fiihrt., Die Neuzuteilung erfolgt jedoch im Landesteil Wiirttemberg vor der
Wiederbepflanzung nach ca. zweijdhriger Brachpflege. Die Eigentlimer bepilan-
zen selbst die eigenen Grundstiicke nach einem verbindlichen Sortenplan. Im
Landesteil Baden dagegen wird ohne Brachpflege, und zwar vor der Zuteilung,
wiederaufgebaut. Dariiber hinaus wird der Drahtrahmen nach einheitlichem
Muster erstellt. Die Organisation des Wiederaufbaues der Weinberge geht in
Baden-Wiirttemberg wie in Franken von Wiederaufbaugenossenschaften mit
fachlicher Unterstiitzung der Weinbauberater aus.

In Rheinland-Pfalz erfolgt die Besitziibergabe nach Errichtung der gemeinschait-
lichen Anlagen (Wege, Mauern usw.) und Planierung des Geldndes. Beihilfen
fiir den Wiederaufbau werden nach Richtlinien tber anbauwiirdige Sorten und
bestimmte Pflanzabstande an Wiederaufbaugemeinschaften gewdhrt; sie férdern
den Anbau qualitativen Sortenmaterials.

b) EinfluB der Hdngigkeit und geologischen Beschaffenheit des Geldndes auf die
Ausfiihrungskosten

Mit zunehmender Steigung des zu bereinigenden Geléndes erhdéhen sich die
Ausfithrungskosten. Wege (Giirtelwege) und Wassergrdben miissen in geringen
Abstanden verlegt werden. Trotz unterschiedlichen Geldndes, Boden und Unter-
grundbeschaffenheit bestehen in den einzelnen Bundesldndern einheitliche
Richtlinien beziiglich der Parzellenldnge. Aus weinbaulicher und betriebswirt-
schaftlicher Sicht strebt man als optimale Parzellenldngen an:

in Flachlagen (bis ungefahr 20 %o Steigung): 120—100 m

in Hanglagen ( 20—40 %o Steigung): 100— 80 m

in Steillagen ( iiber 40 %o Steigung): 80— 60 m
Bei einem Gefélle von ca. 40 %o werden nach Niehaus Mauern notwendig (13).
Derselbe Autor (12) gibt fiir die Kosten des Wegebaus eine Progression von
2 :4:8 ;16 bei einem Gefalle von 20, 30, 40 und 50 %o an.

Von groBer Bedeutung ist die geologische Beschaffenheit des Geldndes in Hang-
und Steillagen. Hierbei kommt es auf die Stdrke der Krume, des Oberbodens
und des lockeren Untergrundes an, wobei mit wachsender Madchtigkeit eine
bessere Bearbeitung und Formbarkeit (Planie) und somit eine billigere Durch-
fiihrung des Verfahrens méglich wird.

Zwei Extreme konnen angefiihrt werden:

1. Die einige Meter starke Lofidecke, wie sie in Hang- und Steillagen in Siidba-
den am Kaiserstuhl vorkommt, gestattet eine grofziigige Planierung eines durch
Erosion zerklifteten Geldndes, ohne Verwendung von Mauern oder die Notwen-
digkeit der Aufschiittung mit Fremderde. AuBerdem kann das Geldnde fir die
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Planung wirtschaftlicher Grundstiicksflachen in Steillagen ohne Schwierigkeit
geformt (planiert) werden {(groBfldchiger Terrassenbau).

2. Die zerkliifteten Steilhénge am Mittelrhein und zum Teil an Mosel und Neckar,
wo nur eine relativ diinnschichtige Krume vorhanden ist, Felsnasen in unregel-
méiBigen Abstinden herausragen und kleinere Terrassen mit viel Mauerwerk
eine maschinelle Bewirtschaftung verhindern. Hier mufi das neu zu schaffende
Wegenetz an das Geldnde angepaBit, Mauern gebaut und zum Teil Erde zur Auf-
schiittung angefahren werden. Diese zusitzlichen Belastungen erhohen die Aus-
fithrungskosten betréchtlich.

¢) Umfang der AusbaumaBnahmen als Determinante der Ausflihrungskosten

Umfang und Durchfiihrung des Wege- und Mauerbaues sowie die Notwendigkeit
von wasserwirtschaftlichen MaBnahmen sind neben den schon angesprochenen
Fakten als wichtige Kostenfaktoren anzusehen (vergl. [21]). Sie beeinflussen die
Hohe der Ausfilhrungskosten entscheidend und tragen am meisten zu deren
Streuung bei.

Wihrend der Umfang der erforderlichen MaBnahmen weitgehend von der Ge-
iandeformation determiniert ist und sich die Mittel und Ziele der Flurbereini-
gung grundsétzlich von Bundesland zu Bundesland nicht oder nur unwesentlich
unterscheiden, erlaubt die Art der Durchfilhrung in den einzelnen weinbautrei-
benden Lindern aufgrund der unterschiedlichen Tréger von MaBnahmen und
deren Vorstellungen von der Ausfilhrung einen groBeren Entscheidungsspiel-
raum im Hinblick auf die Ausfithrungskosten, deren Streuung dadurch beachtlich
ist. Bestehen hinsichtlich der Wegedichte keine Unterschiede — sie bewegen sich
um ca. 200—220 m/ha —, so differieren die Erlasse der Landesregierungen far
die Durchfithrung von BaumafBnahmen in Rebflurbereinigungen wesentlich.

ca) Wegebau

In Rheinland-Pfalz werden bei Flurbereinigungen nur die HaupterschlieBungs-
wege befestigt. Von dem Gesamtwegeneiz macht ihr Anteil etwa Y3 = 70 m/ha
aus. Bei einer Wegebreite von 4,50—5,00 m — die Breite der Wege richtet sich
nach dem Umfang des Verkehrs —, werden nur 3,00 m asphaltiert. Talseitig
wird ein unbefestigter Seitenstreifen von 1,50—2,00 m vorgesehen, welcher beim
Pfliigen die Befestigung schitzen und die Verunreinigung der Fahrbahndecke
durch herausgeschleiften Boden vermindern soll.

In Hessen werden bei Weinbergsflurbereinigungen beim Wegebau in etwa
gleiche Eckwerte wie in Rheinland-Pfalz eingehalten, Auch hier werden die
HaupterschlieBungswege mit 3,00 m Breite befestigt, ein Seitenstreifen von
2,00 m talwérts bleibt als Standspur unbefestigt. Lediglich das Verhdlinis befe-
stigter zu unbefestigter Wege verschiebt sich in Hessen zugunsten der befestigten
Wege. :
Was den Wegebau in Bayern betrifft, so werden die Haupterschliefungswege
4,50 m breit angelegt. Die ausgebaute betonierte oder asphaltierte Breite be-
trégt 3,50 m. Anders als in anderen Weinbaugebieten werden in Franken aui-
¢rund der besonderen Verhéltnisse fast alle Wege zweispurig gefiihrt. Der Anteil
der einspurigen 2,70—3,00 m breiten sonstigen Wege ist gering.

Die in Baden-Wiirttemberg als ausreichend angesehene Wegebreite ist in Uber-
sicht 6 angegeben.

Die befestigte Fahrbahnbreite bei Hauptwirtschaftswegen betragt 4,00 m. Der
Ausbau der Zonenwege ist abhdngig von deren Funktion. Dient er neben der
Verkehrs- auch der Wasserfithrung, so muB er in der Regel befestigt, d. h.
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Ubersicht 6
‘Wegebreiten in Baden-Wiirttemberg bei Weinbergsflurbereinigungen

Kronen- Fahrbahnbreite Rand- Seiten-
breite Weg befahrbare stein streifen
Wasserrinne

m m m m m
Hauptwirtschaftsweg 5,50 4,00 + 0,35 + 0,15 + 1,00
Zonenweg (normal) 4,50 3,00 + 0,35 + 0,15 + 1,00
Zonenweg (bei steilem 4,00 2,50 + 0,35 + 0,15 + 1,00

Gelédnde)
{23)

asphaltiert oder betoniert werden. Im allgemeinen wird nur jeder 2, Zonenweg
starker befestigt, die librigen werden nur leicht befestigt bzw. als Rasenweg
ausgefiihrt, Obliegen in Baden Planung, Bau und Finanzierung der Wege der
Teilnehmergemeinschaft, so sind in Wirttemberg die Gemeinden die Trager
dieser MaBnahmen. Stellt man insofern einen Vergleich der gesamten Ausfiih-
rungkosten in den einzelnen Weinbaugebieten an, so ergeben sich ceteris
paribus aufgrund unterschiedlicher Kompetenzen ganz beachtliche Varianzen.

cb) Mauerbau

Was den Umfang des Mauerbaues bei Rebflurbereinigungen betrifft, so besteht
in den einzelnen Bundesldndern Ubereinstimmung. Mauern werden wegen der
durch sie bedingten Erschwernis bei der Bewirtschaftung und wegen ihrer ho-
hen Baukosten nur in besonders begriindeten Ausnahmefdllen und dann fast
ausnahmslos nur an der Bergseite der Wege errichtet. Beziiglich ihrer Aus-
flihrung gibt es landerspezifische Auffassungen, die sich zwangsweise auch in
den Baukosten niederschlagen. So konnen die Herstellungskosten pro m? Mauer
zwischen ca. 130,— und ca. 200,~ DM streuen. Uber den von Gebiet zu Gebiet
notwendigen Umfang an Mauern kommt somit ein weiterer Faktor der Varianz
der Ausfithrungskosten zum Tragen.

cc) wasserwirtschaftliche MaBBnahmen

Resultiert die Varianz der Baukosten beim Wege- und Mauerbau vornehmlich
aus der unterschiedlichen Ausfiihrung der MaBnahmen, so differieren die im
Hinblick auf Wasserfilhrung und wasserwirtschaftliche MaBnahmen anfallenden
Ausfithrungskosten groBtenteils als Folge unterschiedlicher Trdager der Bau-
vorhaben. Das Ziel, im Rahmen einer Flurbereinigung eine gute Wasserableitung
zu gewdhrleisten, um die wegen der geringeren Stockzahl bei der Neuanpflan-
zung und der in der Gefdllrichtung angelegten Weinberge gréBere Erosions-
gefahr einzud&mmen, wird in allen Bundesldndern verfolgt. Die Geldndeneigung,
die geologischen Verhéltnisse sowie der Gesamthohenunterschied des Flur-
bereinigungsgebiets sind maBgebend fiir Abstand, Querschnitt und Ausbau der
Wasserableitung. Bei Vorhandensein gleicher Trdger fiir diese MafBnahmen
innerhalb der Bundesrepublik Deutschland, wiirden sich die Baukosten fiir die
Wasserfilhrung ausschlieBlich als Abhédngige der natiirlichen gegebenen Bedin-
gungen prasentieren. Gerade hierin bestehen aber die gréften Differenzen.

Sowohl in Rheinland-Pfalz als auch in Bayern und Hessen werden die Wasser-
fihrung innerhalb des Flurbereinigungsgeléndes und die wasserwirtschaftlichen
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MaBnahmen im Rahmen der Flurbereinigung von der Teilnehmergemeinschaft
durchgefiihrt. In Baden-Wiirttemberg findet man andere Kostentrager vor. Wird
in Baden die Wasserfithrung auch von der Teilnehmergemeinschaft getragen,
so wird sie in Wiirttemberg von der Gemeinde finanziert. Die wasserwirtschaft-
lichen MaBnahmen gréBeren AusmaBes dagegen werden im gesamtien Baden-
Wiirttemberg vom Wasserwirtschaftsamt durchgefithrt.

cd) Rebstockentschéddigung

Ein weiterer Faktor der Varianz der Ausfihrungskosten bildet die Entschddigung
der abzurdumenden Rebstécke. Schon im Ziel der Rebstockentschadigung findet
man zwischen den einzelnen Bundesldandern Unterschiede, Will man in Rhein-
land-Pfalz und in Hessen mittels dieser MaBnahme einen Ausgleich zwischen
dem unterschiedlichen Zeitwert der abzurdumenden Anlagen herbeiflihren®, so
soll in Franken fiir die eriragslosen Jahre (in der Regel drei) ein Reinertrags-
ausfall gezahlt werden. In Baden-Wirttemberg soll der Abfindungsbetrag fir
die Rebstockentschddigung den Reinertragsausfall fiir die Restnutzungsdauer
des zu entfernenden Rebbestandes decken. Bei der Berechnung des Entschddi-
gungsbetrages, die auf der Grundlage der neuen Einheitswerte basiert, werden
jedoch die durch die Rebflurbereinigung zu erwartenden Vorteile mit bertick-
sichtigt, Dies wird ersichtlich, wenn man sich die Streubreite der Abfindungs-
betrdge, die zwischen 7 000 und 15 000 DM/ha variieren, ansieht, Unter Beriick-
sichtigung des gesteckten Zieles kann gefolgert werden, daB die zu erwartenden
Vorteile relativ hoch bewertet werden. Die Berechnung findet im tibrigen
mittels eines Schitzungsrahmens statt, wobei insbesondere Ertragserwartung
und -zustand aber auch Standort, Bewirtschaftungsaufwand und Reblauswider-
standsfahigkeit der abzurdumenden Rebanlage Beriicksichtigung finden.

Die Berechnung des Reinertragsausfalles bei Rebflurbereinigungen fir in der
Regel drei ertragslose Jungfeldjahre erfolgt in Bayern nach einem im Vergleich
zum baden-wiirttembergischen Schema &hnlichen Verfahren. Auch hier werden
Pflegezustand, Standortbedingungen, Bewirtschaffungsaufwand, besondere Ver-
héltnisse und die sich aus dem Alter ergebende Ertragserwartung in die Be-
rechnung einbezogen. Die Definition ,Reinertrag” impliziert beim Produkt Wein
sofort eine Abhé#ngigkeit zur Vermarktungsform. Da im Schédtzungsrahmen
jedoch dieser Faktor mnicht enthalten ist, muB davon ausgegangen werden, dal
Traubenvermarktung, sei es als Traubenverkauf an den ortlichen Handel oder
als Ablieferung an eine Winzergenossenschaft bei der Reinertragsberechnung
unterstellt ist, was bei objektiver Betrachtung durchaus gerechtfertigt erscheint.
Bei optimalen Ertragslagen kann sich die Entschddigungssumme in Bayern auf
ca. 20 000 DM/ha belaufen.

Wie oben angedeutet wird in Hessen die Rebstockentschddigung mehr als Ver-
giitung des Zeitwertes der alten Anlage betrachtet. Generell konnte man diesen
unter Beriicksichtigung des Alters der Anlage aus dem Herstellungskostenwert,
der seinerseits von der Erziehungsart und zum Teil auch von der Traubensorte
beeinfluBt wird, errechnen. Dariiber hinaus bilden aber auch Pflegezustand der
Friragsanlage und sich daraus ableitend Wiichsigkeit der Reben und Ertrags-
zustand wesentliche EinflugréBen des Zeitwertes einer Anlage, die im Rahmen
eines Bewertungssystems fiir die Schdtzung des Rebenbestandes in Flurbereini-
gungsverfahren Beriicksichtigung finden. Der Entschédigungsbetrag kann in Hes-
sen insofern zwischen den Grenzen 0 und 10 000 DM/ha streuen.

* Eine Junganlage bzw. eine gerade im Vollertrag stehende Rebanlage hat einen mehrfach héheren Zeitwerl
(20 000—30 000 DM/ha abs.) als eine abgingige Ertragsanlage, so daB der Besitzer einer jungen Rebanlage
durch die im Rahmen einer Flurbereinigung vorzunehmende Abréumung finanziell hérter getroffen wird.
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Von den bisher dargestellten Praktiken weicht die des Landes Rheinland-Pfalz
vollig ab. In den bereits diskutierten Lindern Baden-Wiirttemberg, Bayern und
Hessen ist die Flurbereinigungsgemeinschaft Trdger der Rebstodkentschadigung.
Insofern sind sémtliche Kosten in den Ausfiihrungskosten enthalten. In Rhein-
land-Pfalz wird durch die Flurbereinigungsgemeinschait keine Entschédigung
vorgenommen. Parallel zur Flurneuordnung wird durch die Aufbaugemeinschaft,
die als Trdger fungiert, ein Ausgleich zwischen den unterschiedlichen Zeitwerten
der einzelnen, in das Verfahren eingebrachten Rebflachen und der Wiederaufbau
durchgefiihrt. Ausgehend von einem mittleren Piflege-Ertragszustand und Alter
findet in den siidlichen Landesteilen von Rheinland-Pfalz, in der Rheinpfalz, in
Rheinhessen und an der Nahe, ein Ausgleich in der Form statt, dal Besitzer
dlterer Anlagen vereinzelt an die Aufbaugemeinschaft Zahlungen leisten miis-
sen, Besitzer junger Anlagen erhalten dagegen Zuschiisse. Vorher fixierte
Hochstbetrdge kennt man hier nichi, sie orientieren sich vielmehr an den Zu-
schiissen von Bund, Land und der EWG, die im iibrigen auch Zinsverbilligungen
bei Darlehensaufnahmen fir den Wiederaufbau gewdhren. In Gebieten mit vor-
herrschend Pfahlerziehung als Erziehungsart findet keine Stockentschidigung
statt, da man davon ausgeht, dafi die alten Anlagen z. T. nicht abgerdumt wer-
den miissen. Zusammenfassend ist festzustellen, daB die Ausfithrungskosten in
Rheinland-Pfalz keine Kosten fiir die Stockentschédigung enthalten.

3. Ergebnisse der Untersuchung der Ausiiihrungskosten von Weinbergs-
Flurbereinigungen

Trotz der im vorigen Kapitel aufgezeigten erheblichen Differenzen bei der
Handhabung einzelner Positionen der Ausfiihrungskosten und bei der Durch-
fitlhrung der Flurbereinigung in den verschiedenen weinbautreibenden Bundes-
landern, soll das Ergebnis einer Analyse der Ausfiihrungskosten dargestellt
werden. In Ubersicht 7 sind die Ausfithrungskosten aus Flurbereinigungsverfah-
ren errechnet, die in der Zeit von 1955 bis 1966 durchgefiihrt wurden, wobei
zwei Drittel der Verfahren nach 1961 zur Ausfiihrung kamen.

Die Ausfithrungskosten sind nach Bundesldndern getrennt als Durchschnitts-
werte angegeben. Obwohl auch z. T. Acdkerflichen mit angefiihrt sind, die aus
rein vermessungstechnischen Griinden in die jeweiligen Verfahren mit einbezo-
gen werden muften, sind allein die Weinbergsflachen Kostentrdager fiir diese
Verfahren. In den Fldchenangaben ,Wege und Gewdsser” sind nicht nur die
Flachen des neuen Wege- und Grabennetzes, sondern auch die Fldchen der vor-
handenen und neu ausgewiesenen offentlichen und gemeinschaftlichen Anlagen
enthalten (StraBen, Abwasserbeseitigungs-, Windschutz- und Klimaschutzanla-
gen, Riickhaltebecken, Hubschrauberlandepldtze und dgl). Die Fldachenangaben
sind deshalb nicht dem Wegebeitrag (Landabzug der Teilnehmer) gleichzusetzen.
Zur Verfahrensfliche als Durchschnittswert ist zu sagen, daB es sich zu Beginn
der Weinbergsflurbereinigung meist um kleinere Verfahren in der GréB8enord-
nung 20—50 ha gehandelt hat (Weinbergsflurbereinigungen wurden vor allem
aus Griinden der Existenzsicherung der Teilnehmer in kleinen Abschnitten
durchgefiihrt), heute zeichnet sich jedoch deutlich ein Trend zu gréf8eren Flur-
bereinigungsgebieten ab, die ggf. in mehreren Abschnitten zeitlich hintereinander
bearbeitet und wieder aufgebaut werden. Dabei ist ein Austausch von Fldchen
zwischen den Abschnitten und somit eine stdrkere Zusammenlegung iber die
Abschnitte hinaus moglich. Man kommt heute insofern zu einem giinstigeren
Zusammenlegungsverhdlinis wie dem in Ubersicht 7 ausgewiesenen, das von
1:19biszu 1 :27 (Neu zu Alt) schwankt.
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Die Ausfithrungskosten sind nach den bereits genannten Hauptkostenstellen ge-
gliedert. In flachen und leicht héngigen Lagen verursacht der Wegebau ungeféhr
die Halfte der gesamten Ausfithrungskosten. Die Zahlen der Ubersicht 7 lassen
den EinfluB der Gelidndeneigung auf die Kosten nur erahnen. Dabei bestimmt sie
den Umfang der Ausbaumafnahmen und somit die Kosten als relevanter Faktor.
Mit wachsender Hangneigung wird das Wegenetz dichter, in Steillagen wéchst
die Hohe der Mauern und teilweise ist ein Wegebau ohne berg- und auch tal-
seitige Mauern nicht mehr méglich. In Steillagen erlangt der Mauerbau grofie
Bedeutung, der den Hauptkostenanteil ausmacht.

Vergleicht man die durchschnittlichen Ausfilhrungskosten der einzelnen Bundes-
ldnder, so muB man sich nochmals vergegenwértigen, dal es Daten aus den Jah-
ren 1955—1966 sind. AuBerdem sei erwidhnt, dafi die Geldndeneigung der Ver-
fahrensfliche in den einzelnen Léndern sehr unterschiedlich ist. So resultieren
die als Durchschnitt aus 15 Verfahren in Rheinland-Pfalz errechneten Ausfih-
rungskosten von 14 591, — DM/ha aus der Bereinigung fast ausschlieBlich flacher
Weinbergsflachen. In Franken handelt es sich dagegen iliberwiegend um Seil-
zuglagen, so daB die Kosten dort auf 51 705,— DM/ha ansteigen. Der fiir Franken
ausgewiesene Durchschnittswert aus 4 nach 1960 durchgefiihrten Flurbereini-
gungsverfahren von 112 650,— DM/ha deutet auf eine gewaltige Kostenexpan-
sion hin. Einerseits resultiert diese aus den kontinuierlichen jdhrlichen Kosten-
steigerungen (Lohn- und Materialkostensteigerung) zum anderen aus den sich
immer schwieriger gestaltenden Verfahren. Gerade diese Tendenz kann man in
allen weinbautreibenden Bundesldndern feststellen.

Die Ausflihrungskosten der im Augenblick bearbeiteten und in naher Zukunft
(bis 1975) in Angriff zu nehmenden Verfahren werden von den einzelnen Lénder-
ministerien auf 100 000—180 000,— DM/ha beziffert. Unterschiedliche Gelénde-
neigung, verschiedene Kostentriger und Differenzen beim Umfang der Ausbau-
maBnahmen rufen diese grofie Streubreite hervor.

D. Auswirkungen der Weinbergsflurbereinigung auf Arbeitsaufwand
und Kosten

1. Bisherige Untersuchungen im Bereich der Weinbergsilurbereinigung

Uber die Flurbereinigung in der Landwirtschaft wurden mehrere Untersuchungen
vorgenommen, die eindeutig die Vorziige dieser MaBnahme fiir den einzelnen
Betrieb herausstellen. Eis (6) hat sich als erster mit den Problemen der Flur-
bereinigung im Weinbau intensiv befafit. In dieser Arbeit wird der Ablauf einer
der ersten Weinbergsflurbereinigungen detailliert dargestellt, die 1930—1938
flir ca. 135 ha Weinbergsfliche durchgefithrt wurde. Es wurden die Betriebe
einer Gemeinde vor und nach der Flurbereinigung verglichen. Als direkte posi-
tive Auswirkungen wurden festgestellt:

1. Durch die Schaffung des Wegenetzes (genligend breite Wege ohne iibermaBige
Steigung) kann die Transportleistung voll ausgeschopft und die Mechanisie-
rung verschiedener Arbeiten auf den Parzellen durchgefiihrt werden,

2. Durch die Regelung der Wasserfiihrung ist die Erosionsgefahr gebannt.

3. In Verbindung mit dem Wiederaufbau der Rebanlage mit Pfropfreben wird
eine Ertragssteigerung erzielt von durchschnittlich 26 hl Most pro ha auf
durchschnittlich 72 hl pro ha.
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4. Der kalkulatorisch erfafite Arbeitsaufwand je ha Ertragsrebflaiche wird von
2172 Std. um 672 Std. auf 1500 Std. gesenkt (es handelt sich hier um reine
Arbeitsstunden ohne Wegezeiten) bei einer fast 3fachen Ertragssteigerung;
dies bedeutet eine Arbeitsaufwandsenkung von ca. 30 %o,

5. Durch Wegfall verschiedener Erschwernisse konnten zum Teil Zugkréfte ein-
gespart werden.

6. Das Zusammenlegungsverhdlinis der Weinbergsparzellen betrdgt 1 : 2.

Diese Untersuchung wurde Anfang der 50er Jahre durchgefiihrt. Beim heutigen
Stand der Mechanisierung diirfte das Ergebnis noch glinstiger ausfallen. Zu be-
achten ist, dal die arbeitswirtschaftlichen Daten vor der Flurbereinigung nach
Angaben der Winzer kalkuliert sind. Nach einem Zeitabschnitt von ca. 20 Jah-
ren wurden die Arbeitsdaten neu ermittelt, worin sich nicht nur der Effekt der
Flurbereinigung, sondern auch die Wirkung der vorgenommenen Teilmechanisie-
rung, bzw. Umstellungen (z. B. von Pfahl- auf Drahtrahmenerziehung) ausdriickt.
Wesentlich ist, daB nach damaligen Verhéltnissen 1,0 bis 1,25 ha im Ertrag
stehender Rebfldche gentiigten, um einer vier- bis flinfkopfigen Familie einen
ausreichenden Lebensunterhalt zu gewdhren, wéhrend ohne Flurbereinigung
eine Fldche von 1,75 bis 2,0 ha erforderlich waren. Dadurch war verschiedentlich
der Ubergang zum reinen Weinbaubetrieb méglich geworden.

Die Ausfithrungskosten beliefen sich damals auf 976,52 RM pro ha und die Ver-
fahrenskosten auf 675— RM pro ha, so daB Gesamtkosten von 1 651,52 RM pro
ha entstanden. Bei diesem Verfahren wurden aber nur etwa 6 km Weg als
Schotterweg befestigt.

Wehrheim (20) vergleicht in seiner Untersuchung den Arbeitsaufwand von
pfédlzischen Betrieben, deren Weinbergsgeldnde flurbereinigt ist mit solchen, die
unter parzellierten Verhéltnissen wirtschaften, Durch den EinfluB der Flurberei-
nigung laBt sich der eigentliche Arbeitsaufwand (ohne Rist- und Wegezeit)
nach dieser Studie um 16,3 %o senken. Der gesamte Arbeitsaufwand vermindert
sich um 23 %s. Die Wegezeit verringert sich um 33 %o (= 4 % der Gesamtarbeits-
zeit), die Ristzeit dagegen um 21 %o (= 190 der Gesamtarbeitszeit). AuBerdem
wird auf die Moglichkeiten, die durch Mechanisierung zu erwarten sind, hinge-
wiesen.

Thellmann (19) untersucht je 7 Weinbaubetriebe in flurbereinigten und nicht
flurbereinigten Gemarkungen. Er stellt keinen arbeitswirtschaftlichen Effekt der
Flurbereinigung fest; er vermutet dagegen einen intensiveren Arbeitseinsatz in
flurbereinigten Betrieben, der sich in 60 %o hoheren Naturalertrdgen ausdriicken
soll,

Muser (9, 10) befaBt sich in mehreren Veréffentlichungen mit den Problemen
der reinen Arbeitswirtschaft in landwirtschaftlich-weinbaulichen Betrieben unter
dem Aspekt der Flurbereinigung. Er weist besonders auf die betrdchtliche Pro-
duktivitédtssteigerung hin, die durch die Flurbereinigung mit gleichzeitiger An-
wendung neuer Produktionsverfahren erzielt wird.

Nord {14), Muser und Schnekenburger (11) bestimmen fiir den Weinbau optimale
ParzellengréBen. Nord geht dabei von Bedarfszahlen fiir Arbeitsvorgéinge aus
und kommt zu folgenden ParzellengréBen:

In der Ebene 1,0—1,5 ha
am Hang 0,5—0,75 ha
in Terrassenlagen 0,4—0,5 ha
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Aufgrund eigener Zeitstudien und im Vergleich mit Arbeitsaufwandszahlen
gelangen Muser und Schnekenburger fiir die Verhéltnisse des siidbadischen
Raumes zu folgenden Parzellengréfien:

In der Ebene 0,6—1,0 ha mit einer Parzellenldnge von 110—130 m
am Hang 0,3—0,5 ha mit einer Parzellenldnge von 60— 80 m
in Terrassenlagen 0,3—0,5 ha mit einer Parzellenldnge von 40— 60 m.

Schnekenburger und Brunner (15) untersuchen die Flachenproduktivitdt von
wurzelechten und Pfropfreben der Sorte Gutedel in Stidbaden. Danach erbringen
Pfropfreben eine um 64 % hohere Naturalleistung. Mit Hilfe der Gemeinde-
statistiken mehrerer Jahre wird festgestellt, daB der Arbeitskréftebedarf wahrend
des Hauptflurbereinigungszeitraumes um 74,8 AK pro 100 ha LN abnahm. Gleich-
zeitig stieg die Zahl der Erwerbspersonen im auBerlandwirtschaftlichen Bereich
um 24,9 %/ an, wihrend in der Zeit zuvor eine nur geringe Verédnderung stattfand.
Fiir die Landwirtschaft und den Weinbau bedeutet dies eine Arbeitsproduktivi-
tatssteigerung groBen AusmalBes, wobei die Flurbereinigung auslosendes und
verursachendes Moment darstellt,

2. Die Methode der hier praktizierten Untersuchung

Die in Kapitel D 1 genannten Verdffentlichungen befassen sich vornehmlich mit
der arbeitswirtschaftlichen Seite der Flurbereinigung, sei es mit Hilfe der Kal-
kulation, sei es auf Grund von Untersuchungsergebnissen. Grundlage dieser
Untersuchungen bildete die Aufzeichnung des Arbeitsaufwandes in Weinbau-
betrieben. Im Gegensatz zu bisherigen Verdffentlichungen wurde der Arbeits-
aufwand im Rahmen vorliegender Untersuchung nicht nur je Arbeitsart, sondern
auch nach Arbeitsort d. h. je Parzelle notiert. Im einzelnen muBten folgende
Daten eingetragen werden:

. Betriebsnummer

. Jahr der Untersuchung

., Datum (Tag und Monat)

. Arbeitsart {als Nr.)

. Parzellennummer

. Art der beanspruchten Maschine und Dauer der Beanspruchung
7. Arbeitsaufwand getrennt nach stindigen und nicht stdndigen AK
8. Die zuriickgelegte Wegstrecke (verschliisselt).

DB W N

Die kleinste Zeiteinheit ist 0,1 Stunden = 6 Minuten. Diese geringe Zeitspanne
ist notwendig in kleinparzellierten Betrieben, da dort bestimmte Arbeiten, z. B.
Schadlingshekdmpfung, in wenigen Minuten erledigt werden kdnnen.

Die Aufzeichnung der Gesamtarbeitszeit (einschl. der Wege-, Riist- und aller Ne-
benzeiten) fiel den Betrieben zu, wozu exakte Eintragungen notwendig warern. Zu
Ungenauigkeiten wiire es bei einer differenzierten Erfassung der Gesamtarbeits-
zeit in tatsdchliche Arbeitszeit, in Wege- und Riistzeit durch die Protokollanten
gekommen. Dies konnte in folgender Weise einheitlich gelést werden: Auf Flur-
karten wurden zunéchst die anfallenden Wegestrecken ausgemessen und ent-
sprechende Wegezeitmessungen durchgefiihrt, wobei Schlepperstdrke, Anhénger-
last, Wegesteigung und Art der Wegebefestigung zu bericksichtigen waren.
Da nicht fiir alle denkbar méglichen Wegstrecken Zeitmessungen erfolgen konn-
ten, bot das vorhandene Material (in jedem Betrieb wurden wiederholt Messun-
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gen durchgefiihrt) die Moglichkeit, die ermittelten Durchschnittsgeschwindigkei-
ten entsprechend auf auszumessende Strecken zu tibertragen. Zeitmessungen fiir
Ristzeiten wurden filir verschiedene Arbeitsarten und Verfahren in &hnlicher
‘Weise durchgefiithrt., Die Werte fiir Wege- und Riistzeiten muBten nachtriglich in
das Arbeitstagebuch eingetragen werden.

Es wurden folgende Geschwindigkeiten bei unterschiedlicher Befestigung und
Schlepperstirke gefunden (Ubersicht 8).

Ubersicht 8

Schleppergeschwindigkeiten in Abhéingigkeit der Wegebefestigung

Geschwindigkeit in km pro Stunde auf
Teer- ;
Strafe oder Schotter unbefestigter Weg
Beton- ohne mit ohne mit
weg  Steigung Steigung Steigung Steigung

Zugkraftart

Schlepper ohne Zuglast

(alter Leistungsklassen) 14,6 14,3 7.5 55 6,2 55
Schlepper mit Last
bis 15 PS 11,8 11,3 6,0 4,4 5,0 4,4
bis 30 PS 12,5 12,2 6,4 — 53 —
iiber 30 PS 13,0 12,8 6,7 — 5,6 —
Pkw 30,0 25,0 15,8 — 12,0 —
Moped 20,0 20,0 12,0 — 8,0 —
Pferd 4,0 4,0 4,0 — 4,0 —
FuBgédnger 4,0 4,0 4,0 3.2 4,0 3,2

In diesen angegebenen Geschwindigkeiten sind verkehrsbedingte Verlustzeiten
enthalten (so z. B. Anhalten an Kreuzungen, Ausweichmanéver auf engen We-
gen). (Mitverwertete Literatur [4, 16].) Die hdchsten Durchschnittsgeschwindig-
keiten werden erwartungsgemdf auf Straflen bzw. Wegen mit glatter Befestigung
erreicht, wahrend unbefestigte Wege die Reduzierung bis zur Schrittgeschwindig-
keit erzwingen. Bei allen motorisierten Fahrzeugen vermindert sich daher die
Fahrgeschwindigkeit um mehr als die Haélfte. Die Unterschiede, die durch An-
hédngelasten oder Steigungen verursacht werden, sind bedeutend geringer als die
Unterschiede in der Wegebefestigung.

Mit den Wegezeitmessungen wurden Zeitstudien iber Riistzeiten verbunden.
Riistzeiten, die an der Gesamtarbeitszeit nur mit wenigen Prozenten beteiligt
sind, lassen sich in relativ viel Teilzeiten zerlegen. Je nach Gerdt, Bedienungs-
person sowie Verschmutzungsgrad des Gerdtes schwanken die Riistzeiten in
einem weiten Bereich. Darliber hinaus ist es oft schwierig, Riistzeiten von ande-
ren Arbeitszeiten abzugrenzen (z. B. bei der Schadlingsbekdmpfung mit Schlauch-
spritzanlagen werden oft das Schlauchlegen und das Spritzen gleichzeitig ausge-
fiihrt), Aus diesem vielfdltigen Material lassen sich unter Beriicksichtigung der
am hdufigsten auftretenden Zeitkombinationen die Riistzeiten fiir verschiedene
Arbeitsarten und verschiedene -verfahren herauskristallisieren. (Das eigene Ma-
terial iiber Riistzeiten wurde verbreitert durch Unterlagen &hnlicher Zeitstudien
des Max-Plandk-Institutes, Bad Kreuznach.)
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Ubersicht 9

Riistzeiten fiir An- und Abriisten am Arbeitsort

Arbeitsart in StundelllzuStzeilli Minuten
Bodenbearbeitung von Hand 0,04 24
Bodenbearbeitung mit Zugkraft
Pferd 0,1 6,0
Schmalspurschlepper (transportiert) 0,1 6,0
Schmalspurschlepper selbstfahrend 0,05 3,0
Chemische Unkrautbekédmpfung 0,10 6,0
Mineraldiingung 0,10 6,0
Stallmistdlingung 0,10 6,0
Diingung mit sonstigen organischen Diingemitteln 0,10 6,0
Rebschnitt 0,04 24
Reben entfernen, zerkleinern 0,04 24
Nachpilanzen 0,10 6,0
Unterstiitzung instandhalten 0,10 6,0
Biegen, gerten 0,04 24
Ausbrechen 0,04 24
Heften 0,04 24
Gipfeln 0,04 24
Spritzen oder sprilhen mit
Pferd 0,20 12,0
Schlepperanbau-Spritzgerét 0,14 8.4
selbstfahrendes Spritzgerét 0,10 6,0
Schlepperanbau-Schlauchspritze 0,16 9,6
Riickensprithgerét 0,05 3,0
Lese 0,06 3,6
Abrdumen der alten Anlagen 0,10 6,0
Planieren 0,10 6,0
Rigolen 0,10 6,0
Neuanlagen abzeilen 0,05 3,0
Neuanlagen bepflanzen 0,10 6,0
Unterstiitzung erstellen 0,10 6,0
Erdarbeiten 0,10 6,0
Wasserfiihrung in Stand halten 0,05 3,0

Aus Ubersicht 9 ist zu ersehen, daB Handarbeiten mit den geringsten Riistzeiten
belastet sind. Mechanisierte Arbeitsverfahren, insbesondere solche, bei denen
Pferde eingesetzt werden, erfordern ldngere An- und Abriistzeiten am Arbeitsort.
Im Vergleich zur Gesamtarbeitszeit gesehen, sind die Ristzeiten von geringer
Bedeutung. Unter Beriicksichtigung der ParzellengréBe jedoch konnen sie bei
sehr kleinen Parzellen einen griBeren Anteil ausmachen. Eine hohe negative
Korrelation zwischen ParzellengréBe und Ristzeit liegt vor.

Arbeitsstunden, Wege- und Riistzeiten wurden in ha-Werte je Arbeitsart und
Arbeitsort (Parzelle) umgerechnet. Diese Daten bilden die Ausgangswerte fir die
zu untersuchenden Merkmale. Jede Parzelle ist durch bestimmte Fakioren
charakterisiert, die auf den Arbeitsaufwand EinfluB ausiiben. Folgende wurden
besonders herausgestellt:
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ParzellengréBe,
Hangneigung,
Mechanisierung,
Wegeverhiéltnisse.

Eine Darstellung des Arbeitsaufwandes in tiberwiegend flurbereinigten und nicht
flurbereinigten Betrieben soll einen Vergleich mit den Ergebnissen von friiheren
Veroffentlichungen ermdéglichen.

3. Die Untersuchungsbetriebe

Die Untersuchung wurde in 6 Weinbaugebieten durchgefithrt. Zur Auswertung
gelangten die Aufzeichnungen aus 37 Betrieben in folgender Verteilung:

Ubersicht 10

Anzahl der Untersuchungsbetriebe in verschiedenen Weinbaugebieten

Anzahl der Betriebe Betriebe
Gebiet vorwiegend flurber.  vorw. nicht flurber. insgesamt
1968 1969 1968 1969 1968 1969

Baden 4 1 2 1 6 2
Mosel und Saar 4 1 4 4 8 5
Pfalz 2 2 2 1 4 3
Rheingau 2 0 2¢ 2% 4 2
Rheinhessen 3 3 3 1 6 4
Wiirttemberg 4 1 4 4 8 5
insgesamt 19 8 17 13 36 21

* Davon 1 Betrieb, der nur fiir 1968 eine Aufzeichnung lieferte.
** Davon 1 Betrieb, der nur fiir 1969 eine Aufzeichnung lieferte.

Die Untersuchungsperiode umfafite zwei Jahre. Wegen der sehr sorgfdltigen
Eintragungen schieden im Verlauf der ersten Wochen von zunéchst 46 Betrieben
9 bzw, 10 aus. Von den fiir das Jahr 1968 verbleibenden 36 Betrieben waren 15
Betriebe nicht bereit, auch fiir 1969 den Arbeitsaufwand in der detaillierten Form
aufzuzeichnen. Die Betriebe sind iberwiegend als Familienbetriebe anzusprechen.
Ubersicht 11 zeigt, daB von 37 Betrieben nur 6 Betriebe stdndige Fremdarbeits-
krifte beschaftigen. Die Familienarbeitskrafte sind in der Regel durch 2 Genera-
tionen vertreten. Das Potential der stdndigen Arbeitskrafte ist in den einzelnen
Betrieben sehr unterschiedlich. Die Zahl der Arbeitskréfte pro 100 ha LN ist mit
10,7 in Betrieb Nr. 69 am niedrigsten und in Betrieb Nr. 23 mit 304,8 am hochsten.
Diese Unterschiede sind auf die verschiedenen Betriebsstrukturen zuriickzufiih-
ren. Allgemein ist festzustellen, daB die Zahl der Arbeitskréfte pro 100 ha LN bei
etwa 50 AK fiir landwirtschaftliche Gemischtbetriebe liegt, wdhrend sie in reinen
Weinbaubetrieben oder in solchen mit anderen Sonderkulturen bis auf etwa
100 AK ansteigt. Zu den Betrieben, die weit iiber 100 AK/100 ha beschiftigen, ist
folgendes zu sagen: Betrieb 2 wird im Nebenerwerb bewirtschaftet, d. h., die zur
Verfligung stehenden Arbeitskrédfte sind nur sporadisch im Weinbau tatig. Die
Betriebe 23 und 27 befinden sich an der Mosel und haben zur Zeit keine Méglich-
keit zur Aufstockung, so daB aus den Zahlen eine versteckte Arbeitslosigkeit
abzulesen ist.
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Ubersicht 11
Arbeitskriftestruktur in den Untersuchungsbetrieben

Gebiet und stdndige Familien- stindige Fremd- i?gg:g? Arbeits-
Betriebs- arbeitskrafte arbeitskrafte krifte krafte pro
nummer mdnnl. weibl. ménnl. weibl. insges 100 ha LN
Baden o
1 2 2 — — 4 26,9
2 3 4 — — 7 248,2
3 1 1 — — 2 552
4 1 2 — — 3 38,0
8 1 2 — — 3 42,9
9 15 1 —_ — 3 118,8
Mosel
16 2 1 — — 3 99,5
17 2 2 — — 4 32,5
18 3 2 —_ — 5 65,7
19 2 2 — e 4 19,1
23 2 1 —_ — 3 3048
27 2 2 — — 4 263,9
28 2 1 — — 3 106,0
29 1 1 — — 2 96,2
Pfalz
33 2 1 — — 3 64,0
34 2 2 — — 4 25,3
39 2 1 1 — 4 68,9
41 2 4 —— — 6 46,5
Rheingau
46 1 — 1 — 2 51,2
49 1 2 1 — 4 84,4
54 1 —_ 1 — 2 37,1
55 2 1 — — 3 72,2
56 1 1 —_ —_ 2 63,7
SR Rheinhessen
R 61 2 2 — — 4 232
s 62 1 2 — —_ 3 14,6
63 1 2 — — 3 21,7
68 1 1 1 — 3 13.8
69 2 — 2 — 4 10,7
70 2 2 — —_ 4 20,1
Wirttemberg
76 1 1 — — 2 61,2
77 2 2 — — 4 94,4
79 2 2 — — 4 23,4
81 2 2 — —_ 4 22,3
83 2 1 —_— —_ 3 75,9
85 1 1 — — 2 40,1
87 2 1 — — 3 37,5
88 2 1 — _ 3 91,1

Der Arbeitskriftebesatz ist, wie schon erwahnt, abhdngig von Betriebsgréfie und
Betriebsstruktur, In Ubersicht 12 sind die Nutzfldchen der Betriebe zu finden,
wobei die Rebfldchen einer eingehenderen Betrachtung unterzogen werden. Es
sind vorwiegend Gemischtbetriebe (Landwirtschaft mit Sonderkultur Weinbau)
bis auf die nicht flurbereinigten Betriebe an der Mosel und aller Betriebe des
Rheingaus, bei denen es sich um reine Weinbaubetriebe handelt. Dementspre-
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chend variieren auch die Gesamtbetriebsgréfen. Auffallend ist der relativ hohe
Anteil an Landwirtschaft bei den iiberwiegend flurbereinigten Moselbetrieben.
Es handelt sich hier in erster Linie um Betriebe der unteren Saar, den in weiten
Tallagen reichlich Ackerflachen zur Verfiigung stehen, wahrend die nicht flurbe-
reinigten Betriebe sich an der Mittelmosel befinden, bei denen die Ackerflachen
in der Moseltalenge sehr begrenzt sind. Die durchschnittlichen Betriebsgro8en der
Flachlagengebiete Pfalz und Rheinhessen liegen deutlich iiber denen der iibrigen
Gebiete. Eine Sonderstellung nehmen hierbei die badischen Betriebe am Kaiser-
stuhl und Tuniberg ein, deren Weinbergsgeldnde sich ebenfalls in stark hdngigem
Geldnde befindet, das jedoch aufgrund der gilinstigen Bodenverhédltnisse und
groBziigigen Flurbereinigungen im Direktzug bearbeitet werden kann.

Alle Betriebe liegen in kleineren Untergebieten, die nicht in jedem Falle repra-
sentativ fiir die genannten Gebiete sein konnen. So befinden sich die badischen
Betriebe im slidbadischen Raum, speziell am Kaiserstuhl. Die Mosel wird durch
Betfriebe der unteren Saar und der Mittelmosel reprisentiert. Die Betriebe der
Pfalz liegen in den Kreisen Landau und Bergzabern. Fir die Gruppe Rheingau
sind es Weinbaubeiriebe des oberen und mittleren Rheingaues; in Rheinhessen
verteilen sich die Betriebe auf den Kreis Alzey-Worms, wahrend die wirttem-
bergischen Betriebe im Grofiraum Stuttgart und Heilbronn liegen.

Die grofte Héaufigkeitsdichte liegt in allen Gebieten aufer Pfalz und Rheingau
bei etwa 2 ha mit steigender Tendenz in Baden, Rheinhessen und Wiirttemberg.
In der Pfalz und im Rheingau fallen fast alle Betriebe in die GréB8engruppe 3—5
ha Rebflache pro Betrieb.

Eingangs wurde erwéhnt, daB nicht iiberall gdnzlich flurbereinigte bzw. nicht
flurbereinigte Betriebe ausgewd&hlt werden konnten. In Ubersicht 12 wurde eine
Aufteilung der Betriebsflachen nach flurbereinigten (50 % der Rebflache) und
nicht flurbereinigten (50 %o der Flache nicht flurbereinigt) Flachen vorgenommen.
Es zeigt sich, dafi 6 Betriebe in vollstdndig flurbereinigten Gemarkungen liegen,
dagegen 10 Betriebe iiberhaupt keine flurbereinigten Flachen besitzen. Die iibri-
gen Betriebe haben in einem unterschiedlichen Mafle sowohl flurbereinigte als
auch nicht flurbereinigte Parzellen. Die durchschnittliche Parzellengréfe ist ein-
mal je Betrieb und zum anderen als Durchschnitt der flurbereinigten bzw. nicht
flurbereinigten Parzellen je Betrieb dargestellt. Es kann festgestellt werden,
daB in der Regel an der Mosel die flurbereinigten Parzellen um das 2- bis 4fache
gréBer sein konnen als die nicht flurbereinigten, wéhrend in anderen Gebieten
dieser Unterschied nicht so stark hervortritt.
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Ubersicht 12

Die Nutzungsilichen der Untersuchungsbetriebe

Uber-
wiegend
flur-
bereinigt Be- Fldchen in ha
Gebiet — iiber- trieb
wiegend Nr.
Ifllllﬁlf Gesami Gég:fl}é Obst Rebfldche
bereinigt Wald ERF Jg Brache Gesamt
Baden flb i 14,8500 12,3000 — 1,8200 0,7300 — 25500
flb 2 2,8200 — —  2,6800 0,1400 —  2,8200
flb 3 3,6220 1,4600 05500  1,4570  0,1550 — 16120
ilb 4 78879  6,1000 0,0800 1,4296  0,2780 —  1,7079
nflb 8 6,9970  5,0000 0,4000 1,4470  0,1500 —  1,5970
nflb 9 2,1040 — —  2,1040 — — 21040
Mosel fib 16 3,0136 1,2500 — 15536 0,2100 —  1,7636
und flb 17 12,2915 10,0000 0,1800 11,8254  0,2861 — 21115
Saar flb 18 7,6130 — — 74730 — 0,1400 76130
flb 19 20,9733 20,0000 — 09733 — — 09733
nflb 23 0,9842 — 05000  0,4842 — —  0,4842
nflb 27 1,5158 —_ —  1,5158 — —  1,5158
nflb 28 2,8292 — —  2,3466  0,4826 — 28292
nflb 29 2,0793 — 0,4000 1,4228  0,2565 —  1,6793
Pfalz flb 33 4,6897 — — 3,8674 0,8223 —  4,6897
flb 34 15,8085 12,2500 0,2600  3,2985 — —  3,2985
nflb 39 58096  1,0250 —  4,0816  0,7030 —  4,7846
nflb 41 12,8960  9,0000 —  3,8960 — —  3,8960
Rheingau fib 46 3,9100 — — 39100 — — 39100
fib 49 4,7420 — — 43592  0,2089 0,1739  4,7420
nflb 54 5,3925 o —  4,6175  0,7750 — 53925
nflb 55 4,1579 — —  3,7329 00,4250 —  4,1579
nflb 56 3,1381 — —  2,8624 — 02757 31381
Rhein- flb 61 17,2756 14,3000 —  2,7006  0,2750 — 29756
hessen flb 62 20,5724 18,5000 — 1,410 0,6534 — 20724
flb 63 13,7941 10,8100 0,1600  2,0417 0,7824 — 28241
nflb 68 21,8098 18,5000 -—  2,8887 04211 —  3,3098
nflb 69 37,5543 32,2500 10,5000  3,5003  1,3040 —  4,8043
nflb 70 19,9021 16,5700 — 2,6821  0,6500 — 33321
Wiirttem- fib 76 3,2660 — —  3,0660  0,2000 —  3,2660
berg flb 77 4,2367 — 0,7500 2,8667 0,5000 0,1200  3,4867
flb 79 17,1061 15,0000 0,5000 1,2561 0,3500 — 16061
fib 81 17,9585 15,4700 11,5318  0,9567 — —  0,9567
nilb 83 3,9500 — 12600 1,5100 1,1800 — 26900
nflb 85 4,9866  3,3000 —  1,6866 —_ —  1,6866
nflb 87 8,0000 57341 11,0000 06473 0,1944 0,3093  1,2659
nflb 88 3,2945 — 02000 2,3845 06700 0,0400 3,0945

* davon 0,67 ha Jungfeld unmittelbar nach einer Flurbereinigung = 21,6 % der Gesamtrebfliche

30



Anzahl der Parzellen

Durchschnittliche

Rebfldche (Rebfliche) Pa(r;eellalf?ggggﬁe
. in v. H. der
in ha Gesamtrebflache
flur- nicht flur- nicht ins- .

bereinigt be?euifligt bereinigt beileui;igt gesamt fib- b Begl"eieb Pf;i?z 1131;11};
1,6000 0,9500 62,7 37,3 8 6 2 0,32 0,27 0,48
2,1300 0,6900 75,5 24,5 10 5 5 0,28 0,43 0,14
1,0220 0,5900 63,4 36,6 12 9 3 0,13 0,11 0,20
1,4299  0,2780 83,7 16,3 5 4 1 0,34 0,36 0,28
— 1,5970 — 100,0 12 — 12 0,13 —_ 0,13
0,2600 1,8440 124 87,6 10 1 9 0,21 0,26 0,20
1,2400 0,5236 70,3 29,7 10 8 2 0,18 0,16 0,26
1,4019 0,7096 66,4 33,6 17 11 6 0,12 0,13 0,12
7,3630 0,2500 96,7 3.3 23 22 1 0,33 0,33 0,25
0,9733 — 100,0 — 5 5 — 0,19 0,19 —
- (,4842 — 100,0 10 — 10 0,05 — 0,05
0,3935 1,1223 26,0 74,0 19 3 16 0,08 0,13 0,07
0,9540 1,8752 33,7 66,3 48 6 42 0,06 0,16 0,04
0,6125 1,0668 36,5 63,5 26 9 17 0,06 0,07 0,06
3,3897 1,3000 72,3 27,7 12 6 6 0,39 0,56 0,22
1,6685 1,6300 50,6 49,4 10 6 4 0,33 0,28 0,41
—  4,7846 —_— 100,0 26 —_ 26 0,18 —_— 0,18

- 3,8960 — 100,0 17 — 17 0,23 — 0,23
3,8100 — 100,0 —_ 14 14 — 0,28 0,28 —
4,6045 0,1375 97,1 2,9 25 24 1 0,19 0,19 0,14
1,1500  4,2425 21,4 78,6 14 2 12 0,39 0,58 0,35
—  4,1579 — 100,0 30 —_ 30 0,14 — 0,14

—  3,1381 — 100,0 12 — 12 0,26 — 0,26
2,9756 —_ 100,0 — 7 7 — 0,43 0,43 —
2,0724 e 100,0 — 5 5 — 0,41 0,41 —
2,6041 0,1200 92,2 7.8 11 10 1 0,26 0,26 0,12
—  3,3098 — 100,0 8 —_ 8 0,41 — 0,41
1,2500 3,5543 26,0 74,0 10 3 7 0,48 0,42 0,51
-  3,3321 — 100,0 16 — 16 0,48 — 0,48
3,2660 — 100,0 — 10 10 — 0,33 0,33 —
2,6878 0,7989 77,1 22,9 7 4 3 0,50 0,67 0,27
1,0061 0,6000 62,6 374 8 5 3 0,20 0,20 0,20
0,9567 — 100,0 — 3 3 — 0,32 0,32 —_—
1,0400 1,6500 38,7 61,3 9 2 7 0,30 0,52 0,24
1,6866 — 100,0 6 - 6 0,28 —_ 0,28

1,2659 — 100,0 7 —_ 7 0,18 —_— 0,18

1,5700* 1,5245 50,7* 49,3 9 2 7 0,34 0,79 0,22
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4, Ergebnisse der Untersuchung der Arbeitswirtschaft

a) Vergleich der flurbereinigten und nicht flurbereinigten Betriebe

Ubersicht 13 ermdoglicht einen Uberblick tber die arbeitswirtschaftlichen Ver-
héltnisse in den untersuchten Gebieten. Dargestellt sind fiir zwei Jahrgénge die
durchschnittlichen Parzellengréfien, durchschnittliche Héngigkeit und der Ar-
beitsaufwand absolut und prozentual mit der Unterteilung nach tatsdchlicher
Arbeitszeit, Wege- und Riistzeit. Als relevante Kenngrofie ist die tatsdchliche
Arbeitszeit zu nennen, die die produktive Arbeiiszeit darstellt und anhand derer
man den EinfluBl der Flurbereinigung sehr deutlich erkennen kann.

Die Daten der Ubersicht 13 lassen folgende Aussagen zu:
1. Der Arbeitsaufwand liegt 1969 etwas niedriger als im Jahr zuvor.

2. Flurbereinigte Betriebe arbeiten mit geringerem Arbeitsaufwand (bis zu
ca. 500 Std./ha).

3. Wege- und Riistzeiten sind in flurbereinigten Betrieben kiirzer, daraus
ergibt sich

4. eine bessere Verwertung der Gesamtarbeitszeit als produktive Arbeits-
zeit, wie auch die Relativzahlen erkennen lassen.

b) Vergleich der flurbereinigten und nicht flurbereinigten Betriebe nach einer
differenzierten Gruppierung

ba) Baden

Um die Bedeutung der Flurbereinigung und deren EinfluB auf den Arbeitsauf-
wand genauer analysieren zu konnen, wurde neben der bisherigen einfachen
Gruppierung der Betriebe in liberwiegend flurbereinigte und nicht flurbereinigte
eine detailliertere gewdahlt. Mittels einer Schichtung nach Anteil der flurbereinig-
ten Flachen an der gesamten einzelbetrieblichen Ertragsrebflache (70—100 %,
30—70 %0 und 0—30 %) wird der EinfluB der MaBnahmen der Flurneuordnung
besser erkennbar. Die Sireuung innerhalb einer jeden Schichtungsgruppe wird
dadurch etwas geringer, die Aussagen werden eindeutiger und sicherer. Eine
noch stidrkere Gruppierung empfiehlt sich nicht, da die Gruppenbesetzung pro
Gebiet und pro Schichtungsgruppe zu gering werden wiirde.

Die Ubersichten 14—19 jeweils a—c zeigen fir die einzelnen in die Untersu-
chung einbezogenen sechs Gebiete und fiir jede Schichtungsgruppe den Arbeits-
aufwand unterteilt nach Arbeitsarten. Der Gesamtarbeitsaufwand ist wiederum
untergliedert in die einzelnen schon erdrterten Teilzeiten (tatsdchliche Arbeits-
zeit, Wegezeit und Riistzeit). Sowohl in absoluten Werten als auch in Anteilen
sind die Teilzeiten an der Gesamtarbeitszeit aufgefiihrt. Besonders herausgestellt
wurde die prozentuale Verteilung der tatsdchlichen Arbeitszeit auf die Arbeits-
arten, da es sich hierbei um die produktive, effektive Arbeitszeit handelt. Des
weiteren wird der Arbeitsaufwand aller Arbeitsarten insgesamt (absolut und
prozentual) mit und ohne Lese ausgewiesen, da insbesondere der Arbeitsbedarf
zur Lese weitgehend vom Naturalertrag und von der Durchfithrung der Lese
(ob Spezialititenerzeugung oder nicht) abhéngig ist.
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Ubersicht 14a

Der Arbeitsaufwand in h/ha EW* fiir das Untersuchungsgebiet Baden, aus Betrieben
mit einem Anteil von 70—100 %/o flurbereinigter Flichen (Gruppe I)

Arbeitsaufwand in Std.él:’f Anteil d. ’
tatsachl. . Arb.-Art in %o der Gesamt-
Arbeitsart Arbeits- WZ.thG' R“?{' samt- an der arbeitszeit
zeit et zel beirt-s- gesamten
(tAZ}) (WZ) (RZ) Zzeit tAZin% tAZ WZ RZ

Bodenbearbeitung

von Hand 58,7 54 09 65 71 903 83 14

mit Zugkraft 30,2 57 1,1 37 37 816 154 30

chem, Unkrautbekdmpfung —_ — — —
Bodenbearbeitung insgesamt 88,9 11,1 2,0 102 108 872 109 19
Diingung

mineralisch 11,0 3,0 1,0 15 13 733 200 6,7

organisch 62,3 100 27 75 76 830 134 36
Diingung insgesamt 73,3 13,0 3.7 90 8,9 81,56 144 4,1
Stockarbeiten

Reben schneiden 99,0 6,6 1,4 107 12,0 92,5 62 1.3

Reben entfernen 254 13 03 27 3,1 94,1 48 11

Biegen, Gerten 50,0 26 04 53 6,1 943 49 08

Ausbrechen 334 2,4 0,2 36 4,0 92,7 6,7 06

Heften 126,2 9,7 1,1 137 153 921 71 08

Gipfeln 19,0 1,7 03 21 23 905 81 14

Sonstige Stockarbeiten 27,0 2,6 1,4 31 3.3 87,1 84 4,5
Stockarbeiten insgesamt 380,0 26,9 51 412 46,0 92,2 65 13
Schadlingsbek&mpfung 54,1 14,1 5,8 74 6,5 73,1 191 78
Lese 229,9 12,6 3,5 246 278 935 51 14
Arbeiten ohne Lese 596,3 65,1 16,6 678 722 879 96 25
Arbeiten insgesamt 8262 77,7 20,1 924 1000 894 84 22

* EW = Ertragsweinberg

In den Ubersichten 14a—c sind die Ergebnisse fiir das Gebiet Baden dargestellt.
Wie zu erwarten ist, liegt der Gesamtarbeitsaufwand fiir die Traubenproduktion
als Folge des groBeren Anteils an flurbereinigten Fldchen bei Gruppe I (Uber-
sicht 14a) mit 924 Std./ha weit unter dem der anderen Gruppen. Zur Gruppe II,
den Betrieben mit einem Anteil von 30--70%b an flurbereinigten Flachen, be-
trigt der Unterschied bei einem Aufwand von 1101 Std./ha 177 Std./ha, zur
Gruppe mit dem geringsten Anteil an bereinigten Flichen sogar 310 Std./ha. Be-
ricksichtigt man die Lese nicht, so sind die Unterschiede zwar geringer, aber
nicht minder {Gruppe I zu Gruppe III = 198 Std./ha) eindeutig.
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Ubersicht 14b

Der Arbeitsaufwand in h/ha EW* fiir das Untersuchungsgebiet Baden, aus Betrieben
mit einem Anteil von 30—70 %o flurbereinigter Flichen (Gruppe II}

Arbeitsaufwand in Std.G/h; Anteil d.
tatséchl. . Arb.-Art in %o der Gesamt-
Arbeitsart Arbeits- “;2«?{3' Rzléf:' 5 ZI?_t' an der arbeitszeit
zeit beits- gesamten
(tAZ) (WZ) (RZ) Zoit tAZin®% tAZ WZ RZ

Bodenbearbeitung

von Hand 90,4 87 09 100 95 860 87 09

mit Zugkraft 27,1 90 29 39 29 695 231 7.4

chem. Unkrautbekdampfung 2,8 05 07 4 0,3 700 125 175
Bodenbearbeitung insgesamt 120,3 182 4,5 143 12,7 839 12,7 34
Diingung

mineralisch 8,0 45 15 14 08 571 322 107

organisch 46,9 124 1,7 61 50 769 203 28
Diingung insgesamt 54,9 16,9 32 75 58 731 226 4,3
Stockarbeiten

Reben schneiden 126,5 12,7 1.8 141 134 897 90 1,3

Reben entfernen 11,4 48 08 17 1,2 67,1 282 4,7

Biegen, Gerten 59,6 44 1,0 65 63 91,7 68 15

Ausbrechen 20,6 1,1 03 22 22 936 50 1,4

Heften 189,0 134 26 205 199 922 65 1,3

Gipfeln 36,8 44 08 42 39 876 105 1,9

Sonstige Stodkarbeiten 33,2 66 2,2 42 35 791 157 52
Stockarbeiten insgesamt 477,1 474 9,5 534 504 894 8,38 18
Schédlingsbekdmpfung 38,1 188 #1 64 40 595 294 111
Lese 256,3 230 57 285 27,1 899 81 2,0
Arbeiten ohne Lese 690,4 1013 243 816 72,9 846 124 30
Arbeiten insgesamt 946,7 1243 30,0 t101 1000 860 113 27

* EW = Ertragsweinberg

Ebenso stark korrelieren auch tatsdchliche Arbeitszeit und Anteil der flurberei-
nigten Flachen. Erstere steigt von 826,2 Std./ha (Gruppe I) auf 946,7 bzw. sogar
auf 1097 Std./ha (Gruppe III). Die Differenz zwischen den Mittelwerten der er-
sten und dritten Gruppe betrdgt 270,8 Std./ha, ohne den Aufwand zur Lese be-
14uft sie sich auf 176,6 Std./ha. Die wesentlichsten Unterschiede bestehen bei den
Arbeiten der Boden- und Stockpflege. Der Aufwand zur Bodenbearbeitung insge-
samt steigt von 88,9 Std./ha auf 132,6 Std./ha in Gruppe III. Ausgepragter noch
prasentiert sich der Aufwandsanstieg bei den Stockarbeiten, Wéhrend der Ar-
beitsbedarf bei groBtenteils flurbereinigten Flachen bei 380 Std./ha liegt, miissen
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Ubersicht 14c

Der Arbeitsaufwand in h/ha EW* fiir das Untersuchungsgebiet Baden, aus Betrieben

mit einem Anteil von 0—30 %/ flurbereinigter Flichen (Gruppe III)

Arbeitsaufwand in Std./ha

Anteil d.

tatséchl, .. " Arb.-Art in % der Gesamt-
Arbeitsart Arbeits- V\;z?t& I;:ftt- sarﬁt- an der arbeitszeit
zeit beits- gesamten
(tAZ) (WZ) (RZ) z6it tAZin®%s tAZ WZ RZ

Bodenbearbeitung

von Hand 76,5 45 10 82 7.0 93,3 55 1,2

mit Zugkraft 56,1 65 44 67 51 83,7 97 66

chem. Unkrautbekdampfung — —_— —
Bodenbearbeitung insgesamt 132,6 11,0 54 149 12,1 89,0 7.4 3,6
Diingung

mineralisch 16,2 34 24 22 1,5 736 155 109

organisch 954 11,0 16 108 8,8 883 10,2 1,5
Diingung insgesamt 111,6 144 40 130 10,3 858 11,1 3,1
Stockarbeiten

Reben schneiden 119,5 70 15 128 109 933 55 1,2

Reben entfernen 55,7 65 08 63 51 884 103 1,3

Biegen, Gerten 554 38 08 60 50 924 6,3 1,3

Ausbrechen 58,9 51 1,0 65 54 90,7 7.8 1,5

Heften 106,6 52 12 113 9,7 943 456 11

Gipfeln 67,0 86 14 77 6,1 870 11,2 1,8

Sonstige Stockarbeiten 30,0 44 16 36 2,7 834 12,2 4,4
Stockarbeiten insgesamt 4921 406 83 542 44,9 91,0 7.5 1,5
Schéadlingsbekampiung 35,6 12,1 73 55 32 647 220 133
Lese 324,1 273 66 358 29,5 906 76 1,8
Arbeiten ohne Lese 772,9 78,1 250 876 705 882 89 29
Arbeiten insgesamt 10970 1054 31,6 1234 1000 88,9 8,5 2,6

* EW = Ertragsweinberg

Betriebe der Gruppe II 477,1 und die der Gruppe III sogar 492,1 Std./ha aufwen-
den. Der Unterschied liegt somit beim Aufwand fiir die Stockarbeiten bei 112,1
Std./ha, bei dem fir die Bodenbearbeitung bei 43,7 Std./ha zwischen den extremen

Gruppen.

Die Verteilung der tatsdchlichen Arbeitszeit auf die Arbeitsarten ist von Gruppe
zu Gruppe sehr verschieden, so daB sich ein eindeutiger Trend nicht ablesen 1a8t.

Die als Teilzeit ausgewiesene Wegezeit ist abhingig von den Weglingen und
dem Zustand der Wege. Durch unterschiedliche ortliche Verhaltnisse kénnen die
Vorteile, die eine Flurbereinigung mit der Schaffung eines gilinstigen Wegenetzes
bringt, durch andere Faktoren (z. B. glinstige Feld—Hofentfernung) iiberlagert

36



werden. Dies zeigt sich auch beim Vergleich der Wegezeiten der drei Gruppen.
Der Unterschied von Gruppe I (77,7 Std.) zu Gruppe III (1054 Std.)) ist relativ
gering, wihrend der von Gruppe I zu Gruppe II (124,3 Std.) bedeutend gréBer ist.
Es zeigt sich, daf} die Betriebe der Gruppe III eine sehr giinstige innere Verkehrs-
lage besitzen, wodurch die Vorteile der Flurbereinigung beziiglich der Schaffung
guter Wegeverhdltnisse iiberlagert werden.

Die Riistzeit (An- und Abriistzeit am Ort) hdngt vom Arbeitsverfahren und der
Anwendungshéufigkeit ab. Sie ist daher nur indirekt iiber Flurbereinigungsmag-
nahmen beeinflufibar, da durch sie mittels groBerer Parzellen und WegeanschluB
die Voraussetzungen fiir den Einsatz schlagkréftiger Aggregate geschaffen wer-
den, wobei die Riistzeiten relativ gering sind. Sie belduft sich bei der Gruppe I
auf 20,1 Std./ha, bei Gruppe II auf 30,0 Std. und bei Gruppe III auf 31,7 Std./ha.
Der Anteil der Riistzeit an der Gesamtarbeitszeit fiir einzelne Arbeitsarten
schwankt zwischen 0,6 und 17,5 %6, Inshesondere bei mechanisierbaren Arbeiten
sind die hochsten Anteile fiir Riistzeiten zu verbuchen, da bei Maschineneinsatz
bestimmte unumgéngliche An- und Abriistzeiten erforderlich sind.

Eine Beurteilung der Effizienz der FlurbereinigungsmaBnahmen kann nicht ohne
die Betrachtung von Teilzeiten abschlieBen. Wesentlich dabei ist die Zusammen-
setzung der Gesamtarbeitszeit in den gebildeten drei Gruppen, insbesondere der
Anteil der produktiven Arbeitszeit, der tatsdchlichen Arbeitszeit. Innerhalb der
einzelnen Arbeitsarten und Gruppen schwankt ihr Anteil von 57,1 % und 94,3 %o.
Nicht besonders hervorzuheben ist, daB bei Handarbeiten ihr Anteil sehr hoch ist,
da hierbei nur geringfiigig Riistzeiten anfallen und die Wegezeiten dank des in
den meisten Féllen benutzten Pkws sich auf ein Minimum reduzieren. Die Effi-
zienz der Gesamtarbeitszeit konnte durch die Flurbereinigung wesentlich ge-
steigert werden. Als sehr positiv ist trotz des geringsten Arbeitszeitbedarfes von
924 Std./ha in der Gruppe mit dem héchsten Anteil an flurbereinigten Flichen der
hohe Prozentsatz der tatsédchlichen Arbeitszeit, der 89,4 % betrdgt, zu werten. Ihr
Anteil liegt bei den anderen Gruppen bei 86,0 bzw. 88,9 %, Die absoluten Zahlen-
werte lassen die positive Wirkung der Flurbereinigung noch besser hervortreten.
In der Gruppe I werden fiir 1 ha Ertragsrebflache von 924 Std. Gesamtarbeitszeit
826 Std. an tatsdchlicher Arbeitszeit aufgewandt bei 98 Std. Wege- und Riistzei-
ten. Fir die Gruppe II lauten die Werte folgendermaBen: 1 101 Std./ha Gesamt-
arbeitsaufwand, 947 Std. tatsdchliche Arbeitszeit bei 154 Std./ha Wege- und
Ristzeiten. Bei der Gruppe III, den Betrieben mit dem geringsten Anteil an flur-
bereinigten Flichen, macht sich die gute innere Verkehrslage der Unternehmen
dergestalt bemerkbar, daB von 1234 Std./ha Gesamtarbeitszeit bei 1 097 Std./ha
tatséchlicher Arbeitszeit nur 137 Std./ha an Wege- und Riistzeiten benttigt wer-
den.

bb) Mosel — Saar

Aufgrund der andersartigen strukturellen Verhilinisse treten die Unterschiede
zwischen den Gruppen beim Gebiet Mosel-Saar besonders deutlich hervor.

StrukturmaBnahmen bewirken in diesem Steillagengebiet, das durch Wege we-
nig erschlossen und stark parzelliert ist, eine entscheidende Verbesserung der
arbeitswirtschaftlichen Verhéltnisse. So vermindert sich der Aufwand an tatséch-
licher Arbeitszeit von 2 984,0 Std. in Gruppe III auf 1 968,0 Std. in Gruppe II, auf
1384,2 Std./ha in Gruppe I (Gesamtdifferenz von 1599,8 Std. von Gruppe I zu
Gruppe III). Diese beachtliche Arbeitsaufwandsreduzierung ist in erster Linie auf
die StrukturmaBnahmen und ihre Auswirkungen auf die Mechanisierung zuriick-
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Ubersicht 15a

Der Arbeitsaufwand in h/ha EW* fiir das Untersuchungsgebiet Mosel-Saar, aus Betrieben
mit einem Anteil von 70—100 %/o flurbereinigter Fldchen (Gruppe I}

Arbeitsaufwand in Std./ha 5 o0 g

tatsdchl " Arb.-Art in %o der Gesamt-

Arbeitsart Arbeits- Wege- Riist- samt- * ) "gop arbeitszeit

zeit  zeit ar-

zeit beits- gesamten
(tAZ) (WZ) (RZ) zoit tAZin% tAZ WZ RZ

Bodenbearbeitung

von Hand 934 11,9 17 107 6,7 873 11,1 16

mit Zugkraft 66,6 126 38 83 48 80,2 152 46

chem. Unkrautbekdmpfung 14,7 42 1,1 20 i1 73,5 210 55
Bodenbearbeitung insgesamt 174,7 28,7 6,6 210 12,6 832 137 31
Diingung

mineralisch 15,5 35 1,0 20 11 775 145 50

organisch 1158 18,5 4,7 139 8,4 833 133 34
Diingung insgesamt 131,3 22,0 57 159 9,5 826 138 36
Stockarbeiten

Reben schneiden 196,2 211 27 220 14,2 832 96 12

Reben entfernen 24,8 38 04 29 18 855 131 14

Biegen, Gerten 128,4 129 17 143 9,3 898 90 12

Ausbrechen — —_— - —_ —_ — —

Heften 275,0 225 35 301 19,8 913 75 1.2

Gipfeln 34,2 62 06 41 25 834 151 1,5

Sonstige Stockarbeiten 47,2 74 14 56 3.4 843 132 25
Stockarbeiten insgesamt 705,8 739 10,3 790 51,0 89,3 94 13
Schédlingsbekdmpfung 40,7 95 48 55 29 74,0 173 87
Lese 3317 394 69 378 24,0 878 104 18
Arbeiten ohne Lese 1052,5 1341 274 1214 76,0 86,7 11,0 23
Arbeiten insgesamt 13842 1735 343 1592 1000 869 109 22

* EW = Ertragsweinberg

zufithren. Vor allem mechanisierbare Arbeiten setzen filir einen wirtschaftlichen
Finsatz die Erschliefung der Parzellen, eine angemessene GroBe und einen regel-
miBigen Grenzverlauf der Grundstiicke voraus. Auch die Wegezeiten kdénnen
durch die Verbesserung in der ErschlieBung der Parzellen spiirbar gesenkt wer-
den {Gruppe III 24 2 Std., Gruppe II 1859 Std., Gruppe I 173,5 Std./ha). Die Riist-
zeit vermindert sich von allen Teilzeiten relativ am stdrksten (Gruppe III 104,8
Std., Gruppe II 80,1 Std., Gruppe I 34,3 Std./ha).

Dank des eindeutigen Trends der Arbeitsaufwandsreduzierung bei den Teilzeiten
der 3 Gruppen vermindert sich der Gesamtarbeitsaufwand als Summe der Teil-
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Ubersicht 15b

Der Arbeitsaufwand in h/ha EW* fiir das Untersuchungsgebiet Mosel-Saar, aus Betrieben
mit einem Anteil von 30—70 %o flurbereinigter Flichen (Gruppe II)

Arbeitsaufwand in Std./ha_ Anteil d.

tatsdchl, . € Arb.-Art in % der Gesamt-
ArbZits- Wege- Riist- samt- b de

Arbeitsart oit  zeit ;. an der arbeitszeit
zeit zet e ba'ts- gesamten
(tAZ) (WZ) (RZ) L% tAZin% tAZ WZ RZ

Bodenbearbeitung

von Hand 165,5 153 6,2 187 84 85 82 33

mit Zugkraft 82,9 140 81 105 42 790 133 %7

chem. Unkrautbekémpfung 16,9 52 39 26 0,9 78,5 200 1,5
Bodenbearbeitung insgesamt 265,3 34,5 182 318 13,5 834 109 57
Diingung

mineralisch 20,3 55 22 28 10 725 196 79

organisch 1711 258 8,1 205 87 834 126 4,0
Diingung insgesamt 191,4 31,3 103 233 97 822 134 44
Stockarbeiten

Reben schneiden 233,4 142 34 251 119 929 57 14

Reben entfernen 50,4 55 11 57 2,6 88,4 97 1.9

Biegen, Gerten 170,5 108 27 184 8,6 92,6 59 1,5

Ausbrechen 45,7 41 12 51 23 896 80 24

Heften 325,0 170 50 347 165 937 49 14

Gipfeln 43,0 35 15 48 22 896 73 31

Sonstige Stockarbeiten 55,0 84 26 66 2,8 834 12,7 39
Stockarbeiten insgesamt 923,0 63,5 175 1004 469 920 63 17
Schédlingsbekdmpfung 60,9 20,9 20,2 102 3.1 599 20,3 198
Lese 527,4 357 139 577 268 914 62 24
Arbeiten chne Lese 14406 150,2 66,2 1657 732 89 91 40
Arbeiten insgesamt 19680 1859 80,1 2234 1000 88,1 83 36

* EW = Ertragsweinberg

zeiten ebenso auffallend. Wahrend die Betriebe mit geringen flurbereinigten
Flachen, demzufolge geringen ParzellengréBen und z. T. noch ohne WegeanschluB
3 334 Std. fiir die Bewirtschaftung eines Hektars ihrer Ertragsrebfliche aufwenden
miissen, reduziert sich der Arbeitsstundenbedarf kontinuierlich mit zunehmendem
Anteil an flurbereinigten Flachen. So wenden die Betriebe der Gruppe II im Durch-
schnitt nur noch 2 234 Std./ha auf, wihrend die Unternehmen mit dem héchsten
Anteil an bereinigten Flichen nur 1592 Std./ha benétigen. Demzufolge ist der
positive EinfluB der MaBnahme der Flurneuordnung unverkennbar, die Erfolge
sind mit einer Aufwandsreduzierung von 1 742 Std./ha um mehr als 50 % in die-
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Ubersicht 15¢

Der Arbeitsauiwand in h/ha EW* fiir das Untersuchungsgebiet Mosel-Saar, aus Betrieben
mit einem Anteil von 0—30 %/ flurbereinigter Flidchen (Gruppe III)

Arbeitsaufwand in Std./ha Anteil d
G .

tatsachl. .. Arb.-Art in %o der Gesamt-
Arbeitsart Arbeits- “Qi%te i RZ‘SE' Sf:tt' an der arbeitszeit
zeit beits- gesamten
(tAZ) (WZ) (RZ) zoit tAZin% tAZ WZ RZ

Bodenbearbeitung

von Hand 276,5 216 49 303 9,3 913 71 16

mit Zugkraft 62,3 109 48 78 21 798 140 62

chem. Unkrautbekdampfung 24,9 4,6 2,5 32 0.8 778 144 78
Bodenbearbeitung insgesamt 363,7 371 12,2 413 12,2 88,0 90 30
Diingung

mineralisch 433 11,0 47 59 15 734 186 8,0

organisch 430,7 259 154 472 144 912 55 33
Diingung insgesamt 474,0 369 20,1 531 159 89,4 68 38
Stockarbeiten

Reben schneiden 270,1 23,7 4,2 298 9,1 90,6 80 14

Reben entfernen 42,2 54 14 49 14 86,1 11,0 29

Biegen, Gerten 261,8 20,8 34 286 8,8 915 73 12

Ausbrechen 27,0 1,4 0,6 29 09 931 48 21

Heften 526,2 344 74 568 176 926 61 13

Gipfeln 90,1 8,8 21 101 30 892 87 21

Sonstige Stockarbeiten 146,1 11,6 63 164 49 891 71 38
Stockarbeiten insgesamt 1363,5 106,1 254 1495 457 91,2 7.1 1,7
Schddlingsbekdmpfung 211,3 358 349 282 71 749 127 124
Lese 571,5 293 12,2 613 19,1 932 48 20
Arbeiten ohne Lese 24125 2159 926 2721 80,9 887 79 34
Arbeiten insgesamt 2084,0 2452 1048 3334 1000 83 74 33

sem Gebiet der Mosel am auffallendsten, Legt man allein die Verminderung des
Arbeitsaufwandes bei einer Rentabilititsberechnung zugrunde, so stellt man fest,
daB sich auch Kosten von iiber 100 000,— DM/ha fiir die FlurbereinigungsmaB-
nahme schon nach wenig mehr als 20 Jahren voll amortisiert haben. Wiirde man
dagegen bei einer volkswirtschaftlichen Betrachtungsweise eine Kosten-Nutzen-
Analyse stellen, so wilrde dieser Zeitraum dank der Sekundireffekte der Flur-
neuordnung (Erh6hung der Mobilitdt des Bodens, Freisetzung von Arbeitskraften
fiir industrielle Betriebe, positive Auswirkungen auf Fremdenverkehr u. a.) noch
um einige Jahre vermindert werden.
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bc) Pfalz

Fiir das Gebiet Pfalz konnten nur zwei Gruppen gebildet werden, da keine Be-
triebe mit einem Anteil von 30—70 % an flurbereinigten Flachen in die Untersu-
chung einbezogen waren.

‘Wie den Ubersichten 16a und ¢ zu entnehmen ist, 188t sich auch in diesem Gebiet
ein eindeutig positiver EinfluB der Flurbereinigung auf den Faktor Arbeit ab-
leiten. Die Unterschiede sind erwartungsgema8 nicht so grofi wie im arbeitsinten-
siven Gebiet der Mosel, doch miissen die Unternehmen mit geringen flurbereinig-
ten Fléchen mit 1 054 Std./ha Gesamtarbeitszeit immer noch 120 Std. mehr auf-
wenden als solche mit iberwiegend flurbereinigten. Die tatséchliche Arbeitszeit
bei den beiden Gruppen differiert nur um 65,3 Std./ha (Gruppe I 860,8 Std./ha,

Ubersicht 16a

Der Arbeitsaufwand in h/ha EW fiir das Untersuchungsgebiet Pfalz,
aus Betrieben mit einem Anteil von 70—100 %6 flurbereinigter Flichen (Gruppe I)

Arbeitsaufwand in Std./ha Anteil d.

tatsdchl. .. ©  Arb.-Art in % der Gesamt-
Arbeitsart Arbeits- V\;Z?te— Rzuesli- sa;it- an der Arbeitszeit
zeit beits- gesagnt(;an
(tAZ) (WZ) RZ) o tAZin% tAZ WZ RZ

Bodenbearbeitung
von Hand 67,8 44 0,8 73 79 929 60 1,1
mit Zugkraft 46,9 5,0 1,1 53 54 885 94 21
chem. Unkrautbek@mpfung — —_ — — —_ — — -
Bodenbearbeitung insgesamt 114,7 94 1,9 126 13,3 91,0 75 1,5
Diingung
mineralisch 58 08 04 7 0,7 829 114 57
organisch 47,5 5,0 1,5 54 56 879 93 28
Dilingung insgesamt 53,3 58 1,9 61 6,3 87,4 95 31
Stockarbeiten
Reben schneiden 88,0 42 08 93 102 946 45 09
Reben entfernen 17,4 2,2 0,4 20 20 8720 110 20
Biegen, Gerten 65,0 4,1 09 70 7.6 92,8 59 1.3
Ausbrechen 37,0 26 04 40 43 925 65 1,0
Heften 73,5 6,3 1,2 81 85 90,7 78 15
Gipfeln 38,2 2,4 0,4 41 44 931 59 1,0
Sonstige Stockarbeiten 28,8 2,5 0,7 32 3,3 90,0 78 22
Stockarbeiten insgesamt 3479 243 48 377 40,4 92,3 64 13
Schadlingsbekdmpfung 42,5 57 28 51 49 833 112 55
Lese 3024 125 41 319 35,1 948 39 1.3
Arbeiten ohne Lese 558,4 452 11,4 615 649 90,7 74 19
Arbeiten insgesamt 860,8 57,7 155 934 100,0 92,1 62 1,7
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Ubersicht 16¢

Der Arbeitsaufwand in h/ha EW fiir das Untersuchungsgebiet Pialz,
aus Betrieben mit einem Anteil von 0—30 %/, flurbereinigter Flichen (Gruppe III)

Arbeitsaufwand in Std./ha

Anteil d.
tatséchl. . " Arb.-Art in % der Gesamt-
Arbeitsart Arbeits- Wz'egte- Rus.;c- samt- 0 der Arbeitszeit
zeit et zel b:irt-s- gesamten
(tAZ) (WZ) (RZ) Zoit tAZin%0 tAZ WZ RZ

Bodenbearbeitung

von Hand 59,0 67 1,3 67 6,4 881 100 19

mit Zugkraft 42,6 84 30 54 4,6 788 156 56

chem. Unkrautbekémpfung — —_ — — — — —_ -
Bodenbearbeitung insgesamt 101,6 151 43 121 11,0 839 125 36
Diingung

mineralisch 8,2 29 09 12 09 683 242 75

organisch 109,3 17,5 42 131 11,8 834 134 32
Diingung insgesamt 1175 204 51 143 12,7 82,1 143 36
Stockarbeiten

Reben schneiden 100,2 66 1,2 108 108 92,8 61 1,1

Reben entfernen 13,0 24 06 16 1,4 81,2 150 38

Biegen, Gerten 76,8 61 1,1 84 8,3 91,4 73 1,3

Ausbrechen 33,7 27 06 37 3,6 91,1 723 16

Heften 55,7 37 06 60 6,0 92,8 62 1,0

Gipfeln 102,3 74 13 111 11,0 92,1 67 12

Sonstige Stockarbeiten 49,7 49 24 57 54 87,2 86 4.2
Stockarbeiten insgesamt 431,4 338 78 473 46,5 91,1 7.2 1,7
Schédlingsbekémpfung 28,4 10,7 39 43 31 66,0 249 91
Lese 2472 213 55 274 26,7 89,9 81 20
Arbeiten ohne Lese 678,9 80,0 21,1 780 73,3 870 103 27
Arbeiten insgesamt 926,14 101,3 266 1054 1000 879 96 25

Gruppe III 926,1 Std./ha). Beim Vergleich der Wegezeiten, die fiir die Gruppe I
mit 57,7 Std./ha und fiir die Gruppe III mit 101,3 Std./ha ermittelt wurden, zeigt
sich, daB die Flurbereinigung ein wesentliches Element der einzelbetrieblichen
Kostenminimierung sein kann. Durch sie werden noch wesentliche Reserven der
Kostensenkung genutzt. Sie ist auch Voraussetzung fiir eine Verminderung des
Arbeitsaufwands fiir Riistzeiten. Die vorliegenden Ergebnisse lassen beim Ver-
gleich der beiden Gruppen eine Reduzierung um fast 50 %o erkennen bei einem
absoluten Riickgang von 26,6 auf 15,5 Std./ha.

In einem Gebiet, in dem die Mechanisierung von Arbeitsarten schon sehr weit
fortgeschritten ist, wo der Arbeitsaufwand dadurch schon stark reduziert wer-
den konnte, 148t sich trotz allem noch eine positive Wirkung der Flurbereinigung
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konstatieren. Die Reserven liegen dabei nicht so sehr in der Reduzierung des
tatsachlichen Arbeitsaufwands als vielmehr in der der Wege- und Riistzeiten.
Dies wird auch bei der Betrachtung des Anteils der tatsdchlichen Arbeitszeit an
der Gesamtarbeitszeit deutlich, der mit 92,1 %o in Gruppe I wesentlich tiber dem
der Vergleichsgruppe (87,9 %) liegt.

bd) Rheingau

Im Rheingau &hneln die Verhélinisse und die Beziehungen sehr stark denen der
vorangegangenen Gebiete, Hohe Abhéngigkeiten zwischen dem Arbeitsaufwand

insgesamt bzw. den Teilzeiten und dem Anteil an flurbereinigten Fldchen pro
Betrieb kann man konstatieren. Da der Arbeitsaufwand infolge anderer Lage-

Ubersicht 17a

Der Arbeitsaufwand in h/ha EW fiir das Untersuchungsgebiet Rheingau,
aus Betrieben mit einem Anteil von 70—100 %/, flurbereinigter Flichen (Gruppe 1)

Arbeitsaufwand in Std./ha

Anteil d.
tatsédchl. . "~ Arb.-Art in % der Gesamt-
Arbeitsart Arbeits. Wege- Rist- samt- an der Arbeitszeit
s zeit zeit ar-
zeit beits- gesamten
(tAZ) (WZ) (RZ) zoit tAZin% tAZ WZ RZ

Bodenbearbeitung

von Hand 43,1 22 07 46 42 937 48 15

mit Zugkraft 659 13,7 24 82 6,4 804 167 29

chem, Unkrautbekdmpfung - e — — —_ —
Bodenbearbeitung insgesamt 109,06 159 31 128 106 852 124 24
Diingung

mineralisch 7,6 09 05 9 0,7 844 100 56

organisch 1082 102 46 123 10,6 88,0 83 37
Diingung insgesamt 1158 11,1 51 132 11,3 827 84 39
Stockarbeiten

Reben schneiden 97,0 37 13 102 9,5 95,1 36 1.3

Reben entfernen 16,1 07 02 17 1,6 94,7 41 12

Biegen, Gerten 48,6 36 08 53 4,7 91,7 68 1,5

Ausbrechen 27,7 1,7 06 30 27 923 57 20

Heften 73,4 34 12 78 72 941 44 15

Gipfeln 54,7 25 08 58 53 943 43 14

Sonstige Stockarbeiten 34,0 25 15 38 33 89,4 66 4,0
Stockarbeiten insgesamt 3515 181 64 376 343 935 48 17
Schiddlingsbekdmpfung 27,1 92 27 39 2,6 695 236 69
Lese 4213 288 79 458 41,2 92,0 63 1,7
Arbeiten ohne Lese 6034 543 173 675 58,8 89,4 80 26
Arbeiten insgesamt 10247 831 252 1133 1000 90,5 73 22
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Ubersicht 17b

Der Arbeitsaufwand in h/ha EW fiir das Untersuchungsgebiet Rheingau,
aus Betrieben mit einem Anteil von 30—70 % flurbereinigter Flichen (Gruppe II)

Arbeitsaufwand in Std./ha

e Anteil d.
tatséchl. . © Arb.-Art in % der Gesamt-
Arbeitsart Arbeits- Wege- Riist- samt- an der Arbeitszeit

zeit  zeit

zeit b:ir{s- gesamten
(tAZ) (WZ) (RZ) Zoit tAZin% tAZ WZ RZ

Bodenbearbeitung

von Hand 40,3 43 14 46 3,8 87,6 94 3,0

mit Zugkraft 34,4 55 21 42 3,3 819 13,1 50

chem. Unkrautbekdmpfung 19,5 25 2,0 24 1.9 81,3 104 8,3
Bodenbearbeitung insgesamt 94,2 123 5,5 112 9,0 84,1 11,0 49
Diingung

mineralisch 9,3 23 14 13 09 71,5 1727 108

organisch 73,8 13,0 1,2 88 7,0 839 14,7 14
Diingung insgesamt 83,1 153 26 101 79 82,2 152 2,6
Stockarbeiten

Reben schneiden 106,5 108 1,7 119 10,1 928 6,2 1,0

Reben entfernen 20,2 16 02 22 19 91,8 73 0,9

Biegen, Gerten 33,6 2,1 03 36 3,2 93,4 58 0,8

Ausbrechen 48,4 41 05 53 4,6 91,4 7.7 0,9

Heften 58,7 56 1,7 66 55 88,9 8,5 2,6

Gipfeln 92,4 47 09 98 8,8 94,3 4,8 0,4

Sonstige Stockarbeiten 93,2 74 14 102 8,9 91,3 7.3 1,4
Stockarbeiten insgesamt 453,0 363 6,7 496 43,0 91,3 7.3 1,4
Schédlingsbekdmpfung 17,2 6,0 28 26 1,6 66,1 23,1 108
Lese 405,3 338 89 448 38,5 90,4 7,6 2,0
Arbeiten ohne Lese 647,5 69,9 17,6 735 61,5 88,1 9,5 24
Arbeiten insgesamt 10528 103,7 26,5 1183 1000 89,0 8,8 2,2

verhdltnisse und divergierender Anlageformen deutlich héher liegt im Vergleich
zur Pfalz, miissen auch die mit der Flurbereinigung einhergehenden Erfolge
klarer zu Tage treten.

So erhoht sich der Gesamtarbeitsaufwand mit abnehmendem Anteil an flur-
bereinigten Fliachen von 1 133 Std./ha in Gruppe I auf 1 183 Std. pro ha in Gruppe
II, auf 1323 Std./ha in Gruppe III. Die Unterschiede zwischen den Gruppen zu-
gunsten der flurbereinigten Fléchen treten besonders bei den Stockarbeiten her-
vor. Weniger stark divergiert wiederum der tatséchliche Arbeitsaufwand mit
Werten von 1025 (Gruppe I), 1053 (Gruppe II) und 1 169 Std./ha (Gruppe III).
Relativ gesehen sind die Unterschiede bei den Wegezeiten wieder deutlicher.
Im Vergleich zur Gruppe I (83,1 Std./ha) liegen sie bei den Betrieben mit einem
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Ubersicht 17¢

Der Arbeitsaufwand in h/ha EW fiir das Untersuchungsgebiet Rheingau,
aus Betrieben mit einem Anteil von 0—30 % flurbereinigter Flichen (Gruppe III}

Arbeitsaufwand in Stdé}:: Anteil d.

tatsachl. .. Arb.-Art in % der Gesamt-
Arbeitsart Arbeits- Wege- Rist- samt- an der Arbeitszeit

: zeit i ar-
zeit zeit gesamten

(tAz) (wz) RZ) "5 %AZinv taz wz Rz

Bodenbearbeitung

von Hand 27,8 25 07 31 24 896 81 23

mit Zugkraft 67,2 18,7 5,1 91 58 738 206 56

chem. Unkrautbekampfung 5,1 06 0,3 6 0,4 850 100 50
Bodenbearbeitung insgesamt 100,1 218 61 128 8,6 789 163 48
Diingung

mineralisch 9,9 1,9 1.2 13 0,8 762 146 9,2

organisch 70,3 148 28 88 6,0 799 169 32
Diingung insgesamt 80,2 168 4,0 101 6,8 794 16,6 40
Stockarbeiten

Reben schneiden 127,0 120 20 141 10,9 90,1 85 14

Reben entfernen 34,9 51 10 41 3,0 852 124 24

Biegen, Gerten 51,7 36 1,7 57 44 90,7 63 3,0

Ausbrechen 24,4 1,1 05 26 2.1 939 42 19

Heften 97,8 47 1,5 104 8.4 94,1 45 14

Gipfeln 87,6 35 09 92 75 95,2 38 1,0

Sonstige Stockarbeiten 19,4 49 1,7 26 1.6 746 188 6,6
Stockarbeiten insgesamt 4428 349 93 487 329 909 72 19
Schédlingsbekdmpfung 32,2 54 34 41 28 785 132 83
Lese 513,3 443 84 566 439 90,7 78 1,5
Arbeiten ohne Lese 655,3 789 228 757 56,1 866 104 30
Arbeiten insgesamt 11686 1232 312 1323 1000 883 93 24

niedrigen Anteil an flurbereinigten Flichen um 50 % iliber diesen (Gruppe III
123,2 Std./ha). Die Riistzeiten verdndern sich in geringerem Mafle von 25,2 auf
26,5 bzw. 31,2 Std./ha.

Im Vergleich zu anderen Gebieten fdllt im Rheingau der hohe Anteil an tatséch-
licher Arbeitszeit fiir die Lese auf, der bei ca. 40 %o der gesamten tatsdchlichen
Arbeitszeit liegt. Dadurch wird die qualitdtsbewuBte Traubenproduktion besté-
tigt.

Die Betrachtung der Verteilung der Teilzeiten zeigt eine durchschnittlich bessere
Ausnutzung der tatsdchlichen Arbeitszeit in Betrieben mit einem gréBeren An-
teil flurbereinigter Flachen (90,5 %o in Gruppe I, 89,0 %/ in Gruppe II und 88,3 %
in Gruppe III}.
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be) Rheinhessen

Fiir Rheinhessen wiederum konnten nur fiir 2 Gruppen Durchschnitte gebildet
werden. Betriebe mit einem Anteil von 30—70 %o flurbereinigter Flachen waren
nicht in die Untersuchung einbezogen.

Ubersicht 18a

Der Arbeitsaufwand in h/ha EW fiir das Untersuchungsgebiet Rheinhessen,
aus Betrieben mit einem Anteil von 70—100 %/o flurbereinigter Flichen (Gruppe I)

Arbeitsaufwand in Std./ha

Anteil d.
tatséchl. . " Arb.-Art in % der Gesamt-
Arbeitsart Arbeits- Wege- Rist- samt- ) "y, Arbeitszeit
" zeit  zeit -
zeit beits- gesamten
(tAZ) (WZ) (RZ) zoit tAZin% tAZ WZ RZ

Bodenbearbeitung

von Hand 59,5 28 07 63 78 945 44 11

mit Zugkraft 47,7 7.4 1,9 57 63 837 130 33

chem. Unkrautbekdmpfung 8,2 1,2 0,6 10 11 820 120 6,0
Bodenbearbeitung insgesamt 1154 11,4 32 130 15,2 88,7 88 25
Diingung

mineralisch 13,9 2,3 08 17 18 818 135 4,7

organisch 534 16,4 3.2 73 7,0 73,1 22,5 44
Diingung insgesamt 67,3 18,7 4,0 90 88 748 208 44
Stockarbeiten

Reben schneiden 854 55 11 92 11,2 928 60 12

Reben entfernen 11,3 1,4 03 13 1.5 869 108 23

Biegen, Gerten 34,0 1,3 07 36 45 945 36 19

Ausbrechen 31,3 22 05 34 41 92,0 65 15

Heften 734 4,4 1,2 79 9,7 92,9 56 1,5

Gipfeln 55,1 3.1 0,8 59 73 933 53 14

Sonstige Stockarbeiten 25,4 2,6 1,0 29 33 87,5 30 35
Stockarbeiten insgesamt 3159 20,5 56 342 41,6 924 60 16
Schidlingsbekdmpfung 274 55 2,1 35 3,6 783 157 6,0
Lese 234,0 18,5 45 257 3068 910 72 18
Arbeiten ohne Lese 5260 56,1 149 597 69,2 881 94 25
Arbeiten insgesamt 760,0 746 194 854 1000 890 87 23

Ein Vergleich der Gruppendurchschniite der beiden Gruppen l&Bt deutliche
Wirkungen der Flurbereinigung erkennen. Wihrend der Gesamtarbeitsaufwand
in Gruppe I mit 854 Std./ha als optimal zu bezeichnen ist, miissen Betriebe mit
groBtenteils nicht flurbereinigten Flichen 1328 Std./ha fiir die Traubenproduk-
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Ubersicht 18¢

Der Arbeitsauiwand in h/ha EW fiir das Untersuchungsgebiet Rheinhessen,
aus Betrieben mit einem Anteil von 0—30 % flurbereinigter Fliichen (Gruppe IH)

Arbeitsaufwand in Std./ha

Anteil d.
tatsdchl, .. ~ Arb.-Art in %o der Gesamt-
Arbeitsart Arbeits- \A;ee?f' Rus.:- samt- © . der Arbeitszeit
zeit zel bZirgs- gesamten
(tAZ) (WZ) (RZ) oit tAZin%, tAZ WZ RZ

Bodenbearbeitung

von Hand 76,2 31 07 80 6,1 952 39 09

mit Zugkraft 73,2 82 16 83 59 832 99 19

chem. Unkrautbekampfung 14,5 03 1,2 16 1,2 90,6 19 7,5
Bodenbearbeitung insgesamt 1639 116 35 179 13,2 91,5 65 20
Diingung

mineralisch 17,5 12 1.3 20 14 875 60 65

organisch 59,9 32 39 67 48 894 48 58
Diingung insgesamt 77,4 44 52 87 6,2 88,9 51 60
Stockarbeiten

Reben schneiden 153,2 70 1.8 162 123 946 43 11

Reben entfernen 61,8 34 08 66 50 93,6 52 1,2

Biegen, Gerten 70,1 23 06 73 57 960 32 08

Ausbrechen 64,3 21 06 67 52 96,0 31 09

Heften 80,0 42 08 85 64 942 49 09

Gipfeln 83,2 30 08 87 6,7 956 35 09

Sonstige Stodkarbeiten 35,2 13 05 37 2,8 95,1 35 14
Stockarbeiten insgesamt 5478 233 59 577 44,1 95,0 40 1,0
Schédlingsbekdampfung 40,2 62 26 49 32 821 126 53
Lese 4142 154 64 436 333 950 35 1,5
Arbeiten ohne Lese 829,3 455 17,2 892 66,7 930 51 19
Arbeiten insgesamt 12435 609 236 1328 1000 936 46 1.8

tion aufwenden. Beriicksichtigt man die Lese nicht, so macht die Differenz 295
Std./ha aus. Diese divergierenden Werte sind als Folge unterschiedlichen Auf-
wands an tatsdchlicher Arbeitszeit zu sehen. Betriebe der Gruppe I wenden
760 Std./ha auf, dagegen benédtigen Betriebe mit nicht flurbereinigten Fléchen
infolge arbeitsintensiverer &lterer Anlageformen und Erziehungsarten und un-
glinstigerer Betriebsstrukturen (stdrkere Parzellierung) 1243,5 Std./ha tatsich-
licher Arbeitszeit.

Bei einem oberfldchlichen Vergleich der Wegezeiten der beiden Gruppen fallt
der niedrige Aufwand der Betriebe der Gruppe III mit 60,9 Std./ha im Vergleich
zu den 74,6 Std./ha ins Auge. Demzufolge, so kénnte man daraus schlieBen, ist
kein EinfluB der Flurbereinigung auf diese Teilzeit zu erkennen. Bei einer nihe-
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ren Betrachtung jedoch ist festzustellen, daB die Wegezeiten in Gruppe I nur
bei den Arbeitsarten Diingung und Lese um 14,3 bzw. 3,1 Std./ha iber den
Werten der Gruppe III liegen. Daraus ist zu folgern, dall gerade im Betrach-
tungszeitraum diejenigen Parzellen mit organischen Diingern beschickt wurden,
die flurbereinigt waren. Bei der Traubenernte verhdlt es sich &hnlich. Infolge
hoéherer Naturalertrige in Gruppe I miissen auch die Wegezeiten zum Ab-
transport des Lesegutes hoher sein als in der Vergleichsgruppe.

Die Riistzeiten differieren nur geringfligig. Trotz allem ist der EinfluB der Flur-
bereinigung erkennbar. Betriebe der Gruppe I wenden 4,2 Std./ha weniger Zeit
fir diese Arbeiten auf.

Von allen Arbeitsarten fallen die Stockarbeiten in Gruppe III ins Auge. Dieser
Durchschnittswert liegt um 235 Std./ha um mehr als 40 %o tiber dem Wert der
Vergleichsgruppe. Der Vergleich der prozentualen Verteilung der Gesamtarbeits-
zeit auf die Teilzeiten weist eine bessere Ausnutzung der Arbeitszeit flir Gruppe
III aus. Die relative Befrachtungsweise triigt jedoch, da sich aufgrund der gerin-
gen Mechanisierungsstufe in den nicht flurbereinigten Betrieben die hohe Hand-
arbeitszeit voll auf die tatsdchliche Arbeitszeit niederschligt und insofern er-
scheint diese Teilzeit absolut und relativ erhéht. Dies kann jedoch den sehr posi-
tiven Effekt der Flurbereinigung nicht verleugnen.

bf} Wiirttemberg

Fiir das Untersuchungsgebiet Wiirttemberg 148t sich ein objektiver Vergleich der
Gruppendurchschnitte nur unter Berlicksichtigung bestimmtier Fakten durchfiih-
ren. Wahrend die Lageverhéltnisse innerhalb der bisher abgehandelten Gebiete
— Baden, Mosel, Pfalz, Rheingau und Rheinhessen — verhdlinisméBig ein-
heitlich waren, trifft man in Wiirttemberg alle Variationen von Steil- {iber Hang-
zu Flachlagen an. Angesichts dessen, daB die Zahl der in die Untersuchung ein-
bezogenen Betriebe nur klein sein konnte, fdllt eine mehr oder weniger groBie
Variabilitdt innerhalb einer jeden Gruppe stark ins Gewicht. Unter diesem Aspekt
sind auch die Daten der Gruppe II zu sehen. Die Betriebe dieser Schichtungs-
gruppe besitzen im Vergleich zu denen der anderen einen hoheren Anteil an
Hang- und Flachlagen, so dafl dadurch fast sdamtliche Durchschnittswerte unter
denen der Gruppe I liegen.

Der Gesamtarbeitsaufwand liegt in Gruppe I bei 1 297 Std./ha, in Gruppe II bei
1 222 Std./ha und in Gruppe III bei 1 650 Std./ha. Werden die Erntearbeiten nicht
beriicksichtigt, so steigt der Arbeitsaufwand kontinuierlich an von 812 Std./ha in
Gruppe 1 iiber 883 bis zu 1 200 Std./ha. Der Aufwand zur Lese ist in den Betrie-
ben mit den hochsten Naturalertrdgen der Gruppe I am hochsten. Im Durch-
schnitt miissen hier 485 Std./ha aufgewendet werden im Vergleich zu 339 Std./ha
bei Gruppe II bzw. 405 Std./ha bei Gruppe III. Die unterschiedliche Zusammen-
setzung der Gruppen beziiglich Lageverhéltnisse und Anlageformen dokumentie-
ren die Werte fir Stockarbeiten insgesamt. Die Betriebe der Gruppe II benétigen
430 Std./ha, wahrend der Aufwand in der Gruppe I bei 506 Std./ha und in Gruppe
III bei 641 Std./ha liegt.

Tendenziell wie der Gesamtarbeitsaufwand verhdlt sich auch die tatsdchliche Ar-
beitszeit. Durchschnittlich werden in Gruppe I 1 169 Std. pro ha aufgewandt, wo-
hingegen die Betriebe mit einem Anteil von 30—70 % flurbereinigter Fldchen
dank giinstigerer natiirlicher Produktionsbedingungen nur 1070 Std./ha benétigen.
Der Wert der Gruppe III lautet 1 454 Std./ha. Beim Vergleich der Wegezeiten tritt
der Einflufl der Flurbereinigung klar hervor. Trotz gilinstiger Lageverhéltnisse
steigt der Aufwand fiir die Zuriicklegung von Wegen kontinuierlich von 99 Std./ha
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bei Gruppe I auf 125, 1 Std./ha bei Gruppe II. Zusammenlegung von Parzellen und
Ausbau der Wege im Rahmen der Flurbereinigung lassen ihren positiven Einflufl
erkennen. Anders sieht es beim Vergleich der Riistzeiten aus. Es treten hier trotz
verschiedener Anteile an flurbereinigten Fldchen keine nennenswerten Unter-
schiede auf. Trotz allem konnten aber auch fiir ein solch heterogenes Gebiet wie
dieses klare positive Wirkungen der Flurbereinigung aufgezeigt werden.

Ubersicht 19a

Der Arbeitsaufwand in h/ha EW fiir das Untersuchungsgebiet Wiirttemberg,
aus Betrieben mit einem Anteil von 70—100 %/ flurbereinigter Flichen (Gruppe I)

Arbeitsaufwand in Std./ha

Anteil d.

tatsichl. . Arb.-Art in %o der Gesamt-
Arbeitsart Arbeits- “;Z?f B I:‘;’t' Saal;fl_t' an der Arbeitszeit
zeit beits- gesamten
(tAZ) (WZ) (RZ) zoit tAZin% tAZ WZ RZ

Bodenbearbeitung

von Hand 524 39 07 57 45 920 68 12

mit Zugkraft 69,4 70 26 79 59 878 89 33

chem. Unkrautbekdmpfung 11,8 1,5 07 14 10 843 107 50
Bodenbearbeitung insgesamt 1336 124 40 150 11,4 89,0 83 27
Diingung

mineralisch 7.7 25 08 11 0,7 699 228 73

organisch 50,4 69 17 59 4,3 854 11,7 29
Diingung insgesamt 58,1 94 25 70 50 830 134 3,6
Stockarbeiten

Reben schneiden 1372 10,0 18 149 11,7 92,1 67 1.2

Reben entfernen 23,3 23 04 26 2,0 89,7 88 15

Biegen, Gerten 66,1 51 08 72 57 918 71 11

Ausbrechen 50,5 50 35 59 43 856 85 59

Heften 95,0 68 1.2 103 8,1 92,2 66 12

Gipfeln 59,4 58 08 66 51 900 88 12

Sonstige Stockarbeiten 27,6 28 06 31 2,4 89,1 g0 19
Stockarbeiten insgesamt 459,1 36,3 10,6 506 393 907 72 21
Schédlingsbekdmpfung 69,5 113 52 86 59 80,7 132 6.1
Lese 4491 296 63 485 384 926 61 13
Arbeiten ohne Lese 720,3 694 223 812 616 888 85 27
Arbeiten insgesamt 1169,4 99,0 286 1297 1000 90,2 76 2,2
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Ubersicht 19b

Der Arbeitsaufwand in h/ha EW fiir das Untersuchungsgebiet Wiiritemberg,
aus Betfrieben mit einem Anteil von 30—70 %o flurbereinigter Flichen (Gruppe II)

Arbeitsaufwand in Std./ha

Anteil d.
tatsachl, . ©  Arb.-Art in % der Gesamt-
Arbeitsart Arbeits. Wege- Rist- samt- = "y Arbeitszeit
: zeit zeit -
zeit beits- gesamten
(tAZ) (WZ) (RZ) zeit tAZin%y tAZ WZ RZ
Bodenbearbeitung
von Hand 120,0 104 16 132 i1,2 90,9 79 12
mit Zugkraft 55,7 72 21 65 52 857 11,1 3,2
chem. Unkrautbekdmpfung 17,0 30 1,0 21 1,6 80,9 143 48
Bodenbearbeitung insgesamt 192,7 20,6 4,7 218 18,0 88,3 95 22
Diingung
mineralisch 18,8 43 19 25 18 752 172 76
organisch 110,9 13,8 33 128 104 866 108 26
Diingung insgesamt 129,7 181 572 153 12,2 848 118 34

Stockarbeiten
Reben schneiden
Reben entfernen
Biegen, Gerten
Ausbrechen
Heften
Gipfeln
Sonstige Stocdkarbeiien

106,4 96 1,0 117
25,8 28 04 29
51,6 49 05 57

8,6 20 04 11

129,5 93 12 140
50,9 54 07 57
16,0 23 07 19

99 909 82 09
24 839 97 14
48 90,5 86 09
08 782 182 36
12,1 925 66 09
48 893 95 1.2
15 842 12,1 37

Stockarbeiten insgesamt 388,8 36,3 49 430 36,3 90,4 85 1,1
Schadlingshekdmpfung 578 17,0 72 82 54 704 208 838
Lese 3008 331 51 339 281 887 98 15
Arbeiten ohne Lese 769,0 92,0 22,0 883 71,9 871 104 2,5
Arbeiten insgesamt 1069,8 1251 27#1 1222 1000 876 102 22
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Ubersicht 19¢

Der Arbeitsauiwand in h/ha EW fiir das Untersuchungsgebiet Wiirttemberg,
aus Betrieben mit einem Anteil von 0-—30 %o flurbereinigter Flichen (Gruppe III)

Arbeitsaufwand in Std./ha

Anteil 4,
tatséchl. . " Arb.-Art in % der Gesamt-
Arbeitsart Arbeits- W;z?te- I;‘:;:' sam‘t- an der Arbeitszeit
zeit beits- gesamten
(tAZ) (WZ) (RZ) zeit tAZin% tAZ WZ RZ
Bodenbearbeitung
von Hand 169,4 140 1,6 185 11,7 91,5 76 09
mit Zugkraft 71,3 78 29 82 49 870 95 35
chem. Unkrautbek&dmpfung 22,9 1,1 1,0 25 1.5 91,6 44 40
Bodenbearbeitung insgesamt 263,6 229 55 292 18,1 90,3 78 1,9
Diingung
mineralisch 10,4 1,0 06 12 0,7 86,7 83 50
organisch 129,1 19,7 32 152 89 849 13,0 21
Diingung insgesamt 139,5 20,7 3,8 164 9,6 851 126 23
Stockarbeiten
Reben schneiden 133,0 86 1,4 143 9,2 928 62 1,0
Reben entfernen 29,9 27 04 33 2,1 90,6 82 1.2
Biegen, Gerten 97,5 64 1,1 105 6,7 929 61 1,0
Ausbrechen 39,1 54 05 45 2,7 869 12,0 1,1
Heften 132,8 88 14 143 9,1 928 62 1,0
Gipfeln 1227 79 1.4 132 84 930 59 11
Sonstige Stockarbeiten 34,8 40 1.2 40 2,4 870 10,0 3,0
Stockarbeiten insgesamt 589,8 438 7.4 641 40,6 92,0 68 1,2
Schiddlingsbekdmpfung 84,2 12,0 6,8 103 58 81,7 11,7 66
Lese 376,6 23,2 52 405 259 930 5% 13
Arbeiten ohne Lese 10771 994 23,5 1200 74,1 89,8 83 19
Arbeiten insgesamt 14537 122,6 287 1605 1000 906 76 1,8
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5. Kalkulatorischer Kostenvergleich fiir die Gebiete Baden, Mosel-Saar und
Rheinhessen

Nacahdem die arbeitswirtschaftlichen Untersuchungen in allen Gebieten einen ein-
deutig positiven Einflu der Flurbereinigung auf den Arbeitsaufwand erkennen
lieBen, soll eine sich anschlieBende Kostenbetrachtung die Auswirkungen der
Flurbereinigung auf die Kosten der Traubenproduktion analysieren. Da eine
exakte Kostenanalyse bei einer derart grofen Zahl von Untersuchungsbetrieben
nicht durchzufiihren war, kann sich ein Kostenvergleich zwischen flurbereinigten
und nicht bereinigten Flachen lediglich auf der Basis der Kalkulation anschliefen.
Uber die Entwicklung des Arbeitsaufwandes und demzufolge der Arbeitskosten
gibt die verhandene Untersuchung Auskunft. Die anderen Kostenarten sind fur
drei hier beispielhaft herangezogene Gebiete zum Teil einer anderen am Institut
flir Betriebswirtschaft und Marktforschung durchgefithrien Untersuchung entnom-
men, z. T. jedoch auch kalkulatorisch ermittelt. Die Gemeinkosten und der Zins-
anspruch fiir das Umlaufvermogen werden bei der Analyse nicht beriicksichtigt,
da eine exakte Kalkulation nur schwer vorgenommen werden kann. Im tbrigen
kann man davon ausgehen, daf der Einfluf der Flurbereinigung auf die betrieb-
lichen Gemeinkosten, d. h. die keiner Kostenstelle im Betrieb direkt zuzuordnen-
den Kosten sehr gering ist und somit die Kostendifferenz zwischen flurbereinig-
ten und nicht flurbereinigten Flachen nur unwesentlich verursacht. Lediglich der
Zinsanspruch fiir das Umlaufvermogen ist von dessen absoluter Hohe, die wie-
derum vornehmlich von der Hoéhe der Arbeitskosten bestimmt wird, abhéngig.
Relativ ergébe sich somit ein geringer zusétzlicher positiver Effekt der Flurberei-
nigung.

In Baden bei hidngigen Lageverhiltnissen prasentieren sich die Kosten wie folgt:

Ubersicht 20

Kosten der Traubenproduktion in flurbereinigten und nicht flurbereinigten
Flichen in Baden

Kostenarten flurbereﬁr&g}t}ieaFlamen ﬂurbereiﬁlinga Fldchen
DM/ha

Kapitalkosten 2380 2010
Arbeitskosten 3990 5330
Materialkosten 1570 1600
Unterhaltungskosten 120 120

Sonstige Kosten 155 155
Zugkraftkosten 900 1585
Gesamtkosten ohne Gemeinkosten

und Zinsanspruch fiir Umlaufverm. 9115 10 800

Bei flurbereinigten Anlagen fallen bei der Bewirtschaftung der Rebildchen zur
Traubenproduktion Kosten in Héhe von 9 115, —DM/ha an. Im Gegensatz dazu
werden bei nicht flurbereinigten Flachen ungefdhr 10 800,— DM/ha kalkuliert,
Die Kosteneinsparung durch die MaBnahme der Flurneuordnung belduft sich so-
mit auf 1 685— DM/ha oder 15,6 %o. Analysiert man die Entwicklung der einzel-
nen Kostenarten, so ist festzustellen, daB die Arbeitskosten am stérksten redu-
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ziert werden. Die Kapitalkosten liegen bei flurbereinigten Fldchen dagegen um
370,— DM/ha iiber denen der nicht bereinigten Weinberge. Im wesentlichen ist
die Ursache der Kostenerh6éhung in den gestiegenen Herstellungskosten der Reb-
anlagen zu suchen, die sich entsprechend auf die Hohe der Abschreibungen und
der Zinskosten auswirken. Im Hinblick auf die durch das tote Inventar {(Maschinen
und Gerédte) verursachten Kapitalkosten ist kein EinfluB der Flurbereinigung
festzustellen. Der Grad der Mechanisierung verschiedener Arbeiten wird in
Baden wegen des z .T. schon vorhandenen Wegeanschlusses nur unwesentlich
beeinflufit. Material-, Unterhaltungs- und sonstige Kosten unterliegen keiner
Beeinflussung durch die Flurneuordnung. Die Zugkraftkosten dagegen — insbe-
sondere die variablen — werden aufgrund der giinstigeren inneren Verkehrslage
nach der Flurbereinigung stark reduziert. Wege- und Riistzeiten werden abge-
baut, so daB die Kosten der Zugkréfte die relativ gré8te Verminderung erfahren.

Die in Ubersicht 20 auf der Basis der Kalkulation und von Ist-Daten ausgewiesene
Verminderung der Kosten um 1 685— DM/ha spricht fiir die Notwendigkeit der
Durchfithrung der Flurbereinigung. Sie kann neben den noch zu quantifizierenden
Natural- und demzufolge Rohertragssteigerungen als wesentlicher Faktor bei
Rentabilitdtsberechnungen im Hinblick auf die Flurneuordnung angesehen wer-
den. Kapitalisiert man die nachhaltig jahrlichen Kostenreduzierungen, so 1aBt sich
bei einem Kapitalisator von 18 der Ertragswert der Flurbereinigung, analog dazu
die Kosteneinsparungen zur Bewirtschaftung der Ertragsrebflache auf 30 330,—
DM/ha beziffern. Beriicksichtigt man, daB es sich beim angestellten Kostenver-
gleich nicht um Betriebe mit ausschlieBlich flurbereinigten bzw. nicht flurbereinig-
ten Flachen handelt, so diirfte sich die Kosteneinsparung noch betridchtlich erhé-
hen.

Im Vergleich zu Baden trifft man in Rheinhessen &hnliche Verhéltnisse an. Uber-
sicht 21 weist die Kosten der Traubenproduktion fiir Rheinhessen in flurbereinig-
ten und nicht bereinigten Flachen aus.

Ubersicht 21

Kosten der Traubenproduktion in flurbereinigten und nicht flurbereinigten
Fldachen Rheinhessens

K flurbereinigte Flachen .ni.cht "
ostenarten DM/ha flurbereinigte Flichen
DM/ha

Kapitalkosten 2 405 1980
Arbeitskosten 3670 5710
Materialkosten 880 900
Unterhaltungskosten 140 140
Sonstige Kosten 80 80
Zugkraftkosten 850 900
Gesamtkosten ohne Gemeinkosten

und Zinsanspruch flir Umlaufverm. 8 025 9710

Als Folge eines hoheren Herstellungskostenwertes der Rebanlage sind ebenso
wie in Baden hohere Kapitalkosten in Form von héheren Abschreibungen und
Zinskosten anzutreffen. Auf das tote Inventar und somit indirekt auf die Kapital-
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kosten hat die Flurbereinigung wenig EinfluB. Der Grad der Mechanisierung
dndert sich auch in Rheinhessen nach der Flurneuordnung nur unwesentlich. Posi-
tive Auswirkungen der Flurbereinigung auf die Kosten sind bei den Arbeitsko-
sten zu registrieren, die sich dank der hoheren Effizienz des Arbeitseinsatzes um
mehr als 2 000,— DM/ha verringern. Die Gesamtkostendifferenz belduft sich auf
1 685— DM/ha. Benotigen nicht flurbereinigte Betriebe 9 710,— DM/ha zur Be-
wirtschaftung eines Hektars Ertragsrebfldche, so belaufen sich die Kosten bei
flurbereinigten Flachen auf 8 025,— DM/ha. Bei einer Kapitalisierung der Kosten-
einsparung ergeben sich ebenso wie in Baden 30 330, DM/ha.

Ubersicht 22 bringt die Gegeniiberstellung der Kosten fiir das Gebiet Mosel-Saar.

Ubersicht 22

Kosten der Traubenproduktion in flurbereinigten und nicht flurbereinigten
Flichen fiir das Gebiet Mosel-Saar

Kostenarten flurberelgril/lg}‘;leaFlachen flurbereilrllig:; Flichen
DM/ha

Kapitalkosten 4 570 2730
Arbeitskosten 7120 14900
Materialkosten 1 940 2200
Unterhaltungskosten 150 150

Sonstige Kosten 250 250
Zugkraftkosten 800 700
Gesamtkosten ohne Gemeinkosten

und Zinsanspruch fir Umlaufverm. 14 830 20930

Aufgrund der hohen Arbeitsintensitédt in Steillagen der Mosel und Saar und we-
gen der durch die praktizierte Realteilung ungiinstigen Strukturverhélinisse,
wirken sich die MaBnahmen der Flurneuordnung ganz besonders ausgepridgt auf
Arbeitsaufwand und Kostenstruktur aus. WegeanschluB und gréfere Parzellen
sind die Voraussetzung fiir den Ubergang von der Handarbeitsstufe zur maschi-
nellen Durchfithrung einzelner Arbeiten. Dies driickt sich in einem starken Riick-
gang der Arbeitskosten aus. Betragen die kalkulatorischen und pagatorischen
Arbeitskosten bei nicht flurbereinigten Flachen 14 900,— DM/ha, so belaufen sie
sich bei flurbereinigten Flachen auf 7 120,— DM/ha, was einer Einsparung von
mehr als 50 %o entspricht. Parallel zur Arbeitsaufwandsreduzierung erhéhen sich
die Kapitalkosten. Sie sind zwar auch z. T. als Folge des héheren Herstellungsko-
stenwertes der Rebanlage zu sehen, doch zum gleichen Anteil verursachen die in
Maschinen und Geréte zu tétigenden Investitionen die Kapitalkostensteigerung.
Durch den verstdrkten Einsatz dieser Arbeitshilfsmittel erh6hen sich demzufolge
auch die Zugkraftkosten nach der Flurbereinigung. Aufgrund der neuen und mo-
dernen Anlagen liegt der Materialaufwand zur Unterhaltung und Pflege nach dem
Wiederaufbau etwas niedriger; dies diirfte den groBten Anteil der Materialko-
steneinsparung erkléren.

Insgesamt reduzieren sich die Kosten der Bewirtschaftung eines Hektars Ertrags-
rebflache ohne Gemeinkosten und ohne Zinsanspruch fiir das Umlaufvermégen
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von 20 930,— DM/ha vor der Flurbereinigung auf 14 830,— DM/ha danach. Die
Kosteneinsparung 1d8t sich relativ auf 30 %o beziffern. Kapitalisiert man diese
Kostenreduzierung, so kann man feststellen, daB sich sogar ohne Beriicksichtigung
der Ertragssteigerung eine in die Flurbereinigung getétigte Investition von
110 000,— DM/ha angemessen verzinst.

E. Zusammenfassung

Die vorliegende Untersuchung befafit sich mit den Kosten der Weinbergsflurbe-
reinigung sowie mit den arbeitswirtschaftlichen Auswirkungen dieser Struktur-
mafinahme.

Nach einer Darstellung der Problematik der Flurneuordnung im Weinbau werden
die Kosten dieser analysiert. Die Gesamtkosten werden nach Verfahrenskosten
und Ausfiihrungskosten getrennt, wobei erstere das jeweilige Land trigt, wah-
rend letztere z. T. der Teilnehmergemeinschaft zur Last fallen. Die Verfahrens-
kosten koénnen nicht exakt bestimmt werden, da keine Aufzeichnungen seitens
der Dienststellen vorliegen. Die Personal- und Sachkosten der Behdrden, die
einen wesentlichen Anteil dieser Kosten ausmachen, schwanken in Rheinland-
Pfalz zwischen 1 320,— DM und 5 000,— DM/ha, im Durchschnitt betragen diese
Kostenarten 3 148,— DM/ha Weinbergsflache (1966).

Kalkuliert man die sonstigen, nicht genau erfaBten anderen Kosten, so erhdht sich
der angefiihrte Betrag um etwa 2 850,— DM/ha, so daB sich die Summe der Ver-
fahrenskosten im Durchschnitt auf 6 000,— DM/ha belduft.

Die Ausfithrungskosten sind abhéngig von den AusbaumaBnahmen (Wege, Ent-
wiésserung, Drainage) und insbesondere von der Hangigkeit des Geldndes. So
steigen die Kosten zur Durchfithrung der Flurneuordnung laut Untersuchungen
der Jahre 19551966 von ca. 15 000,— DM/ha auf iiber 60 000,— DM/ha in Steil-
lagen (iiber 30 % Gefélle). Bei besonders ungiinstigen Lageverhiltnissen kénnen
die Ausfithrungskosten mehr als 100 000,— DM/ha betragen.

Nach der Diskussion der zu diesem Problemkreis vorhandenen Literatur wird der
Gesamtarbeitsaufwand der Einzelunternehmen zur Traubenproduktion analysiert
und die einzelnen Teilzeiten — tatséchliche Arbeitszeit, Wege- und Riistzeit —
einzeln dargestellt. Da es unmdglich war, ausschlieBlich Betriebe mit flurbereinig-
ten bzw. nicht flurbereinigten Flachen zu finden, mufBite zur Durchschnittswertbil-
dung eine Schichtiung in Betriebe mit tiberwiegend (50 %o und mehr) flurbereinig-
ten Fldchen vorgenommen werden. Damit sollte eine Méglichkeit des Vergleichs
mit bereits abgeschlossenen und verdffentlichten Ergebnissen geschaffen werden.

Da die Variabilitét bei einer solch geringen Schichtung sehr groB ist, wurde zur
ausfiihrlichen Diskussion der Daten eine andere differenziertere Schichtung be-
vorzugt. Wegen des geringen Stichprobenumfanges jedoch konnte pro Gebiet nur
eine Einteilung in drei Gruppen vorgenommen werden und zwar in Betriebe mit
einem Anteil an flurbereinigten Fldchen von 70-—100 %0 — Gruppe I, 30—70 %0 —
Gruppe II und 0—30 % — Gruppe III.

In allen Gebieten konnte der sehr positive Einflu8 der Flurneuordnung herausge-
stellt werden. Eine sehr hohe negative Korrelation zwischen dem Gesamtarbeits-
aufwand und dem Anteil an flurbereinigten Fldchen war festzustellen. Am ein-

deutigsten lassen die Ergebnisse der Mosel die Primérwirkungen — Senkung
des Gesamtarbeitsaufwands, insbesondere Reduzierung der Wege- und Riistzeiten
bei einer gleichzeitig z. T. beachtlichen Naturalertragssteigerung — erkennen.

Betriebe der Gruppe III miissen 3 334 Std./ha Gesamtarbeitszeit aufwenden, wéah-
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rend die der Gruppe I trotz hoherer Ertrdge nur 1 592 Std./ha fiir die Traubenpro-
duktion benétigen. In den anderen Gebieten wird der Arbeitsaufwand infolge
anderer Lageverhiltnisse (groStenteils Flach- und Hanglagen), Anlage- und Er-
ziehungsformen in geringerem Mafe (meist allerdings um mehr als 20 %) redu-
ziert, doch ist der EinfluB der Flurbereinigung klar erkennbar.

Legt man die Verminderung des Arbeitsaufwandes bei einer Rentabilitéts-
berechnung zugrunde, so haben sich auch Investitionen von iber 100 000,—
DM/ha fiir die FlurbereinigungsmaBnahme in Steillagen schon nach wenigen
Jahren voll amortisiert. Ein sich an die Diskussion der Arbeitswirtschaft an-
schlieBender kalkulatorischer Kostenvergleich fiir die Gebiete Baden, Rhein-
hessen und Mosel-Saar 148t dies erkennen. Unter Beriicksichtigung der durch
die Flurbereinigung eintretenden Ertragssteigerungen kann man davon aus-
gehen, daB sich eine noch hohere Investition angemessen verzinst. Wiirde man
bei einer volkswirtschaftlichen Betrachtungsweise eine Kosten-Nutzen-Analyse
anstellen, so wiirde sich der Zeitraum der vollstdndigen Amortisation dank
der Sekundareffekte der Flurneuordnung (Erhéhung der Mobilitdt des Bodens,
Freisetzung von Arbeitskréften fiir industrielle Bereiche, positive Auswirkungen
auf Fremdenverkehr u. a.) noch um einige Jahre vermindern.
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