SCHRIFTENREIHE FUR FLURBEREINIGUNG

Herausgegeben vom
Bundesministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten

Heft 51

Die betriebswirtschaftlichen
Auswirkungen der Flurbereinigung
aui die Landwirtschaft der Gemeinde
Mutscheid und zukiinftige
Entwicklungsméglichkeiten von
Voll- und Nehenerwerbsbelrieben

Von
Dr. Franz-Josef Feiter
Diplomlandwirt

&

1969
LANDWIRTSCHAFTSVERLAG GMBH. HILTRUP (WESTF.)



Druck: Landwirtschaftsverlag GmbH., 4403 Hiltrup bei Miinster (Westf)



Die beiriebswirtschaitlichen
Auswirkungen der Flurbereinigung
auf die Landwirtschaft der Gemeinde
Muischeid und zukiinftige
Entwicklungsmoglichkeiten von
Voll- und Nebenerwerbshetriehen

Von
Dr. Franz-Joseif Feiter
Diplomlandwirt

1969
LANDWIRTSCHAFTSVERLAG GMBH. HILTRUP (WESTEF,)



Aus dem Institut fiir landwirtschaftliche Betriebslehre
der
Rheinischen Friedrich-Wilhelms-Universitat Bonn
Lehrstuhl fiir angewandte landwirtschaftliche Betriebslehre
Direktor: Prof. Dr. G. Steffen



Geleitwort

In letzter Zeit ist gegeniiber der Flurbereinigung in zunehmendem Mafle — vor-
wiegend von nichtfachkundiger Seite — der Vorwurf erhoben worden, sie werde
zu aufwendig durchgefiihrt und die mit ihr verbundenen Investitionen stiinden in
keinem verniinftigen Verhdltnis zu ihrem Erfolg.

Es ist daher zu begriien, daB das Institut fiir landwirtschaftliche Betriebs-
lehre der Universitdt Bonn in der Gemeinde Mutscheid, Kreis Euskirchen, die
Auswirkungen eines verschiedentlich als zu aufwendig bezeichneten Flurbe-
reinigungsverfahrens eingehend untersucht und die Untersuchungsergebnisse fiir
eine Veroffentlichung in der Schriftenreihe fiir Flurbereinigung zur Verfiigung ge-
stellt hat. Der Erfolg der Flurbereinigung Mutscheid 1d8t sich noch klarer beurtei-
len, wenn die von Landwirtschaftsdirektor Dr. Kliinter bei der Landwirtschafts-
kammer Rheinland in Bonn angestellte Untersuchung (Dissertation Bonn 1960)
iiber ,Struktur und Leistungsstand der Landwirtschaft in der Gemeinde Mutscheid
vor der Flurbereinigung” herangezogen wird.

Wenn sich die vorliegende Arbeit auch hauptsdchlich mit der Landwirtschaft be-
schaftigt, so 146t sie doch erkennen, dafl eine moderne, grofrdumig durchgefiihrte
Flurbereinigung bei Beriicksichtigung und Koordinierung aller im erfaBten Raum
auftretenden Winsche und Notwendigkeiten der Verkehrsplanung, der Bauleit-
planung mit dem Ziel der Dorferneuerung und -erweiterung und der sonstigen
Wirtschaft mit Ansiedlung von Industrie und Gewerbe nicht nur fiir die landwirt-
schaftlichen Betriebe, sondern fiir die gesamte ldndliche Bevélkerung die Existenz-
und Lebensverhdltnisse grundlegend verbessert und damit in den schlecht struk-
turierten Gebieten die Neuordnungsmafnahme ersten Ranges geworden ist.

Weitere Untersuchungen iiber die Effizienz der Flurbereinigung durch unvorein-
genommene Stellen werden folgen.

Bonn, im November 1968

Herbert Schicke

Ministerialrat
im Bundesministerium fiir
Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten






Vorwort

In allen Gebieten mit einer ungesunden Agrarstruktur werden die Mafinahmen
der Flurbereinigung, Aussiedlung, der verkehrstechnischen Erschliefung und der
Industrieansiedlung zu entscheidenden Voraussetzungen der wirtschaftlichen Ent-
wicklung eines Raumes. Im Laufe der letzten 15 Jahre sind derartige MaBinahmen
in gréferem Umfange durchgefithrt worden, so daB es an der Zeit ist, ihre volks-
wirtschaftliche und betriebswirtschaftliche Effizienz zu iberpriifen. Dariiber hin-
aus erscheint es angebracht, Folgerungen fiir zukiinftige Vorhaben zu ziehen und
die mogliche weitere Entwicklung der Einzelbetriebe abzuschdtzen. Da eine
Agrarstrukturpolitik, die ausschlieBlich auf die Entwicklung von Vollerwerbsbe-
trieben ausgerichtet ist, an der nicht vorhandenen Bodenmobilitdt und der unzu-
reichenden Kapitalbildung in solchen Gebieten scheitert, kommt der Darstellung
der Nebenerwerbsbetriebe neben der Entwicklung der Vollerwerbsbetriebe eine
gleich grofle Bedeutung zu.

Die vorliegende Schrift versucht, einen Beitrag zu dem skizzierten Fragenkom-
plex zu liefern. Nachdem die Situation vor der Flurbereinigung im Gebiet der
Gemeinde Mutscheid in einer wissenschaftlichen Untersuchung festgehalten wor-
den war, bot sich die Méglichkeit, nach Ablauf von 10 Jahren eine Analyse der
bisherigen Verdnderungen im landwirtschaftlichen und auBerlandwirtschaftlichen
Bereich durchzufithren. Dariiber hinaus war es aufgrund der detaillierten Daten
moglich, mit Hilfe einzelbetrieblicher Planungen die weitere Entwicklung der
Vollerwerbsbetriebe aufzuzeigen. Die sehr starke Verdnderung bei den Uber-
gangs- und Nebenerwerbsbetrieben, die durch die Industrieansiedlung und Ver-
kehrserschlieBung mdoglich wurde, gab dazu Veranlassung, Vorstellungen von der
moglichen Entwicklung von Nebenerwerbsbetrieben zu schaffen, die sich je nach
auBerlandwirtschaftlichem Hauptberuf und unterschiedlicher landwirtschaftlicher
Nutzflache ergeben kénnen, Gerade dieser Teil diirfte fiir eine weitere landwirt-
schaftliche Durchdringung der Betriebsformen von Nebenerwerbsstellen eine
Reihe von Anregungen bieten.

Die vorliegende Untersuchung, die von Prof. Béker angeregt und in einzelnen Tei-
len mitgestaltet wurde, war nur dank der finanziellen Unterstiitzung des Mini-
steriums fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten in Disseldorf moglich. Thm
geblihrt unser besonderer Dank, Dariiber hinaus fand die Arbeit wertvolle Hilfe
durch das Amt fiir Flurbereinigung und Siedlung in Bonn. Die Mdglichkeit der
Verofientlichung verdanken wir dem Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten. Es ist der Wunsch des Lehrstuhls fiir angewandte landwirt-
schaftliche Betriebslehre, daB die hier durchgefiihrte Analyse zu einer Fort-
schreibung der Kenntnisse iiber die StrukturmaBnahmen fiihrt und dariiber hinaus
all denen, die sich mit der betriebswirtschaftlichen Bearbeitung von Voll- und
Nebenerwerbsbetrieben beschéftigen, zusétzliche Erkenntnisse geliefert werden.

Prof. Dr. G. Steffen
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1. Einleitung

1.1 Problem und Aufgabe der Untersuchung

Die Industrialisierung und die dadurch hervorgerufene Expansion der Gesamt-
wirtschaft hat zu einer allgemeinen Steigerung der Einkommen gefiihrt. In der
Landwirtschaft ist jedoch die Einkommensentwidklung verglichen mit den meisten
ibrigen Wirtschaftszweigen zuriickgeblieben. Deshalb hat sich die staatliche
Agrar- und allgemeine Wirtschaftspolitik!) die Aufgabe gestellt, paritédtische Ein-
kommensverhéltnisse zwischen Landwirtschaft und Industrie wieder herzustel-
len.

Wegen der geringen Einkommens- und Preiselastizitit der Nachfrage nach Agrar-
produkten ist eine Erhéhung des Einkommens in der Landwirtschaft {iber eine
Ausdehnung der Produktion in Zukunft kaum mdglich. Die Verringerung der Pro-
duktionskosten mufl deshalb als wichtigste Voraussetzung zur Verbesserung der
Einkommenssituation der Landwirtschaft angesehen werden.

Die Flurbereinigung und die in ihrem Rahmen durchgefiihrten MaBnah-
men zur Verbesserung der Wohn- und Lebensverhéltnisse, die Aussiedlung von
Hoéfen und Ansiedlung von Industrie und Gewerbe sind nach wie vor entschei-
dende Instrumente zur Rationalisierung der Produktion und damit zur Senkung
der Kosten. Diese Mafinahmen schaffen die Voraussetzungen fiir die Erhaltung
bereits bestehender Vollerwerbsbetriebe. Die Verbesserung der in-
neren und dufleren Verkehrslage fiihrt zu einer Steigerung der Ertrdge und zu
einer Verringerung der Produktionskosten. Arbeitskrdfte werden durch den nun
moglichen Einsatz von Maschinen eingespart und fiir eine Intensivierung der Pro-
duktion freigesetzt. Dariiber hinaus kann in Betrieben mit unzureichender LN und
Gebdudekapazitdt durch Aufstockung und Althofsanierung eine Einkommens-
steigerung eingeleitet werden.

Die Betriebe mit geringer Wirtschaftsfldche, die Neben- und Zuerwerbs-
betriebe, haben, wenn auch nicht in gleichem MaBe, dhnliche Vorteile wie
die Vollerwerbsbetriebe aus den MaBinahmen der Strukturverbesserung. Das von
ihnen angestrebte Einkommen ist jedoch trotz Kostensenkung aus der Landwirt-
schaft nicht zu erreichen. Der Schaffung von nichtlandwirtschaftlichen Erwerbs-
alternativen, der Verkehrsplanung zur Verbindung der Arbeits- und Wohnstat-
ten und der Ansiedlung von Industrie im Rahmen der Strukturverbesserung
kommt deshalb eine grofie Bedeutung zu. Stehen nichtlandwirtschaftliche Erwerbs-
moglichkeiten den Landwirten zur Wahl, so kann die durch die Flurbereinigung
in der Landwirtschaft eingesparte Zeit zu nichtlandwirtschaftlichem Neben- oder
Zuerwerb genutzt werden.

Die hohen Kapitalaufwendungen fiir die Verbesserung der Agrarstruk-
tur und die Bedeutung der MafBnahmen fiir die Landwirtschaft und fiir die ge-
samte Wirtschaft der betroffenen Gebiete geben AnlaB zu der Frage, ob und
welche Erfolge in der Strukturverbesserung erzielt wurden. Thre Untersuchung
zeigt die Reaktion der Landwirte auf die MaBnahmen und ermdéglichf den staat-
lichen Institutionen die Anpassung der zukiinftigen Strukturverbesserung an die
verdnderten Gegebenheiten.

1} DEUTSCHER BUNDESTAG, Landwirlschaftsgesetz vom 5. 9. 1955, BGBL I S. 565
derselbe, Gesetz vom 14, 7, 1953, BGBI. I S, 591.
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Aufgabe dieser Untersuchung ist es, die durchgefiihrten struktur-
verbessernden MaBnahmen in der Gemeinde Mutscheid, Kreis Euskirchen, zu
untersuchen. Es sollen die Erfolge dieser Mafinahmen in der Landwirtschaft des
Untersuchungsgebietes erfalit werden, indem ein Vergleich der Situation vor und
nach der Flurbereinigung durchgefiihrt wird., Neben der Darstellung der regiona-
len Auswirkungen wird die Situation in einzelnen Betrieben besonders beriick-
sichtigt.

Nach Feststellung des Betriebserfolges durch die Ertrags-Aufwandsrechnung sind
mit Hilfe der linearen Programmierung optimale Organisationen fir zukinftig zu
erwartende 6konomische Gegebenheiten zu ermitteln, Dabei werden sowohl Voll-
als auch Nebenerwerbsbetriebe programmiert. Fir verschiedene im Unter-
suchungsgebiet praktizierte Berufe sind spezifische Organisationen fiir den land-
wirtschaftlichen Nebenerwerb zu planen.

1.2 Durchfithrung der Untersuchung

Die Untersuchung beginnt mit einer Darstellung der durchgefiihrten Struk -
turmafBnahmen und ihrer Finanzierung. Auf eine ausfiihrliche Beschreibung
des Untersuchungsraumes kann hier verzichtet werden, da ein Teil der relevan-
ten Umwelteinfliisse aus der Beschreibung der allgemeinen Situation nach der
Flurbereinigung und aus dem ausfiihrlichen Datenteil hervorgeht. Es wird hierzu
auf die Arbeit von KLUNTER!} verwiesen, der das Untersuchungsgebiet ausfiihr-
lich beschrieben hat.

Vor der Aufzeigung der Ergebnisse vorliegender Untersuchung werden die
Methoden vorgestellt, die der Arbeit zugrunde liegen. In einem ausfiihr-
lichen Datenteil sind anschlieBend die relevanten Daten fiir die Ertrags-Auf-
wandsrechnung und fiir die lineare Programmierung zusammengefaft.

Die Darstellung der Auswirkungen der Flurbereinigung beginnt mit einer
Betrachtung der regionalen Ver&nderungen in der Landwirtschaft. Im AnschluB}
daran werden die Verdnderungen in den Betrieben untersucht, wobei zunéchst
auf die naturalen und dann auf die monetdren Verhéltnisse eingegangen wird.

Anhand der Einkommens- und arbeitswirtschaftlichen Verhdltnisse werden die er-
faBten Betriebe in Voll- und Nebenerwerbsbetriebe eingeteilt.
Zuerwerbsbetriebe sind nach den vorgenommenen Abgrenzungskriterien im Un-
tersuchungsgebiet nicht vorhanden.

Zur Darstellung méglicher Rationalisierungsreserven bei gleichbleibender Inten-
sitdt unter derzeitigen Verhéltnissen und zur Aufzeigung von Anpassungsmég-
lichkeiten an zukiinftig zu erwartende Gegebenheiten werden Optimalkalkulatio-
nen fir Voll- und Nebenerwerbsbetriebe durchgefiithrt. Indem zunéchst fiir den
Vollerwerbsbetrieb die Ertrags-Aufwands-Relationen und die Restriktionen des
Wirtschaftsjahres 1965/66 unterstellt werden, ergibt sich hier die Moglichkeit
eines Vergleichs der tatsdchlichen im Untersuchungsgebiet realisierten und der
Optimalorganisation.

Im Anschlufl daran werden Optimalorganisationen fiir zukiinftig zu
erwartende Ertrags-Aufwands-Relationen und fiir eventuell verdnderte Kapazita-
ten ermittelt, Hierbei wird zur Stirkung der Aussagekraft der Berechnungen eine
Mehrzahl von Alternativen gerechnet.

1) P. KLUNTER, Struktur- u. Leistungsstand der Landwirtschaft in der Gemeinde Mutscheid vor der Flurbe-
reinigung, Bonn 1960,
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Die Optimalorganisationen fiir die Nebenerwerbsbetriebe werden der-
gestalt dargestellt, daB fiir 5 verschiedene Berufe entsprechend der freien Arbeits-
kapazitdt und entsprechend subjektiver Vorentscheidungen des Betriebsleiters
optimale Losungen bei Betrieben verschiedener BetriebsgréBe ermittelt werden.
Auch hierbei werden alternativ die Ertrags-Aufwands-Relationen geéndert und in
unterschiedlicher Weise Produktionsaktivitdten angeboten.

Die fiir die lineare Programmierung notwendigen Rechenarbeiten wurden am
Institut fiir Instrumentelle Mathematik der Rheinischen Friedrich-Wilhelms-Uni-
versitdt Bonn, auf der Rechenanlage IBM 7090 durchgefiihrt.

2. Durchgefiithrte MaBnahmen zur Verbesserung der Agrarstruktur

2.1 Mafinahmen der Flurbereinigung

Die Gemeinde Mutscheid (Abbildung 1) liegt im sidlichen Zipfel des
Kreises Euskirchen (NRW) und wird von 14 Dérfern gebildet. Die neu ausgebaute
LandstraBe I. Ordnung Nr. 174 teilt die Gemeinde in zwei Teile mit je 7 Dérfern.
Im Stiden und Osten grenzt die Gemeinde an das Land Rheinland-Pfalz. Im Nor-
den bildet ein Hohenrlicken mit dem 588 m hohen Michelsberg die Grenze zur
Gemeinde Effelsberg. Die Oberfldchengestaltung ist bergig. Ostwarts der L 174
ist die Landschaft durch starke Téler tief zerrissen. Die Ortschaften liegen auf den
Hohenriicken, die sich in stidéstlicher Richtung zur Abr hin erstrecken.

Im Jahre 1941 wurde der Beschluf zur ,Umlegung” in der Gemeinde Mut-
scheid gefaBt. Wegen der Kriegswirren konnte jedoch der Plan, der damals noch
die beiden Verfahren Mutscheid I und Mutscheid II vorsah, nicht realisiert wer-
den. 1951 wurden die beiden Verfahren wieder aufgegriffen und 1959 zu einem
Verfahren, zum Flurbereinigungsverfahren Mutscheid, zusammengefaBt. Es wurde
vom Amt fiir Flurbereinigung und Siedlung in Bonn durchgefiihrt und umfafite die
gesamte Gemeinde. Die Planiibergabe fand im Frithjahr 1962 statt.

Infolge der schwierigen Verhéltnisse in der Gemeinde konnten die Mafinah-
men sich nicht auf die Zusammenlegung der Besitzstlicke beschrénken, Zur L&-
sung der Probleme muBiten fiir die gesamte Gemeinde geeignete, umfassende
MafBnahmen durchgefithrt werden. Auch die mit der Zusammenlegung direkt
nicht in Verbindung stehenden Verbesserungen sollen deshalb im folgenden kurz
vorgestellt werden.

Vermessung, Vermarkung und Schédtzung der einzelnen Besitzstiicke war
die erste Aufgabe der ausfiihrenden Behoérde, Die hdufige Teilung des Grundbe-
sitzes in der Vergangenheit hatte zu einer Verwirrung der Eigentumsverhaltnisse
geflihrt, die zunéchst zu kldren war. Die Eigentiimer der Besitzstiicke mufiten ein-
getragen werden. Da eine Bodenbewertung hier bisher noch nicht vorgenommen
war, wurde der gesamte Boden bewertet,

Das Wegenetz war sowohl fir die Landwirtschaft als auch fiir den allgemei-
nen Verkehr vollig unzureichend. Man legte deshalb ein neues Wirtschaftswege-
netz an. In Zusammenarbeit mit den zustdndigen Stellen wurde das Straflennetz
dem modernen Verkehr angepalt und ausgebaut. Als Hauptverkehrsader wurden
die L 174 in vorzliglicher Weise verbreitert, die Ortschaften in der StraBenfithrung
erweitert und in der Bebauung aufgelockert. Sie erhielten z. T. neue Ortsausgénge
und VerbindungsstraBen zu den anderen Ortschaften.
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Die Wasserldufe erhielten teilweise eine neue Fiihrung. Mit der Schaffung
eines neuen Oberflachenentwésserungssystems schuf man die Voraussetzungen
fiir die Kanalisierung der Ortschaften. Heute sind alle Ortschaften in der Ge-
meinde kanalisiert.

Die Flurbereinigungsbehorde nutzte die zahlreichen Landverkdufe zur Verbesse-
rung der Besitzstruktur Sie kaufte insgesamt 150 ha LN und Bauland und
stellte es zur Aufstockung wiirdiger Betriebe, besonders der Aussiedlungen, zur
Ansiedlung von Industrie und Gewerbe und als Bauland fiir Wochenendsiedlun-
gen, Gaststédtten und Hotels zur Verfligung.

Die Ubersicht 1 gibt eine Zusammenfassung der durchgefiihrten MaBBnahmen, die
Aufstellung der Aufwendungen und ihre Finanzierung. Danach wurden die ge-
samten MafBnahmen mit einem Kapitalaufwand von 9506013 DM durch-
gefiihrt. Der grofite Teil der Aufwendungen entfdllt auf den Wege- und Wasser-
bau, der 72,2 v. H. der Gesamtaufwendungen einnimmt. 10,3 v. H. der gesamten
Ausgaben dienten der Vermessung, Vermarkung und Schétzung. Fir 705692 DM
(74 v.H. der Gesamtaufwendungen) wurde Land aufgekauft, das im Laufe des
Verfahrens wieder verduBlert wurde. Fiir Rodung, Kultivierung und Entwésse-
rung wurden insgesamt 758 473 DM, d. h. 8 v. H. der Gesamtaufwendungen aufge-
bracht. Die Finanzierung erfolgte zum gr6Bten Teil {iber Beihilfen, die
86,6 v. H. der gesamten Aufwendungen ausmachen. 9,3 v. H. der Ausgaben wur-
den {iber Darlehen finanziert; und der Rest von 4,1 v. H. wurde in Form von He-
bungen von den Mitgliedern der Teilnehmergemeinschaft aufgebracht. Die ge-
samte beihilfefdhige Summe Dbetrdgt 7 148 433 DM. 2357 580 DM wurden fiir
Arbeiten und Dienstleistungen ausgegeben, die nicht beihilfefdhig sind. Es han-
delt sich hier z. T. um Arbeiten, die im Auftrage Dritter von der ausfiihrenden
Behorde durchgefiihrt wurden. Zum Teil sind es auch die Einnahmen fiir den Wei-
terverkauf der von der ausfilhrenden Behdrde aufgekauften Fldchen im Laufe des
Verfahrens.

Acht Aussiedlungen wurden im Laufe der Flurbereinigung fertiggestellt.
Auf die einzelbetriebliche Entwicklung der LN kann hier mit Riicksicht auf die

Ubersicht 1: Die Kapitalauiwendungen fiir durchgefiihrte Mafinahmen und ihre Finanzie-
rung {Stand 1. 5. 1968)

Kapitalaufwendungen Finanzierung

MaBnahmen DM v. H. Finanzierungsform DM v. H2)
Vermessung, Vermarkung Beihilfen:
und Schitzung 982310 10,3 Bund 3243029 454
Wege und Wasserbau 6866684 72,2 Land NRW 2945958 412
Rodung und Kultivierung ~ 329774 3,5 insgesamt 6188987 86,6
Landankauf 705692 7,4 gagehen 663 020 2'3
Entschidigungen 428699 4,5 ebungen 296 446 A
Sonstige Ausgaben 192 854 21 beihilfefdhige Aus-

gaben 7148433 100,0

Einnahmen von

Dritten!) 2 357 580
Summe 9506013 100,0 9506013 —

1) Fiir Arbeiten, die im Auftrage Dritter (Gemeinde, Kreis, Land NRW) durchgefiithrt wurden.
2) v. H, der beihilfeféghigen Summe.

Quelle: Unterlagen des Amtes fiir Flurbereinigung und Siedlung, Bonn.
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Betriebsleiter, die einer einzelbetrieblichen Veréffentlichung entgegenstehen,
nicht eingegangen werden. Insgesamt bewirtschafteten die 8 Aussiedlungen nach
Fertigstellung der Aussiedlung 94 ha LN. Dies entspricht einer durchschnittlichen
GrofBe von 12 ha LN. Der groBte Betrieb hatte nach Fertigstellung 23 ha und der
kleinste 7 ha LN.

Die Ubersicht 2 bringt eine Zusammenstellung der Kapitalaufwendun-
gen fir die o. g. Aussiedlungen. Insgesamt wurden ca. 800 000 DM aufgewandt,
was ca. 100 000 DM pro Aussiedlung bedeutet. 11 v. H. der gesamten Aufwendun-
gen wurden teils in bar, teils liber Eigenleistungen aufgebracht. 28 v. H. wurden
iiber Beihilfen des Bundes und des Landes Nordrhein-Westfalen getragen.

Ubersicht 2: Die Kapitalauiwendungen fiir acht Aussiedlungen in DM
und ihre Finanzierung

. Kapitalauf- Finanzierung

Aussiedlu

ussiediung wendungen Darlehent) Beihilfe!) Eigenleistung

1 105 000 70 000 28 000 7000
2 59 000 35000 7 000 17 000
3 52 000 35000 15000 2000
4 60 000 35000 21 000 4 000
5 49 000 35000 3000 11 000
6 104 000 60 000 30 000 14000
7 160 000 98 000 50 000 12 000
8 172 000 97 000 75000 —

Insgesamt 761 000 465 000 209 000 87 000

in v.H.

d. Ges. Aufw. 100 61 28 11

1) Die Beihilfen und Darlehen wurden mit Ausnahme der Aussiedlung 8, die zum gréBten Teil aus Mitteln
des Bundes finanziert wurde, vom Land NRW gegeben.

Quelle: Unterlagen des Amtes fiir Flurbereinigung und Siedlung, Bonn.

2.2 Folgemafinahmen

Die FolgemafBnahmen!) wurden unmittelbar nach der Planzuteilung im Herbst
1961 in Angriff genommen und im Herbst 1965 zu Ende gefiihrt. Die Ubersicht 3
gibt eine Zusammenfassung aller MaBnahmen. Sie wurden auf einer Fldche von
insgesamt 1218,63 ha durchgefiihrt. Da jedoch auf einem Teil dieser Flédche
mehrere MaBBnahmen durchgefiihrt wurden, ist die gesamte von den MaBnahmen
erfafite Fliche auf ca. 800 ha anzusetzen.

Die Gesamtaufwendungen fiir die FolgemaBnahmen belaufen sich auf
990 072 DM, was einem durchschnittlichen Aufwand von 1238 DM je ha erfaBter
Fldche entspricht. Sie wurden zu 49,2 v. H. von der Teilnehmergemeinschaft und
zu 50,8 v.H. vom Land NRW getragen. Die einzelnen MafBnahmen wurden wie
folgt durchgefiihrt:

Der hohe Zusammenlegungsgrad und die starke Verdnderung des Nutzflachen-
verhélinisses innerhalb der Betriebe fiihrten dazu, daB fast alle Z&une neu

1) Im RunderlaB vom 14. 2, 1962 (RunderlaB des Ministers fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten vom
14. 2, 1962, Az.: II A 3—2360—902/61) hat der Minister fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten des Lan-
des Nordrhein-Westfalen die Grundsdtze fiir die Gewéhrung von Bethilfen des Landes NRW bei Folgemaf-
nahmen nach der Flurbereinigung neu festgelegt, die auch fiir das Verfahren Mutscheid Giiltigkeit hatten.
Zweck der Beihilfen ist die Steigerung der landwirtschaftlichen Erzeugung, wobei solche FolgemaBnahmen
bevorzugt eingeleitet werden sollen, die eine angemessene Ertragssteigerung erwarten lassen. Eine Bei-
hilfe darf nur dann gewdhrt werden, wenn die als notwendig erachtete MaBnahme ohne die Beihilfe nicht
durchgefithrt werden kann. Grundsitzlich darf die Beihilfe 50 v. H, der Gesamtkosten nicht iiberschreiten.
Fiir Aussiedlungen wurde ein Hochstsatz von 60 v. H. zugelassen,
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angelegt werden muBten. 772,44 ha wurden im Laufe der Folgemafnahmen einge-
zdunt und durchkoppelt. Das bedeutet, daB mehr Grinlandfliche als die Ge-
meinde 1960 zdhlte (673 ha)!) von dieser Mafinahme betroffen wurde.

Mit einem Gesamtaufwand von 453 315 DM nahm die Einzdunung 45,8 v. H. der
hier fiir FolgemafBnahmen ausgegebenen Mittel in Anspruch. Zu 50,7 v. H. wurden
sie aus Mitteln des Landes NRW gedeckt. Die Beijhilfen iiberschritten auch hier
50 v. H. des Gesamtaufwandes, da die Aussiedlungen mit Beihilfen zu 60 v. H. der
Gesamtaufwendungen unterstiitzt wurden. Bei der Erstellung der ortsfesten Zdune
reichten die Beihilfen in den meisten Fdllen aus, um die Barauslagen der Land-
wirte voll zu decken. Allerdings war die Anlage der Zdune mit eigenen Arbeits-
krédften fiir viele Betriebe eine groBe Belastung. In einigen Betrieben konnten
nicht alle FolgemaBnahmen getroffen werden, da die familieneigenen Arbeits-
kréfte fehlten, bzw. die Mittel nicht ausreichten, um die Arbeiten von Lohnunter-
nehmen ausfithren zu lassen. Alle Einzdunungen wurden in mehrdrihtigem Sta-
cheldrahtzaun ausgefiihrt, wobei die AuBenzdune vierdrdhtig bzw. dreidrdhtig
angelegt wurden. Fiir die relativ geringen Durchkoppelungen wurden nur zwei
Drihte gezogen.

Ubersicht 3: Die FolgemaBnahmen nach der Flurbereinigung Mutscheid von 1962—1965
und ihre Finanzierung

Grébe der Gesamt- davon
MaBnahme aufwendungen Beihilfen Eigenleistung
Art der v, H. v. H.
Folgemafnahmen der der
ha/Stck. v. H. DM v. H. DM Ges.- DM Ges.-
Aufw. Aufw.
Einzdunung und
Durchkoppelung 772,44 63,4 453315— 458 229790,70 23,2 22352430 22,6
Planierung 141,79 11,6 237699,50 24,0 120669,75 12,2 11702975 11,8
Neuansaat und 277,32 22,8 166391,— 16,8 8433950 85 8205150 83
Gesunddiingung 7,35 0,6 2352,— 0,2 141120 02 940,80 0,1
Brunnen und
Wasserzuleitung 219, — 109 814,50 11,1 5585860 56 5395590 54
Rodungen 7,31 06 12992 1,3 717020 0,7 5821,80 06
Odlandkultivierung 12,42 1,0 7 508,— 0,8 3754— 04 3754— 04
Insgesamt 121863 1000 990072— 1000 502993,95 50,8 487078,05 49,2

Quelle: Unterlagen der Landbau-AuBenstelle der Landwirtschaftskammer Rheinland ,Rur-Erft* in Diiren.

Zur Intensivierung der Griinlandwirtschaft war die weitere Durchkoppelung mit
Elektroz&dunen vorgesehen. So wurden 162 Elektro-Zaungerdte mit je 75
DM Beihilfe im Rahmen der Folgemafnahmen gekauft. Zur Zeit der Erstellung
machten die Elekirozdune 29,7 v. H. der Gesamtzaunlédnge aus, Drei bis vier Jahre
nach der Erstellung ist die Anwendung von Elektrozdunen zur Durchkoppelung
jedoch merklich zuriickgegangen. Auf die GroBe der Koppel und auf die Intensitdt
der Grinlandwirtschaft in den Betrieben wird bei der Beurteilung der Betriebs-
organisation ndher eingegangen.

Durch Umlegung der Flurstiicke, durch Rodung und Planierungen wurden groB-
flichige Neuansaaten notwendig. So wurden im Rahmen der FolgemaB-

1} Unterlagen des Amtes Miinstereifel-Land, Miinstereifel
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nahmen 277,32 ha neu angesat, was 41,2 v. H. der Gesamtgriinlandfliche in der
Gemeinde Mutscheid im Jahre 1960 entspricht, Die Neuansaaten verursachten
einen Aufwand in Héhe von 166 391 DM, die zu 50,7 v. H. aus Beihilfen finanziert
wurden. Der Durchschnittsaufwand je ha belduft sich auf 600 DM, wovon 304,20
DM aus Beihilfen des Landes NRW gezahlt wurden. 7,35 ha wurden vor der Neu-
ansaat griindlich gediingt; fiir 320 DM wurde eine reichliche Gesundungsdiingung
durchgefiihrt, Fir 109 814,50 DM wurden 219 Brunnen und Trénken angelegt,
wozu insgesamt 55 858,60 DM Beihilfen gezahlt wurden. Bei durchschnittlichen
Aufwendungen von 501,44 DM wurde eine Beihilfe von 255,06 DM je Brunnen
gezahlt. In den meisten Féllen wurde ein Teil der Arbeiten als Eigenleistung
tibernommen.

Nach den umfangreichen Rodungen, die vor der Planzuteilung von der Teilneh-
mergemeinschaft durchgefiihrt worden waren, wurden im Rahmen der FolgemaB-
nahmen nur noch ,Zuschnittrodungen" getdtigt. Zur klareren Abgren-
zung des Feldrandes, zur Verminderung des Schadens, der durch Waldschatten
entsteht, zur Zuriickdringung des Wildes in den Wald und zum Ausgleich der
Abfindungsfldchen wurden 7,31 ha gerodet und 12,42 ha Odland kultiviert. Bei-
hilfen in Héhe von 10 924,20 DM trugen den Gesamtaufwand von 20500 DM zu
53,3 v.H. Die restlichen 46,7 v.H, des Aufwandes brachten die Landwirte als
Eigenleistung auf.

Die ausgefithrten Planierungen beziehen sich auf meist kleine Fldchen, die
itber das ganze Gebiet der Gemeinde verstreut liegen. Landwirtschaftliche Nutz-
flache, die wegen oberflichlich liegender Steinbrocken, wegen Grében und Hiigel
nur als extensives Griinland genutzt werden konnte, konnte damit der intensiven
Grilinlandwirtschaft oder dem Ackerbau zugédnglich gemacht werden. Etwa 142 ha
wurden im Zuge der FolgemaBnahhmen planiert, was 1,03 v.H. der landwirtschaft-
lichen Nutzflache des Flurbereinigungsgebietes ausmacht. Mit einem Aufwand
von 237 699,50 DM machen die Planierungsarbeiten die zweitgréfte Position der
FolgemaBnahmen aus. Die hohen Ausgaben von 1 676,42 DM je ha wurden zu
50,8 v. H. aus Beihilfen gedeckt. Den Rest brachten die Betriebe als Eigenleistung
auf, Die Planierungen verbesserten die innere Verkehrslage der Betriebe und ver-
grofierten die oft sehr kleine landwirtschaftliche Nutzfliche. Sie erméglichen
einen besseren Einsatz der Maschinen, fiihren zu héheren Ertrdgen je ha und ver-
ringern den Arbeitsaufwand.

3. Methoden der Untersuchung

Entsprechend der Aufgabenstellung zu vorliegender Arbeit sind Aufbau und
Methodik der Untersuchung insofern vorgegeben, als ein Teil der Ergebnisse zu
einem Vergleich mit der Untersuchung in der Gemeinde aus dem Jahre 1958!)
fithren soll.

Die Erfassung der Daten? basiert deshalb teilweise auf einer Zusammen-
arbeit mit dem Verfasser der ersten Untersuchung und mit dem Amt fiir Flurbe-
reinigung und Siedlung in Bonn, welches das Flurbereinigungsverfahren durch-
fiihrte und die vermessungstechnischen Unterlagen iiber das Gebiet zur Verfii-
gung stellte. Um falsche Eindriicke und Fehleinschidtzungen zu vermeiden, wurden
die Untersuchungen im sténdigen Kontakt mit den zustdndigen Herren der Land-
wirtschaftsschule Euskirchen und anderer zustdndiger Behorden durchgefiihrt.

1) P. KLUNTER, Struktur und Leistungsstand ... a.a.O.
2} An dieser Stelle sei allen, die bei der Erfassung der Daten mitgewirkt haben, herzlich gedankt.
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Zur Bildung eines eigenen Urteils {iber die Lage der Landwirtschaft wurden Er-
hebungen in ca. 50 Betrieben durchgefiihrt. Untersuchungen bei Handelspartnern
der Landwirte, besonders bei der Spar- und Darlehnskasse Mutscheid, boten die
Moglichkeit einer teilweisen Uberpriifung der Angaben in den Betrieben.

Die einzelbetrieblichen Daten stammen aus 21 Betrieben der Ge-
meinde, deren Organisation und Erfolg vor der Flurbereinigung von KLUNTER
testgehalten sind. Aus den in diesen fiir das Wirtschaftsjahr 1965/66 gewonnenen
Daten sind Modellbetriebe von 5, 7,5, 10 und 15 ha LN gebildet, die in ihrer Orga-
nisation den existenten Betrieben entsprechen. Die hieraus resultierenden Ergeb-
nisse zeigen somit den allgemeinen Leistungsstand in der Gemeinde. Eine der-
artige Modellbildung konnte vorgenommen werden, da die Betriebe des Unter-
suchungsgebietes bei gleicher LN sich kaum in ihrer Organisation voneinander
unterscheiden.

Fiirdie Kalkulation der Betriebe boten sich mehrere Methoden an. Da
der Leistungsstand vor der Flurbereinigung mit Hilfe der Ertrags-Auf-
wandsrechnung festgehalten ist, muBite zundchst diese Methode auf ihre
Eignung fir die vorliegende Untersuchung iiberpriift werden. Die Ertrags-Auf-
wandsrechnung ist eine ganzbetriebliche Kalkulationsmethode, die durch Gegen-
iiberstellung des gesamtbetrieblichen Ertrages und Sachaufwandes zu der Erfolgs-
kennzahl Roheinkommen der Familie fiihrt, Seit altersher wird sie angewandyt,
um Betriebsorganisation und -erfolg sowohl in absoluter als auch in vergleichen-
der Darstellung aufzuzeigen und dadurch Anhaltspunkte fiir eine Verbesserung
der Betriebsorganisation zu finden.

Die Verfechter!) dieser Methode vertreten die Meinung, daf3 man den landwirt-
schaftlichen Betrieb nicht in einzelne Betriebszweige aufgliedern koénne, und daB
das Wissen um die Kosten des einzelnen Produktes fiir den Landwirt unwesent-
lich sei, da die Preisbildung der Produkte auf dem Markt ohnehin unabhéngig von
den Produktionskosten vor sich gehe. Wenn auch diese Auffassung nicht von
allen voll geteilt wurde, die sich dieser Methode bedienten, so wurde sie dennoch
angewandt, da sie die Schwierigkeiten der Kosten- und Leistungsverteilung nicht
kennt, und im Betriebsvergleich durchaus geeignet ist, sich an eine ,gute” Orga-
nisation heranzutasten. Die Grenzen ihrer Anwendung liegen jedoch dort, wo
wegen mangelnder Vergleichbarkeit ein Vergleich nicht gefiihrt werden kann.
Ebenso fehlt in jedem Falle ein Vergleichsbetrieb, wenn man fiir zukiinftige Er-
trags-Aufwandsrelationen und fir ein zukiinftiges Preisgefiige optimale Organi-
sationen finden will?),

Im Gegensatz zur Ertrags-Aufwandsrechnung und der auf ihr beruhenden Kalku-
lationsverfahren, die in jedem Falle eine gesamtbetriebliche Betrachtung anstel-
len, versuchen die Vertreter®) einer anderen Richtung, der Produktions-
kostenrechnung, die Gestehungskosten der einzelnen Produkte zu erfas-
sen und daraus Riickschliisse auf die ,optimale” Ausdehnung jedes einzelnen Be-
triebszweiges zu ziehen. Innerhalb der Produktionskostenrechnung lassen sich

1} F. AEREBOE, Allgemeine landwirtschaftliche Betriebslehre, 6. Auflage, Berlin 1926, S. 656
H. GEUTING, Grundlagen und Methoden des landwirtschaftlichen Betriebsvergleichs, Bad Godesberg 1954,
S. 10
H. ZOURNER, Untersuchungen iiber die Bedeutung von Kalkulationen und Produktionskostenrechnungen, in:
Berichte iiber Landwirtschaft, NF, Bd. 6, Berlin 1927, S, 559, S. 607,

2) W. v. URFF, Produktionsplanung in der Landwirtschaft, Berlin 1964, S. 95.

3) W. H. HOWARD, Landwirtschaftliche Buchfithrung, 2. Auflage, Leipzig 1913
derselbe, Produktionskosten unserer wichtigsten Feldiriichte, 3. Auflage, Berlin 1908, S. 63
E. LAUR. Bewertung, Buchhaltung und Kalkulation, 3. Auflage, Berlin 1928, S. 109
H. NEBIGER, Die Kostenrechnung in der Landwirtschaft, ein Leitfaden fiir die Praxis, Berlin und Hamburg
1957.
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wiederum zwei Hauptrichtungen, die analytischen und die organischen Kalkula-
tionen, unterscheiden. Die analytische Methode, wie sie von LAUR vertreten
wird, versucht die Kosten der einzelnen Erzeugnisse genau zu erfassen und 1dBt
dabei den Gesamtbetrieb zundchst auBler acht. Die organische Kalkulation geht
dagegen vom Betriebsergebnis aus und teilt nachtrdglich die Einzel- und Gemein-
kosten den einzelnen Kostenstellen zu.

Nach der Meinung der Vertreter der Produktionskostenrechnung sind die Be-
triebszweige, die die Kosten nicht decken, aufzugeben oder zumindest in ihrem
Umfang einzuschrdnken. Andererseits sind die Betriebszweige, die eine grofle
Differenz zwischen Erlésen und Kosten aufweisen max. auszudehnen.

Diese Betrachtungsweise kann jedoch, so sagen auch URFF und andere!) Autoren,
zu beachtlichen Fehldispositionen fiihren, da eine Aufteilung der Gemeinkosten
nach dem Verursachungsprinzip nicht moglich ist und man zu ihrer Verteilung
auf Schlissel angewiesen ist, die sachlogisch nicht begriindet werden konnen.
Im AnschluB an diese Feststellung bringt URFF ein Beispiel, das die Ménge! der
Kostenrechnung klar werden 148t, und auf das hier verwiesen wird?.

In Anbetracht der Madngel, die auch die Produktionskostenrechnung aufweist,
wurde zur Erfassung der Situation in den Betrieben nach der Flur-
bereinigung hier die Ertrags-Aufwandsrechnung durchgefiihrt, da sie bereits von
KLUNTER zur Erfassung der Situation vor der Flurbereinigung zu Hilfe genom-
men wurde. Sie bot, da durch die Wahl unterschiedlicher Kalkulationsmethoden
die Vergleichbarkeit beeintrdchtigt wird und zusétzliche Fehlerquellen entste-
hen, am ehesten die Moglichkeit eines exakten Vergleichs der Situationen vor
und nach der Flurbereinigung. Zudem kann sie hier mit vollem Recht angewandt
werden, da sie hier lediglich zu einem Vergleich der Situation in den Betrieben
ohne die Absicht einer Organisationsverbesserung bis zum Optimum fiihren soll.

Fir die Planung der Optimalorganisationen unter derzeitigen
und zukiinftigen Gegebenheiten wird die lineare Programmierung
angewandt. Der entscheidende Vorteil der linearen Programmierung gegeniiber
allen herkémmlichen Methoden ist, daB sie in simultaner Betrachtungsweise die
relative Vorziiglichkeit aller Produktionsverfahren, bezogen auf den knappsten
Faktor, ermittelt und ,infolge formal-logischer und mathematischer Zusammen-
hénge"’) zwingend zum Optimum fiihrt, Das Optimum, ausgewiesen durch den
max. Deckungsbeitrag, ist dann erreicht, wenn fiir alle Produktionsverfahren der
Wert des Grenzproduktes, bezogen auf den knappsten Faktor untereinander
gleich und gleich den Grenzkosten ist.

Auf eine detaillierte Darstellung der linearen Programmierung wird hier verzich-
tet, da hierzu ausfiihrliche Literatur?) vorliegt.

1) W, v. URFF, Produktionsplanung . . . a.a.0., S, 122,
O. E. HEUSER, Die Kosten im landw, Betrieb, in: Berichte iiber Landwirtschaft, NF, Bd. 30, Hamburg u.
Berlin 1952, S, 405—422 :
O. E. HEUSER, V. HOPFE, P. MEIMBERG, Methoden zur Kostenrechnung in der Landwirtschaft, Landwirt-
schaft angewandte Wissenschaft, Nr. 47, Hiltrup 1957
P. MEIMBERG, Produktionskostenanalyse im landw. Betrieb mit Hilfe des Betriebsabrechnungsbogens, in:
Berichte iiber Landwirtschaft, NF, Bd. 34, Hamburg u. Berlin 1856, S. 224—249,

2) W. v. URFF, Produktionsplanung . . . a.a.0O., S. 122,
O. E. HEUSER, Die Kosten im landw. Betrieb, in: Berichte uber Landwirtschaft, NF, Bd. 30, Hamburg u.
Berlin 1952, S. 405—422.

3} W. v. URFF, Produktionsplanung . . . a.a.0., S. 151,

4) C.E.LR., LP/90 Usage Manual a comprehensive computing system for Linear Programming, INC, USA.
1961
O. E. HEADY, W. CANDLER, Linear Programming Methods, Ames, Towa, 1958
E. REISCH, Die lineare Programmierung in der landwirtschaftlichen Betriebswirtschaft, Miinchen — Basel —
Wien 1962
W. v. URFF, Produktionsplanung . .. a.a.O.
R, ZAPF, Zur Anwendung der linearen Optimierung in der landwirtschaftlichen Betriebsplanung, Berichte
iber Landwirtschaft, Sonderheft 179, Hamburg und Berlin 1965.
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Jedoch soll im folgenden auf die speziellen Probleme des Ansatzes der
Tableaus fiir diese Untersuchung eingegangen werden. Um der Forderung
nach Linearitdt der Ertrags-Aufwandsbeziehungen Geniige zu leisten, miifite eine
Vielzahl von méglichen Produktionsprozessen definiert werden, deren totale Er-
fassung teils aus Datenmangel, teils aus Griinden der Begrenzung des Rechenauf-
wandes nicht méglich ist. Es wurden deshalb die Input-Output-Relationen ausge-
wiahlt und in Produktionsverfahren festgehalten, die den Verhiltnis-
sen der Betriebe des Untersuchungsgebietes entsprechen. Die ausgewiesene
Optimalorganisation gilt deshalb streng genommen nur fiir Betriebe mit den
unterstellten Produktionsaktivitdten und -kapazitdten. Die Cost-Ranging und
RHS-Ranging-Werte des Outputs geben jedoch Auskunft iiber die Stabilitét der
Organisation und iiber die Giiltigkeit der Planungsergebnisse. Sie begrenzen den
Schwankungsbereich, in dem Kapazitdten oder der Deckungsbeitrag der Produk-
tionsverfahren variieren konnen, ohne dafB eine Anderung der optimalen Orga-
nisation hervorgerufen wiirde.

Ubersicht 4: Erfolgsrechnung des landwirtschaftlichen Betriebes

1. Deckungsbeitrag

1I. Zuschlige zum Deckungsbeitrag
1. Zinsanspriiche der neu gebauten Spezialgebdude
2. Pachtzahlungen

3. Zinsanspruch fiir Viehkapital, soweit als var. Spezial-
kosten beriicksichtigt

4, Entlohnung der nichtstdndigen Familienarbeitskrafte

Zuschldge insgesamt

111, Abziige vom Deckungsbeitrag

. Gemeinkosten fiir Gebdude

. Gemeinkosten fiir Maschinen
. Versicherungen

. Allgemeine Betriebsunkosten
. Strom und Heizung

. Kostensteuern und Lasten

DO N e

Abziige insgesamt

IV. Roheinkommen der Familie

In der Planung wird grundsdtzlich rationelles Handeln unterstellt, d. h., das
Planungsziel des Vollerwerbsbetriebes istin jedem Falle Maxi-
mierung des Gewinns bei Ausnutzung aller Produktionskapazitdten. Bei der
Planung der Nebenerwerbsbetriebe kann diese Unterstellung in der
allgemeinen Form jedoch nicht gemacht werden, da auf der einen Seite die Not-
wendigkeit der Gewinnmaximierung aus der Landwirtschaft nicht immer besteht
und auf der anderen Seite subjektive Vorstellungen des Betriebsleiters und
seiner Familie die Ausrichtung der Produktion &ndern. Da nicht alle individuellen
Vorstellungen berilicksichtigt werden konnen, wird versucht, die Problematik des
Nebenerwerbsbetriebes zu vereinfachen, indem erstens die max. Arbeitszeit
entsprechend der verfligbaren Freizeit in Abhéngigkeit vom ausgeiibten Beruf
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begrenzt wird, zweitens mégliche Produktionsverfahren aus der Matrix heraus-
genommen werden, die evil. aus subjektiven und aus marktwirtschaftlichen
Griinden nicht eingefithrt werden sollen oder kénnen, und drittens die Auswir-
kungen eines unterschiedlichen ,Arbeitswillens” auf Betriebsorganisation und
-erfolg untersucht werden. Bei der Planung der Nebenerwerbsbetriebe wird
somit eine ,Mehrzahl von Optima" dargestellt, die den Wiinschen und Eigen-
arten der Betriebsleiter und evtl. marktwirtschaftlicher ‘Gegebenheiten entspre-
chen.

Um einen Vergleich der Betriebsergebnisse vor und nach der
Flurbereinigung mit dem Zukunftsmodell zu ermdglichen, wird fiir die Ertrags-
Aufwandsrechnung und fiir die lineare Programmierung eine vergleichbare Er -
folgskennzahl gewdhlt. Diese ist gegeben in dem fiir den Familienbetrieb
entscheidenden Roheinkommen der Familie, das in der Ertrags-Aufwandsrech-
nung unter der Fiktion des schulden- und pachtfreien Betriebes ausgewiesen wird.
Zur Ableitung des Roheinkommens aus dem gesamtbetrieblichen Deckungsbei-
trag, der bei der linearen Programmierung ermittelt wird, miissen die in Ubersicht
4 genannten Positionen zugezdhlt bzw. abgezogen werden!). Das Roheinkommen
umfafBt das Arbeits- und Kapitaleinkommen des Betriebsinhabers und seiner
mitarbeitenden nicht entlohnten Familienarbeitskrifte aus einem schulden- und
pachtireien Betrieb?). Es wird im folgenden als Erfolgskennzahl der Ertrags-Auf-
wandsrechnung und der linearen Programmierung ausgewiesen,

4, Kalkulationsdaten

Der Aussagewert der Modellrechnung héngt in starkem MaBe von der Genauig-
keit und Zuverldssigkeit der Daten ab. Deshalb ist bei der Erfassung &uBerste
Sorgfalt geboten, und alle Auskunftsmdglichkeiten sind zu nutzen.

Der Datenteil gilt sowohl fiir die Ertrags-Aufwandsrechnung als auch fiir die
lineare Programmierung. Die ausfiihrliche Darstellung erfolgt jedoch besonders
im Hinblick auf die lineare Programmierung. Sie fithrt zu einem besseren Ver-
stdndnis der Planungsergebnisse und erméglicht Riickschliisse auf dhnliche Ver-
héltnisse.

Zur Datenherkunft ist zu sagen, daB8 die erfaBten Werte fiir die Ertrags-
Aufwandsrechnung (Ist-Situation 1965/66) und fiir die Planung der Soll-Situation
1965/66 der Landwirtschaft des Untersuchungsgebietes entnommen sind. Wo eine
Erfassung in den Betrieben oder an anderen zustindigen Stellen nicht méglich
war, muBte auf die einschldgige Literatur zuriickgegriffen werden, die an ent-
sprechender Stelle zitiert ist. Fiir die Planung in der Soll-Situation 1975 wurden
die Daten aus den derzeitigen wirtschaftlichen Gegebenheiten fiir zukiinftig zu
erwartende Verhdltnisse abgeleitet. Auch hier wird auf einschldgige Literatur
an gegebener Stelle verwiesen.

4.1 Produktionskapazititen

4,11 Boden

Entsprechend den in der Gemeinde vorherrschenden BetriebsgréBen werden Be-
triebe von 5, 7,5, 10 und 15 ha LN gewdhlt, Variationen der LN in den B-Vektio-

1) W. SKOMROCH, Betriebswirtschaftliche Entscheidungskriterien bei Optimalkalkulationen, Berichte iiber
Landwirtschaft, Bd. 44, Hamburg und Berlin 1966, S. 536 ff,
A.LD., Begriffe der Betriebsplanung nach dem Prinzip der Grenzwerttheorie, Beilage zu ,Ausbildung und
Beratung”, Heft 1, Bad Godesberg 1968.

2} Betriebswirtschaftliche Begriffe fir die landwirtschaftliche Budhfiihrung und Beratung, Schriftenreihe des
Hauptverbandes der landwirtschaftlichen Buchstellen und Sachverstdndigen e. V., Heft 14, 5. Auflage.
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ren und die ausgewiesenen Grenzwerte der LN lassen jedoch erkennen, welchen
EinfluB unterschiedliche Bodenkapazitdten auf Betriebsorganisation und -erfolg
haben. Den regionalen Oberfldchen- und Bodenverhéltnissen wird dadurch Rech-
nung getragen, daf max. 60 v.H, der LN als Ackerfliche unterstellt werden.
Produktionstechnische Fruchtfolgebegrenzungen werden beriicksichtigt, indem die
hoéchstmoglichen Anbaufldchen der einzelnen Friichte in v. H. der Adkerflache als
Anbaubegrenzung eingesetzt werden. Es kdnnen max. 70 v.H. der AF fir Ge-
treidebau, 40 v. H. fiir Roggen, 30 v. H. fir Weizen, 40 v. H. fiir Hafer, 50 v. H.
fir Hackfriichte und 50 v. H. der Ackerfldche fiir Klee-Gras genutzt werden. Durch
die Begrenzung in v.H. der Ackerflache ist eine Anpassung an das jeweils
optimale Ackerflachenverhiltnis bei variabler Fldche gegeben.

4.12 Arbeit

Familieneigene Arbeitskrdfte, und zwar in der Mehrzahl Madnner, stellen im
Vollerwerbsbetrieb die stindigen Arbeitskrdfte, Die familieneigenen
weiblichen Arbeitskrdfte stehen nur in den Arbeitsspitzen, und zwar maximal
mit 9 Stunden pro Tag, zur Verfligung. Im restlichen Jahr werden sie nur insoweit
als Arbeitskraft angeboten, als sie nicht fiir Hausarbeiten beansprucht werden.
Fir Hausarbeiten werden pro verpflegter Person 0,15 AK!) in Abzug gebracht,
so daB die Frau im 15-ha-Betrieb ganzjéhrig mit nur 0,3 AK eingesetzt werden
kann.

Zeitlich begrenzt ist das Angebot an nichtstdndigen {familienfremden
Arbeitskréften. Sie werden in der Kalkulation nur wédhrend der Heuernte und
wiahrend der Getreideernte angeboten, da die Ortlichen gewerblichen Arbeit-
geber sich auf die landwirtschaftliche Nebentédtigkeit der Arbeitnehmer einge-
stellt haben, und die Méglichkeit besteht, in diesen Zeitspannen Ferien zu
nehmen. Sdmtliche nichtstdndigen Arbeitskréfte, familieneigene und familien-
fremde, belasten bei ihrem Einsatz die Produktionsverfahren mit einem Stunden-
lohn.

Ubersicht 5: Arbeitszeitspannen in der Gemeinde Mutscheid und Arbeitskapazitdt
des Vollerwerbsbetriebes

. . Kalender- verfiigbare AKh
t

Zeitspanne Jahreszei tage Tage Ménner!) Frauen
Frithjahrsbestellung 3.4.—20. 5. 48 28 3163) 84
1. Schnitt und Hackfrucht-

pflege 21.5—11. 6. 22 13 177%) 104
2. Schnitt 12.6.—10. 8. 60 32 366%) 96
Getreideernte und 3. Schnitt  11.8—13. 9. 34 18 250%) 144
Hackfruchternte und Herbst-
arbeiten 14.9.—14. 11, 62 41 4873) 133
1) 1,5 AK.

2} 8 Stunden pro Tag.
3} 9 Stunden pro Tag.

Die Jahresarbeitskapazitdt der Vollerwerbsbetriebe wird in 5 Zeitspannen ein-
geteilt:

1) Betriebswirtschaftliche Begriffe fiir die landwirtschaftliche Buchfiihrung und Beratung, Heft 14 . . . a.a.0.
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Frithjahrsbestellung

Hadkfruchtpflege, erster Schnitt des Griinlandes
zweiter Schnitt des Griinlandes

Getreideernte, dritter Schnitt des Griinlandes
Hacdkfruchternte und Herbstarbeiten,

Die Abgrenzung erfolgt nach der Methode von KREHER!) und den Angaben von
FLEISCHHAUER?) fiir die &stliche Eifel, die allerdings auf Grund starker Ab-
weichungen der phénologischen Daten fiir die Gemeinde Mutscheid abgewandelt
werden muBten. Ubersicht 5 zeigt die Einteilung der Jahresarbeitskapazitdt in
5 Zeitspannen und die Arbeitskapazitdt des Vollerwerbsbetriebes. Die unter-
stellten Arbeitsstunden je Tag werden mit den verfiigharen Feldarbeitstagen
multipliziert, Von diesen werden die bedingt termingebundenen Arbeiten abge-
setzt, um die tatsdchliche Arbeitskapazitat je Zeitspanne zu erhalten.

Die Arbeitskapazitdt des Nebenerwerbsbetriebes steht in starker
Abhéngigkeit von der hauptberuflich ausgeiibten Tétigkeit des Betriebsleiters.
Die Betdtigung eventueller anderer Familienangehoriger in der Landwirtschaft
soll hier nicht berlicksichtigt werden, da sonst eine Vielfalt méglicher Variationen
in der Planung auftréte, die die Klarheit der Darstellung beeintrichtigt.

So entscheidet die Entfernung des Wohnortes zum Hauptarbeitsplatz
tiber das AusmaB der nebenberuflichen Landbewirtschaftung. Sehr lange An-
fahrtswege zur Arbeitsstdtte schmdlern die fiir die nebenerwerbliche Landwirt-
schaft freie Zeit oder machen sogar eine tégliche Heimfahrt und damit die neben-
berufliche Landbewirtschaftung unmdglich. In der Gemeinde Mutscheid sind
jedoch die sogenannten Wochenendpendler &uBerst selten, weshalb sie hier
auBerhalb der Betrachtung bleiben. Fiir die meisten Arbeitnehmer liegt der
Arbeitsplatz in der Gemeinde oder in einer Nachbargemeinde. Die ldngsten
Anfahrtswege iiberschreiten kaum 15—20 km und fithren iiber gut ausgebaute
Strafien. Viele Arbeitnehmer werden mit betriebseigenen Fahrzeugen vom und
zum Wohnort beférdert, so daB die Freizeit durch die Fahrzeit nicht wesentlich
geschmadlert wird.

Die Dauer der hauptberuflichen Arbeitszeit beeinfluBt die Land-
wirtschaft insofern, als sie {iber die max. Arbeitszeit, die der Nebenerwerhsland-
wirt in seinem Betrieb einsetzen kann, entscheidet. Die Arbeitszeit der meisten
in der Gemeinde ausgelibten Berufe betrdgt 8—10 Stunden pro Tag, wobei der
Samstag und Freitagnachmittag in den meisten Fallen arbeitsfrei sind. Zieht man
die Schlafzeit und die persénlich gebundene Zeit vom 24-Stundentag ab, so kann,
einem Vorschlag von LEHMANN und SCHMIDTKE?) folgend, unterstelit werden,
daf der Nebenerwerbslandwirt eine echte Freizeit von 4—5 Stunden pro
Tag hat. Als echte Freizeit wird hier der Anteil des Tages bezeichnet, den das
Individuum seinen Wiinschen und Neigungen entsprechend uneingeschrinkt am
Wohnort zu gestalten vermag?). Die Zeit, die auf dem Weg zur Arbeitsstitte
verlorengeht, muf also noch abgezogen werden.

Neben der gesamten Freizeit pro Tag ist die Tages- und Jahreszeit
der Freizeit von Bedeutung, da sie dariiber entscheidet, ob die terminge-
bundenen landwirtschaftlichen Arbeiten von dem Nebenerwerbslandwirt verrich-

1) KTL,/Kalkulationsunterlagen tir die Betriebswirtschaft, Bd. I, Arbeitsvoranschlag von KREHER, Ffm. 1963,
S. /1.

2} E. FLEISCHHAUER und F. PFAHLER, Landwirtschaftliche Betriebsbeispiele fiir Nordrhein-Westfalen, For-
schung und Beratung, Reihe C, Heft 12, Diisseldorf 1967, S. 94.

3) G. LEHMANN und H. SCHMIDTKE, Die Arbeitszeit, in: Handbuch der gesamten Arbeitsmedizin, Bd. I,
Arbeitsphysiologie, Berlin — Miinchen — Wien 1961, S. 895 ff.

4) G. LEHMANN, Praktische Arbeitsphysiologie, Stuttgart 1953, S. 138.
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tet werden konnen. So erfordert die Freizeit eines Arbeiters, der von 6.00—14.00
Uhr arbeitet eine andere Betriebsorganisation als die eines Biircangestellten, der
von 8.00—17.00 Uhr arbeitet. Eine noch andere Betriebsorganisation ist mdéglich
im Betrieb eines Arbeiters, der in einer lockeren arbeitszeitlichen Bindung steht.

Fiir die Planung der Nebenerwerbsbetriebe wurden die Verhdltnisse in Betrieben
von Angehorigen 5 verschiedener Berufe erfaBt. Diese stehen fiir
eine Vielzahl anderer Berufe in der Gemeinde, die allerdings eine gleiche Frei-
zeitgestaltung ermdglichen. Als 6. Variation wird eine Erwerbsgemein-
schaft zwischen dem Vater, der als Rentner die Landwirtschaft betreibt, und
dem Sohn, der einen mnichtlandwirtschaftlichen Hauptberuf ausiibt, kalkuliert.
Diese Ubergangsform ist hdufig anzutreffen und verdient, da sie besonders fir
die nebenerwerbliche Landbewirtschaftung geeignet ist, eine Beriicksichtigung in
der Planung.

Der Metallarbeiter arbeitet montags bis donnerstags von 7.15 bis 17.00
Uhr, freitags von 7.15 bis 11.30 Uhr. Der 20tdgige Urlaub ist zun#dchst wahrend
des l4tdgigen Betriebsurlaubs zu nehmen. Die restlichen 7 Tage kénnen einzel-
tdgig genommen werden. Diese Regelung ist aber hier nicht relevant, da die
ortlichen Arbeitgeber die Betriebsferien auf die nebenerwerbliche Landwirtschaft
abstellen, so daB, wenn der allgemeine Wunsch der Arbeitnehmer besteht, die
gesamte Urlaubszeit in einer Zeitspanne genommen werden kann.

Der Gdrtner-Waldarbeiter arbeitet montags bis freitags von 8.00 bis
17.30 Uhr. Der gesamte Urlaub kann einzeltdtig genommen werden.

Der Schichtarbeiter stehtin einer 3wdchentlich wechselnden Schicht von
6.00 bis 14.00 Uhr, von 14.00 bis 22.00 Uhr und von 22.00 bis 6.00 Uhr. Fiir ihn
gilt die gleiche Urlaubsregelung wie fiir den Metallarbeiter.

Die Dienstzeit des Biiroangestellten ist von 8.00 bis 16.30 Uhr. Er kann
seinen gesamten Urlaub einzeltdgig nehmen,

Die Arbeitszeit des Metallarbeiters, der die Erwerbsgemeinschaft mit
seinem Vater bildet, wurde bereits oben dargelegt. Der Rentner arbeitet 4 Stun-
den pro Tag auf seinem Hof.

Der Betriebsleiter, der hauptberuflich ein l1d4ndliches Gewerbe betreibt,
kann seine hauptberufliche T&tigkeit so einteilen, daB er morgens und nach-
mittags 2 Stunden dem Betrieb zur Verfiigung stellen kann.

Fir verschiedene hauptberufliche Tétigkeiten ergibt sich, nachdem die Schlafzeit,
die persdnlich gebundene Zeit und die Fahrtzeit abgezogen sind, die freie
Arbeitskapazitdt, die in der nebenerwerblichen Landwirtschaft einge-
setzt werden kann. Sie geht aus der Ubersicht 6 hervor. Es werden die gleichen
Zeitspannen wie im Vollerwerbsbetrieb unterstellt. Da jedoch die in der Land-
wirtschaft relevanten Produktionsverfahren Anspriiche zu bestimmten Tages-
zeiten stellen, die infolge einer unterschiedlichen hauptberuflichen Tétigkeit in
den Nebenerwerbsbetrieben in unterschiedlichem MaBe zur Verfiigung stehen
und sich daraus verschiedene Organisationen ergeben kénnen, sind die Zeit-
spannen in 3 weitere Gruppen unterteilt:

1. die freie Zeit, die an jedem Tag max. morgens vor der hauptberuflichen Arbeit
in der Viehwirtschaft eingesetzt werden kann (Viehwirtschaft 1),

2. die freie Zeit, die taglich zu einer unterschiedlichen Tageszeit anfdllt und in
der Viehwirtschaft betrieben werden kann, die keine Anspriiche zu einer
bestimmten Tageszeit stellt (Viehwirtschaft 2),

3. die freie Zeit, in der Feldarbeiten mdglich sind.
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Ubersicht 6: Die Arbeitskapazititen der Nebenerwerbsbetriebe (AKh/Zeitspanne)

Zeitspanne und Metall- Wald- Schicht- Biiroange-  l&ndl. Erewmeéibns:
Arbeitsbereich arbeiter  arbeiter arbeiter stellter Gewerbe 9 schaft
Zeitspanne A:

Viehwirtschaft 1 14 28 0 28 56 70
Viehwirtschaft 2 126 112 80 126 112 238
Feldwirtschaft 130 210 140 130 126 186
Ges. Arbeitszeit 172 238 140 186 126 284
Zeitspanne B:

Viehwirtschaft 1 7 13 0 13 26 33
Viehwirtschaft 2 59 52 48 59 52 111
Feldwirtschaft 72 99 60 72 58 98
Ges. Arbeitszeit 79 106 60 85 58 137
Zeitspanne C:

Viehwirtschaft 1 16 32 0 32 64 80
Viehwirtschaft 2 144 128 168 144 128 272
Feldwirtschaft 180 240 200 180 144 244
Ges. Arbeitszeit 196 272 200 212 144 324
Zeitspanne D:

Viehwirtschaft 1 9 18 0 18 36 45
Viehwirtschaft 2 81 72 64 81 72 108
Feldwirtschaft 105 74 84 105 82 177
Ges. Arbeitszeit 114 92 84 123 82 195
Zeitspanne E:

Viehwirtschaft 1 20 41 0 41 82 102
Viehwirtschaft 2 184 164 144 184 164 348
Feldwirtschaft 223 285 180 223 164 387
Ges. Arbeitszeit 243 326 180 264 182 407
Urlaubt) 126 126 126 126 126 126
1) AKh/Jahr.

Es wird unterstellt, daB nur bei Tageslicht im Feld gearbeitet wird. Die Mdglich-
keit, die im Flachland besteht, Feldarbeiten bei Dunkelheit auszufiihren, scheidet
wegen der Hanglage und der damit verbundenen Gefahr aus.

4,13 Gebdude und Fremdkapital

Die in den Betrieben unterstellten Gebdude (Ubersicht 7) entsprechen den
ortlichen Gegebenheiten. Einzelbetrieblichen Abweichungen von den hier kalku-
lierten Betrieben wird dadurch Rechnung getragen, dafl Variationen mit unter-
schiedlicher Gebdudekapazitdt gerechnet werden. Geringe Abweichungen konnen
vernachldssigt werden, da oft ohne groBen Aufwand Umbauten durchgefiihrt
werden kdnnen, die eine Ann&herung an das Grundmodell bringen.

In der langfristigen Betrachtung (1975) wird in den Vollerwerbsbetrieben die
Madaglichkeit des Neubaues von Schweinemastpldtzen und von Siloraum mit
Fremdkapital angeboten. Kuhstallneubau ist in diesem Griinlandgebiet, in
dem die Kuhstalle ausreichend groB sind, nicht notwendig.

Die Héhe des Fremdkapitaleinsatzes wird zunédchst durch die von den Kredit-
instituten gesetzte ,Grenze des Fremdkapitaleinsatzes”!) bestimmt. Als solche
wird hier die regional tibliche Beleihungsgrenze angenommen, wie sie aus den

1} llD%?Ué{IvéI;:. Der Kapitaleinsatz im landw. Betrieb, Schriften fiir rationelle Betriebsgestaltung, Hildesheim

26



Ubersicht 7: Die Gebdudekapazititen in den Betrieben

BetriebsgréBe in ha LN Einheit 15 10 7.5 5
Kuhstall Plétze 20 10 8 5
Kélberstall Plédtze 20 10 4 4
Schweinemaststall Platze 80 1 1 1
Schweinestall — Sauen — Platze — 1 1 1
Silo m? 144 50 40 40

Betriebsentwicklungsplénen der Siedlungsgesellschaften!) von Betrieben in der
Gemeinde hervorgeht. Da jedoch der 15-ha-Betrieb (s. S. 83) bereits langfristig
mit 2781 DM je ha LN belastet ist, ergibt sich eine zusatzliche Belastungsmoglich-
keit von 3500 DM je ha LN, so daB die Gesamtbelastung max. 6 281 DM je ha
LN betragen kann. Wegen der unterschiedlichen Hohe der Fremdkapitalbelastung
in den Betrieben (4 980—0) wird das Fremdkapital in mehreren Modellvariationen
in unterschiedlicher Menge angeboten, Mit Kosten von 3,5%0 Zinsen kann das
angebotene Fremdkapital in Anspruch genommen werden. Dabei werden die zur
Zeit giiltigen ZinsverbilligungsmaBnahmen mit einer Verbilligung um 4% be-
riicksichtigt?). Es wird auBerdem unterstellt, daB die Laufzeit des Kredits und die
Nutzungsdauer des Investitionsobjektes gleich lang sind, so daB evtl, Mehr-
kosten, die dadurch entstehen, daB die Nutzungsdauer der Anlage nicht mit der
Laufzeit des Kredites {ibereinstimmt?®), vermieden werden.

Da fiir die angewandten Produktionsverfahren alle Maschinen in den Be-
trieben zur Verfiigung stehen, stellen die Maschinen keine Begrenzung in der Be-
triebsorganisation dar. Fiir das Zukunftsmodell werden die gleichen Arbeitsver-
fahren unterstellt wie in der Ist-Situation, so daB die Maschinen keine Anspriiche
an Fremdkapital stellen.

Weiter wird angenommen, daB Vieh ausschlieBlich mit verfiigbarem Eigenkapital
angeschafft wird, so daB hier ebenfalls kein Fremdkapital notwendig ist.

4.2 Produktionsaktivititen

Im Gegensatz zur Ertrags-Aufwandsrechnung, bei der gesamtbetrieblicher Ertrag
und -Aufwand gegeniibergestellt werden, und einzelne Produktionsvorgdnge
nicht interessieren, wird bei der linearen Programmierung die gesamte Produk-
tion in Produktionsverfahren oder Produktionsaktivitdten unterteilt!). Dabei um-
faft der Begriff der Produktionsaktivitidt sowohl das Endprodukt als auch Hohe
und Zusammensetzung der Aufwendungen je Produktionsvorgang. Nach WEIN-
SCHENCK?) ist eine Produktionsaktivitdt eindeutig definiert:

a) durch Hohe und Zusammensetzung der Aufwandsanspriiche je ha bzw. je Tier
an die gegebene Produktionskapazitdt

1) Betriebsentwidklungspléane fiir Betriebe der Gemeinde Mutscheid.
2} AID-Informationen, Bad Godesberg, 29. Juli 1967,

8) W. BRANDES, Uber die Kapitalkosten dauerhafter Produktionsmittel, Agrarwirtschaft, Zeitschrift fir Be-
triebswirtschaft und Marktforschung, Jahrg. 14, Hannover 1965, S, 64—69
M, KOHNE, Der KalkulationszinsfuB in der Kostenkalkulation, Agrarwirtschaft, Zeitschrift fiir Betriebs-
wirtschaft und Marktforschung, Jahrg. 14, Hannover 1965, S. 58—63
W. SKOMROCH, Bestimmungsgriinde und Berechnung des Zinsanspruches, Berichte iiber Landwirtschaft,
Bd. 40, Hamburg und Berlin 1962, S. 813 ff.

4} Die r‘E‘Sezeichnungen Produktionsverfahren, -aktivititen und -prozesse werden in der Literatur synonym ange-
wandt.

5) %ﬁwgn\ngHENCK, Die optimale Organisation des landwirtschaftlichen Betriebes, Hamburg und Berlin

. S,

E. WOERMANN, Der landwirtschaftliche Betrieb im Preis- und Kostengleichgewicht, Handbuch der Land-
wirtschaft, Berlin und Hamburg 1954, Bd. V, S, 199 ff.
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b) durch Qualitédt, Art und Menge anfallender Nebenleistungen

) durch die Hohe des spezialkostenfreien Geldrohertrages je ha bzw. je Tier und
die Art des Endproduktes,

Entsprechend der Hoéhe und Art der méglichen Ertrdge und Aufwendungen ist
eine Vielzahl von Produktionsverfahren bei der Planung eines landwirtschaft-
lichen Betriebes moglich. Zur Einschrdnkung des Rechenaufwandes (s. S. 21) ist es
deshalb notwendig, in der Leistung, Aufwandshéhe, Aufwandszusammensetzung
und in der Produktionsrichtung Vorentscheidungen zu treffen, die der Wirt-
schaftsweise in den untersuchten Betrieben entsprechen. Nur eine Faktor-Produkt-
beziehung und eine Faktor-Zusammensetzung werden also dem Rechner vorge-
geben. Die Produktionsrichtung ist insofern eingeschrdnkt, als solche Produk-
tionsverfahren, die von den Landwirten nicht akzeptiert werden, in der Matrix
nicht angeboten sind. Andere Produktionsverfahren dagegen, die zur Zeit in der
Untersuchungsgemeinde noch nicht praktiziert werden, sind, wenn sie bei den
natiirlichen Gegebenheiten durchfiithrbar und zweckméBig erscheinen, in der Ma-
trix des Zukunftsmodells vorgesehen.

4.21 Naturalertriage

4.21.1 Bodenproduktion

Zur Feststellung der Ertrédge der Bodenproduktion (Ubersicht 8) in der Ist-
und Soll-Situation 1965/66 standen ausschlieBlich die Erhebungs-
unterlagen in den Betrieben zur Verfiigung.

Ubersicht 8: Die Ertrdge!) in der Bodenproduktion

1965/66 1975
Produkt dz/ha dz/ha
Weizen 32 35
Roggen 30 33
Hafer 34 37

1} In beiden Wirtschaftsjahren sind Strohertrdge von 38 {We), 42 (Ro} und 34 (Ha) dz unterstelit,

Die Daten entsprechen den Ertragsverhdltnissen in der Gemeinde im Wirtschafts-
jahr 1965/66. Die Feststellung der Griinlandertridge, die betriebsintern verwertet
werden, bereitet Schwierigkeiten, da in den Betrieben keine Angaben hierzu zu
erhalten sind. Es werden deshalb Durchschnittswerte eines Griinlandversuches,
der seit 3 Jahren im Untersuchungsgebiet durchgefithrt wird, herangezogen
{Ubersicht 9).

Ubersicht 9: Die Ertrdge auf dem Griinland (brutto)

Zeitsoanne 1965/66 1975
P KStE/ha KStE/ha
bis 11. 6. 1651 1816
12. 6—26. 7. 1082 1190
27. 7—13. 9. 889 978
14. 9.—25. 10. 438 482
Insgesamt 4060 4 466
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Prognosen iiber die Feldertrdge des Zukunftsmodells (1975) sind mit gro-
Ben Ungenauigkeiten verbunden, da die bekannten mathematischen Methoden
(Zeitreihenanalyse, Querschnitisanalyse, Produktionsfunktion) z. T. Vorentschei-
dungen verlangen!), die zu Fehlprognosen fiihren kénnen. In dieser Arbeit wer-
den deshalb die im Wirtschaftsjahr 1965/66 in den bestgefithrien Betrieben erziel-
ten Ertrdge als Norm fiir die Zukunft unterstellt, womit sie allgemein um 10 v. H.
héher als im Wirtschaftsjahr 1965/66 liegen, Obwohl in den o.g. Griinlandver-
suchen 1965/66 bis zu 30 v. H. hohere Ertrdge erzielt wurden, scheint eine hdhere
Ertragserwartung fiir die Zukunft (1975) nicht gerechtfertigt, da die in den Ver-
suchen gezeigte vorziigliche Bewirtschaftung allgemein nicht unterstellt werden
kann.

4,21.2 Viehwirtschait

Die Ertrdge der tierischen Produktion in der Ist-Situation (Wirtschaftsjahr
1965/66) wurden bei den Erhebungen in den Betrieben und bei den abnehmenden
Handelspartnern der Landwirte erfafit (Ubersicht 10). So betrug die ermolkene
Milchmenge 3 696 kg je Kuh und Jahr. Entsprechend den Angaben der Landwirte
wird ein Abkalbeergebnis von 0,9 Kélbern je Kuh und Jahr und eine Nutzungs-
dauer von 4 Jahren erzielt, die auch in die Planungsrechnungen eingehen. Fir die
Produktionsverfahren der Kalber-, Farsen- und Bullenmast, die nur vereinzelt zur
Anwendung kommen, konnten in den Betrieben keine genauen Werte gefunden
werden. Sie werden daher der Arbeit von NEANDER? und Unterlagen des
KTL3) entnommen. Die Werte fir die Schweinemast entsprechen den Unterlagen
der beiden Mastbetriebe in der Gemeinde, die einem Mastkontrollring ange-
schlossen sind und deshalb genauere Unterlagen zur Einsicht bieten.

Ubersicht 10: Die Ertrdge der tierischen Produktion

. 1965/66 1975
Produktionsverfahren kg baw. Stick kg bzw. Stiick
Milchproduktion:

Milch pro Kuh und Jahr 3696 4655

Kalber pro Kuh und Jahr 0,90 0,90
Kélbermast:

Endgewicht nach 12 Wochen 120 120
Farsenmast: (Frithjahrskélber 1. Mérz)

Endgewicht bei 28 Monaten 450 450
Bullenmast: (Frithjahrsk&lber)

Endgewicht bei 21 Monaten 400 400
Schweinemast: 110 110

Firdas Zukunftsmodell wird eine Milchproduktion unterstellt, die 1965/66
im Durchschnitt der 8 kontrollierten Bestinde der Gemeinde erzielt wurde. Sie
liegt bei 4 655 kg je Kuh und Jahr. Das Abkalbeergebnis wird unverdndert mit 0,9
angesetzt, wobei zu gleichen Teilen médnnliche und weibliche Kélber anfallen. Die
Ertrdge in der Kélber-, Férsen- und Bullenmast fiir ,1975" sind unverdndert dem
Wirtschaftsjahr 1965/66 entnommen, da hierfiir keine wesentlichen Veréinderun-
gen zu erwarten sind. In der Schweinemast wird fiir das Jahr 1975 eine Futterver-
wertung von 1 : 3,54 und ein um 10 v. H. héherer Umtrieb von 2,2 unterstellt.

1) R. v. ALVENSLEBEN, Derzeitige und zukiinftige optimale Betriebsorganisation, a.a.O., S, 51.

2) E. NEANDER, Produktionsverfahren der Rindfleischerzeugung und ihre betriebsw. Bedeutung, Hannover

1965, S. 83 ff,, S. 104 ff,
3} KTL, Kalkulationsunterlagen . . . Bd. 3, S. 16/4 ff.
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4,22 Preise

4,22.1 Produkipreise

Fiir die Ist-Situation (Wirtschaftsjahr 1965/66) liegen die den Betrieben
ausgezahlten Getreidepreise (Ubersicht 11) zugrunde, so daB} die den Qualitdtsan-
forderungen entsprechenden Zu- und Abschldge beriicksichtigt sind.

Flr das Zukunftsmodell 1975 werden entsprechend der allgemeinen Senkung der
Getreidepreise!) durch Inkrafttreten der EWG-Marktordnung fiir Getreide um
10 v. H. niedrigere Getreidepreise als im Wirtschaftsjahr 1965/66 unterstellt,

Ubersicht 11: Die Preise der Bodenproduktion in DM je dz

Produkt 1965/66%) 19752
‘Weizen 40,50 37,50
Roggen 37— 33—
Hafer 32— 31,25
Gerste 40,— 32,—
Stroh 4,50 4,50
Heu 15— 15—

1) Erhebungen in den Betrieben und bei der SpaDaKa, Mutscheid,
2) VWD — Europa vom 24. 6, 1967, S. 9.

Genauere Prognosen kénnen heute noch nicht gestellt werden, da nicht feststeht,
ob die Preise des Wirtschaftsjahres 1967/68 unverdndert in die nachsten Jahre
{ibernommen werden, und inwieweit die Landwirte den hoheren Qualitidtsanfor-
derungen nachkommen.

Ahnliche Preiserwartungen werden jedoch auch in anderen Arbeiten unterstelit.
BILSTEIN?) und v. ALVENSLEBEN?) nehmen bis 1974 eine Verringerung des Ge-
treidepreises um 11—13 v.H. an. Stroh und Heu wurden im Wirtschaftsjahr
1965/66 in geringem MaBe verkauft. Es wurde ein Strohverkaufspreis von 4,50
DM/dz und ein Heuverkaufspreis von 15— DM/dz festgestellt, die unverdndert
in das Programm fiir 1975 eingehen.

Fiir das Wirtschaftsjahr 1965/66 wurde ein ausgezahlter Milchpreis von
43 Pf/kg Milch bei 3,6 %o Fett festgestellt (Ubersicht 12).

Ubersicht 12: Die Preise der Vieherzeugnisse in DM/100 kg bzw. DM/Stiick

Erzeugnis 1965/66 1975

Milch 43,— 43—
Bullen (A) 300,— 315—
Bullen (B) 280,— 280,—
Férsen (A) 280,— 294 —
Féarsen (B) 260,— 260,—
Kiihe (B) 215,50 215,50
Kalber (A) 419,80 419,80
Kélber (B) 385,— 385,—
Schweine (C) 310,— 270,—
Ferkel — 50,—
hochtragende Kiihe 1 500,— 1 500,—
hochtragende Farsen 1250,— 1 250,—

1) VWD-Europa, Frankfurt, 24, Juni 1967, S. 7.

2} U. BILSTEIN, Die Betriebsorganisation von Zudkerriibenbaubetrieben in der Kéln-Aachener Bucht unter dem
EinfluB des technischen Fortschritts, Bonn 1967, S. 105.

3) R, v. ALVENSLEBEN, Derzeitige und zukiinftige Betriebsorganisationen in der Niederrhein-Niederung,
Bonn 1967, S. 45.
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Der 1975 zu realisierende Auszahlungspreis je kg Milch kann noch nicht vor-
ausgesagt werden, da der gemeinsame Richtpreis weder ein Garantiepreis noch
ein Mindestpreis, sondern ein Durchschnittspreis aller abgelieferten Milch ohne
Beriicksichtigung der Art der Verwendung ist und grundsétzlich iiber den Markt
erwirtschaftet werden mufl. Da jedoch der groBte Teil der abgelieferten Milch bei
der K6ln-Bonner-Milchverwertung als Trinkmilch Verwendung findet und auch in
Zukunft infolge geringerer Transportkosten ein gewisser Vorteil der marktnahen
Erzeugungsgebiete zu erwarten ist, kann damit gerechnet werden, daB auch in
Zukunft hier ein Auszahlungspreis erzielt wird, der um ca. 4 Pf iiber dem gemein-
samen Richtpreis!) liegt. Fir 1975 wird deshalb ebenfalls ein Milchpreis von
43 Pf/kg Milch unterstellt.

Die Rindfleischpreise wurden fiir das Wirtschaftsjahr 1965/66 in
den Betrieben und bei den ortlichen Metzgern erfragt. Uber die zukiinftige Ent-
wicklung kénnen nur ungenaue Angaben gemacht werden. Allgemein®) wird je-
doch mit einem Ansteigen der Rindfleischpreise gerechnet. BILSTEIN?®) unterstellt,
daB die Produktion von erstklassigem Rindfleisch der stark steigenden Nachfrage
nicht folgen kann und nimmt deshalb einen 5%igen Anstieg der Preise fir
A-Qualitdt an. Diese Moglichkeit wird hier ebenfalls unterstellt, weshalb von
1965/66 bis 1975 ein Preisanstieg von 5 v. H. fiir A-Qualitdt angenommen wird.
Fiir Farsen und Bullen der Klasse B bleibt der Preis unveréndert. Ebenso wird fir
Kalbfleisch ein unverdnderter Preis von 419,80 DM je 100 kg Fleisch der Klasse A
und 385 DM je 100 kg Fleisch der Klasse B unterstellt. Eine steigende Nachfrage
nach Rindfleisch 148t eine Preissteigerung der niichternen Kélber erwarten, wes-
halb hier ein 20%iger Preisanstieg von 1965/66 bis 1975 angenommen wird.

Fiir das Wirtschaftsjahr 1965/66 ist ein Schweinefleischpreis von
310 DM je 100 kg Schweinefleisch der Klasse C unterstellt. Dies ist der durch-
schnittlich erzielte Preis im Wirtschaftsjahr 1965/66 in den beiden Mastbetrieben
des Untersuchungsgebietes und kann deshalb als reprasentativ fiir die Gemeinde
angesehen werden, Entsprechend den sinkenden Getreidepreisen ist fiir das Zu -
kunftsmodell 1975 miteinem geringeren Schweinefleischpreis zu rechnen.
So wird von BILSTEINY) und v. ALVENSLEBEN?®) von 1965/66 bis 1975 eine
5%sige Preissenkung unterstellt, wobei allerdings fiir das Wirtschaftsjahr 1964/65
ein geringerer Preis als in dieser Arbeit fiir das Wirtschaftsjahr 1965/66 unter-
stellt ist. Hier wird davon ausgegangen, dafl bei Ausdehnung der Schweinemast
in Zukunft ein geringerer durchschnittlicher Schweinepreis erzielt wird, so daf
ein stdrkerer Preisriickgang unterstellt werden muB. Fiir 1975 wird deshalb mit
einem Schweinefleischpreis von 270 DM je 100 kg der Klasse C gerechnet, was
einem Preisriickgang gegeniiber 1965/66 von 13 v. H. entspricht.

4.22.2 Faktorpreise

Die Preise fiir Saatgut im Wirtschaftsjahr 1965/66 wurden den Unterlagen
der Ortlichen Spar- und Darlehnskasse entnommen und gehen ohne Anderung in
das Programm ein. Bei dem in sehr kleinen Mengen abgenommenen Saatgut sind
die Preise relativ hoch. Fiir das Jahr 1975 werden trotz der sinkenden Getreide-

1) Mitteilungen zur gemeinsamen Agrarpolitik, Nr. 6, hrg. von der Abt. Agrarinformation der EWG-Kommission,
Briissel 1967.

2) Th., HEIDHUES, Entwicklungsméglichkeiten landw. Betriebe unter verschiedenen Preisannahmen, Berichte
iiber Landwutsdxaft SH 181, Hamburg u. Berlin 1966, S. 50

R. PLATE, Veranderungen der dkonomischen Voraussetzungen flir die deutsche Landwirtschaft, Berichte
tber Landwxrtschaft, SH 176, Hamburg u. Berlin 1963, S. 19 ff.

3) U, BILSTEIN, Die Betriebsorganisation . . . a.a.0. S, 110,
4) U, BILSTEIN, Die Betriebsorganisation . . . a.a.0. S, 116,
5} R. v. ALVENSLEBEN, Derzeitige und zukiinftige . . . a.a.0. 8, 45.
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preise die gleichen Saatgutpreise wie im Wirtschaftsjahr 1965/66 unterstellt. Dies
scheint gerechtfertigt bei der Annahme, daB die sinkenden Getreidepreise durch
in Zukunft steigende Arbeitskosten bei der Aufbereitung wieder aufgehoben wer-
den.

Da fiir das Wirtschaftsjahr 1965/66 keine zuverlissigen Angaben iiber die
gezahlten Preise fiir Pflanzenschutzmittel erhdltlich sind, werden die
Preise den KTL-Kalkulationsunterlagen!}) entnommen. Fiir 1975 sind fiir die
Pflanzenschutzmittel die gleichen Preise unterstellt, da angenommen wird, daB
steigender Absatz die Produktion in Zukunft rationalisieren kann, und dadurch
steigende Léhne bei der Herstellung aufgefangen werden. Auflerdem ist inner-
halb der EWG mit einer starken Konkurrenz zu rechnen, die einen Preisanstieg
verhindern diirfte.

Die Preise fiir Handelsdiinger im Wirtschaftsjahr 1965/66 sind den Unter-
lagen der ortlichen Absatzstelle entnommen. Fir die Zukunftssituation 1975 wer-
den die Preise des Wirtschaftsjahres 1967/68 unterstellt. Es wird angenommen,
daB} die Diingerpreise in Zukunft unverdndert bleiben. Hierbei wird allerdings
unterstellt, dafl die Landwirte in Zukunft die Diingemittel im Frithbezug (zweite
Preisstaffel) kaufen und dadurch einen glinstigeren Preis erzielen.

Ubersicht 13: Die Futtermittelpreise (Soll-Situation 1965/66 und Soll-Situation 1975
in DM/100 kg)

Ware Einheit 1965/66 1975
Stroh 100 kg 5~ 50—
Heu 100 kg 17,— 17—
Futterkartoffeln 100 kg 10,— 7,50
Futiergerste 100 kg 40,70 35,60
Futterhafer 100 kg 39,— 34,10
Futterroggen 100 kg 42,80 37,40
Kraftfutter (Kithe 25 KF) 100 kg 43,— 41,—
Starter (Schweine) 100 kg 70,— 70—
Universal (Schweine) 100 kg 48,— 43,70
Zuchtsauenfutter 100 kg 50,— 47,80
Fischmehl 100 kg 81,10 81,10
EiweiBkonzentrat 100 kg 75,40 75,40
Magermilchpulver 100 kg 128,— 128,—
Sojaschrot 100 kg 45,10 45,10
Trockenschnitzel 100 kg 32,— 32,—
Tapioka 100 kg 38— 38—
Legemehl 100 kg 51— 51—
Mineralstoffe (Schweine 12 /) 100 kg 34,10 34,10
Mineralstoffe (Rindvieh 12 %) 100 kg 36— 36,—

Die Anschaffungspreise fir Maschinen und die entsprechenden Kostenele-
mente sind den KTL-Kalkulationsunterlagen?) entnommen. Da fiir alle Maschinen
eine Ausnutzung unterhalb der Schwelle angenommen werden darf, tragt die
Abschreibung Festkostencharakter und findet bei der Errechnung des Deckungs-
beitrages keine Berlicksichtigung. Die Reparaturkosten (Reparaturen und voll-
variabler Teil der Abschreibung) wurden fiir das Wirtschaftsjahr 1965/66
entsprechend den Angaben des KTL-Katalogs?) beriicksichtigt. Fir 1975 wer-
den die Werte des Wirtschaftsjahres 1965/66 um 45 v. H.3) erhoht, wodurch ver-

1) KTL, Kalkulationsunterlagen fiir Betriebswirtschaft, Bd. 3, Frankfurt/M., Wolfratshausen 1966.
2} KTL, Kalkulationsunterlagen fiir Betriebswirtschaft, Bd. 2, Frankfurt/M., Wolfratshausen 1964.

3) R. v. ALVENSLEBEN, Vorschlag zur Preisentwickiung der Lohnmaschinenarbeit, unverdifentlichtes Manu-
skript vom Lehrstuhl! fiir angewandte landwirtschaftliche Betriebslehre, Prof, Dr, Steffen, Bonn 1966.
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sucht wird, dem zu erwartenden Anstieg der Kosten im Dienstleistungsbereich
Rechnung zu tragen. Fir Dieselkraftstoffe werden im Wirtschaftsjahr 1965/66
und im Jahre 1975 gleich hohe Preise eingesetzt. Fir Motorendl ist im Jahre
1975 ein um 16 v. H. héherer Preis!) als im Wirtschaftsjahr 1965/66 angenommen.

Die Futtermittelpreise, in Ubersicht 13 zusammengestellt, im Wirt-
schaftsjahr 1965/66 entsprechen den 6rtlichen Verhéltnissen. Sie wurden auf
den Betrieben und bei der Spar- und Darlehnskasse erfafit. Fiir das Jahr 1975
ist der Futtergetreidepreis um 12,5 v. H, niedriger angesetzt als im Wirtschafts-
jahr 1965/66. Diese Senkung entspricht der Senkung des Getreidepreises. Es
wird unterstellt, daB die Senkung des Getreidepreises sich voll auf den Futtermit-
telpreis auswirkt. Alle getreidehaltigen Futtermittel werden entsprechend ihrem
Gehalt an Getreide?) im Preis niedriger angesetzt. Die Preise aller anderen Fut-
termittel bleiben in beiden Vergleichsjahren unveréndert®). Ebenso gehen Stroh
und Heu mit unverdnderten Preisen von 5 DM bzw. 17 DM/100 kg in das Pro-
gramm beider Jahre ein.

Die Lohne fiir nichtstindige fremde Arbeitskriafte im Wirtschaftsjahr
1965/66 wurden den Erhebungen entnommen und gehen mit 1,80 DM/h in das
Programm ein. Bis 1975 wird eine Lohnerhéhung um 100 v. H.Y) angenommen,
da damit zu rechnen ist, daBl die in der Landwirtschaft gezahlten Loéhne sich in-
folge der Ausdehnung der gewerblichen Wirtschaft in der Gemeinde den nicht-
landwirtschaftlichen Lohnen angleichen werden, Fir 1975 wird deshalb ein Stun-
denlohn von 3,80 DM unterstellt. In beiden Wirtschaftsjahren belasten die fakul-
tativen familieneigenen Frauenarbeitskrdfte das Programm mit den gleichen
Lohnen wie die familienfremden, nichtstdndigen Arbeitskrifte.

Pflanzenschutz und Mdhdrusch werden in der Gemeinde im Lohn-
arbeitsverfahren durchgefiihrt. Im Wirtschaftsjahr 1965/66 werden der Pflanzen-
schutz fiir 20 DM/ha, Mahdrusch fiir 144 DM/ha und Strohpressen fiir 40 DM/ha
ausgefiihrt. Von 1965/66 bis 1975 wird ein Kostenanstieg um 50 v. H. unterstellt,
so daB die entsprechenden Leistungen fiir 30 DM, 216 DM und 60 DM/ha aus-
gefithrt werden.

4,23 Die Produktionsveriahren

4,23.1 Bodenproduktion

Die Leistung der Produktionsverfahren (Ubersichten 14 u. 15) ergibt sich nun
aus den naturalen Ertrdgen und den entsprechenden Produktpreisen.

Die fruchtspezifischen Kosten der Produktionsverfahren der Boden-
produktion im Wirtschaftsjahr 1965/66 entsprechen den Aufwendungen in den Er-
hebungsbetrieben. Die notwendigen Grunddiingermengen wurden den fir alle
Ortschaften der Gemeinde vorliegenden Bodenanalysen®) entnommen. Den Auf-
wendungen an Stickstoff liegen die Erhebungen in der Gemeinde zugrunde.

Fiir 1975 sind die Aufwendungen an Saatgut und Pflanzenschutzmitteln in der
Menge unverédndert gehalten, die Kosten sind jedoch gemé&f den o. a. Preiserwar-
tungen verdndert. Die Saatgutkosten basieren auf der Unterstellung, da8 50 v. H.

1) R. v. ALVENSLEBEN, Vorschlag zur Preisentwicklung . . . a.a.0.

2) DLG, DLG-Kraftfuttergemische fiir Rinder, Schweine und Gefliigel, Fiitterungshinweise, Frankfurt/M. 1964.
3} Landwirtschaftliche Zeitschrift, Rheinland, hrsg.: v. d. Landwirtschaftskammer Rheinland, Bonn 1967, S. 1579.
4) R. v. ALVENSLEBEN, Vorschlag . . . a.a.0.

5) LANDWIRTSCHAFTSKAMMER RHEINLAND, Bodenanalysen in der Gemeinde Mutscheid, 1962—1966.
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Ubersicht 14: Die Produktionsverfahren der Bodenproduktion (Soll-Situation 1965/66)

Futter- Kohl- Klee- Griin-

Produktionsverfahren Weizen Roggen Hafer riiben riben gras land
Dauer d.‘ Produktions- 1 1 i { I 1 1
periode in Jahren

Leistung in DM/ha 1296 1110 1088 — — — —
variable Spezialkosten

Saatgut in DM/ha 101,52 87,20 68,78 100,— — 67,90 —
Diingung und

Pflanzenschutz in DM/ha 171,12 150,14 150,14 390,83 359,28 254,71 254,71
variable Maschinen-

kosten in DM/ha 183,12 183,12 176,06 123,04 114,13 15,58 21,40
Summe der var.

Spezialkosten in DM/ha 455,76 420,46 394,98 613,87 47341 338,19 276,11
Deckungsbeitrag in DM/ha —840,24 —689,54 —693,02 +613,87 +473,41 +338,19 +276,11

Ubersicht 15: Die Produktionsverfahren der Bodenproduktion (Soll-Situation 1975)

Produktionsverfahren Weizen Roggen Hafer 51%21;1 Iélri;i- Cl;éﬁg-
Daqer d.. Produktions- 1 1 t i 1 {
periode in Jahren

Leistung in DM/ha 1312 1089 1156 — — —
variable Spezialkosten

Saatgut in DM/ha 98,92 84,— 68,25 e 67,90 —
Diingung und

Pflanzenschutz in DM/ha 208,38 190,26 186,55 336,20 292,98 292,98
variable Maschinen-

kosten in DM/ha 267,63 267,79 258,92 149,11 40,75 27,57
Summe der var.

Spezialkosten in DM/ha 574,83 542,05 513,72 485,31 401,63 320,55
Deckungsbeitrag in DM/ha  —73%A67 —546,95 —642,53 +48531 440163 +320,55

des Saatgutes jéhrlich zugekauft werden. Die Aufwendungen fiir Diinger sind den
steigenden Ertrdgen angepalt, wobei Stickstoifsteigerungsversuche bei Getreide!)
und auf Griinland?) als Anhaltspunkte dienen.

Von der Erstellung genauerer Werte, etwa der Ermittlung der optimalen Diin-
gungsintensitdt mufte in beiden Planungsjahren Abstand genommen werden, da
die fiir die Aufstellung der entsprechenden Produktionsverfahren erforderlichen
Daten im Einzelbetrieb nicht gewonnen werden konnen. AuBerdem wiirde die
spezielle Intensitdt der Diingung sich bei jeder Anderung der Betriebsorganisa-
tion dndern und kann deshalb nur im Rahmen der Gesamtorganisation bestimmt
werden?), Die variablen Maschinenkosten sind nach Werten des KTLY) berechnet.
Die Arbeitsanspriiche sind entsprechend den unterstellten Arbeitsverfahren
(Ubersicht 16) den KTL-Kalkulationsunterlagen entnommen, Hierbei ist der Hang-

1) P. RUCKNER und F. FINK, Wie lassen sich Ertrag und Qualitit im Getreidebau steigern, Agrarjahr, Wiirz-
burg Dezember 1963.

2} DLG, Mitteilungen der DLG, Nr. 31, Frankfurt/M. 1967, S. 6.
3} W. BRANDES, Budfithrung und Kalkulation, Berlin und Hamburg 1964, S. 43.
4} KTL, Kalkulationsunterlagen . . . Bd. 2, a.a.O.
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lage, der Hof-Feld-Entfernung und der GroBie der Wirtschaftsstiicke Rechnung ge-
tragen. Anspriiche an Bergeraum fiir Stroh und Heu koénnen bei den unterstellten
Bergeverfahren vernachldssigt werden, da er kaum begrenzend wirkt. Die An-
spriiche der Silagebergung an Siloraum kénnen 1965/66 sowoh! durch den ver-
fiigharen Siloraum als auch bei entsprechenden héheren Verlusten durch Behelfs-
mieten erfiillt werden. Fiir 1975 ist Neubau von Siloraum mit Fremdkapital ange-
boten.

Ubersicht 16: Die Arbeitsveriahren der Bodenproduktion in den Voll- und
Nebenerwerbsbetrieben
(Soll-Situation 1965/66 und Soll-Situation 1975)

Bestellungsarbeiten
Grubbern 11-Zinkengrubber
Piliigen zweischarig

Mineraldiinger streuen
Stalldung streuen
Eggen

Walzen

Drillen

Pflanzen

Pilegearbeiten
Riiben vereinzeln
Ritben hacken

Pflanzenschutz
Weidepilege
Erntearbeiten
Getreide

Madhen und Strohpressen
Strohbergung
Futterriben

Roden und Laden
Lagerung
Anwelksilage
Mahd

Laden

Beschicken des Hochsilos
Heu

Mahd

Laden
Abladen

2,5 m breiter Walzenstreuer
2,5 m T-Diingerstreuer

3 m Arbeitsbreite

2 m Arbeitsbreite

2 m Arbeitsbreite
zweireihig

von Hand
2 m Arbeitsbreite, gezogen

Lohnunternehmer
schleppen und ausméhen

Lohnunternehmer
Laden von Hand, abladen mit Greifer

von Hand
in Miete

Méhbalken am Schlepper
Ladewagen!)
Geblédsehdckslerl)

Maéhbalken am Schlepper
Ladewagent)
Greifer

1) Im Nebenerwerbsbetrieb werden diese Arbeiten von Lohnunternehmern ausgefithrt.

4.23.2 Viehwirtschaft

Nach Darstellung der Produktionsverfahren der Bodenproduktion sollen im fol-
genden die Produktionsverfahren der Viehhaltung zusammenfassend erldutert
werden., Die Ubersichten 17 und 18 bieten eine Zusammenstellung der Produk-
tionsverfahren fiir die Soll-Situation 1965/66 und fiir die Soll-Situation 1975.

Die Leistung der Produktionsverfahren der Viehhaltung geht wiederum
aus den erlduterten Naturalertrdgen und den gegebenen Produktpreisen hervor,

Die unterstellten variablen Spezialkosten fiir die Soll-Situation
1965/66 entsprechen den in den Betrieben beobachteten Verhiltnissen, oder
entstammen, wenn sie auf den Betrieben nicht festgestellt werden koénnen, der
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einschldgigen Literatur!)., Die entsprechenden Kosten flir die Soll-Situation
1975 sind, wenn nicht besonders erwahnt, unverdndert aus dem Wirtschafts-
jahr 1965/66 {ibernommen.

Ubersicht 17: Spezialkosten und Anspriiche der Viehhaltung (Soll-Situation 1965/66)

Milch- Férsen-

Produktionsverfahren vieh- auf- Fdrsen- Bullen- Kélber- Schweine-

haltung  zucht mast mast mast mast
Dauer der Produktionsperiode
in Jahren 1,0 2,3 2,3 1,8 0,25 0,50
Leistung 1589,30 1250— 1215— 1160,—  504—  341—
var, Spezialkosten
Bestandserneuerung 45—  180— 180,— 180,— 180,— 70,—
Futterkosten 175— 186,50 216,—  216,— 156,60 182,50
Zinsanspruch 84,— 108,50 90— 84,— 3,54 3,40
Sonstiges 92,20 55— 40— 35— 4,— 20,50
var. Spezialkosten insgesamt 396,20 530,— 526,— 515 — 344,14 276,40
Deckungsbeitrag 1 193,10 720,— 689,— 645,— 159,86 64,60
Anspriiche an
wirtschaftseigenes Futter und Stroh
Weide (KStE) 1001 659 1316 790 — —
Heu (KStE) 261/261%) 190/190%) 200/2001) 100/100Y) — —
Silage (KStE) 674/8421) 310/5241) 550/7001) 150/200%) — —
Riiben (KStE) 168/—  175/—  150/— 50/— 1 0,60
Streustroh (dz) 8 8 9 9 — —

1) Futterzusammensetzung ohne Futterriiben.

Die Faktoranspriche der Produktionsverfahren der tierischen Produk-
tion konnten bei den Erhebungen nicht ermittelt werden. Es wurden deshalb so-
wohl fiir 1965/66 als auch fiir 1975 Werte aus der entsprechenden Spezialliteratur
herangezogen. Entsprechend den angebotenen Produktionsverfahren der Futter-
wirtschaft werden die Futteranspriiche der Milchklihe nach der Futter-
werttabelle der DLG?) — Wiederkduer —, den Kalkulationsunterlagen des KTL3)
und der Arbeit von KELLNER und BECKERY) entnommen. Es wird unterstellt,
dafl der Landwirt die Milcherzeugung vorzugsweise auf der Basis von betriebs-
eigenem Grundfutter (Heu, Silage, Riiben) anstrebt, wobei das Aufnahmevermé-
gen der Kithe an Rauhfutter begrenzend wirkt. Als Hochstmengen®) werden 1,7
KStE Heu (5 kg) je Tier und Tag und an Saftfutter 3,9 KStE (35 kg) Silage je Tier
und Tag unterstellt. Kraftfutter soll iber das Grundfutter hinaus ausschlieBlich
als Leistungsfutter zur Erzeugung der untersiellten Milchleistung dienen.

1} R, v, ALVENSLEBEN, Derzeitige und zukiinftige optimale Betriebsorganisation . . . a.a.0., S. 63
B. LOHMANN, Kapitalintensive Produktionsverfahren ... a.a.0., S. 86
P, MEIMBERG, H. WIEDERHOLT, H, SEUSTER, Vereinfachte Betriebsplanung mit Investitionsplanung und
Liquiditdtskontrolle, als Manuskript vervielfdltigt, GieBen 1962, S. 31.

2) DLG, Futterwerttabelle der DLG, — Wiederkduer —, Arbeiten der DLG, Bd. 17, Frankfurt/M. 1961.

3) KTL, Kalkulationsunterlagen . . . Bd. 3, a.a.0., S. 16/3
A. ORTH, Silage und Verfiitterung, Frankfurt/M. 1961, S. 68—70.

4) O. KELLNER und M, BECKER, Grundziige der Fiitterungslehre, 12. Auflage, Frankfurt/M, 1959, S. 200.
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Ubersicht 18; Spezialkosten und Anspriiche der Viehhaltung (Soll-Situation 1975)

Milch- Férsen- . i« . Ferkel-
Produktionsverfahren  vieh- auf- Fi{;g?' BEEE?' K:;I:Sir' SChIZIV:;?e' produk-

haltung  zucht tion
Dauer der Produktions-
periode in Jahren 1,0 2,3 2,3 1,8 0,25 0,45 1,0
Leistung 2000,70 1250,— 1246— 1200—  504—  297— 931,—
var. Spezialkosten
Bestandserneuerung 43,20 216,— 216,— 216,— 216,— 70,— 112,—
Futterkosten 212,— 186,50  216,—  216,— 156,60 167,30  424,—
Zinsanspruch 84,— 108,50 90,— 84,— 3,54 3,57 29—
Sonstiges 92,20 55— 40,— 35— 4,— 20,50 45—
var. Spezialkosten
insge