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Vorwort

Der Ausschuf} fiir Flurbereinigung der Deutschen Landwirtschaftsgesellschaft hat kurz
nach dem Kriege die Notwendigkeit einer betriebswirtschaftlichen Zielsetzung und Gene-
ralplanung des Verfahrens vor Beginn der eigentlichen Flurbereinigungsmafinahmen als
Forderung aufgestellt.

Die Vorplanung der landwirtschaftlichen Berufsvertretung oder anderer landwirtschaft-
licher Stellen ist im § 38 FlurbG auf Antrag des Ernihrungsausschusses des Bundestages
verankert, In der 2. Lesung des Gesetzes im Bundestag ist weiter eine Vorplanung der
»Landespflege®, praktisch der Landschaftspflege, eingefiihrt.

Vorldufer der Vorplanung sind im friiheren Preufien die Ausmittelung des Sach- und
Rechtsverhiltnisses in der Generalverhandlung nach den Bestimmungen der Verordnung
vom 20. Juni 1817 — GS. S. 161 —. Eine #hnliche Form fiir die Erhebung der &rtlich zu
berticksichtigenden Verhiltnisse war in § 30 der Ausfithrungsvorschriften zum bayerischen
Flurbereinigungsgesetz vom 22, Januar 1934 — GVBL S. 89 — enthalten.

Als Beispiel einer umfassenden Vorplanung erschien in der Schriftenreihe fiir Flurbe-
reinigung bereits 1952 das Heft 1. Im folgenden Jahr wurde in Heft 2 ein Landschafts-
pllegeplan verdffentlicht, 1954 wurde eine erste Anleitung zur Ausarbeitung einer Vor-
planung fiir ein Flurbereinigungsverfahren herausgegeben. Weitere Beispiele von Vor-
planungen enthielt das 1957 fertiggestellte Heft 16 und 1960 wurde in Heft 28 eine
Rahmenplanung als Grundlage von Flurbereinigungsmafinahmen dargestellt.

Trotzdem ergab eine Anfang 1960 durchgefiihrte Umfrage, daf die praktische Hand-
habung der Vorplanung in den Lindern noch recht unterschiedlich war. Ich habe es deshalb
begriifit, dafl der Verband der Landwirtschaftskammern sich der Frage annahm und in
mehreren Lehrgingen die vorliegenden Erfahrungen auswertete. Gleichzeitig wurde ange-
strebt, das bisher angewandte Verfahren der Vorplanung zu verbessern und die Zusam-
menarbeit der bei der Vorplanung und der Durchfithrung von Flurbereinigungsverfahren
beteiligten Dienststellen enger zu gestalten.

Von diesen Bemiihungen geben die nachstehend versffentlichten Vortrige der Lehrginge
in Saarbriicken und Kaiserslautern ein Bild. Es ist zu wiinschen, daf} sie dazu beitragen, die
notwendige landwirtschaftliche Grundlagenplanung der Flurbereinigung und anderer
agrarstruktureller Mafinahmen zu férdern und in den Lindern, in denen sie bisher nicht
oder nicht ausreichend vorgenommen wurde, zu verbessern.

Bonn, im Februar 1962
Steuer
Ministerialrat im Bundesministerium
fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
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1. Lebrgang Saarbriicken vom 23.—25. Februar 1960

Methodische Fragen der Vorplanung in der Flurbereinigung
Von Oberlandwirtschaftsrat D en k s, Kiel

Damit die Gefahr eines Nichtverstehens moglichst umgangen wird, zunichst einige Aus-
fithrungen dariiber, welche Arbeiten die Anschauung des Vortragenden geprigt haben.
Er arbeitet in Schleswig-Holstein, also in einem tiberwiegend landwirtschaftlich ausge-
richteten Land, in dem die Vorplanung fiir die Flurbereinigung obligatorisch ist und aufler-
dem die Landwirtschaftskammer die Moglichkeit hat, bei der weiteren Behandlung der
geldlichen Seite der Flurbereinigung eine gewisse Mitwirkung auszuiiben. Infolgedessen
ist die Landwirtschaftskammer Schleswig-Holstein an der Durchfithrung der Flurbereini-
gung als einem Instrument der Verbesserung der Agrarstrukeur iiber eine selbstdndige Abtei-
lung Landeskultur direkt beteiligt. Die Vorplanungsarbeiten gehen zeitlich zuriick bis in
die ersten dreifliger Jahre.

Die Vorplanung dient der Vorbereitung zur Durchfiihrung der Flurbereinigung. Sie
hat zwei Aufgaben, nimlich die Beschaffung von Material fiir den Plangestalter und die
Aufklirung der Beteiligten iiber ihre Rechte und Pflichten. Infolgedessen wendet sich der
Vorplan in der Entstehung und in seiner fertigen Form an diese beiden Gruppen. Der
Vorplan ist also kein Vorgang mit einem selbstindigen Ziel, sondern er ist nur Helfer.
Hierbei ist zu bedenken, daf die Flurbereinigung fiir sich allein gesehen im Gesetz fest-
gelegte Aufgaben hat und daB der Vorplan sich nach diesen Aufgaben zu richten hat, Es
besteht also nur die Einflufmoglichkeit auf die Form, den Weg und die Zeit, Die Form
steht fiir die kiinftige Formung der Flurstiicke, der Weg fiir Wege- und Gewisserplan und
die Zeit fiir die Aussiedlung und die duflere Verkehrslage.

Die Vorplanung befaft sich mit folgenden duferlich erkennbaren Riumen:
der Gemarkung,
dem Schwerpunkt,
der Strukturanalyse in gréferen Riumen,
der Kreisplanung'und
dem Programm.

Im Ubergang zwischen der Einfithrung der Vorplanung und ihrem Wirksamwerden steht
das abgekiirzte Vorplanungsverfahren fiir eingeleitete Mafinahmen.

Ausgangspunkt fiir die Vorplanung ist normalerweise die Gemarkung. Wenn mehrere
Gemarkungen gleichgerichtete Interessen gemeinsam haben, entsteht der Schwerpunkt,
Bei grofleren Riumen, die zunichst eine politische Entscheidung vorweg gebrauchen, gibt
die Strukturanalyse Auskunft iiber die wirtschaftliche Situation eines Gebietes, wihrend
die Kreisplanung ein groferes Gebiet umfassen kann, welches zufillig mit den politischen
Grenzen des Planes zusammenfillt. Das Programm befafit sich mit Wirtschaftsgebieten
in groferem Umfang. Beispiele hierfiir sind die Programme an der deutsch-dinischen
Grenze, an der deutsch-hollindischen Grenze, in der Eifel oder in Bayern.

Die Aufgabe der Vorplanung ist es nicht, einen Plan im Sinne einer Vorschrift fiir vor-
bestimmtes Handeln zu schaffen, sondern eine Auswertung von Vorschligen und die
Sammlung von Ideen und Gedanken fiir die Neugestaltung eines Raumes, wofiir die Flur-
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bereinigung die gesetzliche Grundlage ist. Diese Durchfiihrung kann nur in Harmonie mit
den iibrigen Berufsgruppen eines Raumes erfolgen, ohne hiermit eine Zwangskoordinie-
rung herbeifithren zu wollen. Vielmehr geht es darum, von Fall zu Fall in Erginzung der
gegebenen Voraussetzungen eine freie Gestaltung nach der Ortlichkeit zu entwickeln und
vorzuschlagen. Hierzu ist die Zusammenarbeit mit den Beteiligten Voraussetzung. In die-
sem Stadium der Entwicklung ist das Gesprich zwischen dem Vorplaner und den Beteilig-
ten noch wichtiger als die Einschaltung des Kulturamtes, wihrend der Vorplaner niemals
zum Ziel haben darf, sich in die Verhandlungen zwischen dem Kulturamt und den Be-
teiligten auf die eine oder andere Seite zu stellen, So ist die Vorplanung zugleich iber die
immer stattfindende Abschlufibesprechung mit den Beteiligten Aufklirung und unter Hin-
weis auf die sich ergebenden Konsequenzen fiir die Beteiligten auch eine gewisse Erziehung
innerhalb einer Beratung.

Voraussetzung fiir alle Vorpline muf sein, daf sie durchfithrbar sind, auch wenn es
sich nicht um alltigliche Wiinsche handelt, und dafl niemals Utopien das Wort geredet
werden darf.

Weiterhin sollen die Vorpline gegriindet sein auf die bestehenden Verhiltnisse, sie
miissen aber die vermutliche Entwicklung mit erkennbar machen. Damit diese Entwick-
lung aber ausgenutzt wird, ist es erlaubt, Tendenzen einer Entwidklung aufzuzeigen, um
damit die Entwicklung zu unterstiitzen, Daher ist immer bei der Aufstellung des Vorplans
die Voraussetzung, daR der Versuch gemacht wird, die Tendenzen eines Raumes in ihrer
wirtschaftlichen Weiterformung zu erkennen.

Fin landwirtschaftlicher oder landwirtschaftlich-industrieller Raum kann viele Ent-
wicklungsmdglichkeiten in sich bergen, wie z. B. den Wunsch zur Aufstockung von Fami-
lienbetrieben durch Pacht oder Zukauf, die Auflésung nicht mehr wirtschaftlicher Betriebe,
die Parzellenverpachtung, Landaufkauf oder auch die Aufforstung. Dazu ist dann die
Frage des Landbedarfes fiir Industrien und Verkehrsanlagen mit zu betrachten. Aber alles
zusammengefafit ist letzten Endes die Tendenz dieses Raumes gekennzeichnet durch be-
sondere Entwicklungsrichtung. Daraus ergibt sich auch der Aufbau der Vorplanung.

Zunichst ist das Vorhandene zu erfassen und in verstindliche Darstellungen zu bringen.
Weiterhin miissen Pline und Planungen Dritter mit erfafit werden. Aus diesen beiden
Voraussetzungen in Verbindung mit dem erkannten Trend entsteht dann das, was man
unter Neuordnung versteht. Zweckmiflig wird der Vorplan in die verschiedensten Vor-
ginge der Flurbereinigung eingeteilt und immer das Bestehende und daraus folgend sofort
die Neuordnung dargestellt.

Bei den Feststellungen ist eine genaue Kenntnis der Betriebe, der wirtschaftenden Men-
schen, des Bodens, der Bodennutzung, der Einwirkungen durch das Klima, wie Nacht-
froste usw., des Wassers Voraussetzung fiir den ortlich gebundenen Teil des Vorplans.
Hinzu kommen Betrachtungen des Marktes, des grofrdumigen Verkehrs und dann Vor-
stellungen iiber notwendige gemeinsame Anlagen und die Wiinsche zur Entwicklung des
Raumes, wie Aussiedlungen, Aufstockungen und Stadtrandsiedlungen.

Sind in einem Raum besondere Entwicklungen notwendig, die mit kulturtechnischen
Mitteln durchgefithrt werden, so wird von der Verbundmelioration gesprochen. Die Ver-
bundmelioration bezieht sich z. B. auf die Beschaffung von Trink- und Brauchwasser, die
Bodenverbesserung oder die Durchfiihrung gemeinsamer wasserwirtschaftlicher Maflnah-
men im Zuge des landwirtschaftlichen Wasserbaues. Dabei mufl immer festgestellt werden,
woher mehr Ertrige oder Vorteile {iberhaupt kommen kinnen. Diese werden dann in der
Neuordnung fiir die einzelnen Vorginge festgelegt, und zwar wird unterschieden zwi-
schen gemeinsamen Mafinahmen, die von allen getragen werden und den flichengebunde-
nen Mafnahmen. Es ist dabei selbstverstindlich, dafl zukiinftige Bauplitze oder ent-
stehende Entschddigungsanspriiche bei Landverlust nicht durch die Vorplanung vorweg
geregelt werden sollen, sondern es hat sich allgemein als zweckdienlich gezeigt, diese Dinge
sowohl von der Vorplanung als auch von der spiteren Flurbereinigung aus getrennt zu
beurteilen.



Methodische Fragen der Vorplanung 9

Diese Betrachtungen sind nicht zu machen, ohne auch {iber Kosten und Lasten einer
Mafinahme Klarheit zu gewinnen, da ja die Kosten und Lasten letzten Endes zugleich
ein Kriterium fiir den Wert einer Durchfithrung darstellen, Es ist moglich, einen kritischen
Blickpunkt zu gewinnen durch die Betrachtung von Richtbetrieben als Ausgangspunkt,
wihrend auf der anderen Seite die gemeinsame Entwicklung etwas vom Betrieb losgeldst
betrachtet werden mufl.

Um einen Vorplan fiir dieBeteiligten und die Kulturimter wirklich wertvoll zu machen,
ist es erwiinscht, einige Grundsitze aus der vorher geschilderten Schau aufzustellen. Fr-
forderlich ist, daf durch die Flurbereinigung eine Wertverbesserung geschaffen wird. Diese
Wertverbesserung kann sich in Mehrertriigen ausdriicken oder in der Neuformung des
landwirtschaftlichen Lebensraumes. Im ersteren Fall sind es mehr die Anspriiche der
Flichenintensitdt, im letzteren Fall mehr die Anspriiche der menschlichen Lebensform in
der Landwirtschaft, wenn diese wie tiberall in Westdeutschland in die industrielle Gesell-
schaft hineingestellt worden ist.

Ein zweiter Grundsatz ist der: der Vorplan ist kein Gutachten {iber tragbare Aufwen-
dungen und er plant nicht vorbedachtes Handeln, sondern er will den Beteiligten und den
Amtern Klarheit iiber das Vorhandene und die zukiinftige Entwicklung verschaffen, so-
weit dieses iibersehbar ist. Von der geldlichen Seite aus ist dabei sowohl die Vorstellung
der Vorfinanzierung als auch die der zumutbaren Belastung brauchbar. Letzten Endes
kann immer nur aus dem Vorteil die Mitbeteiligung der Landwirtschaft getragen werden.
Dabher ist auch im Vorplan klarzustellen, wie und wo ein Vorteil bei der Durchfithrung
dieser Aufgabe entstehen wird.

Die praktische Abwidklung des Vorplanungsverfahrens erfolgt in Zusammenarbeit mit
den Kulturdmtern. Wenn in einem Ort oder in mehreren zusammenliegenden Orten eine
Flurbereinigung wiinschenswert erscheint, wird die Vorplanung eingesetzt, in deren Ver-
lauf die zukiinftigen Beteiligten Gelegenheit zur Mitarbeit bei der Entstehung des Vor-
planes haben, Aus dieser Mitarbeit entsteht dann eine Kenntnis des Ablaufes einer Flur-
bereinigung. Der Vorplan wird mit der Vorlage bei den Interessenten abgeschlossen und
wird dann dem Kulturamt fiir die weiteren Verhandlungen, zu denen als erstes eine Auf-
klirungsversammlung gehdrt, bereitgestellt. Es ist auch mdglich, den ersten Aufklirungs-
termin mit dem Vorplaner zusammen ohne die vorhergegangene Bearbeitung des Vorplans
zu machen; der Unterschied besteht darin, dafl je nach der Reihenfolge der Termine ein
geringerer oder groferer Teil der Vorpline nicht sofort durchgefithrt werden, Der Vor-
plan, der in erster Linie fiir das betreffende Kulturamt bestimmt sein muf, geht aber auch
an die tibrigen interessierten Dienststellen, zu denen immer der Biirgermeister, der Kreis-
planer, der Landesplaner, der Straflenbauver und die Wasserwirtschaft gehoren. Mit der
Abgabe des Vorplanes hért also die Vorplanung auf. Eine weitere Durchbegleitung durch
das Flurbereinigungsverfahren ist nicht mehr Vorplanung, sondern Beratung.

Die Vorpline kdnnen auf der Grundlage verschiedenen Materials entstehen. Die Vor-
planung ohne Erhebungen ist nur selten eingehend méglich, so daf die Vorplanungen
meistens mit rtlichen Erhebungen beginnen und von diesen nicht getrennt werden kénnen.
Die 6rtlichen Erhebungen umfassen die Betriebe, den Boden und alle mit diesen zusammen-
hingenden Tatsachen, ebenso wie die Zusammentragung von Wiinschen, die aus dem
Raum heraus erkennbar sind. Zu diesen Erhebungen geh&rt auch die Beibringung von sta-
tistischen Unterlagen und von Planungen dritter Stellen. Ganz ohne Erhebungen kénnen
auch Aussagen bestimmten Wertes gemacht werden, Sie entbehren dann natiirlich der
Griindlichkeit einer Vorplanung auf der Grundlage von Erhebungen, sind also mehr
unterrichtender Art.

Die Kosten der Vorplanung sind weitgehend abhingig von der Art der Beschaffung der
Unterlagen. Die Kosten sind daher mit 0,50 bis zu 10.— DM/ha zu benennen und hingen
ganz allein davon ab, wie weit Erhebungen gemacht werden sollen oder miissen.

Wiinschenswert ist eine gewisse duflere Form des Vorplans, die immer gleichbleibend
aufgebaut werden sollte, damit die Empfinger der Vorpline nicht jedesmal eine neue
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Form vorfinden, Deshalb erscheint es praktisch, immer das Bestehende in kleinen Einzel-
abschnitten zu beschreiben und sofort anschliefend die Neuordnung beizufiigen. So ent-
steht ein Vorplan mit vielen Einzelabschnitten, in denen jedesmal neu neben alt steht.
Diese Art der Aufstellung erleichtert sehr das Nacharbeiten eines solchen Vorplans. Der
Vorplan kann abgeschlossen werden mit einer Zusammenfassung der Schluffolgerungen,
die dem Leser klar die Tendenzen und Voraussetzungen zur Schaffung der gewiinschten
Erfolge in kurzer Zusammenstellung bringen. Auflerdem empfiehlt es sich, den Verfasser
im Schluffwort zu benennen, damit bei der spdteren Zusammenarbeit der Verfasser des
Vorplans bekannt bleibt.

Dem Vorplan werden zweckmifig Karten beigefiigt, die je nach der drtlichen Aufgabe
den notwendigen Inhalt aufzeigen miissen. Der Inhalt dieser Karten kann sein: Boden mit
besonderen Eigenschaften, die Bodennutzung, der Inhalt der Planungen Dritter, notwen-
dige Bodenverbesserungen und die durch besondere Mafinahmen zu erschlieffenden Riume.

Es ist nicht wiinschenswert, Festlegungen technischer Art zu treffen, sondern es erscheint
zweckmifiger, die Zusammenarbeit dadurch zu erleichtern, die Anspriiche des Raumes
zu erldutern und soweit wie moglich die Griinde fiir diese Erkenntnisse auch dem Leser
des Vorplans zu ermdglichen.

Es mag zum Schluf} darauf hingewiesen werden, daf} landeskulturelle Entwicklungen
an den Raum gebunden sind und aus dem Raum heraus der Art entsprechend entwickelt
werden miissen. Deshalb sind Einzelvorginge niemals iibertragbar, sondern nur das Bei-
spiel ist {ibertragbar. Die Gestaltung des eigenen Raumes aber bleibt immer dem iiber-
lassen, der in diesem Raum die Verantwortung fiir die Entwicklung zu tragen hat.

Die Aufgaben der saarlandischen Landeskulturverwaltung im Rahmen
der Mafinahmen zur Verbesserung der Agrarstruktur

Von Oberregierungsvermessungsrat B r i 11, Leiter der Unterabteilung ITI/C im
Saarlindischen Ministerium fiir Wirtschaft, Verkehr und Landwirtschaft

Das Saarland ist ein Industrieland. Seine wirtschaftliche Situation wird bestimmt von
Hoch6fen, Bergwerken und Unternehmen der weiterverarbeitenden Industrie. Die land-
wirtschaftliche Produktion nimmt sich in dieser Hinsicht recht bescheiden aus. Betrachten
wir die Jahresumsitze 1957, so stellen wir fest, dafl die Industrie 4,4, der Bergbau 0,9 und
das Handwerk 0,7 Milliarden DM umgesetzt haben. Dagegen betrug der Geldwert der
landwirtschaftlichen Produktion im gleichen Zeitraum lediglich 0,14 Milliarden DM. So
reicht auch die Produktion der saarlindischen Landwirtschaft normalerweise nur aus, die
Nahrungsmittelversorgung fiir etwa 4 Monate im Jahre sicherzustellen, wobei der Eigen-
verbrauch der Erzeugerhaushalte mit beriicksichtigt ist.

Es wire aber falsch, die saarlindische Landwirtschaft nur mit wirtschaftlichen Maflstiben
zu messen. Eine verhiltnismiflig grofle Zahl von Menschen lebt und arbeitet noch in der
Landwirtschaft. Noch im Jahre 1958 wurden insgesamt 25500 land- und forstwirtschaft-
liche Betriebe iiber 0,5 ha gezihlt. Sie bewirtschaften zusammen 90000 ha Kulturland,
was einer durchschnittlichen Betriebsgrofle von 3,4 ha entspricht. Dariiber hinaus werden
rund 29000 ha von Zehntausenden von Kleinstbesitzern mit Flichen unter 0,5 ha zum
Obst- und Gartenbau und zur Kleintierhaltung genutzt. Die Masse der hauptberuflich
bewirtschafteten Betriebe ist in den Groflenklassen von 5 bis 20 ha, also in der Gruppe
der biuerlichen Familienwirtschaften zu suchen. Sie bewirtschaften etwa 45 v. H. der
gesamten landwirtschaftlichen Nutzfliche.
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Zahl der landwirtschaftlichen Betriebe iiber 0,5 ha

1948 1958
unter 2 ha 21 490 14 082
2 bis 5ha 11 245 7 003
5 bis 10 ha 3 860 2 341
10 bis 20 ha 2037 1698
20 bis 50 ha 298 387
50 bis 100 ha 29 31
iiber 100 ha 12 11
insgesamt: 38971 25 553

Aus der vorstehenden Ubersicht ist zu ersehen, dafl von 1948 bis 1959 rund ein Drittel
aller Betriebe von 0,5 bis 20 ha zum FErliegen gekommen sind. Der grofite Riickgang ist
bei den nebenberuflichen Wirtschaften festzustellen. Hier zeichnete sich, bedingt durch den
verbesserten sozialen Besitzstand und eine damit verbundene Wandlung in der Lebens-
auffassung, ein verringertes Interesse an der Landbewirtschaftung ab. Aber auch aus
hauptberuflichen Betrieben sind viele Arbeitskrifte in andere Berufe abgewandert. Die
Griinde hierfiir sind insbesondere in den strukturellen Mingeln, die den bauerlichen Fami-
lienbetrieben anhaften, zu suchen. Die Masse dieser Betriebe liegt eingeengt in die Dorf-
lage, mit meist iiberalterten, unzweckmifligen Gebiuden und mit zu geringen, fiir eine
nachhaltige Existenzsicherung der Bauernfamilien unzureichenden Wirtschaftsflichen.
Diese sind zudem in eine Unzahl von kleinen und kleinsten Besitzstiicken zersplittert,
erschweren damit den Einsatz arbeitssparender und arbeitserleichternder Maschinen und
binden mehr oder weniger die gesamte Betriebsorganisation an alte, zum grofien Teil
tiberholte Methoden.

Das Saarland ist — wie schon gesagt — leider ein ,Klassisches* Realteilungsgebiet, das
gemessen an dem Grad der Besitzzersplitterung im Bundesgebiet weitaus an der Spitze
liegt. Die Griinde fiir die Zersplitterung liegen vor allem in der grofen Zahl der Neben-
. erwerbsbetriebe und dem frither stark ausgeprigten Willen des saarlindischen Arbeiters
zum Festhalten am Grund und Boden. Die Durchschnittsgréfle der landwirtschaftlich ge-
nutzten Grundstiicke liege bei 12 bis 15 Ar. Durch die Realteilung bedingt liegen die
Grundstiicksgrofien auch bei den hauptberuflichen Betrieben im Durchschnitt kaum iiber
15 Ar. Als Beispiel seien die Erhebungen in einer Gemeinde des Kreises St. Wendel er-
wihnt. Hier bewirtschaften 23 Betriebe zusammen 169,5 ha — 2,9 ha der kleinste und
12,4 ha der grofite. Die Durchschnittsgrofe der Besitzstiicke der einzelnen Betriebe reicht
dabei von 8,9 Ar bis 15,5 Ar; im Mittel der 23 Betriebe also 12 Ar je Besitzstiick. Ein
groflerer Betrieb in der Nachbargemeinde mit 27,9 ha bewirtschaftet nicht weniger als
250 Besitzstiicke.

Dieses ganz krasse Beispiel beleuchtet eindringlich das grole Handicap, das der saar-
lindischen Landwirtschaft allein schon von der Seite der Besitzzersplitterung her anhaftet.

Als weiterer Mangel kommt hinzu, dafl die innere Verkehrslage meist ungiinstig ist und
durch mittlere Wegeentfernungen zu den Grundstiicken von 1 bis 1,5 km gekennzeichnet
ist. Weiterhin sind die landwirtschaftlichen Wirtschaftswege durchweg unzureichend und
tragen durch ihren schlechten Zustand mit zu den Erschwernissen der Landbewirtschaf-
tung bei.

Es besteht kein Zweifel dariiber, daf erstes Ziel aller Forderungsmafinahmen fiir die
saarlindische Landwirtschaft eine nachhaltige Existenzsicherung der hauptberuflich be-
wirtschafteten Familienbetriebe sein mufi. Eine nachhaltige Existenzsicherung ist aber
undenkbar ohne die weitgehende Beseitigung der strukturellen Mingel, die diesen Betrie-
ben anhaften. Die Verbesserung der Struktur unserer Familienbetriebe muf} also an der
Spitze aller Forderungsmafinahmen stehen. Sie durchzufithren ist in erster Linie eine
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Frage der Initiative der betroffenen Betriebe; die Behorde, die der Landwirtschaft bei
diesem Bemiithen helfend zur Seite steht, ist vor allem die Landeskulturverwaltung.

Im Saarland wurde die Landeskulturverwaltung zum ersten Mal nach der ersten Riick-
gliederung an das Deutsche Reich im Jahre 1935 titig. Das im Jahre 1936 errichtete Kul-
turamt Saarbriicken leitete in den Jahren 1937 bis 1939 die ersten Umlegungsverfahren
ein und war auch auf dem Gebiete der lindlichen Siedlung titig. Die Verfahren kamen
aber mit Kriegsausbruch durch die Riumung weiter Gebiete des Landes zum Stillstand.
Nach der Waffenruhe mit Frankreich wurden die meisten der in der Landeskulturverwal-
tung noch verfiigbaren Krifte in Lothringen mit landeskulturellen Aufgaben betraut,
Nach Kriegsende wurde in Saarbriidken als Umlegungs- und Siedlungsbeh6rde das Boden-
wirtschaftsamt Saar errichtet, dem im Jahre 1956 das Bodenwirtschaftsamt St. Wendel
als weiteres Amt folgte. Aber auch in den ersten Nachkriegsjahren war die Behdrde zu-
nichst nur teilweise mit ihrer ureigensten Aufgabe, der Flurbereinigung und Siedlung,
beschiftigt. Sie wurde vor allem zur Bereinigung der wihrend des Krieges durchgefiihrten
oder begonnenen sogenannten Neuordnungsmafinahmen in 73 Gemeinden l4ngs der saar-
lindisch-franzésischen Grenze eingesetzt. Der Zeitraum der tatsichlichen Flurbereini-
gungstitigkeit im Saarland kann deshalb bestenfalls mit insgesamt 8 Jahren angenommen
werden. Diese Tatsache macht es verstindlich, dafl das Saarland auf allen Gebieten der
Agrarstrukturverbesserung gegeniiber den iibrigen Bundeslindern einen erheblichen Nach-
holbedarf hat. Sind im iibrigen Bundesgebiet von der rund 15 Millionen Hektar groRen
bereinigungsbediirftigen Fliche bereits rund 5,7 Millionen ha bereinigt, so sind es im
Saarland bei einer Fliche von 150 000 ha bisher erst 15 000 ha. Bei diesen Flichenangaben
handelt es sich nicht um landwirtschaftlich genutzte sondern um Gesamtflichen, also
einschlieflich Wald und sonstige Flichen. Von der Gesamtfliche des Saarlandes entfallen
rund 137 000 ha (55 v. H.) auf den landwirtschaftlichen Kulturboden. Hiervon liegen
etwa 20 000 ha brach. Die forstwirtschaftlich genutzte Fliche betriigt 82 400 ha oder fast
ein Drittel der Gesamtfliche. Die restlichen Nutzungsarten, einschlieflich der Wohnsied-
lungen, Industrieanlagen, Straflen usw, machen 14 v. H. der Gesamtfliche aus.

Wenn wir eben festgestellt haben, daf§ das Saarland auf dem Gebiet der Flurbereinigung
gegeniiber den anderen Bundeslindern zwangsldufig einen Nachholbedarf haben muf,
so miissen wir leider auch bei den iibrigen Mafnahmen zur Strukturverbesserung den
gleichen Nachholbedarf feststellen. Wihrend in der Zeit von 1937 bis 1944 insgesamt
32 Neu- und 320 Anliegersiedlungsverfahren durchgefithrt wurden, kam die Siedlungs-
titigkeit erst im Jahre 1955 wieder in Gang. Unterstellt man, dafl rund 2000 Familien-
betriebe aufstockungsbediirftig sind, dafl eine grofle Zahl dieser Betriebe aus den groflen
saarlindischen Wohngemeinden ausgesiedelt werden mufi, dafl weiterhin von den in den
Ortschaften verbleibenden Betrieben viele einer Sanierung bediirfen, so dringt sich unter
Berticksichtigung des Nachholbedarfes in der Flurbereinigung zwangsliufig die Frage
auf: ,, Wie kénnen all diese Mafnahmen im Hinblick auf die EWG auch nur einigermafien
zeitgerecht geldst werden?“

Wer bei der Beantwortung dieser Frage ehrlich ist, wird zugeben miissen, daf auch
in den iibrigen Bundeslindern dieses Problem in dem in Aussicht genommenen Zeitraum
nicht hundertprozentig wird geldst werden konnen. Die saarlindische Landeskulturver-
waltung wird sich deshalb bemiihen, in dem zur Debatte stehenden Zeitraum hinsichtlich
der Strukturverbesserung das zu tun, was nach ihrer Ansicht in der kurzen Frist am wirk-
samsten fiir die Gesamtheit der biuerlichen Familienbetriebe getan werden kann. So
werden wir uns z. B. bei der Beseitigung der Besitzzersplitterung nur in beschrinktem
Umfange der Flurbereinigung bedienen kénnen. Wir werden vielmehr weitgehend auf
die Moglichkeiten der beschleunigten Zusammenlegung zuriickgreifen miissen. Wir sind
dabei der Meinung, dafl bei der derzeitigen Situation der saarlindischen Landwirtschaft
in den meisten Gemeinden die Durchfithrung einer beschleunigten Zusammenlegung in
Verbindung mit einer Aufstockung fiir die Gesundung der hauptberuflichen Betriebe mehr
bedeuten kann, als eine Flurbereinigung, wenn es in dieser nicht méglich ist, das Problem
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der Betriebsgréflen zu l8sen, Auch hinsichtlich der Betriebsgriflen haben wir bestimmte
Vorstellungen, die zwar nicht immer mit den Auffassungen in anderen Bundeslindern
iibereinstimmen. Wir sind der Meinung, daf wir in unserem Industrieland Saar keine
Familienbetriebe schaffen sollten, die mit ihrer Gréfle an der unteren Grenze liegen, son-
dern dafl wir einen ,Stamm® von Vollerwerbsstellen mit hinreichender Grofe ben6tigen,
um in einem von der Industrie bestimmten Gebiet {iberhaupt die Landbewirtschaftung
als Hauptberuf erhalten zu kdnnen. Aus dieser Sicht machen wir unter Beriidssichtigung
unserer Bodengiite den 25-ha-Betrieb im Normalfall zum Ziel unserer Anstrengungen.
Wie oben ausgefiihrt, will die saarlindische Landeskulturverwaltung weitgehend von
den Moglichkeiten der beschleunigten Zusammenlegung Gebrauch machen. Neben den
Behorden werden die im Saarland zugelassenen Siedlungsgesellschaften — die Deutsche
Bauernsiedlung und die Gesellschaft zur Forderung der inneren Kolonisation (GFK) —
mit der Durchfilhrung von Zusammenlegungsverfahren beauftragt. Wesentlichste An-
liegen bei der Durchfiihrung dieser Verfahren sind einmal die Beseitigung der Besitz-
zersplitterung und weiterhin die Aufstockung der hauptberuflichen Betriebe. Als Beispiel
sei das Ergebnis der vor kurzem durchgefilhrten Zusammenlegung Ottweiler aufge-
zeichnet. Ottweiler ist eine Kleinstadt mit noch 9 hauptberuflichen Landwirten, Das
Verfahrensgebiet, das sich im wesentlichen auf die auch in Zukunft fiir die landwirtschafi-
liche Nutzung in Frage kommenden Flichen beschrinkt — die {ibrigen Flichen sind meist
als Bau- oder Bauerwartungsland anzusehen —, umfaflt eine Fliche von 468 ha bei 538
Beteiligten. Die oben erwithnten 9 Betriebe konnten bei einem Zusammenlegungsverhilt-
nis von 1 :12 von ihrer bisherigen durchschnittlichen Betriebsgréfie von 9 ha um durch-
schnittlich 9,5 ha aufgestockt werden, so dafl sich nunmehr eine durchschnittliche Betriebs-
grofle von 18,5 ha ergibt. Das Aufstockungsland konnte von 279 Beteiligten — meist
von auswirtigen und ausgelaufenen Nebenerwerbsbetrieben — aufgekauft werden, Preis:
20 bis 25 Dpf/qm bei Bodenzahlen zwischen 40 und 50. Zwei der Betriebe haben schon
vor Jahren von sich aus in dieses Verfahrensgebiet ausgesiedelt, 3 werden als Folge der
Zusammenlegung aussiedeln, 3 liegen standortmiflig glinstig am Stadtrand in Richtung
auf ihre neuen Wirtschaftsflichen. Bei diesem Beispiel dringt sich unwillkiirlich die Frage
auf, ob ein Flurbereinigungsverfahren notwendig, oder ob nicht auch eine Zusammen-
legung ausreichend ist. Die Beantwortung dieser Frage diirfte jedem, der sich iiber das
Ziel aller Mafinahmen der Landeskulturverwaltung im klaren ist, nicht schwer fallen.
Grundsitzlich ist fiir uns zu der Beurteilung der Frage — Flurbereinigung oder Zusam-
menlegung — festzustellen: Flurbereinigung iiberall dort, wo sie auf Grund der Struktur
nicht mehr zu umgehen ist; niemals aber darf sie Selbstzweck werden, vielmehr sollte sie
immer mit weiteren strukturverbessernden Mafinahmen verbunden sein, Hierbei ist ins-
besondere an die Verbesserung der Betriebsgroflen gedacht.
" Bei allen Erdrterungen iiber die Moglichkeiten einer Verbesserung der Betriebsgrofe
im Saarland wird immer wieder auf die Tatsache hingewiesen, daf z. Z. etwa 20 000 ha
Land brach liegen. Die Moglichkeiten, die sich hieraus fiir die Aufstockung und Neu-
siedlung ergeben, liegen klar auf der Hand. Doch werden diese Méglichkeiten oft
weit liberschitzt. Von den 20000 ha Brachflichen eignen sich héchstens 12 000 ha
fiir die landwirtschaftliche Nutzung, die iibrigen Flichen werden wegen ihrer minderen
Bodengiite zweckmaflig aufgeforstet. Ein Teil der Brachflichen liegt in der Industriezone
und wird dort entsprechend dem Bedarf der Industrie zu Preisen, die fiir die Landwirt-
schaft nicht tragbar sind, aufgekauft, Bei den Brachlindereien handelt es sich in den
wenigsten Fillen um zusammenhingende Flichen, sondern vielmehr um eine Vielzahl
kleiner Einzelgrundstiicke. Bei ithrem Ankauf fiir die landwirtschaftliche Nutzung ist
meist -ein Landtausch groflen Ausmafles erforderlich, soweit die Flichen nicht in einem
Flurbereinigungs- oder Zusammenlegungsverfahren erfafit werden. Von den 12000 ha
diirften ca. 8000 ha auf freiwilliger Basis angekauft werden kénnen, Der Ankauf
kann aber in der Regel nur entsprechend dem Fortschreiten der Flurbereinigungs- und
Zusammenlegungsmafnahmen getdtigt werden. Der Einzelankauf von Grundstiicken in
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Gemarkungen, in denen noch nicht derartige Mafinahmen im Gange oder beabsichtigt
sind, kann nur dann sinnvoll sein, wenn feststeht, daf} in absehbarer Zeit die angekauften
Flichen fiir Neu- oder Anliegersiedlungen oder fiir Aufstockungen Verwendung finden
konnen.

Zur Beurteilung der Frage, in welchen Gemeinden eine Flurbereinigung nicht zu um-
gehenist und in welchen wir miteiner Zusammenlegung auskommen, bedarf es noch weiterer
Untersuchungen. Die Einteilung der flurbereinigungsbediirftigen Gemeinden nach Dring-
lichkeitsstufen, wie sie in den iibrigen Bundeslindern bereits vorliegt, ist im Saarland
noch nicht durchgefiihrt. Nimme man hierbei lediglich den Grad der Besitzzersplitterung
als Mafistab, so kommt man zweifelsohne bei den meisten Gemarkungen zu einer Ein-
stufung in Dringlichkeitsstufe 1.

Wir werden, sofern der Bund uns hierbei finanziell unterstiitzt, alsbald mit den erfor-
derlichen Erhebungen beginnen. Aber die in den einzelnen Gemeinden durchzufiihrenden
Erhebungen diirfen sich keineswegs nur auf die Ermittlung des Dringlichkeitsgrades der
Flurbereinigung beschrinken. Diese Erhebungen miissen sich auf alle Erfordernisse der
Strukturverbesserung in der betreffenden Gemeinde erstrecken. Ihr Ergebnis mufl ein
klares Bild von der landwirtschaftlichen Struktur unserer Gemeinden sein.

Die bisherigen Ausfiihrungen haben die mannigfaltigen Aufgaben der Landeskultut-
verwaltung aufgezeigt. Es sei deshalb ein kurzes Wort iiber die Organisation und den
Aufbau dieser Verwaltung gestattet. Obere Flurbereinigungs- und Siedlungsbehsrde ist
im Saarland der Minister fiir Wirtschaft, Verkehr und Landwirtschaft. Die Mittelinstanz
— Landeskulturamt — fehlt, wie dies ja auch z, B. in den Lindern Bayern und Rheinland-
Pfalz der Fall ist. Innerhalb des Ministeriums gehort die Landwirtschaft zur Abteilung I1I
mit den Unterabteilungen

A Landwirtschaft und Ernihrung
B Veterindrwesen
C Landeskultur.

Innerhalb der Abteilung ITI/C bestehen die Referate:

Referat 1: Flurbereinigung, Zusammenlegung und Feldwegebau.

Referat 2: Agrarstruksur, Siedlung, Aussiedlung, Griiner Plan, Einglie-
derung von Vertriebenen, Landbeschaffung.

Referat 3: Rechtsmittel,
Spruchstelle fiir Flurbereinigung und Wasser- und Bodenver-

binde; Rechtsentscheidungen in Flurbereinigungs- und Sied-
lungssachen.

In der Abteilung I1I/C sind also fast alle Férderungsmafinahmen von Bund und Land
fiir die Strukturverbesserung zusammengefaBt, Diese Regelung darf sicherlich gegeniiber
den Regelungen in groferen Bundeslindern als Fortschritt angesehen werden. Auf der
saarlindischen Basis ist es leichter moglich, alle Strukturmafnahmen zu koordinieren.
So hat es sich beispielsweise bewihrt, dafl die Bundes- und Landesmittel fiir den Bau von
Feldwirtschaftswegen von der gleichen Stelle verwaltet werden, die auch fiir die Flur-
bereinigung, die Siedlung, die Aussiedlung und die weiteren Strukturmafinahmen zustin-
dig ist.

Nachgeordnete Dienststellen sind die Bodenwirtschaftsimter. Neben den bisher beste-
henden Amtern in Saarbriidten und St. Wendel ist die Errichtung eines weiteren Amtes
in Merzig in Aussicht genommen. Beide Amter sind Flurbereinigungsbehsrde, dagegen
werden die Funktionen der Siedlungsbehérde fiir den gesamten Bereich des Saarlandes
vom Bodenwirtschaftsamt Saarbriicken wahrgenommen.

Abschliefend mochte ich noch zu der Frage der Vorplanung in der Flurbereinigung kurz
Stellung nehmen.

Grundsitzlich ist dabei festzustellen, daff bei der Durchfiihrung der Flurbereinigungs-
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verfahren eingehende Vorplanungen erwiinscht sind, dies um so mehr, als in der Flur-
bereinigung alle Moglichkeiten fiir eine Strukturverbesserung ausgeschopft werden sollen.
Aus dieser Erkenntnis wird auch die Landeskulturverwaltung des Saarlandes Landes-
mittel zur Durchfithrung von Vorplanungen zur Verfiigung stellen, sofern der Bund sich
ebenfalls an den Kosten beteiligt. Die Vorplanungen werden im Saarland durch die Land-
wirtschaftskammer durchgefiihrt werden.

Es ist selbstverstindlich, dafl die Vorplanungen insbesondere auf betriebswirtschaftliche
Gesichtspunkte ausgerichtet sein miissen. Bedauerlich wird es hierbei aber immer bleiben,
dafl der beteiligte Landwirt oft andere Vorstellungen iiber seine betriebswirtschaftlichen
Notwendigkeiten hat als der Vorplaner und vor allem seine eigenen Planwiinsche gegen-
iiber der Flurbereinigungsbehrde durchzusetzen bemiiht ist. So wird auch immer der
ausfithrende technische Beamte die Hauptlast in den Verhandlungen iiber die Abfindungen
zu tragen haben. Auch die beste Vorplanung wird also niemals eine Art ,vorweggenom-
mener Flurbereinigungsplan® sein kénnen. Sie wird dem Ausfithrenden aber immerhin
schnell einen Uberblick tiber die Gesamtsituation verschaffen und wird ihm eine wertvolle
Grundlage fiir seine Arbeiten sein.

Die Landeskulturverwaltung des Saarlandes hat in den letzten Jahren in ihrem Wir-
kungsbereich stindig an Bedeutung gewonnen. Sie hofft, mit der Unterstiitzung der
landwirtschaftlichen Dienststellen und Organisationen die ihr gestellten Aufgaben im
volkswirtschaftlichen Interesse zufriedenstellend durchfithren zu kénnen. Hierzu bedarf
es neben einer Koordinierung der erforderlichen Mafinahmen aber auch einer starken
Initiative der Bauern selbst. Hierzu kénnen wir erfreulicherweise feststellen, dafl in
weiten Kreisen unserer biuerlichen Bevolkerung die anstehenden Probleme klar erkannt
worden sind, und dafl der Wille, an der Losung der Probleme mitzuarbeiten, vorhan-
den ist.

Die Vorplanung und die Mitwirkung der Landwirtsbaftskammer
bei Flurbereinigungsmafinahmen in Hessen

Von Oberlandwirtschaftsrat Dr. von Ehrlich, Frankfurt/Main

Wenn ich iiber die Verhiltnisse der landwirtschaftlichen Vorplanung und die Mit-
wirkung der Land- und Forstwirtschaftskammer auf diesem Gebiete berichte, so kann
ich vorweg feststellen, daf} sich die Zusammenarbeit in den letzten Jahren von Jahr zu
Jahr verbessert hat und heute auf einen Stand angelangt ist, der bald dem erstrebten Ziele
angendhert ist. Die Voraussetzung zu diesem Erfolg war eine stets gute Zusammenarbeit
mit der Landeskulturverwalmung.

Im einzelnen mdchte ich als Griinde fiir den Erfolg drei wesentliche Punkte heraus-
stellen:

1. Unsere Arbeit auf dem Gebiete der Flurbereinigung beschrinkt sich ausschlieBlich
auf landwirtschaftlich-betriebswirtschaftliche Probleme.

2. Die Vorarbeiten fiir die Flurbereinigung, d. h. die Vorplanung sowie die Begleitung
wihrend des Verfahrens und die Umstellungsberatung wird von der Landwirt-
schaftskammer vorgenommen.

3. Die Zusammenarbeit zwischen landwirtschaftlicher Berufsvertretung und Kultur-
verwaltung ist von der Landesregierung in den letzten Jahren stets sehr geférdert
worden.

Zum Verstdndnis dieser Dinge méchte ich die geschichtliche Entwidslung kurz schildern,

so, wie ich diese erlebte; denn daraus werden die vorerst genannten Behauptungen deutlich,
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Im Jahre 1949 hatte die Deutsche Landwirtschafts-Gesellschaft in Bad Diirkheim an-
laBlich einer Fachtagung das Problem Flurbereinigung und Mitwirkung der Landwirt-
schaft zur Diskussion gestellt. Man stellte sich auf den Standpunkt, daf die Flurbereini-
gung nicht nur ein Vermessungs-Meliorationsproblem darstellt, sondern in viel groferem
Mafe bedingt durch die Entwicklung der Zeit auch ein landwirtschaftliches Problem ist.
Diese Auffassung wurde von seiten der Kulturingenieure nicht widerspruchslos hingenom-
men. Man verwies auf die groflen langjihrigen Erfahrungen und vertrat auch die Mei-
nung, dafl die damals grofe Zahl von stellenlosen Diplomlandwirten untergebracht
werden sollte. In der Diirkheimer Tagung kam man iiberein, durch mehrere Dissertationen
nachpriifen zu lassen, inwieweit die Behauptungen, daff eine Mitwirkung der Landwirt-
schaft bei der Flurbereinigung notwendig ist, stichhaltig sind.

Zu dieser Zeit befand ich mich im siidhessischen Ried im Kreis Bergstrafle und ging
der Tétigkeit eines Wirtschaftsberaters der Land- und Forstwirtschaftskammer Frankfurt
nach, In dieser Zeit lernte ich erstmalig die Verhiltnisse in einem siiddeutschen Real-
teilungsgebiet niher kennen. Es war mir unverstindlich, daf} in der Rheinebene, wo die
Betriebe in der Gréfle von 10—15 ha jeweils noch iiber 20—25 Parzellen verfiigten, schon
eine Flurbereinigung hatten. Die Zusammenlegung war in meinem damaligen Titigkeits-
gebiet in den Jahren 1934—36 im Zuge des hessischen Meliorations- und Siedlungspro-
gramms durchgefithrt worden, Es dringte sich die Frage auf, ob die damalige Zusammen-
legung auch wirklich den erwiinschten Erfolg gehabt hatte.

Auf Grund meiner Bewerbung erhielt ich von der landw. Universitit in Giefen als
Dissertationsthema die Aufgabe gestellt, zu untersuchen, welche Auswirkungen die Flur-
bereinigung im stidhessischen Ried nach 15 Jahren gezeigt habe.

Bei der Beschifrigung mit dieser Materie, in welche ich infolge meiner T4tigkeit als Wirt-
schaftsberater ziemlich tief eindringen konnte, ergab sich eine Fiille von Erkenntnissen.
Als Grundlage fiir die schlechte Zusammenlegung ermittelte ich unter anderem die Uber-
bewertung der Bodenunterschiede durch die Bauern, welche von den ausfithrenden Ver-
messungsbeamten die Abfindung in allen Gemarkungsteilen verlangten. Die Vermessungs-
beamten hatten die Flurbereinigung einmal nach wasserwirtschaftlichen Gesichtspunkten,
welche in diesem Gebiet sehr wesentlich sind, durchgefithre, zum anderen die Zusammen-
legung hauptsichlich unter dem Gesichtspunkt der guten Zuwegung und der Entfernungen
gesehen,

Bei den Untersuchungen stellte ich einwandfrei fest, daf} die Betriebe sich durch die
Flurbereinigung im Hinblick auf ihre Betriebsorganisation nicht im geringsten geindert
hatten. Der Viehbestand, Arbeitskrifte, Besitz, Anbauverhilinis waren durch die Flur-
bereinigung nicht beeinfluft worden. Zum anderen konnte man bei einer Untersuchung
der Fruchtfolgen bzw. des Fruchtwechsels feststellen, da die bei der Flurbereinigung
geltend gemachten Unterschiede auf die Dauer von der Praxis gar nicht beriicksichtigt
wurden und infolge der giinstigen klimatischen Lage einerseits und der ebenen Felder
auf allen Schldgen alles gebaut wurde. Man hitte bei einer entsprechenden Aufklirung
der Bauern durchaus eine viel stirkere Zusammenlegung durchfithren kdnnen, die dann
eine Verinderung der Betriebsorganisation und mithin der Ertragslage der Betriebe hitte
bringen miissen. Die bei der Zusammenlegung iiberbewerteten Entfernungsverhiltnisse
und Gewannlingen waren durch die Motorisierung, die in diesem Gebiet schon verstirkten
Anklang gefunden hatte, iiberholt worden. Als besondere Uberraschung zeigt sich die
Meinung des fritheren Direktors der dortigen Landwirtschaftsschule, der in den 30er Jah-
ren die Meinung vertreten hatte:

»In eine Gemeinde, welche in der Flurbereinignug war, geht man am besten 2 Jahre
nicht mehr hin.“

Zusammenfassend muflte ich die Feststellung machen, dafl die Zusammenlegungen
und Flurbareinigungen im siidhessischen Ried vom kulturtechnischen Standpunkt sicher
einwandfrei gelost waren, landwirtschiftlich-betriebswirtschaftliche Belange nur am
Rande beriicksichtigt wurden und eine Anderung der Betriebsorganisation durch die
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Flurbereinigung nicht erreicht worden war. Zu dhnlichem Ergebnis kamen auch andere
Dissertationen.

Im Jahre 1951 anldflich der Tagung des DLG-Ausschusses fiir Flurbereinigung in Mar-
burg konnte ich meine Ergebnisse vor einem grofleren Gremium darlegen, und der Ge-
danke landwirtschaftlicher Vorplanungen tauchte auf. Diese Entwicklung wurde von der
Deutschen Landwirtschafts-Gesellschaft, Herrn Dr, Henrichs, stark geférdert. Zum an-
deren konnte der Vorsitzende des Flurbereinigungsausschusses der DLG, Herr Professor
v. Babo, Karlsruhe in Nordbaden, die Vorplanungen in seinem Dienstbezirk praktisch
erproben. Wihrend dieser Zeit gingen die Meinungen zwischen den Vertretern der Land-
wirtschaft und der Flurbereinigung hin und her. Im einzelnen sind mir diese jedoch nicht
bekannt.

Im Jahre 1952 tagte der Flurbereinigungsausschufl der DLG in Heppenheim, wo iiber
das zu erwartende Flurbereinigungsgesetz eifrig diskutiert wurde. Bei dieser Sitzung war
auch schon eine groflere Zahl von Kulturingenieuren mit anwesend, und eine Zusammen-
arbeit bahnte sich in immer stirkerem Mafle an. Als im Jahre 1953 das Flurbereinigungs-
gesetz verabschiedet wurde, hatte die Land- und Forstwirtschaftskammer, Frankfurt/
Main, 3 landwirtschaftliche Vorplaner — Landwirtschaftsassessoren — versuchsweise ein-
gesetzt, die sie aus eigenen Mitteln bezahlte. Diese jungen Landwirtschaftsassessoren
begannen nun, von sich aus, sich mit den Verhidlenissen der Flurbereinigung vertraut zu
machen. Bei einzelnen Kulturimtern fanden sie sofort Widerhall und wurden als Mic-
arbeiter anerkannt, bei anderen Kulturimtern wurden sie jedoch abgelehnt. Dazu kamen
auch Differenzen innerhalb unserer Kammer.

Die Flurbereinigung wurde bis dahin immer von der Ackerbauabteilung betreut. Man
war der Auffassung, dafl Flurbereinigung ein Meliorationsproblem und deshalb die Acker-
bauabteilung hierfiir zustindig sei. Mein Vorginger vertrat auch schon die Meinung, daf§
Flurbereinigung und Zusammenlegung kein ackerbauliches Problem, sondern eindeutig
ein betriebswirtschaftliches Problem ist. Die wissenschaftlichen Arbeiten und die Erfahrun-
gen hatten gezeigt, dafl in unserem Gebiet die Flurbereinigung tatsichlich im wesentlichen
ein betriebswirtschaftliches Problem darstellt. Nachdem diese Schwierigkeiten iiberwunden
waren, konnte im Jahre 1957 nach der Sammlung der verschiedensten Erfahrungen die
Zusammenarbeit durch einen Erlafl des Hessischen Ministers fiir Landwirtschaft und For-
sten vom 27. 1. 1957 geregelt werden. Dieser Erlafl bildet noch heute die Grundlage der
Zusammenarbeit zwischen Landeskulturverwaltung und Landwirtschaftskammer. Im
einzelnen besagt dieser:

Landeskulturamt und Landwirtschaftskammer stellen in einer gemeinsamen Tagung
jeweils zu Anfang eines Jahres fest, welche Gemeinden im darauffolgenden Jahr zur
Flurbereinigung eingeleitet werden sollen. Fiir diese Gemeinden stellt die Landeskultur-
verwaltung das benétigte Kartenmaterial her und stellt dieses der Landwirtschaftskammer
fiir die Erstellung der Vorplanung zur Verfiigung. Der landw. Vorplaner macht seine
Erhebungen, fithrt Aufklirungsversammlungen durch und bereitet fiir das Kulturamt den
Boden vor. Nach Abschluf seiner Vorarbeiten nimmt er an den Grundsatzterminen fiir
das Verfahren teil. Der Erlaf} sieht vor, dafl auch die zustindige Landwirtschaftsschule
und Wirtschaftsberatungsstelle jeweils an diesen Terminen teilnimmt, Nach Abschlufl des
Verfahrens werden durch Umstellungsberater der Landwirtschaftskammer die Betriebe
dergestalt betreut, dafl mit ihnen eine neue Betriebsorganisation, neue Fruchtfolge und
Anbau besprochen werden.

Zur Zeit haben wir in unserem Kammerbezirk 8 Vorplaner, die durchweg Diplom-
landwirte sind, davon ein Landwirtschaftsrat, zwei Landwirtschaftsassessoren, die {ibrigen
sind Diplomlandwirte, welche langjihrige Erfahrungen auf dem Gebiete der Wirtschafts-
beratung haben. Als Vorplaner eignen sich nur {iberdurchschnittliche Krifte, da sie gegen-
tiber den Kulturbehtrden als Partner auftreten miissen und die Ansichten der Landwirt-
schaft sachlich und gut vertreten miissen. Der einzelne Vorplaner muf§ bei uns mindestens
3 Gemarkungen im Jahr bearbeiten, was einer Flidche von ca. 2500 ha entspricht. Die

2 Schrifienreihe fir Flurbereinigung, Heft 35
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Umstellungsberatung wird zur Zeit von 16 Beratungskriften durchgefiihrt, Es sind dies
staatlich gepriifte Landwirte, die bislang als Ringberater bei uns eingesetzt waren.

Wenn unsere Arbeit auf diesem Gebiete so erfolgreich verlief, so glaube ich dafiir fol-
gendes herausstellen zu kdnnen. Beide Seiten, Landeskulturverwaltung sowie Landwirt-
schaftskammer sehen sich nicht als Konkurrenten an. Der landwirtschaftliche Vorplaner
oder richtige Fachberater fiir die Flurbereinigung sieht sein Arbeitsgebiet nur in landwirt-
schaftlichen Dingen, zum anderen ist er der unparteiische Fachmann, der nicht als Anwalt
fiir die Beteiligten, d. h. die Bauern, auftritt. Unsere Herren enthalten sich jeder Mitarbeit
bei den Zuteilungen. Sie sind zwar hiufig, um die Arbeit kennenzulernen, bei Planverein-
barungsterminen mit anwesend. Es gilt jedoch bei uns der Grundsatz, daf§ die Abfindung,
Verhandlungen, die Bereinigung der Beschwerden etc. nie Aufgabe des Vorplaners sein
kann. Er hat sich nur mit Dingen zu beschiftigen, die iibergeordnet sind und fiir die
Interessen der gesamten Landwirtschaft einzutreten. Diese Arbeit wird von Jahr zu Jahr
grofer, da Flurbereinigung nicht mehr eine Zusammenlegung ist, sondern Agrarstruktur-
verbesserung sein soll. Tatsichlich ist eine Flurbereinigung nicht nur eine Zusammenlegung
von einzelnen Grundstiicken, denn die Verhiltnisse, wie sie bei uns liegen, sind so, dafl
ein Betrieb zu einem Drittel aus Eigenland und zu zwei Dritteln aus Pachtland besteht.
Das Pachtland kommt teils aus 6ffentlicher Hand, der Kirche, der Standesherrschaft und
auch zum grofien Teil von Verwandten. Die Uberfithrung des Pachtlandes in Eigentum
oder langfristiges Pachtland sind wesentliche Aufgaben der Agrarstrukturverbesserung.
Hier ergibt sich fiir die Vorplaner ein grofles Aufgabengebiet, denn er mufl die Betriebs-
struktur der landwirtschaftlichen Betriebe in der Gemeinde ermitteln und die zukiinftige
optimale Betriebsorganisation herausarbeiten, die durch die Flurbereinigung erreicht
werden soll. Ein weiteres Problem, das gréflere Schwierigkeiten verursacht, ist die Ver-
kehrplanung sowie die dauernde Inanspruchnahme von Bauland. Wir haben durch die
Einschaltung der Kammer bei den Bauleitplinen der Stidte und Gemeinden auch hier
Einwirkungsmoglichkeiten, so daff die besseren und guten landwirtschaftlichen Béden
geschont werden und die bauliche Entwicklung in landwirtschaftlich weniger wertvolle
Gemarkungsteile und -gebiete gelenkt werden kann. Die Probleme der Landwirtschaft in
Wohnsitzgemeinden verursachen eine Menge Uberlegungen und Vorarbeiten, da wir schon
Gebiet haben mit groflerem Brachlandanteil, in welchen die Landwirtschaft schon weit
zuriickgegangen ist. Als bestes Beispiel hierfiir gilt der Kreis Offenbach mit seinen Sand-
boden, in welchem die Landwirtschaft infolge der Nebenerwerbsstruktur schon weitgehend
zum Erliegen gekommen ist. Wir versuchten dort, einzelne landwirtschafeliche Betriebe
fir die Flurbereinigung zu erhalten, zu vergréflern bzw. neu zu bilden. Als eine weitere
Aufgabe stellt sich uns das Problem der Héhenlandwirtschaft. In den Mittelgebirgen des
Taunus, Westerwald, Vogelsberg mit seinen Hohenlagen von 400500 m ist durchweg
noch keinerlei Bewirtschaftungsmiidigkeit festzustellen. Die Betriebe in einem Ausmafl
von 8—10 ha kénnen, wenn die Flurbereinigung nichts wesentlich Neues bringt, auf
keinen Fall durch diese ertragsreicher gestaltet werden. Obgleich diese Gebiete bislang
mehr zu einer ackerbaulichen Nutzung neigten, versuchten wir durch Einfiihrung der
Weidewirtschaft, und hier besonders der Anlage von hofnahen Weiden, im Zuge der
Flurbereinigung die Betriebsorganisation zu verindern und haben dabei schon gute Er-
folge erzielen konnen. Bei Aussiedlungsmafinahmen wird die Vorplanung stark mit ein-
geschaltet. Der Vorplaner erkundet Aussiedlungsriume, stellt fest, welche Gebiete fiir die
Aussiedlung in Frage kommen und fiihrt seine Aufklirungsarbeiten sowie Finanzierungs-
berechnungen durch.

Zusammenfassend kann festgestellt werden:

Der Vorplaner oder Fachberater fiir die Flurbereinigung ist kein Gehilfe der Kultur-
dmter, sondern ein Planer, welcher die Neuordnung des Raumes nach landwirtschaftlich-
betriebswirtschaftlichen Gesichtspunkten vorplanen soll. Er hat gegeniiber den Kultur-
behorden die allgemeinen landwirtschaftlichen Belange wahrzunehmen und zu vertreten,
nachdem er sich diese in griindlicher Kleinarbeit geschaffen hat. Besonders hat er die
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zukiinftige landwirtschaftliche Entwicklung in Rechnung zu stellen, und auch die Wand-
lungen in der Betriebsstruktur. Ein Kulturingenieur kann sich nicht dauernd mit den
neuesten Entwicklungen und Ergebnissen der landwirtschaftlichen Forschung und Praxis
auf dem laufenden halven. Die Entwicklung steht nie still und damit die Flurbereinigung
auch nicht. Am deutlichsten ist dies zu sehen in den Gebieten, wo vor Jahren schon eine
Flurbereinigung durchgefithrt worden war und heute eine Zweitbereinigung zur Aus-
fihrung kommt.

Was erwartet die Flurbereinigungsbehsrde von der Vorplanung
im Flurbereinigungsverfahren?

Von Oberregierungskulturrat Dr. Hans Thal, Saarbriicken

Das Thema erfordert zur Abgrenzung und Erklirung der Bezeichnung und des Begriffs
»Vorplanung eine klare Definition. Hierfiir ist die Definition besonders geeignet, die
Dr. Henrichs von der Deutschen Landwirtschafts-Gesellschaft gegeben hat, Er bezeichnet
die Vorplanung als

»ein landwirtschaftliches Gutachten, in dem zu untersuchen ist, wie die Landwirt-
schaft eines Flurbereinigungsgebietes mit Hilfe der Flurbereinigung gesichert und
wie ihre Produktivitit und Rentabilitit gesteigert werden kann®.

In dieser Definition erscheint sehr deutlich der Unterschied zwischen den sogenannten
»Generalverhandlungen, Einleitungsberichten, Ubersichtsverhandlungen u, 4., die von der
Flurbereinigungsbehorde selbst zu erstellen waren, und den Vorplanungsgutachten im
Sinne des § 38 FlurbG, die als neues und entscheidendes Moment die grundsitzliche Mit-
wirkung der landwirtschaftlichen Berufsvertretung und anderer landwirtschaftlicher Stel-
len dort fordert, wo die genannten landwirtschaftlichen Stellen bereit sind, solche land-
wirtschaftlichen Gutachten zu erstatten.

Bis auf eine Ausnahme — es handelt sich um die Flurbereinigung von Oberleuken-Borg
— fehlen m. W. Vorplanungsgutachten im Saarland noch v&llig. Damit mangelt es an
der so notwendigen Durchdringung des Flurbereinigungsproblems im Saarland mit dem
landwirtschaftlichen Gedankengut, was zur Folge hat, dafl vielfach mangels tieferer
Kenntnis der Agrarprobleme eine iiberzeugende Aufklirung der Teilnehmer nicht gelin-
gen konnte.

Der Umstand, dafl die Landwirtschaftskammer, die Landwirtschaftsschulen und auch
der Bauernverband in dieser Bezichung etwas abseits von der Praxis der Flurbereinigungs-
behtrden, von unserer Sicht aus gesehen, sozusagen Gewehr bei Fuf) standen, hat man-
cherlei Griinde, auf die ich heute hier nicht eingehen mdchte.

Ich bin der Meinung, dafl wir in dieser Bezichung hier im Saarland sehr viel nach-
zuholen haben und daf wir dazu nicht mehr sehr viel Zeit haben. Wir wissen, daf in
den iibrigen Bundeslindern unter Fithrung von Herrn Ministerialrat Steuer, vom
Bundesministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten mit bisher nie gekannter
Griindlichkeit die agrarpolitische Bedeutung der Flurbereinigung untersucht, gelehrt und
publiziert wurde — ich darf in diesem Zusammenhang nur an die Flurbereinigungslehr-
ginge erinnern — wir erkannten wohl, dafl dort ein auflerordentlich erfolgreicher Auf-
klirungsfeldzug gefithrt wurde, von dem das Saarland nichts profitieren konnte. Wir
waren hier als Flurbereinigungsbehdrde mehr oder weniger listig, weil wir zwangsliufig
etwas Unruhe verursachen muflten, so dafl wir vom Stellvertreter unseres Ministers sogar
aufgefordert wurden, doch gefilligst mit den Messungsarbeiten so lange zu warten, bis.
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das Korn hoch genug sei, um darin unsere Vermessungsbeamten vor den Blicken der Teil-
nehmer, sprich Parteifreunde, zu verbergen. Der damalige Prisident der Landwirtschafts-
kammer wollte uns nicht nur jede moralische Unterstiitzung entziehen, sondern im Land-
tag ein Gesetz durchbringen, daf nur dann eine Flurbereinigung in Angriff genommen
werden diirfe, wenn vorher das 100%oige Einverstindnis der Beteiligten mit den geplan-
ten Mafnahmen festgestellt sel.

Diese beiden Beispiele sollen nur die Situation beleuchten. Es ist klar, daf8 auf einer
solchen Grundlage eine befriedigende Mitarbeit der landwirtschaftlichen Berufsvertretung
nicht erwartet werden konnte. Diese Verhiltnisse besserten sich erst, als die eigenen Ver-
suche der Kammer, cine freiwillige Umlegung durchzufiihren, gescheitert waren,

Dabei miissen doch die fiir die Flurbereinigung Verantwortlichen eine entscheidende
Mitarbeit, wenn nicht gar ein Vorangehen der Kammer, der Schulen und der Verbinde
dringend wiinschen, und zwar nicht nur um ein Gegengewicht gegen den vielleicht zu
stark in Erscheinung tretenden ,vermessungstechnischen Aspekt® bei den Flurbereinigungs-
behorden zu haben, sondern vor allem deswegen, weil ohne eine entscheidende Mitarbeit
der Landwirtschaft das grofe Ziel, nimlich eine echte Verbesserung und dauernde Gesun-
dung der Agrarstruktur doch nur duflerst unvollkommen zu erreichen wire.

Die wirkungsvollste Form der Mitarbeit ist m. E. die Vorplanung.

Wie bereits gesagt, existieren, von einer Ausnahme abgesehen, im Saarland noch keine
Vorplanungsgutachten, so daf die naheliegende Frage die ist, wann denn solche Gutachten
zweckmifig zu erstellen wiren, Die Antwort miifite lauten: Sofort, je eher, je besser. Es
ist selbstverstindlich, daf nur solche Gutachten vollen Wert haben kénnen, die spitestens
bei der Aufstellung der Grundsitze fiir die zweckmiRige Neugestaltung des Flurbereini-
gungsgebietes, wie sie das Gesetz von den Flurbereinigungsbehdrden fordert, vorliegen.

Hier entsteht nun die weitere wichtige Frage, ob es richtig ist, dafl die Flurbereinigungs-
behsrde von Fall zu Fall die Landwirtschafeskammer um ein Gutachten bittet, oder ob
man nicht vielmehr und mit wesentlich groferer Wirkung so vorgehen sollte, dafl etwa
fiir jeden Landkreis oder jeden Beratungsbezirk zunichst die Reihenfolge festgelegt wird,
in der die einzelnen Gemeinden einem Flurbereinigungs- oder Zusammenlegungsver-
fahren unterzogen werden sollen.

Ich halte die Erstellung der Vorplanungsgutachten in der systematischen Bearbeitung
auf Grund einer Dringlichkeitsliste fiir das Gegebene. Die Vorteile sind offen-
bar. Denn schon bei der gemeinsamen Beratung iiber die fiir die Aufstellung der Dring-
lichkeitsliste maRgebenden Gesichtspunkte und Grundsitze, kann ein sehr férderlicher
und fruchtbarer Gedankenaustausch zwischen den landwirtschaftlichen Stellen und den
Flurbereinigungsbehdrden stattfinden.

Die Dringlichkeitsliste schafft u. a. die Grundlage fiir eine systematische Erfassung der
Entwicklungstendenzen in groBeren Riumen und erleichtert dem Gutachter seine Arbeit.
Sie bewahrt ihn vor allem vor der Gefahr, die Probleme der jeweiligen Flurbereinigungs-
gemeinde isoliert zu sehen und so an manchen Lssungsmoglichkeiten vorbeizugehen. Denn
schon bei den Beratungen iiber die Dringlichkeitsfolge wird der Gutachter mit den Pro-
blemen vertraut gemacht, die bei der Aufstellung seines Gutachtens eine Rolle spielen.

Ich kann hier die fiir die Aufstellung der Dringlichkeitsliste mafgebenden Gesichts-
punkte nur stichwortartig erwihnen, mehr wiirde den Rahmen des gestellten Themas
iiberschreiten:

Ausfithrung iibergeordneter Planungen mit umfangreichen Vermessungen und grofierem
Landbedarf, z. B. fiir Zwecke der Bundeswehr, der Industrie, des Strafienbaues, meliora-
tionsbediirftige Gebiete, wasserwirtschaftliche Mafinahmen, Stand der Aufklirung der
Eigentiimer — psychologische Vorbereitung — und ihr Wille zur Zusammenarbeit oder
wenigstens die Bereitschaft zur Zustimmung bei den biuerlichen und kleinb#iuerlichen
Besitzern, Zahl und Zustand der landwirtschaftlichen Betriebe, biuerliche Verhaltens-
weise, AusmaR des Industriesogs, Umfang der sogenannten Sozialbrache, die Verkaufs-
bereitschaft der nicht selbstwirtschaftenden Eigentiimer, Zustand des Wirtschaftswege-
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netzes, Aneinanderreihung von Flurbereinigungsverfahren, Bildung von Schwerpunkten
usw,

Ist zwischen der landwirtschaftlichen Berufsvertretung und den Flurbereinigungsbehor-
den eine Einigung iiber die Dringlichkeitsliste erzielt, so wire damit auch die zeitliche
Reihenfolge der zu erstellenden Gutachten festgelegt.

Was soll nun ein Vorplanungsgutachten enthalten? Kann man seinen Inhalt schabloni-
sieren, schematisieren, etwa in der Weise, daf man mehr oder weniger umfangreiche
Fragebogen entwirft und diese mit Eifer und Genauigkeit ausfiillt, nach Formeln sucht,
die das Studium der Gutachten tiberfliissig machen?

Soll, wie es schon vorgeschlagen wurde, fiir die Gutachten eine einheitliche Disposition
verlangt werden?

Die Frage, ob sich die Erhebungen und Anderungsvorschlidge einer Vorplanung scha-
blonisieren und in einen Fragebogen zusammenpressen lassen, michte ich eindeutig ver-
neinen. — Derartige Fragebogengutachten wiirden den von uns erwarteten Zweck nicht
erfiillen, den wir vor allem darin sehen, die Idee einer dynamisch gedachten, organisch
bis zur Gesundung fortwirkenden Strukturverbesserung in das jetzt noch etwas starre
Gefiige der Flurbereinigung hineinzutragen, Dazu aber bedarf es der Worte — des schrift-
lichen Gesprichs —, denn mit der Zahl, als dem Affen des Gehirns, kann man Ideen nur
sehr unvollkommen darstellen.

Hinzu kommt die uns immer wieder {iberraschende Verschiedenartigkeit des Verhaltens
der Beteiligten in den einzelnen Flurbereinigungsverfahren selbst unter fast gleichen Ver-
hiltnissen und Bedingungen.

Die Mannigfaltigkeit der natiirlichen Gegebenbeiten, die Verschiedenartigkeit der
wirtschaftlichen Bedingungen und die Variabilitit und Imponderabilitit des menschlichen
Verbaltens widerstreben dem Gebrauch einer Schablone.

Ein gutes Vorplanungsgutachten setzt unbedingt ein sorgfiltiges Beobachten, ein Hin-
einleben, ja man kdnnte sagen, ein intuitives Einfiihlen in die besonderen Verhiltnisse
der jeweiligen Flurbereinigungsgemeinde voraus, Dieses Hineinleben wird wohl am besten
in der Weise zu erreichen sein, dafl versucht wird, die Grundstiickseigentiimer einzeln
oder in kleineren Gruppen Uber das Ziel — ndmlich die Strukturverbesserung — und
tiber das Mittel — nimlich die Flurbereinigung zu unterrichten, — Hierbei wird sich
der Gutachter sicherlich mit Erfolg auf die drtlichen Bauernverbinde stiitzen kénnen.

So wird der Gutachter gendtigt, sich zunichst selbst einmal mit den agrarpolitischen
Zielen der Bundesregierung einerseits und mit dem Flurbereinigungsgesetz andererseits
vertraut zu machen.

Es wird ihm fiir seine Aufklirungsarbeit das notwendige statistische, literarische, das
Bild- und Filmmaterial an Hand zu geben sein.

Wichtiger ist jedoch, dafl der Gutachter selbst diejenigen Landwirte herausfindet, die
ihrem schweren Beruf noch mit Passion anhiingen, die innerlich der Realteilung abgesagt
haben und womdglich einen ebenso passionierten Hoferben aufweisen zu kdnnen.

Es werden vielleicht nur wenige sein, aber es mufl versucht werden, aus ihnen den Kri-
stallisationskern fiir die Verbreitung des Flurbereinigungsgedankens in ihrer Gemeinde
zu bilden.

Die erfolgreichste Aufkldrung wird die sein, die es erreicht, daff eine Anzahl von Land-
wirten vorsichtig, aber methodisch an das Ziel herangefithrt wird, so daf§ sie selbst nach
dem Mittel, ndmlich der Flurbereinigung verlangen.

Ob dieses Hineinhorchen, Aufkliren, Heranfithren in Verbindung mit einer Wirt-
schaftsberatung erfolgen soll oder kann, muff wohl der Entscheidung der landwirtschaft-
lichen Dienststellen selbst iiberlassen bleiben.

Ich selbst neige zu der Auffassung, dafl die Titigkeit des Vorplaners hauptberuflich
erfolgen sollte. Wesentlich ist, daf} es sich um Personen handelt, die von der Notwendigkeit
von Strukturverbesserungen, da wo sie angebracht sind, tiberzeugt sind und die die Zwedk-
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mifigkeit eines Flurbereinigungs- oder Zusammenlegungsverfahrens dort, wo diese Ver-
fahren helfen kénnen, einsehen.

Von einer mdglichst weitgehenden psychologischen Vorbereitung der kiinftigen Teil-
nehmer kann die Flurbereinigungsbehdrde fiir ihre Arbeit nur Vorteile erwarten,

Wenn ein sorgsames, ja vorsichtiges Vorgehen bei der psychologischen Vorbereitung
gewiinscht wird, so u. a. auch deswegen, damit innerhalb der Flurbereinigungsgemeinde
die Erdrterung des kiinftigen Flurbereinigungsverfahrens sich moglichst in einem sach-
lichen Rahmen vollzieht und nicht, wie es leider 8fters geschehen ist, auf die parteipoli-
tische Ebene hinausrutscht, wo sie wirklich nichts zu suchen hat.

Es wird sich dann wohl auch nicht das bestaunenswerte Ereignis wiederholen, dafl Herr
Landesparlamentsprisident mit dem landwirtschaftlichen Ausschufl des Landtages im
Dorfgasthaus der Flurbereinigungsgemeinde anriidkt, um die Planbeschwerden von Be-
teiligten an Ort und Stelle zu untersuchen. Dieses Unterfangen konnte natiirlich aus sehr
naheliegenden Griinden nicht erfolgreich sein.

Wenn es gelingt, auf dieser Vorbereitungsstufe, im Stadium der psychologischen Vor-
bereitung in Befolgung des Grundsatzes ,suaviter in modo, fortiter in re“ das Gestriipp
abwegiger Vorstellungen mit der Wurzel zu roden, dann, so bin ich fest tiberzeugt, wird
der Vorplaner zu dem Gelingen einer volkswirtschaftlich wertvollen Flurbereinigung sehr
viel, ja Entscheidendes beigetragen haben.

Demgegeniiber kénnte man nun einwenden, dafl die psychologische Vorbereitung mit
Vorplanungsgutachten doch unmittelbar nichts zu tun habe.

Diese Einwendung wiirde jedoch einer statischen, nicht aber einer notwendigen funk-
tionell-dynamischen Betrachtungsweise entsprechen, denn bei einer sorgsamen Unterrich-
tung der Beteiligten erwirbt sich der Gutachter die Kenntnisse, die ihn zur Erstattung
eines produktiven Gutachtens befahigen. Auch hier gilt das Wort: Docendo discimus, wir
lernen beim Lehren, :

Nachdem also die Reihenfolge der Flurbereinigungen nach ihrer Dringlichkeit festgelegt
worden ist und nachdem sich der Gutachter mit Land und Leuten vertraut gemacht hat,
wird er an die Konzeption seines Gutachtens herangehen,

- Wenn auch, wie vorher bereits ausgefithrt wurde, eine Schablonisierung zu vermeiden
ist, da sie wahrscheinlich frither oder spiter in eine Sackgasse fithren wiirde, so ist fiir das
Vorplanungsgutachten doch eine einheitliche Disposition zu empfehlen.

Hierbei wird man sich verniinftigerweise einer Vorplanungsgliederung bedienen, etwa
der von den Herren Dr. Freiherr von Babo und Dr. Henrichs aufgestellten Gliederung.

Ich setze hier voraus, daf die in Heft 4 der Schriftenreihe fiir Flurbereinigung ver-
offentlichte grundlegende Arbeit der vorgenannten Autoren ,, Anleitung zur Ausarbeitung
einer Vorplanung fiir ein Flurbereinigungsverfahren® ebenso bekannt ist, wie die Tat-
sache, daf diese Schriftenreihe vom Bundesministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten unter der Schriftleitung von Herrn Ministerialrat St e uer herausgegeben
wird, Dieses 4. Heft der Schriftenreihe fiir Flurbereinigung trigt den Titel: ,Die Vor-
planung fiir die Flurbereinigung® von Dr. Alfred Henrichs und enthilt neben den
Heften 1 und 16 eigentlich alles was bis heute sowohl iiber die grundsitzliche Seite des
Problems als auch iiber das Ergebnis der bisherigen Vorplanungsversuche gesagt werden
kann.

Nach Verdffentlichung der vorgenannten Arbeiten sind sicherlich auf dem Gebiete der
Vorplanung weitere Fortschritte erzielt worden, die aber, soweit ich dies beurteilen kann,
das Wesen der Dinge nicht beriihren. Ich bin vielmehr der Ansicht, dafl man die vorer-
wihnten grundlegenden Arbeiten auch heute noch in jeder Beziehung bejahen kann.

Daf man auch andere in den Einzelheiten abweichende Dispositionen benutzen kann,
ist selbstverstindlich. Fiir die Flurbereinigungsbehrde braucht es letzten Endes nicht
entscheidend zu sein, welche Gliederung man fiir die Darstellung der im Vorplanungs-
gutachten darzustellenden Verhiltnisse anwendet.

Auch das m. W. bisher erste und einzige saarlindische Vorplanungsgutachten von Ober-
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leuken-Borg im Kreise Merzig-Wadern ist unter Zugrundelegung der oben erwihnten
von Babo-Henrichsschen Anleitung erstellt worden und kann im groflen und ganzen als
gelungen bezeichnet werden,

Es ist tibrigens nicht von den landwirtschaftlichen Stellen, sondern auf meine Veranlas-
sung von einem voriibergehend bei der Flurbereinigungsbehsrde beschiftigten Diplom-
landwirt verfaflt worden.

Es hat einen grofien Nachteil, nimlich den, dafl es zu spit tibergeben wurde, um noch
rechtzeitig das fehlerhafte Zusammenbinden der beiden Gemeinden zu einem Flurbereini-
gungsgebiet zu verhindern.

Denn schon bei der Lektiire des verhiltnismiBig knapp gehaltenen historischen Riick-
blicks hdtten sich bei der Flurbereinigungsbehdrde Zweifel regen miissen, ob mit
Riicksicht auf die so verschiedenartig verlaufene geschichtliche Entwicklung der beiden
Nachbargemeinden die im Jahre 1941 unter den Gesichtspunkten der Neuordnung zur
Beseitigung der Kriegsfolgen erfolgte Kopplung der beiden Gemeinden zu einem Ver-
fahren richtig war. — Mit der Flurbereinigung selbst wurde erst 1954 begonnen. Die
Gemeinde Borg hatte lange Zeit zu Luxemburg gehsrt und das sehr wedhselvolle politische
Schicksal dieses Landes geteilt, wihrend Oberleuken zwischen dem kurpfilzischen Trier
und lothringischen Grafschaften geteilt war. Selbst in den Jahren, in denen nach Ein-
verleibung des linken Rheinufers Oberleuken ganz zu Frankreich gehére, gehdrten die
Gemarkungsteile links und rechts der Leuk zwei verschiedenen Departements an. Auch
hinsichtlich der Folgen des letzten Weltkrieges bestanden zwischen beiden Gemeinden,
wie in dem Vorplanungsgutachten dargelegt wurde, erhebliche Unterschiede: Borg selbst
war nur geringfiigig in Mitleidenschaft gezogen, wihrend Oberleuken durch die Kémpfe
am Orscholzriegel fast zu 90%0 zerstdre war.

Die Zweifel iiber die Richtigkeit der Bildung eines einheitlichen Flurbereinigungsgebietes
aus den beiden Gemeinden hitte sich noch verstirken miissen, als durch den Vorplaner
festgestellt wurde, daR das Ausmaf der Besitzverzahnung eine einseitige Tendenz in
der Richtung zeigte, dafl die Borger mit ihrem Eigentum auf der Oberleukener Gemar-
kung viel stirker im Gemenge mit Oberleukener Eigentiimern lagen als umgekehrt, Die
Oberleukener dagegen waren stirker nach der anderen Seite in der Gemarkung Kefllingen
besitzverzahnt. Ich erwihne dieses Beispiel deshalb, um zu zeigen, dafl ein rechtzeitig er-
stelltes Vorplanungsgutachten — ungeachtet seines sonstigen Wertes — schon den Erfolg
haben kann, Fehlentscheidungen hinsichtlich der Abgrenzung der Flurbereinigungsgebiete
mit allen ihren abtriglichen Folgeerscheinungen, auf die ich hier nicht eingehen kann,
zu vermeiden.

Wenn sich der Gutachter von der erwihnten v. Babo — Henrichsschen Anleitung und
Disposition fithren liflt, dann wird er mit Bestimmtheit einen Fehler vermeiden, nimlich
den, irgend etwas Wesentliches zu vergessen.

Was ist nun vom Standpunkt der Flurbereinigungsbehrde aus gesehen ,wesentlich®?
Hier mochte ich antworten: Alles das, was in der vorerwihnten Anleitung im einzelnen
aufgefiihrt ist. So wie bei einem Zahnradwerk jedes Rad und jeder Zahn gleich wichtig
und wesentlich ist, so auch die Einzelheiten des Gutachtens, ganz gleich. ob es sich um die
Darstellung der natiirlichen Verhilenisse, der soziologischen Gliederung oder der wirt-
schaftlichen Struktur, um Anbauverhiltnisse, Grofvieheinheiten usw. handelt. Und doch
ist ein Gesichtspunkt von ganz besonderem Interesse fiir die Flurbereinigungsbehsrde, er
ist gewissermaflen die Unruhe im Uhrwerk, es ist das, was wir bei fritheren Planungen
als die

Landbilanz
bezeichneten.

Es ist die vorsichtige Schitzung des Gutachtens, wieviel Land in der Flurbereinigungs-
gemeinde durch Ankauf — Geldabfindung — oder durch Anwendung der gesetzlichen
Bestimmungen aufgebracht werden kann. Diese geschitzte Landmasse wird er auf eine
gedachte Waagschale legen und nun die andere Waagschale nach und nach mit dem Land-
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bedarf belasten, den er zur Erreichung der Strukturverbesserung braucht, bis das Gleich-
gewicht erreicht ist. Das vermutlich anfallende Land wird durch vorsichtiges Ermitteln
der Verkaufsbereitschaft der Grundstiickseigentiimer, der Neigung der Gemeinde oder
Kirche zur Landhergabe, evtl. im Wege langfristiger Verpachtung — kurzfristige Ver-
pachtung hilft nicht viel weiter — und der Moglichkeit, Land auch durch Aufbonitierung
nach durchgefiihrter Bodenverbesserung zu erhalten, geschdtzt werden.

Auch die Moglichkeit der Landaufbringung durch Umsiedlung von Landwirten aus
landhungrigen Gemeinden in andere, vielleicht schon vorher zu bestimmende ,Patenge-
meinden® muf} geklirt werden, in denen so rechtzeitig Landauffangverfahren durchgefiihre
werden, daf die Aufbereitung dieses Landes zur Besiedlung frithzeitig genug beendet ist,
um fiir die Umsiedlung verwandt werden zu konnen. Die Ermittlungen fiir die Verkaufs-
bereitschaft mifiten vom Vorplaner auch auf die angrenzenden Gemeinden ausgedehnt
werden, denn wir haben Fille von landhungrigen Gemeinden, die unmittelbar an land-
gesittigte Gemeinden mit umfangreicher Sozialbrache angrenzen, so dafl durch Aussiedlung
in diese Randgebiete fiihlbare Luft geschaffen und eine echte Strukturverbesserung erreicht
werden kann. Auch bei diesen Ermittlungen, denen in vielen Fillen die Unsicherheit von
Schitzungen anhaften mufl, die erst im Flurbereinigungsverfahren bei den Verhandlungen
iiber Planwiinsche teilweise beseitigt werden kann, mdchten wir zu einem behutsamen
Vorgehen raten, damit die Landpreise nicht zu hoch schnellen.

Besonders dort, wo der Landhunger zahlreicher kleiner Betriebe bisher nur durch An-
pachtung von Land befriedigt werden konnte, besteht die Gefahr, daf die Pichter sehr
hohe Preise zahlen, daB sie um jeden Preis kaufen aus Sorge, die Verpichter wiirden ihr
Land im Flurbereinigungsverfahren an die Teilnehmergemeinschaft verkaufen, die ihrer-
seits das Land — das ach so wenige Land — nur an aufstockungswiirdige Betriebe weiter-
geben wiirde, so daf ihre eigene, an sich schon auf schwachen Rentabilitdtsfiifien stehende
Wirtschaft nicht mehr lebensfihig sein wiirde.

So wurde erst kiirzlich ein Fall bekannt, in dem der Eigentiimer eines 5 ha groflen Be-
triebes in einer Flurbereinigungsgemeinde etwa 3 ha zum Preise von 2 DM je qm zu
verkaufen hofft, um in der an das Flurbereinigungsgebiet unmittelbar angrenzenden Ge-
markung dafiir 15 ha, also das Dreifache, zu erwerben. Dahin will er auch aussiedeln. Die
angsterfiillten, auf Pachtland angewiesenen Landwirte werden in ihrer Existenzsorge
wahrscheinlich bereit sein, die erstaunliche Preisforderung zu akzeptieren.

Dieses Beispiel zeigt nebenbei bemerkt sehr deutlich die unter den gegenwirtigen Ver-
hiltnissen erreichbaren Grenzen einer gewiinschten Strukturverbesserung auf.

Die gesetzlichen Mittel zur Erreichung einer positiven Landbilanz und damit einer
wirksamen Strukturverbesserung sind in vielen Féllen bis beute nicht ausreichend, so dafs
man bestrebt sein muf, wenigstens die vorbandenen Moglichkeiten voll anszuschépfen.

Der Vorplanungsgutachter wird sich gerade iiber diese mit der Aufstellung der Land-
bilanz zusammenhingenden Fragen Klarheit verschaffen miissen, wenn er den ersten
Abschnitt seines Gutachtens, der von v. Babo und Henrichs als ,,Aufnahme und Beurtei-
lung der vorhandenen Verhiltnisse* bezeichnet wird, beendet hat und zum 2. Abschnitt
iibergehen will, dem die genannten Autoren die Uberschrift ,,Zusammenfassende Beur-
teilung von Abschnitt 1 und Entwicklung des generellen Zieles der Flurneuordnung® ge-
geben haben.

Hier, zwischen dem ersten und zweiten Teil seines Gurachtens, ist eine deutliche Scheide-
marke sichtbar, Jetzt muf es sich erweisen, ob der Gutachter dem Wunschbild einer theore-
tisch vollkommenen, praktisch jedoch nicht erreichbaren Strukturverbesserung nachstrebt
und damit sein Gutachten fiir die Zwecke der Flurbereinigung entwertet, oder ob er in
Kenntnis der gesetzlichen Mdglichkeiten, aber auch in ihrer Ausschopfung zu praktisch
verwendbaren, fiir das Flurbereinigungsverfahren wertvollen Vorschlidgen gelangt.

Es wire zur Vermeidung von Irrwegen dem Gutachter dringend ans Herz zu legen, dafl
er nach der Bestandsaufnahme gerade der Landbilanz seine besondere Beachtung schenkt.

Es wird Gemeinden geben, wo auch heute noch das Landangebot so grof§ ist, dafl es in
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besonderen Vorverfahren aufgefangen wird. Hier werden bei einer Flurbereinigung die
Vorschlige des Gutachters zur Strukturverbesserung leicht zu erfiillen sein und die Frage
nach dem ,Wie“ wird eine gréRere Rolle spielen als die Frage nach dem ,,Ob“. In diesen
Gemeinden wird auch in der Regel das Dilemma des § 44 Abs. 4 des Flurbereinigungsge-
setzes kaum in Erscheinung treten, der zwar theoretisch eine Unterordnung der sogenann-
ten ,analogen Abfindung® unter das Prinzip der grofiziigigen Zusammenlegung postuliert,
in der Praxis jedoch, vor allem dort, wo ein geringeres Landangebot herrscht, oft die An-
bahnung einer gesunden Strukturentwicklung erschwert.

Ob die Praxis der Flurbereinigungsgerichte diesen Ermessensspielraum der Flurberei-
nigungsbehdrden im Sinne einer Férderung der Strukturverbesserungsidee ausgeweitet
hat und damit dem Kommentator des Flurbereinigungsgesetzes, Ministerialrat Steuer, ge-
folgt sind, ist mir zur Zeit nicht bekannt.

Wenn nun der Gutachter zu einer vertretbaren Landbilanz gelangt ist und wenn er
klare Vorstellungen iiber die rtlich 18sbaren Fragen der Strukcurentwicklung gewonnen
hat, so wird er m. E. fast zwangsldufig dazu gebracht, sich auch Vorstellungen iiber den
Flurbereinigungsplan selbst zu machen und dariiber auch mit den einzelnen Beteiligten
zu sprechen.

Man hat hiergegen teilweise von seiten der Flurbereinigungsbehsrden Bedenken gel-
tend gemacht.

So wurde z, B. in Heft 16 der Schriftenreihe fiir Flurbereinigung folgendes ausgefiihrt:

»Es ist der die Vorplanung durchfithrenden Stelle selbstverstindlich unbenom-
men, alle ihr erforderlich erscheinenden Erhebungen fiir ihr Gutachten anzustellen.
Eine Besprechung der von ihr aufgestellten Ziele im einzelnen mit den Beteiligten
oder Dritten vor der Verhandlung iiber die allgemeinen Grundsitze der Neuge-
staltung eines Flurbereinigungsgebietes ist jedoch nicht erwiinscht.“

Dem glaube ich nicht beipflichten zu kénnen. Die in dem erwihnten Heft auch sonst
noch errichteten Grenzmarken fiir die Tatigkeit der Vorplanungsstellen einerseits und die
der Flurbereinigungsbehdrden andererseits diirfen, so glaube ich, ruhig und ohne Nach-
teile iiberschritten werden.

Wenn die Flurbereinigungsbehérde und die landwirtschaftliche Gutachterstelle iiber die
groflen Linien der anzustrebenden kiinftigen Agrarstruktur annihernd gleiche Vorstel-
lungen haben, dann konnen m. E. keine Bedenken bestehen, wenn der Gutachter auch
gegeniiber den einzelnen Beteiligten auf Einzelheiten eingeht, wenn er besonders die auf-
geschlossenen hauptberuflichen Landwirte auf den Planwunschtermin hinweist, auf die
Maglichkeiten oder Schwierigkeiten von Aufstodkungsmafinahmen und auf die Notwen-
digkeit, dafl sich jeder Aufstockungswillige rechtzeitig mit seinen Verwandten, Verpich-
tern oder den Inhabern von Kleinstbetrieben wegen einer einheitlichen gemeinsamen
Abfindung oder zwecks Bildung einer sogenannten wirtschaftlichen Einheit ins Benehmen
setzen moge.

Uberhaupt wird es sich nach dem Erlaf des Flurbereinigungsbeschlusses nicht vermeiden
lassen, dal der Gutachter seine Vorstellungen iiber den kiinftigen Flurbereinigungsplan
gespriachsweise durchblicken [4t, wenn er z. B. einen aufgeschlossenen Bauern dazu bringen
will, daf} dieser ungeachtet des Verkehrswertes und unter Verzicht anf werstklassige® oder
ortsnahe Grundstiicke eine geschlossene Abfindung in weniger begehrten Lagen anstreben
mdge, da er so Betriebskosten einspart, wegen Senkung der Betriebskosten seinen Reiner-
trag steigert und auflerdem eine kiinftig vielleicht moglich werdende Aussiedlung vorbe-
reitet.

Ich meine, dafl die Flurbereinigungsbehsrde nur dankbar sein kann, wenn die landwirt-
schaftlichen Stellen gerade diese Idee des steigenden Reinertrages selbst bei sinkendem
Rohertrag bei den hauptberuflichen Bauern oder denen, die ernsthaft und mit Aussicht auf
Erfolg danach streben es zu werden, propagieren. Welche Erleichterung in schwierigeren
Flurbereinigungsgemeinden konnte hier erzielt werden!
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Auch den Ausfiihrungen in Heft 16 der Schriftenreihe fiir Flurbereinigung, dafl ein
Vorplanungsgutachten kurz sein miisse und dafl man bei einfachen landwirtschaftlichen
Voraussetzungen oder dhnlichen Verhiltnissen in der Regel auf ein Gutachten verzichten
kénne, kann ich mich nicht anschliefen. Zum mindesten glaube ich, dafl wir hier im Saar-
land derartige Voraussetzungen, die ein Gutachten entbehrlich machen, kaum vorfinden
werden. Es mag sein, daf sich aus diesem oder jenem Grunde widerstrebende Interessen,
die auf die Vorplanung oder den Vorplaner zuriickzufithren sind, wihrend eines Flurbe-
reinigungsverfahrens bemerkbar machen. Das wird sich kaum jemals ganz vermeiden las-
sen. Wir haben die Mittel und auch die Aufgabe, die widerstreitenden Interessen auszu-
gleichen. Ich vermag in dem Auftauchen widerstreitender Interessen keine Ungunst zu
erblicken und halte es in dieser Hinsicht mit dem Wort des Dichters Schiller:

»Grofles wirket ihr Bund, Grofleres wirket thr Streit.©

Ich halte es daher nicht fiir notwendig, daf die Flurbereinigungsbehorde versucht, ihre
Kompetenzen dem Gutachter gegeniiber sorgfiltig abzugrenzen. Die Entscheidungen
dariiber, was durch die Flurbereinigung geschehen soll, obliegen der Flurbereinigungsbe-
horde. So will es das Gesetz. Es ist daher nicht notwendig, von vornherein besondere
tabus® zu errichten.

Bei den topographischen Verhiltnissen des Saarlandes ist kaum damit zu rechnen, dafl
der Vorplaner ein neues Wegenetz entwirft oder Entwisserungsobjekte ausarbeitet und
die dazu erforderlichen Nivellements und sonstigen Messungen ausfithrt. Er wird hiermit
kaum Zeit haben, von den Spezialkenntnissen ganz zu schweigen. Wenn er trotzdem den
Versuch macht, so ist von seiten der Flurbereinigungsbehdrde kaum etwas dagegen einzu-
wenden. Fine andere Frage ist es, ob derartige Entwiirfe als wertlos mit dem Vermerk zu
den Akten genommen werden: ,Ein grofler Aufwand unniitz ist vertan.*

Ein Schaden fiir das Flurbereinigungsverfahren diirfte aber damit kaum angerichtet
werden.

Es ist nicht meine Absicht, im Rahmen des Themas ,, Was erwartet die Flurbereinigungs-
behorde von der Vorplanung?“ mich polemisch mit den Ausfithrungen in dem genannten
Heft 16 auseinanderzusetzen, soweit es sich dort um die Frage handelt, was wir nicht von
der Vorplanung erwarten. Um aber nicht mifiverstanden zu werden, mochte ich ausdriick-
lich betonen, daf} auch ich die Ansicht vertrete, daff in das Vorplanungsgutachten selbst z. B.
die Planwiinsche einzelner namentlich aufgefiihrter Teilnehmer nicht hineingehtren und dafl
Vorschlidge fiir ein Wirtschaftswegenetz besser auflerhalb des Gutachtens an die Flurbe-
reinigungsbehdrde herangebracht werden sollten.

Wenn ich versucht habe, Thnen in einigen groben Ziigen unter Verzicht auf zu viele
Details das zu sagen, was die Flurbereinigungsbehdrde von der Vorplanung erwartet, so
habe ich als Leiter einer Flurbereinigungsbehdrde zunichst meine personliche Ansicht dar-
getan, Sie deckt sich hinsichtlich der Erwartungen, sowohl der positiven als auch der
negativen, weitgehend mit den Ansichten der landwirtschaftlichen Autoren, die sich zu
dieser Frage geduflert haben. Ich hoffe, dafl meine Darlegungen den Ansichten der oberen
Flurbereinigungsbehtrde im ganzen gesehen nicht widersprechen und daf sie mit der Zeit
auch die Zustimmung derjenigen meiner Kollegen und Mitarbeiter finden werden, die in
dieser und jener Hinsicht noch etwas skeptisch sein sollten.

Gemessen an der Grofle der Aufgabe stehen wir im Saarland erst am Anfang der Flur-
bereinigungsarbeit, Die Anfinge unserer Arbeit waren angefiillt von Hindernissen, die
Unkenntnis, Torheit und noch andere Umstinde aufgerichtet hatten, die nur mit Bitter-
keit genannt werden kdnnten.

Bis vor kurzem fehlte es im Saarland vollstindig an einer Fiihrung und Leitung, wie es
die {ibrigen Bundeslinder durch das Bundesministerium fiir Ernibrung, Landwirtschaft
und Forsten gliicklicherweise hatten.

Fiir die Flurbereinigungsbehtrde im Saarland erscheint daher die Formulierung vertret-
bar, dafl sie einerseits zwar hohe Erwartungen hinsichtlich der Auswirkung kiinftiger
Vorplanungsgutachten hegen kann, dafi aber selbst dann, wenn die Erwartungen nicht in
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jeder Beziehung erfiillc werden, fiir sie ein unvollkommenes Vorplanungsgutachten gegen-
iiber dem jetzigen Zustand ein Fortschritt bedeuten wiirde.

1,

Wir, d. h. die Flurbereinigungsbehdrden des Saarlandes, erhoffen von der kiinftigen
aktiven Zusammenarbeit mit der landwirtschaftlichen Berufsvertretung, den landwirt-
schaftlichen Dienststellen und den landwirtschaftlichen Berufsverbidnden auf dem Boden
der Vorplanungsarbeiten eine Fermentation unserer Flurbereinigungsverfahren.

. Wir erwarten von den Vorplanern keine ausgefiillten Fragebogen — das kdnnten wir

notfalls auch allein — sondern eine lebendige Darstellung, ggf. unter Zugrundelegung
der von Babo — Henrichsschen Anleitung, eine lebendige Darstellung, die den Fluf der
Entwiddlung, aber auch die Miander, Stauungen und Gegenstromungen erkennbar
werden lif}t.

Daf bei der Herausarbeitung der Entwicklungstendenzen, bei Vorschligen tiber Kul-
turarteninderungen, optimale Betriebsgrofien, bei Erstellung der Landbilanz u. 4. nicht
ohne Zahlenmaterial auszukommen ist, ist selbstverstindlich. Zahlen, Tabellen und
Karten sollen aber nur Hilfsmittel sein und sind zweitrangig.

. Wir erwarten, dafl das Vorplanungsgutachten auf Grund eingehender Kenntnisse von

Land und Leuten erstellt wird. Moge der Gutachter sozusagen in der kiinftigen Flur-
bereinigungsgemeinde heimisch werden.

. Wir erhoffen mit Ministerialrat Steuer eine systematische Erarbeitung der Gutach-

ten unter Beachtung einer Dringlichkeitsskala. Der praktische Wert der Gurtachten
wiirde dadurch wesentlich gesteigert werden.

. Wir erhoffen einen stindigen Kontakt zwischen den Vorplanern und der Flurbereini-

gungsbehorde, auch wihrend aller Stadien des Flurbereinigungsverfahren, um das ge-
genseitige Verstdndnis zu fordern und Fehlleistungen auf beiden Seiten zu vermeiden.

. Wir erwarten, dafl die Vorplaner die Grenzen des Moglichen nach unten und oben

erkennen, dafl sie einerseits keine Utopia erstehen lassen, andererseits jedoch genug
Phantasie besitzen, um durch ihre Gutachten die kiinftige Entwicklung mitzugestalten.

. Wir erwarten von uns allen, denen die Neugestaltung lindlicher Bezirke durch die

Flurbereinigung obliegt, dafl wir die grofie, ja entscheidende Bedeutung landwirtschaft-
licher Vorplanungsgutachten in allen thren Auswirkungen fiir unsere Arbeit erkennen.
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I1. Lebrgang Kaiserslautern am 31. Mai und 1. Juni 1960

Vorplanung aus der Sicht der Landeskulturverwaltung

Von Ministerialrat Dr. G ries, Ministerium fiir Landwirtschaft,
Weinbau und Forsten, Mainz

Es ist nicht meine Aufgabe, das Thema der Vorplanung in jeder Hinsicht erschépfend
zu behandeln, ich habe mich vielmehr darauf zu beschrinken, Thnen darzulegen, wie die
Landeskulturverwaltung zur Vorplanung steht und was sie von ihr erwartet.

Bevor ich das eigentliche Thema der Vorplanung behandle, halte ich es fiir angebracht,
einige Ausfithrungen iiber die Gesetzeslage hinsichtlich der Mitwirkung der landwirtschaft-
lichen Berufsvertretung und anderer landwirtschaftlicher Stellen im Flurbereinigungsver-
fahren zu machen, um besser zu erkennen, was der Gesetzgeber unter der Vorplanung
verstanden wissen will.

§ 37 des FlurbG enthilt die grundlegende Weisung des Gesetzgebers an die Flurbereini-
gungsbehorde, nach welchen Grundsitzen die Neugestaltung des Flurberemlgungsgebletes
zu erfolgen hat. Es heiflt da in Absatz 1 Satz 1 und 2: ,Das Flulberexmgungsgeblet ist
unter Beachtung der jeweiligen Landschaftsstruktur neu zu gestalten, wie es den gegenein-
ander abzuwigenden Interessen der Beteiligten entspricht und wie es das Wohl der All-
gemeinheit erfordert. Die Feldmark ist neu einzuteilen und zersplitterter Grundbesitz
nach neuzeitlichen betriebswirtschaftlichen Gesichtspunkten zusammenzulegen, Wege, Gri-
ben und andere gemeinschaftliche Anlagen sind zu schaffen, Bodenverbesserungen vorzu-
nehmen, die Ortslagen aufzulockern und alle sonstigen Mafinahmen zu treffen, durch
welche die Grundlagen der Wirtschaftsbetriebe verbessert werden, der Arbeitsaufwand
vermindert und die Bewirtschaftung erleichtert wird.“

In Absatz 2 heifit es: ,Die Flurbereinigungsbehdrde hat dabei die rechtlichen Verhilt-
nisse zu ordnen, die 5ffentlichen Interessen, vor allem die Interessen der allgemeinen Lan-
deskultur, zu wahren und den Erfordernissen der Landesgestaltung und Landesplanung,
des Naturschutzes und der Landschaftspflege, der Wasserwirtschaft einschliefSilich Wasser-
versorgung und Abwasserbeseitigung, der Fischerei, der Energieversorgung, des sffentlichen
Verkehrs, der landwirtschaftlichen Siedlung, der Kleinsiedlung, des Kleingartenwesens
und anderer Aufbaumafinahmen sowie einer méglichen bergbaulichen Nutzung Rechnung
zu tragen.“

Der Absatz 1 behandelt in erster Linie die Grundsitze fiir die Neuordnung der land-
wirtschaftlichen Verbiltnisse, die wegen ihrer Unzulinglichkeit den Anlafl fiir die Durch-
fithrung des Verfahrens gegeben haben und die auch mehr die privatwirtschaftlichen Inter-
essen der Beteiligten berithren. Bei Absatz 2 handelt es sich mehr um die verschiedensten
Bereiche des 6ffentlichen Interesses, denen in einer Flurbereinigung Rechnung zu tragen ist.

Fiir die Mitwirkung der landwirtschaftlichen Stellen ist der Absatz 1 von besonderer
Bedeutung. Ich méchte noch besonders auf den zweiten Satz hinweisen, nach dem nicht
nur die Feldmark neu einzuteilen, zersplitterter Grundbesitz zusammenzulegen, Wege,
Griben und andere gemeinschaftliche Anlagen zu schaffen, Bodenverbesserungen vorzu-
nehmen und die Ortslagen aufzulockern sind; in Erweiterung der Zielsetzung frijherer
Umlegungsgesetze wird gefordert, dafl zersplitterter Grundbesitz nach neuzeitlichen be-
triebswirtschaftlichen Gesichtspunkten zusammenzulegen 1st und dafl tiberhaupt alle
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Mafinabmen zu treffen sind, durch welche die Grundlagen der Wirtschaftsbetriebe ver-
bessert werden, der Arbeitsaufwand vermindert und die Bewirtschaftung erleichtert wird.
Die Betonung der Notwendigkeit der Neuordnung nach neuzeitlichen betriebswirtschaft-
lichen Gesichtspunkten finden wir auch noch an zwei weiteren Stellen des Gesetzes. In § 1
heifit es: ,Zur Forderung der landwirtschaftlichen und forstwirtschaftlichen Erzeugung
und der allgemeinen Landeskultur kann zersplitterter oder unwirtschaftlich geformter
lindlicher Grundbesitz nach newuzeitlichen betriebswirtschaftlichen Gesichtspunkten zu-
sammengelegt, wirtschaftlich gestaltet und durch andere landeskulturelle Mafinahmen
verbessert werden.“ Nach § 44 Abs. 4 soll die Landabfindung eines Teilnehmers zwar in
verschiedener Hinsicht seinen alten Grundstiicken entsprechen, aber nur soweit es mit
einer grofziigigen Zusammenlegung des Grundbesitzes nach neuzeitlichen betriebswirt-
schaftlichen Erkenninissen vereinbar ist.

Bei der Bedeutung, die der Gesetzgeber — und sicher mit Recht — der landwirtschaft-
lichen und betriebswirtschaftlichen Ausrichtung der Flurbereinigung beimiflt, ist es ver-
stindlich, daf} er auch eine starke Mitwirkung der Landwirtschaft bei der Durchfiihrung
des Gesetzes verlangt.

Nach § 2 ist die Flurbereinigung ein behordlich geleitetes Verfahren, das unter Mitwir-
kung der Gesamtheit der beteiligten Grundeigentiimer und der landwirtschaftlichen Be-
rufsvertretung — das sind nach § 109 in Rheinland-Pfalz die Landwirtschaftskammern —
durchgefithrt wird.

Wann und wie die landwirtschaftliche Berufsvertretung mitzuwirken hat, ergibt sich
aus dem Gesetz. Nach § 5 soll sie vor der Anordnung der Flurbereinigung gehért werden.
Das gleiche gilt nach § 9 bei der Einstellung eines Verfahrens.

Nach § 21 kann die Flurbereinigungsbehérde unter bestimmten Voraussetzungen Mit-
glieder des Vorstandes der Teilnehmergemeinschaft nach Anhérung der landwirtschafe-
lichen Berufsvertretung bestellen.

Nach § 23 kann die Flurbereinigungsbehtrde Mitglieder des Vorstandes der Teilneh-
mergemeinschaft oder ihre Stellvertreter unter bestimmten Voraussetzungen nach Anhd-
rung der landwirtschaftlichen Berufsvertretung ablehnen oder abberufen.

Nach § 31 hat die Obere Flurbereinigungsbehtrde die Liste der als Schitzer geeigneten
Personen im Einvernehmen mit der landwirtschaftlichen Berufsvertretung aufzustellen.

Nach § 41 ist der Wege- und Gewisserplan u. a. auch mit der landwirtschaftlichen Be-
rufsvertretung zu erdrtern.

Nach § 87 ist das Ausmafl der Verteilung des Landverlustes infolge der Inanspruch-
nahme von lindlichen Grundstiicken in groflem Umfange fiir bestimmte Unternehmen im
Einvernehmen mit der landwirtschaftlichen Berufsvertretung zu regeln.

Nach § 97 ist u. a. die landwirtschaftliche Berufsvertretung vor der Anordnung einer
beschleunigten Zusammenlegung zu héren.

Nach § 99 Abs. 2 kann die Flurbereinigungsbehdrde u. a. auch die landwirtschaftliche
Berufsvertretung — natiirlich nur mit ihrer Zustimmung — mit der Bearbeitung einer be-
schleunigten Zusammenlegung beauftragen.

Nach § 9 des Landesausfithrungsgesetzes zum Flurbereinigungsgesetz werden die ehren-
amtlichen Beisitzer der Spruchstelle fiir Flurbereinigung und ihre Stellvertreter auf Vor-
schlag der zustindigen Landwirtschaftskammer von der Oberen Flurbereinigungsbehdrde
bestellt. Schlieflich werden nach § 18 des Landesausfithrungsgesetzes die Beisitzer des
Flurbereinigungsgerichtes beim Oberverwaltungsgericht in Koblenz und ihre Stellvertreter
vom Ministerprisidenten aus dem Personenkreis berufen, den der Minister fiir Landwirt-
schaft, Weinbau und Forsten nach Anhdrung der zustindigen Landwirtschaftskammer
und der landwirtschaftlichen Berufsverbinde vorschldgt.

Die wichtigste Mitwirkung der landwirtschaftlichen Berufsvertretung ergibt sich aus
§ 38 in Verbindung mit dem bereits zitierten § 37 des Gesetzes, § 38 verpflichtet die Flur-
bereinigungsbehdrde, im Benehmen mit der landwirtschaftlichen Berufsvertretung und den
beteiligten Behorden und Organisationen, insbesondere den von der zustdndigen land-
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wirtschaftlichen Behdrde bestellten Fachberatern fiir Flurbereinigung, allgemeine Grund-
sitze fiir die zweckmifige Neugestaltung des Flurbereinigungsgebietes aufzustellen.

Ich habe versucht, Thnen einigermaflen vollstdndig darzustellen, in welch hohem Mafle
der Gesetzgeber die landwirtschaftliche Berufsvertretung zur Mitwirkung in der Flurbe-
reinigung berufen hat. Der Gesetzgeber legt also besonders auf die fachliche Beratung der
Flurbereinigungsbehtrde durch die landwirtschaftliche Berufsvertretung grofien Wert. Fiir
den guten Erfolg einer Flurbereinigung ist es auch von grundlegender Bedeutung, daf} die
nach § 38 aufzustellenden allgemeinen Grundsitze fiir die zweckmiflige Neugestaltung
des Flurbereinigungsgebietes in jeder Hinsicht den Interessen der Beteiligten und dem
Wohle der Allgemeinheit entsprechen. Wenn man beriicksichtigt, dafl die Flurbereinigung
in erster Linie eine agrarwirtschaftliche Mafinahme ersten Ranges ist — das Kernstiids
des an die Flurbereinigungsbehdrde in § 37 gerichteten Auftrages ist ja der von mir eben
zitierte Satz des Absatzes 1 — ist es verstindlich, dafl der Gesetzgeber auf die Beteiligung
der landwirtschaftlichen Berufsvertretung so groflen Wert legt. Das kommt auch darin
zum Ausdruck, dafl diese in § 38 vor den iibrigen Stellen zuerst genannt ist.

Nach meiner bisherigen Darstellung der Gesetzeslage konnte man sehr woh! der Mei-
nung sein, daf alles auf das beste geordnet ist und daf bei guter Zusammenarbeit zwischen
der Landeskulturverwaltung und den Landwirtschaftskammern eine erfolgreiche Arbeit
auf dem Gebiet der Flurbereinigung gewihrleistet ist. Bei der Bedeutung, die der Gesetz-
geber der Ausrichtung der Flurbereinigung nach den neuzeitlichen betriebswirtschaftlichen
Erkenntnissen zumifft und den Wiinschen landwirtschaftlicher Stellen Rechnung tragend,
hat er jedoch noch ein iibriges getan und in Satz 2 des § 38 bestimmt, dafl bei der Auf-
stellung der allgemeinen Grundsitze fiir die zweckmiflige Neugestaltung des Flurbereini-
gungsgebietes Vorplanungen der landwirtschaftlichen Berufsvertretung oder anderer land-
wirtschaftlicher Stellen sowie der Landespflege zu erdrtern und in dem méglichen Umfange
zu beriicksichtigen sind. Mit Riicksicht auf meine heutige Themenstellung will ich bei
meinen weiteren Ausfithrungen die Vorplanungen der Landespflege aufler acht lassen.

Wie ist nun diese Vorschrift {iber die Vorplanungen der landwirtschaftlichen Berufsver-
tretung oder anderer landwirtschaftlicher Stellen zu beurteilen?

Da ist zunichst festzustellen, dafl die Vorschrift recht unklar ist., Der Gesetzgeber sagt
nicht, was er unter Vorplanung versteht. Er 1488t auch offen, welche landwirtschaftlichen
Stellen neben der landwirtschaftlichen Berufsvertretung Vorplanungen durchfithren kon-
nen. Es muf} allerdings die Verschiedenheit der organisatorischen Verhiltnisse in den ein-
zelnen Landern bedacht werden, die eine genauere Bestimmung der landwirtschaftlichen
Stellen erschweren, Das Gesetz enthilt auch keine Bestimmungen iiber die Finanzierung.

Aus dem Wortlaut ,Vorplanungen der landwirtschaftlichen Berufsvertretung oder
anderer landwirtschaftlicher Stellen kann gefolgert werden, dafl nicht in einer Flurbe-
reinigung von mehreren landwirtschafelichen Stellen je eine Vorplanung erstellt werden
soll. Um die Vorschrift anwendbar zu machen, bedarf es weiterer Regelungen. Mit Riick-
sicht auf Artikel 83 des Bonner Grundgesetzes, nach dem die Linder die Bundesgesetze
als eigene Angelegenheiten durchzufiihren haben, ist die Regelung der Durchfithrung der
Vorplanung Aufgabe der Linder, Die Linder haben also zu bestimmen, wie die Vorpla-
nungen vorzunehmen sind und von welchen Stellen sie erstellt werden.

Das Wort ,,Vorplanung® ist vielleicht nicht gliicklich gewihlt, Es handelt sich nicht um
eine echte Planung. Fiir diese ist die Flurbereinigungsbehorde allein zustindig. Es handelt
sich vielmehr um die Zusammenstellung und Beurteilung von Planungsunterlagen und
um Planungsvorschlige in Form eines Gutachtens. Ich will also das Wort , Vorplanung®
in diesem Sinne nehmen.

Es ist sicher ein Vorteil der Vorplanung, daf} die landwirtschaftliche Berufsvertretung
oder die anderen landwirtschaftlichen Stellen, die an dem Termin zur Aufstellung der
allgemeinen Grundsitze nach § 38 des FlurbG teilnehmen, durch die Aufstellung des
Vorplanungsgutachtens in der Lage sind, in diesem Termin vresentlich erfolgreicher mitzu-
wirken.
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Das Gesetz [t keinen Zweife]l dariiber, dafl die Vorplanung fiir die Flurbereinigungs-
behsrde nicht unbedingt verbindlich ist. Die Vorplanung ist zu erdrtern und in dem mog-
lichen Umfange zu beriicksichtigen. Auch die Worte ,in dem moglichen Umfange® sind
nicht eng zu nehmen. Sind die Vorschlige des Vorplanungsgutachtens zwar moglich, sieht
die Flurbereinigungsbehdrde jedoch noch bessere Lésungen, die nach ihrer Uberzeugung
den Interessen der Beteiligten mehr entsprechen und dem Wohle der Allgemeinheit noch
besser dienen, so ist sie verpflichtet, diese von ihr fiir besser gehaltenen Losungen zu ver-
wirklichen. Im iibrigen kénnen der Verwirklichung der Vorschlige auch die Abfindungs-
anspriiche der Teilnehmer aus den §§ 44 und 45 FlurbG entgegenstehen. Auch die Fi-
nanzierung kann Schwierigkeiten machen.

Uber die Vorplanung liegt bereits eine beachtliche Literatur vor, und ich darf wohl
davon ausgehen, daf} sie in diesem Kreise im wesentlichen bekannt ist. Ich verweise be-
sonders auf die vom Bundesernihrungsministerium herausgegebene Schriftenreihe fiir
Flurbereinigung und hier besonders auf die Hefte 4 und 16. Heft 4 aus dem Jahre 1954
enthilt einen sehr beachtlichen Aufsatz von Dr. Henrichs iiber ,Die Vorplanung fiir die
Flurbereinigung“ und eine von Frh. Dr. von Babo und Dr. Henrichs verfafite »Anleitung
zur Ausarbeitung einer Vorplanung fiir ein Flurbereinigungsverfahren® sowie 4 Beispiele
durchgefiihrter Vorplanungen. Heft 16 aus dem Jahre 1957 von Ministerialrat Steuer und
Oberregierungsrat Dr. Bohte enthilt einen Aufsatz iiber ,Die Aufgabe der Vorplanung
zum Flurbereinigungsverfahren, ihre Gestaltung und Durchfithrung aus der Sicht der
Flurbereinigungsbehdrden® und 5 Beispiele von Vorplanungen aus mehreren Lindern.

Was ist nun iiber Zweck und Inhalt des Vorplanungsgutachtens zu sagen? Da mufl mit
Nachdrudk gesagt werden, daf} die Vorplanung nicht Selbstzweck ist. Sie muf} vielmehr
auf die Bediirfnisse der Flurbereinigungsbehdrden bei der Durchfithrung eines Flurbereini-
gungsverfahrens ausgerichtet sein. Der Vorplaner hat die bestehenden Verhiltnisse festzu-
stellen und sie kritisch zu betrachten. Sodann hat er alle betriebswirtschaftlichen und
agrarstrukturellen Moglichkeiten zur Verbesserung der bestehenden unzureichenden Ver-
hiltnisse aufzuzeigen, um noch einmal mit dem Gesetz zu sprechen: ,Er hat alle Méglich-
keiten aufzuzeigen, durch welche die Grundlagen der Wirtschaftsbetriebe verbessert wer-
den, der Arbeitsaufwand vermindert und die Bewirtschaftung erleichtert wird. Maf-
nahmen, die in jeder Flurbereinigung vorkommen, wie die Beseitigung der Zersplitterung
und der Wege- und Gewisserplan, sind unter dem Gesichtspunkt der neuzeitlichen be-
triebswirtschaftlichen Erfordernisse zu betrachten. Da der Planentwurf oft sehr stark von
nicht landwirtschaftlichen Tatbestinden beeinflufit wird, z. B. durch Planungen anderer
Stellen, so muf er auch diesen Rechnung tragen. Dabei hat er darauf zu achten, daf Dop-
pelarbeit vermieden wird. Er muf§ bei seiner Arbeit stindige Fiihlung mit dem Kulturamt
halten, das ihm wesentliche Hilfestellung leisten kann. Hier verweise ich auf § 5 Abs. 3
des Gesetzes, wonach die Behdrden des Bundes und der Linder, der Gemeinde und Ge-
meindeverbinde sowie andere Korperschaften des 6ffentlichen Rechts verpflichtet sind,
der Flurbereinigungsbehsrde unverziiglich mitzuteilen, ob und welche groflriumigen, das
voraussichtliche Flurbereinigungsgebiet berithrenden Planungen beabsichtigt sind oder
bereits feststehen. Auch mit der Bereitstellung von Kartenunterlagen und sonstigen Unter-
lagen kann die Flurbereinigungsbehtrde am besten helfen.

Die Vorschlige des Vorplaners miissen realisierbar sein, Er muf} deshalb priifen, ob sie
im Hinblick auf die in den §§ 44 und 45 des Gesetzes festgelegten Abfindungsanspriiche
der einzelnen Beteiligten auch verwirklicht werden konnen, auch wenn er sich mit der
Einzelabfindung grundsitzlich nicht zu befassen hat, Das Gesetz verlangt in § 44 Abs. 4:
»Die Landabfindung eines Teilnehmers soll in der Nutzungsart, Beschaffenheit, Bodengiite
und Entfernung vom Wirtschaftshofe oder von der Ortslage seinen alten Grundstiicken
entsprechen, soweit es mit einer grofiziigigen Zusammenlegung des Grundbesitzes nach
neuzeitlichen betriebswirtschaftlichen Erkenntnissen vereinbar ist. Wenn der Vorplaner
also in seinem Gutachten im Interesse des landwirtschaftlichen Fortschrittes fiir allgemeine
Grundsitze zur Neugestaltung des Flurbereinigungsgebietes eintritt, die z. B. infolge einer
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wesentlichen Anderung des Kulturartenverhiltnisses im Flurbereinigungsgebiet eine Ab-
findung entsprechend den alten Grundstiicken erschweren, so muf er nachweisen, dafl eine
solche Abfindung nach der Lage des Altbesitzes mit einer grofiziigigen Zusammenlegung
nach neuzeitlichen betriebswirtschaftlichen Erkenntnissen nicht vereinbar ist. Der Vor-
planer muf sich schlieflich vor Augen halten, dafi es seine Aufgabe ist, allgemeine Grund-
sitze fiir die Neugestaltung zu entwickeln und dafl die Gestaltung der einzelnen Abfin-
dungen nach den von der Flurbereinigungsbehdrde anerkannten Grundsitzen Sache des
Planentwurfs ist.

Fin Vorplanungsgutachten kann in fachlicher Hinsicht richtig und einwandfrei sein. Der
ausfithrende technische Beamte des Kulturamtes wird ihm aber im allgemeinen nur dann
willig folgen, wenn er von der Richtigkeit und Zweckmifligkeit der Vorschlige iiberzeugt
ist. Es kommt darauf an, daf} die Gutachten einfach und auch fiir den Nichtlandwirt ver-
stindlich abgefafit werden. Alle vorgeschlagenen Mafinahmen miissen besonders in be-
triebswirtschaftlicher Hinsicht so gut begriindet werden, dafl der ausfithrende technische
Beamte von ihrer Richtigkeit und Zweckmifigkeit tiberzeugt wird. Der Vorplaner muf§
auch in dieser Hinsicht immer den Zweck seines Gutachtens im Auge haben, nimlich, dem
Kulturamt, insbesondere dem ausfiihrenden technischen Beamten, eine Hilfe fiir seine
Entwurfsarbeiten zu geben.

In dem bisher erschienenen Schrifttum sind verschiedene Vorschlige fiir die zweckmiflige
Gliederung des Vorplanungsgutachtens gemacht worden. Diese kénnen zweifellos im all-
gemeinen mit Vorteil benutzt werden, aber ich bin der Meinung, daf es bei der vielgestal-
tigen und weitgesteckten Aufgabenstellung der Flurbereinigung und bei der Verschieden-
heit der drtlichen Verhiltnisse kein bis in Einzelheiten allgemeingiiltiges Schema fiir die
Abfassung des Vorplanungsgutachtens geben kann., Man soll deshalb die bisher erschie-
nenen Vorschlige {iber Inhalt und Gliederung des Vorplanungsgutachtens nicht iiberbe-
werten, Trotzdem sind die bisher gemachten Vorschldge durchaus verdienstvoll und haben
ihre Bedeutung. Ich bin auch der Meinung, dafl man sie als Grundlage fiir die Erarbeitung
von einem oder mehreren fiir unsere Verhiltnisse passenden Mustern auswerten sollte, Ein
gutes Muster, an das sich der Vorplaner aber nicht eng zu halten braucht, ist ihm ein wert-
volles Arbeitshilfsmittel. Es erleichtert der Flurbereinigungsbehorde auch die Orientierung
{iber den Inhalt.

Im allgemeinen wird sich fiir die Gliederung des Vorplanungsgutachtens auch unter den
verschiedensten Verhiltnissen folgende Gliederung ergeben:

1. Aufnahme der vorhandenen Verhiltnisse.

2. Zusammenfassende kritische Betrachtung derselben.

3. Daraus sich ergebende Zielsetzung und Vorschldge fiir Art und Umfang der durchzu-

fiithrenden Mafinahmen.

Diese Gliederung wird auch in dem Schluffwort von Heft 16 der Schriftenreihe fiir
Flurbereinigung empfohlen.

Uber das Vorplanungsgutachten wiire noch vieles zu sagen. Ich halte es aber fiir ange-
bracht, dafl ich mich mit dem bisher Gesagten begniige und nicht zu sehr die Einzelheiten
behandle. In dieser Hinsicht m&chte ich auch dem folgenden Herrn Referenten nicht vor-
greifen. Uber die besonderen Verhiltnisse hinsichtlich der Vorplanung in Rheinland-Pfalz
miissen jedoch noch einige Bemerkungen gemacht werden. Wenn auch in einzelnen Fidllen
Vorplanungen mit gutem Erfolg fiir die Flurbereinigung durchgefiihrt sein mdgen, so
werden Sie mir doch woh! zustimmen, daff wir noch im Versuchsstadium stehen. Die mit
der Vorplanung im Zusammenhang stehenden Organisations- und Zustidndigkeitsverhilt-
nisse mogen bei uns ungiinstiger sein als in anderen Lindern. Auch die Finanzierung mag
schwieriger sein. Ich bin aber der Meinung, daf8 wir ernstlich priifen sollten, wie die Vor-
planung organisatorisch am besten zu ordnen ist und wie sie zu einer wirklichen Hilfe fiir
die Kulturimter gemacht werden kann, Der heutige Lehrgang ist nicht die Gelegenheit
zur Erorterung dieser Fragen. Er kann uns aber Anlafl geben, diese Fragen bald einmal
mit den Landwirtschaftskammern zu erbrtern.



33

Die Methodik der Vorplanung

Von Dr. Preufl, Landwirtschaftskammer Pfalz

Das am 1. 1. 1954 in Kraft getretene Flurbereinigungsgesetz vom 14. 7. 1953 sieht die
aktive Mitarbeit der landwirtschaftlichen Berufsvertretung bei der Durchfithrung von
Flurbereinigungsmafinahmen vor.

Den landwirtschaftlichen Fachbehdrden wurde damit eine vbllig neue Aufgabe gestellt,
iiber deren praktische Durchfithrung bisher keinerlei Erfahrungen vorlagen. Es war fiir
sie absolutes Neuland! Die durch das Gesetz mit der ,, Vorplanung® beauftragten Stellen
mufiten also von sich aus Wege zur Erschliefung dieses Neulandes suchen. Dabei iiber-
nahmen sie dankbar die Vorschlige der DLG fiir die Durchfiihrung von Vorplanungen,
die Thnen allen bekannt sind. Nach diesem Schema wurden mit Eifer und wissenschaft-
licher Exaktheit wahre Dissertationen geschrieben. Es wurde praktisch alles untersucht,
was nur zu untersuchen war, nach dem Motto: Wer vieles bringt, wird jedem ~ vielleicht
auch dem Kulturamt — etwas bringen!

Auch wir haben nach diesem Schema etwa 10 Vorplanungen erstellt und den Kultur-
imtern und dem Ministerium eingereicht. Das Urteil dieser Stellen iiber die Arbeiten war
an sich zwar positiv. Wir hatten aber trotzdem den Eindruck, dafl diese Gutachten den
Kulturimtern fiir die praktische Durchfilhrung der Verfahren keine wesentliche Hilfe
waren,

Wir waren jedenfalls selbst von dem Erfolg unserer Arbeit keinesfalls befriedigt und
suchten daher nach neuen Wegen, nach einer neuen Methodik der Vorplanung. Dabei ver-
stehen wir unter Vorplanung nicht nur die Erstellung eines Gutachtens, sondern unsere
gesamte Titigkeit und Mitarbeit bei der Durchfithrung von Flurbereinigungsmafinahmen,

Wir stellten uns zunichst die Frage: ,, Welche Aufgaben fallen der landwirtschaftlichen
Fachbehorde bei der Durchfiihrung von Flurbereinigungsmafinahmen zu?“ Und weiterhin
die zweite Frage: ,, Wie knnen wir diese Aufgaben erfolgreich losen?®

Nach unserer Auffassung haben die landwirtschaftlichen Fachbehtrden bei der Durch-

fithrung von Flurbereinigungsmafinahmen folgende Aufgaben zu tibernehmen:

1. Aufklirung der Beteiligten iiber Sinn und Ziel der Flurbereinigung in landwirt-
schaftlicher, betriebswirtschaftlicher und auch agrarpolitischer Hinsicht. Dabei miis-
sen den Landwirten alle Mdglichkeiten zur Verbesserung der Wirtschaftsgrundlagen
der Betriebe im Rahmen der Flurbereinigung aufgezeigt werden.

2. FPeststellung der Notwendigkeit und Dringlichkeit einer Flurbereinigungsmafinahme
in den Gemeinden nach landwirtschaftlichen und soziologischen Gesichtspunkten.
Aufstellung einer Dringlichkeitsliste fiir die Inangrifinahme der Verfahren.

3. Erarbeitung konkreter Vorschlige fiir die Neugestaltung des Verfahrensgebietes
nach neuzeitlichen betriebswirtschaftlichen Grundsitzen — vor allem hinsichtlich
der Verteilung der Nutzungs- und Kulturarten sowie der erforderlichen Melioratio-
nen. Unterbreitung allgemeiner Vorschldge fiir die Landabfindung der Betriebe der
verschiedenen Groflenklassen und Typen unter besonderer Beriicksichtigung von
Siedlungsmafinahmen.

4. Laufende Mitarbeit wihrend des Verfahrens; Teilnahme an wichtigen Terminen, um
die landwirtschaftlichen Gesichtspunkte bei der Planung der verschiedenen im Ver-
fahren durchzufithrenden Einzelmafnahmen zu vertreten. Beratung des Teilnehmer-
vorstandes und Aufklirung der Beteiligten iiber wichtige Maflnahmen und Termine
(Schitzung, Planwunschtermin).

5. Beratung der Landwirte bei Umstellung der Betriebsorganisation auf die neu ge-
schaffenen Verhiltnisse.

6. Beratung der Landwirte beziiglich der Durchfilhrung von Folgemafinahmen und
Steuerung dieser Maflnahmen (z. B. Meliorationen oder Anlage von Weiden).

3 Schriftenreihe fiir Flurbereinigung, Heft 35
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Die Aufgaben der landwirtschaftlichen Fachbehdrden sind, wie Sie sehen, sehr viel-
gestaltig. Man kann sie unmoglich dadurch 18sen, dafl man sich ein oder zwei Jahre vor
der Einleitung des Verfahrens fiir 8 Wochen in die Gemeinde setzt, schéne Vortrige hilt,
ein mehr oder weniger umfangreiches Gutachten schreibt und dann wieder verschwindet,
um die nichste Gemeinde mit seiner Anwesenheit zu begliicken. Wegen der Vielgestaltig-
keit der Aufgaben ist es auch kaum méglich, dafl ein Mann die gesamte Arbeit {ibernimme,
so dafl eine Arbeitsteilung durchaus angebrache ist.

Wie konnen diese Aufgaben nun in der Praxis erfolgreich gel6st werden?

Zu 1:

Die Aufklarung der Beteiligten iiber Sinn und Ziel der Flurbereinigung hat den Zwedk,
sie fiir die Mafinahme reif zu machen, Die Beteiligten miissen davon iiberzeugt werden,
dafl durch die Flurbereinigung eine grundlegende Verbesserung der Wirtschaftsgrund-
lagen fiir die Betriebe erfolgt, die ihnen erst eine erfolgreiche Betriebsfithrung gestattet
und ihre Betriebe fiir die Dauer krisenfest macht. Dabei ist es erforderlich, ithnen alle
Moglichkeiten zur Verbesserung der derzeitigen, meist ungiinstigen Verhiltnisse aufzu-
zeigen.

Erst wenn sie das eingesehen haben, werden sie an der Mafinahme interessiert sein und
willig mitarbeiten. Dadurch wird die Durchfithrung des Verfahrens wesentlich erleichtert
und u. U. auch beschleunigt.

Diese Aufkldrung der Beteiligten erfolgt in Versammlungen — in der Regel schon
ldngere Zeit vor der Inangrifinahme der Verfahren — im Rahmen der routinemiRigen
Vortragsveranstaltungen der Landwirtschaftsschulen oder des Bauernverbandes. Die
Kammer tritt dabei nicht als Veranstalter auf, sondern stellt nur den Referenten, der
keinen Werbevortrag hilt, sondern ganz objektiv iiber die Vorteile und auch die Schwie-
rigkeiten spricht, die eine Flurbereinigungsmafinahme fiir die Betriebe mit sich bringt.

Im Gegensatz zu den Aufklirungsversammlungen des Kulturamtes gem, § 5 FlurbG.
werden in unseren Vortrigen die landwirtschaftlich-betriebswirtschaftlichen Probleme in
den Vordergrund gestellt, wihrend die gesetzlichen Bestimmungen nur am Rande behan-
delt werden. Das Referat soll kurz sein und nur die allgemeinen Probleme aufzeigen, die
dann in der Diskussion erschtpfend behandelt werden.

Eine Abstimmung fiir oder gegen das Verfahren wird grundsitzlich nicht durchgefiihre,
um den Gegnern keine Argumente fiir eine Propaganda zu geben, die spiter bei der offi-
ziellen Aufklirungsversammlung zu einer Ablehnung des Verfahrens fithren kionnte.

Zu 2:

Die Feststellung der Notwendigkeit und Dringlichkeit einer Flurbereinigungsmaf-
nahme erfolgt in der Regel erst dann, wenn das Verfahren beim Kulturamt beantragt
worden ist, und zwar durch eine kurze Strukturuntersuchung, Wir haben dafiir einen
Erhebungsbogen entwickelt, den wir Thnen an die Hand gegeben haben. Sie kénnen daraus
nihere Einzelheiten ersehen.

Diese Erhebungsbdgen werden an die zustindige Gemeindeverwaltung geschickt mit
der Bitte, die rein statistischen Angaben aus den Gemeindeunterlagen einzutragen. Darauf-
hin wird ein Ortstermin angesetzt, in dem mit ca, 8—12 interessierten Landwirten die
rein landwirtschaftlichen Fragen erdrtert werden. Anschlieflend wird die Gemarkung
kurz besichtigt, um einen grofien Uberblick iiber die erforderlichen Einzelmafinahmen zu
bekommen und um evtl. entscheiden zu kénnen, ob die Gemarkung fiir ein beschleunigtes
Zusammenlegungsverfahren geeignet ist. Dieser Termin dauert etwa !/2 Tag.

Auf Grund der Ergebnisse der Strukturuntersuchungen (Vordrudck siche Seite 38—41)
wird dann eine Dringlichkeitsliste fiir die Inangrifinahme der Verfahren aufgestellt. Die
Reihenfolge der Einleitung der Verfahren wird endgiiltig vom ,, Ausschufl fiir Landes-
kultur® der Landwirtschaftskammer festgelegt, der in der Regel 1mal jihrlich, und zwar
im Spitherbst tagt.

Diesem Ausschufl gehdren neben einigen Kammermitgliedern sowie Vertretern der Land-
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wirtschaftsschulen ein Vertreter des Ministeriums, Abt. Landeskultur, die Vorsteher der in
der Pfalz titigen Kulturdmter und die in der Pfalz eingesetzten Flurbereinigungsberater
an. Bei Bedarf werden noch Vertreter anderer Dienststellen eingeladen (Wasserwirtschafts-
imter, Straflenbauimter usw.).

Zu 3:
Die Erarbeitung der landwirtschaftlich-betriebswirtschaftlichen Zielsetzung fiir das
Flurbereinigungsverfahren erfolgt im Rahmen der eigentlichen Vorplanung. Das Vor-
planungsgutachten (Muster siehe Seite 42-—51) ist in erster Linie fiir den ausfiihrenden
technischen Beamten des Kulturamtes bestimmt und ist deshalb ganz auf dessen Belange
zugeschnitten. Es enthilt zunichst eine kurze Schilderung der derzeitigen Verhiltnisse
in der Gemeinde. Darauf aufbauend werden dann vom rein landwirtschaftlichen Gesichts-
punkt aus Vorschlige zu folgenden Mafinahmen gemacht, die — soweit moglich — kar-
tenmiifiig dargestellt und im Textteil-erliutert und begriindet werden.
a) Vorschldge fiir die zweckmiige Verteilung der Nutzungs- und Kulturarten im
Verfahrensgebiet.

b) Vorschlige fiir die Durchfithrung von Meliorationen aller Art.

¢} Vorschlige fiir die zweckmifige Gestaltung der Abfindung fiir die Betriebe der
verschiedenen Grisflenklassen und Typen. Dabei kann es sich selbstverstindlich nur
um allgemeine Hinweise und Richtlinien handeln.

d) Vorschlidge fiir die Verwertung des anfallenden Landes durch Aufstockung bzw.

Neusiedlung.

e) Vorschlige fiir geeignete Aussiedlungsriume.

Wir haben Thnen den Abdruck eines unserer neuesten Vorplanungsgutachten iiberge-
ben, aus dem Sie bitte nihere Einzelheiten entnehmen wollen.

Das Vorplanungsgutachten wird, soweit es die Erarbeitung der Vorschlige betrifft,
erst nach Einleitung des Verfahrens und nach der Wahl des Teilnehmervorstandes erstellt.
Die Vorarbeiten, wie statistische Erhebungen, Aufstellung des Feldvergleichs usw., konnen
schon frither begonnen werden, sofern feststeht, dal das Verfahren tatsichlich in Kiirze
begonnen wird.

Der relativ spite Beginn der reinen Planungsarbeiten hat den Vorteil, daff die im Gut-
achten gemachten Vorschlige zur Zeit der Durchfiihrung der Mafinahme noch einiger-
maflen aktuell und nicht iiberholt sind. _

Dariiber hinaus steht dem Vorplaner zu diesem Zeitpunkt der Teilnehmervorstand als
Arbeitsteam zur Verfiigung. Dies hat u. E. folgende grofle Vorteile:

Die Mitglieder des Vorstandes haben einen wesentlichen Einfluff auf die Durchfithrung
des Verfahrens. Wenn die Vorstandsmitglieder zur Erarbeitung der Vorschlidge herange-
zogen werden und von der Richtigkeit der vorgeschlagenen Mafinahme iiberzeugt sind,
dann ist auch die Gewihr dafiir gegeben, dafl sie sich zu gegebener Zeit fiir die Durch-
fihrung dieser Mafinahmen einsetzen. Auflerdem kénnen sie gegeniiber den anderen
Beteiligten aufkldrend wirken und diese rechtzeitig auf die Notwendigkeit der geplanten
Mafinahmen hinweisen, so daf} spiter keine Schwierigkeiten von diesen mehr zu erwarten
sind.

Daf bei der Erstellung des Vorplanungsgutachtens auch der Flurbereinigungsberater
mitwirke, ist selbstverstindlich und soll nur der Vollstindigkeit wegen erwihnt werden.

Zu 4:

Wenn nun das Vorplanungsgutachten erstellt ist, das alle Vorschlige fiir die Durchfiih-
rung der verschiedenen Mafinahmen enthilt, warum ist dann noch eine weitere Mitarbeit
des Vorplaners wihrend des Verfahrens erforderlich? Man kénnte sich auf den Standpunkt
stellen, dafl dem Ausfithrenden durch das Gutachten die landwirtschaftliche Zielsetzung
bekannt ist und er diese bei seinen Planungen beriicksichtigen kann. Das wire ohne weite-
res moglich, wenn nicht im Laufe des Verfahrens immer wieder neue Situationen auftre-
ten, denen durch entsprechende Mafinahmen Rechnung getragen werden muf.
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Aus diesem Grunde ist auch die im Gesetz vorgesehene Erdrterung des Vorplanungs-
gutachtens mit dem ausfithrenden Vermessungsbeamten bei Beginn des Verfahrens un-
zweckmiflig, weil er zu diesem Zeitpunkt den Gang des Verfahrens auch noch nicht bis
ins einzelne tibersehen kann. Es ist daher giinstiger, die einzelnen Fragen erst dann zu
erdrtern, wenn sie wirklich akut werden.

Das laft sich in der Praxis sehr leicht dadurch ermdglichen, daf der Vorplaner zu allen
wichtigen Terminen geladen wird, in denen allgemeine landwirtschaftliche Fragen err-
tert werden.

Ich denke dabei z. B. an die Schitzung als einer der wichtigsten Grundlagen fiir das
gesamte Verfahren, Eine schlechte Schitzung hat schon viele Schwierigkeiten verursacht
und auch schon ganze Pline umgeworfen. Eine Schitzung nach Schema F ist u. E. sehr
gefihrlich, sie sollte doch individuell und nach landwirtschaftlichen Gesichtspunkten
durchgefiihrt werden. Die Mitwirkung eines landwirtschaftlichen Sachverstindigen, zu-
mindest bei der Aufstellung des Rahmens, diirfte daher auf jeden Fall ratsam sein.

Sehr zwedsmiBig ist u. E. auch die Aufkldrung der Beteiligten iiber die Abgabe zweck-
miBiger Planwiinsche. Dabei kann es sich im Rahmen unserer Arbeit allerdings nicht um
Einzelberatungen handeln. Wir kénnen unméglich jedem Beteiligten seinen Planwunsch
ausarbeiten. Wir konnen aber die Beteiligten iiber die Abgabe zweckmifiger, nach be-
triebswirtschaftlichen Gesichtspunkten iiberlegter Planwiinsche aufkldren. Das geschieht
in Versammlungen vor dem Planwunschtermin. Darin werden vor allen Dingen die Vor-
teile einer mdglichst grofziigigen Zusammenlegung betont.

In dieser Versammlung wird jedem Beteiligten ein von uns erarbeitetes Formblatt
(siehe Seite 52—56) ausgehindigt, aus dem das Wesentliche fiir die Abgabe der Plan-
wiinsche ersichtlich ist. Die einzelnen Punkte werden durchgesprochen und erldutert. Wir
erwarten nicht, dafl jeder Teilnehmer dieses Formblatt ausfiillt. Wir wollen damit aber
die Beteiligten anregen, sich Gedanken iiber ihre Abfindung zu machen und mit klaren
Vorstellungen zum Wunschtermin zu gehen.

Soweit im Verfahren Aussiedlungen oder Neusiedlungen durchgefiihrt werden, sollte
der Vorplaner als guter Kenner der Verhiltnisse zur Frage der Gehdftsstandorte und evtl.
auch der Landabfindung gehdre werden, der ja im Rahmen des Vorplanungsgutachtens
dafiir nur mehr oder weniger allgemeine Angaben gemacht werden konnen.

Zu 5:

Die Beratung der Einzelbetriebe bei der Umstellung der Betriebsorganisation auf die
neuen Verhiltnisse wird nicht von der Landwirtschaftskammer, sondern von den Flur-
bereinigungsberatern der Landwirtschaftsschulen durchgefiihrt.

Die Landwirtschaftskammer hilt sich bewuf8¢ aus der Einzelberatung heraus und bear-
beitet nur Probleme, die in der jeweiligen Gemeinde von allgemeinem landwirtschaft-
lichem Interesse sind.

Ich will auf diese Frage nicht niher eingehen, da sie in einem gesonderten Referat be-
handelt wird.

Zun6:

Mit der Zuteilung der neuen Pline ist unsere Titigkeit in der Flurbereinigungsgemeinde
noch nicht abgeschlossen. Bekanntermaflen werden ja durch die Flurbereinigung nur die
Voraussetzungen fiir eine rentable Landbewirtschaftung geschaffen. Ein voller Erfolg der
MafBnahme ist u. E. aber erst dann erreicht, wenn die geschaffenen Voraussetzungen auch
wirklich voll fiir die Produktion ausgenutzt werden.

Als Landbau-Abteilung der Kammer obliegt uns ganz allgemein die Steuerung der
Meliorations- und Forderungsmafnahmen — soweit sie sich auf die Verbesserung der
landwirtschaftlich nutzbaren Fliche beziehen. Wir stehen auf dem Standpunkt, dafl die
aus den verschiedensten Programmen fiir die Meliorationsmafinahmen zur Verfiigung ge-
stellten Mittel am erfolgreichsten in flurbereinigten Gemeinden eingesetzt werden. So
wurden mit Unterstiitzung der Herren Flurbereinigungsberater in fast allen flurbereinig-
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ten Gemeinden der Westpfalz Weideverbinde ins Leben gerufen mit dem Ziel, die fiir
eine Ackernutzung ungeeigneten Steilhangflichen in ertragreiche Weiden umzuwandeln.
Erst durch diese Mafinahme ist ein voller agrarstruktureller Erfolg der Flurbereinigungs-
mafinahme erzielt worden.

In meinen Ausfithrungen habe ich ihnen erldutert, welche Aufgaben nach unserer Mei-
nung der landwirtschaftlichen Berufsvertretung bei der Durchfiihrung von Flurbereini-
gungsmafinahmen zufallen und wie wir diese Aufgaben l5sen.

Ich habe immer wieder anklingen lassen, dafl wir diese Aufgaben nur in engster Zu-
sammenarbeit mit den verschiedensten Stellen 16sen konnen.

Wir wollen durch unsere Mitarbeit keinesfalls in den echten Kompetenzbereich der
Kulturdmrter eingreifen. Wir wollen im Gegenteil in guter Zusammenarbeit mit allen be-
teiligten Stellen die Kulturimter in ihrer schwierigen und verantwortungsvollen Arbeit
nach besten Kriften unterstiitzen und durch unser Titigwerden mit dazu beitragen, daf
durch die Flurbereinigungsmafinahmen die Wirtschaftsgrundlagen fiir unsere landwirt-
schaftlichen Betriebe moglichst optimal gestaltet werden.
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Landwirtschaftskammer
Pfalz

Untersuchungen zur Feststellung der Notwendigkeit und Dringlichkeit der Flurbereinigung
bzw. Zusammenlegung in der Gemeinde Herschweiler/Pettersheim, Kreis Kusel

1. Einwohnerzahl und Berufsgliederung

1. Einwohnerzah! am 1. 7. 1957 = 1355
2. Zahl der Erwerbspersonen: 473

a) Selbstindige in tolgenden Berufsgruppen:
Handel und Gewerbe

Landwirtschaft 20
Industrie 16
Handwerk 11

Handel und Gewerbe

Insgesamt 57

b) Nicht Selbstindige in folgenden Berufsgruppen:

Landwirtschaft 3 davon Auspendler —
Industrie 238 davon Auspendler 190
Baugewerbe 8 davon Auspendler 6
Handwerk 18 davon Auspendler 8
Hande! und Gewerbe 25 davon Auspendler 4
Offentl. Dienst 25 davon Auspendler 20
Sonst. Arbeiter 39 davon Auspendler 35
Rentner, Altenteiler 60 davon Auspendler —
Insgesamt 416 davon Auspendler 263

¢) Arbeits- und Verdienstmdglichkeiten in auferlandwirtschaftlichen Berufen. Arbeitswirt-
schaftliche Verhiltnisse in den landw. Betrieben. Die Industriearbeiter sind bei guten Ver-
dienstmoglichkeiten iiberwiegend im Berghan nnd in der Schwerindustrie im Saargebiet be-
schiftigt. Stindige landw. Arbeitskrifte sind kanm nods vorhanden.

IL. Betriebsgréflenstruktur und Berufsgliederung der Grundeigentiimer.

1. Betriebsgrofenverhilenis

Betriebsgr.- Zahl der Insgesamt %o der
Klasse Betriebe bewirtsch. LN Gesamt-LN
unter 0,5 ha LN 100 (gesch.) 29,44 6
0,5— 2 ha LN 49 (gesch.) 53,64 12
2— 5 ha LN 19 (gesch.) 59,81 13
5—10 ha LN 8 (gesch.) 61,79 13
10—15 ha LN 7 (gesch.) 111,39 25
1520 ha LN 4 (gesch.) 80,19 18 31%
tiber 20 ha LN 2%) (gesch.) 60,86%%) 13 56%0
Insgesamt 189 457,12 100

#) EinschlieRlich Landsiedlung Rheinland-Pfalz GmbH mit 31,81 ha LN



2. Berufsgliederung der Grundeigentiimer in den einzelnen Gréfenklassen

Betriebsgroflenklasse ha LN
1520 iiber20 Insg.

Haupterwerb

0,5—~2 2—5 5—10 10—15

39

Landwirte ohne Nebenerwerb™) — — 8 7 4 =y 21
Selbst. Handwerker 2 3 — — — — 5
Gewerbetreiibende 1 2 — — — — 3
Beamte und Angestellte — — — — — — —
Arbeiter 22 4 — — — — 26
Rentner 24 10 — — e —_ 34
Insgesame 49 19 8 7 4 ) 89

a) Echte Vollerwerbsbetriebe (iiber 15 ba) = §¥¥)

b) Haupterwerbsbetriebe (bis zu 15 ha) =15

c) Nebenerwerbsbetriebe = 68

d) Fiir die Aufstockung auf die Gréfle einer Vollerwerbsstelle

(15 ba) kommen in Frage

Landbedarf fiir die Aufstockungen
e) Voraussichtlich auslaufende Betriebe

Zu erwartender Landanfall

Bisher angebotenes Land (Landsiedlung)

ca. = 50 ha LN

ca. = [

= 10 Betriebe

8

5 ha LN*) 55ha LN

=40 ha LN

Bemerkungen: Das frei werdende Land kann von den Betrieben restlos anfgefangen wer-
den. Die Errichtung von Neusiedlerstellen ist daber nicht erforderlich.

III. Erzeugungsgrundlagen fiir die landwirtschaftlichen Betriebe

1.
a)

b)

Natiirliche Verhiltnisse

Geologie und Bodenverhiltnisse
Geologische Verhiltnisse:

Bodenartenverhiltnis:

Leichte Bden —0
Mittelschwere Boden 44%/y
Schwere Boden 56%
Dauergriinlandverhiltnis:

Gute Wiesen u. Weiden 75%%
Mittl. Wiesen u. Weiden 5%
Ger. Wiesen u. Weiden  20%

Topographische Verhiltnisse

Hshe iiber NN von 270 bis 440 m

Gelindegestaltung:
eben = 40%; geneigt = 30%,

Obere Kuseler Schichten

Ackerzahlen des Richtbetriebes:
von 23 bis 57

Griinlandzahlen des Richtbetriebes:

von 27 bis 60

Betriebszahl des Richtbetriebes:

Einheits-Wert von 1935

hiingig = 25%; steil = 5%,

Lage der Acker und des Dauergriinlandes
Acker: Uberwiegend eben bis geneigt, teils anch bingig
Dauergriinland: Zu erwa 60%o Talwiesen und va. 40%o hingige und steile Lagen

d) Klimaverhiltnisse:
Mittl. Niederschlagssumme 850 mm; Mittl. Jahrestemperatur 7—8%/0°C
Kleinklimatische Besonderheiten: keine

27 (22—30)

= 945 DM/ha

*) Nur solche Betricbe, deren Bewirtschafter-Familie keinerlei anderweitiges Einkommen aus
nicht landwirtsch, T4tigkeit und Rente hat.

**) Obne Landsiedlung Rbeinland-Pfalz GmbH.
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e) Wasserverhiltnisse:
Vorflutverhilisse: Hanptvorfluter Ohmbach 1934 reguliert, Bachliufe in Seitentilern
meist in schlechtem Ausbau- und Unterbaltungszustand
Erosionsgefihrdete Flichen: Teilweise in steilen Ackerlagen
Entwisserungsbediirftige Flidchen:

Adkerland.............. ha vereinzelte Bedarfsdrinungen geringen Umfangs

Dauergriinland: ca. 10 ha systematisch zu drinen; vereinzelt Bedarfsdrinung

Bisher durchgefiihrte wasserwirtschaftliche Mafinahmen: Regulierung des Obmbachs. im
Jabre 1934 als Notstandsmafnabme

f) Nutzungs- und Kulturartenverhilenis Betricbsflichen in Nachbargemarkungen:*)
{Bodenbenutzungserhebung 1957)
Ackerland 277,62 ha 61%0 LN Krottelbach 51 ha
Gartenland 7,25 ha 1°/0 LN Wabnwegen 2 ha
Wiesen 156,25 ha 34% LN Obmbach 2 ha
Weiden 16,— ha 4%/ LN _ ha
Obstanl. — bha —%¢ LN ha
Rebfldchen — ha —2 LN ha

Ausmiirkeriand in der eigenen

LN 457,12 ha  100% LN Gomarkimg )

Wald 149,73 ha Konken 26 ha

Od- u. Unl. 39,35 ha Krottelbach © 22 ha

Sonst. FlL 72,90 ha Langenbach 14 ha
: Wahnwegen & ha

Wirtsch. FL. 719,10 ha Obmbach 6 ha

Derzeitige Brachflichen ca. 15 ha

g) Anzustrebende und mdgliche Anderung im Nutzungs- und Kulturartenverhilenis

Umwandlung von Brachland in Acker und Weide 10 ha
Umwandlung von Brachland in Wald 5 ha
Umwandlung von steilem Acker in Weide und Wald 10 ha
Umwandlung von Wiesen in Weiden 80—100 ha

2. Wirtschaftliche Verhiltnisse

a) Kuflere Verkehrslage und Absatzverhiltnisse
Verkehrsverhiltnisse: Landstrae 1. Ordnung, Schonenberg-Kusel

Bahnstation: Schénenberg 9 km

Kreisstadt: Kusel 12 km .
Hauptmarktort: Kusel 12 km Verkehrsmittel:  Bus
Landhandel

Abnahmestelle: Herschw.-Pettersheim e km

Molkerei: Kusel 12 km

Zuckerfabrik: km

Gemiise-Grofimarke: km

Beurteilung der Absatzlage: Ungiinstig durch Saargrenzziebung und schlechte Verkebrs-
verbindungen zu den Verbrauchszentren in Saargebiet und Pfalz

Bewertung der dufferen Verkehrslage bei der Einheitsbewertung (steuerlicher Richtbetrieb):
Abschlag: 4%

b) Innere Verkehrslage
1. Wegeverhiltisse in der Gemarkung: Etwa 4 km Feldwege im Rabmen der Flurbereinigung
new angelegt. Im allgemeinen sind die Wegeverhiltnisse bzw. Dichte des Wegenetzes, Stei-

gungsverhiltnisse und Ausbanzustand ungiinstig. Verschiedene Gewannen sind obne jeden
Wegeanfschlufi

#) Nach Austauschlisten zur Bodenbenutzungserhebung
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2. Besitzzersplitterung:  Erbeblich. Die Besitzstiicke der einzelnen Betriebe liegen in der ge-
samten Gemarkung verstrent (Ausnabme Bockhof)

3. Gewanneneinteilung: Teilweise ungiinstig bzw. Lage zum Hang und Linge der Furchen,
teilweise ineinander verschachtelt und ungiinstig geformt
Bewertung der inneren Verkehrslage bei der Einheitshewertung (steuverlicher Richtbetrieb):
Abschlag 27%0 (Wegeverhilenisse —17%, Parzellierung —10%0)
Beurteilung der inneren Verkehrslage: Auflerst ungiinstig, besonders wegen der schlechten
Wegeverhiltnisse

¢) Dorfform und Zweckmifigkeit der Gehdfeanlagen: Strafendorf, Gebifte nur z. T. ein-
geengt und nicht erweiterungsfihig
Erforderliche Mafinahmen zur Ortsauflockerung

1. Regelung der Eigentumsverhilenisse und Grenzregulierungen innerhalb der Ortslage ermég-
lichen eine Verbesserung einzelner Hofanlagen

2. Aussiedlungen: Zur Verbesserung einzelner Hofanlagen sowie fiir die Erschliefung ent-
fernter Gemarkungsteile zweckmiiflig. Aussiedlungsinteressenten nicht vorbanden

Notwendige Mafinahmen zur Verbesserung der Wirtschaftsgrundlagen der landw. Betriebe
durch Flurbereinigung bzw. Zusammenlegung

1. Neuordnung der Flichennutzung: Erforderlich im Hinblick auf die Umwandlung steiler
Ackerlagen und Wiesen in Weiden

2. Neueinteilung der Feldflur: Erforderlich, Schaffung von Gewannen, die beziigl. ihrer Lage
zum Hang und der Furchenlinge einen wirtschaftlichen Maschineneinsatz gestatten

3. Erweiterung und Verbesserung des Wegenetzes: Dringend notwendig

4. Regelung der Wasserverhidlenisse: Notwendig. Ausbau der Griben zur geregelten Abfiib-
rung des Oberflichenwassers in den Hauptvorfluter (Obmbach)

5. Zusammenlegung des Splitterbesitzes: Dringend erforderlich

6. Verbesserung der Hofraumabgrenzungen: Notwendig durch Zusammenlegung des Split-
terbesitzes in der Ortslage und Grenzregulierungen im Ort

7. Aussiedlung eingeengter Betriebe: Féir die Erschliefung entfernter Gemarkungsteile zweck-
méifig

8. Aufstockung landschwacher Haupterwerbsbetriebe:  Erwiinscht; Landangebot liegt vor

9. Errichtung von Neusiedlerstellen zur Verwertung eines hohen Landangebots:
Nidht erforderlich

. Notwendigkeit, Dringlichkeit und Zweckmifigkeit eines Flurbereinigungs- oder Zusam-

menlegungsverfahrens ‘

Notwendigkeit gegeben durch dnferst ungiinstige Wirtschaftshedingungen fiir die landwirt-
schaftlichen Hanptwerksbetriebe

Dringlichkeit gegeben durch die Notwendigkeit der Beseitigung von Grundstiickszerschnei-
dungen, die durch Bachregulierung und Wegebau im Flurbereinigungsverfahren frither vernr-
sacht wurden. Auflerdem ist die umgehende Verbesserung der ungiinstigen Wirtschaftsverhélt-
nisse fiir die Existenzsicherung der landwirtschaftlichen Betriebe notwendig

Da die Verbesserung der Wegeverhiltnisse besonders dringend ist und die bereits nen gebauten
Wege und regulierten Gewdsser noch nicht vermessen sind, kommt nur die Durchfiihrung eines

Flurbereinigungsverfahrens unter Einbeziebung der Ortslage in Frage.

Kaiserslautern, den 2. 9. 1957.
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Landwirtschaftliche Verplanung fiir die Flurbereinigung in Herschweiler-Pettersheim
Krs. Kusel

Gliederung
Die derzeitigen Verhiltnisse in der Gemeinde

1. Allgemeine Verhiltnisse

. Geographische Lage, Verkehrs- und Absatzverhiltnisse
. Oberflichengestaltung

. Geologie und Bodenverhiltnisse

. Klimaverhilenisse

. Wasserverhiltnisse

[ N S

II. Soziologische Verhiltnisse
1. Einwohnerzahl und Berufsgliederung
2. Betriebsgrofienstruktur
3. Eigen- und Pachtland

III. Landwirtschaftliche Verhiltnisse
1. Abgrenzung des Flurbereinigungsgebietes

2. Die Verteilung der Nutzungs- und Kulturarten innerhalb des Flurbereinigungsgebietes
3. Betriebswirtschaftliche Verhiltnisse

VI Zusammenfassung und kritische Betrachtung der derzeitigen Verhiltnisse. Zielsetzung
fiir die Flurbereinigung

Die Neugestaltung des Flurbereinigungsgebietes und die Landabfindung der Betriebe

I. Vorschldge fiir die Neugestaltung des Flurbereinigungsgebietes

1. Die zweckmifige Verteilung der Nutzungs- und Kulturarten innerhalb des
Flurbereinigungsgebietes

2. Die Durchfithrung von Bodenverbesserungsmafinahmen

a) Wasserwirtschaftliche Mafinahmen

b) Odlandkultivierungen

¢) Waldrodungen

d) Aufforstungen

e) Landespflegerische Mafinahmen

3. Die Schaffung gemeinschaftlicher Anlagen

4, Die Schaffung 6ffentlicher Anlagen
IL. Vorschlige fiir die Landabfindung der Betriebe

1. Allgemeines
2. Siedlungsmafinahmen

a) Aufstockung
b) Neusiedlung
c) Aussiedlung

Schluflbemerkungen
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Landwirtschaftliche Vorplanung fiir die Flurbereinigung in Herschweiler-Pettersheim,
Kreis Kusel

Die derzeitigen Verhiiltnisse in der Gemeinde

1. Allgemeine Verhiltnisse
1. Geographische Lage, Verkehrs- und Absatzverhiltnisse

Die Gemarkung Herschweiler-Pettersheim liegt im Westteil des Kreises Kusel im Nord-
westpfilzer Bergland in einer Héhenlage von 260—440 m {iber NN (Ortschaft 270—280 m

iiber NN).

Die duflere Verkehrslage ist ungiinstig. Die Entfernungen betragen nach der
Kreisstadt Kusel 12 km (Bus)

Bahnstation Schénenberg 9 km (Bus)

Molkerei Kusel 12 km

Zuckerfabrik Offstein 100 km

Bei der Einheitsbewertung nach der Reichsbodenschitzung wurde fiir die duflere Verkehrs-
lage ein Abschlag von 4% festgelegt.

Die Absatzverhilenisse fiir landwirtschaftliche Produkte sind wegen der relativ groflen
Entfernung und der schlechten Verkehrsverbindungen zu pfilzischen und saarlindischen
Verbrauchszentren ebenfalls ungiinstig.

2. Oberflichengestaltung

Das Flurbereinigungsgebiet ist iberwiegend geneigt bis hingig, an den Abhingen der ver-
schiedenen Tiler z. T. auch steil.

3. Geologie und Bodenverhiiltnisse
Der Boden in der Gemarkung ist das Verwitterungsprodukt der Gesteine des ,,Unteren
Rotliegenden® (rote z. T. konglomeratige Sandsteine und Schiefertone).
An Bodenarten herrschen die stark lehmigen Sande (SL) bis zum Lehm (L) vor. Vereinzelt
finden sich auch Sand-, lehmige Sand- und lehmige Tonbdden. Die mittelschweren und
schweren Boden iiberwiegen. Die Bodenarten wechseln verschiedentlich auf kleinem Raum

stark (Verschieflen).

4, Klimaverhiltnisse
Die mittlere juhrl. Niederschlagsmenge betrigt im langjihrigen Durchschnitt $50-900 mm.
Wihrend in der Regel der Mai niederschlagsarm ist, fillt in den Monaten Juni—August
reichlich Regen (giinstig fiir Dauergriinland).
Nach dem Klimaatlas von Rheinland-Pfalz liegt die mittlere Jahrestemperatur bei 7-8°C.
Bedingt durch die Gelindegestaltung ist das Kleinklima in den einzelnen Lagen der Ge-
markung sehr unterschiedlich.

5. Wasserverhiltnisse

Hauptvorfluter fiir die Gemarkung ist der Ohmbach. Er wurde im Jahre 1934 reguliert und
ausgebaut. Die in den einzelnen Seitentilern verlaufenden Griben und Biche befinden sich
teilweise in eincm schlechten Ausbau- und Unterhaltungszustand, so dafl die angrenzenden
Dauergriinlandflichen oft vernifit und z. T. sogar versumpft sind.

In ebenen und geneigten, an und fiir sich gelindemifig glinstigen Ackerlagen finden sich
vereinzelt nasse, quellige Stellen, die eine Nutzung der Flichen als Dauergriinland erforder-
lich machen, da der Anbau von Feldfriichten dort zu risikoreich ist.

II. Soziologische Verhiltnisse
Die soziologischen Verhiltnise in der Gemeinde Herschweiler-Pettersheim gehen aus den
folgenden Ubersichten hervor. Die Zahlen wurden der Gemeindestatistik von 1957 ent-
nommen, da fiir die Jahre 1958 und 1959 keine brauchbaren Unterlagen vorhanden waren.
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1. Einwohnerzahl und Berufsgliederung

Einwohnerzahl am 1. 7. 1957: 1355
Zahl der Erwerbspersonen 474
a) Selbstindige in folgenden Berufsgruppen:
Landwirtschaft 21
Industrie 10
Handwerk 16
Handel und Gewerbe 11 58
b) Nicht Selbstindige in folgenden Berufsgruppen
Landwireschaft 3 davon Auspendler —
Industrie 238 » » 190
Baugewerbe 8 » » 6
Handwerk 18 » » 8
Handel und Gewerbe 25 » » 4
Offentlicher Dienst 25 » » 20
Sonstige Arbeiter 39 » » 35
Rentner, Altenteiler 60 » » —_—
Insgesamt: 416 » » 236

Herschweiler-Pettersheim ist eine Arbeiterwohngemeinde. Der Anteil der hauptberuflich
Landwirtschaft betreibenden Einwohner ist sehr gering. Die Arbeiter sind bei guten Ver-
dienstméglichkeiten iiberwiegend im Bergbau und in der Schwerindustrie im Saargebiet
beschiftigt. Stindige landwirtschaftliche Arbeitskrifte sind kaum noch vorhanden.

2. Betriebsgroflenstruktur (nach Bodenbenutzungserhebung 1957)

Betriebsgr. Zahl der Insgesamt % der
Klasse Betriebe bewirtsch. LN Gesamt-LN
unter 0,5 ha LN 100 (geschitzt) 45,00 9
0,5~ 2 ha LN 49 53,64 11
2— 5 ha LN 19 59,81 13
5—10 ha LN 8 61,79 13
10—15 ha LN 7 111,39 24
15—20 ha LN 4 80,19 17 54
iiber 20 ha LN 2%) 60,86 13
Insgesamt 189 472,68 100 -

Nach dem Stand von 1957 iiberwiegt in Herschweiler-Pettersheim der klein- und mittel-
biuerliche Besitz. In den letzten 2 Jahren hat sich das Betriebsgrofenverhilinis jedoch zu
Gunsten der grofleren Betriebe folgendermafien verschoben:

Betriebsgr. Zahl der Betriebe
Klasse 1957 1960
unter 0,5 ha LN 100 100 : geschitzt
05— 2 ha LN 49 26 — 23
2— 5 ha LN 19 14 — 5
5—10 ha LN 8 5 : — 3
10—15 ha LN 7 5 — 2
15—20 ha LN 4 5 + 1
diber 20 ha LN 1%) 4 %) + 3
Insgesamt 188 159 —29

Der Tread beziiglich der Aufldsung der Kleinbetriebe und der Vergroferung der Besitz-
flichen der Haupterwerbsbetriebe hilt unvermindert an.

*) Einschlieflich Landsiedlung Rheinland-Pfalz
*} Ohne Landsiedlung Rheinland-Pfalz
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Eigen- und Pachtland (nach Bodenbenutzungserhebung 1957)

Betriebsgrsfien- Eigenland Pachtland Verpachtet Wirtsch.-
klasse ha Wil ha 9o Wil ha 9o Wil Fliche
ha
0,5— 2 ha 69,57 130 3,32 6 18,99 36 53,90
2— 5ha 73,76 121 2,61 4 15,59 25 60,78
5—10 ha 55,01 82 12,24 18 - — 67,25
10—15 ha 71,57 84 16,44 19 2,50 3 85,51
15—20 ha 65,99 72 25,68 28 — — 91,67
iiber 20 ha 25,90 81 6,10 19 — — 32,00
Im @ aller Betriebs-
groflenklassen 60,30 92 11,06 17 6,18 9 65,18

Der Pachtlandanteil an der Wirtschaftsfliche nimmt mit steigender Betriebsgréfle zu. Auf-
fallend ist der hohe Anteil des von den Kleinbetrieben verpachteten Landes. Aus der Auf-
stellung ist zu ersehen, dafl die Haupterwerbsbetriebe bestrebt sind, ihre Wirtschaftsfliche
zu vergrdfern, wihrend die Nebenerwerbslandwirte nur noch einen Teil ihrer Flichen be-
wirtschaften und die fiir sie unglinstig gelegenen Grundstiicke verpachten. Nach Angabe
der Landwirte ist diese Entwicklung in den letzten Jahren noch weiter fortgeschritten.

Die Tendenz zur Aufldsung von Kleinbetrieben kommt besonders darin zum Ausdrudk,
dafl der Landsiedlung Rheinland-Pfalz bereits ca. 50 ha Land verkauft worden sind. Diese
Flichen sind in der obigen Aufstellung nur insoweit enthalten, als sie von den Betrieben
offiziell gepachtet wurden. Ein Teil der durch die Landsiedlung angekauften Flichen liegt
z. Z. brach, ein anderer Teil wird ohne Abschlufl eines Pachtvertrages von Nebenliegern
mitgenutzt.

ITI. Landwirtschaftliche Verhiltnisse

1.

a)

b)

Abgrenzung des Flurbereinigungsgebietes

Das Flurbereinigungsgebiet umfafit:

die Gemarkung Herschweiler-Pettersheim einschl. der Ortslage; ausgenommen sind 5 Ge-
wannen an der Gemarkungsgrenze nach Konken, die im Verfahren Konken mitbereinigt
werden sollen und die geschlossenen Waldflichen.

15 Gewannen der Gemarkung Krottelbach. Diese Gewannen wurden zugezogen, weil dort
einmal Betriebe aus Herschweiler-Pettersheim stark begiitert sind und weil eine Regulierung
des in der Gemarkung Krottelbach flieflenden Bachlaufes im Flurbereinigungsverfahren er-
forderlich ist. Es erscheint zweckmiiflig, das Verfahrensgebiet in westlicher Richtung noch
weiter auszudehnen, um den Bachlauf in seiner gesamten Linge regulieren zu kdnnen.
Diese Frage ist im einzelnen noch vom Kulturamt zu untersuchen.

. Die Verteilung der Nutzungs- und Kulturarten innerhalb des Flurbereinigungsgebietes

Das Ohmbachtal, in dem die Ortschaft Herschweiler-Pettersheim als ca. 1,6 km langes
Strafendorf liegt, sowie die nach Osten und Westen abzweigenden Seitent!ler werden z. Z.
als Dauergriinland (iiberwiegend Wiese) genutzt. Die steilen Hinge, frither meist Adkerland,
wurden zum groflen Teil als Weiden angelegt. Das Ackerland findet sich vorwiegend in
ebenen, geneigten, z. T. auch noch in hiingigen Lagen in den hoher gelegenen Teilen des
Flurbereinigungsgebietes. — Die wegen ihrer Steilheit oder wegen schlechter Bodenguali
titen landwirtschaftlich uninteressanten Flichen sind mit Wald bestanden oder liegen brach.

. Betriebswirtschaftliche Verhiltnisse

Herschweiler-Pettersheim ist eines der Hauptzuchtgebiete des Glan-Donnersberger Rindes.
Die Landwirte sind iiberwiegend Ziichter (73%0 der Betriebe iiber 10 ha LN und 50%s aller
Betriebe iiber 5 ha LN gehtren dem Zuchtverband an). Die Organisation der Betriebe ist
auf die Hauptproduktionsrichtung Veredelungswirtschaft und speziell Rindviehzucht abge-
stellt. Demzufolge ist der Bedarf an Dauergriinland in Form von Milch- und Jungviehweiden
grofl. Wegen der starken Besitzzersplitterung war die Anlage von Weiden sehr erschwert,
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so dafl die Landwirte ihren Besitz besonders in den fiir Weiden geeigneten Lagen schon
durch Tausch, Kauf und Zupacht zu gréfieren Plinen zusammengefafit und danach einge-
koppelt haben.

Der Dauergriinlandanteil der Betriebe von Herschweiler-Pettersheim betrug nach der Bo-
denbenutzungserhebung von 1957 38%p der LN. Er diirfte inzwischen auf ca. 50% ange-
stiegen sein. Die Betriebe sind sowohl wegen der Verbesserung der Voraussetzungen fiir die
Rindviehzucht als auch aus arbeitswirtschaftlichen Erwigungen an einer weiteren Erhhung
des Dauergriinlandanteils in Form von Weideflichen interessiert.

Infolge der starken Besitzzersplitterung sind die arbeitswirtschaftlichen Verhiltnisse un-
glinstig. Kleine, unwirtschaftlich geformte Grundstiicke in starker Gemengelage und z. T.
an steilen Hingen sowie schlechte Wegeverhiltnisse in der Gemarkung verhindern den wirt-
schaftlichen Einsatz von Maschinen und Geriten auf dem Ackerland. DieBesitzzersplitterung
beim Dauergriinland setzt der Anlage zweckmifliger Weiden bei vielen Betricben enge
Grenzen.

Bedingt durch die Anlage der Ortschaft als Straflendorf sind die Gehéfranlagen im allge-
meinen grofirdumig und die Geblude erweiterungsfihig. Bei der Mehrzahl der Vollerwerbs-
betriebe besteht auch dic Moglichkeit zur Anlage eines Jungviehauslaufs im Anschiuf an
das Gehoft. Die Flofriume tolgender Haupterwerbsbetriebe sind stark eingeengt und nicht
erweiterungsfihig:

1. Morgenstern, Ludwig
. Mauch, Oskar
- Heil, Otto (durch Grenzregulierung zu verbessern)

. Heil, Alwin
. Zimmer, Karl.

U N

IV. Zusammenfassung und kritische Betrachtung der derzeitigen Verhiltnisse, Zielsetzung fiir

die Flurbereinigung,

Herschweiler-Pettersheim ist eine Arbeitcrwohngemeinde, in der das landwirtschaftliche
Element zuriicktritt.

Die Betriebsgrofenstrukeur ist relativ giinstig, da die Haupterwerbsbetriebe iiber 10 ha LN
mehr als die Hilfre der Gesamt-LN aller Betriebe bewirtschaften. Die Kleinbetriebe geben
in immer gréfierem Umfang die Landwirtschaft auf, so dafl der Trend zur VergroRerung der
Haupterwerbsbetriebe anhalten wird.

Die Boden- und Klimaverhiltnisse in der Gemarkung sind fiir die landwirtschaftliche Nut-
zung der Flichen relativ giinstig. Die Oberflichengestaltung, die starke Besitzzersplitterung

sowic die ungiinstige Verteilung der Nutzungs- und Kulturarten erschweren jedoch vielfach
ihre Bewirtschaftung.

Der iiberwiegend schwere Boden, die verhiltnismiflig hohen Niederschlige und deren jahres-
zeitliche Verteilung bedingen, ebenso wie die vorhandenen Tiler und Hangflichen, den Anbau
von Futterpflanzen einschlieflich des Dauergriinlandes, wihrend die Voraussetzungen fiir den
Anbau von Verkaufsfriichten weniger giinstig sind. Auf Grund dieser Gegebenheiten steht die
Veredelungswirtschaft im Vordergrund der landwirtschaftlichen Erzeugung.

Die arbeitswirtschaftlichen Verhdlinisse sind, bedingt durch die starke Besitzzersplitterung,
die unzweckmifige Verteilung der Nutzungs- und Kulturarten sowie wegen des unzureichen-
den Wegenetzes ungiinstig.

Das Ziel der Flurbereinigung mufl sein, diese Verhiltnisse entscheidend zu verbessern.
Grundlage fiir die Neugestaltung des Flurbereinigungsgebietes ist u. a., nach Durchfihrung
der erforderlichen Meliorationen, die zweckmiflige Verteilung der Nutzungs- und Kulturarten.
unter Beriicksichtigung der durch die Struktur der Betriebe bestimmten Betriebsorganisation.
Danach ist in Herschweiler-Pettersheim die Schaffung ausreichender und geeigneter Weide-
flichen von besonderer Wichtigkeit. Fiir die Anlage von Weiden kénnen daher bedenkenlos
alle diejenigen Flichen vorgesehen werden, die fiir eine Ackernutzung nach neuzeitlichen Ge-
sichtspunkten ungeeignet sind, auf denen also ein wirtschaftlicher Einsatz von Maschinen und
Geriiten nicht moglich ist. Auch ein Teil des Brachlandes eignet sich fiir Weide.

Die Zusammenlegung des Splitterbesitzes soll nach arbeitswirtschaftlichen Gesichtspunkten,
also moglichst grofziigig erfolgen.
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Geringfiigige Unterschiede in der Bodengiite sollten bei der Zusammenlegung nur insoweit

beriicksichtigt werden, als dies mit den arbeitswirtschaftlichen Erfordernissen in Einklang zu
bringen ist.

Dem Ziel, gesunde Betriebe zu schaffen, soll die Aufstockung von zu kleinen Haupterwerbs-

betrieben auf die Grofle einer echten Vollerwerbsstelle dienen, die entsprechend der Struktur
und Organisation der Betriebe nicht unter 20 ha LN betragen sollte. Das bisher von der Land-
siedlung Rheinland-Pfalz angekaufte und das im Verlauf des Verfahrens voraussichtlich noch
anfallende Land kann, soweit es landwirtschaftlich nutzbar ist, restlos fiir die Aufstockung
bestehender Betriebe verwendet werden. Die Schaffung von Neusiedlungen zur Verwertung
eines hohen Landangebotes ist nicht erforderlich. Die Gemeindeverwaltung hat sich durch Ge-
meinderatsbeschluf} bereit erklirt, alle Flichen, die fiir eine landwirtschaftliche Nutzung un-
geeignet sind, anzukaufen und aufzuforsten.

Nachdem die Ortslage in das Verfahren einbezogen ist, sollte versucht werden, einigen

z. Z. cingeengten Betrieben einen gréfleren Hofplan zu schaffen und ihnen damit die Mog-
lichkeit zu geben, ihre Wirtschaftsgebiude zu erweitern und evtl. auch Jungviehausliufe zu

schaffen.

Diejenigen Betriebe, deren Hofrdume stark eingeengt und nicht erweiterungsfihig sind, soll-

ten ausgesiedelt werden.

Die Neugestaltung des Flurbereinigungsgebietes und die Landabfindung der Betriche,

I. Vorschlige fiir die Neugestaltung des Flurbereinigungsgebietes.

Die Vorschlige fiir die Neugestaltung des Flurbereinigungsgebietes sind kartenmifig in dem

Flichennutzungsplan eingetragen, der ein Bestandteil des Vorplanungsgutachtens ist.

1.

Die zweckmiflige Verteilung der Nutzungs-und Kulturarten innerhalb des Flurbereini-
gungsgebietes.

Die natiirlichen Gegebenheiten im Flurbereinigungsgebiet bilden besonders gute Voraus-
setzungen fiir den Anbau von Futterpflanzen. Das Schwergewicht der landwirtschaftlichen
Erzeugung mufl daher auch in Zukunft auf der Veredlungswirtschaft liegen. Fiir die Haupt-
erwerbsbetriebe ist die Schaffung von Milch- und Jungviehweiden besonders wichtig, Aus
diesem Grunde sind simtliche Tallagen — evtl. nach Regelung der Wasserverhiltnisse —
sowie nach Mdoglichkeit die Hinge als Weideland vorzusehen. Dariiber hinaus finden sich
in hoher gelegenen, relativ ebenen Gebieten noch Flichen mit schweren, nassen Béden, die
fiir Dauergriinland besser geeignet sind als fiir die Ackernutzung. Auch diese Lagen sollten
als Weiden ausgewiesen werden, zumal sie verhiltnismi fig nahe am Ort liegen (,Im Wicken-
feld, ,In der Marksweiher-Gewanne“, ,Erschbach 1. Gewanne“). Uber die Schaffung
von Weiden kann auch ein Teil der derzeitigen Brachflichen wieder einer landwirtschaft-
lichen Nutzung zugefiihrt werden.

Fiir die Ackernutzung sind nur diejenigen Flichen vorzusehen, die einen wirtschaftlichen
Einsatz von Maschinen und Geriten gestatten. Das sind im allgemeinen die ebenen und
geneigten Lagen in den hoher gelegenen Gemarkungsteilen. Alle Flichen, die sich fiir eine
landwirtschaftliche Nutzung nicht eignen, sollten aufgeforstet werden. Die Gemeindever-
waltung Herschweiler-Pettersheim ist bereit, diese Flichen fiir die Anlage von Gemeinde-
wald zu iibernehmen (Gemeinderatsbeschlufl liegt vor).

Der in der Gemarkung verbreitete Streuobstbau soll weitestgehend verschwinden. Fiir die
am Obstbau interessierten Grundstiickseigentiimer sollen in giinstigen Lagen geschlossene
Obstgewannen ausgewiesen werden (,aufm Weiherweg 1.-4. Gewanne®, bei gréferem Be-
darf evtl. ,Auf der Miihl 8. u. 9. Gewanne®). Die anzustrebende Verteilung der Nut-
zungs- und Kulturarten im Flurbereinigungsgebiet ist im einzelnen aus dem Flichen-
nutzungsplan zu ersehen.

. Die Durchfithrung von Bodenverbesserungsmafinahmen.

Wasserwirtschaftliche Mafinahmen.

Wichtigste wasserwirtschaftliche Mafinahme ist die Beschaffung einer ausreichenden Vor-
flut in den verschiedenen Seitentilern. Die Bachllufe miissen reguliert und ausgebaut wer-
den, damit die angrenzenden z. T. vernifiten und versumpften Dauergriinlandflichen
ordnungsgemifl entwissert werden kdnnen.
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b)

Folgende Wasserldufe sind ausbau- bzw. riumungsbediirftig:
. Graben im Wiesengelinde ,In der untersten Seiters®,

. Graben ,In der Erschbach®, '

. Graben ,In den Weiherwiesen®,

. Graben ,Im Kirschengrund®,

. Graben ,In der Rothwiese“ teilweise.

Ut B N e

Ob der Ausbau bzw. die Riumung der Wasserliiufe allein geniigt, um die angrenzenden
Dauergriinlandflichen ausreichend zu entwissern oder ob dafiir noch zusitzliche Drinun-
gen erforderlich sind, mufl spiter von Fall zu Fall tiberpriift werden.

In einzelnen Tallagen sind zwar die Vorfluter in Ordnung, die angrenzenden Flichen
sind jedoch stark vernifit und drinungsbediirftig. Das trifft vor allem fiir das Gelinde
»In den Tiefwiesen von der Gemarkungsgrenze gegen Langenbach bis an den Nord-
ausgang der Ortslage Herschweiler-Pettersheim sowie fiir Flichen im Ohmbachtal und
Krottelbachtal siidlich und siidwestlich der Ortschaft zu.

Alle wasserwirtschaftlichen Mafinahmen miissen unter dem Gesichtspunke erfolgen, daf
die angrenzenden Dauergriinlandflichen in Zukunft als Weide genutzt werden kénnen.
Aus diesem Grunde ist auch die Anlage von Trinkmdglichkeiten vorzusehen.

Systematische Ackerdrinungen gréfieren Umfanges diirfren nicht erforderlich sein. Da-
gegen sind verschiedentlich kleinere Bedarfsdrinungen zur Encwiisserung quelliger Stellen
notwendig,

Odlandkultivierungen.

Durch die ungeregelten Wasserverhiltnisse sind in verschiedenen Tilern gréfere Dauer-
griinlandflichen versumpft und z. T. mit Weiden- und Erlengebiisch bewachsen, so daf§
keine leistungsfihige Grasnarbe mehr vorhanden ist. Diese Flichen miissen nach Besei-
tigung des Gebiisches und nach Trockenlegung umgebrochen und nach evtl. ackerbaulicher
Zwischennutzung neu angesit werden. Fiir diese Rekultivierungsmafnahmen kommen
Flichen in folgenden Lagen in Frage: ,Geilbach®, ,Erschbach®, ,Untere Seiters®, ,Tief-
wiesen®, ,Rothwiesen®, ,Kirschengrund®.

In den hoher gelegenen Gemarkungsteilen und vor allem an Hingen finden sich verein-
zelt Brachflichen, die z. T. seit Jahren nicht mehr bewirtschaftet werden und mit Ginster
und Strauchwerk bestanden sind. Eine Rekultivierung dieser iiber die gesamte Gemarkung
verteilten Flichen ist erforderlich, bevor sie einer landwirtschaftlichen Nutzung zuge-
fithre werden konnen.

¢) Waldrodungen zur Gewinnung landwirtschaftlicher Nutzfliche sind nicht vorgesehen und

auch nicht erforderlich.

d) Die Aufforstung von Flichen, die fiir eine landwirtschaftliche Nutzung ungeeignet sind,

kommt in folgenden Lagen in Frage:

. »Am Hiitschbriicksgraben® und ,Liiflwiesen® (Wasserschutzgebiet Zone 1 und II)
. »Harlochs Wiesen®

»Auf'm Hartloch 2. Gewanne®

. »Weidenkdpfchen®

»Am Hundskopf®

. »Am Geifiberg*

. »An der Holzhub®

. »Am Steinkopf 2. Gewanne®.

XN AW N

Landespflegerische Mafinahmen zur Verhinderung von Wind- und Wassererosion sowie
die Anlage von Vogelschutzgehtlzen diirfren nur in begrenztem Umfang erforderlich
sein. Dariiber wird jedoch ein gesondertes Gutachten durch das Wasserwirtschaftsamt er-
stelle.

. Die Schaffung gemsinschaftlicher Anlagen.

Als wichtigste gemeinschaftliche Anlage ist die Ausweisung eines zweckmifligen Wege-
netzes zu betrachten. Die Wirtschaftswege sollen so angelegt werden, dafl der land-
wirtschaftliche Verkehr reibungslos ablaufen kann. Die Hauptwirtschaftswege miissen
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befestigt werden und sollten eine Mindestbreite von 5 m, in Ortsnihe von 6 m aufweisen.
Die Dichte des Wegenetzes richtet sich nach der Gewanneneinteilung. In den fiir die Ab-
findung der Kleinbetriebe vorgesechenen Lagen sollten die Gewannenlingen etwa 100 bis
150 m betragen. Als giinstige Furchenlinge fiir Schlepperbearbeitung sind 300—350 m,
bei groflen Abfindungspliinen auch bis 400 m anzusehen.

Ausbau und Filhrung der Wasserliufe miissen nach technischen Gesichtspunkten erfol-
gen. Es erscheint jedoch, wie schon erwihnt, notwendig, den Ausbau so zu gestalten, daf
in die Bachliufe Trinkanlagen eingebaut werden konnen.

Die Schaffung sonstiger neuer gemeinschaftlicher Anlagen ist nach Ansicht des Teilneh-
mervorstandes nicht erforderlich.

Die vorhandene, im Gemeindeeigentum befindliche Bullenwiese braucht nicht mehr aus-
gewiesen zu werden.

. Die Ausweisung von Gelinde fiir 6ffentliche Anlagen.

wird spiter im Behdrdentermin behandelt werden.

I1. Vorschlidge fiir die Landabfindung der Betriebe.

1.

Allgemeines.

Nach § 44, 4 des Flurbereinigungsgesetzes soll die Landabfindung der einzelnen Beteilig-
ten in der Nutzungsart, Bodengiite, Beschaffenheit und Entfernung vom Hof dem Vor-
besitz entsprechen. Eine Abfindung, die sich starr an diese Forderungen hilt, ist aber —
betriebswirtschaftlich gesehen — nicht immer die beste. Gewisse Abweichungen von die-
sem Grundsatz konnen besonders hinsichtlich der Entfernung von grofiem Nutzen sein.

So gibt es vor allem im Hinblick auf die vorhandene Anspannungsart und auf die
betriebsorganisatorisch zweckmiflige Nutzung arbeitsintensive und arbeitsextensive Kul-
turflichen, die fiir die einzelnen Betriebsgrofienklassen und Betriebstypen verschieden
sind. Grundsitzlich sollten diejenigen Flichen in die Nihe der Gehdfte gelegt werden, die
entsprechend ihrer Nutzung am hiufigsten aufgesucht werden miissen. Da innerhalb der
einzelnen Betriebsgréfenklassen jeweils andere Nutzflichen ,arbeitsintensiv® bzw.
»arbeitsextensiv® sind, l&flc sich hinsichtlich der entfernungsmifligen Abfindung auch ab-
weichend vom Vorbesitz ein Vorteil fiir alle Beteiligten erzielen.

Unter diesen Gesichtspunkten ist fiir die Betriebe der einzelnen Groflenklassen folgende
entfernungsmiflige Abfindung anzustreben:

Kleinstbetriebe ohne eigene Anspannung:

. Grabgarten und Gefliigelstall mit Auslauf in unmittelbarer Nihe des Hauses.
. Ackerparzelle mdglichst in Sammelgewannen mit kurzer Furchenlidnge in naher oder mitt-

lerer Entfernung. Dauergriinland braucht nicht zugeteilt zu werden, da kein Vieh vor-
handen ist.

Kuhanspannungsbetriebe:

. Grabgarten, Gefliigelhof und Jungvichauslauf unmittelbar am Hof.
. Ackerland sowie ein kleiner Teil des Dauergriinlandes (fiir Griinfutterwerbung) in naher

bis mittlerer Entfernung.

. Der iiberwiegende Teil des Dauergriinlandes (zur Heugewinnung) in weiter Entfernung.

Schlepperbetriebe:

. Grabgarten, Gefliigelhof und Jungviehauslauf unmittelbar am Hof.
. Milchviehweiden in naher (bis mittlerer) Entfernung.

. Ackerland in mittlerer bis weiter Entfernung.

. Jungviehweiden und evtl. reine Mihwiesen in weiter Entfernung.

Um unnétige Wege zu vermeiden, sollte die Gesamtabfindung (zumindest aber die
Ackerabfindung) der einzelnen Betriebe moglichst nur in einer Hauptrichtung vom Hof
aus liegen. Die Milchviehweiden sollen ohne Uberquerung von verkehrsreichen Straflen
erreichbar sein, damit durch das Viehtreiben der Verkehr nicht behindert wird und die
Tiere von einer Person auf- und abgetrieben werden kénnen.

4 Schriftenreihe fir Flurbereinigung, Heft 35
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Eine allzu starke Beriicksichtigung der Bodengiite sollte nicht erfolgen, wenn dadurch
der Zusammenlegungsgrad leidet. In diesem Fall sollte die Beriicksichtigung geringfiigiger
Bodenunterschiede zugunsten einer grofiziigigen Zusammenlegung sowohl beim Acker-
land, als vor allem auch beim Dauergriinland, zuriickgestellt werden. Aus diesem Grunde
wird es fiir zweckmiflig gehalten, die Boden bei der Schitzung in nur wenige Klassen
einzustufen und die Wertsdifferenz zwischen den einzelnen Klassen méglichst niedrig zu
halten.

. Siedlungsmafinahmen,

Aufstockung von Betrieben auf die Gréfle einer Vollerwerbsstelle.

Die Haupterwerbsbetriebe sind auf Grund der gegebenen Verhiltnisse in erster Linie
auf die Veredelungswirtschaft angewiesen. Dem Betriebstyp nach handelt es sich dabei
um Futterbaubetriebe. Um den Eigentiimern dieser Betriebe ein ausreichendes Einkommen
zu gewilhren, sollten sie eine Mindestgréfle von 20 ha haben. Unter Beriicksichtigung der
starken Zusammenlegung des Splitterbesitzes und des zu erwartenden relativ hohen Weide-
anteils kann diese Fliche in der Regel von den familieneigenen Arbeitskriften ordnungs-
gemidf bewirtschaftet werden.

Die Landsiedlung Rheinland-Pfalz hat im Flurbereinigungsgebiet ca. 50 ha Land an-
gekauft, das fir Aufstockungszwecke zur Verfiigung steht. Dariiber hinaus ist noch mit
weiterem Landangebot zu rechnen.

Durch Umfrage bei den einzelnen Betriebsinhabern wurde ein Aufstockungsbedarf von
insgesamt 67 ha festgestellt, der sich auf folgende Betriebe verteilt:

Name Haus-Nr. Eigenland Aufstockungsbedarf

ha ha
Schneider, Karl Bodshof 6 14 7
Schneider, Herbert Bodchof 2 15 7
Morgenstern, Karl Bockhof 11 17 5
Hauter, Fritz Bockhof 10 18 5
Hiflel, Ernst Wwe. 199 18 5
Morgenstern, Ludwig 23 15 5
Mauch, Oskar 42 13 5
Heil, Otto und Ernst 85 11 10
Hallech, Lina 83 13 10
Kunz, Jakob 130 14 3
Knopp, Karl 102 10 5
Insgesamt: 67

Das Aufstockungsland soll durch die Betriebe im Jahr der Zuteilung der neuen Flichen
von der Landsiedlung gekauft werden und wird dann bei der Ermittlung des Abfindungs-
anspruchs der Betriebe mitberiicksichtigt. Bis zu diesem Zeitpunkt soll die Landsiedlung
noch Eigentiimerin der Flichen bleiben und diese an Interessenten verpachten. Ein sofor-
tiger Ankauf der Aufstockungsflichen durch die interessierten Landwirte, der im Inter-
esse der Landsiedlung liegt, kann den Betrieben nicht zugemutet werden. Die betreffenden
Parzellen liegen im Streubesitz, so daf ihre Bewirtschaftung hohe arbeitswirtschaftliche
Belastungen mit sich bringen wiirde, die von den durch Hand- und Spanndienste fiir die
Flurbereinigungsmafinahmen zustzlich belasteten Betriebe nicht aufgebracht werden kén-
nen. Dartiber hinaus sind die Landwirte an einer bis zur Zuteilung der neuen Abfindungen
befristeten Bewirtschaftung der z. T. stark vernachlissigten Flichen nicht interessiert. Der
erhohte Arbeits- und Geldaufwand fiir die Rekultivierung der Grundstiicke ist fiir sie
nicht zu rechtfertigen, wenn sie diese Parzellen nach kurzer Zeit wieder verlieren.

b) Neusiedlung,

Da das zur Verfiigung stehende Land restlos fiir die Aufstockung bestehender Betriebe
bendtige wird, ist die Errichtung von Neusiedlerstellen nicht méglich,
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c) Aussiedlung,

Von den aufgefiihrten aussiedlungsbediirftigen Betrieben hat sich bisher nur Mauch,
Oskar zur Aussiedlung entchlossen. Mauch hat im Westteil der Gemarkung (Ersch-
bach) bereits cinen Landschwerpunkt und wiinscht vor allem wegen seiner dort befind-
lichen zusammenhingenden Weideflichen in diesen Raum ausgesiedelt zu werden. Gegen
die ErschlieBung dieses Gemarkungsteils bestehen keine Bedenken, wenn dem Aussiedler
die Flichen bis an die Bewirtschaftungsgrenze zugewiesen werden. Die Arrondierung des
Aussiedlungsbetriebes in der Nihe der Ortschaft ohne Zuweisung der entfernten Adker-
flichen mufl auch dann abgelehnt werden, wenn der Betrieb dort schon einen Flichen-
schwerpunke besitzt.

Als weiterer Aussiedlungsinteressent hat sich der Schreinermeister Emil Schmitt aus
Krottelbach gemeldet, der im gleichen Raum wie Mauch ein landwirtschaftliches Gehoft
errichten will. Die Abfindung dieses Betriebes soll teils in der Gemarkung Herschweiler-
Pettersheim, teils in der Gemarkung Krottelbach erfolgen. Inwieweit Schmitt die Voraus-
setzungen fiir eine Aussiedlung besitzt, soll noch vom Kulturamt festgestellt werden.

Die von dem Betricb Werner, Ludwig aus Wahnwegen angestrebte Aussiedlung in die
Gemarkung Herschweiler-Pettersheim mufl abgelehnt werden. Werner wiinscht sein Ge-
hoft etwa in der Gewanne ,Vorderste Hub am Haupel® im Ostteil der Gemarkung
Herschweiler-Pettersheim zu errichten, um dort mit seinem Landbesitz arrondiert zu wer-
den. Da er nur verhiltnismifig wenig Land in der Gemarkung Herschweiler-Pettersheim
besitzt (ca. 3 ha), miifite er nach Verkauf seiner Flichen in Wahnwegen mit Flichen der
Landsiedlung Rheinland-Pfalz in groflem Umfang aufgestockt werden. Vom Gesichts-
punkt der Herschweiler-Pettersheimer Betriebe aus handelt es sich daher mehr um eine
Neusiedlung als um eine Aussiedlung. Da die Landansiedlungsflichen vollstindig zur
Aufstockung von Betrieben in Herschweiler-Pettersheim bendtigt werden, mufl die Auf-
stodkung des Ausmirkers Werner auf jeden Fall abgelehnt werden. Dariiber hinaus werden
die Flichen, die Werner fiir seinen Aussiedlungsbetrieb beansprucht, fiir die Arrondierung
der Betricbe vom Bodkhof bendtigt.

Schluflbemerkungen:

Die landwirtschaftliche Vorplanung wurde in enger Zusammenarbeit mit dem Vorstand der
Teilnehmergemeinschaft von Herschweiler-Pettersheim und dem Flurbereinigungsberater bei der
Landwirtschaftsschule und Beratungsstelle Kusel erstellt. Dariiber hinaus bestand stindige Fiih-
lungnahme mit dem Kulturamt. Aufbauend auf die derzeitigen Verhiltnisse in der Gemeinde
und im Flurbereinigungsgebiet wurden Vorschlige fiir die praktische Durchfithrung des Verfah-
rens erarbeitet.

Es ist zu erwarten, dafl im Lauf des Verfahrens noch neue, vor allem technische Gesichtspunkrte
fir die Durchfithrung der einzelnen Mafinahmen auftreten werden, die zum Zeitpunkt der Er-
stellung der Vorplanung noch nicht bekannt waren und daher auch nicht beriicksichtigt werden
konnten.

Diese neu auftretenden Probleme werden dann Lésungen verlangen, die sowohl den technischen
als auch den landwirtschaftlichen Belangen gerecht werden miissen. Aus diesem Grunde ist die
Mitarbeit des Vorplaners auch wihrend des Verfahrens notwendig, um die beteiligten Stellen,
vor allem die Mitglieder des Teilnehmervorstandes, iiber die landwirtschaftlichen Erfordernisse
bei der Durchftthrung der jeweiligen Mafinahmen zu beraten.
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Landwirtschaftskammer
Pfalz
Abt. Landbau

Zusammenstellung der Planwiinsche fiir die Abgabe beim Planwunschtermin

Allgemeines

1. Die Landabfindung richtet sich grundsitzlich nach dem Vorbesitz (§ 44 Abs. 4 des Flurbereini-
gungsgesetzes vom 14. 7. 1953).

Besonders von diesem Grundsatz abweichende Wiinsche kénnen jedoch im Rahmen des Mog-
lichen beriicksichtigt werden.

2. Grundlage fiir die neue Landzuteilung ist die von dem jeweiligen Eigentiimer ins Verfahren
gegebene Fliche, wie sie das Grundbuch ausweist. Weichen die tatsichlichen Eigentumsver-
hiilenisse von den Eintragungen im Grundbuch ab, oder sind in naher Zukunft Verinderungen
zu erwarten, so ist dies beim Planwunschtermin unbedingt anzugeben, damit die Tatbestinde
bei der Zusammenlegung der Grundstiicke entsprechend beriicksichtigt werden kdnnen. Hier-
bei kann es sich handeln: um Zu- oder Verkiufe; Erbschaften; Tausch von Grundstiicken, die
noch nicht grundbuchamtlich festgelegt sind; oder um noch bevorstehende Verinderungen
durch beabsichtigten Kauf, bevorstehende Erbauseinandersetzungen, Heirat, Dauerpacht u. i.
(Einverstindnis des derzeitigen Eigentiimers beibringen).

3. Auf die in Nachbargemarkungen gelegenen Wirtschaftsflichen ist beim Planwunschtermin hin-
zuweisen, damit die neuen Plidne in der Heimatgemarkung u. U. in Richtung nach dem Aus-
miirkerland hin ausgewiesen werden kénnen.

I. Abfindung in der Ortslage,
Die Hofraumgrundstiicke sind im allgemeinen bereits abgegrenzt (versteint).

1. Mit der durchgefiihrten Abgrenzung meines Hofraumes bin ich einverstanden — nicht
einverstanden™).

Ich wiinsche folgende Anderungen beziiglich der Grenzziehung:

a)
b)

Begriindung:

2. Mein Hofraum ist stark eingeengt und nicht erweiterungsfihig. Ich wiinsche Aussied-

lung in folgende Lage:

3. Ich wiinsche die Ausweisung eines Bauplatzes, und zwar in folgender Lage:. s

Begriindung:
Der Wert fiir diesen Bauplatz soll aus meinem Soll—Haben gedeckt werden.

11. Abfindung mit landw. Nutzfliche.
Ich wiinsche grundsitzlich eine scharfe Zusammenlegung meines Splitterbesitzes zu groflen
Bewirtschaftungsplinen. Mein Hof liegt im Nord-, Ost-, Siid-, Westteil*) der Ortslage. Ich
wiinsche die Ausweisung meiner landw. genutzten Flichen vorwiegend in Nord-, Ost-, Siid-,
Westteil*) der Gemarkung.
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Begriindung: (z. B. kurze Feldentfernung; kein Uberqueren der Hauptstrafle, der Eisenbahn,
eines Flufllaufes; Wirtschaftsflichen in Nachbargemarkungen).

*) Nicht Zutreffendes streichen.

Das Verhiltnis von Ackerland (einschl. Feldwiesen) zu absolutem Griinland (ausschl. Feld-
wiesen) soll meinem Altbesitz entsprechen. Ich wiinsche mehr Ackerland auf Kosten des abso-
luten Griinlandes. — Ich wiinsche mehr absolutes Griinland auf Kosten meines Adkerlandes®*),
(Bei den Planwiinschen fiir Ackerland und Griinland beriicksichtigen!)

1. Ackerabfindung (hierzu zihlen auch die Feldwiesen).

Das Verhilinis von leichtem, mittlerem und schwerem Boden soll meinem Vorbesitz ent-
sprechen. — Ich wiinsche mehr leichten — mittleren — schweren Boden auf Kosten meines

a) Leichter Boden (Sand, lehm. Sand).
Von dieser Bodenart besitze ich als grundbuchmifiger Eigentiimer folgende Parzellen:
Feldlage®) Flur*) Flurstiick*) Grofle®) Hofentf. Bemerkungen

Insgesamt

Flichen, die grundbuchamtlich noch nicht auf meinen Namen eingetragen sind, aber an

meinen Besitz herangelegt werden sollen:
Feldlage* Flur*) Flurstiick™) Grofie*) flgé:lfzﬁfs & n\);??;:: ZECSRZ?

Fiir diese Flichen (leichter Boden) wiinsche ich Abfindung in mdglichst nur einem Plan in

folgender Lage:

oder

b) Mittlerer Boden (sand. Lehm, Lehm)

Von dieser Bodenart besitze ich als grundbuchmifiger Eigentiimer folgende Parzellen:
Feldlage®) Flur¥) Flurstiick®) Grifie*) Hofentf. Bemerkungen

Insgesamt:
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Flichen, die grundbuchamtlich noch nicht auf meinen Namen eingetragen sind, aber an
meinen Besitz herangelegt werden sollen:

Feldlage* Flur®) Flurstiick*) Grofle®)
Eigentlimer Warum zu
n. Grundbuch meinem Besitz

Fiir diese Flichen (mittlerer Boden) wiinsche ich Abfindung in méglichst nur einem Plan in

FOLGENAET LLAGET oo ecsnssssssesetsssseom oo e

¢) Schwerer Boden (lehm. Ton, Ton-Roth)
Von dieser Bodenart besitze ich als grundbuchmifiger Eigentiimer folgende Parzellen:
Feldlage®) Flur®) Flurstiick®) Grofle*) Hofentf. Bemerkungen

Insgesamt:

Flichen, die grundbuchamtlich noch nicht auf meinen Namen eingetragen sind, aber an
meinen Besitz herangelegt werden sollen:

Eigentimer  Warum zu

Feldlage* Flur*) Flurstiick*) Grofe*) | Grundbuch meinem Besitz?

Fiir diese Flichen (schwerer Boden) wiinsche ich Abfindung in méglichst nur einem Plan in

folgender Lage:

2. Griinlandabfindung (chne Feldwiesen. Diese werden als Adker behandelt).

a) Grundwiesen
Ich besitze als grundbuchmifiger Eigentiimer folgende Grundiwiesenparzellen:
Feldlage®) Flur®) Flurstiick*) Grofle®) Hofentf. Bemerkungen
Insgesamt

Flichen, die grundbuchamdich noch nicht auf meinen Namen eingetragen sind, aber an
meinen Besitz herangelegt werden sollen:

*) Nach Besitzstands- und Schitzungsnachweis (Auszug) eintragen!
%) Nicht Zutreffendes streichen.
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Eigentlimer ~ Warum zu

Feldlage* Flur®) Flurstiick®) Grofler) - Grundbuch meinem Besitz?

OUEE ettt e85 558 e et eeee e e
b) Weiden

Ich besitze als grundbuchmifiger Eigentiimer folgende Weiden:

Feldlage®) Flur®) Flurstiick®) Grifie®) Hofentf.  Bemerkungen

Insgesamt:

Flichen, die grundbuchamtlich noch nicht auf meinen Namen eingetragen sind, aber an
meinen Besitz herangelegt werden sollen:

Feldlage* Flur®) Flurstiick®) Grofie®) Eigentiimer — Warum zu

n. Grundbuch meinem Besitz?

Fir die Weiden wiinsche ich Abfindung in folgender Lage: (Hofnaher Auslauf fiir Kilber

und Schweine)

Milchviehweiden (nicht zu Weit VOmM HO): oo

Jungviehweiden (kSnnen entfernt SEIN): ... oo

III. Waldabfindung,
Ich besitze als grundbuchmifliger Eigentiimer folgende Waldparzellen:
Feldlage®)  Flur®)  Flurstiik®)  Grofe?) Bestand, Alter

Insgesamt:

Flichen, die grundbuchamtlich noch nicht auf meinen Namen eingetragen sind, aber an
meinen Besitz herangelegt werden sollen:
Feldlage® Flur®) Flurstiick®) Grofle®) Eigentlimer — Warum zu

n. Grundbuch meinem Besitz?

*) Nach Besitzstands- und Schitzungsnachweis (Auszug) eintragen!
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Fiir diese Flichen wiinsche ich Abfindung in folgenden Lagen:

IV. Abfindung mit Rebflichen
Ich wiinsche meine Flichen im anerkannten Wingertsgelinde zu behalten, zu vergrofiern,

zu verkleinern®*) um ..o ha.
Ich wiinsche meinen Wingert FL Nr. oo bis zur Abgingigkeit zu behalten.
Ich wiinsche eine Vergréferung der anerkannten Wingertslage um oo

V. Sonstiges
1. Ausweisung bedingter Pline wie Rebflichen, Obstanlagen, Scheunenpline, Bauland Sand-
grube, Kiesgrube, Steinbruch u. 4.

2. Aufteilung der Flichen aus aufgeteiltem Gemeinschaftsbesitz (z. B. Genossenschaftshuten,
Genossenschaftswald, Gemeindegliedervermdgen u. 4.

3, Antrige auf Zuweisung von Flichen zur Betriebsaufstockung (z. B. Rodungsflichen aus
Staats- oder Gemeindebesitz, durch die Tellnehmergememschaft aufgekaufte Flichen usw.).
Wiinsche fiir die. Ausweisung dieses Landes in bestimmter Lage.

4. Ich mochte nachstehende Fl. Nr mit ha Fliche an die Teilneh-

mergemeinschaft verkaufen,

5. Ich wiinsche meine in der Nachbargemarkung

gelegenen Flichen der Fl. Nr, von ha mit Ausmirkern
in der Gemarkung zu tauschen,
6. Ich habe insgesamt ..o ha. von den Ord. Nr. s in Pacht und wiinsche

eine Zusammenlegung zu meinem Besitz und getrennte Ausweisung.

7. Ich habe die Absicht, bis zur vorliufigen Besitzeinweisung im Jahre .o simtliche
alten Belastungen auf meinen Grundstiicken, soweit es mdglich ist, im Grundbuch l8schen
zu lassen, damit die neuen Grundstiicke nicht wieder damit belastet werden miissen.

VI. Bemerkungen:

*) Nach Besitzstands- und Schitzungsnachweis (Auszug) eintragen!
#*) Nicht Zutreffendes streichen.
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Vorplanung und § 44 FlurbG.

Von Reg.-Dir. Riemenschneider, Bad Kreuznach

Die Auffassungen tiber den Sinn des Wortes , Vorplanung® und iiber den Wert und
tiber die Moglichkeit der Verwirklichung der Gedanken in einer Vorplanung gehen noch
auseinander. Hier denke ich in erster Linie an die Frage, ob und wo Vorplanungen erstellt
werden sollen.

Am deutlichsten zeigt sich diese unterschiedliche Auffassung darin, dafl auch heute noch,
mehr als 5 Jahre nach Inkrafttreten des Flurb.-Gesetzes, ein grofier Teil der Flurbereini-
gungen ohne Vorplanung durchgefiihrt werden. Das hat seine verschiedenen Griinde.

Zunichst erscheint mir das Wort ,Vorplanung® denkbar ungeschickt gewihlt. Es ist
zu sehr wortverwandt mit dem Worte ,Plan®, worunter wir Flurbereiniger eine Abkiir-
zung fiir die Worte ,Flurbereinigungsplan® bzw. ,Zusammenlegungsplan® erblicken.
Dazy kommt, dafl das Wort ,, Vorplanung® auch noch sehr stark an Kartenpline erinnert.
Selbst das vorgesetzte Wort ,,Vor® idndert nichts an dem Empfinden, als sollte durch
einen ,, Vorplan® den Flurbereinigungsbehdrden ein Teil ihrer planerischen, schépferischen
Titigkeit vorweggenommen werden. Hiermit will ich aber keinesfalls gesagt haben, dafl
wir Flurbereiniger nicht dankbar wiren fiir jede titige, konstruktive Unterstiitzung in
Flurbereinigungs- oder Zusammenlegungsverfahren. Ich will damit aber andeuten und
nochmals feststellen, dafl diese planerische Titigkeit zusammengefaflt nur von einem
Kopf, nimlich dem ausfithrenden technischen Beamten, verarbeitet und Gestalt gegeben
werden kann. Um der Vorplanung diesen unangenehmen, aus dem Sprachgebrauch her-
rithrenden Beigeschmack zu nehmen, hitte ich es lieber gesehen, wenn man an Stelle des
Wortes Vorplanung gesetzt hitte: ,Leitgedanken® oder ,agrarstrukturelle Zielsetzung®
oder etwas dhnliches. Jedenfalls wire durch einen solchen Begriff klarer zum Ausdruck
gekommen, was die Erfinder des Wortes ,, Vorplanung® wirklich meinten, nimlich die
Erforschung oder Erkundung der Moglichkeiten, die auf dem landwirtschaftlichen Sektor
in einer Flurbereinigung Gestalt annehmen kénnen.

Wenn ich soeben das Wort ,Erfinder der Vorplanung® benutzte, so bezieht sich dies
nur auf das Wort ,Vorplanung®. Was es beinhaltet, ist keineswegs eine Erfindung der
Neuzeit (nach dem 2. Weltkrieg). Hier muf ich dazwischenflechten, daf es miiflig ist, tiber
die Zielsetzungen und Erfolge der Flurbereinigungen, der Feldbereinigungen, der Zusam-
menlegungen, der Umlegungen, der Verkoppelungen, der Konsolidationen aus der Zeit
vor 30 und mehr Jahren zu streiten. IThre Zielsetzungen konnten nicht die der heutigen
Flurbereinigung sein, weil die Landwirtschaft innerhalb der letzten 30 und mehr Jahre
selbst zu neuen Erkenntnissen, neuen Zielsetzungen, neuen Methoden und neuen Maschi-
nen gekommen ist.

In unseren fritheren ,Generalverhandlungen® wurden im wesentlichen schon all die
Dinge erarbeitet und behandelt, die auch heute noch vornehmlich Inhalt der Vorplanung
sind:

1. Charakter und Zweckwidmung der vorhandenen und geplanten Strafen, Wege,
Holzabfuhrwege, Fuflwege,

2. Boden, Klima, Gelindegestaltung,

3. Baufluchtlinienpline,

4, Absatz der landwirtschaftlichen Erzeugnisse,



58 RIEMENSCHNEIDER

5. Soziologische Erhebung iiber die Zusammensetzung der Bevdlkerung, insbesondere
nach Verdienst in der Landwirtschaft oder auflerhalb der Landwirtschaft oder teils
in der Landwirtschaft, teils aulerhalb der Landwirtschaft, Arbeitskrifte,

. Industrieansiedlung,

. Anbauflichen der Feldfriichte, Bodenarten, Wirtschaftsweise,

. durchschnittliche Ernteertrige,

9. Viehbestand, Zugvieh, landwirtschaftlicher Maschinenbesatz,

10. Wasser- und Bodenverbinde und meliorationswiirdige Fliche,

11. Miihlen- und wassertechnische Anlagen,

12. gemeinsame Wald- und Weidenutzungen,

13. Gemeindevermdgen, a) in Grundbesitz, b) in Kapital,

14, Gemeindeschulden,

15. Hohe der steuerlichen Belastung,

16. Erbhofe, schutzbediirftige Betriebe,

17. Besitzgrofienverteilung,

18. Landnachfrage — Landangebot, Allmendland, Land in der toten Hand,

19. Umwandlung von Wald in landwirtschaftliche Nutzflichen und umgekehrt,

20. erforderliche gemeinschaftliche oder offentliche Anlagen,

21. strittige Angelegenheiten in der Gemeinde,

22. besondere Wiinsche der Gemeinde.

Aus dieser Aufstellung, die ich alten Akten entnommen habe, wollen Sie bitte ersehen,
wie viele Gedanken der modernen — m. E. zu umfangreichen — Vorplanung schon vor
30 und mehr Jahren die damaligen Flurbereinigungsbehtrden beschiftigt haben. Je nach
der Struktur der Flurbereinigungsgemeinden standen die einen Gesichtspunkte mehr im
Vordergrund, riickten andere Gesichtspunkte in den Hintergrund oder traten noch
andere Gesichtspunkte auf.

o N &N

Wenn ich mich nun dem Inhalt der neuen — z. T, schon iiberholten — Vorplanungen
zuwende, so darf ich aus der Literatur hieriiber als Zielsetzung der Vorplanung noch
nennen:

1. Die Abgrenzung des Flurbereingungsgebietes,

2. die zukiinftige Lage des Pachtlandes,

3. Ermittlung der aufzustockenden Betriebe,

4, die Ermittlung der auszusiedelnden Betriebe und Vorschlag fiir den neuen Gehéft-
standort,

5. Vorschlag der Anzahl der Abfindungsstiicke fiir verschiedene Betriebsgrofien,

6. Vorschlag der Grofle der einzelnen Abfindungsstiicke,

7. Vorschlige {iber Privat- oder gemeinschaftliche Weiden.

Sicher entbehren alle diese Gedanken und ihre Erarbeitung fiir den Vorplaner nicht
eines gewissen Reizes,

Sicher ist auch, daf} der Flurbereiniger bei Vorliegen einer Vorplanung und vor die
Entscheidung iiber schwierige Fragen gestellt, einen Impuls erfihtt, wenn sich seine Ge-
danken mit denen der Vorplanung decken. Es wird ithm dann leichter, die Hiirden des
§ 44 FlurbG. zu nehmen.

Aber ich glaube, wir miissen die Vorplanungsarbeit z. Z. auch unter dem Gesichtspunkt
des Arbeitskriftemangels bzw. des rationellen und fiskalischen Arbeitens betrachten, Das
soll heiflen, es darf derselbe Stoff nicht von zwei Kriften bearbeitet werden, wenn eine Kraft
zur Bearbeitung ausreicht. Damit will ich wiederum nicht gesagt haben, daf} der Flur-
bereiniger von einer Vorplanung oder sagen wir besser von einer betriebswirtschaftlichen
Zielsetzung nichts wissen wolle. Die Vorplanung soll sich aber auf die Spezialgebiete be-
schrinken, iiber die man vielleicht verschiedener Meinung sein kann und zu deren Losung
vielleicht mehr Zeit erforderlich ist als die unter stetem Zeitdruck stehende Flurbereini-
gungsbehdrde aufwenden kann.



Vorplanung und § 44 BlurbG 59

Zu den Aufgaben, die ich einem Bearbeiter der betriebswirtschaftlichen Zielsetzung
gerne zugestehen mdchte, gehdrt vor allem auch:

die psychologische Vorbereitung der Flurbereinigungsteilnehmer oder mindestens doch
derjenigen, die durch erheblichen Besitz hieran beteiligt sind. In wieviel Fillen kommen
wir noch zum Planwunschtermin und stellen leider bei einer groflen Anzahl der Beteilig-
ten fest, dafl sie iiber die Grundbegriffe der Zuteilung im Flurbereinigungs- oder Zusam-
menlegungsverfahren keine rechte Vorstellung haben, rlchtlger miifite ich sagen, noch
verhetzt sind. Es ist nicht iibertrieben, wenn ich sage, daﬁ wir Flurbereiniger in unseren
Aufklirungsversammlungen, die nach § 5 FlurbG. vorgeschrieben sind, leider immer wie-
der einige Grundbesitzer antreffen, die die Behauptung aufstellen, die Flurbereinigung
sei der Untergang der Bauern, Wenn es auch nicht immer mit diesen Worten ausgesprochen
wird, so doch sinngemidf und sie behaupten, sie wiirden fiir ihr gutes Land geringeres be-
kommen, sie wiirden fiir ebenes Land hingiges erhalten, sie wiirden aus der Nihe der
Ortslage an den Gemarkungsrand verlegt, sie wiirden von festen Straflen an schlechten
Feldweg verlegt und was dergl. Unsinn mehr ist. Sie stiitzen sich dabei meist auf Aufle-
rungen von Beschwerdefiihrern aus entfernter gelegenen Flurbereinigungs- oder Zusam-
menlegungsgebieten, die mit ihren Auferungen keineswegs bei der Wahrheit geblieben
sind.

Wieviel Arbeit mufl die Flurbereinigungsbehtrde in aufklirende Worte, in aufklirende
Schreiben, in zuriickweisende Bescheide stecken, um solche falsche Auffassungen richtig-
zustellen, und dann gelingt auch dieses nicht immer und wenn, nur unvollkommen.

So mangelhaft die Kenntnisse sehr vieler Landwirte iiber die Grundbegriffe der Flurbe-
reinigung sind, so unvollkommen sind auch ihre Vorstellungen iiber die auf sie zukommen-
den Verhiltnisse aus der ,Europidischen Wirtschaftseinheit® und der ,Kleinen Zolthan-
delszone®, Diese Landwirte pflegen unsere Vorstellungen hieriiber mit den bequemen
Worten abzutun ,es wird nichts so heifl gegessen, wie es gekocht wird®. Sie treiben also
eine ausgesprochene Vogel-Straufi-Politik.

Was niitzen also die besten Ideen der Vorplaner und Flurbereiniger, wenn ihr Samen-
korn nicht aufgeht?!

Kommen wir nun zur Frage, was eine Vorplanung beinhalten soll.

Bei den in unserem Lande Rheinland-Pfalz vorherrschenden &rtlichen Gegebenheiten
hat sich eine Vorplanung zu beschrinken auf Vorschlige m. E. liber

1. Umwandlung von Wald in landwirtschaftliche Nutzfliche,

2. Aufforstungsgewanne, d. h. solche Teile desl Flurbereinigungsgebietes, fiir die eine
irgendwie geartete landwirtschaftliche Nutzung unwirtschaftlich erscheint,

3. Flichen, in denen geschlossene Obstanlagen erstellt werden kdnnen (an Stelle des
auslaufenden Streuobstbaues),

4. Umwandlung von Griinland in Ackerland bzw. von hingigem Adkerland in Griin-
land. Letzteres insbesondere dort, wo die jihrlichen Niederschlagsmengen ausrei-
chend sind oder wo Gelegenheit zur kiinstlichen Berieselung aus vorhandenem
Wasservorrat moglich ist,

5. aussiedlungsnotwendige Altgehofte einschl. ihrer Verwertung an im Ort verblei-
bende Nachbarn bzw. als Abstellplitze fiir die Gemeinde und Auswahl der Neu-
baustellen fiir solche Aussiedler,

6. Beschrinkung oder Ausdehnung der Anbauflichen fiir Sonderkulturen (Reben,
Hopfen, Tabak, Gemiise).

7. Geldnde, in dem Gartenanlagen, Kappesstiicke, Baugelinde, Industrieansiedlung,
Wochenendhauskolonien vorzusehen sind,

8. die Verteilung etwaigen groflen Landverlustes bei 6ffentlichen Baumafnahmen
(Umgehungsstraflen, Entlastungsstraflen, Autobahnen, militirische Anlagen usw.),

9. Mafinahmen, die der Bodenerosion entgegenwirken.

10. einen neuen Flichennutzungsplan und die Austauschbarkeit verschiedener Béden,
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11. Erhaltung oder Schaffung von Feldgehtlzen und anderer Mafinahmen zur Forde-
rung der freilebenden Tierwelt,

12. Bodenverbesserungsmafinahmen und ihre Wirtschaftlichkeit,

13. die Verwendung von im Verfahren anfallenden freien Land.

14. mihdruschfihiges und nicht mihdruschfihiges Gelinde, (hierbei wollen wir daran
denken und offen zugeben, dafl heute niemand sagen kann, ob das nicht mihdrusch-
fihige Geldnde in 10 Jahren iiberhaupt noch als Acker genutzt wird oder nicht.
Kénnten wir in dieser Richtung in die Zukunft sehen, wire manche Entscheidung
leichter, vor allem aber auch richtiger zu treffen).

Alle diese Dinge werden in den meisten Fillen bei ersten Er6rterungen in den Dérfern
Befiirworter und Gegner auf den Plan fordern, Hier liegt eine grofie Bedeutung in der
Aufklirung der Beteiligten. Die schdnsten und besten Vorschlige nutzen nichts, wenn sie
bei den Beteiligten auf Unverstand oder gar auf Ablehnung stoflen.

Wie sehr eine psychologische Vorbereitung der Beteiligten erforderlich ist, ergibt sich
bei einer gegeniiberstellenden Betrachtung der §§ 38 und 44 FlurbG:

Bekanntlich besagt der § 38, daf8 die Flurbereinigungsbehdrde im Benehmen mit der
landwirtschaftlichen Berufsvertretung und anderen beteiligten Dienststellen und Organi-
sationen, insbesondere aber mit den fiir sie zustindigen landwirtschaftlichen Behorden
bestellten Beratern fiir Flurbereinigung allgemeine Grundsitze fiir die zweckmiRige Neu-
gestaltung des Flurbereinigungsgebietes aufzustellen hat. Bei diesen von der Flurbereini-
gungsbehdrde aufzustellenden allgemeinen Grundsitzen sind Vorplanungen der land-
wirtschaftlichen Berufsvertretung oder anderer landwirtschaftlicher Stellen sowie Vor-
planungen der Landespflege zu erdrtern und in dem moglichen Umfange zu beriicksich-
rigen. Soweit der § 38 FlurbG.

Im § 40 sind dann im einzelnen 6ffentliche Anlagen benannt, fiir die Land in verhilenis-
miflig geringem Umfange im Flurbereingungsverfahren bereitgestellt werden kann.

Und schliefilich bestimmt der § 41, daf} die Flurbereinigungsbehsrde einen Plan iiber die
gemeinschaftlichen und die 6ffentlichen Anlagen aufzustellen hat, weiter, daff dieser Plan
im Benehmen mit dem Vorstand der Teilnehmergemeinschaft aufzustellen und mit der
landwirtschaftlichen Berufsvertretung sowie anderen beteiligten Dienststellen zu erdrtern
st

Im Gegensatz zum § 40, der die 6ffentlichen Anlagen behandelt und diese zum grofien
Teil im einzelnen benennt, versagt es sich der § 41 ins einzelne gehende Angaben iiber die
gemeinschaftlichen Anlagen zu machen. Er spricht nur allgemein von den gemeinschaft-
lichen Anlagen.

Nach mir gewordener Kenntnis ist diese unterschiedliche Behandlung der &ffentlichen
bzw. der gemeinschaftlichen Anlagen im Flurbereinigungsgesetz darauf zuriickzufiihren,
daB die an offentlichen Anlagen interessierten obersten Dienststellen nicht auf eine be-
sondere Benennung der sie interessierenden, speziellen 6ffentlichen Anlagen bei der Ab-
fassung des Flurbereinigungsgesetzestextes verzichten wollten.

Wir kénnen also daran festhalten, dafl die Flurbereinigungsbehdrde im Benehmen mit
der landwirtschaftlichen Berufsvertretung und anderen Dienststellen allgemeine Grund-
sitze fiir die zweckmifige Neugestaltung des Flurbereinigungsgebietes aufzustellen hat,
wobei Vorplanung der landwirtschaftlichen Stellen wie auch der Landespflege in dem
méglichen Umfange zu beriicksichtigen sind.

Diese Formulierung im § 38 mag die landwirtschaftlichen Fachberater und auch die
Vertreter der Landespflege nicht ganz befriedigen. Sicherlich wiirden diese Vertreter
es lieber sehen, wenn das Flurbereinigungsgesetz ihnen gréflere Vollmachten geben oder
aber bestimmen wiirde, daf solche realisierbaren Vorschlige zu beriicksichtigen sind.

Verstdndlicher wird die Fassung des § 38 aber bei einem Vergleich mit § 44 FlurbG.,
worin — offensichtlich zur Sicherung des Eigentums bzw. der wertgleichen Abfindung des
Einzelnen — wesentliche Einengungen fiir die Verwirklichung, auch unter Umstinden
guter Gedanken nach § 38, gemacht sind.
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Betrachten wir einmal die Bestimmungen des § 44 FlurbG kurz im Einzelnen. Darin ist

gesagt:

1. Jeder Teilnehmer ist fiir seine Grundstiicke unter Beriicksichtigung der nach § 47
FlurbG vorgenommenen Abziige mit Land von gleichem Wert abzufinden. Bei der
Bemessung der Landabfindung sind die bei der Bewertung der Grundstiidke ermittel-
ten Werte zu Grunde zu legen. (Den Wert des Landes bestimmen aber: die Bodenart,
die Bodengiite, die Hingigkeit, die Oberflichenausformung, die Entfernung vom
Wirtschaftshof, die Baulandeigenschaft, die Hohenlage, die Zuwegung, etwaige
wesentliche Bestandteile u, a.)

2. Bei der Landabfindung sind die betriebswirtschaftlichen Verhiltnisse aller Teilneh-
mer gegeneinander abzuwigen und alle Umstinde zu beriicksichtigen, die auf den
Ertrag, die Benutzung und die Verwertung der Grundstiicke wesentlichen Einflufl
haben.

3. Die Landabfindungen miissen in mdglichst groflen Grundstiicken ausgewiesen werden.
Unvermeidbare Mehr- und Minderausweisungen von Land sind in Geld auszuglei-
chen. Die Grundstiicke miissen durch Wege zuginglich gemacht werden, erforderliche
Vorflut ist, soweit mdglich, zu schaffen.

4. Und schlieBlich folgen sehr prizise Einengungen, iiber die der Flurbereiniger nur
bei grofier Aufgeschlossenheit der Teilnehmer hinwegzukommen vermag: Die Land-
abfindung eines Teilnehmers ,soll“ in der Nutzungsart, Beschaffenheit, Bodengiite
und Entfernung vom Wirtschaftshofe oder von der Ortslage seinen alten Grund-
stiicken entsprechen, soweit es mit einer grofiziigigen Zusammenlegung des Grundbe-
sitzes nach nenzeitlichen betriebswirtschaftlichen Erkenntnissen vereinbar ist.

Am Ende dieser eingehenden Bestimmungen (Fesseln) steht — gewissermafien als ver-
warnender Polizist ~— der Absatz 5: ,Wird durch die Abfindung eine villige Anderung
der bisherigen Struktur eines Betriebes erforderlich, so bedarf sie der Zustimmung des
Teilnehmers, Die Kosten der Anderung sind Ausfithrungskosten.®

Wir alle wissen aber, dafl in einem Dotfe recht erhebliche, hiufig uniiberbriickbare
Meinungsverschiedenheiten bei den Flurbereinigungsteilnehmern bestehen. Wir brauchen
hier nur an die unterschiedlichen Betriebsformen bei kleinen und bei gréfleren Betrieben
zu denken. Was als Zukunftsziel fiir den einen Betrieb richtig sein mag, kann fiir den
anderen Betrieb durchaus falsch sein. Hierfiir braucht noch nicht einmal der Betrieb selbst
ausschlaggebend zu sein, auch die Person des Betriebsfithrers kann eine unterschiedliche
Behandlung rechtfertigen oder erfordern.

Und so lassen sich die schénsten und zukunfestrichtigsten Gedanken einer Vorplanung
oder betriebswirtschaftlichen Zielsetzung in einem Dorfe nur dann neben § 44 durchsetzen,
wenn alle oder doch die Mehrzahl der Beteiligten bereit ist, auf ein neues Zukunftsziel
hinzumarschieren und wenn sie nicht verlangt, im Rahmen der einengenden Bestimmun-
gen des § 44 genau abgefunden zu werden.

Es braucht hier kaum auseinandergesetzt zu werden, dafl mit Zustimmung eines Teil-
nehmers natiirlich auch andere Moglichkeiten der Abfindung gesucht und vielleicht gefun-
den werden konnen, als sie im § 44 als Richtlinie fiir die Abfindung vom Gesetzgeber
gegeben worden sind, soweit durch eine solche Abfindung nicht etwa andere Beteiligte
benachteiligt werden.

Zusammenfassend ist also zu sagen:

1. Eine Vorplanung soll sich nur auf problematische Zielsetzungen von grundsitzlicher
und allgemeiner Bedeutung erstrecken, wobei eine ,,vollige Strukturinderung® (im
Sinne des § 44, 5 FlurbG) in den einzelnen Betrieben wegen der finanziellen Belastung
mbglichst zu vermeiden ist.

2. Eine Vorplanung hat sich nicht iiber Einzelabfindungen auszusprechen.

3. Eine Vorplanung soll nur dort erfolgen, wo sie ein — wie vor gekennzeichnetes —
Aufgabengebiet findet. '
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4. Eine Vorplanung soll unterbleiben, wo die Landwirte den anzustrebenden neuen
betriebswirtschaftlichen Zielen geschlossenen Widerstand entgegensetzen oder wo
aus anderen Griinden der Erfolg offensichtlich fraglich ist.

5. Die Vorplanung soll sich nicht erschdpfen in der Erarbeitung von Vorschligen iiber
neue betriebswirtschaftliche Ziele, sondern soll die Landwirte von der Richtigkeit
der Gedanken iiberzeugen, sie zur titigen Mitarbeit bereit machen und ihnen die zur
Verwirklichung der vorplanerischen Ziele erforderlichen Planwiinsche immer wie-
der vor Augen zu fithren.

6. Wer neue betriebswirtschaftliche Ziele setzen und sie durch andere verwirklicht
und zum Erfolg gefithre sehen will, muff gliubige Bauern vorfinden, oder sie ge-
wissermaflen durch seelsorgerische Betreuung zum Glauben und entsprechendem
Handeln bringen.

7. Deshalb sollten die landwirtschaftlichen Berater nach durchgefiihrter Flurbereini-
gung die Vorplanung erstellen oder doch an ihr mitgewirkt haben.

Die Vorplanung aus der Sicht einer Landbau-Aufienstelle,
insbesondere im Hinblick auf ihre betriebswirt-
schaftliche Ausrichtung

VonDr.Senfrtleben, LBA Trier (LK Rheinland-Nassau)

Es steht hier die Aufgabe an, fiir die Vorplanung aus der Sicht der Landw.-Kammer als
berufsstindische Vertretung betriebswirtschaftliche Fragen zu erértern, Hiermit ist der
Landw.-Kammer ein Aufgabengebict erwachsen, das praktisch seit Jahrzehnten ihr hitte
zufallen sollen. Allm#hlich ist bei den Behorden, die die Flurbereinigung durchzufithren
haben, entscheidend die Erkenntnis gereift, daf} die Berufsvertretung dabei sein muf, wenn
derartig einschneidende Mafinahmen in der Landwirtschaft entwickelt werden. Landw.-
Schulen und Landw.-Kammer sind diejenigen Einrichtungen, die als Verbindung zwischen
der Verwaltung und dem Bauern bei beiden ein Ohr finden, Somit ist zu hoffen, daf die
intensive Einschaltung der Kammer bei der Flurbereinigung doch Ergebnisse zeitigt, die
schlieflich dem Landwirt in und nach der Flurbereinigung zugute kommen.

Die Arzte kennen in ihrer Fachsprache den Ausdruck ,Zustand nach Diphtherie, nach
Blindarm® usw. Auch in der Flurbereinigung haben wir eine so einschneidende Operation
in dem Dorfganzen wie auch an dem einzelnen landwirtschaftlichen Betrieb durchzufiih-
ren, dafl ein Zustand nach der Flurbereinigung entsteht, den der Operierte, hier der Land-
wirt, kaum aus eigener Kraft meistern kann. Ich vertrete die Auffassung, dafl hier vielfach
die geistige Konzeption fehlt, die Situation zu meistern. Aus diesem Grund ist es eben
die Pflicht dieser beiden genannten Dienststellen, zu helfen. Engste Zusammenarbeit mit
dem Vorplaner und dem Umstellungsberater ist notwendig und, um es vorweg zu sagen,
wohl vielfach entscheidend fiir den Erfolg einer derartigen Hilfestellung.

Die Vorplanung selbst kann man in zwei grofle Abschnitte einteilen, nimlich

1. die Feststellung der Gegebenheiten fiir die Gemeinden in der Flurbereinigung, Man
kann wohl sagen, alles was irgendwie mit der Landwirtschaft zusammenhingt ist
wichtig und kann eine gewisse Marschrichtung in der Flurbereinigung bestimmen.
Ich kann mich fiir diesen Teil kurz fassen, denn festgestellt ist schneller als geplant.
Aus diesen Feststellungen ergibt sich
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2. die Planung, die den wichtigeren und fiir die Landwirtschaft entscheidenden Teil
dieser Arbeiten ausmachen muf, und in der nun die Arbeiten aller eingeschalteten
Behorden sich vereinigen miissen, damit dieser Zustand nach der Flurbereinigung
schnell {iberwunden wird.

Zu den Feststellungen:

Es sollen in erster Linie die soziologischen Verbdiltnisse erarbeitet werden, d. h. also,

die Zahl der in der Landwirtschaft titigen Menschen im Verhiltnis zur Zahl der an-
dersartig gelagerten Berufe,

die Zahl der Betriebe nach Grofle an Eigentum und Pachtfliche,

die Zahl der Kleinstbetriebe,

die Zahl der Nebenerwerbler,

die Zahl derjenigen Menschen, die aus Bauernbetrieben anderweitig Arbeit suchen in
der ndheren oder weiteren Umgebung, die Zahl der Pendler.

Schliefllich bleibt zu untersuchen, ob in den letzten Jahren Betriebe, deren Eigentiimer
im Krieg ihre S6hne verloren haben, nunmehr aufgegeben wurden oder aufgegeben wer-
den sollen, Eine Unsumme derartiger Fragen steht an, um diese Untersuchungen durch-
zufithren bzw. im Lauf des Flurbereinigungsverfahrens zu erginzen. Alles ist wichtig und
bedarf einer Erbrterung.

Als zweiten Punkt greife ich heraus, daf8 die Bodenverhiltnisse und die Klimagegeben-
heiten festzustellen sind. Hierbei erlaube ich mir den Hinweis, dafl bei diesen Untersu-
chungen ein Riidegriff auf die Bodenschitzungsakten interessanter und wichtiger ist als ein
Vergleich der Klassen aus der Schitzung der Flurbereinigung. Wir haben aus den Ergeb-
nissen der Bodenschdtzung neben der Wertzahl und den Abschligen gleich die Auskunft
iiber die Entstehung des Bodens zu erwarten und haben damit eine gute Ubersicht iiber
die Bodenstruktur. Dafl auch bei der Bodenschitzung eine sehr gewissenhafte Unterschei-
dung zwischen Acker- und natiirlichem Griinland getroffen wurde, ist eine sehr wertvolle
Hilfe und diese Ergebnisse konnen durchaus verwertet werden. Dafl ferner bei diesen
Untersuchungen geologische Feststellungen in unsere Arbeit hineinspielen, soll auch nur
noch erwihnt werden.

Dazu kommen die Feststellungen iiber das Klima, die u. E. einen entscheidenden Ein-
flufl auf die Planung nach der Flurbereinigung ausiiben, weil sich im Zuge der Entwick-
lung zum européischen Markt allmihlich Konturen herausbilden, die {iber den biuerlichen
Betrieb entweder die Veredlungswirtschaft empfehlen oder mehr aus dem Ackerbau eine
Rente versprechen. Gewif} gibt es alle Uberginge zwischen Veredlungswirtschaft und
reinem Ackerbau, zumal auch bei der Veredlungswirtschaft nicht immer das Rind die ent-
scheidende Rolle im biuerlichen Betrieb zu spielen braucht. Es wird sich jedoch in der
europdischen Landwirtschaft allmihlich eine Schwerpunktbildung herauskristallisieren,
weil der Landwirt das, was er tut, unbedingt richtig machen muf§ (siche Holland, Dine-
mark), um in diesem Konkurrenzkampf der EWG iiber Hochstertrige und hochste Lei-
stungen aus der Viehhaltung bestehen zu kénnen.

Als nichste Feststellung erwihnen wir hier Untersuchungen tiber die Abgrenzung won
Kulturarten, Wir konnen hier gleich die Abgrenzung zwischen Wald und landw. Nutz-
fliche miterwihnen, weil im Zuge dieses einmaligen Vorgangs gleich etwas geschaffen
werden soll, was auch lange Zeiten iiberdauern soll. Wir erleben ja gerade jetzt, daf}
immer wieder Fldchen fiir Aufforstungen angeboten werden, die vor 2530 Jahren ein-
mal vom Arbeitsdienst oder durch irgend ein Notstandsprogramm zu Acker gemacht
wurden und jetzt kaum noch in der landw. Kultur behalten werden kénnen, weil sie eben
Grenzbdden sind bzw. durch thre Lage kaum noch eine Rente fiir den Landwirt abwerfen
konnen. Es soll also etwas geschehen, das man nach einigen Jahrzehnten niche riickgingig
machen mochte.

Bei diesen Untersuchungen miissen wir wirklich auch den Mut haben, in die Zukunft zu
sehen, denn wenn beispielsweise im Getreidebau auf schwierigen Béden noch vor einigen
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Jahren mit 5—6 Ztr. je Morgen Getreide die Aufwendungen gedeckt werden konnten, so
sind heute schon 8 Ztr. je Morgen nétig, die rechnerisch gesehen auf der Ausgabenseite
stehen, ehe iberhaupt der Landwirt 1 Ztr. an Getreide fiir seinen Familienunterhalt oder
als Lohnanspruch buchen kann. Es wird hier nicht besser, es wird eher schwieriger, und
dieses ist irgendwie bei den Feststellungen zumindest aktenkundig zu machen, um anzu-
deuten, dafl bei voller Auswirkung der E.W.G. dieser Raum fiir die Landwirtschaft abzu-
schreiben ist.

In diesem Zusammenhang soll das Wort Rodung und Aufforstung auch nur als Stich-
wort genannt werden. Es ist fiir uns leichter, Grenzbdden fiir eine Aufforstung freizuge-
ben, als geeignete Waldflidchen fiir die Rodung vorzuschlagen bzw. zu erreichen, daf diese
Flichen auch zur Rodung kommen. Wenn diese Feststellungen getroffen sind, ist das Ziel
noch lange nicht erreicht, weil dann erst ein ermiidender Verwaltungsakt einsetzt, ehe die
Aussicht besteht, dafl nun endgiiltig hier Kartoffeln oder Getreide wachsen werden.

Damit sind die eigentlichen statistischen Feststellungen genannt und es fillt jetzt die
Aufgabe zu, Fragen zu erdrtern, die einen persdnlichen Kontakt mit der bduerlichen Be-
volkerung notwendig machen und bei deren Ausarbeitung zunichst einmal eine psycholo-
gische Mauer zu beseitigen ist, ehe man mit den Landwirten in ein Gesprich kommt. Es
sind dies die Fragen, inwieweit der Einzelne in der Landwirtschaft verbleiben will, anf-
stocken w.ll, aussiedeln muf} bzw. in seinem Betrieb aus der Flurbereinigung eine wirt-
schaftliche Verinderung hinnehmen mochte.

Hier beginnt eine entscheidende Zusammenarbeit mit der Landw.-Schule bzw. dem
zustindigen Umstellungsberater. Beide sollten bereits hier den Weg gemeinsam gehen.
Selbstverstindlich miissen gerade diese Dinge von Kammer und Schule sebr zuriickhaltend
vorgetragen und erértert werden. Jedoch arbeitet hier die Zeit fiir uns, insbesondere in
den sogenannten typischen Bauernddrfern ist das Vertrauen zu diesen beiden Dienststellen
im Wachsen, weil sich doch allmihlich herumgesprochen hat, dafl die Aussiedlung im Zu-
sammenhang mit der Flurbereinigung oder auch auflerhalb der Flurbereinigung fiir den
Einzelnen eine entscheidende Mafinahme zur rentierlichen Bewirtschaftung seines Betrie-
bes werden kann. Nachdem sich die ersten Stiirme und Entriistungen, die immer nach der
Flurbereinigung bei einigen Meckerern auftreten, gelegt haben, schilen sich allmihlich
die positiven Seiten einer derartigen Mafinahme heraus.

Es ist erfreulich zu hdren, dafl die Kulturamtsvorsteher und auch die leitenden und
ausfithrenden Vermessungsbeamten vielfach erkliren: ,Helfen Sie uns in dieser Richtung
und zwar in erster Linie bei Aussiedlung, Aufstockung, Nebenerwerbssiedlung, denn das
sind die tragenden Sdulen der Verbesserung der Agrarstruktur.©

In diesem Zusammenhang lassen Sie mich vorwegnehmen, daf gleichzeitig unsere
Untersuchungen iiber das Kulturartenverhaltnis der landw. Fliche von grofer Bedeutung
fiir den ausfithrenden Beamten sein knnen, insbesondere, weil nunmehr als Hilfestellung
fir den Vorplaner vom Ministerium eine wasserwirtschaftliche Begehung vorgesehen ist,
die dann einen groflen Teil der Moglichkeiten fiir die Gesundung und Absicherung der
Betriebe aufzeigt. Wir halten diesen Termin fiir die Vorplanung, insbesondere aber fiir die
Arbeiten des ausfilhrenden Beamten, fiir besonders wertvoll und begriifilen diese Mafi-
nahme.

Ich darf zum zweiten Teil dieses Aufgabengebietes kommen, das ich Planung nenne,
und komme zuriick auf das Thema. Dieses kann man auf den einfachen Nenner bringen:
Welche betriebswirtschaftlichen Uberlegungen sind bei einer Vorplanung zu beriicksichti-
gen und inwieweit ist es iiberhaupt moglich, derartige Empfehlungen in der Praxis durch-
zufithren?

Zunichst der Begriff Vorplanung: Planen heifit, etwas empfehlen, etwas vorschlagen,
was sich voraussichtlich im Zuge einer Entwicklung als zweckmiflig erweisen soll. Es ist
vielleicht schon zuviel gesagt, wenn man formuliert: welche betriebswirtschaftliche Ent-
wicklung dieser Raum nehmen wird, denn gerade im Angesicht des europaischen Marktes
sind wir nie sicher, ob einschneidende agrarpolitische Maflnahmen der Bundesregierung
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oder gar tibergeordneter Regierungen einen ganz anderen Weg vorschreiben werden ge-
geniiber dem, den der Vorplaner fiir zweckmifig hilt. Vorplanen heift also, die voraus-
sichtliche wirtschaftliche Entwicklung mit den 6rtlichen Gegebenheiten in Einklang zu
bringen, wobei natiirlich sehr vieles zu beriicksichtigen ist.

Auf die Flurbereinigung iibertragen soll der Vorplaner mit dem Umstellungsberater
aus der ortlichen Gegebenheit etwas Bestmdgliches machen. In iibergeordneter Sicht soll er
den Betrieb rationell gestalten und diesen Zustand nach der Flurbereinigung mdglichst
schnell tiberwinden.

Oder heifit in diesem Zusammenhang Vorplanen nur, die Flurbereinigung bestens vor-
zubereiten, damit die flurbereinigenden Behorden schneller zum Ziel und Abschluf kom-
men? Mir scheint, beides ist wichtig. Nur Steigbiigelhalter fiir die Flurbereinigungsbehérde
zu sein ist zu wenig bei dieser Aufgabe, da sie mit dem Ziel neben dem Wirtschaftlichen
auch ins Politische hineinreicht. Es geht mir also darum, daR die ungeheuren Aufwen-
dungen fiir die Flurbereinigung wirklich neben der Beschleunigung eine Festigung der
landw. Betriebe in wirtschaftlicher Hinsicht nach sich ziehen.

Die Flurbereinigung kommt zum Tragen in Rdumen, die man landliufig strukturkrank
nennt. Strukturkrank heiflt fiir den Politiker oder Wirtschaftler etwas anderes wie fiir
den Landwirt. Der Landwirt sieht neben der unzulinglichen Grofe des Betriebes in dem
Wort ,strukturkrank®, da der Robertrag aus der augenblicklichen landw. Erzeugung zu
klein ist, um eine Familie zu ernibren im Vergleich zu anderen Berufen. Der Vorplaner
und Umstellungsberater miissen hier helfen. Aus dieser Definition ist ersichtlich, daf} das
Wort ,,strukturkrank® relativ ist. Daher bleibt auch ein Raum nicht unbedingt struktur-
krank, wenn nicht in diesem Gebiet Aufstockungen méglich sind, vielmehr kann er gesun-
den, wenn die Intensitit der Betriebe gesteigert wird und ein Einnabmennivean geschaffen
wird, das dem Bauern ein vergleichbares Familieneinkommen zu anderen Berufen ver-
schafft.

Der Zustand ,strukturkrank® ist also die eigentliche Veranlassung fiir eine Flurbereini-
gung, und zwar wird von allen beteiligten Behdrden wie auch den Eigentiimern landw.
Betriebe erstrebt, diesen Zustand sobald wie moglich zu dndern. Weil bei den Landwirten
nun aus dieser Flurbereinigung sehr vieles, fast alles erwartet wird, trifft man eine von
Jahr zu Jahr zunehmende Bereitschaft an. Jedoch werden von den wenigsten Landwirten
die Griinde dieser Strukturkrankheit richtig erkannt, vielmehr glaubt man alle Feststel-
lungen damit abzutun, dafl die Flurzersplitterung und die ungiinstige Verteilung in der
Gemarkung die alleinigen Griinde bierfiir sind. Selbstverstindlich ist diese Wirtschaftser-
schwernis auflerordentlich einschneidend fiir die Rentabilitit der Betriebe. Es ist auch
richtig, dafl eine Abidnderung bzw. Beseitigung dieser Mifistinde zunichst als Voraus-
setzung fiir eine Anderung der Betriebsorganisation gelten muf. Diese Feststellung be-
gegnet daher auch in den seltensten Fillen einer Ablehnung, vielmehr ist sie durch Unter-
haltung mit Bauern aus flurbereinigten Gemeinden als psychologische Sperre ausgeriumt
worden, so da nunmehr freie Bahn fiir eine betriebswirtschaftliche Beratung bestehen
kann oder soll.

Jedoch beginnen jetzt die Schwierigkeiten in viel groferem Ausmafle, weil vielfach
traditionsgebundene Vorurteile ausgerdumt werden miissen, die eine Vorplanung stark
belasten. Ich stelle mir ungefihr vor, dafl ein Vorplaner sich mit den gleichen Gedanken
beschiftigen mufl, die auf ihn zukommen, wenn er selbst als Praktiker einen schwierigen
Betrieb iibernimmt als Pichter oder als Eigentiimer, Exr miifite sich einen Geldvoranschlag
machen, der auf den natiirlichen Gegebenheiten dieses Raumes aufgebaut ist, der aus
einer Fruchtfolge bzw. aus einer Anbauplanung einen Rohertrag ermittelt und unter Be-
riicksichtigung aller Ausgabenkonten, auch der cigenen Arbeitskraft, nunmehr untersucht:
was bleibt in diesem Betrieb unter dem Strich stehen und was steht fiir den Kapitaldienst
zur Verfligung?

Man kénnte an den Beginn einer Uberlegung die Frage stellen: Aufstockung um jeden
Preis bzw. VergroBerung der Betriebe unter allen Umstinden, oder das Niherliegendere,

5 Schriftenreihe fiir Flurbereinigung, Heft 35
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nimlich Intensivierung des Betriebes? Wir wissen, dafl hier drei Arten von Flurbereini-

gungsgemeinden die Entwicklung der einzelnen Betriebe nach der Flurbereinigung be-
stimmen:

1. Dorfer mit viel Arbeiter-Bauern, die allmihlich psychologisch soweit vorbereitet
sind, dafl sie vielfach bekennen: ein guter Arbeitsplatz ist mehr wert als eine zu kleine
Landwirtschaft, insbesondere unter schwierigen Bedingungen.

2. Dorfer, die noch als reine Bauernddrfer bezeichnet werden, wo nur einige Pendler

mit Kraftwagen weite Strecken fahren miissen, um einen weniger giinstigen Arbeitsplatz
zu finden,

3. Dérfer, die auf Grund ihrer Lage noch ganz auf die Landwirtschaft ausgerichtet
sind und kaum ein Nebenverdienst durch Arbeitsplatz mdglich ist.

In allen drei Orten ist das Problem der Aufstockung brennend und wird im allgemeinen
als ein Allbeilmittel angeseben, zwar nicht bei den mit der Flurbereinigung beschiftigten
Personen, vielmeby bei den Landwirten, die in diesem Ort wohnen und nunmebr von der
Flurbereinigung meistens zuviel verlangen.

Also zuriick zur Frage :Aufstockung um jeden Preis? Die letzte Ausstellung der DLG
in Hannover im Jahr 1932 brachte ein sehr eindrucksvolles Schaubild in Form einer
Gegeniiberstellung einer Gemeinde vor und nach der Flurbereinigung. Bei der damaligen
Pferdeanspannung in den Bauernbetrieben von 10—12 ha ergab eine graphische Darstel-
lung, daf nach der Flurbereinigung fiir den Bauern rd. /s der Wege und der Arbeitszeiten
eingespart wurde, und dafl diese Zeit einer Intensivierung des Betriebs zur Verfligung
stehen muf. Die Feststellung dieses Zahlenverhiltnisses ist unumstéRlich und gilt in noch
hoherem Mafe fiir die Zukunft, weil dieser unrationelle Einsatz der Arbeitskraft nach der
Beseitigung dieser Hypothek Flurzersplitterung durch den Einsatz von Tredsern dem
Betrieb eine noch grofere Schlagkraft verschafft. Man begegnet vielfach dem Einwand,
daf es vor der Flurzersplitterung nicht lohnt, eine Landwirtschaft zu betreiben. Stimmt
diese Behauptung?

Eine schwere Hypothel fiir den Vorplaner und den Umstellungsberater besteht darin,
daf fast alle Betriebsleiter und die in der Familie mitarbeitenden Personen nie mit einer
fremden Arbeitskraft gewirtschaftet haben und sich dadurch keineswegs klar dariiber ge-
worden sind, was eine derartige, also die eigene Arbeitskraft kostet. Miiiten diese Land-
wirte ihre eigene Arbeitskraft bezahlen wie einen Fremdarbeiter, so wiirden sie erkennen,
dafl sehr viele Arbeiten gemacht werden, die ihnen einen véllig unzureichenden Stunden-
lohn bringen. Daher auch die vllig unzureichenden Roheinnahmen in den Betrieben vor
der Flurbereinigung, die neben falschem Arbeitseinsatz auf ein falsches Anbauverhiltnis,
auf die mangelnde Anwendung von gutem Saatgut und viel zu geringe Diingergaben
zuriickzufiihren sind.

Untersuchungen der Vorplaner ergeben im allgemeinen Diingeraufwendungen von
80,— bis hochstens 100,— DM je ha, als Folge véllig unzureichende Getreideertrige und
Futterernten und schlieflich als Folge hiervon Milchleistungen der Kiihe, die selten
2200 Ler. je Kuh und Jahr iiberschreiten. Das sind sozusagen die Triimmer, die zu Beginn
einer Vorplanung vorgefunden werden.

Selbstverstindlich gibt es Ausnahmen. Jedoch diese Ausnahmen sind besonders interes-
sant und wegweisend, sie besagen, daf} auch bei der Flurzersplitterung eine einigermaflen
ordnungsmifige Landwirtschaft méglich ist. Wir finden Betriebe, die tatsichlich das
Doppelte an Rohertrag je ha aufweisen und damit auch einigermaflen gesund sind. Die
Extreme liegen jedenfalls um 100%o auseinander, d. h. unter gleichen Bedingungen hat der
eine 600,— bis 800,— DM Umsatz je ha, wihrend der andere das Doppelte aus seinem
Boden herausholt.

Es ist iiberfliissig, in diesem Kreis zu erkliren, daR von der intensiven Bewirtschaftung
der Lohnanteil und der Unternehmergewinn abhingig ist. Wenn man einfach als Faust.
regel unterstellt, dafl 50%0 des Rohertrages einem Familicneinkommen zugute kommen
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konnen, dann zeigen diese Gegeniiberstellungen eindeutig die Reserven, die zu aktivieren
sind, wenn keine Aufstockung aus irgend welchen Griinden mdglich wird.

Wenn man nun diese Feststellungen analysiert, kommt man wiederum zu der Erkennt-
nis, dafl nach wie vor die Futterwirtschaft das Stiefkind in diesen Betrieben ist. Wenn
man weiter die Anwendung dieser bescheidenen Diingergaben untersucht, so wird dieses
Kind Futterwirtschaft immer krinker, da nimlich der grofite Anteil der Diingeraufwen-
dungen dem Acker gegeben wird. Was bleibt, ist die bekannte Redensart, dafl die Wiese
oder die Feldwiese alle 2 Jahre 3 Ztr. Thomasschlacke erhilt und dann soll es wachsen.

Hier beginnt der erste Widerstand. Der Vorplaner stellt zunichst die bodenmifligen
und klimatischen Bedingungen fest, und er wird aus seiner Erfahrung sehr bald sagen
kénnen, daf auf Grund des Klimas bier eine intensive Weidewirtschaft oder ein intensiver
Futterban betrieben werden sollte, weil die Niederschlige ausreichend sind, gute Futter-
ertrige zu bringen, da ja wiederum die Veredlungswirtschaft dem Bauern erhebliche Fin-
nahmen verschafft, insbesondere dann, wenn gensigend Arbeitskrifte vorhanden sind.
Es ist daher auflerordentlich schwierig, eine sogenannte Kulturartendnderung zum Tragen
zu bringen, ndmlich dergestalt, dafl man die Mihwiese von der Mihweide abgeldst
sehen mochte, Das Mifitrauen und die Tradition stehen einer Verbesserung der Erzeu-
gungsbedingungen auf diesem Sektor entgegen. Trotzdem muf der Vorplaner hierauf hin-
weisen, weil unter allen Umstinden im mittelbiuerlichen Betrieb die Veredlungswirtschaft
zu stiitzen ist und die Evndbrungsbasis fiir das Rindvieb aus der eigenen Futterbasis ge-
funden werden muf. Dafl hier die Milcherzeugungswerte aus der eigenen Futterbasis
kostenmidRig nur einen Bruchteil von dem ausmachen, was der Bauer fiir die Kraftfutter-
mittel zu zahlen hat, braucht auch nur am Rande erwihnt zu werden. Also was ist zu tun?

Unterstellen wir einmal, dafl der ganze Ort einen Grofbetrieb darstellte und eine
systematische Planung hier jederzeit durchfiihrbar wire. Es wiirde ein absolut klares
Kulturartenverhiltnis geschaffen werden dergestalt, dafl ein Wiesental mit guten Erzeu-
gungsbedingungen eine Milchviehweide werden wiirde, diese oder jene schwierigen Hang-
lagen als Jungviehweiden eingerichtet werden wiirden, die einigermaflen ebenen Lagen
wiirden wahrscheinlich dem Getreidebau vorbehalten bleiben mit eingestreutem Futter-
bau, um die Fruchtbarkeit dieser Flichen zu erhalten, und die guten fruchtbaren Lagen
wiirden vermutlich eine Rotation erhalten dergestalt, daff hier mindestens alle 3 Jabre
Hackfrucht eingeplant wird, weil allmzhlich die Hackfrucht nur dort eine Rente abwirft,
wo sie Hochstertrige bringt, eine betriebswirtschaftliche Uberlegung, die auch fiir jeden
Bauernbetrieb allmihlich zum Tragen kommen muf.

So wiirde also etwa der Betriebsleiter eines Grofbetriebes planen und er muf so pla-
nen, weil die einzelnen Disziplinen von ihm eine unterschiedliche Behandlung verlangen,
und diese unterschiedliche Behandlung der Kulturarten selbst wird diktiert von der Auf-
wandsseite, also den Ausgaben.

Wenn man jedoch derartig plant, hat man die Rechnung ohne die Teilnehmer gemacht.
Zunidchst wird der Entschluf, Grenzbtden bzw. schwer bewirtschaftbare Riume zu einem
Weidekomplex zusammenzulegen, auf Schwierigkeiten stoflen. Dariiberhinaus wird auch
eine ordnungsmifige Einschaltung des Feldfutterbaues in die Getreidefruchtfolge als
sogenannter Gesundmacher des Bodens ebenfalls Schwierigkeiten bringen. Jedoch miissen
wir eben den Mut haben, es vorzuschlagen. '

Hiermit sollte zundchst aufgezeigt werden, daf die Reserven, die innerhalb eines Be-
triebes liegen, im allgemeinen gréfer sind als diejenigen Reserven, die dem einzelnen Be-
trieb zugute kommen kinnen, indem er anfgestockt wird, zumal ja bei der Aufstockung
die Grenzen durch den Landanfall von selbst abgezeichnet sind. Hier zeichnet sich aber
ebenfalls ab, welche Schwierigkeiten der Umstellungsberater haben wird, weil eine Inten-
sivierung des Betriebes nach den oben aufgezeichneten Gesichtspunkten eine erhebliche
psychologische Vorbereitung und Bearbeitung des einzelnen Betriebsleiters notwendig
macht. Dariiberhinaus ist natiirlich die allgemeine Auffassung des Landwirts, ,wenn
ich mehr Land hiitte, wiirde es mir besser geben®, sebr schwer zu beseitigen.
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Wenn wir nun die Anhebung des einzelnen Betriebes durch Intensivierung auf die Ge-
gebenheiten in den strukturell unterschiedlich gelagerten Flurbereinigungsgemeinden
tibertragen, kommen wir zu folgendem Bild:

1. Gemeinden mit viel Arbeiter-Bauern, die also auf einen gesicherten Arbeitsplatz

ausgerichtet sind, wo gegebenenfalls Industrie am Ort oder in der Nihe die iiber-
schiissigen Menschen aufnehmen kann.
Hier wird immer Land zur Verfiigung stehen und der Vorplaner und Umstellungs-
berater werden verhiltnismifig schnell diejenigen Betriebe erkennen konnen, die
durch die Abrundung ihres Betriebes im Zuge der Intensivierung und Aufstockung
eine gesicherte Familienexistenz erreichen wollen und auch kénnen. Psychologisch
eine Belastung ist naturgemifl, dal Vorplaner und Umstellungsberater gelegentlich
auch nein zu einer Aufstockung sagen sollten, wo nimlich die fachlichen, vielleicht
auch die lokalen Voranssetzungen anf Grund der Gebindeverbiltnisse eine Auf-
stockung nicht als zweckmiiflig anzeigen. Hier wird sehr schnell Zwietracht und
Miflstimmung auftreten. Jedoch will man die betriebswirtschaftlichen Gegebenheiten
konsequent zu Ende fiihren, miiffte hier unbedingt nein gesagt werden, Das nicht
begehrte Land steht hier also dann der Neusiedlung zur Verfligung, die dann auto-
matisch den Ort in seiner Struktur gesunden 1dRt.

2. Diejenigen Gemeinden, die auf Grund ihrer geringen Besitzgrofe fiir Familienmit-

glieder vielfach weit auflerhalb des Ortes Arbeitsplitze suchen. Hier ist der Anfall
an Land schon wesentlich geringer, weil manch einer gerne in der Landwirtschaft
eine Existenz griinden mochte, wenn hierzu Gelegenheit gegeben ist. Es fehlt jedoch
an Land und was noch entscheidender ist, vielfach an Kapital fiir den Aufbau einer
Aussiedlung bzw. sind die Mittel zur Griindung einer rein landwirtschaftlichen
Existenz in diesem Raum nicht gegeben.
Auch die Riickkehr in die Landwirtschaft ist verhdltnismafig schwierig und der Um-
stellungsberater steht vielfach vor der Frage: Kann ein Mann es wirtschaftlich schaf-
fen, wenn er nach einigen Jahren wieder in die Landwirtschaft zuriickkehrt? Die
Belastungen bei einer derartigen Existenzgriindung sind auflerordentlich hoch. Es
wird also meistens beim alten bleiben und manch einer wird resigniert feststellen,
dafl auch die Flurbereinigung fiir ihn nicht viel Neues gebracht hat, aufler daf} viel-
leicht bei einer durchgreifenden Neuordnung fiir derartig strebsame Menschen eine
Nebenerwerbssiedlung herauskommt, die ibm das Gefiibl der Sicherbeit geben /ecmn,
wenn der Arbeitsplatz einmal in Gefabr gerdt.

3. Schlieflich die reinen Bauerndtrfer, in denen die Lésung dieser Probleme eigentlich
die schwierigste ist. Jeder will das Land haben, jeder m&chte seinen Betrieb abrun-
den. Da in derartigen D&rfern meistens auch die Bauern viel mehr als in den beiden
anderen Fillen ihre Zukunft in dem aufzustockenden Betrieb sehen, wird es von
Jahr zu Jahr schwieriger, alle Wiinsche zu erfiillen. Hier bleibt also in viel groflerem
Mafle dem Umstellungsberater nur die Mdglichkeit, den Betrieb zu intensivieren
und alle Erzeugungsfaktoren bis zur letzten Konsequenz auszuschépfen. Ganz
massiv ausgedriickt ist hier vorrangig eine mindestens 50%ige Ertragssteigerung
zu erstreben, zu der dann gegebenenfalls eine bescheidene Aufstockung kommen
kann.

Bleiben wir bei den 50%0 Ertragssteigerung. Der Betriebsleiter, der vor der Flurberei-
nigung 800,— DM Unmsatz je ha hatte, soll nunmehr 1200, DM je ha aus seinem Acker
herausholen. Selbstverstindlich ist damit noch lange nicht die Grenze des Moglichen er-
reicht, zumal iiber die Veredlungswirtschaft Rind in den Mittelgebirgslagen die meisten
Reserven in den bduerlichen Betrieben zu finden sind, Aber diese bescheidenen Erwar-
tungen durchzusetzen ist des Schweifles des tiichtigen Umstellungsberaters wert, wenn
auch unter grofiten Schwierigkeiten und erst in Jahren dieses Ziel erreicht werden kann.
Es gehore viel Mut dazu, dem Bauern zu sagen, dafl er in der Zeit vor der Heuernte ja
nichts zu tun hat und in dieser Zeit mit seiner Familie ¥/2—1 ha Zudkerriiben pflegen
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konnte, die ihm zu Lasten der Getreidefliche oder gar der Feldwiese glatt eine Mehr-
einnahme von 1000,— bis 2000,— DM im Betrieb bringen kénnten. Es gehort schon viel
dazu, dem Bauern zur Pflicht zu machen, das Kartoffelsaatgut zu wechseln und vor
allen Dingen noch mehr dazu, mit seiner Diingung an die Hochstgrenze zu gehen und
schlieBlich in der Veredlungswirtschaft aus der futtereigenen Basis 40005000 kg STE/be
herauszuholen. Das bedeutet immerhin mehr als 8000 Liter Milch je ha, bei 0,30 DM je
Liter also rd. 2500,— DM/ha. Dies sind aber die einzigen Moglichkeiten, um den Lebens-
standard dieser Bauern anzuheben, wenn die Aufstockung, und das wird in den meisten
Fillen der Fall sein, nicht mdglich ist.

Jetzt ist bereits der Zeitpunkt erreicht, zu dem sich der Vorplaner aus dem Verfahren
zuriickzieht und die Einzelberatung dem Umstellungsberater tiberldfit. Es ist fiir beide
entscheidend, zu wissen, dafl sie in den Fragen der Anbebung des Betriebes sich in Uber-
einstimmung befinden, und nur hieraus kann der Landwirt Vorteile schopfen.

Wenn es erst soweit ist, daf} der Bauer seine Parzellen zugeteilt bekommen hat, er hat
also seine Wiese, seine Ackerfliche, gegebenenfalls seine Weide erhalten, dann ist natur-
gemif schon sehr vieles an Arbeit vorher geleistet worden. Es ist auch alles darauf aus-
gerichtet, da das Ganze organisch sinnvoll und zweckmiBig zusammengestellt wurde.
Es 1Rt sich durchaus aus den Feststellungen, die eingangs angedeutet wurden, ablesen
und erarbeiten, dafl dieses Anbauverhiltnis unter jenen klimatischen Bedingungen oder
das Kulturartenverhiltnis in einer Mittelgebirgslage diese Mafinahme in einem landwirt-
schaftlichen Betrieb zwingend fordern, Es ist jedoch schon bei der Vorplanung zweifelhaft,
ob nicht der Umstellungsberater iiberfordert wird, wenn man von ihm verlangt, daf der
ganze Ort in seiner Intensitdtsstufe um 40—50%9 angehoben werden soll.

Vielleicht ist es zweckmifig, in einem Ort, der sich in der Flurbereinigung befindet,
2—3 typische Betriebe herauszusuchen, natiirlich tiichtige Betriebsleiter, die durch eine
intensive Beratung und Férderungsmittel bescheidener Art als Beispielsbetriebe von dem
Umstellungsberater entwickelt werden, weil es u. E. kaum moglich ist, und auch der Um-
stellungsberater zeitlich iiberfordert wird, alle landw. Betriebe zu einer intensiveren Be-
triebsfithrung zu bringen. Aus meiner Tétigkeit auf einem anderen Aufgabengebiet konnte
ich feststellen, da die Milchkannen auf den Milchwagen dann das beste Beispiel geben,
wenn der Nachbar feststellt, dafl sie sie vermehrt haben und schlieBlich die Frage gestellt
wird: Wie wurde dieses erreu:ht?

Wir miissen bedenken, dafl bei diesem Ubergang vom Vorplaner zum Umstellungs-
berater sich heute am Rand Aufgaben bewegen, die von entscheidender Bedeutung fiir die
Rentabilitdt des Betriebes sind, Ich nenne hier nur die Worte Silobau, Heustockbeliiftung,
intensive Griinlandwirtschaft, Spitdiingung bei Getreide, Saatkartoffelanban, Riibenban
in begiinstigten Gebieten und alle die Fragen, die ja nur interessant sind, wenn in den
einzelnen Sparten der Landwirtschaft alles richtig gemacht wird. Alle Fragen und alle
Mobglichkeiten sind bereits in der Vorplanung zu erdrtern.

Dadurch ergibt sich schon die enge Verzahnung bei einem Ubergang der Aufgaben vom
Vorplaner zum Umstellungsberater. Es ist nicht mdglich, in diesem Rahmen Einzelheiten
zu erdrtern. Wenn jedoch der Vorplaner eine Fruchtfolge vorschligt, die eine Ertrags-
steigerung bringen mufl und die im Zusammenhang mit den Stichworten, die ich eben
angedeutet habe, steht, so mufl Ubereinstimmung herrschen, daff nur dieser Weg gangbar
ist. Es miifite die Marschrichtung gemeinsam erarbeitet werden. Trotzdem stehen noch
viele Fragezeichen im Raum, weil die Entwiddlung zu einer Grofraumwirtschaft noch
Uberraschungen bringen wird, die gar nicht zu tibersehen sind. Jedoch, sollten diese Fra-
gen in Zusammenarbeit Vorplaner und Umstellungsberater, einigermaflen gelSst worden
sein, sind sie sicherlich zum Segen der Landwirtschaft geworden und es ist zu hoffen, dafl
dann der mifiliche Zustand nach der Flurbereinigung nach einigen Jahren beseitigt ist, und
der Landwirt seinen Hof nach Kenntnissen bewirtschaftet, die seine Existenz wirtschaftlich
abgesichert haben.

Schlieflich zeichnet sich ein politischer Akzent ab, der m. E, fiir die Zukunft von sehr
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grofler Bedeutung ist, nimlich, dafl die Bildung eines bauerlichen Mittelstandes notwen-
diger ist denn je. Der mittelstindische Mensch von heute wird dadurch charakterisiert,
daf er die Forderung nach angemessenem Besitz und Einkommen stellt. Jenseits der Elbe
haben wir eine Sozialordnung, die nur noch Einkommen als Mafistab fiir den Lebens-
standard sieht, eine These, die m. E. auf lange Sicht nie befriedigen kann und die diesem
Wirtschaftssystem von selbst Grenzen setzt.

In der neuzeitlichen Industriegesellschaft sind auch Mingel entstanden, weil der Besitz-
gedanke vernachlissigt wird. In einem Referat vor dem Europa-Forum in Trier wurde
von Dr, von Kniipfer eindeutig herausgestellt, daff die dem Mittelstand eigene Mentalitit
eine wirkungsvolle Abwehr gegen die Begriffe des Kommunismus darstellt. Es ist hier
nicht der Raum, anzudeuten, wo der Mittelstand anfingt Mittelstand zu sein oder zu
werden. Ich bezweifle, dafl die neuzeitliche Industriegesellschaft in der Lage ist, diesen
Mittelstand in dem notwendigen Umfang zu bilden, weil in dieser Wirtschaftsordnung
die Entpersonlichung zu stark um sich greift. Der mittelstindische Mensch will und muf}
Personlichkeit bleiben.

Hier ist die Moglichkeit gegeben, einen neuen Mittelstand zu bilden, und es sollte die
Aufgabe der Berufsorganisation sein, dieses vorzubereiten und zu férdern. Wenn sie es
bis jetzt noch nicht als Aufgabe zugeteilt erhalten hat, dann sollte ihr diese voll zufallen.

Schlieflich noch ein Gedanke, der heute wohl jedem beim Lesen des Wirtschaftsteiles
unserer Tageszeitungen auffillt: Weite Kreise rithmen sich des Wirtschaftswunders und
sind bereit, es in dieser Form als Wunder zu konservieren. Wenn wir unterstellen, dafl
heute noch etwa 1 Million lebensfihige biuerliche Betriebe in der Bundesrepublik vor-
handen sind und daf nur 200 000 Betriebsleiter hiervon durch Mafinahmen der Flurberei-
nigung angesprochen werden, also diese nunmehr die Méglichkeit haben sollen, ihre Be-
triebe aus diesem strukturkranken Zustand in einem Gesundungsprozef tiberzufiihren,
ergibt sich folgende Zahlenrelation:

Vor der Flurbereinigung hat ein Betrieb einen Rohertrag von 10 000,— DM. Durch
Intensivierung ist er in der Lage, den Rohertrag um 50% zu steigern, d. h. also,
15 000,— DM als Rohertrag zu buchen. Es wiirde also bei einer Ertragssteigerung je Be-
trieb um 5000,— DM auf 200 000 Betrieben eine Erzeugungssteigerung von 1 Milliarde
vorhanden sein, die also verkraftet werden miifite. Bei einer Gesamteinnahme aus der
Landwirtschaft von rd. 17 Milliarden DM bedeutet 1 Milliarde nicht mehr als 6%/o Stei-
gerung an landwirtschaftlicher Erzeugung, die verbraucht werden muff, und die vielfach
bei der augenblickilchen Steigerung des Sozialproduktes um 3%o jihrlich iiber den Ver-
edlungssektor geleitet werden konnte. Ich bin iiberzeugt, dafl es eine Kleinigkeit ist, im
Zeitalter des Wirtschaftswunders diese Mehrerzeugung zu verbrauchen, ohne daff der
Landwirt einem unertriglichen Preisdruck erliegen miifite. Wenn hier kleine Opfer ge-
bracht werden miissen, so sind sie es auf jeden Fall wert, daff ein Berufsstand eine gesunde
wirtschaftliche Basis findet,

Was erwartet der Bauer von der Vorplanung?

Von Landwirt Otto Hawu ter, Herschweiler-Pettersheim

(Zusammengestellt nach dem Tagungsprotokoll)

In den letzten 10—20 Jahren ist in der Landbewirtschaftung vor allem durch den {iber-
aus starken Einsatz der technischen Hilfsmittel ein grofler Umschwung eingetreten. Da-
durch bedingt hat sich auch die Betriebsfithrung gegeniiber fritheren Zeiten wesentlich
verdndert. Diesem Umstand ist bei der Flurbereinigung auf jeden Fall Rechnung zu tragen.
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Ein Erfolg der Flurbereinigung ist nur dann gegeben, wenn die Mafinahmen auf die
betriebswirtschaftlichen Erfordernisse abgestellt werden. Dabei ist es nicht nur erforder-
lich, die Besitzzersplitterung zu beseitigen und ein neues Wegenetz anzulegen, sondern
es miissen alle Mafinahmen ergriffen werden, um die kranke Agrarstruktur in den Ge-
meinden zu verbessern. Dazu gehdrt in unserem engeren Raum vor allem die gelenkte
Aufstockung zu kleiner Haupterwerbsbetriebe nach durchgefiihrtem Landauffang.

Aufgabe der Vorplanung mufl es ganz allgemein sein, die strukturellen Mingel in der
Flurbereinigungsgemeinde festzustellen und dem Kulturamt Vorschlige zur Verbesserung
der landwirtschaftlichen Verhdltnisse vom betriebswirtschaftlichen Gesichtspunkt zu un-
terbreiten. Diese Aufgabe kann nur von einem betriebswirtschaftlich vorgebildeten Land-
wirt in Verbindung mit den Bauern des Ortes geldst werden.

Im einzelnen hat der Vorplaner im Rahmen des Flurbereinigungsverfahrens folgende
Aufgaben zu erfiillen:

1. Allgemeine Aufklirung der Landwirte iiber Zweck und Ziel der Flurbereinigung.
(Nicht nur Zusammenlegung des Splitterbesitzes und Wegebau, sondern weitest-
gehende Verbesserung der gesamten Wirtschaftsgrundlagen fiir die Betriebe aller
Grofenklassen und aller Typen. Zweckmiflige Verteilung der Nutzungs- und Kul-
turarten in der Gemarkung, Meliorationen aller Art, Aufstockung, Aussiedlung usw.).

2. Feststellung, welche Mingel die Wirtschaftsgrundlagen der Betriebe im einzelnen
aufweisen (Besitzzersplitterung, unzureichende Wege, ungiinstige Gewanneneintei-
lung, ungiinstige Verteilung der Kulturarten, z. B, Acker an Steilhingen, vernifite
und ertraglose Wiesen, unzureichende Betriebsgrofle, eingeengte Hofanlagen usw.).

3. Erarbeitung von Vorschlidgen fiir die Verbesserung der Wirtschaftsgrundlagen durch

die verschiedensten Mafinahmen im Rahmen der Flurbereinigung. Diese Maffnahmen
diirfen nicht schematisch durchgefithrt werden, sondern miissen auf die speziellen
betriebswirtschaftlichen Erfordernisse der Betriebe der jeweiligen Gemeinde abge-
stelle sein. Es ist Aufgabe des Vorplaners, diese Erfordernisse festzustellen,
Z. B. Herschweiler-Pettersheim: Uberwiegend Zuchtbetriebe; Hauptproduktions-
richtung der Betriebe ist die Veredelungswirtschaft, speziell Zuchtvieherzeugung.
Voraussetzung dafiir sind giinstige Bedingungen fiir die Erzielung hoher tierischer
Leistungen und eines gesunden Viehbestandes (Langlebigkeit). Diese Voraussetzungen
miissen im Flurbereinigungsverfahren in erster Linie durch Ausweisung bester Wei-
den geschaffen werden. Daraus ergibt sich die Frage, wo und wie diese Weiden
anzulegen sind. (Auswahl geeigneter Flichen — unter Umstinden sogar fiir den
Ackerbau geeignete Grundstiicke — erforderliche Meliorationen in nassen Wiesen-
talern — um sie beweidungsfihig zu machen —). Daneben ist es erforderlich, auch
glinstige Voraussetzungen, vor allem in arbeitswirtschaftlicher Hinsicht, fiir die Feld-
wirtschaft zu schaffen.

4, Erstellung des Vorplanungsgutachtens, in dem alle diese Uberlegungen ihren Nieder-
schlag finden. Es enthilt Vorschlige fiir die Neugestaltung des Flurbereinigungs-
gebietes und fiir die Landabfindung der Betriebe. Dieses Gutachten soll dem Kultur-
amt als Leitfaden fiir die Durchfiihrung der Verfahren dienen.

5. Beratung der Mitglieder des Teilnehmervorstandes bei allen wichtigen Entschei-
dungen wihrend des Verfahrens.

Der Vorplaner als Vertreter der Landwirtschaftskammer soll und mufl grundsitzlich
der Berater der Beteiligten in allen Fragen des Flurbereinigungsverfahrens — soweit
allgemeine landwirtschaftliche Interessen beriihrt werden — sein. Die Teilnehmer erwar-
ten von thm, dafl er die landwirtschaftlichen Interessen voll wahrnimmt und Mictler
zwischen der Teilnehmergemeinschaft und der Flurbereinigungsbehorde ist.
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Vorplanung und Umstellungsberatung

Von Diplomlandwirt Dr. Ziichner, Mainz

In der zeitlichen Reihenfolge steht die Umstellungsberatung fiir die Flurbereinigung
an letzter Stelle. Interessanterweise ist sie jedoch die dlteste Mafinahme, die von seiten
der landwirtschaftlichen Beratung fir die Flurbereinigung erstellt wird. Die Umstellungs-
beratung hat zumindest der Vorplanung gegeniiber den Vorzug, dafl sie aus dem Status
nascendi langst heraus ist,

Wie im iibrigen Bundesgebiet gibt es auch in Rheinland-Pfalz seit etwa 6 Jahren eine
Beratungssparte Flurbereinigung. Als sie geschaffen wurde, war es gar nicht so leicht, sich
verstindlich zu machen. Die bestehenden Beratungsorganisationen hatten nimlich eine
gewisse Scheu davor, im Zusammenhang mit der gesamten Materie Flurbereinigung eine
Hilfestellung in der Beratung zu geben. Inzwischen haben sich die Dinge doch sehr zu-
gunsten der Umstellungsberatung entwickelt. Sie wurde um so leichter zu einem integrie-
renden Bestandteil der gesamten landwirtschaftlichen Beratung, als sie mit aller Vorsicht
begonnen wurde, Sie hat sich in den einzelnen Teile der Bundesrepublik unterschiedlich
entwickelt. In Rheinland-Pfalz wurde sie zu der Flurbereinigungsberatung schlechthin.
Sehr bald schon merkte man nimlich hier im Land und auch anderswo, dafl es nur wenig
Zwedk hat, eine Beratungskraft erst dann einzusetzen, wenn das Flurbereinigungsver-
fahren abgeschlossen ist. Die Beratung kommt dann zu spit. Ehe der Berater den notwen-
digen Kontakt mit den Bauern erreicht hat, haben sich bereits auf den neuen Betriebs-
flichen alte Gewohnheiten in der Bewirtschaftung wieder eingefunden. Wir haben daher
den Einsatzzeitpunkt der Beratung vorverlegt in den Zeitraum wihrend des Verfahrens
und auch in den Zeitraum vor Einleitung des Verfahrens. Es war dies ein mutiger Ent-
schluf, der aber bald von den Kulturbehdrden gebilligt und begriifit wurde. Wir sprechen
daher in Rheinland-Pfalz nicht mehr von der Umstellungsberatung, sondern von der
Flurbereinigungsberatung.

Die meisten meiner Vorredner haben die Umstellungsberatung erwihnt. Sie haben
aber nicht von dem Triger dieser Beratungssparte gesprochen, nimlich von unseren land-
wirtschaftlichen Fachschulen und Beratungsstellen. Der grofite Vorzug unserer Landwirt-
schaftsschulen liegt sicher darin, dafl sie die Ortlichen Verhiltnisse sehr gut kennen, Die
Mitwirkung unserer Landwirtschaftsschulen beim Flurbereinigungsverfahren ist durch
Erlasse der Landesregierung aus dem Jahre 1956 geregelt. Thre Anhorung und Teilnahme
an Flurbereinigungsterminen haben sich in der Zwischenzeit lingst eingespielt. Niche ein-
gespielt hat sich jedoch die Vorplanung fiir die Flurbereinigung, die im Aufgabenbereich
der Landwirtschaftskammern liegt. In Rheinland-Pfalz ist daher die erwiinschte Auf-
gabenteilung nicht erreicht worden. Die eigentliche Flurbereinigungsberatung arbeitet mit
20 Beratungskriften in den wesentlichen Schwerpunktgebieten der Flurbereinigung, Zur
Zeit wird fiir etwa 200 Verfahren Beratung erteilt. Von diesen 200 Beratungsobjekten
befinden sich etwa 60 in der reinen Umstellungsphase. 140 Verfahren werden von der
Beratung begleitet. Die Einsatzgebiete der einzelnen Flurbereinigungsberater werden dem
Durchgang der gesamten Flurbereinigung stdndig angepaflit. Zwischen der klassischen
Flurbereinigung und den Zusammenlegungen macht die Beratung keinen Unterschied.
Fiir beide Arten der modernen Flurbereinigung wird Beratung erteilt. In beiden Fillen
soll ja auch hinterher ein betriebswirtschaftlicher Effekt zutage treten.

Bei der Beratung handelt es sich ja immer nur um Empfehlungen. Diese Empfehlungen
miissen auf die besonderen Verhiltnisse des einzelnen Betriebes zugeschnitten werden,
Sie sind demzufolge Maflarbeit und nicht Konfektionsware, Der ganze landwirtschaftliche
Betrieb wird mdglichst vollig neu geplant, Fiir diese Planung ist eine ganze Reihe von
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Uberlegungen notwendig. Sie beginnen mit der Feldeinteilung, mit der Fruchtfolge und
fithren iiber weitere Planungen wie Diingungsplan, Futterplan u. a. bis zum zahlenmifig
erfaflbaren Betriebsergebnis. Die Flurbereinigungsberatung schreitet von der Diagnose
zur Therapie.

Die gleichen Uberlegungen wie der Flurbereinigungsberater muf} der spezielle Vor-
planer anstellen. Es dringt sich die Frage auf: Braucht man dafiir unbedingt zwei land-
wirtschaftliche Fachkrifte? Liefe sich hier nicht eine Arbeitseinsparung erzielen? Konnen
wir uns iiberhaupt eine Doppelarbeit leisten?

Vom Standpunkt der Flurbereinigungsberatung, wie wir sie in Rheinland-Pfalz haben,
wire nur zu wiinschen, dafl die Vorplanung iiberall festgefiigter Bestandteil der gesamten
landwirtschaftlichen Hilfestellung fiir die Flurbereinigung wiirde. Schon aus der arbeits-
mifigen Uberlastung der einzelnen Flurbereinigungsberater ist dieser Wunsch verstind-
lich. Solange aber nicht Vorplaner bei allen Verfahren mitwirken, stehen unsere Flur-
bereinigungsberater in den meisten Fillen allein am Objekt. Wir wiinschen uns daher Vor-
planer zur Unterstiitzung und Entlastung der Flurbereinigungsberatung. Wir wiinschen
uns Vorplaner, die, ebenso wie die Berater, betriebswirtschaftlich orientiert und auch
bereit sind, ihre Ansichten laufend auszurichten an Erkenntnissen der Praxis und an wis-
senschaftlichen Forschungsergebnissen. Wir sind der Meinung, dafl Vorplaner und Be-
rater echte Zwillingsbriider sein sollten. Wir wiirden in dem Vorplaner keinen Konkur-
renten sehen, sondern uns darum bemithen, den Einsatz zu koordinieren. Wir wiirden
danach streben, diese Koordination auf der Ebene der Beratungsbezirke zu erreichen.

Eine funktionsfihige Vorplanung fiir die Flurbereinigung liegt also durchaus im
Sinne der Beratung. Dies gilt auch fiir den Fall, dafl die Vorplanung nicht im gleichen
Hause beheimatet ist wie die Beratung. Natiirlich sollte das zahlenmiflige Verhiltnis
von Vorplanern und Beratern sehr sorgfiltig kalkuliert werden. Mdglichst fiir jedes Ver-
fahren sollte vorgeplant und Beratung erteilt werden. Auch fiir die beschleunigte Zusam-
menlegung erscheint ein, wenn auch gekiirztes, Vorplanungsgutachten notwendig. Dieser
Gedanke ist schon von anderer Seite herausgestellt worden. Ich erinnere daran, dafl auf
der letzten Bundesberatertagung ,,Agrarstruktur® in Arnsberg folgender Satz geduflert
worden ist: ,Die Vorplanung fiir die beschleunigte Zusammenlegung kann sogar wichtiger
sein als die Vorplanung fiir ein klassisches Verfahren.“ Fiir diese Behauptung gibt es
m. E. einen plausiblen Grund. Ein klassisches Verfahren dauert 3 bis 6 Jahre. In diesem
langen Zeitraum haben alle beteiligten Stellen ausreichend Zeit, sich eingehende Kennt-
nisse iiber das Verfahrensgebiet zu verschaffen. Bei der beschleunigten Zusammenlegung
ist das Verfahren schon in spitestens 2 Jahren zu Ende. Um einen optimalen betriebswirt-
schaftlichen Erfolg des beschleunigten Verfahrens zu gewihrleisten, sollte auch hier, und
gerade hier, vorgeplant werden.

Die Forderung auf einen Skonomischen Effekt bei beiden Verfahrensarten ist selbst-
verstindlich. Sie wird begriindet nicht zuletzt im Kostenaufwand. Dieser hohe Kosten-
aufwand der staatlichen Behdrden und der beteiligten Landwirte verlangt eindeutig eine
hohere wirtschaftliche Leistung der landwirtschaftlichen Betriebe. Der angestrebte 6ko-
nomische Effekt kann zum Teil durch eine Steigerung der Produktion und zum anderen
Teil durch eine Senkung der Produktionskosten erreicht werden. Welcher Mafinahme im
einzelnen Falle der Vorzug zu geben ist bzw. in welcher Weise eine Kombination beider
mdglich ist, muf} von Fall zu Fall gepriift werden.

In der Mitwirkung landwirtschaftlicher Dienststellen bei der Flurbereinigung haben
wir in Rheinland-Pfalz besonders schwierige Verhiltnisse. Die Beratung bemiiht sich, im
gesamten Land die erwiinschte Beratung zu erteilen. Die Vorplanung indessen kann nur
in einem sehr kleinen Teil des Landes wirken und wiinscht sich sehnlichst, dal auch zu
ihrer Entlastung iiberall vorgeplant wiirde, Ich wiirde es daher sehr begriiflen, wenn vom
Standpunkt der landwirtschaftlichen Praxis die Vorplanung mehr und mehr gefordert
wiirde. Um die Kombination zwischen Vorplanung und Beratung hitte ich keine Sorgen.
Die Erfahrungen, die bei der Koordination, besonders im Gebiet der Landwirtschafts-
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kammer Pfalz, gesammelt worden sind, kénnen als auflerordentlich fruchtbar und positiv
bezeichnet werden. Hier ist es insbesondere die Funktion des Landeskulturausschusses der
Landwirtschaftskammer, welche die Zusammenarbeit zwischen Kulturbehorden, land-
wirtschaftlichen Dienststellen und Behdrden und der Praxis regelmdflig herbeifiihrt.
Eine dhnliche enge Zusammenarbeit erscheint auch fiir ein einzelnes Flurbereinigungsver-
fahren als unbedingt notwendig. Dem Vernehmen nach wird ein solcher Brauch im siid-
westdeutschen Raum bereits geiibt. Fiir ein bestimmtes Flurbereinigungsverfahren werden
in der Regie der Landeskulturbehsrde alle beteiligten und interessierten Behrden zusam-
mengerufen, um sich gemeinsam dariiber auszusprechen, was in dem Verfahren erreicht
werden und wie es laufen soll. Ich betrachte auch gemeinsame Lehrginge fiir Praktiker
als sehr niitzlich. Die Teilnehmer setzen sich zu gleichen Teilen aus Gemeinden zusam-
men, welche die Flurbereinigung noch nicht haben, aus Gemeinden, welche sich im Ver-
fahren befinden, und aus solchen Gemeinden, die bereits flurbereinigt sind.

Zusammenfassend mdchte ich sagen: Vorplanung und Beratung sind aus landwirtschaft-
licher Sicht in gleicher Weise notwendig. Solange wir in Rheinland-Pfalz uns noch nicht
generell auf die Vorplanung stiitzen konnen, hoffen wir, dafl die Vorplanung bald im
notwendigen Umfang zur Verfiigung steht,
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