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Vorwort

Mit der forstlichen Flurbereinigung haben sich die Landeskulturbehdrden im wesent-
lichen nur insoweit befaflt, als an der Bereinigung der Gesamtgemarkung Waldflichen
beteiligt waren, die man vom Verfahren nicht ausschlieflen konnte, weil sie zur wegemifi-
gen Erschliefung des Bereinigungsgebietes oder aus anderen Griinden einbezogen werden
mufiten. Reine Waldbereinigungen sind bisher nur selten und in becheidenem Umfange
durchgefithrt worden, Die neuzeitliche Forstwirtschaft und die Erkenntnis, daf} der biuer-
liche Wald durch eine Verbesserung seiner Ertragsleistung einen wesentlichen Beitrag zur
Erh6hung des biuerlichen Familieneinkommens zu leisten imstande ist, zwingt die Landes-
kulturbehdrden, sich kiinflig stirker mit dieser Aufgabe zu befassen.

Die vorliegende Arbeit will eine Liicke in der Fachliteratur schliefen, die iiber die Pro-
bleme der reinen Waldumlegung bisher grundsitzliche und eingehende Arbeiten nicht
erbracht hat. Es war mein Bestreben, dem Flurbereinigungsingenieur die fachlichen Kennt-
nisse und Forderungen auf forstwirtschaftlichem Gebiet nzherzubringen, den Forstmann
aber mit den Problemen vertraut zu machen, vor die sich der erstere gestellt sieht und die
er nur unter seinem Beistand zweckmifig 16sen kann. Dariiber hinaus mag die Arbeit auch
dem interessierten Waldeigentiimer, vor allem dem Kleinwaldbesitzer zeigen, welche Mog-
lichkeiten fiir die Verbesserung der Leistungen seines Eigentums gegeben sind, und wie er
hier seine Mitarbeit zur Verfiigung stellen kann.

Es wird zugegeben, dafl auf diesem Gebiet, nicht wie bei der allgemeinen Flurbereini-
gung, auf langjihrige Erfahrungen zuriickgegriffen werden kann, dafl andererseits die
waldbaulichen und besitzmifligen Verhiltnisse in den einzelnen Teilen der Bundesrepublik
recht verschieden liegen. Deshalb sind die allgemeinen Grundsitze und die Methoden des
Verfahrens, soweit sie, wie die Ordnung der Rechtsverhiltnisse, als allgemeingiiltig anzu-
sehen sind, in den Vordergrund gestellt worden.

Der Forstmann mdge Verstindnis dafiir haben, dafl den Fragen der Bewertung ein brei-
terer Raum gewidmet werden mufite, weil der Flurbereinigungsingenieur hier auf ein vor-
handenes Schitzungswerk nicht zuriickgreifen kann, und ihm die besonderen Grundsitze
der Standort- und Bestandsbewertung nihergebracht werden sollen. Dabei habe ich mich
an die Darstellung angelehnt, die in meiner Arbeit: ,Bewertungsgrundsitze in der Flurbe-
reinigung® in Heft 25 der Schriftenreihe fiir Flurbereinigung niedergelegt ist.

Die Arbeit wurde erméglicht durch einen Forschungsauftrag des Bundesministeriums fiir
Ernihrung, Landwirtschaft und Forsten in Bonn. Allen denen, die mir Erfahrung und
Material zur Verfiigung stellten, sage ich besonderen Dank.

Die Arbeit stellt einen ersten Versuch dar, die Problematik der Flurbereinigung von
Waldflichen systematisch zu ordnen. Eine umfassendere Darstellung zu einem spiteren
Zeitpunkt halte ich fiir notwendig. Ich wire daher dankbar, wenn mir Anregungen und
Erfahrungen, vor allem seitens meiner Kollegen aus den Landeskulturverwaltungen und
seitens der Forstleute, die sich mit dieser Materie befassen mufiten, zur Kenntnis gebracht
wiirden.

Mainz-Gonsenheim, im Herbst 1960.
Theodor Hahn
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L Einleitung

1. Die volkswirtschaftliche Bedeutung der Forstwirtschaft

Holz hat als vielseitig verwendbarer Rohstoff seine grofie volkswirtschaftliche Bedeu-
tung nicht verloren, obwohl iiberall in der Welt Ersatzstoffe entwickelt und in groflem
Umfange hergestellt werden. Die in der europiischen Wirtschaftsgemeinschaft (E. W. G.)
zusammengeschlossenen Linder miissen z. Z. bei einem Gesamtbedarf von etwa 110 Millio-
nen Festmetern noch rund 30 Millionen Festmeter aus anderen Gebieten einfithren. Da
Holz nicht zu den landwirtschaftlichen Erzeugnissen im Sinne der Art. 38 ff. des EWG-
Vertrages zihlt, wird es als gewerblicher Rohstoff den Regeln der liberalisierten Markt-
wirtschaft innerhalb der EWG unterworfen sein.

Welche Rolle das Holz bei der Entwicklung der europidischen modernen Industriewirt-
schaft gespielt hat und wie sehr diese auch heute noch auf den Rohstoff Holz angewiesen
ist, mag aus der Tatsache erhellen, daf z. B. in der Zeit von 1820 bis 1957 die Holzpreise
um das Zehnfache, die Preise fiir landwirtschaftliche Erzeugnisse aber nur um das Vierfache
gestiegen sind.!) Mit einem Nachlassen des Holzbedarfes ist nicht zu rechnen. So betrigt
z. B. 1958 in der Bundesrepublik der Verbrauch an Papier pro Kopf der Bevilkerung,
obwohl er gegeniiber 1937 um /s stieg, erst die Hilfte des Verbrauchs in den USA.

Der Einschlag an Holz lag 1958 in der Bundesrepublik bei 25 Millionen Festmeter m. R.,
der Bedarf bei rund 34 Millionen Festmeter, so daf an Rohholz und Holzhalbwaren etwa
1/s des westdeutschen Bedarfs iiber die Einfuhr gedeckt werden mufl. Der Wert der Ein-
fuhr, der 1950 bei 200 Millionen DM lag, erreichte 1958 bei allerdings stark gestiegenen
Preisen eine Milliarde DM.

Wohl kommt der weitaus grofite Anteil am deutschen Holzertrag aus den staatlichen,
kommunalen und Grofbesitz-Forsten. Jedoch betrigt im Bundesgebiet der Waldanteil
biuerlicher Betriebe an der Besitzfliche unter 100 ha immerhin noch 11 v. H.,, in Bayern
liegt er bei 18 v. H., in Rheinland-Pfalz bei 17 v. H. Im Bundesgebiet verfiigt jede dritte
biuerliche Wirtschaft und jeder zweite grofibiuerliche Betrieb iiber Waldbesitz.

Aus agrarpolitischer Sicht ist von besonderer Bedeutung, dafl gerade in den Gebirgslagen
die biuerlichen Betriebe, deren Entwicklung und Bestand wegen ihrer geringeren Bdden
und ihres wirtschaftlich ungiinstigeren Standortes besondere Sorge bereiten, in erheblichem
Umfange mit Wald ausgestattet sind. Fiir diese Waldbestinde in bauerlicher Hand besteht
aber vielfach noch keine geordnete, auf hochste Ertragsleistung gerichtete Forstwirtschaft.
Dabei wiren die Ertrige aus diesem Waldbesitz geeignet, einen erheblichen Beitrag zur
Stirkung der Existenzgrundlage dieser Betriebe zu leisten, wie Beispiele in Teilgebieten
des Schwarzwaldes, des Sauerlandes usw. zeigen.

2. Die forstlichen Besitzverhiltnisse

Die Besitzverhiltnisse am Wald liegen in den einzelnen Lindern des Bundesgebietes,
entsprechend der historischen Entwicklung, und auch innerhalb der Linder gebietsweise
recht verschieden. Im fritheren Reichsgebiet verteilten sich die Waldflichen zu 33 v. H. auf

1) Mantel: Die Aufforstung landw. Grenzbden unter dem Blickwinkel der kiinftigen Holzbilanz.
In ,Arbeiten der DLG*, Band 61 [Aufforstung landw. Grenzbdden], Frankfurt a. M. 1960,
Seite 8.
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Staatsforsten, zu 20 v. H. auf Gemeindeforsten und 47 v. H. auf Privatforsten. Von den
letzteren war etwa ein Viertel fideikommissarisch gebunden.

Beziehungen zwischen den Besitzverhiltnisen und der Ertragsleistung der Forstflichen
werden in den Fachkreisen bestritten. Jedoch haben die grofien Staats-, Korperschafts- und
Privatforsten die hochste Nutzleistung, wihrend der kleinere Privatwald und die kleinen
Gemeinde- und Interessentenwaldungen im Ertrag abfallen. Das mag auch damit zusam-
menhingen, dafl auf einem Groflteil dieser Flichen bis in die jiingste Zeit hinein vielfach
noch der wenig leistungsfihige Niederwald vorherrschte, und die umstindliche und auch
kostspielige Umwandlung dieser Flichen in leistungsfihigere Nutzungsformen noch nicht
abgeschlossen ist.

Die volkswirtschaftliche Bedeutung und die anerkannte allgemeine Wohlfahrtswirkung
des Waldes haben schon frith dazu gefiihrt, dafl sich Landesfiirsten und Regierungen um
die Erhaltung und Forderung leistungsfihiger Forstbestinde kiimmerten und entspre-
chende Schutzgesetze erlieflen. Schon seit langem nahm der Staat auf Grund besonderer
Gesetze fiir sich das Recht der sog. Forstaufsicht fir Gemeinde-, Stiftungs-
und Interessentenwaldungen in Anspruch. Die Gesetze iiber die Begriin-
dung und Erhaltung von Schutzwaldungen bezweckten vor allem die Erhaltung der landes-
kulturellen Funktion des Waldes.

Im allgemeinen gelten auch heute noch in den einzelnen Lindern 3 Systeme zur Durch-
setzung der vorgenannten Ziele:

1. Beeinflussung der Bewirtschaftung durch die Vermogensaufsicht,

2., Technische Betriebsaufsicht, u. a. die Erstellung von Betriebswerken durch die staat-
lichen Forsteinrichtungsiamter,

3. die Beforsterung durch Forstbeamte des Staates oder solche, die der Staatsaufsicht unter-
stellt sind. :

Der groflere Privatwald unterlag schon frithzeitig standesherrlichen oder fideikommissa-
rischen Beschrinkungen hinsichtlich der Bewirtschaftung. Um seinen Bestand und seine
Leistung zu erhalten, bedurfte es kaum des Eingreifens der 5ffentlichen Hand. Landeskul-
turell schddliche Grofabtriebe und die Entstehung von Odlandgebieten sind kaum bekannt
geworden. — Man kann das gleiche fiir den Kleinwald meistens nicht sagen. Beim letzteren
fehlten frither die gesetzlichen Grundlagen fiir ein wirksames Eingreifen des Staates. Der
mittlere Waldbesitz hat in landwirtschaftlichen Krisenzeiten oft durch erzwungene und
nicht immer zu rechtfertigende Einschlige das Defizit des dazugehtrigen landwirtschaft-
lichen Betriebes ausgleichen miissen. Der mit einem biuerlichen Betrieb verbundene Wald,
der dem Besitzer in erster Linie als Sparkasse gilt, die {iber schmale landwirtschaftliche
Jahre und iiber Zeiten besonderen Geldbedarfs hinweghilft und bei Erbauseinandersetzun-
gen eine Uberschuldung oder Zerschlagung des Hofes vermeiden half, hat in den letzten
Jahrzehnten mehr Schutz und mehr Pflege erfahren. Heute ist der biuerliche Betrieb,
unterstiitzt durch fachliche Belehrung und geférdert durch 6ffentliche Mittel fiir die Auf-
forstung, auf dem besten Wege, die Vorteile der Leistungssteigerung auf dem Acker nun
auch auf den Wald zu iibertragen.

Welchen Anteil der Kleinprivatwald am Privatwaldbesitz tiberhaupt hat, ergibt sich aus
den folgenden Ubersichten fir Nordrhein-Westfalen mit recht hohem Anteil
von Privatwald an der Gesamtfliche (64 v.H.) und Rheinland-Pfalz mit nur
geringem Anteil Privatwald (16 v. H.).
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Ubersicht 1

Der Anteil des Privatwaldes und des Kleinprivatwaldes an der Gesamtwaldfliche in
Nordrbein-Westfalen und in Rbeinland-Pfalz 1949.

Gesamt- davon Privatwald
wald- insges, davon Klein-Privatwald
fliche bis 10 ha 1050 ha
Land v. H. der v.H. der
Privat- Privat-
1000 1000 wald- 1000 wald-
1000 ha ha ha fliche ha fliche
Nordrhein-
Westfalen 827 457 159 35 93 20
Rheinland-
Pfalz 736 129 82 64 4 3

Quelle R. Mascher, Die Zusammenschliisse im klemen Waldbesitz Nordwestdeutsch-
lands. .. Bremen-Horn 1954, S. 16

In Siiddeutschland ist, entsprechend der landwirtschaftlichen Besitzstruktur, die Zahl
der biuerlichen Betriebe, die iber Wald verfiigen, wahrscheinlich noch gréfler als im Nor-
den und Nordwesten. So besitzen z. B. in Siidbaden

von 100 Betricben mit einer Gesamtfliche Waldanteil in v. H. aller Betriebe
von bis der betreffenden Groflenklasse
ha Wald:
5 — unter 10 49 10
10 —~ unter 20 71 20
20 — unter 50 91 40

Quelle: X. Abetz, Biuerliche Waldwirtschaft. Hamburg u. Berlin 1955 S. 19

Nambhafte Vertreter der deutschen Forstwirtschaft glauben, daf der biuerliche Kleinwald
wegen der geringen Grofle der Einzelfliche und aus technischen Mingeln der forstlichen
Nutzung nur etwa /3 bis Y2 der Ertrige des ordnungsmiflig bewirtschafteten Grofiwaldes
abwirft, so dafl jahrlich in der Flichenleistung in weiten Gebieten der Bundesrepublik je
ha 2-3 Festmeter Holzertrag fehlen. Man kann also ermessen, welche Ertragsreserven nicht
nur fiir den biuerlichen Kleinbetrieb, sondern auch fiir die gesamte Volkswirtschaft noch
gegeben sind.

3. Die Wechselbeziehungen zwischen Forstwirtschaft und Landbau

Es braucht hier nicht auf die allgemeinen Beziehungen eingegangen zu werden, die zwi-
schen Groflklima und Wasserhaushalt einerseits und dem Waldanteil einer Landschaft
bestehen. Es mag der Hinweis auf diejenigen Linder geniigen, die frither eine starke Wald-
verwiistung getrieben haben, und die heute mit groflem Kostenaufwand die Wiederauffor-
stung der teilweise schon verkarsteten Gebiete betreiben. Die systematische Verbesserung
der klimatischen und anderen landeskulturellen Verhiltnisse unseres Lebensraumes durch
eine geordnete und vielseitig im Gelinde gegliederte Waldwirtschaft gehdrt heute zum
festen Bestandteil unserer Erkenntnis iiber landeskulturelle Zielsetzung. In neuerer Zeit
haben wir auch erkannt, welche Bedeutung ein verniinftiger Waldbau und vor allem die
Aufravhung der Landschaft durch Hecken und Flurgehdlze fiir das Kleinklima und fiir
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die Wiederherstellung des biologischen Gleichgewichtes in der Kleinlebewelt haben. Dazu
kommt der Schutz, den solche Anlagen gegen die Erosion der Bdden durch Wind und
Wasser gewdhren.

Bei den Uberlegungen zur Neuordnung des lindlichen Raumes durch die Flurbereini-
gung miissen die landeskulturellen Aufgaben des Waldes allgemein und des biuerlichen
Waldbesitzes im besonderen beachtet und hinsichtlich ihrer Wirkungen erfaflt werden.
Notfalls sind Verbesserungsvorschlige in der Vorplanung zu machen. Es sind vor allem
Uberlegungen iiber die Riickhaltung bzw. Regelung des Wasserabflusses, iiber den Schutz
der landwirtschaftlichen Kulturen gegen austrocknende Winde, iiber die Regelung des
Abflusses von Kaltluftkesseln, die Verbesserung der nichtlichen Ausstrahlung, die Erhs-
hung der Niederschlagsneigung, den Schutz gegen Bodenrutschungen, die Wasser- und
Winderosion usw. anzustellen. Dazu kiimen noch die allgemeinen volksbiologischen Wohl-
fahreswirkungen des Waldes und der Landschaft, in die sich der geplagte Mensch unserer
Zeit zur Erholung immer stirker zuriidkzuziehen trachtet.

Die betriebswirtschaftliche Bedeutung des Waldes im Rahmen des biuerlichen Gesamt-
betriebes ist um so grofler,

1. je weniger vielseitig ein Betrieb aus Griinden des Bodens, der Geldndegestaltung, des

Klimas und der Produktionsrichtung gegliedert werden kann;

2. je mehr sich der Umfang der landwirtschaftlichen Nutzfliche des Betriebes der Grenze
der Ackernahrung nihert;

3. je geringer und unsicherer infolge der Ungunst des Klimas, und damit verbunden oft
auch des Bodens, die landwirtschaftlichen Ertrige sind.

Man kann unterstellen, daf} ein relativ hoher Anteil der etwa 300000 ha Grenzer-
tragsbdden?) in der Bundesrepublik, auf denen eine landwirtschaftliche Nutzung
unwirtschaftlich erscheint, und die zweckmifigerweise der Forstwirtschaft zugefithrt wer-
den, sich in der Hand biuerlicher und kleinbiuerlicher Betriebe befindet. Die Betriebsinha-
ber lassen solche Flichen heute schon vielfach ungenutzt liegen (Sozialbrache) und wenden
sich, da Betriebsfliche und Bodengiite kein vergleichbares Einkommen mehr bieten, der
gewerblichen Titigkeit zu.

Die Wiederaufforstung der in und nach dem Kriege entstandenen Kahlschlags-
flichen kann heute (1959) als abgeschlossen angesehen werden. Dagegen harren aber
noch rund 200000 ha bisheriges UOdland?) der Uberfithrung in die forst-
liche Nutzung. Bei diesem Areal handelt es sich um die in den Gemarkungen offensichtlich
in die Augen springenden gréferen Flichen. Die tatsichlich aufforstungsfihige Holzboden-
fliche diirfte wesentlich gréfler sein, wenn man die Kleinstflichen hinzurechnet, die aus
den obengenannten Griinden landwirtschaftlich nicht mehr genutzt werden.

Zu erwihnen wiren hier noch die rund 250000 ha umwandlungsfihigen
Niederwaldes?), die zur Zeit keinen nennenswerten Ertrag abwerfen und der
Umwandlung in eine wirtschaftlichere forstliche Nutzungsform bediirfen, Somit kénnen
und sollten rund 10 v. H. der insgesamt forstwirtschaftlich nutzbaren Fliche der Bundes-
republik noch fiir eine ertragreiche Bewirtschaftung erschlossen werden. Beriicksichtigt
man, daR diese Flichen neben oder im Gemenge mit landwirtschaftlich genutzten Flichen
liegen und sich meistens in Landschaften mit drmeren Bodenverhiltnissen befinden, in
denen der landwirtschaftliche Kleinbesitz vorherrscht, dem diese Flichen Arbeit und
Nutzen geben konnten, so lohnt es sich schon, iiber diese Frage landeskulturelle Erwidgun-
gen anzustellen.

1) Erhebungen des Ausschusses zur Verbesserung der Agrarstruktur beim BML nach den 1957 vor-
liegenden Schitzungen (Protokoll der Sitzung vom 12. und 13,12, 1957).



IL Betriebsformen der Forstwirtschaft in bezug
auf die Flurbereinigung

Die Grundlage der forstlichen Nutzung von Waldb&den ist der Baumbestand, der Forst-
mann sagt kurz Bestand. Ein Bestand ist das langlebige Kollektiv von Biumen einer
oder mehrerer Holzarten. Aufgabe der Forstwirtschaft ist es, den Bestand so zu erstellen
und zu pflegen, dafl ein moglichst hoher Jahreszuwachs an Holzmasse in der gewiinschten
Qualitit erzeugt wird. Fiir die Entstehung und Entwicklung des Bestandes sind — abgese-
hen von den Baumarten — die Bodengiite, die Hohenlage, das Klima, die Neigung und
Exposition sowie die Grofle der bestandenen Fliche mafigebend. Fachlich nennt man die
Gesamtheit dieser Faktoren den Standort. Der Standort ist, wie wir spiter schen
werden, mit anderen Wertmaflstiben zu messen, als dies z. B. fiir die Kulturbdden der
landwirtschaftlichen Nutzung geschicht,

Im Rahmen dieser Arbeit werden wir uns insbesondere mit der Flichengrofie und Fli-
chenform auseinandersetzen miissen, soweit diese fiir Wachstum und Entwicklung des
Bestandes von Bedeutung sind. Je nachdem, wie der Bestand durch menschliches Zutun
entwickelt und gefithrt wird, unterscheiden wir folgende Betriebsarten: Hoch-
wald (Altersklassenwald und Femel- oder Plenterwald), Mittelwald und Niederwald. Alle
diese Betriebsformen werden zusammengefafit unter dem Begriff , Wirtschaftswald“, Da
wir in dieser Arbeit die Probleme der Zusammenlegung, also der Flidchengrofle, zu erdreern
haben, miissen wir uns in erster Linie mit dem Kleinprivatwald in biuerlicher Hand und
seinem Zustand befassen.

1. Bewirtschaftungssysteme im Kleinprivatwald

a) Hochwald
aa) Altersklassenwald

Unter entsprechenden Standortsbedingungen bringt diese Wirtschaftsform unstreitig
die héchsten jihrlichen Zuwachsraten und Holzertrige. Es kann sich dabei um Rein-
bestinde aus einer Holzart oder um Mischbestinde handeln. Den gréfiten Anteil am
Hochwald nehmen Reinbestinde an Fichte, Tanne, Kiefer und Buche ein. Der Alters-
klassenwald ~ auch schlagweiser Hochwald genannt — ist betriebswirtschaftlich dadurch
gekennzeichnet, daf}, abgesehen von den Vornutzungen, die z. B. bei Fichte im Alter von
20-25 Jahren einsetzen, erst nach einem lingeren Zeitraum die Ernte und Verwertung des
Endbestandes moglich ist. Lanfende Einnahmen aus dem Walde kommen dem Betriebe nur
dann zu, wenn dem Eigentiimer eine entsprechend grofle Fliche mit Bestinden unterschied-
lichen Alters zur Verfiigung steht.

Soll eine laufende Nutzung fiir den Betrieb mdglich sein und besteht fiir den biuerlichen
Betrieb die Notwendigkeit, die vorhandenen Arbeitskrifte auch imWalde zu verwenden,
so sollte ein gutes Verhiltnis der Altersstufen des wachsenden oder schlagreifen Holzes
(Altersklassenaufbau) vorhanden sein.

Im Kleinprivatwald herrscht — im Gegensatz zu den staatlichen, kommunalen und
groflen privaten Forsten mit geregeltem Betrieb — durchweg ein recht ungiinstiges Verhilt-
nis des Altersaufbaues. Sei es, dafl Kulturen und junge Bestinde iiberwiegen, dafl die mitt-
leren Altersklassen mit vielfach ungepflegten Bestinden vorherrschen oder iiberalterte
Bestinde, die keinen wirtschaftlichen Zuwachs mehr bringen, einen Hortungsbetrieb anzei-
gen. Hier ist seitens der forstlichen Beratung noch viel zu tun, auch in den ausgesprochenen
Waldbauerngebieten.



14 Betriebsformen der Forstwirtschaft in bezug auf die Flurbereinigung

Da Hochwald sich nur auf gréfleren Flichen durchfiihren lifit, gewinnt die Zusammen-
legung von Splitterbesitz im Hinblick auf eine Ertragssteigerung besondere Bedeutung vor
allem dann, wenn die bisher im Nieder- oder Mittelwaldbetrieb bewirtschafteten Waldun-
gen in Hochwald iiberfiihrt oder umgewandelt werden sollen.

bb) Plenterwald — Femelwald

Diese Betriebsform ist vor allem in den Tannenwildern der Schweiz und des Schwarz-
waldes iiblich. Sie leistet bei richtiger Bewirtschaftung die gleichen Holzertrige wie schlag-
weiser Hochwald. Das besondere Kennzeichen des Femelwaldes ist die Vereinigung aller
oder doch miglichst vieler Alters- bzw. Stirkeklassen auf kleinster Fliche mit der Mdg-
lichkeit, nach Erreichen eines gewissen Alters und einer gewissen Stirke hiebsreife Einzel-
stamme Jahr fiir Jahr oder im Abstand von wenigen Jahren regelmifig einzuschlagen. Der
Femelwald hat sich in der Schweiz durch das schon sehr alte Verbot des reinen Kahlschlages
und auch im Schwarzwald bewihrt.

Fiir unsere Betrachtungen ist wesentlich, daff man den Femelwaldbetrieb auch auf klei-
neren Flichen durchfiihren kann. Tannen — Fichten — Buchen — Femelwald und 4hnliche
Bestandstypen entsprechen den Bediirfnissen der biuerlichen Familienwirtschaft am besten.
Durch die Plenterbewirtschaftung kann man die produktionstechnischen Nachteile der Zer-
splitterung und der Kleinfliche weit besser ausgleichen als durch die schlagweise Hoch-
waldnutzung. Da Freistellungen unterbleiben, sind die einzelnen Waldgrundstiicke weit-
gehend voneinander unabhingig. Die mit einem schlagweisen Betrieb im Parzellenwald
verbundenen Nachteile entfallen weitgehend. Eine nachhaltige Wirtschaft ist auch auf
kleiner Fliche moglich. Abetz1) glaubt auf Grund der im Siidschwarzwald auf Ver-
suchsflichen von 0,5 ha gemachten Erfahrungen, dafl hier bei fiinfjihriger Hiebswieder-
kehr der Plenteraufbau — wenn auch mit gewissen Vorratsschwankungen — gehalten wer-
den kann, so daf ein jihrlicher Betrieb schon auf einer Gesamtfliche von 2-3 ha méglich ist.

Fiir den Plenterwald spricht auch die groflere Betriebssicherheit, die Unempfindlichkeit
gegen Sturm- und Schneebruch, wohl auch gegen Waldbrand. Plenterwald ist allerdings
nicht auf allen Standorten méglich. So eignet sich nach Abetz u. a. die Fichte nur auf ganz
bestimmten, sehr frischen Standorten fiir den Plenterbetrieb. Die giinstigsten Mdglichkei-
ten bestehen im Gebiet des natiirlichen Vorkommens der Weifltanne. Trockene, vorwie-
gend der Kiefer vorbehaltene Standorte der Ebene kommen nicht in Frage. Ob Plenter-
waldbetrieb moglich ist, muf im Einzelfalle der Forstmann entscheiden.

Vom betriebswirtschaftlichen Standpunkt ist wesentlich, daf} sich ein Plenterwaldbetrieb
schon auf relativ kleiner Fliche nutzbringend durchfiihren 148¢. Ist der Bestand erst so, daf
laufend Ertrige entnommen werden kénnen, so ist diese Form fiir biuerliche Betriebe, die
keine Ackernahrung darstellen, wegen der hier flieflenden laufenden Einnahmen beson-
ders geeignet. Nur beschriinkt geeignet ist diese Form der Bewirtschaftung aber dann, wenn
der Wald als Kapitalsreserve, z. B. fiir die Erbauseinandersetzungen, die Hofiibergabe
usw. dienen soll. In Gebieten mit starker Grundbesitzzersplitterung, beim Vorhandensein
einer entsprechenden Waldgesinnung und wenn die natiirlichen Standortverhiltnisse
Tannenvorkommen ermdglichen, ist der tannenreiche Plenterwald die geeignete Betriebs-
form.

Vom Standpunkt der Flurbereinigung ist fiir den schlagweisen Hochwald und den
Plenterwald bemerkenswert, dafl der Wegeaufschluff der Waldflichen engmaschiger sein
mufl als beim bisherigen Mittel- und Niederwaldbetrieb. Die Begriindung liegt in der
Form der Bewirtschaftung, die eine stindige Zuginglichkeit der Flichen erfordert.

1) K. Abetz: Biuerliche Waldwirtschaft. Hamburg und Berlin 1955, S. 185 ff.
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b) Mittelwald

Der frither vor allem in gemischten, meist eichenreichen Laubwaldungen verbreitete
Mittelwald, der mit 15- bis 25jihrigem Umtrieb des Unterholzes unter Belassung von
Oberholz vornehmlich der Brennholzgewinnung von Laubholz, daneben auch der Er-
ziehung von Bau- und Schirrholz diente, ist sehr zuriickgegangen. Wenn auch Abetz?) bei
geeigneten Standortsverhiltnissen und bei entsprechender Umtriebszeit im Mittelwald eine
Nachhaltswirtschaft schon auf Flichen von 1-2 ha Grofe mit Erfolg fiir durchfithrbar hilt,
so wird in den Gebieten mit erheblicher Zersplitterung eine Ausweisung von Mittelwald-
flichen in einer Flurbereinigung kaum in Frage kommen, weil der Bedarf an Brenn- und
Schirrholz auch in der bduerlichen Wirtschaft stark riickgingig ist. Wo befriedigende
Mittelwilder erhalten bleiben sollen, ist eine Anreicherung des Oberholzes zur Vermeh-
rung der Nutzholzerzeugung vorzunehmen. Unbefriedigende Mittelwilder sind in Hoch-
wald umzubilden.

Zugunsten der Mittelwaldwirtschaft fithre Abetz!) an, daf diese Form dem vielgestal-
tigen Eigenbedarf der biuerlichen Wirtschaft an Brenn- und Nutzholz weitgehend ent-
gegenkommt. Wo diese Nutzungsform auf ausreichend grofen Flichen noch besteht, sollte
sie durch Festsetzungen im Flurbereinigungsplan nur dann gestdrt werden, wenn nicht
Hoch- und Plenterwald die bessere Betriebsform darstellen,

Hier bedarf es noch des Hinweises, daf das, was der Kleinwaldbesitzer als Mittelwald
ansicht, vom forstwirtschaftlichen Standpunkt diese Bezeichnung oft nicht verdient; es
handelt sich oft um Niederwald mit durchgewachsenem Oberholz.

¢) Niederwald

Wird in einer Gemarkung die Durchfithrung einer Flurbereinigung von Waldflichen
begehrt, so handelt es sich — vor allem in den Mittelgebirgen — oft darum, die noch vor-
handenen Niederwaldflichen in bessere Nutzungsformen zu iiberfiihren. Der Niederwald,
insbesondere der Eichenschilwald, hat seine Berechtigung weitgehend verloren. Die frither
im 15 - 20jihrigen Umtrieb gewonnene Lohe wird im Gerbereigewerbe nur noch selten
verwendet und hat bei unzulinglichen Preisen heute keinen Markt mehr. Das dabei gleich-
zeitig anfallende Brennholz wird wirtschaftlicher durch andere Brennstoffe ersetzt.

Obwohl seit Jahrzehnten in den Gebieten mit Niederwald iiberall eine Umwandlung
dieser Betriebsart, meistens in Fichtenhochwald, im Gang ist, ist der Anteil am Nieder-
wald in der Bundesrepublik doch noch erheblich. Die umwandlungsfihige Fliche wird auf
300 000 ha geschitzt.

Der grofere Teil dieser Flichen befindet sich in der Hand von Kleinbesitzern. Grofe,
Lage und Form vieler dieser Flichen machen dem Einzeleigentiimer die Umwandlung in
Hochwald unméglich: Riemenparzellen, unzugingliche Schmalstreifen usw. Die zur Um-
wandlung des Niederwaldes in andere Nutzungsformen bisher eingeschlagenen Wege, wie
Umwandlung in andere Holzarten, vor allem Nadelhglzer, oder Anreicherung damit so-
wie das Durchwachsenlassen bisherigen Schilwaldes mit laufender Durchforstung (Pflege-
hieb) haben nur auf gréferen Flichen und bei geeigneten Standorten Erfolg gehabt. Dabei
ist dieses Verfahren kostspielig und erfordert bis zum Erreichen des Endzustandes einen
langen Zeitraum. Fiir kleine Flichen, die im Gemenge liegen, ist diese Form der Umwand-
lung immer ungeeignet.

Was hier fiir den Eichenschilwald gesagt wurde, gilt auch fiir den Brennholzniederwald,
wie er vielfach noch anzutreffen ist und vom Volksmund mit ,Hecke* oder ,Busch® be-
zeichnet wird. Der Aufwuchs besteht hier zu einem grofen Anteil aus minderwertigem
Weichlaubholz, insbesondere Hasel und Birke. Ohne Bestandspflege erfolgt hier der Um-

1) K. Abetz: Biuerliche Waldwirtschaft. Hamburg und Berlin 1955. S. 222.
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trieb durch Kahlschlag alle 10 bis 15 Jahre. Diese Nutzungsform hat ihre Existenzberech-
tigung verloren. Die Umwandlung in bessere Nutzungsformen macht aber die Schaffung
wirtschaftlich grofler und zusammenhingender Flichen durch eine Flurbereinigung not-
wendig, Im Regelfalle kann erst damit dem Forstmann die Voraussetzung fiir sein Wit-
ken geschaffen werden. Vielfach wird iibersehen, dafl die Uberfithrung dieser bisher fast
ertraglosen Flichen weniger ein Problem der Waldbautechnik als vielmehr der Flichen-
gestaltung und der rechtlichen Neuordnung der Besitzverhiltnisse ist.

2. Die plantechnischen Anforderungen an eine geregelte Waldwirtschaft

Fiir die Zusammensetzung und Leistung des Holzaufwuchses ist zunichst der Standors
entscheidend: Michtigkeit der verwitterten Bodendedke, Art des Untergrundes, Neigung
und Exposition, Hohenlage, Grundwasserstand usw. Dabei ist wesentlich, daf unsere Nutz-
holzarten verschiedene Anspriiche an den Standort stellen. Auf technische Einzelheiten, die
dem Forstmann geliufig sind, soll hier nicht eingegangen werden. Wird aber die Durch-
fithrung eines Flurbereinigungsverfahrens begehrt, so ist die Erstellung eines forstlichen
Gutachtens iiber Moglichkeiten und Ergebnisse der kiinftigen forstlichen Nutzung und {iber
die Wirtschaftlichkeit des Umstellungsverfahrens unerlifilich. Eine solche , Vorplanung®
ist fiir die Waldumlegung ebenso wichtig wie fiir die Bereinigung landwirtschaftlich ge-
nutzter Flichen.

Das gleiche gile fiir die sog. Grenzbdden, deren landwirtschaftliche Nutzung unwirt-
schaftlich geworden ist, die meist in abgelegenen R4dumen liegen und deren Aufforstung von
den Beteiligten nach erfolgter Arrondierung ins Auge gefafit wird.

Im Gegensatz zum landwirtschaftlichen Anbau spielt die parallele Grundsticks-
form im Waldbau keine Rolle. Bei der Zusammenlegung muf bei einer individuellen
Bewirtschaftung des Grundstiickes aber Wert darauf gelegt werden, dafl sich die Form
weitgehend dem Quadrat nihert, damit der Anteil an benachteiligten Rindern méoglichst
klein bleibt (z. B. 1 ha quadratisch = 400 m Rand, 1 ha 25 X 400 m = 850 m Rand).

Ausschlaggebend fiir eine geregelte Forstwirtschaft ist aber die Flichengréfle. Das gilt
vor allem dann, wenn auf Grund der natiirlichen Verhiltnisse und der wirtschaftlichen
Umstidnde die Nutzungsform des schlagweisen Hochwaldes gewihlt werden mufl, Nach
Auffassung der Fachleute sollte die Mindestgréfle der Einzelparzelle je nach Standortver-
hiltnissen und Grundstiicksform nicht unter 0,5 bis 2 ha liegen. Auch dann, wenn nach
erfolgter Zusammenlegung dem einzelnen Grundeigentiimer die Bewirtschaftung seiner
Flichen iiberlassen sein soll, miissen im Rahmen der beratenden Vorplanung klare betriebs-
technische Richtlinien gegeben, von den Beteiligten verstanden und angenommen werden.
Andernfalls erreicht die Arbeit der Landeskulturbehtrden ihre Ziele nicht. Der Forstmann
aber wird fiir den biuerlichen Privatwald meistens von anderen Grundsitzen ausgehen
miissen, als sie fiir die Herleitung der Betriebszieltypen im Grofiwaldbesitz gelten. Je
grofler z. B. der Waldbesitz ist, um so langfristigere Betriebszieltypen kdnnen festgelegt
werden. Die spezifische betriebswirtschaftliche Funktion des Bauernwaldes, die sich — abge-
sehen von der Grofle des Eigenbesitzes — aus der wirtschaftlichen Gesamtlage des Hofes,
dem Eigenbedarf, den Fihigkeiten des Eigentiimers, den verfiigharen Arbeitskriften u. a.
herleiten lassen, darf nicht iibersehen werden.

Fillt aber die Entscheidung, dafl auf den Abfindungsgrundstiicken kiinftig der schlag-
weise Hochwaldbetrieb eingefithrt werden soll, so wird man an einer zweckdienlichen Bin-
dung des Einzelbesitzes an die vorgesehene Nutzungsform nicht vorbeikommen, Diese
Bindung mufl im Flurbereinigungsplan mit der Wirkung von Satzungen verbindlich nie-
dergelegt werden,worauf in spiteren Abschnitten noch einzugehen ist.

Die Erstellung der Vorplanung wird zwedsmifig noch vor Inangriffinahme der eigent-
lichen Flurbereinigungsarbeit in die Hand der 8rtlich zustindigen forstlichen Beratungs-
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stellen, z. B. der Landwirtschaftskammern oder der entsprechenden anerkannten Berufs-
vertretungen der Forstwirtschaft gelegt (vgl. hierzu die Anm. 5 zy § 109 FlurbG. im Kom-
mentar von Steuer).

Der Flurbereinigungsbeamte, dem Waldumlegungen iibertragen sind, kommt nicht daran
vorbei, in stindiger Fithlungnahme mit den Forstsachverstindigen sich ein gutes Maf} von
Fachwissen auf diesem Gebiet anzueignen. Verfasser glaubt auf Grund seiner Erfahrun-
gen, daf} es richtig ist, wenn die Aufstellung des Abfindungsplanes, insbesondere die Ge-
staltung der Einzelpline der Beteiligten in einer gemeinsamen Arbeit vom Flurbereini-
gungsbeamten und vom Forstmann erfolgt. Das gleiche gilt auch fiir die Gestaltung des
Wegenetzes, wo andere Grundsitze mafigebend sind, als bei dem Entwurf des Wegenetzes
fiir die Nutzung von landwirtschaftlichen Kulturflichen.

3. Der Wald in der biuerlichen Wirtschaft

Die Deckung des Eigenbedarfes ist bei dem mit einem biuverlichen Betrieb ver-
bundenen Waldbesitz von erheblicher Bedeutung. Bei der in den letzten Jahren in Siid-
baden durchgefithrten Kleinprivatwaldaufnahme betrug nach A betz der tatsichlich ein-
geschlagene Eigenbedarf im Durchschnite jihrlich 1,2 fm Nutzholz und 2,2 fm Brennderb-
holz je Waldbesitzeinbeit. Fiir die biuerlichen Betriebe allein betrachtet liegt der Einschlag
erheblich hoher, Nach eigenen Beobachtungen liegt der tatsichliche Bedarf eines biuer-
lichen Familienbetriebes an Brennholz (fiir den Haushalt mit 2 bis 3 Brennstellen) und
fiir die Wirtschaft (Futterkiiche) bei 12 bis 18 Raummeter Derbholz = 8 bis 12 Festmeter.
Die mittleren Ertragsleistungen von 1 ha Holzfliiche mdgen im Kleinprivatwald zwischen
2 und 5 fm schwanken. Zur Deckung des vollen Brennholzbedarfes einer biuerlichen
Familienwirtschaft wire daher allein schon eine Fliche von 2 bis 3 ha erforderlich.

Die Leistungen des Waldes fiir den Markt spielen natiirlich in denjenigen Familien-
betrieben eine besondere Rolle, wo der landwirtschaftliche Teil keine ausreichende Existenz
bietet. Laufende Einnahmen aus dem Waldbesitz lassen sich aber nur dort erméglichen,
wo Plenterwald die gegebene Betriebsform ist oder wo fiir den Hochwaldbetrieb eine ent-
sprechend grofle Fliche zur Verfiigung steht.

Die grofite Bedeutung des biuerlichen Waldes liegt aber in seiner Funktion als K a p i-
talreserve, die aus besonderen Anlissen in Anspruch genommen werden kann, wie:
Ausgleich von Miflernten und Brandschiden, fiir Bauten, fiir besondere Anschaffungen
an Inventar und vor allem fiir die Ausstattung und Abfindung der weichenden Erben aus
Anlaf der Hofiibergabe. Oft muf} auch der Wald der Regelung der Altenteilanspriiche fiir
die tibergebende Generation dienen. Ein biuerlicher Betrieb wird immer dann als beson-
ders gesund und leistungsfahig angesehen, wenn solche Moglichkeiten der Geldbeschaffung
durch einen Riickgriff auf Waldbestinde gegeben sind.

Andererseits darf nicht tiberschen werden, dafl der biuerliche Besitzer oft geneigt ist,
fiir seinen Waldbesitz den Charakter als Sparkasse allzu sehr in den Vordergrund zu
stellen. Aus der irrigen Auffassung der Nur-Sparkasse des Waldes 148t sich der Eigen-
tiimer oft auch dazu verleiten, jahrelang nichts fiir die Entwicklung der Bestinde durch
Liuterungshiebe, Durchforstungen, Jungwuchspflege usw. zu tun. Der gréfite Schaden
droht aber dem bduerlichen Wald bei Kapitalbedarf aus dem Griff nach dem hiebsunrei-
fen Holz, das vielleicht im besten Wertzuwachs steht und dessen vorzeitige Nutzung dem
Gesamtbetrieb groflen Schaden zufiigt. Das mufl aus dem Grunde erwihnt werden, weil
auch bei einer Flurbereinigung im Walde letzten Endes groflere &ffentliche Mittel den Be-
trieben zufliefen, und von diesen dann auch eine allgemeinwirtschaftliche Zukunftsleistung
erwartet werden mufl. Wo landeskulturelle Arbeit am Walde einsetzt, mul vor allem
auch die kiinftige bestmdgliche Nutzung durch eine laufende Intensivberatung sicher-
gestellt sein.

2 Hahn, Flurbereinigung von Waldflichen
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Aus diesen Griinden sind Sicherungen fiir die kiinftige Bewirtschaftung im Flurbereini-
gungsplan notwendig. Eine gesunde biuerliche Waldwirtschaft sollte darin bestehen, daf}
neben der gleichbleibenden, im Regelfalle der Verbesserung der Bestinde dienenden, jihr-
lichen Nutzung die auBerordentlichen Nutzungen so gehandhabt werden, dafl die Funk-
tionsfahigkeit des Waldes als Ertragsfaktor keinen Schaden leidet.

Die Waldarbeit 148t sich im allgemeinen recht gut in die natiirlichen Arbeitseiler der
Landwirtschaft einfiigen. Das gilt ebenso fiir den Holzeinschlag im Winter wie fiir die
Kulturarbeiten, die Jungwuchspflege und den Wegebau. Wihrend im Kleinbetrieb die
Waldarbeit und der damit verbundene Ertrag in erster Linie eine soziologische Funktion
hat, kommt fiir den gréfleren Bauernbetrieb, der sich heute weitgehend von fremden Ax-
beitskriften zu 16sen sucht, vor allem die betriebswirtschaftliche Funktion des Arbeits-
ausgleiches in Betracht. Fiir ihn spielt im Zuge der Flurbereinigung auch die Frage nach
der kiinftigen Nutzung der Grenzb8den eine besondere Rolle. Vorplanung und Beratung
sollen gerade dem groferen Betrieb, der aus Griinden der Arbeitswirtschaft eine Vermin-
derung der landwirtschaftlichen Nutzfliche anstrebt und zunichst geneigt ist, die Grenz-
béden in Griinland mit mifigen Ertrigen umzuwandeln, an die Hand gehen und auf die
Mbglichkeiten der Aufforstung hinweisen. Fiir die Flurbereinigung hat das dann beson-
dere Vorteile, wenn Boden, die aus der landwirtschaftlichen Nutzung ausscheiden sollen,
an der Gemarkungsgrenze und in Waldnihe ausgewiesen werden kénnen.

Der Planer und Berater mag in diesem Zusammenhang auf die Arbeiten von R. Ma-
scher!) hingewiesen sein, der eine eingehende Darstellung der Beziehungen zwischen forst-
licher und landwirtschaftlicher Arbeitswirtschaft gibt und auf die in dieser Hinsicht ange-
stellten Untersuchungen anderer niher eingeht.

4. Der Flurholzanbau

Im Landschaftsbild weiter Teile des Bundesgebietes sind, im Gegensatz zu den uns iiber-
kommenen Bildern aus dem Mittelalter und auch im Gegensatz zu den Landschaftsbildern
groferer Teile von Frankreich, Einzelbdume, Hecken und Baumreihen weitgehend ver-
schwunden. Einer besonderen Forderung bedarf aber die Bepflanzung von Ufern, Wegen,
Boschungen, Steinhalden, alten Steinbriichen usw. Abgesehen von der Bedeutung fiir die
Holzerzeugung hat diese ,,Griinverbauung® der Landschaft einen nicht zu unterschitzen-
den Einfluff auf die Landeskultur. Wenn Feldgehélze und Hecken in der Landschaft unter-
gebracht werden konnen, so dienen diese neben der Verbesserung des Kleinklimas auch
der Wiederherstellung des biologischen Gleichgewichtes. Man hat frither der Flurbereini-
gung vorgeworfen, dafl sie die Landschaft dieses natiirlichen Kleides weitgehend beraube,
heute wird aber bei solchen Verfahren durch die Anlage von Windschutzpflanzungen
und Ufersicherungen viel fiir die Griinverbauung getan. Die Holzleistung aus Einzelbiu-
men und Baumreihen ist im Verhiltnis zu der iiberschirmten Fliche meistens grofier als im
geschlossenen Wald, weil sich aus der allseitigen Lichtumflutung ein hoher Zuwachs am
einzelnen Stamm ergibt. Im Flurholzanbau kénnen vor allem die frithwiichsigen Holz-
arten wie Pappel und Erle auf den frischen, Birke und Robinie auf den geringeren B6den
Verwendung finden.

Fiir den Kleinbetrieb, der ohne Wald ist, sollte der Flurholzanbau, wenn auch in be-
scheidenem Umfange, die betriebswirtschaftliche Funktion des Waldes iibernehmen. Die
frithe Hiebsreife der Pappel, schon mit 30 Jahren, und — auf zusagendem Standort — die
Mdglichkeit mittels der Robinie, schon mit 10 bis 20 Jahren dauerhaftes Pfahlholz zu er-
zielen, machen diese Holzarten gerade fiir den bduerlichen Betrieb besonders wertvoll.

Die Bestrebungen, aus dem Pappel-Robinienanbau auch fiir die interessierten Abnehmer
eine volkswirtschaftliche Leistung ohne grofle Aufwendungen des Grundeigentiimers zu

1) R. Mascher a.a. 0. S. 55 ff
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vollbringen, sollten im Rahmen einer Flurbereinigung weitgehende Unterstiitzung finden.
Dabei wird man den Beteiligten Anbauplidne und Kulturanweisungen durch den Forst-
sachverstindigen erstellen lassen. Dessen Titigkeit wird heute vielfach dadurch erleichtert,
daf fiir die Beschaffung des Pflanzenmaterials weitgehend Beihilfen aus 6ffentlichen Mit-
teln gewihrt werden.



III. Die gesetzlichen Grundlagen fiir die Flurbereinigung
von Waldflichen

Das Flurbereinigungsgesetz vom 14.7.1953 (BGBIL. I S.591) besagt im § 1, dafl zer-
splitterter oder unwirtschaftlich geformter lindlicher Grundbesitz nach neu-
zeitlichen betriebswirtschaftlichen Gesichtspunkten zusammengelegt, wirtschaftlich gestal-
tet und durch andere landeskulturelle Maflinahmen verbessert werden kann und diese als
Flurbereinigung bezeichnete Mafinahme der Forderung der landwirtschaftlichen und
forstwirtschaftlichen Erzeugung und der allgemeinen Landeskultur dienen
soll, Im § 84 ist dann ausdriicklich bestimmt, daf} Iindlicher Grundbesitz im Sinne des
Gesetzes auch Waldgrundstiicke sind.

Fir die Bereinigung von Waldgrundstiicken sind die Vorschriften aus den §§ 91 —103
tiber das beschleunigte Zusammenlegungsverfahren von besonderer Bedeutung. Bei diesen
Verfahren werden, im Gegensatz zur reguliren Flurbereinigung, ganze Grundstiicke zu-
sammengelegt, ohne dafl ein neues Wegenetz erstellt wird und eine Neumessung der Fli-
chen erfolgt. Es konnen natiirlich auch in diesem Falle neue Wege ausgewiesen oder vor-
handene verindert werden, soweit dies zur Erschliefung und Bewirtschaftung der Fli-
chen erforderlich ist.

Der § 85 FlurbG. enthilt im einzelnen Sondervorschriften fiir die Einbe-
ziehung von Wald in ein Flurbereinigungsverfahren. Auf diese Vorschriften, soweit sie
ein Hindernis fiir eine groflziigige Flurbereinigung von Waldflichen darstellen, wird spi-
ter noch einzugehen sein. Vorweg mag festgestellt sein, dafl alle an der Férderung der
Landeskultur und der Forstwirtschaft beteiligten Stellen eine Anderung dieser Bestim-
mungen fiir notwendig halten. § 85 FlurbG. ist im Anhang wiedergegeben.

"Eine Flurbereinigung kann nur dann ihren Zweck erfiillen, wenn sie in grofiziigiger
Weise alle der landeskulturellen und wirtschaftlichen Forderung eines bestimmten Rau-
mes dienenden Mafinahmen in ihrer Ganzheit durchfithre (,Integralmelioration®
sagen die Schweizer). Dabei kann sie nicht immer Riicksicht auf Einzelinteressen nehmen,
wenn groflere Ziele dem entgegenstehen. Die Beschrinkungen, die im Flurbereinigungs-
gesetz dem Planer durch die starke Einschaltung der Forstaufsichtsbehorden auferlegt wur-
den, sind nacheriglich bei der Beratung des Gesetzes auf die Initiative von Waldbesitzern
und Forstleuten ins Gesetz gekommen. Vielleicht sind sie im wesentlichen auf weniger gute
Erfahrungen zuriickzufithren, die frither fiir den Wald bei der Feldbereinigung gemacht
worden waren. Gerade im Siiden und Westen, wo der Mittelgebirgscharakter die Land-
schaft bestimmt, und der Kleinbesitz vorherrscht, liegt die Feld/Waldgrenze vielfach nicht
richtig. Man treibt Landbau auf mageren Bdden, wihrend in Ortsnihe der Wald den
bodenmiflig besseren Standort einnimmt. Es ist hier nicht der Platz, um auf die historische
Entstehung dieser Verhiltnisse einzugehen.

Besteht ein solcher Zustand, so fordern die Beteiligten von der Flurbereinigungsbehorde,
dafl zur Aufstockung der Betriebe Rodungen durchgefithrt werden, ohne dafl die Betriebe
gleichzeitig bereit wiren, ihre geringeren Lagen fiir die Aufforstung zur Verfiigung zu
stellen. Mit und ohne Flurbereinigung sind so vor allem in den Jahren der Arbeitslosig-
keit vielfach Rodungen erfolgt, von denen die Kleinbetriebe einen dauerhaften Nutzen
nicht gehabt haben. Meistens erfolgte auch noch eine Aufteilung der gerodeten Flichen in
kleinsten Einzelstiicken an alle Kleinbetriebe. Im Haubergsgebiet des Siegerlandes und des
Sauerlandes liegen diese Flichen vielfach heute schon wieder brach und harren der Auf-
forstung,

Nach dem letzten Krieg bestand wieder die Tendenz, einen Eingtiff in die Waldb&den
vorzunehmen, um Land fiir die Inhaber kleiner Arbeiter-Bauernbetriebe zu gewinnen,
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deren Haupterwerbsquelle noch nicht wieder gegeben war. Das gleiche Ziel ergab sich aus
der Notwendigkeit, die aus dem Osten vertriebenen Bauern wieder mit Land auszustat-
ten. Verlockend fiir solche Mafinahmen war der Umstand, daf in ganz erheblichem Mafle
Kahlschlige auf Veranlassung der Besatzungsmichte entstanden waren, deren Ertrag der
Reparation zu dienen hatte. In einem gewissen Umfange sind dann auch solche Rodungs-
siedlungen zustandegekommen, meistens aber in der Form, daf8 die beanspruchten Flichen
nicht im Wege einer Flurbereinigung zur Verfiigung gestellt wurden.

Die giinstige wirtschaftliche Entwicklung nach 1948 hat aber schon bald fiir den lind-
lichen Raum Arbeits- und Verdienstmdglichkeiten gebracht und auch die Voraussetzung
fiir die Unterbringung biuerlicher Fliichtlinge im tibrigen Wirtschaftsleben geschaffen. Die
Bestrebungen, Waldboden fiir die landwirtschaftliche Nutzung im grofen Umfange frei-
zumachen, bewegten sich denn auch bald in verniinftigen Grenzen und wurden auf die
wirklich im Interesse der Strukturverbesserung notwendigen Fille beschrinkt.

Wahrscheinlich haben diese Umstinde den Grund abgegeben fiir das damalige Dazwi-
schentreten der Forstwirtschaft bei der Beratung des Gesetzes, dem der Gesetzgeber dann
auch weitgehend entsprach. Diese Folgerung kann man auch auf den Umstand beziehen,
daf der § 85 ausdriicklich von der ,Einbeziehung® von Waldgrundstiicken in ein Flur-
bereinigungsverfahren spricht und dafiir Sondervorschriften gibt. Es war demnach in
erster Linie an die Behandlung solcher Waldgrundstiicke gedacht, die aus Anlaf einer Be-
reinigung der Feldmark aus irgendwelchen Griinden mit einbezogen werden miissen. Der
Umfang dieser Einbeziehung sollte beschrinkt werden, um die Flichen dem genannten
Zugriff weitgehend zu entziehen. Die frithere Reichusmlegungsordnung kannte solche Be-
schrinkungen nicht,

Heute denkt die Landeskulturverwaltung, gefordert von der Forstwirtschaft, an eine
Zusammenlegung des biuerlichen Splitterbesitzes an Waldgrundstiicken, damit auf einer
entsprechend arrondierten Fliche eine neuzeitliche forstliche Nutzung erméglicht werden
kann und die beteiligten Kleinbetriebe entsprechend wirtschaftlich gestirkt werden. Mit
dieser Frage will sich diese Arbeit aber vorzugsweise befassen.

Das Bundesministerium fiir Ernihrung, Landwirtschaft und Forsten hat in den letzten
Jahren durch eine Umfrage bei den Lindern den Umfang der voraussichtlich bereinigungs-
bediirftigen Waldflichen in der Bundesrepublik ermittelt. Die Ergebnisse der Umfrage sind
in der nachgehenden Ubersicht niedergelegt. Sie sind dabei in Beziehung gesetzt zur Ge-
samtholzbodenfliche und zur Privatwaldfliche. Dadurch erhilt man einen gewissen Aus-
sagewert dariiber, in welchen Lindern fiir die Landeskulturverwaltung die Bereinigung
der Forstflichen noch von besonderer Bedeutung sein wird.

1. Die bisherigen Hindernisse fiir grofiziigige Neuordnungen

a) Zustindigkeitsfragen

Die Vorschrift, dafl die Einbeziehung einer Forstfliche von mehr als 10ha
Grofle der Zustimmung der Forstaufsichtsbehdrde bedarf, ist nur aus den vorher geschil-
derten Erwigungen heraus erklirlich und der reinen Waldumlegung hinderlich (§ 85
Ziff. 2). Auch die weitere Vorschrift, dafl eine geschlossene Waldfliche von mehr als 3 ha
Grofle nur mit Zustimmung des Eigentiimers oder der Forstaufsichtsbehdrde ,, wesentlich
verdndert” werden darf, gehdrt hierhin (§ 85 Ziff. 7). Abwegig und einer Zusammenlegung
von Waldfldchen durchaus hinderlich ist die weitere Vorschrift in § 85 Ziff. 8, daf eine
Waldfliche nur mit Zustimmung des bisherigen Eigentiimers oder wenn der Zweck der
Flurbereinigung in anderer Weise nicht erreicht werden kann, einem anderen gegeben
werden darf.

Die erhebliche Belastung der Flurbereinigungsbehorden mit der reguliren Landeskultur-
arbeit in den Feldmarken hat diese bisher veranlaflt, Waldgrundstiicke nur insoweit in die
Verfahren einzubeziehen, als diese Flichen von einer Neuordnung, z. B. durch die
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Wegetithrung, beriihrt wurden. Wenn aber die reine Waldumlegung als landeskulturelle
Mafinahme im Vordergrund stehen soll, so sollten solche Einschrinkungen fortfallen. Das
gilt um so mehr, als man fiir die Waldumlegung in erster Linie von dem beschleunigten
Verfahren zur Zusammenlegung ganzer Parzellen Gebrauch machen sollte. Bei diesem
Verfahren kann die wesentliche Arbeit auch von Forstleuten geleistet werden, so daf} sich
die Flurbereinigungsbehtrde auf die verwaltungsmifigen und rechtsgestaltenden Auf-
gaben beschrinken kann.

In den Lindern Rheinland-Pfalz, Nordrhein-Westfalen und Wiirttemberg-Baden,
deren Verhiltnisse dem Verfasser niher bekannt sind, hat sich auch bei dem gegenwirti-
gen Gesetzesstand in den letzten Jahren ein erspriefliches Zusammenwirken zwischen
Forstmann und Flurbereinigungsbeamten durchgesetzt. In diesen Lindern arbeiten viel-
fach schon hohere Forstbeamte im Dienste der Landeskulturverwaltung, Die Forstabtei-
lungen der Landwirtschaftskammern geben sich besondere Miihe, die Zusammenlegung des
zersplitterten Waldbesitzes durch Aufklirung der Beteiligten zu fordern.

b) Waldboden und Holzbestand als gesonderte Faktoren der Bewertung
und Abfindung

Ein bedeutendes Hindernis fiir die Flurbereinigung von Waldflichen ist die jetzige
zwingende gesetzliche Vorschrift, daff Waldboden und Holzbestand getrennt abgefunden
werden miissen. Dabei hat der Beteiligte nur fiir die eingeworfenen B o d e n werte einen
Rechtsanspruch auf reale Wiederabfindung in Holzboden, wihrend der Ausgleich fiir die
mitiibergehenden Holzbestinde in Geld erfolgen kann. Andererseits ist der neue Grund-
stiickseigentiimer gehalten, die auf seiner Abfindung stockenden Holzbestinde gegen Bar-
zahlung zu libernehmen (§§ 50 und 85 Ziff. 10). Das fithrt einmal dazu, dafl die Beteilig-
ten geneigt sind, alle Splitterparzellen, die sie voraussichtlich nicht wiedererhalten, abzu-
holzen, auch wenn das nach § 85 Ziff. 5 und 6 untersagt ist. Andererseits férdert eine
solche Bestimmung nicht die Bereitschaft zur Zusammenlegung, weil keine Gewihr besteht,
dafl der Beteiligte Holzwerte im bisherigen Umfange wiedererhilt. Wohl schreibt § 85
Ziff. 8 vor, daf fiir aufstehendes Holz soweitals m&glich Abfindung in Holz-
werten zu geben ist. Die getrennte Berechnung von Bodenwert und Holzwerten ist um-
stindlich und erschwert die Planungsarbeiten erheblich. Die Praxis der Flurbereinigungs-
arbeit wiinscht, dafl bei einer Novelle zum Flurbereinigungsgesetz eine Regelung dahin
getroffen wird, dafl bei der Umlegung von Waldflichen Boden- und Bestandswerte zu-
sammengerechnet werden und auch in der Abfindung zusammen wieder erscheinen. Das
Forstgesetz von Rheinland-Pfalz vom 16. 10, 1950 hat eine solche Regelung schon zu-
gelassen.

Gewif} kann man auf dem Wege von Verhandlungen mit den Beteiligten, die im Flur-
bereinigungsplan oder den Uberleitungsbestimmungen ihren Niederschlag finden, Rege-
lungen treffen, die dem bisherigen Eigentiimer noch fiir eine gewisse Zeit die Nutzung der
Bestinde [if3t. Das ist aber nur dann moglich, wenn es sich um Holzvorrite handelt, die
vor der Endnutzung stehen. Auch sollte man nicht linger als 10 Jahre dem Empfinger
der Abfindung das Verfiigungsrecht iiber seinen neuen Besitz vorenthalten. Fiir die Uber-
gangszeit ist zudem fiir den letzteren eine Entschidigung in Héhe der entgangenen Grund-
rente festzusetzen.

In diesem Zusammenhang darf auch auf ein weiteres Hindernis hingewiesen werden:
Der Geldausgleich aus Holzbestinden, die den Besitzer wechseln oder im Interesse des
kiinftigen Betriebsplanes eingeschlagen werden miissen, wird steuerlich erfaflt und zur Ein-
kommensteuer veranlagt. Im Regelfalle miissen aber diese Erlose zum Teil wieder fiir die
Neuaufforstung, fiir den Wegebau und die allgemeine Flurbereinigung Verwendung fin-
den. Die Beteiligten weisen darauf hin, daff es sich hier lediglich um eine Umsetzung von
Werten innerhalb des Betriebes handelt und haben fiir die gegenwirtige Handhabung der
Steuergesetze kein Verstindnis.
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Da der Geldausgleich lediglich der Herbeifiihrung der Gleichwertigkeit von Altbesitz
und Abfindung zu dienen hat, es sich also um einen reinen Vermdgensausgleich handelt,
hat der Ausschufl zur Verbesserung der Agrarstruktur vorgeschlagen, dem § 108 FlurbG.
eine Fassung zu geben, die diesen Ausgleich einkommensteuerfrei lift. Damit wird auch
dem Umstand Rechnung getragen, dafl der Holzbestand in erster Linie Produktions-
mittel und nicht Produkt ist.

c) Der Zwang zur Abfindung in der gleichen Nutzungsart
Nach § 44 Abs. 4 FlurbG. soll die Landabfindung in der Nutzungsart den alten

Grundstiicken entsprechen, soweit es mit einer grofiziigigen Zusammenlegung des Grund-
besitzes nach neuzeitlichen betriebswirtschaftlichen Erkenntnissen vereinbar ist. Die Zu-
stimmung des Teilnehmers ist immer dann erforderlich, wenn durch die Abfindung eine
vollige Anderung der Struktur des Betriebes erforderlich wird. Es wird hiufig der Fall ein-
treten, dafl Teilnehmer an der Wiederausweisung von Kulturland kein Interesse haben,
aber auch keine Barabfindung annehmen wollen. Hier war es bisher schon iiblich, Abfin-
dung in Waldflichen anzubieten, sofern solche zur Verfiigung standen. Auf freiwilliger
Grundlage ist das moglich, i8¢ sich aber bei der gegenwirtigen Rechtslage nicht erzwingen.

Bei einer Novellierung des Gesetzes mufl daran gedacht werden, die Abfindung in Wald
anstelle von Kulturland immer dann zuzulassen, wenn es sich um hoflosen Besitz handelt
und nach den gegebenen Umstinden die Abfindung in Wald fiir den Ubernehmer zumut-
bar ist. Die Hergabe von Wald gegen Kulturland liegt durchaus auch im Interesse der
Verbesserung der Besitzstruktur fiir die an der Grenze der Ackernahrung stehenden Be-
triebe. Andererseits kann die Hergabe von Kulturland gegen Holzbodenfl4chen im Inter-
esse groflerer biuerlicher Betriebe liegen, die aus arbeitswirtschaftlichen Griinden emne
Einschrinkung der landwirtschaftlichen Nutzfliche wiinschen.

d) Die gesetzlichen Grundlagen fiir die Bildung von Gemeinschaftseigentum
oder zur Festlegung einer Gemeinschaftsnutzung

Man konnte daran denken, stark zersplitterte Waldflichen, die sich wegen der geringen
Grofle einzeln forstlich nicht ordnungsmiflig bewirtschaften lassen, zu groferen Flichen
zusammenzufassen und sogar Uberlegungen dariiber anzustellen, ob man nicht gemein-
schaftliches Eigentum bilden soll. Nach § 48 Abs. 2 FlurbG. ist das mdglich, aber von der
Zustimmung der Grundeigentiimer abhingig. Die Bestimmung lautet:

»Wenn es dem Zweck der Flurbereinigung dient #nd die Eigentiimer zustimmen,
kann gemeinschaftliches Eigentum an Grundstiicken auch ... in der Form von Mit-
eigentum gebildet werden.®

Gemeint ist natiirlich Miteigentum nach Bruchteilen im Sinne der §§ 1008 ff. BGB.

Wenn also die in ein Verfahren eingebrachten Altparzellen so klein sind, dafl auch der
zusammengelegte Besitz des einzelnen ecine ordnungsmifige forstliche Nutzung fiir die
Zukunft nicht moglich macht, und wenn auch eine lose Vereinbarung tber die kiinftige
gemeinschaftliche Bewirtschaftung nicht zu erreichen ist, so ist die gesetzlich vorgeschriebene
Zustimmung der Beteiligten ein Hindernis, das im Regelfalle nicht zu beseitigen ist.

Bei einer Novellierung des Gesetzes sollte man die Bildung von Gemeinschaftseigentum
fiir Waldgrundstiicke und fiir etwaige der Aufforstung zuzufiihrende Flichen von Amts
wegen zulassen. Der Ausschufl zur Verbesserung der Agrarstruktur schligt eine Neufas-
sung des § 48 Abs. 2 FlurbG. in folgender Fassung vor:

»Die Zustimmung der Eigentiimer zur Neubildung von Miteigentum ist nicht erfor-
derlich, wenn es sich um forstwirtschaftlich genutzte oder der forstwirtschaftlichen
Nutzung zuzufithrende Flichen handelt und die forstliche Bewirtschaftung des Mit-
eigentums nach Landesrecht gesichert ist und durch den Flurbereinigungsplan festge-
setzt wird.”

In welcher Form diese gemeinschaftliche Nutzung sichergestellt werden kénnte, wird in
einem spiteren Abschnitt darzutun sein.
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2. Die Beziechungen der Forstgesetze der Bundeslinder
zum Flurbereinigungsrecht

a) Geschichtliche Entwicklung

Mit dem Wald, seinen allgemeinen Wohlfahrtswirkungen und wirtschaftlichen Leistun-
gen hat sich der Gesetzgeber schon seit dem Mittelalter in Verordnungen und Gesetzen
befaflc. Diese Mafinahmen sollten vor allem den im Gemeinschaftseigentum stehenden
Bauernwald vor Schiden aus eigener Ubernutzung und vor schidigenden Eingriffen Dritt-
berechtigter schiitzen. Die Erfolge der damaligen Gesetze oder Verordnungen der Landes-
fiirsten sind vielfach auch heute noch erkennbar. Die gesetzlichen Fingriffe waren um so
wirksamer, je stirker sie in die Entscheidungsfreiheit des einzelnen oder der Gemeinschaft,
z. B. auch der Gemeinden, eingriffen.

In der zweiten Hilfte des 18. und Anfang des 19. Jahrhunderts wurde die weitgehende
Aufteilung der bisher gemeinschaftlich bewirtschafteten Forsten gesetzlich gefordert und
auch vielfach durchgefiihrt. Dadurch, dafl nicht nur die gesamte Waldfliche einer Mark-
genossenschaft auf die Markgenossen, sondern auch vielfach die einzelnen Waldorte, und
zwar oft wiederum aufgegliedert nach Flichen unterschiedlicher Standorts- oder Bestands-
glite, aufgeteilt wurden, entstanden mancherorts sehr zahlreiche kleine, meist schmale Wald-
parzellen, deren Einzelbewirtschaftung nur als Niederwald mdglich war. Durch Realtei-
lung wurde die so entstandene Parzellierung weitergetrieben.

Seit Mitte des 19. Jahrhunderts waren die Forstgesetze wieder darauf gerichtet, die noch
in Gemeinschaftseigentum und in gréflerer Fliche vorhandenen biuerlichen Forsten zu
schiitzen und bestimmte Formen der Bewirtschaftung zu férdern oder vorzuschreiben. Bei
der Erdrterung der verschiedenen Gemeinschaftsformen der Waldwirtschaft wird auf diese
Alteren Gesetze niher einzugehen sein.

Nach dem ersten Weltkrieg war der Umstand, daf bis 1924 schon wieder bis zu 13 Mil-
lionen Festmeter Nutzholz auf dem Wege der Einfuhr der deutschen Wirtschaft zur Ver-
figung gestellt werden muflten, wohl der Anlafl fiir die Reichsverordnung zur Férderung
der Forst- und Weidewirtschaft vom 7. 2. 1924 (RGBI. I S. 50). Die Linder wurden damit
ermichtigt, aufler dem. Eigentiimer auch dem Nutzungsberechtigten die Verpflichtung auf-
zuerlegen: ,

1. bestimmte Mafiregeln zur ordnungsmifigen Bewirtschaftung der Waldungen auszu-
fishren mit der Mafigabe, dafl der Eigentiimer oder Nutzungsberechtigte die Betriebs-
art und innerhalb der Grenzen einer pfleglichen Forstwirtschaft auch die Wirtschafts-
ziele und die technische Behandlung des Waldes nach seinem Ermessen bestimmen
kann;

2. abgeholzte Flichen, Riumden und Odlindereien aufzuforsten.

Die auf Grund dieser Ermichtigung von einzelnen Lindern erlassenen Gesetze hatten
im wesentlichen nur Einfluf} auf die Bewirtschaftung des Grofiwaldbesitzes. Fine mafigeb-
liche Forderung des zersplitterten biuerlichen Kleinwaldes brachten sie nicht. Wegen der
erheblichen Einschrinkung unter Ziff. 1 hatte die Verordnung ihren Zweck verfehlt.

Die im letzten Kriege mit Gesetzeskraft erlassene Verordnung iiber die Bildung wirt-
schaftlicher Zusammenschliisse in der Forstwirtschaft vom 7. 5. 1943 (RGBIL. IS . 298) und
die dazu ergangene Verordnung iiber die Bildung von Forstverbinden vom gleichen Tage
haben, bedingt durch die Zeit der Entstehung, dem biuerlichen Kleinwald keine Férderung
gebracht. Die Bestimmungen haben aber fiir den Zusammenschlufl von Waldeigentiimern
noch in den Lindern Bedeutung, in denen diese Rechtsmaterie nicht durch eigene Forstge-
setze der Linder geregelt ist, Nordrhein-Westfalen und Hessen legen die Bestimmungen
dieser Verordnung der Bildung von Forstverbinden bzw. Waldgenossenschaften in ihren
Forstgesetzen zugrunde.

Fiir Mafinahmen in der forstlichen Flurbereinigung kann das noch giiltige Gesetz gegen
Waldverwiistung vom 18. 1. 1934 (RGBIL. I S. 37) von Bedeutung sein. Es verbietet die
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Abholzung hiebsunreifer Nadelholzbestinde und verlangt die Wiederaufforstung abge-
triebener Flichen. Wesentlich sind die hier niedergelegten Strafbestimmungen.

Das Reichsnaturschutzgesetz vom 26. 6. 1935 (RGBI. I S. 821) gilt heute als Landesrecht.
Seine Bestimmungen, insbesondere auch die Erginzungen vom 29.9.1935 (RGBL I S.
1191), vom 1. 12. 1935 (RGBI. I S. 1001), vom 20. 1. 1938 (RGBL. I S. 38) und die Durch-
fithrungsverordnungen vom 28. 3. 1936 (RGBI. I S. 181) und vom 16. 3. 1940 (RGBL 1
S. 567) sind vor allem bei der Erstellung der Vorplanung einer Waldflurbereinigung zu
beachten.

Auf Bundesebene erging das Gesetz iiber forstliches Saat- und Pflanzgut vom 25. 9. 1957
(RGBL 1 S. 1388), das im Falle von Aufforstungen einzuhalten ist.

b) Die Lindergesetze in ihrer Beziehung zur Waldzusammenlegung

Nach dem Grundgesetz liegt die Forsthoheit bei den Lindern. Diese haben das Recht
zur eigenen Gesetzgebung mit Ausnahme der in Artikel 74 gemachten Vorbehalte. Soweit
dieses Linderrecht fiir die Arbeiten der Waldflurbereinigung von Bedeutung ist, mag es
nachstehend dargestellt sein. In allen Gesetzen ist die frither bereits erwihnte Tendenz
erkennbar, die gesetzlichen Voraussetzungen zur Sicherung der Leistungsfahigkeit und zur
Ertragssteigerung des Waldbesitzes zu schaffen, Die in diesen Gesetzen niedergelegten
Rechtsgrundsitze und Rechtsvorschriften miissen seitens der Flurbereinigungs- und Forst-
behdrden bei Verwaltungsakten hiufig mit herangezogen werden. Das gilt vor allem fiir
die kiinftige Gestaltung der Bewirtschaftung der neuen Waldgrundstiicke.

aa) Schleswig-Holstein
(Gesetz zur Walderhaltung vom 30. 5. 1950 (GVBL. S. 199)

Das Gesetz dient in erster Linie der Erhaltung des Waldbestandes, macht die Abholzung
von einer behtrdlichen Genehmigung abhingig und fithrt die Verpflichtung zur Wieder-
aufforstung und zur Waldpflege ein. Als Abholzung gelten alle Eingriffe in einen Baum-
bestand, die seine Bestockung auf weniger als 60 v. H. des normalen Vollbestandes herab-
setzen, Die Abholzung von Schutzwildern, die von der Behérde als solche bezeichnet
werden und deren Erhaltung zur Abwendung besonderer Gefahren (Windverwehungen,
Bodenabschwemmungen usw.) oder aus Griinden der Landeskultur notwendig ist, darf nur
in besonderen Ausnahmefillen genehmigt werden. Waldbesitzer, die ihre Forsten nach
einem anerkannten Plan bewirtschaften, kénnen auf Antrag von der Genehmigungspflicht
entbunden werden. Das gleiche gilt fiir den Waldbesitz, der Waldbauvereinen oder Wald-
wirtschaftsgenossenschaften angeschlossen ist.

Der Zusammenlegung des Parzellenwaldes kann die im Gesetz vorgesehene Forderung
des Zusammenschlusses in Waldbauvereinen dienen. Weitere Vorschriften tiber die Zusam-
menlegung des Parzellenwaldes enshilt das Gesetz nicht, weil hierfiir anscheinend kein
Bediirfnis vorlag. Der umlegungsbediirftige Wald wird auf 30 000 ha geschitzt.

bb) Niedersachsen

Niedersachsen hat sich nach 1945 kein Forstgesetz gegeben. Die bereinigungsbediirftige
Fliche wird auf 32 000 ha geschitzt. Fiir die Landeskulturarbeit sind hier die frither fiir
das Reich, fiir Preuflen, Braunschweig und Oldenburg geltenden Gesetze und Rechtsvor-
schriften von beschrinkter Bedeutung.

Es handelt sich auf Reichsebene um die Verordnung zur Férderung der Forst- und
Weidewirtschaft vom 7. 2. 1924, das Gesetz gegen Waldverwiistung vom 18. 1. 1934, die
Verordnung zur Foérderung der Nutzholzgewinnung vom 30. 7. 1937 und fiir die ehemals
preuflischen Landesteile um das Preuflische Gesetz vom 6. 7. 1875 (Ges.S. S. 416) betr, die
Schutzwaldungen und Waldgenossenschaften, die Preufl. Gesetze vom 14. 3. 1881 (Ges.S.
S. 261) iiber gemeinschaftliche Holzungen und vom 5. 6. 1888 (Ges.S. S. 233) betreffend
die Verfassung der Realgemeinden in der Provinz Hannover.
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Fiir den frilheren Landesteil Braunschweig sind die Braunschweigischen Gesetze vom
30. 4. 1861 die Ausiibung der Forsthoheit und Forstaufsicht in den Privatforsten betreffend
(Br. GV. S. 109) und vom 19. 5. 1890 betr. die ungeteilten Genossenschaftsforsten (Br. GV.
S. 53) von besonderer Bedeutung. Die nach diesem Gesetz arbeitenden Eigentumsgenossen-
schaften verfiigen {iber Forstflichen, die sich in recht gutem Ertragszustand befinden. Sie
sind — um das hier vorwegzunehmen — ein Beweis dafiir, dafl diese Form des Gemein-
schaftseigentums am Walde brauchbar ist und den Belangen der Miteigentiimer gerecht
wird.

cc) Nordrhein-Westfalen

Gesetz zum Schutze des Waldes vom 31. 3. 1950 (Ges.u. V.O.Bl. Nr. 15 vom 26. 4. 1950)
und die hierzu erlassenen Durchfithrungverordnungen:
1. vom 28. 11. 1950 (Waldschutzverordnung);
II. vom 28. 11. 1950 (Waldwirtschaftsverordnung);
IT1. vom 19. 7. 1951 (Verfahrensordnung fiir die Bildung von Waldgenossenschaften).

Kahlschlige und sonstige Eingriffe, die den doppelten Betrag des zulissigen Hiebsatzes
nicht iiberschreiten, gelten als genehmigt, sind aber der unteren Forstbehdrde anzuzeigen.
Fiir grofere Einschlige muf} ein Einsparungsplan vorgelegt werden. Das Gesetz diirfte in
seiner Auswirkung fiir den zusammenhingenden Waldbesitz groflere Bedeutung haben als
fiir den biuerlichen Splitterbesitz, dessen Zusammenfassung und Forderung Gesetz und
Durchfithrungsverordnungen aber anstreben. Alle Vorschriften aus dem Gesetz sind in
erster Linie auf den guten Willen des Waldbesitzers abgestellt, an dessen Verantwortungs-
bewufitsein appelliert wird. Vor allem soll zuniichst die Eigeninitiative und die freiwillige
Bereitschaft des Waldeigentiimers voll ausgenutzt werden, bevor von den Bestimmungen
des Gesetzes Gebrauch gemacht wird. Die Forstbehorde soll vor allem als Beraterin auf-
treten.

Fiir die Landeskulturarbeit kommt in dem Gesetze aber recht deutlich die Verpflichtung
zum wirtschaftlichen Gebrauch des Eigentums zum Ausdruck. Sie ergibt sich aus dem
Zwang zur Wiederaufforstung, zur Odlandaufforstung, zum Schutz gegen schidliche Ein-
wirkungen auf die Bestinde und aus der erforderlichen Genehmigung zur Umwandlung
von Wald in eine andere Nutzungsart.

Fiir den kleinbiuerlichen Wald sind wichtig die Bestimmungen, die sich mit den ge-
schiitzten Forsten, mit der Frage der Ubernutzung und vor allem mitden Zusammen -
schliissen befassen. Letztere erstreben die Zusammenfassung zu groferen Wirtschafts-
einheiten (§ 6 ff. des Gesetzes). Figentumsgenossenschaften sind nicht vorgeschen, Dem
freiwilligen Zusammenschluff wird gegeniiber dem behordlich angeordneten der Vorzug
gegeben. Der Zusammenschluf zu einer Waldgenossenschafl hat zur Voraussetzung, dafl
mangelnde Waldpflege, unwirtschaftliche Besitzverhiltnisse, Gemengelage oder ungenti-
gende Holzerzeugung auf gegebenem Standort vorliegen. Bevor diese unter Wahrung des
Eigentums des einzelnen als 6ffentlich-rechtliche Korperschaft zwangsweise gebildet wird,
mufl den Beteiligten Gelegenheit gegeben werden, sich freiwillig in einer angemessenen
Frist zu einer Waldwirtschaftsgemeinschaft zusammenzuschliefen, iiber deren
Rechtsform und Verfassung die Mitglieder selbst beschlieflen.

Einem. Flurbereinigungs- oder Zusammenlegungsverfahren kénnen die im Abschnitt 3
der 2. Durchfiihrungsverordnung enthaltenen Bestimmungen dienlich sein. Sie enthalten
nihere Bestimmungen iiber diese Zusammenschliisse, ihren Zwedk und ihre Aufgaben. Bei
der Waldwirtschaftsgemeinschaft kann der ihr zugehdrige Waldbesitz noch nach Einzel-
betriebsplinen bewirtschaftet werden. Das ist aber fiir den kleinparzellierten Wald, in dem
eine Bewirtschaftung nach Einzelbetriebsplinen nicht mdglich ist, nicht zulissig. Fiir diesen
wird ein genehmigter gemeinsamer Betriebsplan gefordert. Es kann also der Fall
eintreten, dafl nach erfolgter Zusammenlegung wieder Einzelbetriebspline moglich sind
und durch den Flurbereinigungsplan zugelassen werden, sobald eine entsprechende Fli-
chengrofle im Einzelfalle erreicht ist.



28 Die gesetzlichen Grundlagen fiir die Flurbereinigung von Waldflichen

Den Zielen des Zusammenschlusses des Kleinwaldbesitzes hat das Gesetz unstreitig
wesentlichen Vorschub geleistet. Denn seit Erlafl des Gesetzes hatten sich schon bis 1955
466 Waldwirtschaftsgemeinschaften mit iiber 100 000 ha Fliche gebildet!). Auch
wenn diese Zusammenschliisse zu einer wirksamen Arbeit gelangen, wird die Frage der
Zusammenlegung immer noch eine Rolle spielen. Die Zukunft mufl zeigen, wie sich die im
Gesetz niedergelegte Mdglichkeit, dafl der einzelne mit zweijihriger Frist seinen Austritt
aus der Gemeinschaft erkliren kann, auswirken wird. In allen den Fillen aber, in denen
einer Wiederaufldsung solcher Zusammenschliisse droht, sollte die Forstbeh&rde die Flur-
bereinigungsbehdrde veranlassen, zu priifen, inwieweit durch die Anordnung eines Flur-
bereinigungsverfahrens Schiden aus einer Wiederaufsplitterung und aus der nicht mehr
forstgerechten Bewirtschaftung verhiitet werden kdnnen,

Nach dem Gesetz von 1950 kann auchein Forstverband als weitergehende Form
des Zusammenschlusses von Amts wegen gebildet werden, wenn die Bewirtschaftung nach
Einzelbetriebsplinen moglich, der freiwillige Zusammenschluf nicht erfolgt ist oder die
Waldwirtschaftsgemeinschaft nicht genehmigt werden konnte. Verfassung und Rechtsver-
hiltnisse dieser Forstverbinde regeln sich nach der Verordnung iiber die Bildung wirt-
schaftlicher Zusammenschliisse in der Forstwirtschaft vom 7. 5. 1943 (RGBL. 1 S. 298). Der
Forstverband spielt vor allem fiir den gréfleren Waldbesitz mit gemeinschaftlicher Befor-
sterung eine Rolle.

Eine Waldgenossenschaft kann von Amts wegen als Waldwirtschaftsgenos-
senschaft gebildet werden, wenn eine Bewirtschaftung des Waldes nach Einzelbetriebspli-
nen nicht moglich ist, der freiwillige Zusammenschluf nicht erfolgt oder die Waldwirt-
schaftsgemeinschaft nicht anerkannt wird, oder wenn ein Antrag der Waldbesitzer nach
Flichenmehrheit vorliegt. In diesem Falle erfolgt dann die Bewirtschaftung der zusammen-
geschlossenen Fliche einschliefflich der Durchfithrung des jihrlichen Holzeinschlages nach
aufeinander abgestimmten Kultur-, Pflege- und Hauungsplinen, Die obengenannte Ver-
ordnung von 1943 findet entsprechende Anwendung. Bisher sind nach dem Gesetz schon
mehrere Waldgenossenschaften freiwillig gebildet worden.

Wird eine Waldgenossenschaft gebildet, so wird eine Flurbereinigung immer
dann noch in Frage kommen, wenn griflere landeskulturelle Mafinahmen auf den zuge-
zogenen Flichen notwendig sind oder eine Wiederauflssung der Genossenschaft nach
erfolgter Zusammenlegung des Splitterbesitzes ins Auge gefafit wird.

Das Eigentiimliche an dem Forstgesetz fiir Nordrhein-Westfalen ist der Umstand, daff
die rechtliche Stellung und forstbetriebliche Gestaltung der auf freiwilliger Grundlage
gebildeten Waldwirtschaftsgemeinschaften weder im Gesetz noch in den Ausfiihrungsvor-
schriften festgelegt sind. Der § 13 der II. Durchfilhrungsverordnung vom 28. 11. 1950
besagt lediglich, daf} die beteiligten Waldbesitzer die Rechtsform und Verfassung des Zu-
sammenschlusses selbst bestimmen. Nihere Bestimmungen dariiber, ob fiir die dieserhalb
zu fassenden Beschliisse Personenmehrheit oder Flichenmehrheit zu entscheiden hat, sind
nicht ersichtlich. Erfahrungen dariiber, ob und in welcher Weise die zunichst zum Zwecke
der Aufforstung (und natiirlich zur Erlangung der erheblichen 6ffentlichen Mittel) gebil-
deten Gemeinschaften Rechtsform und Betriebsweise weiter ausgebildet haben, liegen erst
in beschrinktem Umfange vor.

Nach den Erfahrungen, die die Landeskulturverwaltung seit iiber 100 Jahren mit der
Bildung solcher Zusammenschliisse z. B. auf dem Gebiete des Meliorationswesens gemacht
hat, entwickelt der § 13 der II. DfVO. viel Optimismus.

Die berufsstindigen Organisationen (Landwirtschaftskammern) haben den Waldbesit-
zern empfohlen, zur Bildung der Waldwirtschaftsgemeinschaft einen Gesellschaftsvertrag zu
schlieflen. Der Vorschlag beruht nach der Auffassung von Maschner?) auf den Verhilenis-
sen des Arnsberger Bezirks, wo frither schon solche Zusammenschliisse entstanden waren.

'y H. Hesmer: Wald- und Forstwirtschaft in Nordrhein-Westfalen, Hannover 1958, S. 124 fI.
%) R. Maschner 220. S. 61 ff.
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Diese hiitten sich aber im wesentlichen schon aus dem Grunde bew#hrt, weil hier der Ein-
zelbesitz die forstwirtschaftlich zu fordernde Mindestgrofle im allgemeinen schon iiber-
schreitet. Es mufl mit Recht bezweifelt werden, daf} diese Form des Zusammenschlusses
auch auf die Realteilungsgebiete mit ihrem kleinen Parzellenbesitz iibertragen werden
kann, wo oft auch nach erfolgter Zusammenlegung die forstbetrieblich zu fordernde Min-
destfliche des Einzelgtundstiicks nicht erreicht wird. Hier wird man, vor allem wenn eine
gemeinsame Aufforstung mit Nadelholz erfolgt ist, erst nach 30-40 Jahren feststellen
konnen, ob die Einsicht des Einzelbesitzers ausreicht, die Gesamtanlage in forstlich ein-
wandfreier Bewirtschaftung zu halten, oder ob, wie das frither nur zu oft geschah, der ein-
zelne durch einseitiges Abholzen den Nachbarbestand gefihrdet und fiir sich selbst die
Moglichkeit der Wiederaufforstung verbaut.

Sind solche Schiden oder besser Schidlinge zu befiirchten, dann wird man priifen miis-
sen, ob man den Waldwirtschaftsgemeinschaften statt ihres lodkeren Zusammenhaltes eine
straffere Form mit Einschrinkungen in die wirtschaftliche Entscheidungsfreiheit des ein-
zelnen geben muf.

Das Gesetz gibt die Mdglichkeit, der Waldwirtschaftsgemeinschaft die Anerkennung zu
versagen, wenn sie thren Zweck nicht mehr erfiillt, und den Waldbesitz dann in eine
Waldgenossenschaft zusammenzuschliefen, die den Genossenschaftswald dann
nach einem gemeinsamen Betriebsplan bewirtschaften kann. Unter Umstinden kénnten
dann auch tber ein Flurbereinigungsverfahren die Besitzverhiltnisse so geordnet werden,
dafl der flichenmifig selbstindig bewirtschaftete Forstort ausgesondert und der Kleinpar-
zellenwald fiir sich ausgewiesen wird. Dem letzteren miifite dann ein Zusammenschlufl
zuteil werden, der eine ordnungsmiflige gemeinsame Bewirtschaftung gewihrleistet. Das
wird aber jeweils von den Besonderheiten des Einzelfalles abhiingen. Hier braucht nicht
betont zu werden, daf solche Mafinahmen zu den undankbarsten gehdren wiirden, vor die
eine Flurbereinigungsbehdrde gestellt werden kann.

Vielleicht hat aber die Kenntnis davon, dafl beide vorgenannten Mafinahmen gesetzlich
moglich sind, die Wirkung, daf} die frither so oft beobachteten Fehlmafinahmen einzelner
unterbleiben, und die Waldwirtschaftsgemeinschaft auf dem Wege der Vernunft ihre Ziele
durchsetzt. Zum Lobe des biuerlichen Waldbesitzes mufl gesagt werden, dafl die Schiden
aus unverniinftigen Handlungen einzelner bisher von dieser Seite kaum zutage getreten sind,
auch nicht seitens des ortsansissigen Arbeiterbauerntums. Waldverwiistungen und Wald-
schiden kamen im wesentlichen von Seiten jener ,Erben®, in deren Hand frither solche
Flichen gefallen waren und die unter dem Gesichtspunke der Umwechselung der Holz-
werte in Barbetrige vielfach auch die nicht hiebsreifen Bestinde ernteten.

Die bereinigungsbediirftige Waldfliche wird in Nordrhein-Westfalen nach dem Stand
von 1959 mit 329 104 ha angegeben.

dd) Rheinland-Pfalz

Landesforstgesetz vom 16. 10. 1950 (GVBL 1950, S. 299);

1. DIVO. vom 19. 4, 1951 GVBL. S. 135 (Bildung von Forstausschiissen);

2. DIVO, vom 10. 1. 1952 GVBL. S. 37 (Verfahrens-VO.).

DasLandesforstgesetz von Rheinland-Pfalz mufite bei der Regelung der Bewirtschaftung
des Privatwaldes vor allem der Tatsache Rechnung tragen, daf hier der Privatwald iiber-
-wiegend ausKleinparzellen besteht, deren selbstindig forstliche Bewirtschaftung nicht még-
lich ist. Obwohl aus allen Bestimmungen die Auffassung durchklingt, dafl nur bei einer
Zusammenfassung dieser Kleinparzellen zu groferen Betriebseinheiten eine forstlich
zweckmiflige Bewirtschaftung moglich ist, hat man im Gesetz selbst von einer strengen
genossenschaftlichen Bindung des Besitzes abgesehen. Man strebt auch hier die Bildung von
Waldwirtschaftsgemeinschaften an. Das Figentum am Grund und Boden und an der Nut-
zung liflt man unangetastet.
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Fiir die Flurbereinigung ist § 13 — Waldumlegung — von Bedeutung, der folgende Fas-
sung hat:

Abs. 1 Bei der Umlegung von Waldgrundstiicken ist die hohere Forstbehorde gut-
achtlich zu beteiligen.

Abs, 2 Als Abfindung fiir den Wert von Holzbestinden konnen dem Waldbesitzer
anstelle von Geld auch Grund und Boden, die Nutzung eines bestimmten
Holzbestandes oder eine bestimmte Holzmenge zugeteilt werden.

Diese drei Jahre vor Erlaf des Flurb.Gesetzes von 1953 entstandene Regelung diirfte
hinsichtlich des Absatzes 1 durch die Vorschriften des § 85 FlurbG. iiberholt sein. Ob der
Abs. 2 noch Rechtsgiiltigkeit hat, mufl bezweifelt werden, da das FlurbG. die Abfindung
in Land und den Ausgleich des Aufwuchses streng auseinanderhilt. Es ist bedauerlich, dafl
diese im Landesforstgesetz von Rheinland-Pfalz aus einem Bediirfnis der Praxis entstan-
dene gesetzliche Regelung nicht ins Flurbereinigungsgesetz Gbernommen worden ist. Aus
der bisher iiblichen Handhabung dieser Vorschrift sind gerichtliche Entscheidungen noch
nicht notwendig geworden, weil das Rechtsempfinden der Beteiligten, denen das Surrogat-
prinzip der Flurbereinigung durchaus geliufig ist, die gemeinsame Bewertung von Boden
und Aufwuchs als eine Selbstverstindlichkeit fiir eine gerechte Abfindung erachtet,

Ahnlich wie in Nordrhein-Westfalen sieht das Gesetz (§ 41 f1.) vor, daf} sich die Besitzer
von Privatwald, der sich nach Grdfe, Lage und Zustand zu einer selbstindigen ordnungs-
mifigen Bewirtschaftung nicht eignet, zu Waldwirtschaftsgemeinschaften zusammenschlie-
Ben. Auch hier soll der Zusammenschluf}, nach einer von der hoheren Forstbehdrde gesetz-
ten Frist, moglichst freiwillig erfolgen. Nach ergebnislosem Ablauf dieser Frist kann aber
von der hoheren Forstbehdrde nach Anhdrung der Landwirtschaftskammer der Zusammen-
schluff angeordnet werden.

Die Waldwirtschaftsgemeinschaften, die sich eine Satzung geben, sind Ktrperschaften des
Sffentlichen Rechts (§ 40 Abs. 3 der 2. DfVO). Damit ist thre Rechtsstellung gefestigter als
bei den Zusammenschliissen in Nordrhein-Westfalen, die den gleichen Namen tragen.
Auch die Bindung des einzelnen Waldbesitzers an die Organisation ist straffer: wihrend in
Nordrhein-Westfalen mit zweijahriger Kiindigungsfrist ein Austritt m8glich ist, kann hier
die Mitgliedschaft nur mit Genehmigung oder auf Anordnung der hoheren Forstbehorde
aufgehoben werden (§ 43 Abs. 3 der 2. DfVQ). Die Aufsicht iiber die Waldwirtschaftsge-
meinschaft wird durch die hdhere Forstbehdrde ausgeiibt.

Fiir die Beziehungen der Rechte, die den Waldwirtschaftsgemeinschaften durch das Forst-
gesetz verliehen sind, zu den Mafinahmen und Zielsetzungen aus dem Flurbereinigungs-
recht ist folgendes von Bedeutung:

Nach § 40 Abs. 1 der 2. DfVO., hat die Waldwirtschaftsgemeinschaft folgende gesetz-
lichen Aufgaben:

1. die Regelung des gemeinsamen Betriebsvollzugs nach § 42 Abs. 4 LEG (Anstellung von

Forstpersonal);

2. die Aufstellung periodischer Wirtschaftsunterlagen (Betriebsplan, Betriebsgutachten)
und jdhrliche Wirtschaftspline;

3. die Regelung der gemeinschaftlichen Durchfithrung etwa erforderlicher Forstschutzmaf3-
nahmen, Wegebauten und sonstiger Mafinahmen.

Aber dariiber hinaus kann die Waldwirtschaftsgemeinschaft auf Beschlufl der Mitglieder-
versammlung (oder wohl auch durch entsprechende Bestimmungen der Satzung) weitere
Aufgaben iibernehmen, insbesondere:

die gemeinschaftliche Ausfithrung von Forstkulturen und Odlandaufforstungen,

die Beschaffung von Saatgut und Pflanzen,

den gemeinschaftlichen Einsatz von Waldarbeitern und

die Verwertung des anfallenden Holzes und der forstlichen Nebenerzeugnisse.

Es kann also die ordnungsmiflige Bewirtschaftung der Einzelparzelle unter dem Ge-
sichtspunkt der Gesamtfliche durchaus in die Hinde der Waldwirtschaftsgemeinschaft und
somit in die Hand des Forstbetriebsbeamten gelegt werden. Schiden aus einer falschen
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Bewirtschaftung der Einzelparzelle fiir die Gesamtfliche sind damit abwendbar. Der fiir
diese einheitliche bzw. gemeinschaftliche ordnungsmifige Bewirtschaftung notwendige Be-
schlufl der Mitgliederversammlung kann im Falle eines Flurbereinigungsverfahrens wohl
auch durch eine Bestimmung des Flurbereinigungsplanes ersetzt werden. Die Festsetzungen
des Flurbereinigungsplanes haben fiir Gemeinden die Wirkung von Gemeindesatzungen.
Da die Korperschaften des dffentlichen Rechts, um die es sich bei den Waldwirtschaftsge-
meinschaften handelt, in ihrer Zielsetzung dhnliche Funktionen wie die Gemeinden iiber-
nehmen, sollte diese Bestimmung entsprechend der gleichen Rechtsstellung auch die gleiche
rechtliche Wirkung haben. Gerichtliche Entscheidungen iiber diese Auffassung liegen aller-
dings noch nicht vor.

In der Praxis der Landeskulturarbeit bedeutet das, daf man unter Anwendung dieser
Rechtsbehelfe schon mit einem beschleunigten Zusammenlegungsverfahren durchaus zum
Ziele kommen kann und auch der Grad der Zusammenlegung nicht unbedingt auf die Ein-
planabfindung hinzuzielen braucht, weil hier auch die ordnungsmiflige Bewirtschaftung
kleinerer Flichen gewihrleistet werden kann. Nach den in Rheinland-Pfalz gemachten
Erfahrungen hat allein schon die durch das Gesetz geschaffene Moglichkeit der Ubernahme
einer verniinftigen Waldbewirtschaftung durch die Waldwirtschaftsgemeinschaften die Ver-
haltensdisziplin der Einzelmitglieder giinstig beeinflut. Aus den Kreisen, in denen die
Waldwirtschaftsgemeinschaften am meisten verbreitet sind, wird deshalb auch vorliufig die
Durchfithrung von Flurbereinigungen im Wald zwar nicht unbedingt abgelehnt, aber von
den Beteiligten auch nicht gefordert.

Vom landeskulturellen Standpunkt aus scheint die in Rheinland-Pfalz getroffene Rege-
lung den Zielen der besseren Bewirtschaftung der Splitterflichen besser gerecht
zu werden als die Regelung in Nordrhein-Westfalen, Der straffere Zusammenschlufl als
Kérperschaft des offentlichen Rechts mit Unterstellung unter die Aufsicht der hoheren
Forstbehorde und die freiwillig begehrte oder behsrdlich gewollte Mdglichkeit der Ein-
fluBnahme auf die Bewirtschaftung der Einzelfliche férdern die Ziele einer geregelten Wald-
wirtschaft besser und machen ~ vorldufig wenigstens noch — ein Eingreifen der Flurberei-
nigungsbehdrde in recht vielen Fillen nicht notwendig.

Der einheitlichen Bewirtschaftung auch kleinerer Flichen dient vor allem auch der § 20
Abs. 2 des Gesetzes, der die Waldbesitzer — wenn auch nur mit einer Sollvorschrift — ver-
pflichtet, bei der Bewirtschaftung auf die Nachbargrundstiicke Riicksicht zu nehmen, ,jins-
besondere Mafinahmen zu unterlassen, durch die benachbarte Waldbestinde offensichtlich
der Gefahr des Windwurfs, der Aushagerung oder des Rindenbrandes ausgesetzt werden.“

Weitergehend ist noch der Abs. 3 im § 20, der vorsicht, daf fiir Waldbesitz in Gemenge-
lage, dessen forstlich richtige Bewirtschaftung nur bei weitgehender nachbarlicher Riicksicht-
nahme mdglich ist, durch die hshere Forstbehdrde die notwendige Abstimmung und Ein-
heitlichkeit der Wirtschaftsmafinahmen angeordnet und durch einen gemeinsamen Betriebs-
plan sichergestellt werden kann. Die beteiligten Waldbesitzer kinnen vor Eingreifen der
Forstbehdrde selbst ein Ubereinkommen iiber die Aufstellung eines Betriebsplanes treffen.
Das kann z. B. auch durch die Bildung einer Waldwirtschaftsgemeinschaft erfolgen.

Verfolgt man vom Standpunkt der Landeskulturarbeit die Bestimmungen dieses Forst-
gesetzes, so sollte man meinen, bei einigem guten Willen der Beteiligten liefe sich die ord-
nungsgeméfle forstliche Nutzung auch kleiner Waldparzellen durchaus ermdglichen, ohne
daf es einer Flurbereinigung mit weiter gehender Bindung des Eigentums und schirferen
Vorschriften iiber die gemeinschaftliche Bewirtschaftung bediirfte, Immerhin wird, vor allem
bei der Uberfithrung von Niederwald oder Odland in eine ordnungsmiflige Forstwirt-
schaft, doch eine Zusammenlegung ins Auge zu fassen sein. Hier kann aber nach unserer
Auffassung im Hinblick auf die weitgehenden Sicherungen aus dem Landesforstgesetz das
gleiche Ziel durch ein beschleunigtes Zusammenlegungsverfahren und den Austausch gan-
zer Parzellen erreicht werden.

Die bereinigungsbediirftige Waldfliche wird fiir Rheinland-Pfalz nach dem Stande
von 1959 mit 80 000 ha angegeben.
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ee) Hessen
Hessisches Forstgesetz vom 10. 11. 1954 (GVBL S. 211);

1, DfVO z. Hess. Forstges. vom 6. 6. 1955, Staatsanz. Nr, 31 S. 775 (Forstausschiisse);
Anderungsverordnung zur Ersten DEVO. vom 9. 1. 1956, Staatsanzeiger Nr. 5 S. 106
(Forstausschiisse);

4, DFVO. z. Hess. Forstgesetz vom 6. 7. 1957, Staatsanzeiger Nr. 34 S. 831 (Gemein-
schaftswaldungen);

5. DfVO. z. Hess. Forstgesetz vom 1. 3. 1958, Staatsanzeiger Nr. 12 S. 379 (Forderung
des Privatwaldes).

Fiir das Land Hessen kann man die Feststellung treffen, dafl auf dem Gebiete der Forst-
wirtschaft schon vor 200 bis 400 Jahren seitens der damaligen Territorialherren von Kur-
hessen, Nassau und Hessen-Darmstadt ausgezeichnete gesetzliche Mafinahmen getroffen
wurden, die nicht nur der forstlichen Leistung der umfangreichen Waldbestdnde dienten,
sondern auch eine gesunde Ordnung der Besitzverhdltnisse brachten. Immerhin wird die
einer Zusammenlegung oder Bereinigung bediirftige Fldche noch mit etwa 29 000 ha ange-
nommen. Auffallend hodh ist in diesem Land der Anteil an Gemeindeforsten, Korper-
schaftswald und an privatem Gemeinschaftswald. Bei den Privatforsten handelt es sich
vorwiegend um das Eigentum fritherer Standesherren, die iiber eigene geschulte Forst-
beamte verfiigen.

Der Kleinprivatwald beschrinkt sich im wesentlichen auf die Gebiete, in denen die Real-
teilung vorherrscht.

Das Hessische Forstgesetz dient wohl in erster Linie der Schaffung einheitlicher Rechts-
normen fiir die fritheren Teilgebiete. Es bestitigt im wesentlichen die bisherigen Rechts-
verhiltnisse hinsichtlich der Forstaufsicht und des Betriebsvollzugs, vereinheitlicht sie, legt
aber die Grundpflichten des Waldeigentiimers niher fest und sichert deren Erfiillung.

Fiir den hier zur Betrachtung stehenden biuerlichen Streubesitz gilt die im § 5 niederge-
legte Verpflichtung, ,den Wald zugleich zum Wohle der Allgemeinheit nach forstlichen
Grundsitzen pfleglich, nachhaltig, fachkundig und planmifig zu bewirtschaften, um die
Ertragsfihigkeit und die Wohlfahrtswirkungen des Waldes zu steigern und seine Boden-
kraft zu erhalten®.

Forstbetriebe, deren Waldflichen sich zu einer selbstindigen ordnungsmifigen
Forstwirtschaft nicht eignen, sollen sich zu Forstbetriebvereinigungen (neuer Begriff) zu-
sammenschliefen. Diese auf freiwilliger Grundlage zustande kommende Vereinigung, die
durch die obere Forstbehorde anerkannt sein mufl, beschlieft durch die Mitglieder iiber
Aufgaben, Rechtsform und Verfassung. Die Mitgliedschaft muf an eine zweijihrige Kiin-
digungsfrist gebunden sein und darf mit dem Tode oder bei Verkauf der Waldfliche nicht
erloschen. Die Forstbetriebsgemeinschaft ist gehalten, die den einzelnen zu Eigentum ver-
bleibenden Flichen nach einem genehmigten gemeinsamen Betriebsplan oder nach Einzel-
betriebsplinen zu bewirtschaften. Dazu ist die Heranziehung forstlicher Fachkrifte mit
einer fiir den Staatsdienst vorgeschriebenenen Ausbildung erforderlich.

Kommt eine solche Forstbetriebsgemeinschaft nach Aufforderung durch die Forstbehorde
in angemessener Frist nicht zustande, so kann die obere Forstbehorde die Bildung einer
Waldwirtschaftsgenossenschaft verlangen. Diese entsteht entweder durch
eme von der Mehrheit der beteiligten Waldbesitzer beschlossene Satzung oder auch durch
den ErlaR einer Satzung durch die Behorde, wenn die Zustimmung dieser Mehrheit niche
zu erreichen ist. Die Waldwirtschaftsgenossenschaft ist eine Korperschaft des dffentlichen
Rechts, fiir deren Verwaltung und Vertretung die §§ 7-11 der Verordnung iiber die Bil-
dung von Forstverbinden vom 7. 11. 1943 (RGBL I S. 298) anzuwenden sind. ~

Im Zusammenhang mit den Fragen der Flurbereinigung von Waldflichen ist wesentlich,
daf die in der Waldwirtschaftsgenossenschaft zusammengefafiten Grundstiicke den Genos-
senschaftswald bilden, der nach einem gemeinsamen Betriebsplan zu bewirtschaften ist. Da
das Ausscheiden eines Grundstiickes aus der Genossenchaft hier der Genehmigung der obe-
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ren Forstbehorde bedarf und nur erteilt wird, wenn die Durchfithrung der Aufgaben der
Genossenschaft dadurch nicht gefihrdet wird, ist ein planmifiges Arbeiten und eine syste-
matische Bewirtschaftung der zusammenhingenden Forstflichen gewahrleistet, ohne daf
die Eigentumsrechte an den betreffenden Grundstiicken durch die Mitgliedschaft bei der
Genossenschaft eine Anderung erfahren. Eine Flurbereinigung, in diesem Falle wohl aus-
schlieflich eine Zusammenlegung der Besitzstinde, kime also wohl nur dann in Frage,
wenn die Einzelparzellen so geringen Umfang haben, daf die Durchfithrung des vorgese-
henen Betriebsplanes nicht mdglich ist. Die Flurbereinigungsbehdrde wird daher vor Ein-
leitung eines Verfahrens mit der Forstbehdrde zu priifen haben, ob itberhaupt ein Bediirfnis
zur Zusammenlegung besteht oder sich die forstwirtschaftlich zu bewiltigenden Mafnah-
men auch durch eine entsprechende Gestaltung der Satzungen einer zu bildenden Waldwirt-
schaftsgenossenschaft durchfithren lassen. Man wird die Durchfithrung von Verfahren auf
dieFille beschrinken kdnnen, in denen verwahrloste Bestinde vorliegen, eine Aufforstung
groferen Umfangesoder eine Umstellung der Betriebsform vorzunehmen ist, oder landeskul-
turelle Ziele anderer Art, wie Wegebau, Abgrenzung der Wald/Feldgrenze, notwendig sind.

Bemerkenswert im Hessischen Forstgesetz ist vom Standpunkt der Besitzstruktur, daf es
die VeriuBerung und Teilung von Waldgrundstiicken von einer Genehmigung durch die
obere Forstbehorde abhingig macht (§ 12). Durch Teilungen diirfen Grundstiicke unter
1 ha Grofie nicht entstehen.

tf) Baden-Wiirttemberg

Bisher ist ein einheitliches Forstgesetz noch nicht erlassen. Es gelten daher die Rechtsnor-
men, die in den fritheren Lindern Baden und Wiirttemberg entstanden. In beiden Lindern
waren diese schon lingere Zeit vorbildlich entwidkelt worden.

@ Badisches Forstgesetz vom 15. 11. 1833, mit den Anderungen nach den Gesetzen vom
27. 4. 1854, 21. 12. 1871, 27. 6. 1917, 15. 12, 1927, 26. 3. 1934 und 27. 9. 1939
(Dienstbezirke).

Fiir die in dieser Arbeit zu erérternden Fragen ist bedeutsam, dafl schon in dem Ergin-
zungsnetz vom 27. 4. 1854 zum Gesetz von 1833 durch die §§ 87-90 b die Verpflichtung
des Privatwaldbesitzes zur wirtschaftlichen Nutzung der Waldbsden niedergelegt und
deren Erzwingung durch staatliche Stellen (Fach- und Zivilbehsrde) niher geregelt wurde.
Nach § 90 a ist der Waldbesitzer zur Vornahme von Mafinahmen zur vollstindigen Be-
stockung der Flichen verpflichtet, die u. U. auf Kosten des Waldeigentiimers durch die
Forstbehdrde vorgenommen werden konnen. Dabei sind Vorschiisse zu leisten, die bei
Leistungsverzug sogar durch hypothekarisch zu sichernde Vorschiisse des Staates ersetzt
werden kénnen, Bei ordnungswidriger Bewirtschaftung werden die Waldflichen unter
»Beforsterung® gestellt.

Fiir die Landeskulturarbeit ist die Bestimmung des Gesetzes von 1854 iiber die Unteil-
barheit der Liegenschaften von Bedeutung, die auch in das Badische Ausfiihrungsgesetz zum
BGB iibernommen wurde. Danach ist die Teilung von Wald in Flichen unter 5 ha verbo-
ten. Auch die Teilung von Waldgrundstiicken, die gréfer als 20 ha sind, in Teile von weni-
ger als 20 ha bedarf der Genehmigung der oberen Forstbehsrde. Uber die Besitzstruktur
des biuerlichen Privatwaldes in Baden orientiert recht gut das Werk von Abetz.1)

Im fritheren Lande Baden lag das Schwergewicht einer vorbildlichen Forstwirtschaft
zundchst bei den Staats- und Gemeindewaldungen. Diese und die Kérperschaftswaldungen
kamen rechtzeitig unter Forstaufsicht, was die heutigen hervorragenden Leistungen dieser
Flichen erklirt. Die Wirkung der vorbildlichen Waldwirtschaft der ffentlichen Hand auf
den biuerlichen Privatwaldbesitz (Schwarzwald) ist unstreitig vorhanden, zumal von
altersher die im &ffentlichen Dienst stehenden Forstleute sich vor allem auch als Berater
des bauerlichen Waldbesitzes betitigten.

Die Einzelfliche des biuerlichen Privatwaldes ist meistens so grofl, dafl eine selbsttindige
Bewirtschaftung moglich ist. Trotzdem sind Flurbereinigungsverfahren, vor allem zur
") K. Abetz: Biuerliche Waldwirtschaft, Berlin-Hamburg 1955

3 Hahn, Flurbereinigung von Waldflichen



34 Die gesetzlichen Grundlagen fiir die Flurbereinigung von Waldflichen

Neugestaltung der Wald-Feldgrenze fiir den Kleinwaldbesitz vielfach notwendig. In eini-
gen Landesteilen ist aus einer frijheren Aufteilung von Gemeinschaftsflichen Einzelwald-
besitz im Gemenge mit Kulturland auf Riemenparzellen entstanden, der der Bereinigung
und der einheitlichen forstwirtschaftlichen Bewirtschaftung bedarf.
Wiirttembergisches Forstpolizeigesetz vom 19. 2. 1902, Wiirttembergisches Korper-
schaftsforstgesetz v, 19. 2. 1902, mit den Anderungs- bzw. Erginzungsgesetzen vom
11. 6. 1949 und 25. 4. 1950.

Nach dem Gesetz vom 19. 2. 1902 gilt als Wald im Sinne des Gesetzes nur die Fliche,
die von den Forstpolizeibehbrden unter die Forsthoheit des Staates gestelle und in ein
Verzeichnis aufgenommen ist. Fiir den Privatwald sind die Art. 9 und 13 des Gesetzes von
Bedeutung. Danach ist eine starke Lichtung oder kahle Abholzung solchen Aufwuchses, der
zur Vermeidung der Bodenerosion oder als Windschutz fiir die benachbarten Bestinde
erhalten werden muf, nur mit Erlaubnis der Forstbehdrde zulissig. Die in Frage kommen-
den Flichen werden den betreffenden Eigentiimern bekanntgegeben. Die Genehmigung
wird nur erteilt nach Anhdrung der Angrenzer, die auch die Forstbehtrde um Schutz fiir
ihre Bestinde anrufen kénnen.

Ein Zusamenschluf des Kleinprivatwaldes ist nach Art. 13 des Gesetzes dann méglich,
wenn sich die Flichen fiir eine Vereinigung in ein Wirtschaftsganzes eignen und sich durch
Statuten die Besitzer zu einer ,Bewirtschaftung® durch die Staatsforstbehdrden bereit er-
kldren. Die Statuten miissen von der Forstaufsichtsbehdrde genehmigt sein.

Fiir Baden-Wiirttemberg wird die bereinigungsbediirftige Waldfliche 1959 mit 92215 ha
angegeben.

gg) Bayern

Forstgesetz vom 28.3.1852 in der Fassung der Neubekanntmachung vom 4.7.1896
(Bay.BS IV S. 533);

Gesetz tiber die Aufforstung landwirtschaftlicher Grundstiicke vom 22.12.1921 (Bay.BS
S. 558) mit der Ausfithrungsbekanntmachung vom 2.12.1922 (Bay. BS. VELF S. 436)
und der LME vom 19. 9. 1957 Nr. II B. 2 — 1104/3896 — (LMBI. S. 35);

Verwaltungsanordnung iiber die Férderung der Privatwaldwirtschaft vom 4.12. 1956
(GVBL. 1957 S. 1);

Gesetz iiber die Forstrechte vom 3. 4. 1958 (GVBL. S. 43). Hierzu: DfVO. vom 29. 1.
1959 (GVBL. S. 103).

Das Gesetz von 1852/1896 verpflichtet auch die Privatwaldbesitzer zur nachhaltigen
Nutzung ihres Eigentums und stellt die gréfleren Forstflichen unter die Aufsicht der Forst-
behdrde. Es schreibt die Bewirtschaftung nach Betriebsplinen vor. Die Aufteilung von
Forstflichen ist nur insoweit erlaubt (Art. 20), als die Teilstiicke auch nach der Aufteilung
noch einer ,regelmifligen Bewirtschaftung® fihig bleiben. Die Rodung von Wald ist nach
Art, 34 nur dort gestattet, wo die Erhaltung des Waldes nicht zum Schutze gegen Natur-
ereignisse notwendig ist. Der Kahlschlag von Forsten, die eine Schutzfunktion zu erfiillen
haben, wird von einer Genehmigung der Forstbehdrde abhingig gemacht (Art. 39-41).

Fiir die Arbeit der Flurbereinigungsbehdrde sind die Bestimmungen des Gesetzes vom
22.12.1921 insofern von Bedeutung, als die Aufforstung von Kulturland von einem Ge-
nehmigungsverfahren durch die zustindige Kreisverwaltungsbehtrde abhingig gemacht
wird. Einzelheiten sind in den Ausfithrungsvorschriften geregelt.

Die Verwaltungsanordnung vom 4. 12. 1956 soll vorzugsweise zur Férderung des Klein-
waldbesitzes dienen und verpflichtet die Staatsforstverwaltung, in enger Zusammenarbeit
mit den Berufsverbinden auf eine moglichst pflegliche und wirtschaftliche Benutzung der
Privatwaldungen hinzuwirken. Den Waldbesitzern bleibt es aber freigestellt, sich der For-
derungsmafinahmen zu bedienen.

Die Verpflichtung zur nachhaltigen Bewirtschaftung des Waldbesitzes ist abgeleitet aus
Art. 162 Abs. 2 der Verfassung des Freistaates Bayern vom 2.12. 1946 (Bay. BS. S. 3),
dafl der in forstwirtschaftlicher Kultur stehende Grund und Boden aller Besitzgrofen der
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Gesamtheit des Volkes zu dienen hat. Was unter sachgemiBer Bewirtschaftung zu verste-
hen ist, wird in § 3 der vorgenannten Verwaltungsanordnung eingehend dargestellt. Es
besteht ein Landesverband fiir den bayerischen Nichtstaatswald, der Vertreter in den beim
Landwirtschaftsministerium gebildeten forstlichen Beirat entsendet. Dieser Beirat, der aus
11 Mitgliedren besteht, darunter sechs aus dem Kreise des Privatwaldes, und der unter der
Leitung des Landwirtschaftsministeriums arbeitet, hat lediglich beratende Befugnisse, gibt
aber Richtlinien und Anordnungen fiir die Privatwaldférderung heraus. Er fithrt auch
organisatorische Mafinahmen hinsichtlich der Privatwaldungen durch und wirke bei der
Verplanung der vom Bund, vom Land oder von Dritten zur Verfiigung gestellten Forde-
rungsmittel mit. Ausfithrungsbestimmungen zu dieser mit Gesetzeskraft ergangenen Ver-
waltungsanordnung sind vorgesehen. Sie werden vom Staatsministerium erlassen.

Das Gesetz tiber Forstrechte vom 3. 4. 1958 ist geeignet, die Arbeit der Flurbereinigungs-
beh6rden in den Fillen zu erleichtern, in denen Forstrechte zur Ablésung gebracht werden
sollen. Das Verfahren ist entsprechend den bayerischen Verhiltnissen so eingehend im
Gesetz geregelt, dafl es sich wohl in allen Fillen empfiehlt, vor der Einleitung eines Flur-
bereinigungsverfahrens fiir Waldflichen zunichst die Mbglichkeiten aus diesem Gesetz
auszuschdpfen. Das Gesetz ist auch auf die dinglichen Heim- und Almweiderechte auf den
nicht bewaldeten Béden im Hochgebirge und in dessen Vorbergen anwendbar. Die Aus-
tibung der Weiderechte ist nach Umfang und Dauer im Art. 9 niher festgelegt.

Fiir unseren Vorschlag, die Abldsung solcher Rechte nicht im Zuge eines Flurbereini-
gungsverfahrens durchzufiihren, spricht auch der Umstand, dafl dieses Gesetz ein besonde-
res Rechtsmittelverfahren iiber sog. Forstrechtsstellen bei den Regierungen vorsieht. Gegen
deren Entscheidung ist ein weiterer Instanzenzug im allgemeinen Verwaltungsgerichtsver-
fahren zugelassen. Dieses Verfahren weicht in etwa von den im Flurbereinigungsgesetz
niedergelegten Rechtsmittelziigen ab.

Die Moglichkeit zur Bildung forstlicher Zusammenschliisse des privaten Kleinwaldes
bietet die Anordnung vom 4. 12, 1956 auf der Grundlage der Freiwilligkeit. Dafl man in
der bayerischen Forstgesetzgebung nicht, wie in Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz
und Hessen die Moglichkeit, solche Zusammenschliisse in einem amtlichen Verfahren durch-
zufthren, herausgestellt und die Rechtsstellung solcher Zusammenschliisse besonders gere-
gelt hat, tiberrascht aus dem Grunde, weil man in Bayern die flurbereinigungsbediirftige
Waldflidche mit 300 000 ha annimmt. Die Besitzverhiltnisse liegen allerdings hier giinsti-
ger als in den obengenannten Lindern, weil die Einzelparzellen jeweils grofier sind und
wohl im allgemeinen fiir sich allein fiir eine ordnungsmifige Waldwirtschaft gecignet
erscheinen. Soweit nach durchgefithrter Flurbereinigung oder Umlegung im Walde aus
Griinden der Grofe der Einzelfliche Zusammenschliisse notwendig werden, konnen sie im
Zuge des Flurbereinigungsverfahrens gebildet werden. Auch hier erscheint die Verordnung
iiber die Bildung wirtschaftlicher Zusammenschliisse der Forstwirtschaft vom 7. 5. 1943
(Rg.BlL. I S. 298) anwendbar.



IV. Grundsitzliches zum Verfahren der Flurbereinigung
von Waldflichen

1. Waldumlegungen in Verbindung mit der Feldbereinigung

Unstreitig hat die Flurbereinigungsbehdrde, getragen von dem bisherigen Wollen der
Beteiligten, den Forstflichen weniger Aufmerksamkeit geschenkt. Man hat in die Feldbe-
reinigung die angrenzenden Waldfldchen im allgemeinen nur insoweit einbezogen, als diese
fiir die Planung des neuen Wegenetzes, fiir die Neugestaltung der Feld-Waldgrenze und
fiir die Uberfithrung von Waldflichen in Kuleurland in Frage kamen.

Abgesehen davon, daf in den letzten 100 Jahren die Landeskulturbehdrden mit der
Bereinigung der landwirtschaftlichen Nutzflichen restlos ausgelastet waren, mag das ge-
ringe Interesse am Wald auch auf die bisher meist nur bescheidene betriebswirtschaftliche
und finanzielle Funktion des Waldes in der biuerlichen Familienwirtschaft zuriickzufiihren
sein. Wie sehr sich das geindert hat, ist allein aus der Tatsache ersichtlich, dafl sich, wie
frither ausgefiihrt, seit 1820 bis heute die Preise (besser gesagt die Kaufkraft) der landwirt-
schaftlichen Erzeugnisse vervierfacht, die des Holzes aber verzehnfacht haben. Auch das
Bestreben, im Zuge der neueren agrarpolitischen Zielsetzungen in der Europdischen Wirt-
schaftsgemeinschaft den biuerlichen Kleinbetrieb strukiurell zu fordern, weist tiberall dort,
wo dieser mit Wald ausgestattet ist, auf eine Verbesserung der Ertragsverhiltnisse auch im
Walde hin.

a) Die Feld-Waldgrenze und die landwirtschaftlichen Grenzbdden

In weiten Teilen der Bundesrepublik, vor allem im Siiden und Westen, gibt es eine
grofe Zahl von Gemarkungen, in denen der Wald in Dorfnihe auf guten Boden stockt,
wihrend die meist kleinen Betriebe die geringeren Boden landwirtschaftlich bewirtschaften.
Es ist hier nicht der Ort darzustellen, wie sich dieser Zustand historisch aus {iberlebten und
vergessenen Mafnahmen des Feudalrechts entwickelt hat. Eine Anderung ist in den weit-
aus meisten Fillen nicht moglich, Abgesehen davon, daff der Wald auf Grund einer neu-
zeitlichen Forstwirtschaft den Eigentiimern — meist sind es Gemeinden oder Interessenge-
meinschaften — gute Ertrige und den Kleinbetrieben zusitzlich Verdienst bringt, verbietet
sich eine Rodung vielfach aus dem Grunde, weil die erhebliche Ernteerwartung der noch
nicht hiebreifen Bestinde groRere Verluste bringen miifite. Es kommt hinzu, daf die Uber-
fithrung in Kulturland und die entsprechende Aufforstung bisheriger Kulturflichen Auf-
wendungen verursachen, die wirtschaftlich nicht immer vertretbar sind.

Die Neugestaltung der Feld-Waldgrenze muf sich daher im wesentlichen auf die extre-
men Einzelfille beschrinken. Bei der Eigenart der strukturellen Verhiltnisse in den
Gemeinden unserer Mittelgebirge wird es vor allem darauf ankommen, bei einer Zweit-
bereinigung der vor 1900 umgelegten Gemarkungen mit einfachen Mitteln das bisher
Ubersehene nachzuholen.

Der Anteil, den gerodeter Wald zu einer Verbesserung der Besitzstruktur in den Real-
teilungsgebieten leisten konnte, wird meistens iiberschitzt. In der Regel strdubt sich auch
die Offentlichkeit dagegen, Fliichen, die aus der Rodung bisherigen Gemeinde- oder Staats-
waldes gewonnen werden, nur einigen wenigen Betrieben als Aufstockungsland zukommen
zu lassen. Es darf aber nicht iibersehen werden, daf} wir auch eine ganze Anzahl von Ge-
markungen haben, in denen in den Jahren der Arbeitslosigkeit Waldflichen in groflerem
Umfange gerodet und gleichmifig dann an alle und jeden in Kleinparzellen verteilt wur-
den. Diese verédeten dann schnell wieder, nachdem sie den Zweck als Brotgeber nicht mehr
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zu erfiillen brauchten. Diese Mafinahmen haben der echten, aus strukturellen Griinden
gewollten Neubegrenzung von Wald und Feld nur geschadet. Wo solche Flichen heute
noch ungenutzt liegen, sollten sie moglichst bald an die aufstodsungswilligen Betriebe tiber-
fithrt werden.

Im Zusammenhang mit der Frage der Feld-Waldgrenze mufl auch an die Grenzbéden
gedacht werden, fiir die u. U. eine Aufforstung ins Auge zu fassen ist. Die Definition des
Begriffs ist schwierig, je nachdem, ob man den Boden produktionstechnisch oder betriebs-
wirtschaftlich oder gar volkswirtschaftlich als Nahrungslieferanten sicht. Schon der Aus-
druck ,Grenzboden® ist bedenklich, denn im Regelfalle meinen wir damit die geringen
Bdden, die jenseits der Rentabilititsgrenze liegen und iiber den Aufwand hinaus kein
angemessenes Arbeitseinkommen mehr abwerfen. Das letztere ist aber entschei-
dend. Es hiingt also auch von der Betriebsgréfle und Betriebsorganisation ab, ob man einen
Boden als Grenzboden oder ,Ubergrenzboden® ansehen muf}. Der gleiche Boden in der-
selben Gemarkung ist z. B. in einem biuerlichen Kleinbetrieb, dessen Familienarbeitskrifte
nicht ausgelastet sind oder in einem biuerlichen Betrieb, dessen technische Ausstattung die
Bewirtschaftung solcher Grenzbdden zur Ausnutzung des eingesetzten Maschinenkapitals
zuldflt, anders zu beurteilen als in einem mit hochbezahlten Fremdarbeitskriften betriebe-
nen grofleren Betrieb oder in einer biuerlichen Wirtschaft, in der die oben genannten Vor-
aussetzungen nicht zutreffen.

Wo in einem Flurb.Verfahren der Aufforstung solcher Boden das Wort geredet wird,
sind im Rahmen der Vorplanung eingehende betriebswirtschaftliche und agrarstrukturelle
Erhebungen in der angedeuteten Hinsicht erforderlich. In den Realteilungsgebieten mit
einem Bauerntum, das nur iiber Betriebe verfiigt, die der Fliche nach an der Grenze der
Auslastung der Familienarbeitskrifle liegen, ist der Anteil an sog. Grenzbdden weit gerin-
ger als gemeinhin angenommen wird.

Als absolute Grenzbdden wird man nur solche bezeichnen, die nicht verbesserungsfihig
sind, und auf denen der Einsatz der speziellen Wirtschaftskosten den erzielbaren Ertrag
{ibersteigt. Als relative Grenzbdden kann man solche ansehen, auf denen nach Maf-
gab der gegebenen Betriebszusammenhinge die forstliche Nutzung wirtschaftlicher ist als
die landwirtschaftliche.

Bei diesen mehr theoretischen Erdrterungen bleiben die praktischen Einzelfragen weit-
gehend offen, vor allem das Problem der Uberbriickung der Umstellungszeit fiir den be-
troffenen Betrieb. Vielleicht bringen die im Auftrage des Bundeslandwirtschaftsministe-
riums von der Deutschen Landwirtschaftsgesellschaft (DLG) als Forschungsauftrag jetzt
durchgefithrten Ermittlungen eine weitgehende Klirung, vor allem betriebswirtschaftlicher
Art. Fiir unsere Erdrterungen ist wesentlich, daf8 iiberall dort, wo unter biuerlichen und
kleinbduerlichen Besitzverhiltnissen Grenzb&den in groferem Umfange auftreten, vor der
Aufforstung die Neuordnung der Gesamtgemarkung durch eine Flurbereinigung erfolgen
sollte. Das ist vor allem auch dann notwendig, wenn austauschbare bisherige Forstflichen
zur Verfligung stehen. Die Aufforstung von Grenzbéden wird z. Z. aus Mitteln des Grii-
nen Planes gefordert.

b) Die Beziehungen zwischen den Schitzungswerten fiir Kulturland
und fiir Waldb&den

In einer anderen Arbeit?) ist bei der Erdrterung der Schitzung der Waldbdden einge-
hend auch zu der Frage der Beziehungen zwischen der land- und forstwirtschaftlichen
Boden- bzw. Standortbewertung Stellung genommen. Diese Frage wird immer dann auf-
treten, wenn Kulturbdden und Forstflichen im gleichen Verfahren liegen und ausgetauscht
werden sollen. Hier mag lediglich grundsitzlich festgehalten sein, daf es von der Wald-
bodenbewertung her keinen generellen Zahlenrahmen gibt, der mit dem Acker- oder Griin-

1Y T'h, Hahn: Bewertungsgrundsitze und Schitzungsmtehoden in der Flurbereinigung, Heft 25 der
Schriftenreihe fiir Flurbereinigung, Stuttgart 1960
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landschitzungsrahmen der Finanzverwaltung koppelungsfihig wire. Z. B. kann ein Boden
mit einer erstklassigen Fichtenleistung auf basenarmem Standort und bei starker Staunisse
fiir eine landwirtschaftliche Nutzung ungeeignet sein. Die gleiche Fichtenleistung kann
aber auch auf landwirtschaftlich hochleistungsfihigen Béden auftreten. Eine Umlegung
Wald gegen Wald wiirde auf den beiden, vom landwirtschaftlichen Standpunkt grundver-
schiedenen Boden ohne weiteres mdglich sein. Es ist aber nicht mdglich, beide BSden in eine
einfache, iiberall anwendbare tabellarische Relation zu den Schitzungswerten fiir Kultur-
land zu bringen. Diese Relation mufl daher fiir jedes Verfahrensgebiet gesucht und gefun-
den werden. Eine enge Zusammenarbeit zwischen dem landwirtschaftlichen Schitzer und
dem Forstsachverstindigen ist daher notwendig. An den Forstmann miissen dabei hohe
Anforderungen hinsichtlich seiner Kenntnisse in der Standort- und Ertragskunde gestellt
werden. Uberall dort, wo ein Austausch zwischen Kulturland und Waldbdden ins Auge
gefaflit werden mufl, sollte ein Forstsachverstindiger zugezogen werden.

Hinsichtlich des Verfahrens tiber die Angleichung der Schitzungswerte fiir Kulturland
und Waldboden darf ich auf die o. a. Arbeit und die Leitgedanken in Abschnitt V. 3 dieser
Arbeit verweisen.

¢) Der Wald und die hoflosen Teilnahmerechte

Bekanntlich bereitet in den Flurbereinigungsverfahren der sog, hoflose Besitz immer be-
sondere Schwierigkeiten. Es handelt sich um Flichen, die aus fritheren Erbgingen in der
Hand von Eigentiimern sind, die keine persénlichen Beziehungen mehr zum Stammhof
haben, die Flichen verpachten oder verwahrlost liegen lassen, wenn sich kein Pichter fin-
det. Die Abfindung dieses Besitzes in Geld, wie es die Reichsumlegungsordnung zuliefi, ist
nach dem Flurbereinigungsgesetz nicht mehr zulissig (§ 44: ,, Jeder Teilnehmer ist ... mit
Land von gleichem Wert abzufinden®). Das bisherige Eigentum muf} also jedem wieder
real ausgewiesen werden, Da vom Grundsatz des Ertragswertes auszugehen ist, soll die
Abfindung auch die frithere Pachtleistung erbringen. Andererseits soll nach dem FlurbG.
auch nach Méglichkeit Abfindung in der bisherigen Kulturart erfolgen (§ 44 Abs. 4).

Beide Bestimmungen sind ein Hindernis fiir die Verbesserung der Besitzstruktur aus
Anla der Flurbereinigung. Bei einer Novelle zum FlurbG. sollte man fiir den hoflosen
Besitz wenigstens die Abfindung in anderen Kulturarten zulassen, wenn man sich nicht wie
frither fiir diese Falle zu einer Barabfindung entschliefen kann. Den strukturellen Zielen
wiirde weitgehend gedient werden kénnen, wenn fiir den hoflosen Teilnehmer statt Kul-
turland in entsprechend groferer Fliche Waldbtden ausgewiesen werden kénnten. Auch
die der Aufforstung zuzufithrenden Grenzbdden sollte man solchen Teilnehmern zuweisen
konnen, da es thnen in erster Linie darauf ankommt, Grundeigentum als eine nicht ent-
wertbare Kapitalanlage zu behalten. Das entspricht auch der bisherigen Ubung, daf solche
Teilnehmer sich auf Grund freiwilliger Vereinbarung in Waldbdden abfinden lassen, die
sie dann von ihrem entfernten Wohnort aus leichter verwalten kénnen.

2. Die Flurbereinigung von Nur-Waldfldchen

a) Flurbereinigung oder beschleunigte Zusammenlegung

Das Flurbereinigungsgesetz hat die Unterscheidung zwischen Waldflichen, die in der zu
bereinigenden Feldflur liegen und solchen, die einer besonderen Waldumlegung bediirfen,
wie sie die Reichsumlegungsordnung enthielt, nicht beibehalten. (Die in der Reichsumle-
gungsordnung im § 157 vorgesehene besondere Verordnung fiir Waldgrundstiicke grofie-
ren Umfangs ist nie ergangen). Es ist also durchaus méglich, nach dem Flurbereinigungsge-
setz auch reine Waldumlegungen durchzufithren.

Hier taucht zunichst die Frage auf, ob das Verfahren der klassischen Flurbereinigung
oder der beschleunigten Zusammenlegung (§§ 91 ff. FlurbG.) gewihlt werden soll. Die
Unterschiede werden als bekannt vorausgesetzt. Fiir den Umstand, daff man immer zu-
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nichst die Durchfithrung im beschleunigten Zusammenlegungsverfahren ins Auge fassen
soll, sprechen folgende Griinde:

aa) Das Waldgrundstiick benttigt nicht wie der Acker zu seiner Bewirtschaftung eine
bestimmte Form. Die Aufteilung des Gelindes kann sich daher weitgehend an die bis-
herigen Grundstiicksformen halten.

bb) Die Wegefiihrung kann unabhingig von den neuen Grundstiicksgrenzen und in An-
passung an das Gelinderelief so gefilhrt werden, dal die Wege iiber Grundstiicke hin-
wegfithren. Wege brauchen nicht unbedingt katastermifig ausgewiesen zu werden,
man kann auch mit Dienstbarkeitswegen auskommen.

cc) Bei der Einzelabfindung kann auf den Altbesitz und den bisherigen Holzbestand weit-
gehend Riicksicht genommen werden.

dd) Es entfallen die bei der Flurbereinigung zur Begriindung des neuen Flichennachweises
notwendigen Vermessungen, die im Wald ohnehin listig und kostspielig sind. Ver-
messungen werden nur insoweit notwendig, als nicht ganze Grundstiicke des Altbesit-
zes zum Austausch kommen.

ee) Fiir das beschleunigte Zusammenlegungsverfahren sind freiwillige Vereinbarungen
unter den Beteiligten ausdriicklich zugelassen, die dem Verfahren durchaus férderlich
sind. Damit ist eine weitgehende Einschaltung der forstlichen Sachverstindigen als
Veranlasser und Vermittler fiir die Neugestaltung der Abfindungen méglich.

Man sollte daher das klassische Flurbereinigungsverfahren nur dann anwenden, wenn
wirklich grofiziigige Planungen, insbesondere Wegebauten, Rodungen, Aufforstungen und
Meliorationen vorgesehen werden miissen. Dabei ist es selbstverstindlich, dafl bei einer
Einbeziehung groferer Waldflichen in ein klassisches Flurbereinigungsverfahren der Feld-
mark fiir den Waldanteil innerhalb dieses Verfahrens nach den Grundsitzen des beschleu-
nigten Zusammenlegungsverfahrens (Austausch ganzer Parzellen ohne Vermessung, beson-
dere Rechtstellung der Wege) vorgegangen werden kann.

b) Die Vorplanung der reinen Waldumlegung

Fast noch wichtiger als fiir die Feldbereinigung ist fiir die Waldbereinigung die Vorpla-
nung, die von forstlichen Sachverstindigen erstellt, von den in den allgemeinen Flurberei-
nigungsverfahren titigen Vorplanern der Berufsorganisation aber iiberpriift werden sollte.
Die Vorplanung hat vor Beginn der eigentlichen Arbeiten des Verfahrens u. a. folgende
Fragen zu kliren:
aa) Anschlufl an 6ffentliche Wege. Zu priifen ist, ob die fiir die Holzabfuhr erforderlichen
offentlichen Wege geniigen oder die Holzabfuhrwege im Hinblick auf die Weiterfith-
rung tiber 6ffentliche Wege der iibrigen Gemarkung bisher richtig gefijhrt sind. Die
bisher iiber die Wirtschaftswege der Gemarkung fithrenden Uberfahrisrechte sind
daraufhin zu untersuchen, ob sie schon bestehen oder neu begriindet werden miissen.
Ferner ist zu priifen, ob es andere Mdglichkeiten gibt, die Holzabfuhr nicht wieder
iiber die Gemarkungswege zu fithren, sondern eine andere Fithrung zur Erreichung
der nichsten befestigten Strafle vorzusehen.

bb) Wegeanfschiufi. Welche Hauptwegefithrung wird fiir die Waldflichen im Hinblick
auf die Holzabfuhr vorgeschlagen? Dabei ist auch die Frage zu erfrtern, ob die vor-
handenen Wege geniigen, ob sie des Ausbaues oder einer anderweitigen Fithrung be-
diirfen. Sind im Hanggelinde Griben fiir die Verbesserung der Wasserfilhrung anzu-
legen: Verhinderung der Erosion bzw. Vermeidung eines zu schnellen Wasserabflusses
(Hochwassergefahr fiir das unterliegende Kulturland), Sickergriben zur Wasserriick-
haltung in der Schichtlinie.

cc) Gemeinschaflliche Anlagen. Es mufd festgelegt werden, ob und in welchem Umfange
gemeinschaftliche Anlagen wie Baumschulen, Holzlagerpldtze, Schutzhiitten, Feuer-
schutzstreifen usw. vorzusehen sind, ob Flichen fiir den Windschutz oder den Rand-
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dd)

ff)

gg)
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schirm zum Schutz der Gesamtfliche als gemeinschaftliche Anlage erforderlich sind.
Dabei ist auch zu untersuchen, wie die kiinftige Unterhaltung dieser Anlagen gesichert
werden soll, ob z. B. die Erstellung und Unterhaltung der Anlagen einem im Verfah-
ren zu bildenden forstlichen Zusammenschlufl bzw. einem Wasser- und Bodenverband
zu iibertragen ist. '

Eigentumsrechte. Die Vorplanung muf§ auch priifen und zweckmifigerweise mit den
Beteiligten erdrtern, ob bisheriges Gemeinschaftseigentum geteilt und ob bisheriges
Einzeleigentum in Miteigentum iiberfithrt werden soll. Im letzteren Falle muf} fest-
gelegt werden, welche Kleinstfliche nicht mehr als Einzeleigentum ausgewiesen wer-
den kann, damit die spitere forstlich einwandfreie Bewirtschaftung gesichert ist.

Fremdrechte. Miissen Waldnutzungsrechte, die am Wald vorhanden sind, aufgehoben
werden, z. B. Hutrechte, Leseholz- und Sammelrechte? Die Vorplanung sollte nach
Mbglichkeit schon den Wert dieser Rechte ermitteln und Vorschlige iiber die Form
der Entschidigung fiir die Berechtigten machen.

Kiinflige Betriebsformen. Wird eine Anderung der Wald-Feldgrenze vorgeschlagen,
sind Rodungen durchzufiihren, und wo soll in diesem Falle der Austausch gegen auf-
forstungsfahiges Kulturland erfolgen, sind bisher schon Flichennutzungspline vor-
handen, oder von wem sollen diese erstellt werden, muf} bisheriger Niederwald in
Hochwald iiberfiihrt werden, und in welcher Form soll das geschehen, welche Bindun-
gen fiir die kiinftige forstliche Nutzung sollen den Beteiligten durch den Flurbereini-
gungsplan auferlegt werden? Das sind Fragen, die ebenfalls schon in der Vorplanung
zu erSrtern sind.

Bereinigung der Besitzverbiltnisse, Ist die Vorplanung in der vorstehend beschriebe-
nen Form erstellt, so soll diese den Beteiligten bekanntgegeben werden, und es sollen
alle Eigentiimer von Parzellen, die unter der vorgesehenen Mindestfliche liegen, be-
fragt werden; ob sie bereit sind, gegen Barentschidigung auf eine Wiederausweisung
zu verzichten, die anderenfalls als Miteigentum erfolgen miifite, Damit soll erreicht
werden, daf8 Miteigentum nicht oder nur in beschrinktem Umfange gebildet zu wer-
den braucht. Die diesbeziiglichen Erklirungen miissen ihrer Rechtswirksamkeit wegen
vor einem Beamten der Flurbereinigungsbehsrde abgegeben werden.

Liegen, wie das in den Realteilungsgebicten der Fall sein kann, alle oder der weitaus
groflte Teil der vorhandenen Altparzellen unter der forstlich vertretbaren Mindest-
gréfe und mul die Gesamtfliche ohnehin fiir die Bildung von Miteigentum vorgese-
hen werden, so miissen, solange die jetzige gesetzliche Vorschrift der Zustimmung der
Beteiligten zur Bildung von Miteigentum besteht, entsprechende Erklirungen in ver-
bindlicher Form gefordert werden.

¢) Landeskulturelle Besonderheiten der Flurbereinigung im Wald

Wegeanfschluf und Wasserfiihrung. Die Gestaltung des Wegenetzes bei der Feld-
bereinigung hat weitgehend darauf Riicksicht zu nehmen, daR méglichst parallele
Flurstiicke entstehen. Diese Riicksichtnahme entfillt bei der reinen Waldbereinigung.
Die Wegefiihrung ist auf die giinstigste Holzabfuhr abzustellen, Rechtwinklig auf-
treffende Wege und scharfe Kurven sind zu vermeiden (Langholz). Die der Trocken-
haltung der Wege dienenden Griben, die bei der Feldbereinigung an den Wegen
entlanggefithrt werden miissen, kdnnen im hingigen Gelinde u. U. in den Be-
stand selbst, auch auf gréfere Entfernungen von den Wegen gelegt werden, Hier
kommt es, im Gegensatz zur Feldbereinigung, nicht darauf an, das Regenwasser auf
kiirzestem Wege abzufiihren, sondern es weitgehend im Holzbestand zuriickzuhalten.
Diesem Ziele kdnnen in Steilhingen vor allem auch Horizontalgriben oder Mulden
dienen, die das Regenwasser zuriickhalten und méoglichst im Untergrund versickern
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lassent). Wege- und Grabennetz kénnen sich im Wald weit mehr, als das bei der Feld-
bereinigung méglich ist, dem Gelinde anpassen. An Hingen wird man weitgehend
den Klappweg mit Ausweichstellen vorsehen kénnen, der durch die im Bestand liegen-
den Wasserriickhaltegriaben oder durch bergseitige Sickerdohlen vor Schiden bewahrt
werden kann. Abgesehen von den zu befestigenden Hauptwegen sollte von einer Ver-
messung und Versteinerung der Wege weitgehend Abstand genommen werden, die
kartenmifige Darstellung miifite im Regelfalle geniigen.

bb) Bodenerosion und Wasserriickhaltung. Aufler den vorstehend im Interesse der Trok-
kenhaltung der Wege empfohlenen Wasserriickhaltegriben oder Horizontalmulden
sollten im Hanggelinde weitere Vorkehrungen zur Zuriidkhaltung des Oberflichen-
wassers tiberall dort vorgesehen werden, wo das nach der Eigenart des Gelindes der
anstehenden Bodenart und des Untergrundes notwendig ist und Abschwemmungen
zu befiirchten sind. Das gilt vor allem fiir die im Steilgelinde zunichst durchgefihrten
Kahlschldge von Niederwald, die der Aufforstung zugefiihrt werden sollen, Eine
voriibergehende Belassung von Horizontalstreifen des bisherigen Bestandes kann dem
gleichen Zweck dienen.
Die Zuriickhaltung des Oberflichenwassers im Wald ist eine landeskulturelle MaR-
nahme ersten Ranges, weil sie vor allem der Anreicherung des Grundwasserspiegels
und der Verlangsamung des Abflusses dient.

cc) Wegefithrung und kiinflige Eigentumsverbiltnisse

In den Flurbereinigungsverfahren von Waldflichen kommt es vor allem im Mittel-
gebirge hiufig vor, dafl kleine Privatparzellen im Gemenge mit gréfierem Waldbesitz
liegen. Schon bei dem Entwurf des Wegenetzes wird es zweckmiRig sein, festzulegen,
wo in etwa die kiinflige Grenzlinie zwischen dem Grofeigentum und dem privaten
Kleinbesitz verlaufen soll. Auch aus Griinden der Unterhaltungspflicht wird man die
Wege eigentumsmiflig entsprechend vergeben.

Wenn im gleichen Verfahren fiir grofere Flichen Einzeleigentum, aber fiir den Klein-
parzellenbesitz Miteigentum vorgesehen werden mug, ist es zweckmiflig, sich auch hier
schon bei dem Entwurf des Wegenetzes iiber den Verlauf der kiinftigen Trennungs-
linie klarzuwerden.

d) Der Schitzungsrahmen der reinen Waldumlegung

Die Baumarten, die das Holz liefern, weisen in ihren Anspriichen an Boden, Unter-
grund, Klima, Wasserbedarf, Hohenlage usw. ganz erhebliche Unterschiede auf. Nun
stockt aber nicht auf jedem Standort die der optimalen Holzerzeugung fihige Holzart.

Andererseits ist es denkbar, dafl eine Baumart wohl den angemessenen Standort hat,
daf ihr Holz aber nicht mehr marktgingig ist.

Schon bei den Voriiberlegungen, ob man zersplitterten Kleinwaldbesitz durch ein Flur-
bereinigungsverfahren oder ein beschleunigtes Zusammenlegungsverfahren bereinigen soll,
spétestens aber durch die Vorplanung (z. B. Standortkartierung) muf geklirt werden, ob
die bisher angewandten Betriebsformen und angebauten Baumarten (evtl. auch -rassen)
unter dem Gesichtspunkt des Standortes beibehalten werden kdnnen oder andere Nut-
zungsformen gewihle bzw. andere Holzarten kiinftig angebaut werden sollen.

EntschlieRt man sich fiir eine Rdumung und Wiederaufforstung, so bietet die Entwick-
lung des Schitzungsrahmens keine besonderen Schwierigkeiten. Sie kann dann im wesent-

') Fiir das stidliche Sauerland eingehende Untersuchungen und Vorbehalte bei H. Hesmer
und A. Feldmann in: Der Oberflichenabflufl auf bewaldeten und unbewaldeten Hangflichen
des stidlichen Sauverlandes (Forstarchiv 1953, S. 245).
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lichen vom Boden, der Gelindegestaltung und von den Untergrundverhiltnissen her erfol-
gen. Der Rahmen l488t sich dann auch grofiziigiger gestalten und kann sich auf weniger
Klassen oder Wertstufen beschrinken. Soll aber der vorhandene Bestand — vor allem bei
Laubhélzern — beibehalten und durch forstliche Mafnahmen zu héheren Leistungen ent-
wickelt werden, so kann auf die Einschaltung eines versierten Sachverstindigen, der vor
allem auf Standortfragen spezialisiert ist, nicht verzichtet werden. Hier miissen iiber die
iibrigen Wertkomponenten hinaus an Hand des bisherigen Bestandes Riickschliisse auf die
Bewertung des Altbesitzes gezogen werden. Der einzelne Vorbesitzer, dessen Bestdnde je
besonders bewertet werden, mufl auch vom Standort her vor Schaden bewahrt werden.

Beim Schitzungsrahmen im Walde entfallen die betriebswirtschaftlichen Faktoren fiir die
Wertfindung, wie sie in einer anderen Arbeit!) fiir das Kulturland niher dargelegt ist.
Andererseits ist aber festzuhalten, daf fiir die Bewertung von Porstflichen gegeniiber dem
Kulturland ganz andere Gesichtspunkte zu beachten und andere Wertkomponenten zu
erfassen und zu ermitteln sind als bei der Feldbereinigung. Sie sind im néichsten Abschnitt
niher dargestellt.

Fiir die Forstflichen kann bis jetzt auf ein Schitzungswerk der Finanzverwaltung, wie
es fiir die landwirtschaftlichen Flichen vorliegt, noch nicht zuriickgegriffen werden. Dem
Flurbereinigungsfachmann, der sich mit forstlichen Bewertungsfragen befassen muf}, wird
empfohlen, sich die notwendigen Kenntnisse iiber dieses Sondergebiet an Hand der neveren
Literatur zu erarbeiten?).

Der auf Bundesebene (Bundesminister der Finanzen) gebildete Bewertungsbeirat fiir
Forstwirtschaft entwickelt zur Zeit neue Bewertungsgrundsicze fiir die Ermittlung bzw.
Neufestsetzung des Einheitswertes des forstlichen Vermdgens. Der Einheitswert
ist, wie bei der Bewertung des landwirtschaftlichen Vermégens, ein Ertragswert, der durch
Vervielfiltigung des nachhaltig erzielbaren Reinertrages mit dem Kapitalisierungsfaktor
18 gewonnen wird. Entscheidend ist das Altersklassenverhiltnis der Bestinde, das in jedem
Einzelfalle anders liegt und besonders im biuerlichen Wald kaum einmal so ist, daf jihr-
lich auf lange Sicht gleichgrofe Einschlige vorgenommen werden kénnen. Fir die Be-
wertung zu steuerlichen Zwedken kann daher von dem gegenwirtigen Hiebsatz nicht aus-
gegangen werden. Man wird daher bei der Neufestsetzung des Einheitswertes wieder das
sog. »Altersklassenverfahren® beibehalten. Danach berechnet sich der Einheitswert aus
Fliche, Holzart, Alters-Ertragsklasse, Bestockungsgrad und ggf. auch aus bestimmten Zu-
und Abschligen. Das Bewertungsverfahren selbst unterscheidet zwischen dem Normal-
verfahren, das bei allen Forstbetrieben iiber 50 ha zur Anwendung kommt, einem ver -
einfachten Verfahren fiir die Betriebe zwischen 2 und 50 ha und einem Pauschal-
verfahren fiir die Betriebe unter 2 ha. Nur beim Normalverfahren werden die Unterlagen,
wie sie bei der Forsteinrichtung {iblicherweise erstellt werden, und die besonderen Ertrags-
verhiltnisse, bedingt durch Parzellierung, Srtliche Gelindeschwierigkeiten, Kosten der
Holzbringung, Kulturen, Wegebau, Gewisserschutz, Vorflut usw. beriicksichtigt.

Bei dem Pauschalverfahren, das fiir den Besitz unter 2 ha anzuwenden ist, ist die Zu-
standserhebung ohne Bedeutung. Man will hier durchschnittliche Hektarsitze festlegen.

Das hier kurz skizzierte Verfahren der Einheitsbewertung fiir die Forstflichen bietet
fiir eine Verwertung im Flurbereinigungsvefahren kaum Anhaltspunkte. Abgesehen davon,
dafl der Kleinwaldbesitz mehr pauschal behandelt wird, geht man bei der Verwertung fiir
steuerliche Zwecke in erster Linie von dem vorhandenen Holzbestand aus, ohne dafl — wie
bei der Schitzung des Kulturlandes — ein engmaschiges Schitzungsnetz mit den unterschied-
lichen Wertzahlen der Standorte bzw. des Geldndes erstellt wird.

1) Th. Hahn 2a0. S. 15

2) Reinhold / v. Hegel: Bewertungsrichtlinien Forstwirtschaft 1959. Miinchen 1959.
W. Mantel: Waldbewertung. 2. Aufl. Augsburg 1954,
W. Rothkegel: Grundrifl der forstlichen Schitzungslehre. Berlin/Hamburg 1949,
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So sehr die Flurbereinigungsbehtrde bestrebt ist, bei der Feldumlegung von der durch-
weg brauchbaren Bodenschitzung der Finanzverwaltung Gebrauch zu machen, entfillt
diese Moglichkeit leider fiir die Waldbdden. Es ist deshalb notwendig, eigene Grundsitze
der Bewertung fiir die Waldstandorte und die Waldbdden zu entwickeln.



V. Die Ermittlung der Teilnahmerechte

1. Die Bewertung der Waldboden

a) Die Wertfaktoren der Waldstandorte

Das Zusammenspiel und die gegenseitige Einflufnahme zwischen Waldbestand und
Waldstandort ist wesentlich anders als zwischen den jihrlich wechselnden Feldfriichten
und ithrem Acker. Letzterer wird jahrlich physikalisch und chemisch in Behandlung genom-
men und fiir die Wachstumsanspriiche der anzubauenden Pflanzen vorbereitet. Unter dem
Waldstandort verstehen wir die Zusammenfassung von Klima, Boden und Gelinderelief
einerseits sowie deren Wechselbeziehungen untereinander und dem aufstockenden Bestand
andererseits.

aa) Klima

Bei der Flurbereinigung von Waldflichen kann wohl im Regelfalle unterstellt werden,
daf fiir alle ins Verfahren gezogenen Fldchen die gleichen klimatischen Voraussetzungen
zu unterstellen sind. Es darf aber nicht iibersehen werden, dafl der Waldbau beim Faktor
Wiarme fir die Vegetation alle Tage rechnet, an denen die Tagestemperatur im Mittel
tiber 10° C liegt, das ist im Regelfalle die Zeit von 1. 5 bis 30. 9. = 5 Monate (Im Land-
bau rechnen wir fiir die meisten Feldfriichte bekanntlich nur mit einer drei- bis viermona-
tigen Vegetationszeit). Aus dem Faktor Wirme kénnen Wertunterschiede zwischen Siid-
hang und Nordhang aber im allgemeinen nicht abgeleitet werden. Dagegen bedingt die
Gelindegestaltung Unterschiede hinsichtlich der Niederschlige. Im groflen Dutrch-
schnitt kann man unterstellen, dafl im Mittelgebirge mit 100 m Hohenzunahme der Nie-
derschlag um 55 mm jihrlich zunimmt. Im Hochgebirge ist es, ortlich verschieden, wesent-
lich mehr. Doch ergeben sich hier aus der orographischen Gestaltung des Gelidndes unter-
schiedliche Werte, die in weiten Grenzen schwanken, 6rtlich aber meistens gut bekannt
sind. Ebenso wie im Landbau ist auch der in der Vegetationszeit dem Wald zur Verfiigung
stehende Niederschlag von entscheidender Bedeutung. Es ist auch wesentlich, ob eine weit-
gehende Riickhaltung der Winterniederschlige moglich ist oder nicht. Je gréfler der Nie-
derschlagsanteil ist, der in der Vegetationszeit fillt, um so giinstiger ist das fiir die
Zuwachswerte des Bestandes. Besonders hohe Anspriiche an ,Frische® haben Tanne und
Fichte, mittlere europiische Lirche und Buche, geringe Eiche und Kiefer.

Die an sich exakten Messungen unserer Wetterdienststellen iiber Wirme und Nieder-
schlag sind fiir die Beurteilung der Verhiltnisse im Wald weniger brauchbar, wenn sie
weitab oder in anderen Hohenlagen gewonnen wurden. Fiir die 6rtliche Beurteilung spie-
len sie ohnehin nur eine Nebenrolle.

Als Wertfaktoren kdnnen die Win dstirke und die Hauptwindrichtung von Bedeu-
tung sein. Die Wirkung des Windes auf die Bestandsentwicklung ist stark von der Gelin-
degestaltung abhingig. Es gibt Talziige, die ausgesprochene Windkanile mit Diisenwir-
kung sind. Uberfallwinde konnen auf Riicken, die quer zur Hauptwindrichtung liegen,
gefihrliche Wirkungen auf die Bestinde haben. Die Verhiltnisse sind &rtlich bekannt,
miissen aber bei der Festlegung der Bewertungsgrundsitze fiir die Einschitzung von den
ortskundigen Stellen erfragt werden.
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bb) Boden

Fiir die Bewertung des Waldbodens gelten zunichst die gleichen Gesichtspunkee, wie sie
uns fiir die Bewertung des Kulturlandes gelidufig sind. Sie sind in Heft 25 der Schriftenreihe
fir Flurbereinigung?) auch unter dem Gesichtspunkt der Schitzungsmethode eingehend
dargestellt.

Bei der Einschidtzung des Waldbodens mufl von dem Umstand ausgegangen werden, dafl
sich hier der Aufwuchs im allgemeinen mit dem Nihrstoffvorrat zufrieden geben muf}, den
die Natur bietet. Die Bearbeitung des Bodens fiir einen Aufschlufl der Nihrstoffe und die
Zufuhr kiinstlicher Diingemittel sind selten. Aufler den Wertfaktoren, die fiir das Kultur-
land gelten, sind noch folgende typisch forstliche Gesichtspunkte zu beachten: Griindigkeit,
Steingehalt, Durchwurzelbarkeit, Hangwasserzuzug und Nihrstoffversorgung.

Andererseits sind Faktoren, die den Wert des Ackerlandes erheblich beeinflussen kénnen,
wie Hangneigung und Staunisse, im Wald anders zu beurteilen, weil sie hier gar nicht
oder in anderer Form wirksam werden. Der Nihrstoffvorrat und die Fihigkeit, Nihrstoffe
zu speichern und zu verarbeiten, sind beim Waldboden anders zu beurteilen als beim Kul-
turland. Zwar gibt es auch im Waldbau Holzarten, die basenreciche, eutrophe Bsden lieben,
wie Pappel, Esche, Erle, Ulme usw., oder die wie die Buche nur mittlere oder wie Eiche und
bestimmte Nadelhdlzer nur geringe Anspriiche an den Nihrstoffvorrat des Boden stellen.
Aber weit mehr als beim Kulturland hingt der Holzzuwachs von der nachhaltigen Was-
serversorgung ab. Die Faktoren, die fiir die laufende und nachhaltige Versorgung mit
Wasser von Bedeutung sind, treten in den Vordergrund: die wasserhaltende Kraft der
betreffenden Bodenart, die Griindigkeit, die Durchwurzelbarkeit, der Steingehalt und —
vom Untergrund aus gesehen — der Hangwassernachschub. So kinnen z. B. gleyartig ver-
inderte Boden, deren Stauwirkung im Ackerbau negativ beurteilt wird, im Waldbau
positiv beurteilt werden, wenn hier das Bodengefiige im Untergrund als Abflubremse
wirkt und die Nachhaltigkeit der Wasserversorgung des Bestandes erhoht, Riickt auf sol-
chen Biden aber der Stauhorizont bis in den Oberboden, so kdnnen auch negative Wirkun-
gen aus dem scharfen Wechsel von feucht und trocken und aus der Gefahr des Windwurfes
auftreten.

Die chemische Reaktion des Bodens mufl ebenfalls unter anderen Gesichtspunkten
als beim Ackerbau gesehen werden. Die meisten Waldb&den liegen im sauren Bereich. So
werden bei gesicherter Wasserversorgung, z. B. bel pH-Werten um 4 noch erstklassige
Fichtenleistungen erzielt.

Wihrend hoher Steingehalt auf Kulturboden die Nutzung erschwert oder unmoglich
macht, ist dies beim Waldboden fiir die Ertragsleistung nicht von ausschlaggebender Be-
deutung, wenn nur entsprechende Tiefgriindigkeit oder Hangwassernachschub gegeben
sind. Bei flach anstehendem Grundgestein muf} die Art der Schichtung — vor allem an den
Hingen — untersucht werden. Wird durch eine spitz einfallende Schichtung die Griindig-
keit verbessert, so sind flachgriindige Béden giinstiger zu beurteilen, als wenn sie auf ebe-
ebenem, festgeschlossenen Felsuntergrund lagern.

Bei der Bewertung der Waldbdden muf auch auf die Verinderungen geachtet werden,
die sich aus der bisherigen Nutzung ergeben. Im Wald besteht eine intensive Wechselwir-
kung zwischen Boden und aufstehendem Bestand. Sie ist je nach Holzart verschieden und
abhingig davon, ob z. B. der jihrliche Laubanfall fiir Streuzwecke jeweils ausgeriumt
wird oder der Boden diese natiirliche Decke und eine entsprechende Humuszufuhr behilt.
Der Einflufl von Licht, Wirme und Niederschlag auf die Zersetzungsvorginge im Boden
ist jeweils anders, wenn es sich z. B. um dichten Fichtenbestand oder lichten Kiefernbestand
oder um Hochwald oder Niederwald handelt. Die Faktoren, die die mikrobiotischen Zer-
setzungsvorginge im Oberboden bestimmen (Basenaustausch und Nihrstoffversorgung,
Wirme, Feuchtigkeit, Durchliiftung, Belichtung, usw.), konnen die Bodensubstanz giinstig
oder ungiinstig beeinfluflt haben. Tritt unzersetzter, saurer Rohhumus auf, so muf} unter-

Yy Th. Habn 2a0. S. 137
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sucht werden, auf welche Ursachen das zurlickzufithren ist, und ob der Verwitterungs-
boden dadurch geschidigt wurde.

Die Standortverhiltnisse kénnen die Kraut- und Strauchschicht giinstig oder ungiinstig
beeinflussen, die ihrerseits wieder entsprechenden Einfluf} auf das mikrobiotische Leben in
der Bodenschicht zur Geltung bringt. Dieses oft iiber lange Zeitriume sich erstreckende
Wechselspiel zwischen Bestand und Waldboden, das die Ertragskraft erhdhen oder vermin-
dern kann, darf bei der Bewertung nicht tiberschen werden. Wenn durch Verkarstung,
Verheidung u. dgl. eine Verschlechterung des Bodens eingetreten ist, muf dies bei der
Schitzung beriicksichtigt werden. Entstehen fiir die Abriumung von Unholz, Dornen usw.
Unkosten, die durch eine Herunterschitzung nicht ausgeglichen werden kdénnen, so muf} der
vorgefundene Zustand der Fliche als voriibergehender Nachteil im Sinne des § 51 FlurbG.
festgelegt und durch eine Ausgleichszahlung ausgeglichen werden.

Alle diese Gesichtspunkte bedingen, dafl die Waldbdden ihre eigenen Wertfaktoren
haben und nicht ausschliefflich nach landwirtschaftlichen Gesichtspunkten eingeschitzt wer-
den diirfen.

cc) Gelindegestaltung

Der Neigungsgrad des Geldndes hat fiir die Holzerzeugung an sich nicht die Bedeutung
wie beim Kulturland. Es tritt lediglich am Steilhang eine Erschwernis bei der Holzwerbung
und der Abfuhr ein, die aber im Verhiltnis zum Wert des geernteten Holzaufwuchses
weniger bedeutungsvoll ist als beim Kulturland mit den jihrlich wiederkehrenden Bewirt-
schaftungsvorgingen.

Dagegen ist aber bei Hanglagen der Einstrahlungswinkel der Sonne von erheblicher
Bedeutung. Abgesehen davon, dafl die besonnten Hinge in der Regel flachgriindiger und
trockener sind, ist der Verdunstungsgrad und auch der Transpirationsanstoff weit hoher
als auf der Schattenseite. Andererseits sind sonnige Lagen wirmer, was von Eiche und Kie-
fer verhiltnismiBig gut vertragen wird, wihrend Tanne und Fichte nicht nur gegen zu
starke Einstrahlung, sondern auch gegen zu grofle Trockenheit recht empfindlich sind. Die
Buche nimmt eine Mittelstellung ein.

Bei der Einschitzung des Bodens auf langgestreckten Hingen mufl auf das Gelinde
insofern Riidssicht genommen werden, als der Wasser- und Nahrstoffhaushalt von oben
nach unten verhiltnismifig rasch giinstiger werden, so daf§ die gleiche Bodensubstanz am
Oberhang geringer zu bewerten wire als am Mittelhang oder am Unterhang bzw. Hang-
fuf}, der in eine Mulde iibergeht. Im letzteren Falle handelt es sich meistens um die giinstig-
sten Waldstandorte.

b) Die Bewertungsgrundsitze und der Schitzungsrahmen

Aus den Erkundungen iiber die Machtigkeit und den Zustand der Bodensubstanz, die
klimatischen Verhiltnisse, die Gelindegestaltung, den Wasserhaushalt, tiber die mogliche
Holzartenleistung und iiber die bisherige Zuwachsleistung der etwa vorhandenen Bestdnde
miissen nun die Werteinheiten abgeleitet werden, die man unter dem Sammelbegriff
»Standort® zusammenfassen kann. Die Vorschriften der §§ 27-33 FlurbG iiber die
Bodenschitzung landwirtschaftlich genutzter Flichen sind nur beschrinkt anwendbar, weil
bei der Einschitzung der landwirtschaftlichen Boden der Bodensubstanz und ihrer Bewer-
tung der Vorrang gegeben wird. Fiir den Wald entfillt auch der Riidkgriff auf die Boden-
schitzung der Finanzverwaltung.

Das FlurbG enthilt keine Vorschriften iiber die Art der Einschdtzung der Waldbdden.
Wohl gehdren Waldgrundstiicke zum lindlichen Grundbesitz (§ 84 FlurbG), sind aber
keine landwirtschaftlich genutzten Grundstiicke im Sinne des § 28 Abs. 1, fiir die allein
festgelegt ist, in welcher Weise das Wertverhiltnis zu ermitteln ist. Die Vorschrift des § 27
FlurbG., daf} die Bewertung so zu erfolgen hat, daf} die Teilnehmer mit Land vom glei-
chen Wert abgefunden werden kénnen, ist aber auch fiir die Bewertung der Waldgrund-
stiicke zwingend. Es muf auch hier der Grundsatz gelten, dafl der Wert dieser Grund-
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stiicke im Verhiltnis zum Wert aller Grundstiicke des Flurbereinigungsgebietes zu bestim-
men ist.

Die ratio legis zwingt also dazu, die Schitzung der Einzelflichen so genau vorzunehmen,
daf die Teilnehmer an jeder Stelle des Umlegungsgebietes mit Land von gleichem Wert
abgefunden werden kdnnen. Entsprechend der Generalklausel des Gesetzes mufl die Ein-
schitzung der Waldgrundstiicke aus der Reinertragsleistung, die auf dem jeweiligen Stand-
ort nachhaltig zu erzielen ist, erfolgen. Fiir die Methode der Wertfindung ist ein weiter
Spielraum gelassen. Diese mufl aber nach forstlichen und nicht nach landwirtschaftlichen
Gesichtspunkten erfolgen. Die Grundsitze fiir die Festlegung des Schitzungsrahmens sind
in der obengenannten Arbeit (Heft 25 der Schriftenreihe fiir Flurbereinigung) eingehender
dargelegt, so dafl hier nur auf das Wesentliche eingegangen zu werden braucht.

Im Gegensatz zum Schitzer des landwirtschaftlich genutzten Bodens unterlegt der Forst-
mann der Bewertung der Waldstandorte die voraussichtliche Ertragsleistung einer bestimm-
ten Holzart = Ertragsklasse. Bei der Festlegung des Schitzungsrahmens muf}
zunichst entschieden werden, ob die drtlich vorhandene oder die aus dem Standort den
optimalen Zuwachs versprechende Holzart der Bewertung zugrunde zu legen ist. Wenn die
bisher iibliche Holzart wirtschaftlich vertretbar, als Hauptholzart anzusehen und den
allgemein gegebenen Standortverhiltnissen einigermaflen angepaft ist, so wird man von
dieser ausgehen konnen.

Wir neigen — wie auch andere Flurbereinigungsfachleute!) — aus rein praktischen Erwi-
gungen zu der Auffassung, dafl man im Schitzungsrahmen fiir die Waldflichen mdglichst
den Verkehrswerten Rechnung tragen soll.

Nach § 85 Ziff. 4 FlurbG miissen Holzbestinde aber nach den Grundsitzen der Wald-
wertrechnung bewertet werden. Bei der Berechnung der Abfindung miissen Bodenwert und
Bestandeswert gleichzeitig beriicksichtigt werden, Der Austausch des einen Wertes gegen
den anderen wird in nicht zu weiten Grenzen im Interesse einer verniinftigen Zusammen-
legung meistens nicht zu vermeiden sein. Boden bzw. Standort und Holzbestand sollten
daher auf der gleichen Berechnungsgrundlage bewertet werden. Der Erlal des Bundesmini-
sters fiir Ernihrung, Landwirtschaft und Forsten vom 16.7.1957 (Min.Bl. ELF 1957
S. 265) empfiehlt daher, die Bewertung der Standorte und der Bestinde moglichst gleich-
zeitig vorzunehmen und den Beteiligten zusammen zur Anerkennung vorzulegen.

Als wertvoller Anhalt fiir die Festlegung der Verhiltniszahlen des Schitzungsrahmens
kann der Rahmen fiir die Ermittlung der forstlichen Bodenwerte angesehen werden, der
in dem Gemeinsamen Erlafl der Bundesminister fiir Ernihrung, Landwirtschaft und For-
sten, der Finanzen und fiir wirtschaftlichen Besitz des Bundes vom 1. April 1959 (Min.Bl.
BML 1959 S. 147) niedergelegt ist. Die in der nachstehenden Tabelle fiir die einzelnen
Ertragsklassen festgelegten Zahlen stellen Grundwerte dar.

Die Tabelle dieser Grundwerte lautet:

Holzart Ertragsklasse (Ekl)

(im Anhalt an Wiedemann mifige Durchforstung)

I 11 111 v v
Eiche 1400 900 600 400 -
Buche 1700 1100 800 600 400
Fichte, Tanne 1700 1400 1100 800 500
Kiefer, Lirche 1500 1200 900 600 400
Niederwald gut mittel gering
Eichenschalwald 1000 800 600
Brennholzniederwald 800 600 500

1y Panther Die Behandlung des parzellierten Waldes in der Flurbereinigung. In: Aufforstung
landw. Grenzb&dden, Arbeiten der DLG. Heft 61 Frankfurt/Main 1960.
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Die in der Tabelle niedergelegten Grundwerte interessieren fiir den Schitzungsrah -
men der Flurbereinigung in erster Linie, weil hier die Verhiltniswerte der Ertragsklassen
zueinander genau niedergelegt sind. Ob das in dem gleichen Erlaf empfohlene Verfahren,
iiber einen Bodenwertfaktor den Verkehrswert zu ermitteln, auch in der Flur-
bereinigung anwendbar ist, hingt vom Einzelfalle ab. Immerhin mag das Verfahren, wel-
ches dem Zweck dient, den Verkaufswert von Waldflichen, die fiir 6fentliche Zwecke zur
Verfigung gestellt oder angekauft werden miissen, festzulegen, hier kurz beschrieben sein.

Der Bodenwertfaktor wird so ermittelt, dafl man den gegendiiblichen gemeinen Wert
fir landwirtschaftliche Béden ins Verhilenis zu threm Ertragswert im Jahre 1953 setzt und
damit einen Faktor erhilt, mit dem die in der Tabelle festgelegten Grundwerte multipli-
ziert werden. Der sich dann ergebende Anhaltswert erhilt dann noch Zu- oder
Abschlige, je nachdem, ob werterhthende oder wertmindernde Faktoren des jeweiligen
Standortes vorliegen. Als werterhhend werden hier angesehen: ebene, gut aufgeschlossene
Lagen, Ertragsklasse iiber I. Ekl., gute, durch die natiirlichen Standortverhiltnisse bedingte
Holzqualitit bzw. bevorzugte Absatzlagen, erhebliche Nebennutzungsméoglichkeiten, hohe
gegendiibliche Jagdpachten, geringe Bewirtschaftungskosten.

Als wertmindernd werden angesehen: iiberwiegend abschiissige oder steile, unzu-
reichend aufgeschlossene Lagen, hohe Kultur- und Pflegekosten, ungiinstige Bedingungen
fiir die Wegeunterhaltung, erhebliche Gefahren fiir die Forstbewirtschaftung, ungiinstige
standortbedingte Holzqualitit bzw. schlechte Absatzlage.

Dieses Verfahren ist fiir die Festlegung des Schitzungsrahmens fiir Flurbereinigungs-
zwecke nicht starr anwendbar, weil die werterhShenden oder wertmindernden Faktoren
zum Teil schon beim Ansprechen des Bodens bzw. des Standortes beriicksichtigt sein
konnen.

Sollen Waldbdden in einem Flurbereinigungsverfahren mit landwirtschaftlich genutzten
Flichen zum Austausch kommen, so muf} eine Angleichung der beiden Schitzungsrahmen
erfolgen. Weil fiir die Waldb&den die Verkehrswerte festgelegt worden sind, bleibt auch
hier nur der Weg tiber eine Ermittlung der Verkehrswerte fiir die eingeschitzten landwirt-
schaftlichen Nutzflichen. Das kann durch einen Umrechnungsfaktor geschehen, der im
Einvernehmen mit den Beteiligten und im Benehmen mit den Schitzern der Feldmark und
der Waldbdden festzulegen ist.

Man sollte auch bei der Waldschitzung die Zahl der Ertragsklassen bzw. der Wertstu-
fen nicht grofer wihlen als unbedingt notwendig ist. Auf keinen Fall scheint es zweck-
miflig, {iber die in der vorgenannten Tabelle niedergelegten Wertstufen hinauszugehen.

¢) Das Verhiltnis des Waldschitzungsrahmens zu den landwirtschaftlichen
Bodenwerten der Gemarkung

Ebenso wie beim Austausch von Kulturland in einem rein landwirtschaftlichen Flurbe-
reinigungsverfahren bereitet auch bei der reinen Waldumlegung die Berechnung eines
gerechten Austausches von der Bewertung her keine Schwierigkeiten, wenn nur bei der
Festlegung des Schitzungsrahmens die Erkenntnisse einer neuzeitlichen Standort- und Er-
tragskunde verwertet wurden.

Dagegen mufl bei den gemischten Verfahren die Relation zwischen den Werten fiir
Waldboden und fiir Kulturland festgelegt werden. Die Schwierigkeit besteht darin, dafl
fiir die Feldbereinigung Ertragswerte und zwar als Relativerte festgesetzt werden, wih-
rend man aus den obengenannten Griinden bei der Bewertung der Waldboden sich fiir die
Einhaltung von Verkehrswerten entscheiden sollte. Es bleibt daher nur der Weg, daf fiir
die im landwirtschaftlichen Schitzungsrahmen festgesetzten Wertzahlen ein Umrechnungs-
faktor ermittelt wird, so dafl in einfacher Form eine Umrechnung auf Verkehrswerte
erfolgen kann. DieRelation zwischen den beiden Werten kann jeweils nur fiir das in Frage
kommende Flurbereinigungsgebiet Giiltigkeit haben.
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Dieses vereinfachte Verfahren, iiber einen Umrechnungsfaktor fiir das Kulturland zu
Verkehrswerten zu kommen, wird man aber nur dann anwenden kdnnen, wenn die be-
triebswirtschaftliche Stellung der dem Verfahren unterliegenden Waldflichen ithrem Um-
fange nach kein Problem bildet. Miissen in einem gemischten Verfahren grofiere Austausche
zwischen Kulturland und Wald ins Auge gefafit werden, und spielt die betriebswirtschaft-
liche Stellung des Waldes fiir die in Frage kommenden Betriebe wirtschaftlich eine beson-
dere Rolle, so sollte eine Gegeniiberstellung der einzelnen Wertstufen des Waldschitzungs-
rahmens zu den durch Umrechnung ermittelten Werten des Schitzungsrahmens fiir das
Kulturland erfolgen. Dabei kdnnen z. B. aus Griinden des gerechten Ausgleichs die fiir eine
Aufforstung vorgesehenen Grenzbdden, die gegen bisherige Forstflichen ausgetauscht wer-
den sollen, eine andere Bewertung erfahren, als sie dem Schitzungsrahmen des Kulturlan-
des entsprechen miifite, Der im FlurbG. niedergelegte Grundsatz, daf auch bei einem Nut-
zungswechsel auf den Abfindungsflichen die gleichen Reinertriige erzielbar sein miissen,
mufy in Geltung bleiben. Die Kosten fiir etwa notwendig werdende Aufforstungen, die
durch die Teilnehmergemeinschaft durchgefithrt und als Ausfithrungskosten beihilfefihig
werden, sind entsprechend zu beriicksichtigen. Diese Vorteile kommen in erster Linie dem
Empfinger der neuen Grundstiicke zugute.

Wird in einem Verfahren die Umwandlung bisheriger Waldflichen in Kulturland ins
Auge gefallt, so wire es unbillig, die meist erheblichen Rodungskosten einseitig dem bishe-
rigen Eigentiimer durch eine entsprechend niedrigere Bewertung seines Besitzes zur Last
zu legen, Soweit eine Aufbonitierung der gerodeten Flichen in die entsprechende Wert-
stufe des Kulturlandes keinen Ausgleich der Rodungskosten ergibt, muf entschieden wer-
den, von welcher Seite die Mehraufwendungen zu tragen sind. Zur Zeit ist auch der Ein-
satz Sffentlicher Mittel hier mdglich, wenn die gerodeten Flichen zur Aufstockung von
Betrieben Verwendung finden.

4 Hahn, Flurbereinigung von Waldflichen
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2. Die Bewertung des Holzbestandes

a) Die Rechtsgrundlagen

Nach § 34 FlurbG. diitfen in der Nutzungsart der Grundstiicke ohne Zustimmung der
Flurb.Behérde nur solche Anderungen vorgenommen werden, die zum ordnungsgemifien
Wirtschaftsbetrieb gehdren. Das unverniinftige Abholzen von Waldparzellen, das leider
vielfach bei Einleitung eines Flurb. Verfahrens beobachtet wird, soll damit verhindert wer-
den. Darauf wird in der Regel schon in dem Einleitungsbeschlufl des Verfahrens hinge-
wiesen.,

Diese voriibergehende Einschrinkung des freien Verfiigungsrechts iiber das Eigentum ist
mit Art. 14 des Grundgesetzes durchaus zu vereinbaren, weil nach diesem Artikel Inhalt
und Schranken des Eigentums durch die Gesetze bestimmt werden, hier durch das Flurbe-
reinigungsgesetz. Die voriibergehende Einschrinkung des freien Gebrauchs des Eigentums
soll solchen Maf8nahmen des einzelnen entgegenwirken, die die Durchfithrung und die Ziele
der Flurbereinigung erschweren und sich letzten Endes zum Schaden der Allgemeinheit
auswirken miissen. Die Beseitigung des Aufwuchses kann vor allem den bisherigen Eigen-
tiimer selbst schidigen, wenn er — entgegen seiner Erwartung — an gleicher Stelle wieder
seine Abfindung erhilt und die kiinflige forstliche Bewirtschaftung der Gesamtabfindung
durch sein Vorgehen gestdrt ist.

Sollen ganze Forstreviere kiinftig in anderer Weise bewirtschaftet werden, z. B. durch
Anlage von Nadelholzbestinden auf bisherigem Niederwald oder Mittelwald, so kann im
Laufe des Verfahrens den Beteiligten die Abriumung ihrer Altflichen durch die Flurb.-
Behorde iiberlassen werden, selbst wenn ein Teil des Bestandes im Interesse des Boden-
schutzes oder der kiinftigen Junganlagen stehen bleiben mufi. In diesem Falle erfolgt deren
Schitzung nach dem wirklichen Wert.

Die Wertermittlung der Holzbestinde ist ein bedeutsamer Vorgang des Flurbereini-
gungsverfahrens im Walde. Nachdem die Wiederaufforstung der kriegsbedingten Kahl-
schlige im wesentlichen abgeschlossen ist, sind neue Mafinahmen im Fluff, um neben der
Umwandlung von Niederwald und Mittelwald auch eine Anderung der Aufwuchsverhilt-
nisse auf den Flichen durchzufiihren, die mit {iberalterten Buchenbestinden besetzt sind.
Vor allem in den Mittelgebirgen wird man die Moglichkeiten aus dem Flurbereinigungs-
gesetz ausnutzen, um die Enklaven des kleinen Privatbesitzes, die in Grofiwaldflichen
liegen und diese neuen Mafinahmen erschweren, auszutauschen. Es kann sich hier um erheb-
liche Flichen des kleinen Privatwaldes handeln, deren Austausch in der Regel nur dann
durchfithrbar erscheint, wenn die Werte der aufstehenden Bestinde richtig und gerecht
ermittelt werden.

Nach § 85 Ziff. 4 FlurbG. muf} die Wertermittlung der Holzbestinde nach den ,,Grund-
sitzen der Waldwertrechnung® vorgenommen werden, Was an Aufwuchs erhalten bleibt
und mit den Grundstiicken an den neuen Eigentiimer iibergeht, mufl nach Barwerten ge-
schiitzt werden und wird gemif § 50 FlurbG. iiber die Teilnehmergemeinschaft in Geld
ausgeglichen. Dabei knnen sich auch Alt- und Neubesitzer tiber den Ausgleich einigen.

Bei der Planung der Abfindung wird in allen Fillen, in denen vorhandene Bestinde
erhalten bleiben sollen, auf diesen Umstand weitgehend Riicksicht zu nehmen sein. Unter
Umstinden muf} auch in beschrinktem Umfange ein Ausgleich in Bodenwerten gesucht
werden, damit gréflere Barausgleiche vermieden werden. Deshalb sollte die Bewertung det
Bestinde durchgefiihrt sein, wenn der Sachbearbeiter in die Berechnung und Planung der
Abfindungen eintritt. Um diesem die Arbeit zu erleichtern, sollten die Werte der zu erhal-
tenden Bestinde auch in einer Karte aufgenommen werden, die als Erginzung der Schit-
zungskarte anzusehen ist.

Die Bewertung selbst ist durch einen Forstsachverstindigen vorzunehmen (§ 31 Abs. 2
FlurbG). Dabei kann die Aufnahme des Baumbestandes auf Kleinparzellen durch Kluppen
durch einen Forstbetriebsbeamten erfolgen. Handelt es sich um den Austausch groferer
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Bestinde, die nach einem Forstbetriebsplan bewirtschaftet werden oder einer forstwirt-
schaftlichen Umstellung bediirfen, so ist die Hinzuziehung eines mit der Bestandsaufnahme
besonders vertrauten Sachverstindigen schon aus dem Grunde notwendig, weil auch fiir
die Schdtzungsergebnisse der Bestandteile eines Grundstiicks das Rechtsmittelverfahren wie
tiir die Grundstiicke selbst zulissig ist. Den Sachverstindigen muR seitens der Flurbereini-
gungsbehdrde genau aufgegeben werden, nach welchen Grundsitzen die Wertermittlung zu
erfolgen hat, damit die Beteiligten erforderlichenfalls ihre Rechte entsprechend wahren
kénnen.

b) Die Bestandsbewertung

aa) Der Ermittlung des Aufwuchses nach Einzelbiumen wird in den Flur-

bb)

bereinigungsverfahren, in denen Kleinstflichen zum Austausch kommen
sollen, immer der Vorrang zu geben sein. Fiir dieses Verfahren spricht auch der Um-
stand, daf} fiir den Teilnehmer die Bestinde relativ wertvoll sind, er daher einen
Anspruch auf mdglichste Genauigkeit geltend machen kann. Deshalb sollte grundsitz-
lich jeder Stamm, der in BrusthShe mehr als 8 cm stark ist, gekluppt und in ein Ver-
zeichnis aufgenommen werdent.)

Zur Erleichterung der Bearbeitung des Neuzuteilungsplanes ist es zweckmifig, aus
den so gewonnenen Einzelunterlagen den Bestandswert jeder Altparzelle niederzule-
gen, dabei aber auf der Karte gleichartige Bestinde zu Gruppen zusammenzufassen.
Dabei kdénnen Luftbilder eine gute Hilfe sein.

Der Bearbeitung der Planzuteilung und auch der Erstellung des kiinftigen Forstbe-
triebsplans ist es dienlich, wenn fiir jede Parzelle nicht nur der Bestandswert in DM,
sondern auch das Alter der Nadelholz- bzw. Laubholzvorrat insgesamt und je ar in
fm und der durchschnittliche Wert je fm berechnet und moglichst auch auf der Karte
dargestellt wird.

Gegen diese Forderung der genauen Bestandsermittlung ist gelegentlich geltend ge-
macht worden, daf} sie zu zeitraubend und auch zu kostspielig sei. Da sie aber immer
durch den 6rtlichen Forstbetriebsbeamten mit entsprechenden Hilfskriften durchfiihr-
bar ist, die Kosten im iibrigen aber auch als Verfahrenskosten gelten, kann man im
Interesse der Genauigkeit solche Einwinde nicht gelten lassen. Aus der Praxis der
Flurbereinigung weifl man, daf} bei Hochwald-, Plenterwald- oder Mittelwaldbestin-
den eine Tagesleistung von mindestens 2,5 ha erzielt werden kann.

Die bestandsweise Bewertung von gréfleren Flichen erfolgt nach unterschied-
lichen Schitzungsmethoden. Der Wert der annihernd haubaren und hiebsreifen Holz-
bestinde (Bestinde, die dlter sind als die um 20 Jahre verminderte Umtriebszeit)
wird nach dem Abtriebswert ermittelt. Die Bewertung der jiingeren Bestinde
im Kultur- und Dickungsalter erfolgt durch Ermittlung der Bestandskosten (Be-
stands k o s t e n wert). Fiir die dazwischenliegenden Altersklassen wird der Bestands-
erwartungswert nach dem Alterswertfaktor- Verfahren berechnet.
Ist aber der Abtriebswert grofler als der nach dem Alterswertfaktorverfahren berech-
nete Bestandswert, so ist billigerweise der Abtriebswert anzusetzen.
Der Abtriebswert eines Bestandes ist der um die Erntekosten verminderte Erlds,
der sich bei einer Verwertung bestehenden Holzbestandes ergeben wiirde.
Der Bestandswert nach dem Alterswertfaktorverfahren wird nach der Formel Ha =
Au x f x w mit bestimmten Berichtigungsfaktoren ermittelt, '
(Ha = Bestandswert fiir 1 ha im Alter a,
Au = Abtriebswert im Alter der Umtriebszeit,
f = Alterswertfaktor,
w = wirklicher Bestockungsgrad im Alter a).

) Gute Dienste leistet hierbei ein Vordruck, wie er in den Verfahren in Baden-Wiirttemberg ent-
wickelt wurde.
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Im Plenter- und Mittelwald mufl der haubare bzw. annihernd haubare Teil des Be-
standes als Abtriebswert, die Restfliche nach dem Alterswertfaktorverfahren bewertet
werden. Der Niederwaldbestand wird je nach dem Umtriebszeitraum entsprechend dem
Alter des Aufwuchses bewertet.

Die vorstehenden Ausfithrungen stellen die zur Zeit geltenden Grundsitze dar, die der
Forderung des Flurbereinigungsgesetzes, daf} die Bestinde nach dem Verfahren der Wald-
wertrechnung zu bewerten sind, gerecht werden.

Im erwihnten Heft 25 der Schriftenreihe fiir Flurbereinigung ist Verfasser unter Mit-
arbeit anerkannter Forstsachverstindiger auf das Verfahren der Schitzung von Waldbe-
stinden niher eingegangen. Der Darstellung liegen die Wertbegriffe zugrunde, die in dem
Gemeinsamen Erlaf} des Bundesministers flir Ernihrung, Landwirtschaft und Forsten, der
Finanzen und fiir wirtschaftlichen Besitz des Bundes vom 1. 4. 1959 (Min.Bl. BML 1959
S. 147) niedergelegt sind. Dariiber hinaus ist in der genannten Arbeit ein Verfahren mit
weiteren Wertfaktoren dargestellt, welches die Erhebung der ziffermifligen Bestandsmerk-
male erleichtern und die Genauigkeit der Ermittlungen verbessern soll.

Ergibt sich in einem Flurbereinigungsverfahren wirklich die Notwendigkeit, grofiere
Bestinde zu bewerten, die u. U. wieder in Teilflichen an einzelne Planempfinger fallen
kénnen, so miissen auch die Bestandsunterschiede flichenmiflig festgehalten werden. Im
Hinblick auf die nun einmal notwendige Genauigkeit miissen auch Abweichungen von den
»Bonner Werttafeln“ dargestellt und Angaben iiber die Berichtigungsfaktoren gemacht
werden.

Man kann unterstellen, dafl die dem genannten Gemeinsamen Erlaf beigegebenen ,,Bon-
ner Werttafeln® dem mit solchen Schitzungen beauftragten Forstmann geliufig sind. Fiir
die Zwedke der Flurbereinigung sind als Erginzung zu diesen Tafeln bzw. zur Erleichte-
rung ihrer Benutzung aus dem Bediirfnis der Praxis durch den Forsteinrichter K. F. Stéhr
weitere Tafeln entwickelt worden, die im Anhang abgedruckt sind?),

Vor Beginn der Bestandsbewertung ist durch die Flurbereinigungsbehrde im Einver-
nehmen mit dem Vorstand der Teilnehmergemeinschaft und der beteiligten Schitzer fest-
zulegen, nach welcher Methode die Bestinde zu bewerten sind. Eine Begriindung fiir die
Auswahl der betreffenden Schitzungsmethode fiir die in Frage kommenden Forstorte
erscheint im Hinblick auf die mdgliche Anfechtung der Ergebnisse im Rechtsmittelverfah-
ren zweckmiflig. Dafl dabei im gleichen Flurbereinigungsverfahren je nachdem, um welche
Standorte und welche Bestinde es sich handelt, jeweils nach verschiedener Methode bewer-
tet werden kann, muf} als selbstverstindlich gelten. Letzten Endes kommt es nur darauf
an, dafl die ermittelten Werte im Tauschvorgang gerecht erscheinen.

Wird in einem Verfahren festgelegt, dafl der Aufwuchs bestimmter Altparzellen dem
bisherigen Eigentiimer zur Nutzung verbleiben soll, so ist der genaue Zustand des Bestan-
des festzustellen und aktenkundig zu machen. Der Forstsachverstindige hat in diesem Falle
auch zu ermitteln, welche Bodenrente dem neuen Eigentiimer fiir die Duldung des Auf-
wuchses zustehen soll. Diese kann entsprechend der voraussichtlichen Zuwachsrate auch in
einem Anteil an dem spiteren Ertrag bestehen. Im Regelfalle wird man solche Nutzungs-
rechte {iber eine Zeitspanne von 10 Jahren nicht hinaus ausdehnen und nur fiir Brennholz-
vorrite und solche Bestinde festlegen, die vor der Endnutzung stehen.

3. Die Bewertung besonderer Rechte Dritter an Waldgrundstiicken

Im alten Reichsgebiet waren etwa 43 v. H., in Bayern sogar 71 v. H. der Staatsforsten
mit Nutzungsrechten Dritter belastet?). Es handelte sich um Rechte auf Entnahme von
Bau-, Brenn- und Raffholz sowie um Streu- und Weiderechte. In den nichtstaatlichen Wal-

1y Handexemplare hiervon werden beim Kulturamt in Bernkastel/Mosel vorritig gehalten und
konnen von interessierten Schitzern bzw. Flurbereinigungsbehdrden gegen Erstattung der Ver-
sandkosten von dort bezogen werden.

2y A. Kahl in: Staatslexikon der Gorresgesellschaft Freiburg 1927, Bd. II, S. 96.
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dungen nehmen diese heute noch bestehenden Rechte — abgesehen vom Lande Hessen —
dieses Ausmaf nicht an. Lediglich in den Gemeindeforsten bestehen heute vielfach noch
solche Berechtigungen. Vor allem in den frither preuflischen Landesteilen ist seit der Mitte
des vorigen Jahrhunderts vielfach eine Ablosung erfolgt. Dabei wurden leider oft auch
eine Aufteilung von bisherigem Gemeinschaftswald und eine Zersplitterung in Kleinflichen
vorgenommen,

Ein grofier Teil von Nutzungsrechten am Wald ist durch die neuen Entwicklungsformen
des Landbaues iberfliissig geworden, z. B. die Streuentnahme und die Waldweide. Gerade
die letztere hat friiher einer geregelten Forstwirtschaft grofen Schaden zugefiigt und den
Ubergang zu einer neuzeitlichen Waldwirtschaft erschwert. Bei einem historischen Riidk-
blick kann man feststellen, daf} volkswirtschaftliche Schiiden aus solchen Rechten zur Zeit
der Entstehung nicht bestanden, weil der Nutzen des Berechtigten (Viehhaltung) grofer
war als die Belastung des Verpflichteten (Holzerzeugung). Das mufite sich aber grundle-
gend zuungunsten der Belasteten und zum Nachteil der allgemeinen Volkswirtschaft in-
dern, als es dem Landbau méglich wurde, auf dem Acker eine giinstigere Futtergrundlage
fiir den Viehbestand zu schaffen, die Forstwirtschaft aber verpflichtet war mit der zuneh-
menden Industrialisierung der Gesamtwirtschaft mehr Holz und in besseren Qualititen
zur Verfiigung zu stellen. Die Entwicklung der Verhiltnisse ergibt sich am deutlichsten aus
der Relation des Wertes von landwirtschaftlichen Erzeugnissen und von Holz seit 1820,
auf die im Eingang dieser Arbeit hingewiesen wurde. Die Ablosung aller, einer forstlichen
Ertragssteigerung hinderlichen Rechte Dritter am Wald ist daher ein volkswirtschaftliches
und landeskulturelles Anliegen ersten Ranges.

Bei der Frage, ob solche Berechtigungen zu beseitigen sind, sollte man grundsitzlich
von der Zielen der Férderung der allgemeinen Landeskultur, d. h. von volkswirtschaft-
lichen Gesichtspunkten ausgehen. Stellt die Berechtigung auch heute noch eine Existenz-
bedingung fiir die landwirtschaftlichen Betriebe dar — z. B. Weide- und Streuentnahme im
Hochgebirge —, so wird sich aber immer eine Fixierung und Neuregelung im Zuge eines
Verfahrens empfehlen. Die Einschrinkung auf ein, fiir den Verpflichteten moglichst un-
schidliches Maf wird sich im Wege des freien Ubereinkommens wohl immer finden lassen.
Die Ablésung zugunsten des biuerlichen Besitzes sollte dabei nach Méglichkeit in der Ge-
wihrung von Bodenwerten erfolgen, schon aus Griinden der Strukturverbesserung.

Auf dem einem Flurbereinigungsverfahren unterliegenden zersplitterten Waldbesitz
werden, abgesehen von Uberfahrtsrechten und Verpflichtungen aus der Waldschutzgesetz-
- gebung, solche Belastungen selten sein. Andererseits werden die Fille, dafl diesem Besitz
selbst oder deren Eeigentiimern Berechtigungen an dem benachbarten ffentlichen oder
Grofiwaldbesitz zustehen, gar nicht selten sein. Die Art der Berechtigungen ist linderweise
und landschaftsweise recht verschieden. Vielfach bestehen auch aus anderen gesetzlichen
Regelungen bisher schon Mdglichkeiten zu einer Ablésung.

a) Die AblSsung von Nutzungsrechten aus der Forstgesetzgebung

Die der nachhaltigen Bewirtschaftung des Waldes abtriglichen Forstberechtigungen ver-
suchten in Bayern die Bestimmungen des Bayerischen Forstgesetzes vom 28. 3. 1852
in der Fassung vom 4.7.1896 zu beseitigen. Da die Ablosung der Rechte Dritter am
Walde aufgrund des vorstehenden Gesetzes dem erwarteten Erfolg nicht entsprach, hat
das Gesetz iiber die Forstrechte vom 3. 4. 1958 (GV B S. 43) nunmehr eine neuzeitliche,
den Belangen der Forstwirtschaft und den Rechten der Beteiligten Rechnung tragende
Regelung gebracht. Das Gesetz regelt auch im einzelnen das Verfahren.

Fiir die 6ffentlich-rechtlichen Nutzungen von einzelnen Gemeindegliedern am Gemein-
devermdgen ist die Bayer. Gemeindeordnung vom 25. 1. 1952 (GVBL S. 19) von Bedeu-
tung, Auf die Ausfithrungen, die Steuer hierzu in seinem Kommentar zum FlurbG.
bei § 49 gemacht hat, sei hier besonders hingewiesen?). Die als Ausfithrungsanordnung zur
Bayer. Gemeindeordnung ergangene Nutzungsrechts-Abldsungsverordnung vom 12. 8.1953

1y R. Steuner Flurbereinigungsgesetz-Kommentar, Miinchen u. Berlin 1956
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(Bay. BS 1 S. 476) ist bei der Durchfiihrung von Flurbereinigungsverfahren auf Wald-
flichen zu beachten. Bemerkenswert ist hier, dafl als angemessene Entschidigung das
Fiinfundzwanzigfache des durchschnittlichen Reinertrages der Nutzungen in den letzten
15 Jahren als Norm festgelegt wird.

In Baden-Wiirttemberg gelten hinsichtlich der Forstberechtigungen noch die
gesetzlichen Regelungen, wie sie frither fiir die beiden Landesteile ergangen sind, fiir
Baden die Bestimmungen des Bad. Forstgesetzes vom 15.11. 1833, Die Regelung ist
recht eingehend. Neben allgemeinen Bestimmungen werden die einzelnen Arten der Berech-
tigungen behandelt (§ 100-133). Die Ablosung der Forstberechtigungen regeln die Vor-
schriften der §§ 134—136. Der Wert der Forstberechtigungen war schon damals im Inter-
esse der geordneten Forstwirtschaft durch einschrinkende Vorschriften iiber die Gewinnung
von Forstnebenprodukten (§§ 32-56) stark herabgesetzt. Es wird angenommen, daf} die
Abldsung der Berechtigungen im Laufe der Zeit im wesentlichen erfolgt ist. Wo solche noch
bestehen, ist sie auf Grund dieses Gesetzes ohne weiteres mdglich.

Das fiir den fritheren Landesteil Wiirttemberg geltende Wiirtt. Forstgesetz vom
19. 2. 1902 enthilt, ebenso wie das Gesetz iiber Kérperschaftswaldungen vom gleichen
Tage, keine Bestimmungen mehr hinsichtlich der Forstberechtigungen und iiber deren Ab-
18sung. Es kann angenommen werden, dafl hierfiir damals schon kein Bediirfnis mehr
bestand, weil alle diese Rechte auf Grund des Gesetzes vom 26. 3. 1873 {iber die AblSsbar-
keit der Waldweide, Waldgriiserei und Waldstreurechte im Vergleichswege abgeldst wur-
den. Soweit Holzberechtigungen bestanden, sind diese im Wege der freien Vereinbarung
ebenfalls im wesentlichen abgeldst worden. »

b) Die Ablésung von Nutzungsrechten aus anderen gesetzlichen Regelungen

Wegen der Rechtsverhiltnisse in den {ibrigen Lindern der Bundestepublik mag noch
auf folgendes hingewiesen werden:

Nach Art. 115 des Einfiihrungsgesetzes zum Biirgerlichen Gesetzbuch blieben die landes-
gesetzlichen Vorschriften, welche die Belastung eines Grundstiicks mit Reallasten untersa-
gen oder beschrinken und den Inhalt und das Maf} solcher Rechte niher bestimmen, be-
stehen. Man hat also im BGB von einer allgemeinen Regelung der auf dem Eigentum
liegenden Einschrinkungen abgesehen, weil man sie, wie die Weide- und Forstservitute,
die aus rein lokalen Verhiltnissen und Bediirfnissen heraus entstanden waren, nicht gene-
rell regeln konnte.

Fiir den Inhalt und Umfang der Nutzungsrechte Dritter an Waldgrundstiicken sind
daher zunichst die landesrechtlichen Grundsitze mafigebend. Das gleiche gilt fiir das Ver-
fahren zur Abldsung dieser Rechte. Die Rechte werden beriihrt durch die Verordnung zur
Forderung der Nutzholzgewinnung vom 30.7. 1937 (Reichsrecht), deren Anwendbarkeit
fiir die Zwecke der Flurbereinigung in Verbindung mit § 49 FlurbG. gegeben ist. Hinsicht-
lich der H o !z nutzungsrechte ist die Verordnung vom 30.7.1937 deshalb von Bedeu-
tung, weil sie alle Rechte auf wiederkehrende Entnahme oder Lieferung von Nutz- und
Brennholz als erloschen erklirt, wenn diese seit 30 Jahren nicht mehr ausgenutzt waren.
Das gilt auch dann, wenn sie auf Grund offentlichen Rechts den Einwohnern einer Ge-
meinde oder sonstigen Berechtigten zustanden. Die Umwandlung und Abldsung dieser
Rechte kann durch die hthere Forstaufsichtsbehdrde eingeleitet werden. Als Entschidigung
fir den Nutzungswert des Rechtes, das durch Ablésung aufgehoben wird, wurde das
Fiinfzehnfache des Jahreswertes festgesetzt. Es ist ferner wesentlich, daf} hier die Ablos-
sungsentschidigung den Berechtigten in landwirtschaftlich genutzten Flichen oder in Rode-
land gewihrt werden soll. Die Festsetzung der Entschidigung kann mit den Rechtsmitteln
angefochten werden, die fiir das Enteignungsrecht gelten.

Diese reichsrechtlichen Vorschriften gelten jedoch nicht fiir Weid e rechte im Wald,
mit denen es die Landeskulturverwaltung wohl im wesentlichen bei der Durchfithrung von
Flurb.Verfahren zu tun hat. Immerhin war die fiir die Holzrechte noch in Kraft befind-
liche Verordnung im Rahmen dieser Arbeit zu erwihnen, weil die Moglichkeit besteht, dafl
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eine Umwandlung oder Teilablosung dieser Rechte auf Grund dieser Verordnung erfolgt
ist, die dann im Zuge eines Flurbereinigungsverfahrens einer nochmaligen Regelung oder
der Legalisierung bedarf.

In den friher preuflischen Landesteilen der bisher nicht genannten Linder galt
zundchst fiir die Abldsung dieser Rechte die Gemeinheitsteilungsordnung vom 7. 6. 1821,
die aber keinen nennenswerten Erfolg brachte, weil der die Ablosung beantragende Wald-
besitzer eine Abfindung in Land gewéhren mufite, der die Ablosung begehrende Berechtigte
diese aber nicht verlangen konnte, Erst die einschneidenden Bestimmungen des Gesetzes
vom 2. 3. 1850, die eine vollstindige Neuordnung des Ablosungsrechtes brachten, fithrten
in Preuflen ziigig zu einer Ablosung der auf dem Walde lastenden Berechtigungen. Es kann
heute angenommen werden, daff diese, soweit sie einer ordnungsgemifien Waldwirtschaft
hinderlich waren, beseitigt, d. h. abgelést sind oder nicht mehr ausgeiibt werden. Die Lin-
der, die sich im wesentlichen aus frither preufiischem Gebiet zusammensetzen, haben in den
neugeschaffenen Forstgesetzen von ihrem Recht, die Ablosung der Berechtigungen zu re-
geln, deshalb nur wenig Gebrauch gemacht.

Das Landesforstgesetz von Rheinland-Pfalz vom 16.11.1950 it noch vorhandene
Forstberechtigungen zwar grundsitzlich bestehen, beschrinkt aber die Ausiibung dahin,
dafl ,, dadurch die Leistungsfahigkeit des Waldes nicht beeintrichtigt und seine nachhaltige
und pflegliche Bewirtschaftung nicht gefihrdet wird®. Damit ist aber auch die frither iibliche
Waldweide, die vor allem durch den Eintrieb von Schafen gréfere Schiden verursachte,
praktisch undurchfiihrbar geworden. Auch die Entnahme von Laubstreu wurde im Gesetz
auf eine zehnjihrige Wiederkehr am gleichen Forstort beschrinkt.

In Nordrhein-Westfalen hat das Gesetz zum Schutze des Waldes vom 31. 3. 1950 zhn-
liche Vorschriften wie in Rheinland-Pfalz nicht gebracht, da hierfiir anscheinend kein Be-
diirfnis vorlag.

Auch in Schleswig-Holstein gibt das Gesetz zur Walderhaltung vom 30. 5. 1950 keine
Regelung iiber die Behandlung von Forstberechtigungen. Anscheinend bestand auch hier
dafiir kein Bediirfnis.

Im Lande Hessen kdnnen die meisten Berechtigungen Dritter am fremden Waldbesitz
als abgeldst gelten, soweit es sich um die frither preuflischen Regierungsbezirke Kassel und
Wiesbaden handelt. In dem aus dem friiheren Grofherzogtum Hessen gebildeten Regie-
rungsbezirk Darmstadt spielen aber Forstberechtigungen, vor allem noch in Oberhessen,
eine Rolle, weil die Hessische Verordnung vom 7.9.1814 deren AblSsung nur bedingt
zulie. Rechte auf Streuentnahme wurden nach dem Hess. Gesetz vom 4. 1. 1905 ablésbar.
Das Hess. Forstgesetz vom 10. 11. 1954 bringt keine Vorschriften iiber die Ablésung von
Forstberechtigungen, schrinket diese aber im § 18 dahin ein, daB deren Ausiibung die ord-
nungsgemife Bewirtschaftung der Forsten nicht gefihrden darf,

¢) Die Bewertung von Nutzungsrechten und deren Abldsung durch Festsetzungen
im Flurbereinigungsplan

Frither waren Rechtsstreitigkeiten iiber Waldgrundgerechtigkeiten recht hiufig. Sie
zogen sich iiber Jahrzehnte und Jahrhunderte hin. Die Ablésungsgesetzgebung hat die
meisten wohl ausgerdume. Bei diesen Rechtsstreitigkeiten ging es vor allem um die Aufhel-
lung der Entstehungsgeschichte und den realen Inhalt der Rechte. Wer sich von Amts
wegen mit der Rechtsmaterie iiber geltend gemachte alte Reche befassen muf}, findet eine
wertvolle Orientierung in den umfassenden Werken von Danckelmann?) und
Albert?). :

In den anhingigen Flurbereinigungsverfahren gibt der § 6 FlurbG. die Moglichkeit, dafl
solche Rechte zur Anmeldung kommen. Es wird sich aber immer empfehlen, im entschei-

1) Danckelmann, Ablosung und Regelung der Waldgrundgerechtigkeiten, drei Teile, Berlin 1880—
1888,
%) Albert, Lehrbuch der Forstservituten, Wiirzburg 1868
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denden Teil des Einleitungsbeschlusses auf die Moglichkeit des Bestehens solcher Rechte
und den Zwang zur Anmeldung — sonst Ausschliefung nach § 14 — ausdriicklich hinzu-
weisen.

Werden solche Rechte angemeldet und als Reallasten im Sinne des § 49 FlurbG. geltend
gemacht, wird deren Berechtigung aber seitens der Eigentiimer der dienenden Grundstiicke
bestritten, und ist die Aufhebung durch das Flurbereinigungsverfahren nicht in der ein-~
fachen Form méglich, so wird immer zu priifen sein, ob hier nicht zweckmiflig eine Vor-
wegentscheidung der Flurbereinigungsbehdrde iiber dieses Rechtsgebiet zu erfolgen hat. Es
konnen auch die Eigentiimer der dienenden Grundstiicke veranlafit werden, durch eine
Feststellungsklage vor den ordentlichen Gerichten Inhalt und Umfang der geltend gemach-
ten Rechte anfechten zu lassen. Immer aber sollte seitens der Flurbereinigungsbehdrde im
Interesse der ziigigen Abwidklung des Gesamtverfahrens gefordert werden, daf die Ab-
18sung nach anderen gesetzlichen Vorschriften vorweg erfolgt, damit die Durchfithrung des
Verfahrens nicht durch diese, meist unliebsamen Rechtsstreitigkeiten gehemmt wird.

Nach § 49 FlurbG. k6 nnen die auf Waldgrundstiicken ruhenden Reallasten — hier
Nutzungsrechte — abgeltst werden, wenn es der Zweck der Flurbereinigung erfordert. Nun
ist aber auch bei Waldgrundstiicken der Hauptzweck der Flurbereinigung die Forderung
der forstlichen Erzeugung im Sinne des § 1 des FlurbG. Bei der Frage, ob man solche Be-
rechtigungen Dritter abldsen soll oder nicht, wird daher immer vorweg zu priifen sein, ob
die Rechte die Leistungsfihigkeit der Waldgrundstiicke einschrinken oder nicht. Das wird
man nicht von allen solchen Berechtigungen sagen konnen. Unstreitig ergeben sich hier
Rangstufen in weitem Mafle, von der waldschidigenden Berechtigung des Eintriebs von
Weidevieh bis zu dem mehr oder minder harmlosen Recht, wihrend einiger Wochen im
Jahre Waldbeeren zu pfliicken. Wihrend das erstere Recht einer ordnungsgemiflen Wald-
wirtschaft immer schidlich sein wird, kann das letztere vielleicht nur als listige Duldung
von Bedeutung sein. Auch bei der Form der H ol z nutzungsrechte wird es unterschied-
liche Belastungen fiir die Waldwirtschaft geben.

Entsprechend dem Nutzen, den solche Rechte dem Berechtigten und dem Schaden, den
sie dem Verpflichteten bringen, mufl auch die Bewertung erfolgen. Bei der im vorigen
Abschnitt gegebenen Ubersicht iiber die Moglichkeiten der Beseitigung dieser Rechte nach
dem bisherigen Landesrecht konnte schon ein erheblicher Unterschied der Auffassungen
tiber die Bewertung dieser Rechte festgestellt werden. Fiir H o1z nutzungsrechte hat die
Finanzverwaltung in den Vermdgensteuer-Richtlinien 1953 (Abschnitt 93/3) eine Regelung
dahin getroffen, dafl diese Rechte ohne Riicksicht auf ithre Rechtsnatur grundsitzlich dem
»sonstigen Vermogen“ zuzurechnen sind, soweit nicht bei fritheren Veranlagungen die
Bewertung in Form eines Zuschlages zum land- oder forstwirtschaftlichen Vermdgen oder
zum Grundvermdgen erfolgt war. Die Bewertung beim ,sonstigen Vermdgen® des Berech-
tigten erfolgt, da es sich um eine wiederkehrende Leistung oder Nutzung handelt, mit dem
15fachen des ortsiiblichen Mittelpreises der durchschnittlichen Leistungen oder Nutzungen
im Veranlagungszeitraum. Bei der Bewertung des land- oder forstwirtschaftlichen Vermé-
gens, das mit Rechten anderer belastet ist, miissen entsprechende Abschlige gemacht
werden.

Vor einer Bewertung der Rechte ist daher immer zunichst eine Anfrage an die Verms-
gensteuerabteilung des zustindigen Finanzamtes erforderlich, ob solche Bewertungen aus
steuerlichen Griinden durchgefithrt wurden. Da hier bei der Veranlagung immer schon
Fachleute mitgewirkt haben, kdnnen die vorhandenen Unterlagen wertvolle Anhalts-
punkte fiir die Bewertung in der Flurbereinigung bieten.

Vor der Bewertung von W eid e rechten sollte grundsitzlich zunichst ein Gutachten
der zustindigen landwirtschaftlichen Berufsvertretung gefordert werden, das sich dariiber
zu duflern hat, ob unter den verinderten Erzeugungsbedingungen des Landbaues heute
noch eine betriebswirtschaftliche Notwendigkeit zur Beibehaltung dieser Rechte besteht.
Wird diese Frage bejaht, so wird die zustindige Berufsvertretung auch Angaben iiber den
Wert dieser Rechte fiir die beteiligten Betriebe machen konnen. Wird die Entbehrlichkeit
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der Berechtigung im Sinne des § 49 FlurbG. bejaht, so mufl hierfiir im Hinblick auf die den
Beteiligten zustehenden Rechtsbehelfe eine nihere Begriindung gegeben werden. Das gilt
auch dann, wenn der Standpunkt vertreten wird, dafl eine Entschidigung nicht in Frage
kommt, weil durch die gleichzeitige oder frither erfolgte Flurbereinigung der Feldlagen
und der dadurch moglichen anderweitigen Wirtschaftsfithrung die Ausiibung der Rechte
entbehrlich geworden ist.

Auf Grund solcher Grundsatzgutachten wird es immer méglich sein, die ,,Schatzung®
durch landwirtschaftliche Sachverstindige im einzelnen vornehmen zu lassen. Das Ergeb-

nis einer solchen Schitzung muf} den Beteiligten vorgelegt und erliutert werden (§ 32
FlurbG.).

4. Die Bildung der Verteilungsmasse
und die Berechnung der Abfindungen

Die Berechnung der Verteilungsmasse ist bei der Bereinigung von Waldflichen weit
umstdndlicher als bei der Bereinigung der landwirtschaftlich genutzten Flichen. Wie frither
dargelegt, kann sich die Umrechnung iiber den Verkehrswert fiir die Bdden als notwendig
erweisen. Es sind Uberlegungen anzustellen, ob die Holzbestinde mit den Bodenwerten
zusammen in die Verteilungsmasse zu nehmen sind, die Werte der abzulésenden Waldbe-
rechtigungen sind zu beriicksichtigen, und es miissen die {iblichen Abziige fiir die gemein-
schaftlichen Anlagen wie Wege, Holzlagerplitze, Pflanzkimpe, Brandschneisen usw. beson-
ders berechnet werden.

Fiir die eigentliche Planung der Abfindungen sind zusitzlich kartenmiflige Unterlagen
erforderlich, aus denen die Gelindegestaltung, der Altbesitz und auch Art und Wert der
aufstehenden Bestinde ersichtlich sind. Die Berechnung der Abfindung sollte nicht aus-
schliefilich durch den Flurbereinigungsingenieur erfolgen, der mit dem Gelinde und den
Bestiinden vertraute Forstsachverstindige muf} beteiligt werden.

Bei der Planung wird man zweckmiflig so vorgehen, dafl zunichst alle diejenigen Fli-
chen ausgelegt werden, die nach Gréfle und Standortverhiltnissen eine eigene forstliche
Bewirtschaftung zulassen. Diese Flichen werden immer als Einzeleigentum auszuweisen
sein. Fiir die als Gemeinschaftseigentum vorgesehenen Restflichen blieben dann lediglich die
ideellen Anteile des einzelnen Miteigentiimers zu berechnen.

Soll die gesamte Abfindung in Form des Einzeleigentums erfolgen, so miissen zun#chst
Uberlegungen angestellt werden, wo die kleineren Besitzstinde zweckmiflig so ausge-
wiesen werden, dafd sie noch Wegeanschluf haben und die Grundstiicksform noch eine ver-
tretbare forstliche Nutzung zulifit. Der Waldbau fordert fiir die Kleinflichen nach Mog-
lichkeit die quadratische Form. Die Berechnung dieser Kleinflichen als erste Arbeit der
Planung hat sich bew#hrt. Bei den grofleren Flichen sind alsdann zunichst Uberlegungen
dariiber anzustellen, wo den Vorbesitzern Holzbestinde erhalten werden miissen. Dabei
mufl — wie im Landbau — von dem Grundsatz ausgegangen werden, dafl es auch in der
Forstwirtschaft auf eine starke Zusammenlegung ankommt. Die ausgewiesenen Grund-
stiicke sollten immer so grof} sein, daf} sie nach forstlichen Grundsitzen bewirtschaftet wer-
den kdnnen. Die Grundstiicksform ist nicht ausschlaggebend, wenn die Grundstiicke nur
Wegeanschluf} fiir die Holzabfuhr haben.

In geniigend wasserversorgten, aber nicht spitfrostgefihrdeten Lagen bringt die Er-
zeugung von Christbdumen und von Schmuckreisig bei geeignetem Standort hohen wirt-
schaftlichen Nutzen, der den Reinertrigen bei landwirtschaftlicher Nutzung fast gleich-
kommt. Diese Nutzungsform 148t sich aber auch auf kleinsten Einzelflichen durchfiihren.
Die Pflanzungen bediitfen der laufenden Pflege und Uberwachung, bringen aber schon nach
verhiltnismifig kurzer Zeit Ertrige. Bei der Planung der Abfindungen wird man in den
Fillen, wo die klimatischen und bodenmifligen Voraussetzungen gegeben sind, zu priifen
haben, ob man fiir bestimmte und geeignete Kleinflichen diese Nutzungsform vorsehen
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soll. Erforderlichenfalls miifite zur Sicherstellung dieser Nutzungsform mit Riicksicht auf
die Nachbarbestdnde im Flurbereinigungsplan eine entsprechende Festsetzung erfolgen.
Dafl die Beteiligten in dem vorausgegangenen Termin zur Abgabe der Abfindungswiinsche
auf diese Moglichkeit hingewiesen werden, kann als selbstverstindlich gelten. Die Vorpla-
nung hat die fiir diese Nutzungsform geeigneten Flichen, die natiirlich Kahlschlige oder
Umwandlungflichen sein miissen, festzulegen.

Die vorgenannten Grundsitze lassen sich ohne weiteres auch fiir das beschleunigte Zu-
sammenlegungsverfahren anwenden. Die Riicksichtnahme auf die im Altbesitz vorhande-
nen Holzbestinde ist sogar leichter moglich, weil mdglichst ganze Altparzellen iibergehen
und die Neuvermessung fortfillc.

Bei der Planung und Berechnung der Abfindungen von Forstflichen ist die stindige Be-
nutzung und genaue Auswertung der Leitsitze, die die Vorplanung fiir das Verfahrens-
gebiet erarbeitet hat, von besonderer Wichtigkeit. Planung und Berechnung der Abfindun-
gen werden dadurch wesentlich erleichtert.



VI Die kiinftige Bewirtschaftung
der flurbereinigten Waldflachen

1. Die Erstellung des Betriebswerkes

Jeder Eingriff in die Besitzgliederung am Wald mufl wirkungslos bleiben, wenn die
kiinftige bessere Bewirtschaftung der bereinigten Flichen nicht sichergestellt ist. Handelt
es sich vorwiegend um Kleinbesitz, so wird man weitgehende Sicherungen durch Festset-
zungen im Flurbereinigungsplan treffen miissen, denen aber immer der von Fachleuten
erstellte neue Wirtschaftsplan (Betriebswerk bzw. bei kleinen Waldflichen Betriebsgut-
achten) zugrunde gelegt werden mufl. Die forstliche Flurbereinigung in unseren Mittel-
gebirgen steht noch in ihren Anfingen. Ihre Notwendigkeit wird durchweg erkannt und
auch vom Kleinbesitz gefordert. Der Erstellung des Betriebswerkes sollte daher, vor allem
aus Griinden der Beispielswirkung, besondere Sorgfalt gewidmet werden. Die Forstein-
richtungsimter und die Forstabteilungen der Landwirtschaftskammern, die in erster Linie
berufen sind, die Unterlagen fiir die kiinftige bessere Bewirtschaftung zu erstellen, sollten
dabei vor allem auch fiir eine leicht verstindliche Aufklirung der Beteiligten sorgen.

Es wird oft der Fall eintreten, dall im Zuge der Flurbereinigung von Waldflichen die
Aufforstung durch die Teilnehmergemeinschaft als gemeinschaftliche Angelegenheit der Be-
teiligten durchgefithrt wird. Die Aufwendungen hierfiir gelten dann als Ausfithrungskosten
der Flurbereinigung, und die Unterstiitzung dieser Mafinahmen durch Bethilfen oder Zins-
verbilligungsmittel ist moglicht) und vertretbar.

Damit ist der Flurbereinigungsbehtrde auch eine wertvolle Handhabe dafiir gegeben,
die Voraussetzungen fiir eine wirtschaftlichere Nutzung der Flichen zu schaffen. Aber auch
in diesem Falle ist die Erstellung eines Betriebswerkes erforderlich, dessen Ziele und Ver-
pflichtungen fiir den Einzelbesitzer in entsprechenden Festsetzungen im Flurbereinigungs-
plan ihren Niederschlag finden konnen.

2. Die Sicherstellung der kiinftigen Nutzungsformen

a) Die Rechtsgrundlagen fiir die Festsetzungen im Flurbereinigungsplan

Festsetzungen im Flurbereinigungsplan sind, wenn sie fiir die Beteiligten verbindlich
sein sollen, nur insoweit méglich, als sie im &ffentlichen Interesse oder im Interesse der
Beteiligten notwendig sind. (§ 58 Abs. 4 FlurbG.). Im offentlichen Interesse liegt es, dafl
die fiir eine forstliche Nutzung geeigneten Flichen einen ausreichenden Waldbestand tra-
gen, damit die dem Gemeinwoh! dienenden bekannten Wohlfahrtswirkungen des Waldes
gewihrleistet sind. Im Interesse der Beteiligten aber liegt eine Nutzungsform, die so gestal-
tet ist, dafl dem Einzelbesitzer aus Mafinahmen des Nachbarn keine Schiden zugefiigt
werden und die Flichen wegen der bekannten Wechselwirkungen, die zwischen Geldnde
und Gesamtbestand bestehen, durch Lenkung der Wachstums- und Entwicklungsverhilt-
nisse auf eine groftmdgliche Ertragsleistung fiir alle Beteiligten gebracht werden. Hier
kann als Auswirkung der Flurbereinigung der gleiche Grundsatz unterstelle werden, der
bei der Feldbereinigung fiir die auf einem Gelinde mit mehreren Eigentiimern geschaffe-
nen Meloriationsanlagen gilt. Auch dort ist die Erhaltung der Anlagen, unabhingig von

1) Runderlaf des Bundesministers fiir Ernghrung, Landwirtschaft und Forsten vom 16.7. 1957 —
IV B 4-4835, V A 1 — 5015 Ziff. IV.
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der Grundstiicksgrenze, notwendig im Interesse der Erhaltung der Ertragskraft der Ge-
samtfldche. Mit dem gleichen Recht und aus den gleichen Griinden, aus denen man fiir die
Erhaltung und Betreuung solcher Anlagen Festsetzungen im Flurbereinigungsplan trifft
und u. U. einen Wasser- und Bodenverband bildet, sind auch fiir den Wald, vor allem
wenn er neu erstellt oder in der Nutzungsform verindert wird, solche Festsetzungen durch-
aus vertretbar.

Tonnesmannt) vertritt in seinem Kommentar zur Wasserverbandsgesetzgebung
(Erste VO. iiber Wasser- und Bodenverbinde vom 3.9.1937 — RGBL 1 S. 933 =) den
Standpunkt, daff man auch zur Durchfithrung forstwirtschaftlicher Mafinahmen von der
Méglichkeit der Bildung eines Wasser- und Bodenverbandes Gebrauch machen kann. Man
wird das aber nur in besonders gelagerten Ausnahmefillen tun, weil technisch und recht-
lich gleich gute Sicherungen durch die Einschaltung von forstlichen Zusammenschliissen
gegeben sind. Durch entsprechende Festsetzungen im Flurbereinigungsplan kann man die
Eigentiimer zum Beitritt bzw. zur Inanspruchnahme dieser Zusammenschliisse verpflichten.

b) Die Bindung des Eigentums an forstliche Zusammenschliisse

Festsetzungen, die im 6ffentlichen Interesse oder im gemeinschaftlichen Interesse der Be-
teiligten im Flurbereinigungsplan getroffen werden, haben die Wirkung von Gemeinde-
satzungen und unterliegen fiir die Folge, insbesondere hinsichtlich der Moglichkeit der
Abinderung, den fiir den kommunalen Bereich geltenden Rechtsnormen. Sie kdnnen in der
Regel nur mit Genehmigung der Gemeindeaufsichtsbehdrde und durch eine andere Fas-
sung der Satzung gedindert werden. Dabei handelt es sich bei der allgemeinen Flurberei-
nigung vorwiegend um Festsetzungen iiber Wege, Wasserfiihrung und gemeinschaftliche
Anlagen. Bei der Sicherstellung einer nachhaltigen forstlichen Nutzung stehen weniger
rechtliche als fachlich-technische Erwigungen im Vordergrund. Die rechtlichen Beschrin-
kungen ergeben sich vor allem aus dem Nachbarschaftsverhiltnis, weil eine fehlerhafte
Bewirtschaftung, wie vorzeitige Kahlschlige, den Gesamtbestand gefihrden und schidigen
kann. Die Verhinderung des eigenmichtigen Vorgehens des einzelnen erfolgt aber in dessen
ureigenstem Interesse dadurch, dafl die Gesamtfliche unter Mitwirkung fachlicher Zusam-
menschliisse bestmdglichst bewirtschaftet wird. Die Einwirkung dieser Zusammenschliisse
auf den einzelnen kann verschieden stark sein, je nachdem, welche Ziele damit erreicht
werden sollen. Auf die verschiedenen Abstufungen wird spiter noch besonders einzugehen
sein.

Man wird in der Forstwirtschaft dem einzelnen Eigentiimer bei der Bewirtschaftung
seiner Flichen immer so viel Freiheit als m8glich gewihren und ihm nur so viel Zwang
auferlegen, als im gemeinsamen Interesse notwendig ist. Die Bindung an bestimmte Wirt-
schaftsformen ist aber meistens eine dringende Notwendigkeit, wenn von den Flichen
Hochstertrige erwartet werden sollen. Die Aufgabe, die der Zusammenschlul der Wald-
eigentiimer nach durchgefiihrtem Verfahren zu erfiillen haben wird, hingt — abgesehen
von der Grofle der Einzelfliche — aber im wesentlichen von den vorgesehenen neuen Wirt-
schaftsformen ab. Die Einwirkung muf} im allgemeinen um so gréfler sein, je kleiner die
Einzelfliche ist und je mehr solche Eigentiimer beteiligt sind, die nicht, wie der bodenstin-
dige Arbeiter oder Bauer, das nitige Verstindnis fiir die nachhaltige Bewirtschaftung des
Waldes aufbringen, sondern — wie sich in der Vergangenheit oft gezeigt hat — im Wald
lediglich das Objekt der gelegentlichen Ausbeutung mit einer oft vollstindigen Vernich-
tung der Bestdnde sehen. Der verniinflige Eigentiimer wird sich gerne der Einwirkung der
Zusammenschliisse unterwerfen.

Y Ph., T'énnesmann, Wasserverbandsverordnung, Miinchen 1941
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3. Die Formen forstlicher Zusammenschliisse

Der Zusammenschlufl des Waldbesitzes kann auf freiwilliger oder auf gesetzlich gere-
geltér Grundlage erfolgen. Dabei gibt es fiir das gemeinsame Streben zum Dienst am Wald
verschiedene Abstufungen. Leider sind, auch in der neueren Gesetzgebung, die Aufgaben
der Zusammenschliisse aus der Namengebung bzw. aus deren Begriffsinhalt nicht immer
ersichtlich. Im nachfolgenden sind die fiinf wesentlichsten Formen der Zusammenschliisse!)
dargestellt. Dabei wird die lockerste Form, die lediglich eine ideelle Beeinflussung der Mit-
glieder zum Ziele hat, an den Anfang gestellt.

a) Waldbauvereine

Hier finden sich auf vollkommen freiwilliger Grundlage die am Waldbau interessierten
Eigentiimer zusammen, um durch Aussprachen, Vortrige, Besichtigungen und Teilnahme
an forstwirtschaftlichen Veranstaltungen ihre Kenntnisse iiber waldbauliche Fragen zu
vertiefen und sich gegenseitig zu fordern. Diese Zusammenschliisse haben, gefordert vor
allem durch die Forstabteilungen der Landwirtschaftskammern und vielfach betreut durch
die staatlichen Forstbeamten, in den letzten Jahren eine erhebliche Vermehrung nach Zahl
und Mitgliederbestand erreicht und spielen fiir die Weckung des Verstindnisses einer neu-
zeitlichen Waldwirtschaft eine hervorragende Rolle. Meistens erstrecken sie sich iiber die
eigene Gemarkung hinaus auf ein gréferes Gebiet.

Eine Verpflichtung der Mitglieder fiir eine bestimmte Bewirtschaftung der Figentums-
flichen und fiir eine gegenseitige Riicksichtnahme auf die Hiebsfithrung besteht nicht.

Fiir eine Betreuung oder Beauftragung mit Aufgaben zur Sicherstellung der Ergebnisse
der Flurbereinigung, die durch Festsetzungen im Flurbereinigungsplan zu erfolgen hitten,
sind diese Vereine nicht geeignet. Sie beruhen ausschlieflich auf dem Prinzip der Freiwil-
ligkeit und haben auch nicht die entspchrechenden Organe, um solche Aufgaben erfiillen zu
kénnen.

Auf ortlicher Ebene gebildete Waldbauvereine waren aber schon oft die Vorstufen fiir
verbindlichere Zusammenschliisse. Wo sie bestehen, wird die Flurbereinigungsbehérde von

ihren Erfahrungen und von ihrem EinfluR auf die Mitglieder guten Gebrauch machen
konnen.

b) Forstverbinde

Zusammenschliisse von Waldeigentiimern zum Zwedke der Anstellung eines gemeinsa-
men Forstbetriebsbeamten hat man schon lange gekannt. Solche Verbinde bestehen hiufig
fiir Gemeinde-, Kdrperschafts-, Stiftungs- und gréReren Privatwald. Die Verordnung iiber
die Bildung wirtschaftlicher Zusammenschliisse in der Forstwirtschaft vom 7. 5. 1943
(RGBL L S. 798) verlieh den Forstverbinden die Eigenschaft als Korperschaft des 6ffent-
lichen Rechts. Thre Aufgaben legte eine Durchfiihrungsverordnung vom gleichen Tage im
einzelnen fest und ordnete die im wesentlichen auf Selbstverwaltung aufgebaute Organi-
sation und das Verhiltnis des Verbandes zu den Forstbehdrden. Die Ausfiihrungsverord-
nung des Reichsforstmeisters vom 30. 6. 1943 stellt die besonderen, damals kriegsbedingten
Aufgaben besonders heraus und trifft auch Bestimmungen iiber die Bildung solcher Ver-
binde von Amts wegen, falls ein von der Forstbehorde fiir notwendig gehaltener freiwil-
liger Zusammenschluf nicht zustande kommt. Verordnung und Durchfiihrungsbestimmung
sind in der Bundesrepublik noch geltendes Recht, aber in wesentlichen Teilen durch die
Forstgesetze der Linder, soweit solche nach 1945 erlassen wurden, tiberholt.

Eine Bindung der Mitglieder an ein gemeinsames Betriebswerk besteht beim Forstver-
band nicht. Er kann also nicht die betriebstechnischen Nachteile aus einer Besitzzersplitte-
rung beeinflussen oder aufheben. Im Vordergrund stehen bei dem Verband der gemeinsame
Holzverkauf, die gemeinsame Beschaffung von Pflanzgut, von Maschinen und Geriten,

1) K. Abetz 2a0. S. 279 .
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der gemeinsame Bau von Wegen und die Aufbringung der Mittel fiir einen gemeinsamen
Betriebsbeamten. Auf freiwilliger Grundlage sind in den letzten Jahren vor allem in Nie-
dersachsen solche Forstbetriebsverbinde gebildet worden, die sich dann auf einer weiteren
Stufe zu Verb4dnden hdherer Ordnung zusammengeschlossen haben.

Fiir die Betreuung mit besonderen Aufgaben und fiir eine verwaltungsmifige Finschal-
tung solcher Verbinde besteht in einem Flurbereinigungsverfahren in der Regel keine Mog-
lichkeit. Es kdnnen aber Waldwirtschaftsgenossenschaften und andere Zusammenschliisse,
die in einem Flurbereinigungsverfahren gebildet werden, Mitglieder eines Forstverbandes
werden. Die Entscheidung dariiber wird man aber diesen Zusammenschliissen selbst tiber-
lassen miissen.

¢) Waldwirtschaftsgemeinschaften

Im Abschnite ITT dieser Arbeit ist auf die Ziele der Zusammenschliisse schon niher ein-
gegangen worden, die sich Waldwirtschaftsgemeinschaften nennen. Diese Gemeinschaften
von kleineren Besitzstinden wollen auf ithre Mitglieder einwirken, sich bei der Bewirt-
schaftung der Waldflichen an einen bestimmten Wirtschaftsplan zu halten und dabei die
entsprechende gegenseitige Riicksichtnahme walten zu lassen. Das kann im Wege der ver-
traglichen Vereinbarung oder der Satzung geschehen.

Waldwirtschaftsgemeinschaften konnen verschiedene Rechtsformen haben, iiber die in
den Forstgesetzen der Linder meistens nihere Bestimmungen getroffen sind.

Fiir die Durchsetzung der Ziele einer Flurbereinigung von Waldflichen wird die Bildung
einer Waldwirtschaftsgemeinschaft nach Abschlufl des Verfahrens in den Fillen ausreichend
sein, in denen die ausgewiesenen Flichen so grof! sind, dafl sie eine Einzelbewirtschaftung
zulassen, in denen aber aus dem Nachbarschaftsverhiltnis eine gegenseitige Riicksichtnahme
geboten ist. Ob durch eine Festsetzung im Flurbereinigungsplan die Bildung einer Wald-
wirtschaftsgemeinschaft méglich ist, hingt von der Rechtsform und den Aufgaben ab, die
das betreffende Landesforstgesetz diesen Gemeinschaften gegeben hat. Da fast alle Landes-
gesetze aber eine Kindigungsmoglichkeit bzw. die zeitlich beschrinkte Moglichkeit des
Wiederausscheidens zulassen, wird eine Festsetzung, die die dauernde Mitgliedschaft vor-
schreibt, rechtlich nicht mdglich sein.

Die in den letzten Jahren vor allem in Nordrhein-Westfalen gebildeten Gemeinschaften,
die in erster Linie gemecinschaftliche Aufforstungen durchfiihrten, sollen sich bisher gut
bewihrt haben. Weil es aber darauf ankommt, den fiir die Gesamtfliche der Mitglieder
aufgestellten Wirtschaftsplan vor allem in der Endnutzung zu einer forst-
technisch richtigen und ertragsférdernden Wirkung zu bringen, wird es in erheblichem
Umfange vom guten Willen der Mitglieder abhingen, ob die gesteckten Ziele erreicht wer-
den. Ob man mit der losen Bindung des bereinigten Waldbesitzes an eine Waldwirtschafts-
gemeinschaft auskommt, hingt deshalb sehr stark von den ortlichen und persén-
lichen Verhiltnissen ab.

Im Hessischen Forstgesetz sind die Waldwirtschaftsgemeinschaften als Forstbetriebsge-
meinschaften bezeichnet. Eine Sonderstellung nehmen auch die Waldwirtschaftsgemein-
schaften nach der Begriffsbestimmung des Forstgesetzes von Rheinland-Pfalz ein, wo sie
Korperschaften des 6ffentlichen Rechts sind und mit Aufgaben bedacht werden, die sonst
den Waldwirtschaftsgenossenschaften zustehen.

d) Waldwirtschaftsgenossenschaften

Im Gegensatz zu den vorgenannten Waldwirtschaftsgemeinschaften ist die WW-Ge -
nossenschaft durch eine straffere Bindung der Mitglieder an den gemeinsamen
Wirtschaftsplan gekennzeichnet. Die Ertrige der Einzelgrundstiicke stehen den Eigentii-
mern zu, die auch die Aufwendungen im einzelnen tragen. Die unter Ziff.b genannte Ver-
ordnung tber die Bildung wirtschaftlicher Zusammenschliisse in der Forstwirtschaft vom
7.5.1943 sah auch die Bildung von Waldwirtschaftsgenossenschaften als Korperschaften
des 6ffentlichen Rechts vor. Fine nihere gesetzliche Regelung, wie sie in Ausfiihrung dieser
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Verordnung fiir die Forstverbinde getroffen wurde, ist jedoch nicht erfolgt. Die Forstge-
setze von Nordrhein-Westfalen und Hessen nehmen wegen der Bildung solcher Genossen-
schaften aber ausdriicklich auf diese reichsrechtlichen Bestimmungen Bezug und regeln deren
Aufgaben und das Verfahren zu ihrer Bildung im einzelnen.

Unstreitig ist der straffere Zusammenschluf des Kleinwaldbesitzes in einer solchen Ge-
nossenschaft besser geeignet, die durch eine Flurbereinigung erstrebten Ziele der einheit-
lichen und besseren Bewirtschaftung durchzusetzen. Das Forstgesetz von Nordrhein-West-
falen hat die sinnvolle Vorschrift eingefiihrt, daf sich die Waldeigentiimer auf freiwilliger
Grundlage zu einer WW -Gemeinschaft zusammenschlieRen kénnen, die sich dann
auf Grund von Mitgliederbeschliissen die Rechtsform und Verfassung selbst gibt. Dieser
als Waldwirtschaftsgemeinschaft bezeichnete Zusammenschluf kann sich dadurch die glei-
chen Ziele setzen, die eine Waldwirtschaftsgenossenschaft zu erfiillen hitte. Hier kénnen
aber andererseits auch von Amts wegen Waldwirtschaftsgenosenschaften gebildet werden,
wenn der Zusammenschluf auf freiwilliger Grundlage nicht zustande kommt, aber fiir not-
wendig gehalten wird. Auf die Folgerungen aus dieser gesetzlichen Regelung fiir die Arbeit
der Flurbereinigungsbehtrde ist im Abschnitt II1. 2 niher eingegangen.

In Rheinland-Pfalz hat man den Waldwirtschaftsgemeinschaflen, auch wenn sie freiwil-
lig zustande kommen, die Rechtsstellung einer Korperschaft des offentlichen Rechts gegeben
und sie unter die Aufsicht der hdheren Forstbehdrde gestellt. Da ihre Aufgaben hier gesetz-
lich bzw. durch Statuten festgelegt sind und sich weitgehend denjenigen nihern, die den
Waldwirtschaftsgenossenschaften gestellt sind, kann man diese Zusammenschliisse als echte
Waldwirtschaftsgenossenschaften ansehen, auch wenn sie als Waldwirtschaftsgemeinschaf-
ten bezeichnet sind. Die durch eine Flurbereinigung von Waldflichen verfolgten Ziele
konnen auf die Dauer durch die Bindung an einen solchen Zusammenschluf als sicherge-
stellt gelten. Der Zusammenschluf des bereinigten Waldbesitzes zu einer Waldwirtschafts-
gemeinschaft kann durch eine Festsetzung des Flurbereinigungsplanes erfolgen.

Wegen der Verhiltnisse in den tibrigen Lindern darf auf die Ausfithrungen in Abschnitt
IIT verwiesen werden.

Fiir die Arbeit der Landeskulturbehtrde ist wesentlich, daf} die Begriffe WW-Gemein-
schaft und WW-Genossenschaft nicht immer die gleiche innere Bedeutung haben und man
sich iiber die den Zusammenschliissen gestellten Aufgaben an Hand der Forstgesetze der
Linder unterrichten mufl. Soweit in den Lindergesetzen eine Regelung iiber forstliche
Zusammenschliisse nicht getroffen ist, erscheint in der Bundesrepublik die noch geltende
Verordnung vom 7. 5. 1943 anwendbar, sofern dafiir iiberhaupt ein Bediirfnis bestehtt).

Da bei der Waldwirtschaftsgenossenschaft das Einzeleigentum erhalten bleibt und nur
die Nutzung bzw. Bewirtschaftung der Gesamtfliche nach einheitlichen Gesichtspunkten
erfolgt, mufl eine Abmarkung der Abfindungsgrundstiicke erfolgen, soweit nicht im be-
schleunigten Zusammenlegungsverfahren ganze Altparzellen iibergehen. Gemeinschaftliche
Anlagen, insbesondere auch die Brandschneisen und die Wege, konnen der Waldwirt-
schaftsgenossenschaft zu Eigentum und zur Unterhaltung iibergeben werden, wenn sie die
geeignete Rechtsform hat und ihre willkiirliche Wiederaufldsung nicht mglich ist.

e) Waldeigentumsgenossenschaften

Diese seit langem sowohl im Rechtsbereich des deutschen wie des rémischen Rechts weit
verbreitete Form des Eigentums kennt kein Einzeleigentum mehr, sondern stellt reines
Miteigentum dar, an dem der einzelne mit ideellen Anteilen beteiligt ist. Die persénliche
Bindung des Eigentiimers an ,seinen Wald ist aufgehoben. Diese Form ist frither meistens
aus dem Miteigentum der Hofstellen an Teilen der Gesamtgemarkung entstanden. Man
erkennt diese alten Genossenschaften daran, daf} gleich grofle oder gleich geteilte Anteile

') vgl. hierzu aber das Urteil des LVG. Hannover vom 17. 3. 1955 — A 579/53 — welches feststellt,
dafl die zu dieser Verordnung erlassenen Durchfithrungsvorschriften mit rechtsstaatlichen
Grundsitzen nicht iibereinstimmen,
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fiir den einzelnen Miteigentiimer bestehen. Oft sind sie auch auf Grund landesherrlicher
Verfiigungen aus bisherigem Einzeleigentum mit wechselnden Anteilen gebildet worden.
Das Ziel war, eine ordnungsgemifie Waldwirtschaft einzurichten oder wieder herzustellen.

Abetz1), wohl einer der besten Kenner der biuerlichen Kleinwaldwirtschaft in Siid-

westdeutschland, meint von den Eigentumsgenossenschaften:
»Rein vom Standpunkt einer Steigerung der Holzerzeugung ist die Waldeigentums-
genossenschaft — vor allem in Verbindung mit der technischen Betriebsfithrung durch
staatliche Forstdienststellen — in den Gebieten der Grundstiickszersplitterung die ide-
alste Losung, wie die auf gesetzlicher Grundlage beruhenden zahlreichen Waldeigen-
tumsgenossenschaften in Westfalen und Niedersachsen, aber auch in Baden, zeigen.”

Wir kennen solche mit bestem Erfolg arbeitende Eigentiimergenossenschaften vor allem
in Kurhessen und Nassau, wo sie auch die Bezeichnung Mirkerschaft, Gesellschaftswald,
Markgenossenschaft, Gehoferschaft, Erbgenossenschaft u. a. fithren. In den frither preufli-
schen Gebieten arbeiten sie auch heute noch nach dem Gesetz betr. Schutzwaldungen und
Waldgenossenschaften vom 6. 7. 1875 (GesS. S. 416) bzw. nach dem Gesetz vom 14.3.1881
(GesS. S. 261). Sie sind in threr Rechtsform gesichert und gegen willkiirliche fremde Ein-
griffe in ihre Organisation durch die in den Kreisen bestehenden Waldschutzgerichte ge-
schiitzt, werden von der allgemeinen Verwaltung beaufsichtigt und von der Forstverwal-
tung technisch betreut.

Eine Sonderstellung nehmen die sog. Haubergsgenossenschaften ein, fiir die besondere
Rechtsvorschriften deshalb gelten, weil den Miteigentiimern neben der forstlichen Nutzung
(Lohegewinnung) die voriibergehende landwirtschaftliche Nutzung auf zugewiesenen Fli-
chen zusteht. Nach Fortfall der bisherigen Nutzungsformen wird fiir diese Zusammen-
schliisse eine andere Rechtsform mit neuer Aufgabenstellung vielfach fiir notwendig gehal-
ten. Wegen Einzelheiten wird vor allem auf die Arbeit von Schulte-Uentrop?) verwiesen.

Mit der Ertrterung der Frage, ob Waldeigentumsgenossenschaft oder Einzelbesitz, stehen
wir vor dem Schliisselproblem des Kleinwaldbesitzes. Vor allem in den Gebieten mit
vorherrschendem biuerlichem Kleinbesitz am Wald, dem man durch eine bessere Bewirt-
schaftung der vorhandenen Forstflichen zu einer Verbesserung seiner Wirtschaftsgrundla-
gen verhelfen mochte, ist diese Frage besonders aktuell. Sie tritt auch iiberall da auf, wo
stark zersplitterte Grenzbdden zur Aufforstung kommen sollen, zersplitterte Niederwald-
flichen einer planmifigen Bewirtschaftung zugefithrt werden sollen oder sich die Notwen-
digkeit ergibt, die als sogenannte Sozialbrache unbewirtschaftet bleibenden Flichen wieder
einer verniinfligen Nutzung zuzufithren.

In diesem Zusammenhang ist interessant, daf} der heutige Klein- und Kleinstprivatwald
vielfach seit der Mitte des 18. Jahrhunderts aus einer Aufteilung des Markenwaldes entstan-
den ist. Nach Auffassung von Hesmer?) war der Hauptgrund fiir diese Zerteilung in
Einzeleigentum der sehr schlechte Zustand der meisten markgenossenschaftlichen Wilder,
die ausgepliindert und weitgehend ertraglos waren. Mit der Uberfithrung ins Einzeleigen-
tum versprach man sich eine bessere Bewirtschaftung. Da der Niederwaldbetrieb damals
als gleichwertige forstliche Nutzungsform angesehen wurde, trat auch eine hhere Leistung
auf den nunmehrigen Kleinflichen zutage.

Die vor allem von Preufen im Rheinland und Westfalen bis in die Mitte des 19. Jahr-
hunderts energisch durchgefithrten Teilungen bildeten die Grundlage fiir die weitere Zer-
splitterung des Kleinwaldbesitzes in diesen Gebieten, um dessen Riickfiihrung in grofere
Wirtschaftsflichen sich heute Landeskultur- und Forstverwaltung bemiihen.

Bei der ausgesprochenen Gegnerschaft, vor allem in biduerlichen Kreisen, gegen die
Figentumsgenossenschaft, die als eine Art von ,Kolchose® befiirchtet wird, lohnt es sich,

1) K. Abetz 2a0. S. 280

%) Schulte-Uentrop, Waldgenossenschaft oder Individualbesitz. In: Aufforstung landw. Grenz-
boden, Arbeiten der DL.G Heft 61, Frankfurt/M. 1960, S. 36 ff.

3) K. Hesmer, aaO. S. 153 ff. Hier auch nihere Angaben {iber die damaligen gesetzlichen Maf-
nahmen zur Aufteilung bisherigen Gemeinschaftseigentums.
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die Funktionen herauszustellen, welche der Wald im Rahmen des biuerlichen Betriebes zu
erfiillen hat. Diese sind verschiedener Art. Der Wald kann durch die laufenden jahrlichen
Ertrige das Familieneinkommen verbessern, er kann aber auch — und das ist meistens der
Fall — als stille Kapitalreserve angesehen werden, deren Realisierung erst dann erfolgt,
wenn Mittel fiir die Erbauseinandersetzung beim Besitziibergang, bei der Beschaffung der
Aussteuer fiir die Kinder und in Notfillen zu beschaffen sind. Natiirlich hingt die Auf-
gabe, die der Wald zu erfiillen hat, auch weitgehend von der Leistungsfihigkeit des tibri-
gen landwirtschaftlichen Besitzes ab. Biuerliches Denken geht immer von den Grundsitzen
der nachhaltigen Leistung der Grundeigentums und von der Bewahrung dieses Eigentums
fiir Hof und Familie aus. Insoweit kann der Bauer auch als guter Forstwirt gelten.

Damit der Wald die vorgenannten Aufgaben erfiillen kann, ist aber notwendig, dafl er
im Verhiltnis zum biuerlichen Gesamtbesitz wirtschaftlich von Bedeutung ist. Fiir den
bauerlichen Betrieb, der fiir sich schon eine volle Ackernahrung fiir die Familie darstellt,
stehen die Aufgaben des Waldes als Vermégensreserve im Vordergrund. Fiir den an der
Grenze der Ackernahrung stehenden kleineren Betrieb sind die nachhaltigen Aufgaben des
Waldes und seine laufenden Ertrige wichtig. Es darf auch nicht iibersehen werden, da
eine echte Waldgesinnung im biuerlichen Denken immer erst von einer bestimmten GréQe
des Waldbesitzes an zustande kommt. Der Widerstand gegen die Uberfithrung von Einzel-
eigentum in Miteigentum wird deshalb immer dann vorhanden sein, wenn diese echte
Waldgesinnung vorliegt und das Einzeleigentum nach der bisherigen Gréfle und nach dem
Standort eine forstwirtschaftlich vertretbare Nutzung gewidhren kann., Die Grofle der
erforderlichen Einzelfliche hingt wieder weitgehend von der standortgemifien Nutzungs-
form ab. So ist die Plenterwaldwirtschaft, wie sie in Stiddeutschland vor allem im Gebiet
der Weifitanne iiblich und méglich ist, schon auf kleineren Flichen méglich. Trotzdem ist
es verwunderlich, daf sich auch in diesem Raum die Waldeigentumsgenossenschaft schon
linger durchgesetzt und bewihrt hat.

Man wird immer bestrebt sein, das Problem, ob in einem Flurbereinigungsverfahren
Einzeleigentum oder Miteigentum fiir Waldflichen zu bilden sind, zugunsten des Einzel-
eigentums zu losen. Die Verantwortung des einzelnen fiir sein Eigentum und dessen best-
mégliche allgemeinwirtschaftliche Nutzung sollte man nur dann auf eine Gemeinschaft
abwilzen, wenn waldbautechnische Gesichtspunkte ausschlaggebend sind.

Mit der Uberfithrung des Waldes in die Eigentumsgenossenschaft entfallt fiir den Eigen-
timer die freie Verfiigungsgewalt, und die betriebswirtschaftliche Funktion des Waldes
fiir den biuerlichen Betrieb ist auf die Gewihrung der laufenden Ertrige eingeschrinkt.
Die personliche Bindung — vor allem an den aufstehenden Bestand — ist weitgehend aufge-
hoben. Deshalb sah auch der Entwurf des Reichsforstgesetzes die Bildung von Waldeigen-
tumsgenossenschaften nur fiir die Gebiete mit erheblicher Besitzzersplitterung vor, Da hier
ohnehin die betriebswirtschaftliche Funktion des Waldes wegen der meist kleinen Einzel-
flache nur gering ist, kann auch iiber das Problem der personlichen Bindung der Familie an
den Wald leichter hinweggesehen werden. Der genannte Entwurf sah vor, dafl zum Zu-
standekommen der Eigentumsgenossenschaften auferhalb eines Flurbereinigungsverfahrens
eine qualifizierte Mehrheit notwendig war. Die Bildung einer solchen Genossenschaft sollte
aber in besonders gelagerten Fillen auch von Amts wegen mdglich sein.

Die neueren Lindergesetze haben die Bildung von Waldeigentumsgenossenschaften nicht
geregelt. Sie ist aber im Zuge einer Flurbereinigung, wenn die dargelegten Voraussetzun-
gen erfiillt sind, ohne weiteres mdglich. Bei stirkster Besitzzersplitterung, die auch nach
Zusammenlegung der Besitzstinde nicht die forstwirtschaftlich gebotene Mindestfliche
ergibt, bei der Notwendigkeit, durch radikale Mafinahmen eine Wandlung der bisherigen
Nutzungsform herbeizufithren, und vor allem bei einer Uberfremdung des Kleinwald-
besitzes mit nichtbodenstindigen Eigentiimern ist die Eigentumsgenossenschaft ein Weg,
auf dem eine landeskulturelle Verbesserung der Verhiltnisse in der Forstwirtschaft erreicht
werden kann.

5 Hahn, Flurbereinigung von Waldflachen
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Bei niherer Uberpriifung dieses Problems konnte festgestellt werden, daf die Fille, die
in Frage kommen, doch weit zahlreicher sind, als zunichst anzunehmen war, Dabei fielen
auch unzulingliche Formen bisheriger Gemeinschaftsnutzung auf, wo die Besitzverhiltnisse
rechtlich unklar sind und aus diesem Grunde eine neuzeitliche Forstwirtschaft nicht einge-
fithre werden kann. Das gilt z. B, fiir die sog. Gehoferschaften im Trierer Raum und fiir
iiberalterte Formen der Allmendnutzung von Forstflichen.

Wo aber Eigentumsgenossenschaften gebildet werden miissen, sollten die Beteiligten ein-
gehend dariiber aufgeklirt werden, dafl diese Mafinahme in ihrem eigensten Interesse
erfolgt. Aufklirung und Mitwirkung der Eigentiimer miissen mit den waldbaulichen Zielen
Hand in Hand gehen. Die Einschaltung der Aufsicht der Forstbehdrden muf} nicht als
Zwang, sondern als 6ffentliche Férderungsmafinahme empfunden werden. Wo durch Auf-
klirung eine Einsicht in die Aufgaben und Ziele zunichst nicht zu erreichen ist, sollte man
auf die Schwierigkeiten verweisen, die auch damals bei der Bildung dieser Eigentumsgenos-
senschaften seitens der Beteiligten gemacht wurden, die aber dann durch hervorragende
Leistungen der Forstwirtschaft fiir die Beteiligten bald ausgeschaltet werden konnten.
Gerade das unter der Obhut der Forstbehrde bei den alten Eigentumsgenossenschaften
festzustellende Verstindnis der Miteigentiimer fiir die Vorziige einer geregelten Waldwirt-
schaft fiir den biuerlichen Betrieb sollte mitbestimmend dafiir sein, dafl man in den Eillen,
in denen man sich fiir eine Eigentumsgenossenschaft entschlieflen mufi, allzustarke Hem-
mungen ausschaltet.
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1. Gestaltung

Fiir die Gliederung des Flurbereinigungsplanes wird auch heute noch im Regelfalle das

Muster verwandt, welches der Runderlal des Reichsministers fiir Erndhrung und Land-
wirtschaft mit Erlafl vom 2. 1. 19?@ (VI-14-14761) empfahl. Das Muster hat den Vorteil,

/ daf es alle in einem Flurbereinigungsverfahren méglichen Regelungen erwihnt und iiber- § -

sichtlich ordnet. Die Gestaltung fiir das Verfahren von Waldflichen wiirde in den ein-
zelnen Abschnitten dieses Musters wie folgt zu erfolgen haben:

2)

b)

Bei § 4 des Musters (Bewertung der Teilnahmerechte) ist im Text gegebenenfalls eine
Begriindung notwendig, warum die Bodenwerte und die Holzbestinde zusammengerech-
net der Abfindung zugrunde gelegt werden, Solange der gegenwirtige Rechtszustand
besteht, dafi Bodenwerte und Bestinde einer getrennten Abfindung bediirfen, ist die
Zustimmung der Beteiligten und deren Form zu bescheinigen.

Bei der Bereinigung von Waldflichen wird man weitgehend von der Mboglichkeit
Gebrauch machen, die Entscheidung iiber Schitzungsbeschwerden bis zum Flurbereini-
gungsplan zuriickzustellen. Die zuriickgestellten Beschwerden sind namentlich aufzu-
fithren, und es muf eine Festsetzung erfolgen, ob dariiber von Amts wegen erneut zu
verhandeln ist oder die Beteiligten gehalten sein sollen, diese nochmals vorzubringen.
Der Text zu § 8 des Musters (Ermittlung des Abfindungsanspruchs) kann wesentlich
einfacher gestaltet werden als bei der allgemeinen Feldbereinigung.

Der § 14 des Musters (Eigentumsbeschrinkungen im gemeinschaftlichen Interesse oder
im sonstigen 6ffentlichen Interesse) mufl aufler der Regelung der Rechtsverhiltnisse an
den gemeinschaftlichen Anlagen die Festsetzungen enthalten, die sich aus etwaigen Ge-
meinschaftsformen der kiinftigen forstlichen Nutzung ergeben. Unter Umstinden wird
man sich fiir einen besonderen Paragraphen des Flurbereinigungsplanes entscheiden
miissen, wenn hier Festsetzungen von weittragender Bedeutung erfolgen sollen.

Dabei wird man zunichst die vorausgehenden Mafnahmen auffiihren, die der Auffor-
stung oder der Bestandsentwicklung dienen, soweit sie gemeinschaftlich durch die Teil-
nehmergemeinschaft durchzufithren sind. Hier sind Festsetzungen iiber die Kostenbe-
teiligung zu treffen, wie das bei der Feldbereinigung z. B. fiir die Meliorationen oder
die Erstellung der gemeinschaftlichen Anlagen iiblich ist. Dariiber hinaus sind alle der
kiinftigen Bewirtschaftung der Bereinigungsfliche dienenden Festsetzungen zu treffen.
Wird mit Zustimmung der in Frage kommenden Teilnehmer Miteigentum gebildet, so
sind Festsetzungen iiber die Rechtsstellung und die Vertretung des Miteigentiimerver-
bandes notwendig und hier niederzulegen. Solange der gegenwirtige Rechtszustand
besteht, daff Miteigentum nur mit Zustimmung der Teilnehmer gebildet werden kann
(§ 48 Abs. 2 FlurbG.), ist die Form der Zustimmung dieser Miteigentiimer urkundlich
nachzuweisen.

2. Die Bestimmung tiber die kiinftigen Nutzungsformen

In den fritheren Abschnitten dieser Arbeit wurde im einzelnen dargetan, dafl jede Flur-

bereinigung von Waldflichen den Einsatz staatlicher Arbeitskrifte und &ffentlicher Mittel
nur dann rechtfertigt, wenn die Gewihr besteht, daf die kiinftige Nutzung nach forstwirt-
schaftlich anerkannten Grundsitzen sichergestellt ist. Wenn gemeinschaftliche Mafinahmen
zur Erstellung oder Verbesserung des Waldbestandes nicht vorgesehen sind, so sollte im
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Flurbereinigungsplan mindestens fetgelegt sein, daf sich die Beteiligten einer Betreuung
durch im einzelnen zu benennende forstliche Beratungsstellen unterwerfen.

Werden weitergehende Mafinahmen, insbesondere Zusammenschliisse, wie sie im Ab-
schnitt VI. 3 dargestellt sind, zwingend vorgeschrieben, so muf} deren Bildung rechtlich
einwandfrei begriindet und ihr Aufgabengebiet neu festgelegt sein. Bei der Bereinigung der
Feldmarken hat es sich bewihre, fir die meliorationsbediirftigen Flidchen in einem Neben-
verfahren noch vor der Vorlage bzw. der Ausfiihrung des Flurbereinigungsplans einen
Wasser- und Bodenverband zu griinden. Den gleichen Weg wird man zur Sicherstellung
der kiinftigen Nutzungsformen fiir die Waldflichen begehen miissen, wenn festere Bindun-
gen des Eigentums in Form von Waldwirtschaftsgemeinschaften oder Waldwirtschaftsge-
nossenschaften vorgesehen sind. Erfolgt deren Bildung erst durch eine Festsetzung im Flur-
bereinigungsplan, so muf auch die Satzung, die einen beschwerdefihigen Bestandteil der
Festsetzung bildet, in den Flurbereinigungsplan mit aufgenommen werden.

Wird die Abfindung in eine Waldeigentumsgenossenschaft eingebracht, entfillt somit das
Einzeleigentum bzw. geht dieses in ideelle Anteile am Gesamteigentum iiber, so ist der
besondere Rechtscharakter dieser Genossenschaft, ihre Organisation und Verwaltung im
Flurbereinigungsplan festzulegen. Erfahrungen iiber solche Neugriindungen konnten im
Bundesgebiet nicht ermittelt werden. Méglichkeiten der Begriindung sind aber aus den
gesetzlichen Vorschriften iiber die bestehenden Altgenossenschaften zu entnehmen. Es wird
Aufgabe der Forstbehdrden und der forstlichen Berufsverbidnde sein, die fiir das betref-
fende Gebiet giinstigste Losung des Zusammenschlusses zu suchen, sofern man sich tiber-
haupt zu einer so weitgehenden Beschrinkung des Einzeleigentums entschliefen sollte.
Eine solche Entscheidung sollte nie iiber den Kopf der Beteiligten hinweg erfolgen. Gege-
benenfalls wiren die Beteiligten vorher zu den bestechenden Altgenossenschaften, wie sie
nach dem Preul. Gesetz von 1875 und anderen Lindergesetzen mit Erfolg arbeiten, hinzu-
fishren, um dann selbst zu entscheiden. Andernfalls ist eine fruchtbare Mitarbeit bei der
kiinftigen Gestaltung der forstlichen Nutzung kaum zu erwarten.

Was vorstehend fiir den Flurbereinigungsplan gesagt ist, gilt im beschleunigten Zusam-
menlegungsverfahren natiirlich auch fiir den Zusammenlegungsplan.

3. Uberleitungsbestimmungen

Die nach § 62 Abs. 3 FlurbG. durch die Flurbereinigungsbehdrde zu regelnde Uberleitung
in den neuen Zustand, insbesondere hinsichtlich des Besitzes und der Nutzung der neuen
Grundstiicke, wird grundsitzlich auch bei der Bereinigung von Waldflichen in den sog.
, Uberleitungsbestimmungen® niederzulegen sein, die im Regelfalle nicht in den Flurberei-
nigungsplan aufzunehmen sind. Es kann aber der Fall eintreten, daf fiir einzelne Besitz-
stinde Nutzungsrechte fiir den bisherigen Eigentiimer festgesetzt werden miissen, die nach
Zeit und Inhalt den iiblichen Rahmen iiberschreiten. Hier scheint es geboten, aus Griinden
der Rechtssicherheit die entsprechenden Festsetzungen auch in den Plan aufzunehmen, Das
gilt besonders dann, wenn mit dem Eintritt des neuen Rechtszustandes wohl der Eigen-
tumswechsel, aber nicht der Besitzwechsel eintritt. Die Befugnisse bzw. die Verfigungs-
rechte des Altbesitzers und des Empfingers der Abfindung miissen, um Rechtsstreitigkeiten
zu vermeiden, genau beschrieben sein.
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Bei der Darstellung der Einzelprobleme, die bei der Bereinigung von Waldflichen anste-
hen, konnte schon auf die Mingel hingewiesen werden, die sich einer grofziigigen und
zweckmifigen Arbeit auf diesem Gebiet aus der Fassung des Flurbereinigungsgesetzes
entgegenstellen. Sie mdgen hier nochmals kurz zusammengefaft sein.

1. Die Beschrinkung der Rechtsformen am Figentum

Es gibt Verhiltnisse, unter denen eine ordnungsgemife Forstwirtschaft nur auf groRerer
Fliche betrieben werden kann und die wiederausgewiesene Kleinparzelle fiir eine forst-
liche Einzelnutzung mehr oder minder wertlos ist. Thr Wert wichst dadurch, daf sie als
Bestandeeil einer Grofifliche die im Standort gegebenen Produktionskrifte entfalten kann.
Das gilt vor allem dann, wenn forstwirtschaftlich die Groffliichenwirtschaft im Hochwald-
betrieb die gegebene Betriebsform ist. Die Vorschrift des § 48 Abs. 2 FlurbG., dafl Mit-
eigentum nur mit Zustimmung der bisherigen Eigentiimer gebildet werden kann, sollte so
gefallt werden, daf Miteigentum an Waldflichen immer dann gebildet werden kann, wenn
auf der Abfindungsfliche wegen ihrer Grofle und Lage sich eine nach forstwirtschaftlichen
Grundsitzen mogliche Nutzungsform nicht erméglichen lifit.

2. Die Sonderabfindung der Bestandswerte

Die gesetzliche Vorschrift, dafl die Werte fiir den Boden und fiir den Bestand je fiir sich
abzufinden sind, erschwert eine grofziigige Neuordnung, ja, macht sie in vielen Fillen
unmbglich. Der Holzbestand ist in der Forstwirtschaft ebenso wie der Boden in erster Linie
Produktionsmittel und dann erst Produkt. Nur durch eine Zusammenfiigung der beiden
Werte und durch die Moglichkeit des gegenseitigen Austausches ist die Voraussetzung fiir
eine wirtschaftliche Neugestaltung der Abfindung gegeben.

Etwa notwendige Barausgleiche, die die Gleichwertigkeit von Einlage und Abfindung
herstellen sollen, sind eine Umsetzung von Vermdgenswerten und sollten steuerlich nicht
als Ertragsleistung des Grundeigentums angesehen werden. Auch in dieser Hinsicht bedarf
der § 85 einer Erginzung.

3. Verfahrensfragen

Die im § 85 FlurbG. als Sondervorschriften fiir die ,Einbeziehung® von Waldgrund-
stiicken in die Flurbereinigung niedergelegten Grundsitze entsprechen nicht mehr dem Ziel,
auch fiir die Waldflichen zu grofiziigigen Zusammenlegungsverfahren zu kommen. Insbe-
sondere gilt dies fiir die Vorschrift, daf§ fiir die ,Einbeziehung® von Elichen iiber 10 ha
die Zustimmung der Forstaufsichtsbehdrde erforderlich ist (Ziff. 2).

Das gleiche gilt fiir die Vorschrift, daf geschlossene Waldflichen tiber 3 ha Gréfe nur
mit Zustimmung der Eigentiimer oder der Porstaufsichtsbehbrde wesentlich ,,verindert®
werden dirfen (Ziff. 7). Gerade diese Bestimmung hat es bisher verhindert, im Zuge der
Feldbereinigung auch die Zusammenlegung der Forstflichen grofziigig durchzufithren.
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Dafl nach Ziff. 8 Waldflichen nur mit Zustimmung des Eigentiimers einem anderen
gegeben werden kénnen, verhindert grofiriumige Planungen. Das gilt auch trotz der ein-
schrinkenden Bestimmung ,oder wenn der Zweck der Flurbereinigung in anderer Weise
nicht erreicht werden kann®, weil dann eine Ermessensentscheidung notwendig wird, die
im Rechtsmittelverfahren leicht angefochten werden kann. Wenn im Interesse unserer
biuerlichen Betriebe auch fiir den in seiner Hand befindlichen Kleinwaldbesitz die Voraus-
setzungen fiir eine bessere Bewirtschaftung und damit fiir eine hohere Ertragsleistung
geschaffen werden sollen, dann miissen fiir diese Mafinahmen die gleichen Grundsitze
gesetzlich niedergelegt sein, wie sie sich bei der Bereinigung landwirtschaftlicher Nutzflichen
bewdhrt haben.

Die Frage, ob man fiir die Bereinigung der Waldflichen besondere Behorden schaffen
oder diese Arbeiten den Flurbereinigungsbehrden iiberlassen soll, ist unter dem Gesichts-
punke zu sehen, dafl hier auf die Mitwirkung forstlicher Sachverstindiger nicht verzichtet
werden kann. Wo das beschleunigte Zusammenlegungsverfahren als ausreichend angesehen
wird, Srtliche Vermessungen und besondere Planungen also entfallen, kdnnen diese Arbei-
ten im wesentlichen durch Forstleute durchgefithrt werden. Man wird daher zweckmiflig
den Flurbereinigungsbehdrden, bei denen die Arbeit am Wald im groferen Umfange an-
fillt, Beamte des hoheren Forstdienstes fiir diesen Zweck beigeben miissen. In einigen Lin-
dern des Bundesgebietes geschieht das jetzt schon. Gegen die Einrichtung von Sonderbe-
horden spricht neben der Kostenfrage vor allem der Umstand, dafl die langjihrige verfah-
renstechnische Erfahrung, {iber die die Flurbereinigungsbehdrden vor allem hinsichtlich der
rechtlichen Abwidslung der Verfahren verfiigen, ein Faktor ist, der sich nicht leicht erset-
zen Jifit, ’

4. Das Problem der Bewertung

Fiir die Bewertung der Waldstandorte geniigt das bei einer Feldbereinigung iibliche Ver-
fahren der Bewertung der Bodensubstanz nicht. Die Faktoren, die die Produktionskraft
des betreffenden Standortes bestimmen und Srtlich immer verschieden sind, miissen beson-
ders erfafit werden. Es wird Aufgabe der zustindigen Forstdienststellen sein, besondere
Normen zu erarbeiten, die den forstlichen Sachverstindigen der Flurbereinigungsbehdrde
die Moglichkeit geben, die Bewertung dieser Kleinstflichen so genau durchzufiihren, daff
groflziigige Planungen und ein gerechter Wertausgleich mdglich sind. Die einheitliche Aus-
richtung dieser Sachverstindigen durch eine Schulung am Objekt witrd nicht zu umgehen
sein. Das bisher {ibliche Verfahren, daff die &rtlichen Forstbeamten diese Bewertung durch-
fihren, wird man weitgehend verlassen und auf besondere fiir diesen Zweck geschulte
Sachverstindige zuriickgreifen miissen. Diese miissen von der Flurbereinigungsbehdrde an-
erkannt werden, nachdem sie von den forstlichen Berufsorganen vorgeschlagen sind. Wir
stehen hier vor dem gleichen Problem wie die allgemeine Flurbereinigung vor 80 Jahren,
die sich auf Grund der ersten Erfahrungen bald fiir Sondersachverstindige entschied.



IX. Zusammenfassung

Im Rahmen der Mafinahmen zur Verbesserung der Struktur der biduerlichen Familien-
betriebe kommt dem in bAuerlicher Hand befindlichen Kleinwald eine besondere Bedeu-
tung zu. Dieser ist aber meistens stark zersplittert und bringt infolge der geringen Grofe
der Einzelfliche, auf der sich eine Holzerzeugung nach neuzeitlichen forstwirschaftlichen
Grundsitzen nicht durchfithren 14ft, nur geringe Ertrige. Auch aus volkswirtschaftlichen
Griinden kommt der Holzerzeugung eine erhebliche Bedeutung zu, weil der Bedarf der
bundesdeutschen Wirtschaft an Holz zur Zeit noch zu einem Drittel durch Einfuhren
gedeckt werden mufl.

Die betriebswirtschaftliche Bedeutung des biuerlichen Privatwaldes ist um so gréfer, je
weniger vielseitig die Betriebe, wie im Mittel- und Hochgebirge, gestaltet werden konnen,
je kleiner die fiir die verfiigbaren Arbeitskrifte vorhandene landwirtschaftliche Nutzfliche
ist und je stirker die Ertrige aus dem landwirtschaftlichen Betrieb aus natiirlichen Griin-
den Schwankungen ausgesetzt sind. Dabei stehen noch rund 250 000 ha Niederwald zur
Umbildung in Hochwald und etwa 200000 ha Odland fiir die Aufforstung zur Ver-
fligung. Auch diese Flichen befinden sich zu einem sehr grofien Teil in der Hand biuer-
licher Eigentiimer, kénnen aber wegen der Aufsplitterung in Kleinparzellen meistens erst
nach einer Zusammenlegung forstgerecht bewirtschaftet werden.

Die Nutzungsformen in der Waldwirtschaft werden in der Untersuchung unter dem
Gesichtspunkt der besonderen Anspriiche des biuerlichen Betriebes dargestellt. Dabei wer-
den die Griinde dargelegt, warum die Ertrige des biuerlichen Kleinwaldes den forstwirt-
schaftlichen Erkenntnissen einer ordnungsgemifien Waldbewirtschaftung nicht entsprechen,
wie sie in der Groflwaldwirtschaft moglich und iiblich ist. Die bereinigungsbediirftige
Waldfliche wird mit etwa 900 000 ha angenommen. Davon entfallen 2/3 auf die Linder
Nordrhein-Westfalen und Bayern.

Fiir den bduerlichen Familienbetrieb liegt die besondere Bedeutung des Waldanteils am
Gesamtbesitz neben der Deckung des Eigenbedarfs vor allem in der Mdglichkeit zur Aus-
lastung der Arbeitskrifte in den arbeitsarmen Zeiten des landwirtschaftlichen Hauptbe-
tricbes und in der Bildung einer Wertreserve fiir grofere Kapitalbeschaffungen, die fiir
den Betrieb und die Familie aus besonderen Anlissen notwendig werden.

Die derzeitigen gesetzlichen Grundlagen reichen fiir eine groflziigige Bereinigung der
forstlichen Besitz- und Produktionsverhiltnisse nicht immer aus. Die im Flurbereinigungs-
gesetz vom 14. 7, 1953 niedergelegten Sondervorschriften fiir die Bereinigung von Wald-
flichen bieten bestimmte Schwierigkeiten. So sind Veridnderungen an Waldflichen weitge-
hend von der Zustimmung der Forstbehdrde abhiingig, Miteigentum an unwirtschaftlich
kleinen Fizelflichen kann nur mit Zustimmung der Beteiligten gebildet werden und ein
gegenseitiger Austausch der Werte fiir den Waldboden und des Holzbestandes ist von der
Zustimmung der Eigentlimer abhingig. Bei der allgemeinen Flurbereinigung, in die Wald-
flichen einbezogen werden, ist ein Austausch von Kulturland und Waldflichen nicht mog-
lich, weil das Gesetz die Abfindung in der bisherigen Nutzungsart im § 44 Abs. 4 FlurbG.
vorschreibt. Die Vorschlige zur Beseitigung der gesetzlichen Hemmnisse entsprechen
grundsitzlich den Entschlieungen, die auch der Ausschufl zur Verbesserung der Agrarstruk-
tur beim Bundesministerium fiir Ernihrung, Landwirtschaft und Forsten gefaflt hat, Von
der im Flurbereinigungsgesetz niedergelegten Moglichkeit, dafl mit Zustimmung der Betei-
ligten Gemeinschafiseigentum an zusammengelegten Flichen gebildet werden kann, wird
bisher nur sehr beschrinkt Gebrauch gemacht. Deshalb gewinnen die in den Forstgesetzen
der Linder enthaltenen Bestimmungen zur Bildung forstlicher Zusammenschliisse erhhte
Bedeutung. Diese Zusammenschliisse lassen die Verfiigung {iber das Einzeleigentum unan-
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getastet, sorgen aber fiir eine einheitliche Form der Nutzung groferer, zusammenhzingen-
der Waldflachen.

Zwischen dem Flurbereinigungsrecht und dem in den einzelnen Lindern entwickelten
Forstrecht bestehen enge Bezichungen, die im einzelnen dargelegt werden. Die Forstgesetze
der Liander, die zum Teil schon vor dem Flurbereinigungsgesetz ergangen waren, wollten
die Wohlfahrtswirkungen des Waldes erhalten und seine wirtschaftliche Leistungsfahigkeit
stirken. Die im einzelnen dargestellten forstrechtlichen Bestimmungen weichen verfahrens-
mifig vielfach voneinander ab, dienen aber alle diesem Ziele. In den Flurbereinigungsver-
fahren von Waldflichen kommt es wesentlich auf eine Abstimmung der in den Forstge-
setzen der Linder niedergelegten Grundsitze mit den Mafinahmen an, die durch das Ver-
fahren fiir den Kleinprivatwtld vorzusehen sind. Das gilt insbesondere auch fiir die erst
nach durchgefithrter Zusammenlegung der Waldfliche mégliche Bildung von forstlichen
Zusammenschliissen, die der besseren Bewirtschaftung der Flichen dienen. Die Rechtsnatur
dieser Zusammenschliisse ist in den Lindern nicht einheitlich und vielgestaltig. Von der
straffen Form der Korperschaft des 6ffentlichen Rechts bis zur losen Vereinigung mit kiind-
barer Mitgliedschaft bestehen die verschiedensten Uberginge. Die Bezeichnung der Zusam-
menschliisse, wie Waldwirtschaftsgemeinschaft und Waldwirtschaftsgenossenschaft, hat in den
einzelnen Lindern vielfach eine unterschiedliche Bedeutung iiber den Einfluf des Zusam-
menschlusses auf die Entschliefungsfreiheit des einzelnen Waldbesitzers. Allen Forstgeset-
zen der Liander ist aber gemeinsam, dafl sie den freiwilligen Zusammenschlu férdern und
Zwangszusammenschliisse nur in besonders gelagerten Fillen zustande bringen wollen,

Das Verfahren der Waldflurbereinigung unterscheidet sich von der allgemeinen Feld-
reinigung dadurch, daf hier weitgehend von dem beschleunigten Zusammenlegungsverfah-
ren Gebrauch gemacht werden kann. Verfahrensmiflige Unteschiede ergeben sich auch je
nachdem, ob die Bereinigung der Waldflichen in Verbindung mit der gleichzeitigen Feld-
bereinigung durchgefiihrt wird, oder ob es sich um eine reine Waldbereinigung handelt.
Die Gestaltung des Wegenetzes und der Wasserfithrung miissen den Besonderheiten der
forstlichen Nutzung Rechnung tragen. Der Wasserriickhaltung kommt besondere Bedeu-
tung zu.

Die Ermittlung der Teilnahmerechte und der Schitzungsrahmen miissen neben der
Beurteilung der Bodensubstanz insbesondere die forstlichen Standortverhiltnisse beriick-
sichtigen, Bei der Entwicklung des Schitzungsrahmens kann nicht, wie bei der Bereinigung
des Kulturlandes, auf ein Schitzungswerk der Finanzverwaltung zuriickgegriffen werden.
Fiir jedes Verfahrensgebiet muf} daher ein Schitzungsrahmen besonders entwidkelt werden,
wobei die von der forstlichen Wissenschaft entwickelten Grundsitze der Standortbewertung
und der Bestandsbewertung Anwendung finden miissen. Da die iibergehenden Holzvorrite
mit dem Marktwert einzuschitzen sind, ist es notwendig, auch fiir den Waldboden den
Verkehrswert festzulegen, damit der vielfach nicht zu vermeidende Ausgleich von Boden-
wert und Bestandswert sich durchfiihren ldft. Die Einschaltung forstlicher Sachverstindiger
in allen Phasen des Verfahrens ist notwendig und wird in der Untersuchung im einzelnen
begriindet.

Die Abldsung von Nutzungsrechten an Waldgrundstiicken sollte auf Grund der beste-
henden Forstgesetze mdglichst schon vor der Einleitung des Verfahrens erfolgen. Die Mog-
lichkeiten der Abldsung sind nach Linderrecht verschieden und werden im einzelnen be-
handelt. Im Rahmen eines Flurbereinigungsverfahrens ist diese Ablésung mdglich, sollte
aber auf die Fille beschriankt werden, in denen die Nutzungsrechte die kiinftige Bewirt-
schaftung beeintrichtigen.

Der Flurbereinigungsplan hat Bestimmungen fiir die kiinftige forstgerechte Bewirt-
schaftung der zusammengelegten Flichen zu treten. Das kann auch durch die Bildung
forstlicher Zusammenschliisse geschehen. Von der Bildung von Eigentumsgenossenschaften,
d. h. der Uberfiihrung bisherigen Einzeleigentums in Miteigentum sollte nur dann Ge-
brauch gemacht werden, wenn auch nach erfolgter Zusammenlegung die einzelnen Besitz-
stdnde so klein sind, daf sie sich forstgerecht nicht bewirtschaften lassen. Der Flurbereini-
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gungsplan mufl Bestimmungen hinsichtlich des Uberganges der Bestiinde enthalten, da sich
die Inbesitznahme der Abfindungen oft iiber lingere Zeitriume erstrecken wird.

Wenn fiir den zersplitterten Kleinwaldbesitz eine grofiziigige Bereinigung, insbesondere
die Zusammenlegung zu gréferen Einzelflichen und deren Uberfithrung in wirtschaftlichere
Nutzungsformen durchgefiihrt werden soll, wird eine Anderung der derzeit bestehenden
gesetzlichen Bestimmungen notwendig sein.
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Flurbereinigungsgesetz
vom 14. Juli 1953 (BGBL I S. 591)

Vierter Teil. Besondere Bestimmungen
Erster Abschnitt. Waldgrundstiicke

§ 84 (Waldgrundstiicke — lindlicher Grundbesitz im Sinne des § 1)

Lindlicher Grundbesitz im Sinne dieses Gesetzes sind auch Waldgrundstiicke.

§ 85 (Sondervorschriften)

Fiir die Einbeziehung von Waldgrundstiicken in ein Flurbereinigungsverfahren gelten

folgende Sondervorschriften:

1.

2.

3.

10.

In den Fillen des § 5 Abs. 2, des § 38 und des § 41 Abs. 2 ist die forstwirtschaftliche
Berufsvertretung entsprechend zu beteiligen.

Zur Einbeziehung einer geschlossenen Waldfliche von mehr als 10 Hektar Grofle ist
die Zustimmung der Forstaufsichtsbehtrde erforderlich.

Fiir groflere Waldgrundstiicke, die einer Zusammenlegung nicht bediirfen und von
der Flurbereinigung keinen wesentlichen Vorteil haben, sind Beitrige (§ 19) nicht zu
erheben.

. Ist die Schitzung eines Holzbestandes erforderlich, so ist sein Wert nach den Grund-

sitzen der Waldwertrechnung zu ermitteln.

Von der Bekanntgabe des Flurbereinigungsbeschlusses bis zur Ausfithrungsanordnung
bediirfen Holzeinschlige, die den Rahmen einer ordnungsmifligen Bewirtschaftung
iibersteigen, der Zustimmung der Flurbereinigungsbehdrde; die Zustimmung darf nur
im Einvernehmen mit der Forstaufsichtsbehdrde erteilt werden.

. Sind Holzeinschlige entgegen der Vorschrift der Nummer 5 vorgenommen worden,

so kann die Flurbereinigungsbehdrde anordnen, dafl derjenige, der das Holz gefillt
hat, die abgeholzte oder verlichtete Fliche nach den Weisungen der Forstaufsichts-
behdrde wieder ordnungsmiflig in Bestand zu bringen hat.

. Eine geschlossene Waldfliche von mehr als drei Hektar Gréfle darf nur mit Zustim-

mung des Eigentiimers oder der Forstaufsichtsbehdrde wesentlich verindert werden.
Nur wenn der Eigentiimer zustimmt, oder der Zweck der Flurbereinigung in anderer
Weise nicht erreicht werden kann, darf eine Waldfliche einem anderen gegeben wer-
den. Fiir aufstehendes Holz ist, soweit mdglich, Abfindung in Holzwerten zu geben.
Die Teilung von Waldgrundstiicken, die in gemeinschaftlichem Eigentum stehen (§ 48
Abs. 1), und die Aufhebung von Dienstbarkeiten (§ 49 Abs. 1) bediirfen der Zustim-
mung der Forstaufsichtsbehtrde.

§ 50 gilt entsprechend.



Waldwertrechnungstabellen

zur Berechnung des Wertes von Holzbestinden in Flurbereinigungsverfahren

Mit den Tabellen lassen sich simtliche bei Waldbewertungen vorkommenden Einzel-
werte, das sind Bestands- und Abtriebswerte und auch Entschidigungsbetrige fiir den
vorzeitigen Abtrieb (Hiebsunreifewerte), berechnen.

A. Die Abtriebs- oder Zerschlagungswerte reprisentieren den Reinerlds, den die Wald-
bestinde durch Abtrieb und Verkauf der stchenden Holzmasse nach Abzug der Holz-
werbungskosten und Umsatzsteuer haben wiirden. Sie kommen in Frage bei der Bewer-
tung &lterer, hiebsteifer oder annihernd hiebsreifer Bestinde oder auch bei jiingeren
Bestinden, die schlecht bestockt und nicht erhaltungswiirdig sind. Ferner sind sie auch in
den Berechnungen der Bestandeswerte nach einem Alterswertfaktorenverfahren (s. Ab-
schnitt B!) in der speziellen Form des Endabtriebswertes Au enthalten und hier vorweg
zu ermitteln.

Der Berechnung der Abtriebs- oder Zerschlagungswerte dienen Anlage III und IV.
Anlage III stellt die Roherldse und Holzwerbungskosten der 4 Hauptholzartengruppen
je Efm. m. R. in Abhingigkeit vom Brusththendurchmesser bei Zugrundelegung der auf
der Unterseite der Blitter angegebenen Holzpreise (10090 Mz.) dar. Werden andere als
die hier aufgefiihrten Holzpreise erzielt, so miissen die Roherldse mit Hilfe einer Um-
rechnungsziffer (der mittleren Mefzahl einer Holzart) berichtigt werden. Diese Umrech-
nungsziffer 148t sich auf Grund der in Anlage IV abgedruckten Wertprozentanteile fiir
jeden beliebigen Holzpreisstand wie folgt schnell ermitteln:

Beispiel fiir die Berechnung eines Abtriebswertes (s. auch unter C!)

1. Grundlagen.
Fichte, 27jihrig, I. Bon., Bestockungsgrad 0,9;
Ertragstafelangaben: dy 5 = 10,3 cm; V =118 Efm.m.R/ha.
Holzpreise: StammholzKl.1a = 44,— DM
Stangen =35—DM [~ 152 %0 Mz
Faserholz = 34,60 DM = 165%/o des in Anl. Il a an-
gegebenen Grundwertes.

2. Berechnung der mittleren Mef3zahl nach Anlage IV a:
25 9/o Wertanteile Sth. Kl. 1a 4152 %/ = 100,32

419/ » Stangen .
340/ » Faserholz } 41650 = 56,10
156,42
3. Berechnung des Roherléses nach Anlage I1a:
24,83 DM/fm x 1,5642 = 38,84 DM/fm. m. R.
abziigl. 1,5 %o Umsatzsteuer = x 0,985 = 38,26 DM/fm. m. R.
abziigl. Holzwerbungskosten = - 20,77 DM/fm. m. R.

17,49 DM/fm. m. R.
17,49 DM x 118 Efm. x Bestgr. 0,9 = 1857 DM Abtriebswert.
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B. Bei allen Bestinden, die noch nicht hiebsreif oder noch nicht annihernd hiebsreif
sind und die nach ihrer Beschaffenheit (Flichengrtfle, Schluigrad, Qualitit) noch einen
befriedigenden Bestandeswertzuwachs leisten und demnach erhaltungswiirdig sind, sind
die Bestandeswerte als Bewertungsgrofien fiir einen Verkauf, Tausch oder eine Entschi-
digung einzusetzen. Die Bestandeswerte haben in der Jugend den Charakter von XKosten-
werten. Sie gehen im mittleren Alter allmihlich in Erwartungswerte iiber, die dann mit
zunehmender Hiebsreife sich langsam den Abtriebswerten nihern und ihnen schlieflich
gleichkommen. Die fiir eine Waldbewertung mafigeblichen Bestandeswerte knnen nie
unter die Groflenordnung eines Abtriebswertes absinken. Ergibt sich in einem #lteren
Bestand bei Berechnung nach Abschnitt A. ein Abtriebswert, der ausnahmsweise hdher
liegt als der Bestandeswert nach nachstehender Formel, so ist in diesem Falle der Abtriebs-
wert als Wertbestimmungsmafistab anzuwenden.

Die Berechnung der Bestandeswerte erfolgt mit Hilfe der Anlagen I und II. Anlage I
gibt die Grundalterswertfaktoren (f) an, die als Verhiltnisziffern die Hohe des jeweiligen
Bestandeswertes im Vergleich zum Endabtriebswert (Au) beschreiben. Bei anderen als in
den Richtlinien verankerten Grundwerten fiir Au und c ist der Bestandeswert mit den
Berichtigungsfaktoren der Anlage Ia—d, bf,,, und bf, , zu verbessern.

Da der Bestandeswertzuwachs bei gleichmifliger Bestandesauflichtung nicht entspre-
chend dem Grad der Bestockungsminderung nachlifit, sind an Stelle des Bestockungsgrades
zweckmifigerweise Faktoren zu verwenden, wie sie in Anlage II wiedergegeben sind.

Die Formel fiir den Bestandeswert lautet demnach:

Bestandes- End- Grund- Bestockungs- Berich- Berich-
wert == abtriebswert X alters- X reduktions- X tigungs- X tigungs-
im Alter a Au wertfaktor faktor im faktor faktor
im Alter a Alter a Au c.
(Anlage II)
B, — Au x X RE, X by X bf,

Beispiel fiir die Berechnung eines Bestandeswertes
Fichte, 27-jahrig, I. Bon., Bestockungsgrad 0,9
Bestimmung des Au-Wertes Fichte, 80-jihrig, I. Bon.:

1. Grundlagen.
Ertragstafelangaben: dj 5 = 30,7 cm; V = 613 Efm.m.R./ha.
Holzpreise: Stammholz K1. 1b = 178 /o Mz.
Stammbholz KI. 3 aufwirts = 220 9%/o Mz.

Faserholz A—D | = 165 %o der in AnlageIVa
Faserholz D* angegebenen Grundwerte.

2. Berechnung der mittleren Mefizahl nach Anlage IVa:
4 9/p Wertanteile Sth. K1. 1b 3178 %Mz, = 7,12
86 %o Wertanteile Sth. K1. 3 aufw. 12209 Mz. = 189,20

7 %/o Wertanteile Faserh. A—D .
3 9/p Wertanteile Faserh. D* } 2165 % Mz. = 16,50

212,82
3. Berechnung des Roherldses nach Anlage 11T a:
35,32 DM/fm X 2,1282
abziiglich 1,59 Umsatzsteuer = X 0,985
abziiglich Holzwerbungskosten

75,17 DM/fm. m. R.
74,04 DM/fm. m. R.
— 5,46 DM/fm. m. R.

68,58 DM/fm. m. R.

(I
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68,58 DM X 613 Efm. = 42 040 DM Au-Wert

Somit Au = 42 040 DM == 99 %/ des Richtl. — Au

foz = 0,220 (Aus Anlage Ia im Alter 27 entnommen)

RF27 = 0,97 (Aus Anlage II entnommen)

bfAu = 1,0  (Aus Anlage Ia bei 999/o entnommen)

bfc = 0,9 (c=1000DM = 83 %o der Grundkulturkosten Anlage Ia)

Berechnung des Bestandeswertes:
Ber = 42 040 X 0,220 X 0,97 X 1,0 X 0,9 = 8 074 DM/ha.

C. Die Berechnung von Hiebsunreifewerten ist erforderlich bei Abtrieben junger, hiebs-
unreifer Bestinde, die infolge von Siedlungsmafinahmen, Wegenecubauten, Lichtlei-
tungsaufhieben, Erdkabelverlegungen und dergleichen mehr notwendig werden. Der
Hiebsunreifewert ergibt sich als Unterschiedsbetrag zwischen dem Bestandeswert und
dem Abtriebswert, der dem Grundstiickseigentiimer nach Einschlag und Verwertung
oder Verkauf des aufstockenden Holzes zugute kommt.

Beispiel fiir die Berechnung eines Entschidigungsbetrages fiir vorzeitigen Abtrieb
hiebsunreifen Holzes fiir 1 ha Fichte, 27-jihrig, 1. Bon., Bestockungsgrad 0,9.

1. Bestandeswert (Berechnung siehe unter Abschnitt B!) = 8 074 DM
2. Abtriebswert (Berechnung siehe unter Abschnitt Al) = 1857 DM
1.—2. = Hiebsunreifewert = 6217 DM

Aufgestellt durch F. K. Stohr, Forstmeister (1959)
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noch Anlage I a
noch Fichte (Tanne, Douglasie, Weymouthskiefer)
3. Berichtigungsfaktoren (bf):
a) bei einem wirklichen Abtriebswert (A,y) von . . . % des Grundabtriebswertes
(Ayg) nach Nr. 2:
v. H. des im Alter
Grund- (Jahr der Aufforstung)
werts 3 10 20 30 40 50
50 2.0 1.7 1.5 1.3 1.2 1.1
60 1.7 1.5 1.3 1.2 1.1 1.1
70 1.4 1.3 1.2 1.1 1.1
80 1.3 1.2 1.1 1.1
90 1.1 1.1
110 0.9 0.9
120 0.8 0.9 0.9
130 0.8 0.8 0.9 0.9
140 0.7 0.8 0.9 0.9 0.9
150 0.7 0.8 0.8 0.9 0.9
b) bei tatsichlichen Kulturkosten (c) von ... o/o der
Grundkulturkosten (cg ) nach Nr. 2:
v. H. des im Alter
Grund- (Jahr der Aufforstung)
werts 3 10 20 30 40
50 0.5 0.7 0.8 0.9 0.9
60 0.6 0.7 0.8 0.9 0.9
70 0.7 0.8 0.9 0.9 0.9
80 0.8 0.9 0.9 0.9
90 0.9 0.9
110 1.1 1.1
120 1.2 1.1 1.1 1.1
130 1.3 1.2 1.1 1.1 1.1
140 1.4 1.3 1.2 1.1 1.1
150 1.5 1.4 1.2 1.1 1.1

Andern sich Abtriebswerte und Kulturkosten gegeniiber den Grundwerten, sind die
Bestandswerte mit dem Produkt aus beiden Berichtigungsfaktoren zu berichtigen.

6 Hahn, Flurbereinigung von Waldflichen
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a) bei einem wirklichen Abtriebswert (A, ) von. .. %
des Grundabtriebswerts (Aug) nach Nr. 2:

noch Kiefer (Lirche)

3. Berichtigungsfaktoren (bf):
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noch Anlage 1b

v. H. des im Alter
Grund- (Jahr der Aufforstung)
werts 2 10 20 30 40 50 60 70
50 2.0 1.8 1.5 1.4 1.3 1.2 1.1 1.1
60 1.6 1.5 1.4 1.3 1.2 1.1 1.1
70 1.4 1.3 1.2 1.2 1.1 1.1
80 1.3 1.2 11 1.1 1.1
90 1.1 1.1 1.1
110 0.9 0.9
120 0.8 0.9 0.9 0.9
130 0.8 0.8 0.9 0.9 0.9
140 0.7 0.8 0.8 0.9 0.9 0.9
150 0.7 0.7 0.8 0.9 0.9 0.9

b) bei tatsichlichen Kulturkosten (cy) von . . . % der Grundkulturkosten (cg)

v. H. des im Alter
Grund- (Jahr der Aufforstung)
wertes 2 10 20 30 40 50 60
50 0.5 0.6 0.7 0.8 0.9 0.9 0.9
60 0.6 0.7 0.8 0.8 0.9 0.9
70 0.7 0.8 0.8 0.9 0.9 0.9
80 0.8 0.8 0.9 0.9 0.9
90 0.9 0.9
110 1.1 1.1 1.1
120 1.2 1.2 1.1 1.1 1.1
130 1.3 1.2 1.2 1.1 1.1 1.1
140 1.4 1.3 1.2 1.2 1.1 1.1
150 1.5 1.4 1.3 1.2 1.1 1.1 1.1

Andern sich Abtriebswerte und Kulturkosten gegeniiber den Grundwerten, sind die Be-
standswerte mit dem Produkt aus beiden Berichtigungsfaktoren zu berichtigen.
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noch Anlage I ¢

noch Buche (und sonstige Hartlanbhélzer anfler Eiche, Ulme, Esche)

a) bei einem wirklichen Abtriebswert (A,,) von . .

3. Berichtigungsfaktoren (bf):

. %0 des Grundabtriebwerts (A )

nach Nr. 2:
v. H. des im Alter

Grund- (Jahr der Aufforstung)

wertes 3 10 20 30 40 50 60 70
50 2.0 1.8 1.6 1.4 1.3 1.2 1.1 1.1
60 1.7 1.5 1.4 1.3 1.2 1.1 1.1 1.1
70 1.4 1.3 1.3 1.2 1.1 1.1 1.1
80 1.3 1.2 1.1 1.1 1.1
90 1.1 11 1.1

110 0.9 0.9

120 0.8 0.9 0.9 0.9

130 0.8 0.8 0.9 0.9 0.9

140 0.7 0.8 0.9 0.9 0.9 0.9

150 0.7 0.7 0.8 0.9 0.9 0.9

b) bei tatsdchlichen Kulturkosten (c ;) von. .. % der Grundkulturkosten (¢ )

nach Nr. 2:
v. H. des im Alter

Grund- (Jahr der Aufforstung)

wertes 3 10 20 30 40 50 60
50 0.5 0.6 0.7 0.8 0.8 0.9 0.9
60 0.6 0.7 0.8 0.8 0.9 0.9 0.9
70 0.7 0.8 0.8 0.9 0.9 0.9
80 0.8 0.8 0.9 0.9 0.9
90 0.9 0.9 0.9

110 1.1 1.1 1.1

120 1.2 1.2 11 1.1 1.1

130 1.3 1.2 1.2 1.1 1.1 1.1

140 1.4 1.3 1.2 1.2 1.1 1.1

150 1.5 1.4 1.3 1.2 1.2 1.1 11

Andern sich Abtriebswerte und Kulturkosten gegeniiber den Grundwerten, sind die Be-
standswerte mit dem Produkt aus beiden Berichtigungsfaktoren zu berichtigen:
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noch Anlage Id
noch Eiche (Ulme, Esche)
3. Berichtigungsfaktoren (bf):
a) bei einem wirklichen Abtriebswert (A, ) von ... %
des Grundabtriebswerts (Aug) nach Nr, 2:
v. H. des im Alter
Grund- (Jahr der Aufforstung)
werts 3 10 20 30 40 50 60 70 80 90
50 20 18 16 15 14 13 12 11 11 11
60 1.7 15 14 13 13 12 11 11 141
70 14 14 13 12 12 11 11 14
80 13 12 12 11 11 141
90 1.1 1.1 1.1 11
110 069 09 09
120 68 09 09 09 09
130 08 08 09 09 09 09
140 07 08 08 09 09 09 09
150 67 07 08 08 09 09 09
b) bei tatsichlichen Kulturkosten (ci, ) von ... %
der Grundkulturkosten (c g) nach Nr. 2:
v. H. des im Alter
Grund- (Jahr der Aufforstung)
werts 3 10 20 30 40 50 60 70
50 0.5 0.6 0.7 0.7 0.8 0.9 0.9 0.9
60 0.6 0.7 0.7 0.8 0.9 0.9 0.9 0.9
70 0.7 0.7 0.8 0.9 0.9 0.9 0.9
80 0.8 0.8 0.9 0.9 0.9 0.9
90 0.9 0.9 0.9
110 1.1 1.1 1.1
120 1.2 1.2 1.1 1.1 1.1 1.1
130 1.3 1.3 1.2 1.1 1.1 1.1 1.1
140 1.4 1.3 1.3 1.2 1.1 1.1 1.1 1.1
150 1.5 1.4 1.3 1.3 1.2 1.1 1.1 1.1

Andern sich Abtriebswerte und Kulturkosten gegeniiber den Grundwerten, sind die
Bestandswerte mit dem Produkt aus beiden Berichtigungsfaktoren zu berichtigen.
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der Landwirtschaflskammer Rbeinland (RWP 1953)

Anlage 11
Entnommen ans den Richtlinien fiir die Waldbewertung in den Privatforsten im Bereich

Reduktionsfaktoren (RF) fiir den Bestandeswert bei verringertem Bestockungsgrad
(A = Abtriebswert)

Alter 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10
Eiche
bis 40 A A 030 054 073 084 091 095 098 1.00
41— 60 A A A 0.44 063 077 085 093 097 1.00
61— 80 A A A 035 064 067 077 087 094 1.00
81—100 A A A A 053 063 073 082 091 1.00
101—120 A A A A A 060 070 080 0.88 1.00
121—140 A A A A A A A 0.80 0.88 1.00
141—160 A A A A A A A A A 1.00
Buche
bis 40 A 030 042 079 084 092 097 099 099 1.00
41— 60 A 028 041 070 078 087 093 095 097 1.00
61— 80 A A 038 057 069 078 085 089 094 1.00
8§1—100 A A A 0.47 056 070 080 086 093 1,00
101—120 A A A A 050 0460 070 080 090 1.00
Fichte
bis 20 A A 0.11 046 069 093 09 097 098 1.00
21— 40 A A A 044 066 084 091 09 097 1.00
41— 60 A A A A 060 072 083 088 094 1.00
61— 80 A A A A 053 0465 077 084 092 1.00
iiber 80 A A A A A A A A A A
Kiefer
1— 20 A A 0.27 057 072 083 093 098 1.00 1.00
21— 40 A A 0.27 052 065 076 087 093 097 1.00
41— 60 A A A 043 053 066 076 085 092 1.00
61— 80 A A A A 050 0.3 070 082 090 1.00
81—100 A A A A A A A 0.82 090 1.00
101—120 A A A A A A A A A 1.00
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Anlage 111 a

Roberlose und Holzwerbungskosten in Abhingigkeit vom Brusthohendurchmesser ( 1 5)
des Kreisflichenmittelstammes im Anbalt an die Sortenertragstafel Mitscherlich 1939.

Fichte, Dougl., Wta.

Fichte, Lirche, Dougl., Wta.
Holzwerbungskosten je fm m. R.
(Ecklohn 1,58 DM, Akkordbasis
1,46 DM, 50°%0 Soz.Zul. u. sonst.

Roherldse 100 %0 Mz.*) Zuschl.)

d Preis je Differenz d Differenz
1,3 fm m. R. je 0,1 cm 1,5 je 0,1 cm
8 24,60 8 25,01
9 24,70 0,010 9 24,03 0,098

10 24,80 0,010 10 21,85 0,218

11 24,90 0,010 11 18,26 0,359

12 25,05 0,015 12 15,97 0,229

13 25,25 0,020 13 14,24 0,173

14 25,50 0,025 14 12,79 0,145

15 25,80 0,030 15 11,69 0,110

16 26,15 0,035 16 10,68 0,101

17 26,55 0,040 17 9,88 0,080

18 27,00 0,045 18 9,17 0,071

19 27,50 0,050 19 8,54 0,063

20 28,05 0,055 20 7,99 0,055

21 28,68 0,063 21 7,54 0,045

22 29,35 0,067 22 7,17 0,037

23 30,04 0,069 23 6,87 0,030

24 30,74 0,070 24 6,60 0,027

25 31,45 0,071 25 6,37 0,023

26 32,17 0,072 26 6,16 0,021

27 32,89 0,072 27 5,98 0,018

28 33,60 0,071 28 5,82 0,016

29 34,27 0,067 29 5,67 0,015

30 34,90 0,063 30 5,54 0,013

31 35,50 0,060 31 5,42 0,012

32 36,07 0,057 32 5,31 0,011

33 36,61 0,054 33 5,20 0,011

34 37,13 0,052 34 5,10 0,010

35 37,63 0,050 35 5,00 0,010

36 38,10 0,047 36 4,91 0,009

37 38,55 0,045 37 4,83 0,008

38 38,98 0,043 38 4,76 0,007

39 39,39 0,041 39 4,70 0,006

40 39,78 0,039 40 4,64 0,006

41 40,15 0,037 41 4,59 0,005

42 40,50 0,035 42 4,55 0,004

43 40,32 0,032 43 4,53 0,002

44 41,12 0,030 44 4,51 0,002

45 41,40 0,028 45 4,50 0,001

*) Berechnungsgrundlage = 100 % d. Mz.:

Stammbholz KI. 1 (1a) = 29,— DM/fm o.R.

Stammbholz KI. 2 (1b) = 32,— DM/fm o.R. } (Grubenholz)
Stammholz KI. 3 = 36, DM/fm o.R.

Stammholz Xl 4 = 40,— DM/fm o.R.

Stammbholz K. 5 = 46,— DM/fm o.R.

Stammholz KL 6 = 50,— DM/fm o.R,

Stangen = 23, DM/fm m.R.

Faserholz KI. A—D = 21,— DM/rm

Brennholz (Faserh. D*) = 16,— DM/rm
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Anlage I11b

Robherlsse und Holzwerbungskosten in Abbingigkeit vom Brusthéhendurchmesser (dy 3)
des Kreisflichenmittelstammes im Anbalt an die Sortenertragstafel Mitscherlich 1939.

Kiefer, Liirche

Kiefer, Pappel

Holzwerbungskosten je fm m. R.
(Ecklohn 1,58 DM, Akkordbasis
1,46 DM, 50 %o Soz.Zul. u. sonst.

Roherlése 100%/s Mz.%) Zuschl.)

d Preis je Differenz d Differenz
1,3 fm m. R, je 0,1 cm 1,5 je 0,1 cm
8 22,48 8 25,01
9 22,48 9 24,03 0,098

10 22,48 10 20,98 0,305

11 22,48 11 16,23 0,475

12 22,50 0,002 12 13,79 0,244

13 22,60 0,010 13 12,32 0,147

14 22,73 0,013 14 11,31 0,101

15 22,89 0,016 15 10,49 0,082

16 23,10 0,021 16 9,76 0,073

17 23,41 0,031 17 9,09 0,067

18 23,75 0,034 18 8,48 0,061

19 24,11 0,036 19 7,93 0,055

20 24,51 0,040 20 7,47 0,046

21 24,97 0,046 21 7,10 0,037

22 25,48 0,051 22 6,77 0,033

23 26,05 0,057 23 6,47 0,030

24 26,69 0,064 24 6,20 0,027

25 27,38 0,069 25 5,96 0,024

26 28,09 0,071 26 5,75 0,021

27 28,83 0,074 27 5,57 0,018

28 29,61 0,078 28 5,40 0,017

29 30,43 0,082 29 5,24 0,016

30 31,28 0,085 30 5,09 0,015

31 32,11 0,083 31 4,95 0,014

32 32,90 0,079 32 4,82 0,013

33 33,67 0,077 33 4,70 0,012

34 34,43 0,076 34 4,59 0,011

35 35,19 0,076 35 4,49 0,010

36 35,95 0,076 36 4,40 0,009

37 36,70 0,075 37 4,32 0,008

38 37,45 0,075 38 4,25 0,007

39 38,20 0,075 39 4,18 0,007

40 38,95 0,075 40 4,11 0,007

41 39,70 0,075 41 4,05 0,006

42 40,45 0,075 42 3,99 0,006

43 41,20 0,075 43 3,94 0,005

44 41,95 0,075 44 3,89 0,005

45 42,70 0,075 45 3,84 0,005

*) Berechnungsgrundlage = 100%0 d. Mz.:

Stammholz Kl.1a = 25— DM/fm o.R.

Stammholz Kl.1b = 28,— DM/fm o.R. }Grubenholz
Stammbholz Kl.2a = 34,— DM/fm o.R,

Stammholz K1.2b = 40,— DM/fm o.R.

Stammbholz Kl.3a = 47,— DM/fm o.R,

Stammbholz Kl.3b = 55— DM/fm o.R.

Stammbholz Kl. 4 = 65,—~ DM/fm o.R.
Schichtnutzholz (Faserholz A—D) = 18,— DM/rm
Brennholz (Faserholz D) = 15— DM/rm
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Anlage I11 ¢

Roberlose und Holzwerbungskosten in Abbingigkeit vom Brusthohendurchmesser (dy 3)
des Kreisflichenmittelstammes im Anbalt an die Sortenertragstafel Mitscherlich 1939.

Buche

Buche

Holzwerbungskosten je fm m. R.
(Ecklohn 1,58 DM, Akkordbasis
1,46 DM, 50 %0 Soz.Zul. u. sonst.

Roherlgse 100%/0 Mz.%) Zuschl.)

d Preis je Differenz d Differenz
1,3 fm m. R. je 0,1 cm 1,3 je 0,1 cm
8 26,00 8 12,75
9 26,00 9 12,28 0,047

10 26,00 10 11,83 0,045

11 26,01 0,001 11 11,40 0,043

12 26,02 0,001 12 10,99 0,041

13 26,04 0,002 13 10,60 0,039

14 26,06 0,002 14 10,22 0,038

15 26,08 0,002 15 9,86 0,036

16 26,10 0,002 16 9,51 0,035

17 26,13 0,003 17 9,19 0,032

18 26,17 0,004 18 8,89 0,030

19 26,23 0,006 19 8,61 0,028

20 26,30 0,007 20 8,34 0,027

21 26,39 0,009 21 8,08 0,026

22 26,50 0,011 22 7,84 0,024

23 26,64 0,014 23 7,61 0,023

24 26,81 0,017 24 7,39 0,022

25 27,01 0,020 25 7,18 0,021

26 27,24 0,023 26 7,00 0,018

27 27,50 0,026 27 6,84 0,016

28 27,79 0,029 28 6,70 0,014

29 28,11 0,032 29 6,57 0,013

30 28,45 0,034 30 6,47 0,010

31 28,81 0,036 31 6,37 0,010

32 29,19 0,038 32 6,27 0,010

33 29,60 0,041 33 6,17 0,010

34 30,04 0,044 34 6,07 0,010

35 30,52 0,048 35 5,97 0,010

36 31,04 0,052 36 5,87 0,010

37 31,60 0,056 37 5,78 0,009

38 32,17 0,057 38 5,69 0,009

39 32,74 0,057 39 5,60 0,009

40 33,31 0,057 40 5,52 0,008

41 33,88 0,057 41 5,44 0,008

42 34,45 0,057 42 5,37 0,007

43 35,02 0,057 43 5,30 0,007

44 35,60 0,058 44 5,24 0,006

45 36,22 0,062 45 5,19 0,005

46 36,90 0,068 46 5,15 0,004

47 37,60 0,070 47 5,11 0,004

48 38,30 0,070 48 5,07 0,004

49 39,00 0,070 49 5,04 0,003

*) Berechnungsgrundlage = 100 %o d. Mz.:

Stammbholz XI. 2
Stammbholz Kl. 3
Stammbholz KI. 4
Stammholz Kl. 5
Stammbholz Kl. 6

= 30,— DM/fm
= 40,— DM/fm
= 50,— DM/fm
= 60,— DM/fm
= 70,— DM/fm

popoopQ

PRRRR

Faserholz = 21,— DM/rm

Brennholz

(Scht. u. Kn. gem.) = 18,20 DM/rm
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Anlage I11d

Robherlose und Holzwerbungskosten in Abbingigkeit vom Brusthohendurchmesser (dy 3)
des Kreisflichenmittelstammes im Anbalt an die Sortenertragstafel Mitscherlich 1939.

Eiche

Eiche

Holzwerbungskosten je fm m. R.
(Ecklohn 1,58 DM, Akkordbasis
1,46 DM, 50°%0 Soz.Zul. u, sonst.

Roherldse 100%0 Mz.%) Zuschl))

d Preis je Differenz d Differenz
1,3 fm m. R. je 0,1 cm 1,3 je 0,1 cm
8 35,80 8 12,75
9 35,85 0,005 9 12,25 0,050

10 35,90 0,005 10 11,80 0,045

11 35,95 0,005 11 11,40 0,040

12 36,00 0,005 12 10,98 0,042

13 36,05 0,005 13 10,47 0,051

14 36,10 0,005 14 9,95 0,052

15 36,15 0,005 15 9,42 0,053

16 36,25 0,010 16 8,90 0,052

17 36,35 0,010 17 8,51 0,039

18 36,45 0,010 18 8,21 0,030

19 36,55 0,010 19 7,96 0,025

20 36,70 0,015 20 7,76 0,020

21 37,00 0,030 21 7,59 0,017

22 37,45 0,045 22 7,42 0,017

23 37,95 0,050 23 7,26 0,016

24 38,60 0,065 24 7,10 0,016

25 39,35 0,075 25 6,95 0,015

26 40,20 0,085 26 6,80 0,015

27 41,10 0,090 27 6,66 0,014

28 42,05 0,095 28 6,55 0,011

29 43,25 0,120 29 6,48 0,007

30 44,50 0,125 30 6,43 0,005

31 45,75 0,125 31 6,40 0,003

32 47,00 0,125 32 6,38 0,002

33 48,35 0,135 33 6,37 0,001

34 49,75 0,140 34 6,36 0,001

35 51,10 0,135 35 6,35 0,001

36 52,45 0,135 36 6,35 —

37 53,50 0,105 37 6,35 —

38 54,50 0,100 38 6,35 —

39 55,30 0,080 39 6,35 —

40 56,05 0,075 40 6,35 —

41 56,80 0,075 41 6,37 0,002

42 57,50 0,070 42 6,42 0,005

43 58,15 0,065 43 6,50 0,008

44 58,75 0,060 44 6,60 0,010

45 59,30 0,055 45 6,71 0,011

46 59,75 0,045 46 6,83 0,012

47 60,10 0,035 47 6,95 0,012

48 60,30 0,020 48 7,08 0,013

49 60,40 0,010 49 7,21 0,013

*) Berechnungsgrundlage == 100 %o d.

Stammholz Kl. 1
Stammbholz K. 2
Stammbholz KI. 3
Stammholz Kl. 4
Stammholz Kl. 5
Stammbholz KI. 6
Schichtnutzholz

Brennholz (Scht.u. Kn. gem.)

N

32,— DM/rm.
16,80 DM/rm.

T T A 4

35— DM/fmo.R.
50,— DM/fm o. R.
90,— DM/fmo.R.
145,— DM/fm o. R,
180,— DM/fmo. R.
200,— DM/fmo.R.
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Anlage IVa
Sortenwertsanteile in %o in Abhingigkeit von di s
bei
Fichte, Dounglasie, Weiftanne
im Anbhalt an die Sortenertragstafel Mitscherlich 1939.
Berechnungsgrundlage = 100 9/0 d. Mz.: 5. Anl. 11l a!
dy 5 cm Stammb. Stammb,. Stammbh. Stangen Faserh. Faserh. D%
> Kl 1 Kl 2 KL3 (A—D) (Brennh.)
Klta) (Kl. 1b) aufw.

8 2 — —_ 61 37 —

9 10 — —_ 54 36 —
10 22 — — 44 34 —_
11 33 — — 34 32 1
12 40 _ —_ 28 30 2
13 44 — — 25 28 3
14 50 4 — 17 26 3
15 47 12 — 14 23 4
16 42 22 — 10 22 4
17 37 30 —_— 8 21 4
18 25 44 3 6 18 4
19 19 47 9 5 17 3
20 15 48 14 4 16 3
21 11 44 25 3 14 3
22 7 36 40 2 12 3
23 5 25 54 2 11 3
24 4 20 60 2 11 3
25 3 16 66 2 10 3
26 2 13 72 1 9 3
27 1 10 77 1 8 3
28 1 7 81 —_ 8 3
29 — 6 83 — 8 3
30 _ 5 85 — 7 3
31 — 4 87 — 7 2
32 _ 3 88 — 7 2
33 — 2 89 — 7 2
34 — — 92 — 6 2
35 — — 92 — 6 2
36 _ — 92 — 6 2
37 _— — 92 —_ 6 2
38 — — 93 — 5 2
39 — - 93 — 5 2
40 — — 93 — 5 2
41 — — 93 — 5 2
42 — - 93 — 5 2
43 — — 93 — 5 2
44 — - 93 — 5 2
45 —_ — 93 — 5 2




Anlage IV b
Sortenwertsanteile in %o in Abhingigkeit vond, 5 bei
Kiefer, Lirche
im Anbalt an die Sortenertragstafel Mitscherlich 1939,
Berechnungsgrundlage = 100 % d. Mz.: 5. Anl. III b!

d1,5 Stammbholz Stammholz Schichtnutzholz Faserholz D¥)
cm Kl.1a,1b Kl 2a aufw. (Faserh. A—D) Brennholz
8 89 — 11 —
9 89 —_ 11 —
10 89 — 10 1
11 89 — 10 1
12 89 — 9 2
13 89 -— 8 3
14 89 — 8 3
15 88 1 7 4
16 86 3 7 4
17 83 6 7 4
18 80 10 6 4
19 77 13 6 4
20 72 18 6 4
21 67 23 5 5
22 62 29 4 5
23 55 36 4 5
24 47 44 4 5
25 40 51 4 5
26 33 59 3 5
27 25 67 3 5
28 21 72 3 4
29 17 76 3 4
30 14 79 3 4
31 11 82 3 4
32 8 85 3 4
33 5 89 2 4
34 4 90 2 4
35 3 91 2 4
36 2 92 2 4
37 2 93 1 4
38 1 94 1 4
39 1 95 1 3
40 — 96 1 3
41 — 96 1 3
42 —_ 96 1 3
43 — 96 1 3
44 — 97 —_ 3
45 — 97 — 3
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Anlage IV ¢
Sortenwertsanteile in %o in Abbiingigheit von dy5*)
Buche
im Anbalt an die Sortenertragstafel Mitscherlich 1939.
Berechnungsgrundlage = 100 %/o d. Mz.: 5. Anl. ITI ¢!
Brennh.
d1,5 Stammholzklassen Sa. Stammbh. Faserh. Scht. u. Kn.

cm 2 3 4 5 6 gem.
8 — — — — — — — 100
9 _ — - — — — —_ 100
i0 — — — — — — 3 97
11 _ — — — —_ — 10 90
12 —_ — — — — —_ 13 87
13 3 — — — — 3 16 81
14 6 — — — — 6 18 76
15 8 - — —_ — 8 20 72
16 10 — — - — 10 22 68
17 12 — —_ - — 12 24 64
18 14 1 — — — 15 25 60
19 15 2 — — — 17 26 57
20 15 4 — — —_ 19 26 55
21 16 5 — — — 21 26 53
22 17 6 — — —_ 23 27 50
23 18 8 — — —_ 26 27 47
24 19 10 — — — 29 26 45
25 19 11 1 — —_ 31 25 44
26 19 12 3 — —_ 34 24 42
27 19 13 4 — — 36 23 41
28 19 15 5 — — 39 22 39
29 19 16 6 — o 41 22 37
30 19 17 7 — — 43 21 36
31 18 19 8 — — 45 21 34
32 18 20 9 — — 47 20 33
33 18 22 10 — — 50 19 31
34 17 23 12 — — 52 18 30
35 15 24 14 2 — 55 16 29
36 14 24 17 3 —_ 58 14 28
37 12 25 20 4 — 61 12 27
38 11 25 21 6 — 63 11 26
39 10 24 24 7 — 65 11 24
40 9 24 25 9 — 67 10 23
41 8 23 27 10 —_ 68 10 22
42 7 22 29 11 — 69 10 21
43 6 21 30 12 1 70 10 20
44 5 20 31 13 2 71 9 20
45 5 19 31 14 3 72 9 19
46 4 17 32 16 4 73 8 19
47 3 15 33 18 5 74 8 18
48 2 13 34 20 6 75 7 18
49 1 12 34 21 7 75 7 18

~

Anmerkung: Wegen der teilw, stark schwankenden erzielten Mezahlen des Buchenstammholzes
sind auch die Wertsprozentanteile der einzelnen Stammholzklassen links neben der Sa. des
Stammholzanteiles gesondert aufgefiihrt.
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Anlage IV d
Sortenwertsanteile in %o in Abhingigkeit von d 15
Eiche
im Anbalt an die Sortenertragstafel Mitscherlich 1939.
Berechnungsgrundlage = 100 %o d. Mz.: s. Anl. III d!
di,i’) Stammbholz Stammbholz Schichtnutzholz Brennholz
cm Kl 1 Kl. 2 aufw. (Scht. u. Kn. gem.)
8 _ e 84 16
9 — _ 84 16
10 — —_ 84 16
11 —_ — 84 16
12 —_ — 84 16
13 — — 84 16
14 4 — 80 16
15 8 2 74 16
16 13 5 65 17
17 18 8 57 17
18 19 10 54 17
19 18 13 52 17
20 17 18 48 17
21 16 23 43 18
22 15 27 40 18
23 13 32 38 17
24 11 38 34 i7
25 9 42 32 17
26 8 45 30 17
27 7 48 28 17
28 5 52 26 17
29 4 56 23 17
30 4 58 21 17
31 3 60 20 17
32 2 63 19 16
33 2 65 17 16
34 2 66 16 16
35 1 68 15 16
36 1 69 14 16
37 1 71 12 16
38 1 72 11 16
39 — 73 11 16
40 — 74 11 15
41 — 74 11 15
42 — 73 11 16
43 — 72 11 17
44 — 72 11 17
45 — 71 11 18
46 — 70 11 19
47 — 69 11 20
48 — 69 11 20
49 — 68 11 21
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Heft
Heft
Heft
Heft
Heft
Heft
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Verzeichnis der bisher erschienenen Hefte

»Die Vorplanung der Flurbereinigung und Aussiedlung in der Gemarkung Hechingen®,
im Eugen Ulmer Verlag in Ludwigsburg (Wiirttemberg).

»Die landschaftliche Gestaltung in der Flurbereinigung (Der Landschaftspflegeplan
fiir den Diimmer)“, im Landbuch VerJag GmbH. in Hannover.

»Die Flurbereinigung und ihr Verhiltnis zur Kulturlandschaft in Mittelfranken,
im Erich Schmidt Verlag, Berlin/Bielefeld.

»Die Vorplanung fiir die Flurbereinigung®, im Eugen Ulmer Verlag in Ludwigsburg/
Wiirttemberg.

»Vortrige iiber Flurbereinigung, gehalten auf dem 38. Deutschen Geoditentag in
Karlsruhe®, im Verlag Konrad Wittwer in Stuttgart.

»Flurzersplitterung und Flurbereinigung im noérdlichen und westlichen Europa®, im
Eugen Ulmer Verlag in Ludwigsburg (Wiirttemberg).

»Luftphotogrammetrische Vermessung der Flurbereinigung Bergen*, bei Kleins Druck-
und Verlagsanstalt in Lengerich (Westfalen).

»Probleme und Auswirkung der Flurbereinigung im Zusammenhang mit dem Wieder-
aufbau reblausverseuchter Weinberggemarkungen, untersucht an einer vor 15 Jahren
bereinigten Gemeinde an der Nahe®, bei Kleins Druck- und Verlagsanstalt in Lengerich
(Westfalen).

»Untersuchungen iiber den Einfluff der Bodenerosion auf die Ertrige in hingigem
Gelinde®, im Eugen Ulmer Verlag in Stuttgart.

»Befestigte landwirtschaftliche Wege in der Flurbereinigung als Mittel zur Rationali-
sierung der Landwirtschaft“, bei Kleins Druds- und Verlagsanstalt in Lengerich
(Westfalen).

»Die dlteren Flurbereinigungen im Rheinland und die Notwendigkeit von Zweit-
bereinigungen®, bei Kleins Druck- und Verlagsanstalt in Lengerich (Westfalen).

»Die Verwendung des Lochkartenverfahrens bei der Flurbereinigung®, im Eugen
Ulmer Verlag in Stuttgart.

»Die Flurbereinigung in Italien®, im Eugen Ulmer Verlag in Stuttgart.

»Bodenschutz in der Flurbereinigung®, bei Kleins Druck- und Verlagsanstalt in Len-
gerich (Westfalen).

»Wirtschaftliche Auswirkungen von Mafinahmen zur Verbesserung der Agrarstruktur
im Rahmen der Flurbereinigung, im Eugen Ulmer Verlag in Stuttgart.
»Gutachten zu einer Neuordnung des lindlichen Raums durch Flurbereinigung®, bei
Kleins Druck- und Verlagsanstalt in Lengerich (Westfalen).

»Untersuchungen iiber verbundene Flurbereinigungs- und Aussiedlungsverfahren in
Baden-Wiirttemberg (Betriebswirtschaftliche Auswirkungen)®, bei Kleins Druck- und
Verlagsanstalt in Lengerich (Westfalen).

»Die Wiederaufsplitterung nach der Flurbereinigung in Unterfranken®, im Erich
Schmidt Verlag Berlin/Bielefeld.

»Die Aussiedlung im Flurbereinigungsverfahren, im Eugen Ulmer Verlag in Stuttgart.
»Die Beanspruchung landwirtschaftlicher Wirtschaftswege im Hinblidk auf eine stei-
gende Mechanisierung der Landwirtschaft®, bei Kleins Druck- und Verlagsanstalt in
Lengerich (Westfalen).

»Landwirtschaft und Bevélkerung des Siegerlandes unter den Einfliissen industrieller
und landeskultureller Wirkkrifte®, bei Kleins Druck- und Verlagsanstalt in Lengerich
(Westfalen).

»Landschaftspflege und Flurbereinigung®, im Eugen Ulmer Verlag in Stuttgart.
»Auswirkungen der Flurbereinigung und Aussiedlung auf die Frauenarbeit im biuer-
lichen Familienbetrieb®, im Eugen Ulmer Verlag in Stuttgart.

»Integralmelioration von Geestrandmooren, dargestellt am Beispiel der Flurberei-
nigung Harkebriigge, Kreis Cloppenburg®, im Eugen Ulmer Verlag in Stuttgart.
»Bewertungsgrundsitze und Schitzungsmethoden in der Flurbereinigung und deren
Folgemafinahmen®, im Eugen Ulmer Verlag in Stuttgart.

»Die Anwendung der Luftbildmessung in der Flurbereinigung®, bei Kleins Druck- und
Verlagsanstalt in Lengerich (Westfalen).

»Auswirkungen der Flurbereinigung und Wirtschaftsberatung in der Gemeinde Schaf-
heim®, im Eugen Ulmer Verlag in Stuttgart.

»Agrarplanung als Grundlage der Flurbereinigung und anderer landwirtschaftlicher
Strukturverbesserungen in stadtisch-industriellen Ballungsriumen®, im Eugen Ulmer
Verlag in Stuttgart.

»Weitere Untersuchungen iiber wirtschaftliche Auswirkungen von Mafinahmen zur Ver-
besserung der Agrarstruktur im Rahmen der Flurbereinigung nach Untersuchungen in
acht Dorfern®, im Eugen Ulmer Verlag in Stuttgart.



