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Vorwort

Unter den Mafinahmen, die § 42 RUO als Aufgaben der Umlegung auffihrte, war
erstmalig die ,Auflockerung der Ortslage® bezeichnet. Mit diesen wenigen Worten ist
nicht nur eine nebenbei zu beriicksichtigende Aufgabe erwihnt worden, sie schliefen
vielmehr eine umfassende Arbeit zur Gesundung unserer Dérfer in sich. Dieser Begriff,
der in § 37 FlurbG wiederkehrt, bedeutet tatsichlich die Handhabe fiir weitreichende
Ldsungen im Rahmen der Flurbereinigung, wenn sie als Gesamtmelioration verstanden
wird. Die Auflockerung der Ortslage vermag nicht nur zur Regulierung des biuerlichen
Kerns, des sogenannten Ortsetters, beizutragen, die Hofrdume betriebswirtschaftlich
zweckmifig abzugrenzen und den Um- und Ausbau der Wirtschaftsgebdude zu fordern.
Sie leistet eine nur wenig beachtete, im Einzelfall aber immer wieder begriiite Hilfe-
stellung bei der Losung ortlicher Verkehrsprobleme durch Beseitigung von Gefahren-
stellen und Engpissen, durch die Schaffung neuer Ortsausginge und dhnliche Verbesserun-
gen; sie erhilt eine hervorragende Bedeutung, wenn Umringswege fiir landwirtschaftliche
Fahrzeuge oder Umgehungsstrafien fiir den Fernverkehr in die Planung einbezogen wer-
den und das hierfiir erforderliche Land ausgeschieden wird.

Von diesen Verkehrsinteressen abgesehen aber erhilt die Auflockerung der Ortslage
ihre tiefste Bedeutung, wenn die Bemithungen um die Verbesserung der Ortslage die
man heute mit Sanierung des Dorfes zu bezeichnen pflegt, mit der grofziigigen Planung
der gesamten Gemarkung verbunden wird, indem die Verlegung méglichst vieler Hofe
aus der Dorflage heraus in die freie Feldmark in die Planung einbezogen wird. In dieser
Form erhilt die Flurbereinigung das heute charakteristische iiber die bekannten Vor-
stellungen von Zusammenlegung, Wege- und Grabenbau hinausgehende Geprige der
Integral- oder Gesamtmelioration. Sie ermdglicht eine weitaus bessere Neueinteilung
der Feldmark als eine Flurbereinigung ohne Aussiedlung und eine leichtere und zweck-
mifigere Durchfiihrung der Ortsauflockerungsmafinahmen.

Die mit dieser Aufgabe zusammenhingenden Fragen systematisch untersucht und dar-
gestellt zu haben, ist das Verdienst des Verfassers ebenso wie der Landwirtschaftlichen
Fakultit der Rheinischen Friedrich-Wilhelms-Universitit in Bonn, die diese Arbeit an-
genommen hat.

In einer Zeit, in der eine grofziigige Finanzierung zahlreiche Aussiedlungen auch
ohne ein behdrdliches Verfahren ermdglicht, mag es angebracht sein, die Entwick-
lung der Aussiedlung der neueren Zeit aus ihren Anfingen heraus darzustellen und
gleichzeitig in umfassender Weise aufzuzeigen, welche Bedeutung dieser agrarstruk-
turellen Aufgabe beizumessen ist, die in gleicher Weise dem individuellen Streben des
Bauern wie der Planung einer gesamtordnenden Mafinahme entgegenkommt. Mdge die
Arbeit dazu beitragen, das gegenseitige Verstindnis aller mafigeblich an dieser Aufgabe
Beteiligten zu frdern.

Bonn, im Juni 1958
R. Steuner
Ministerialrat im Bundesministerium
fiir Ernihrung, Landwirtschaft und
Forsten
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Einleitung

Im Rahmen des Europiischen Hilfsprogramms (ERP) wurden auch fiir die Flur-
bereinigung erhebliche Mittel zur Verfiigung gestellt. Insbesondere sollten die Flur-
bereinigungsbehdrden, deren Gerdte und Instrumente durch den Krieg zerstort, ver-
lorengegangen oder aber zumindest veraltet waren, auf moderne Arbeitsweisen und
Methoden umgestellt werden.

Im Rahmen dieses Programmes besuchten zwei amerikanische Herren, der Vermes-
sungsingenieur Lytle und der Bodenkundler Weber, die Linder der Bundesrepublik,
um die mit der Flurbereinigung auftretenden Probleme an Ort und Stelle zu stu-
dieren. Thre Aufgabe sollte es sein, Vorschlige zur Beschleunigung und zur Verbesse-
rung der Ergebnisse der Flurbereinigung auszuarbeiten. In den U.S.A. gibt es keinen
zersplitterten Grundbesitz wie in den westdeutschen Realteilungsgebieten. Damit gibt
es in den U.S.A. auch keine Flurbereinigungsprobleme. Die amerikanischen Wissen-
schaftler standen damit vor einer Aufgabe, die ihnen aus ihrer Heimat unbekannt
war. Sie sahen, als sie die deutschen Lande durchstreiften, die Weiten der Pririe und
die amerikanischen vollmechanisierten Betriebe vor sich. So mufiten ihnen weniger
die Nachteile der Monokulturen und die geringere Intensitit ihrer Heimatbetriebe
auffallen als vielmehr die Nachteile, die die fiir sie unverstindliche Besitzzersplitte-
rung mit sich bringt. Sie gaben sich redliche Mithe den Ursachen nachzugehen, die ge-
briuchlichen Mittel zu ihrer Beseitigung zu studieren, mit Fachleuten und Experten
zu sprechen. Aber sie fanden als Angehérige eines Landes, dessen Geschichte doch
eigentlich erst mit George Washington beginnt, kein Verstindnis fiir ein Landschafts-
bild, das in Jahrhunderten gewachsen ist. Sie konnten nicht verstehen, welche stam-
mesmifigen Bindungen, welche Anhinglichkeit an die heimische Landschaft und Kul-
tur in diesen Jahrhunderten gewachsen sind. Man mufl diese Einstellung kennen, um
ihr Abschlufigutachten vom 2. 11. 1951 (22) zu verstehen. Nur so sind Unfreundlich-
keiten, wie sie die folgenden Sitze darstellen, zu verstehen: ,Der Dorftyp in der
Landwirtschaft — gleichzeitig mit all seinen vererbten Beschrinkungen — gehdrt dem
dunklen Zeitalter an, wo er seinen Anfang nahm. Er sollte dorthin verbannt und
vergessen werden. Dasselbe sollte mit den Ansichten und Traditionen geschehen, die
er begiinstigt. Da er der Vergangenheit angehdrt, sollte es moglich sein, ihn dort zu
belassen. Die Aufgabe dies zu erreichen, erfordert nicht Ehrfurcht und Schwiche,
sondern ist eine interessante Herausforderung®. Leider haben aber diese Unfreundlich-
keiten bewirkt, dafl dieses Gutachten eine sehr schlechte Aufnahme fand. Daneben
enthilt die Schrift auch noch Fehler, die bei Einschalten deutscher Fachleute hitten
vermieden werden konnen. Die Reisebegleiter der Herren Lytle und Weber haben
vergebens versucht, das Gutachten vor seiner Verdffentlichung zu Gesicht zu bekom-
men. Durch die Ablehnung des Gutachtens sah man sich gendtigt, den Bericht um-
zuarbeiten (23). Ein Teil der Fehler wurde ausgemerzt. Aber wieder unterlief man
es, deutsche Fachleute zuzuzichen, so daf auch weiterhin die Hauptgedanken nur
mithsam unter Ubersetzungsfehlern und Unrichtigkeiten zu finden sind. So miifite
man eigentlich abschliefend feststellen, das Gutachten hat den Zweck verfehlt.

Hier aber beginnt das Verwunderliche. Obwohl die meisten Ausfiihrungen nicht
ernst genommen werden, obwohl sich jeder scheut, das Gutachten anzufiihren, ging
eine erhebliche Wirkung von ihm aus. Seit der Verdffentlichung des Berichtes mit der
Herausstellung der Einplanabfindung ist es um dieses Problem nicht mehr ruhig ge-
worden. In Lehrgéngen, Vortrigen und Verdffentlichungen ist zu dieser Frage Stel-
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lung genommen worden. Allenthalben wurde die scharfe Forderung der Einplanab-
findung aller Betriebe in einem Flurbereinigungsverfahren abgelehnt. Aber waren sich
nicht vielleicht auch die amerikanischen Herren iber die Undurchfiihrbarkeit ihrer
schriftlich niedergelegten Forderung klar? Bei mancher abendlichen Unterhaltung
sagten sie: Man mufl den Stein tausend Meter weit werfen, damit man finfhundert
Meter weiterkommt, Wenn auch die Einplanabfindung im Sinne des Gutachtens nicht
erreicht ist, so hat doch die Stirke der Zusammenlegung erheblich zugenommen. Sind
das nicht vielleicht die fiinfhundert Meter?

Der Verfasser dieser Abhandlung, der auf den letzten Reisen der amerikanischen
Herren einer ihrer Reisebegleiter war, hielt es fiir seine Pflicht, auf diese Zusammen-
hinge einmal aufmerksam zu machen. Zwar ging die Entwicklung schon linger in
dieser Richtung. Durch die Herausstellung eines nicht realisierbaren Zieles wurde sie
aber zumindest beschleunigt.

Die Diskussion um die Einplanabfindung im Flurbereinigungsverfahren ist heute zu
einem gewissen Abschluf gekommen. Man ist sich dariiber einig, dafl es ein Idealbild
ist, das nur in Ausnahmefillen verwirklicht werden kann. So kénnen vor allem
bestehende Einzelhtfe meistens in einem Plan am Hof abgefunden werden. Es be-
deutet nur einen kleinen Schritt weiter, zum Zwecke der Einplanabfindung Hofe
aus der Enge der Ortslage auszusiedeln. Damit entstand aus dem Ziel der Einplan-
abfindung eine weitere Aufgabe der Flurbereinigung. Aber es war keine neue Auf-
gabe, denn die Aussiedlung ist so alt wie die Flurbereinigung. Ja die ersten deutschen
Flurbereinigungen waren oft auch Aussiedlungen.

Die Flurbereinigungen haben in den deutschen Lindern die verschiedensten Ut-
sachen. Als erste Flurbereinigungsmafinahmen in den ehemals preuflischen Lindern
sind zu bewerten: die Teilung gemeinsamer oder als Gesamteigentum besessener Grund-
stiicke, der Gemeinheiten, sowie die Abldsung von Dienstbarkeiten (Servituten): Weide-
berechtigungen, Mastberechtigungen, Berechtigungen zum Mitgenusse des Holzes, zum
Streuholen, zum Plaggen-, Heide- und Biiltenhieb. Fast hundert Jahre mufiten ver-
gehen bis aus der Separation die Zusammenlegung wurde. Im Gegensatz zu dieser
preuflischen Entwicklung, an deren Beginn die Losung einer juristischen Aufgabe
stand, wurde in den meisten siiddeutschen Lindern zunichst eine technische Aufgabe
gestellt. Als wesentlichstes Erfordernis wurde die ErschlieRung der Gemarkungen durch
ein gutes Wegenetz angesehen. Erst allmdhlich wurde aus der Feldweganlage mit der
Aufhebung der Uberfahrtsrechte (Feldbereinigung) eine Zusammenfassung der zer-
splitterten Grundstiicke. Teilweise erfolgte dieser Ubergang erst durch die Reichs-
umlegungsordnung im Jahre 1937. Neben der Aufteilung der Gemeinheiten im nord-
deutschen, Raum und der Feldweganlage in Siiddeutschland finden sich im Gebiet des
ehemaligen Hochstiftes Kempten im Allgiu noch dltere Mafinahmen zur Neuordnung
der Flur: die Vereinddungen. Sie sind die iltesten Flurbereinigungsmafinahmen iiber-
haupt. Diese Vereinddungen sollen daher auch niher untersucht werden, zumal mit
ithnen oft Aussiedlungsmafinahmen verbunden waren,



A. Aussiedlung, Anliegersiedlung, Neusiedlung

Unter Aussiedlung soll in dieser Arbeit verstanden werden die Herausnahme be-
stehender landwirtschaftlicher Betriebe aus der Enge der Ortslage in die freie Feld-
mark. Damit ist schon dargelegt, dafl es sich gar nicht um eine echte Siedlung handelt.
Eine Siedlung setzt urspriinglich eine Landnahme in der freien Feldmark voraus,
meist verbunden mit Rodungen oder anderen Kultivierungsmafinahmen. Sie ist also
eine Kolonisationstat, eine Inbesitznahme durch Neusiedlung. Diese Siedlungsart stellt
auch noch das Reichssiedlungsgesetz vom 11, August 1919 in seinem § 3 besonders
heraus: dieser ermdglicht ,unbewirtschaftetes oder im Wege der dauernden Brenn-
kultur oder zur Torfnutzung verwendetes Moorland oder anderes Odland fiir Be-
siedlungszwecke im Enteignungswege in Anspruch zu nehmen®. Aber der Begriff der
Siedlung ist im Reichssiedlungsgesetz erweitert worden. Wir finden eine ganze Reihe
anderer Moglichkeiten, Land fiir Siedlungszwecke zu erwerben: Bereitstellung von
Staatsdominen (§ 2), Ausiibung des Vorkaufsrechts (§ 4—11), Beschaffung von Land
durch die Landlieferungsverbinde (§ 12—17). Wenn sich auch der Begriff der Sied-
lung bis 1919 erweitert hatte, so ist aus dem § 1 des Reichssiedlungsgesetzes doch klar
ersichtlich, dafl Aussiedlungen bestehender Betriebe nicht als Siedlungen anerkannt
werden. Der § 1 fithrt aus: ,Schaffung neuer Ansiedlungen sowie Hebung bestehen-
der Kleinbetriebe, doch hochstens auf die Grofle einer selbstindigen Ackernahrung.®
Das Gesetz kennt somit
1. die Neusiedlung, d. i. die Ubernahme neuer Wohn- und Wirtschaftsgebdude auf

neu erwotbenem Land oder zumindest der Ausbau oder Umbau bestehender Ge-

bidude zu einer neuen Hofstelle und
2. die Anliegersiedlung, d. i. die Vergrdferung bisher unselbstindiger Stellen in lebens-
fihige selbstindige Hofstellen.
Zwar sind Bestrebungen im Gange, diese enge Auslegung des Siedlungsbegriffes zu
erweitern. So haben der Landwirtschaftsminister von Nordrhein-Westfalen unter dem
27. April 1954 und der Landwirtschaftsminister von Schleswig-Holstein unter dem
30. Mirz 1954 Verordnungen erlassen, wonach die Ubernahme bestehender Hofe
durch einen neuen Eigentiimer unter gewissen Bedingungen als Siedlung im Sinne des
§ 1 des Reichssiedlungsgesetzes anzusehen ist.

Einen weiteren wesentlichen Schritt ging der Landtag von Rheinland-Pfalz, als
er im Gesetz vom 14. 3. 1955 ,iiber die Vereinheitlichung siedlungsrechtlicher Bestim-
mungen® festsetzte, daR .die Verlegung der Hofstelle eines landwirtschaftlichen Be-
triecbes aus der geschlossenen Ortslage heraus (Aussiedlung)...mit Zustimmung des
Eigentiimers als Siedlungsverfahren im Sinne des § 1 des Reichssiedlungsgesetzes®
erfolgen kann. Eine ,Verwaltungsanordnung des hessischen Ministers. fiir Landwirt-
schaft und Forsten iiber die Anerkennung der Aussiedlung innerhalb der Flurbereini-
gung als Siedlung im Sinne des Reichssiedlungsgesetzes” vom 12. 9. 1955 bezweckte
das gleiche.

Trotzdem bestechen zwischen Aussiedlung und Neusiedlung wesentliche Unter-
schiede, Die Aussiedlung setzt voraus, dafl Gebiude vorhanden sind, die aufgegeben
werden miissen. An deren Stelle tritt das Aussiedlungsgehdft als Surrogat in gleicher
Weise wie die neuen Flurstiicke den Ersatz fiir die eingeworfenen Grundstiicke dar-
stellen. Dieses Ersatzprinzip (die Surrogation) durchzieht das ganze Flurbereinigungs-
recht und gilt auch fiir die Aussiedlung als Teil der Flurbereinigung. Im Gegensatz
dazu schafft die Neusiedlung neue Gebidude fiir Landwirte, die bisher nicht iiber solche
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verfiigten. Die Neusiedlung verbessert die Agrarstruktur, indem sie Menschen auf
dem Lande sefhaft macht. Die Aussiedlung dagegen ist eine Besitzfestigungsmafinahme.
Da die Anliegersiedlung dies ebenfalls ist, verbleibt als wesentliches Merkmal der
Aussiedlung, dafl das neue Gehdft Surrogat filr das aufgegebene darstellt.

Es ist verstindlich, dafl Bestrebungen im Gange sind, das Wort Aussiedlung durch
ein anderes Wort zu ersetzen. Bei den ersten Vereinddungen wurde das Wort ,Aus-
bau“ fiir Aussiedlungen verwendet. Dieses Wort fiihrt aber zu Verwechslungen mit
dem Begriff ,Ausbausiedlung®, den die echte Siedlung kennt. Hierunter wird die Er-
stellung von Wohn- und Wirtschaftsgebiuden verstanden, die nur in dem unbedingt
erforderlichen Mafle zunichst hergerichtet werden, deren weiterer ,Ausbau® zum vol-
len Wirtschaftshof aber dem Siedler iiberlassen wird. In der Gemeinheitsteilungsord-
nung wurde die Aussiedlung mit ,Abbau® bezeichnet und in der Schweiz wird sie
Hofsiedlung genannt. Auch dort wird also von Siedlungen gesprochen. Es scheint sich
somit ein Begriffswandel anzubahnen, der noch eindeutiger wird, wenn man bedenkt,
dafl Stadterweiterungen auch als Siedlungen bezeichnet werden. Es soll daher in die-
ser Arbeit an dem Wort Aussiedlung fiir die Herausnahme bestehender Betriebe fest-
gehalten werden, zumal dieser Begriff auch schon in Erlassen und Gesetzen aufgenom-
men ist.

Weiterhin ist nicht zu verkennen, dafl Aussiedlungen echte Siedlungen werden kon-
nen. Stellt auch die Herausnahme des Hofes aus der Ortslage noch keine Siedlung im
urspriinglichen Sinne des Reichssiedlungsgesetzes dar, so kann sie zu einer solchen
werden, wenn eine Landzulage gegeben wird (Anliegersiedlung). Von verschiedenen
Seiten wird mehr oder weniger begriindet nachgewiesen, dafl mit jeder Aussiedlung
Verbesserungen verbunden sind, die denen einer landwirtschaftlichen Neu- oder An-
liegersiedlung sehr #hnlich sind. Der Zweck dieser Begriindungen ist der gleiche, wie
ihn das erwihnte rheinland-pfilzische Gesetz und die Anordnung des Ministers von
Hessen haben: Es sollen die Finanzierungsméglichkeiten der Siedlungsgesetze fiir die
Aussiedlungen ausgenutzt werden. Hierbei darf nicht {ibersehen werden, daf die nach
den Siedlungsgesetzen geschaffenen Siedlungen mit einer Reihe von Belastungen ver-
sehen werden, die nicht jeder Aussiedler auf sich nehmen méochte. Der Aussiedler war
bisher freier Eigentiimer auf seinem Land. Es wire daher doch wohl zwedkmiRig,
einen Unterschied zu machen zwischen Aussiedlung und Neu- oder Anliegersiedlung.
Es erscheint gerechter, fiir die Aussiedlung unabhingig von den anderen Siedlungen
Finanzierungsmdglichkeiten zu gewihren.

Durch die vorstehenden Ausfithrungen ist schon im wesentlichen der Begriff der Aus-
siedlung abgegrenzt worden. Es sei aber auf eine in neuerer Zeit stirker in Erscheinung
getretene Verbindung von Siedlung und Flurbereinigung eingegangen, die mitunter als
Aussiedlung bezeichnet wird, es aber nur teilweise ist.

In einigen Teilen der Bundesrepublik, insbesondere im siidbadischen Raum, werden
landwirtschaftliche Flichen nicht mehr ordnungsmifig genutzt. Zum Teil sind die
Eigentiimer bereit, diese Grundstiicke zu verkaufen. Fiir eine Besiedlung sind diese voll-
kommen verstreut liegenden Grundstiicke zunichst kaum geeignet. Hier hatte zuerst
einmal die Flurbereinigung die Aufgabe, diese von den Siedlungsgesellschaften auf-
gekauften Grundstiicke zusammenzufassen und am Rand der Gemarkung auszuweisen.
Alsdann erstellte die Siedlungsgesellschaft die Gehofte. Vor allem wurden Neusied-
lungen ausgewiesen, aber auch Landwirte angesetzt, die bisher Betriebe in den ver-
bauten Dérfern hatten. Diese erhielten meist Landzulagen, waren dann also Anlieger-
siedler im Sinne des Reichssiedlungsgesetzes. Teilweise ging man einen noch anderen
Weg, um aus Aussiedlern Siedler im Sinne des Reichssiedlungsgesetzes zu machen. Die
Siedlungsgesellschaft erwarb zunichst die Betriebe solcher Landwirte, die bereit waren
neue Hofstellen am Gemarkungsrand anzunehmen. Alsdann erhielten diese Siedler
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»ohne Hof und Land“ eine Siedlung, wobei der Wert des Altbesitzes als Anzahlung
gerechnet wurde. Der Zweck war damit der gleiche, wie ihn die rheinland-pfilzischen
und hessischen Bestimmungen hatten: die Finanzierung sicher zu stellen. Das Urteil
mufl damit auch das gleiche wie oben sein: Es miifite moglich sein, Aussiedlungen ohne
solche ,Tricks zu finanzieren.

Die Bedeutung der Zusammenarbeit zwischen Siedlung und Flurbereinigung ist jeden-
falls sehr grofl. Insbesondere Dr. Krumm, Karlsruhe, hat verschiedentlich auf die
Vorteile dieser Verbindung (20) hingewiesen und auf den vom Bundesministerium
fiir Ernihrung, Landwirtschaft und Forsten in den Jahren 1952 und 1953 veranstalte-
ten Lehrgingen iiber Flurbereinigung seine Ermittlungen iiber Mehrertrige, Verbesse-
rungen usw. dargelegt.

Aus dem angegebenen Beispiel geht schon hervor, wie Aussiedlung als eine Mafi-
nahme der Flurbereinigung und Anliegersiedlung als Siedlungsmafinahme hiufig zu-
sammenfallen, Es sind verwandte Aufgaben, und nicht von ungefihr fithrt in vielen
Lindern die gleiche Behdrde diese Aufgaben durch. Es mufl aber — im Gegensatz zu
manchen Verdffentlichungen, die aus Unkenntnis der rechtlichen Grundlagen geschrie-
ben wurden — noch einmal ganz klar der Unterschied zwischen Flurbereinigung und
Siedlung herausgestellt werden:

In der Flurbereinigung erfolgt eine Abfindung nach dem Altbesitz. Der Neubesitz
auch das neue Aussiedlungsgehdft stellt das Surrogat fiir das eingeworfene Eigentum
dar. Bei der Neusiedlung werden Menschen auf dem Lande sefhaft gemacht, die bis-
her dort nicht als selbstindige Landwirte titig waren.

So notwendig und sinnvoll eine Verbindung beider Mafinahmen sein kann, also
die Durchfithrung von Siedlungsmafinahmen in der Flurbereinigung, so mufi der Un-
terschied doch beachtet werden. Eine Aussiedlung im Flurbereinigungsverfahren ist je-
denfalls zunichst einmal eine Flurbereinigungsmafinahme.
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B. Altere Aussiedlungen

1. Die Vereinédungen im Allgéu*

Jedes Jahr kommen viele Besucher in das Allgdu, in jenen Landstrich im Siiden von
Deutschland, der durch seine fruchtbaren B&den bei gleichzeitig hohen Niederschligen
zu einem Zentrum der Viehwirtschaft geworden ist. Die dachsgrauen Rinderherden
bleiben jedem Reisenden ebenso in Erinnerung wie die Konigsschlosser, die Barock-
kirchen, die tiefblau schimmernden Seen und die dunkelgriinen Nadelwilder. Der Be-
sucher erinnert sich auch der verstreut liegenden Hofe, oft geziert mit einem kleinen
Glockentiirmchen, damit im Falle der Not ein Nachbar zu Hilfe gerufen werden
kann. Hier lernt er meist zum ersten Male das Wort Einodhof kennen. Macht man
sich Gedanken, wie wohl das Wort entstanden sein mag, so liegt die Deutung nahe,
daBl hier vor Jahrhunderten ein Ahnherr des jetzigen Eigentiimers seinen Hof in die
Eindde, also in unbewohntes, heideartiges Land hinausgebaut haben mag. So wird auch
wohl tatsichlich zuerst das Wort gebraucht worden sein. Aber wie bei so manchem
Wort wandelte sich die Bedeutung. Vereindden hief§ bald nicht mehr einen Hof in der
Eindde errichten, sondern den Rechtscharakter der ilteren Eindden auf bestehende
Hofstellen iibertragen. Die einzelnen Dorfbewohner hatten im Allgdu zwar ein Son-
dereigentum, aber dies war belastet mit Flurzwang und gegenseitigen Weidedienstbar-
keiten. Die Einddhdfe dagegen waren frei von diesen Belastungen, sie standen unter
LEinddrecht®. Vereinoden heifit zu Beginn des 16. Jahrhunderts bereits, dieses Ein-
5drecht auf die Dorflage iibertragen, also Flurzwang und Weidedienstbarkeiten auf-
heben. Vereintden heifit aber nicht aussiedeln. Fine Vereinddung kann mit einem Aus-
bau — das ist das zu jener Zeit gebriuchliche Wort — verbunden sein. Sie braucht
es aber nicht. Zwar wird hiufig Aussiedlung und Vereinddung gleichgesetzt. Dies ist
aber durch die zahlreich vorhandenen Urkunden, insbesondere die ,Land - Ammann -
Amtsprotokolle (Land - Ammann = Vorsteher einer politischen Gemeinde) und die
,Einddsbeschriebe® in keiner Weise begriindet.

Die erste Vereinddung, iiber die einwandfreie Unterlagen vorliegen, ist aus dem
Jahre 1550. Interessant ist nun, da im Allgdu eine dhnliche Entwicklung wie im nord-
deutschen Raum 260 Jahre spiter einsetzt. Der Weg zur Aufhebung des Flurzwanges
und der Weidedienstbarkeiten fiihrte iiber die Zusammenlegung der Grundstiicke.
Bald tritt aber — wie in Norddeutschland — die Zusammenlegung als Hauptziel der
Vereinddung in den Vordergrund, und die Aufhebung der Dienstbarkeiten tritt mehr
zuriick. Vereinddung und Zusammenlegung der Grundstiicke werden bald gleiche Be-
griffe. Die Vereinddungen sind jedenfalls die #ltesten Grundstiickszusammenlegungen,
die es {iberhaupt gibt.

Wenn auch Vereindungen und Aussiedlungen verschiedene Begriffe sind, so brach-
ten doch die Vereinddungen auch die ersten Aussiedlungen. Gleich bei der zweiten
Vereinddung, von der Unterlagen vorliegen, aus dem Jahre 1551 wurden die Gehdfte
simtlicher 7 Teilnehmer abgerissen und in der freien Feldmark wiederaufgebaut. Das
gleiche trifft fiir eine Vereinddung vom Jahre 1585 zu mit ebenfalls 7 Teilnehmern.
Es sind aber gleichzeitig auch die beiden einzigen Vereinddungen mit Ausbau von den
15 Verfahren, die aus der Zeit von 1550—1599 bekannt sind. Wahrscheinlich sind
weitere Vereinddungen durchgefithrt worden, vielleicht auch bei den bekannten Ver-
einddungen Aussiedlungen vorgenommen worden. Die Unterlagen und Protokolle aus

*) Unterlagen zu diesem Abschnitt entnommen (7).



260
250
240
230
220
210
200
190
180
170
160
150
0
130
20
no
100
90
80
70

60

40
30
20

10

Altere Aussiedlungen

Anzahl der Vereingdungen

und Aussiedlungen
im Allgau
in den Jahren 1550 - 1879

BB Vereinodungen mit Aussiedlungen

OTI1] Vereinddungen ohne Aussiedlungen

Angaben nach Dr. Dorn:
, Die Veremnddung in Oberschwaben”

§

HLS1-0661
6651-5L51
"Z91-009!
6191 -5¢91
1L91-0591
669/-5L9!
9CLL-00L1
61Ul -5EL

>
o
o
=
o.
&
<]
L5
-

NLLI-OSLL

6G6LI-5L41

%81 - 0081

698(-5C81

6L81-0581

13



14 Altere Aussiedlungen

jener Zeit sind erklidrlicherweise nicht vollstindig. Von den 36 bekannten Vereinddun-
gen des 17. Jahrhunderts wissen wir nicht, ob Ausbauten durchgefithrt wurden. Wahr-
scheinlich waren die unruhigen Zeiten des Dreifligjihrigen Krieges nicht geeignet, um
solch durchgreifende Maflnahmen auszufithren. Einen Anhalt fiir die Anzahl der Aus-
siedlungen im Verhiltnis zu den durchgefithrten Vereinddungen gibt das Schaubild
Abbildung 1. Von einer groflen Zahl von Vereinddungen steht allerdings nicht fest,
ob sie mit Aussiedlungen verbunden waren oder nicht. Dorn (7), der simtliche be-
kannten Vereinddungen in einem Verzeichnis zusammengefafit hat, kennt nur 54 Ver-
fahren, die mit Aussiedlungen verbunden waren. Insgesamt fiithrt er 879 Vereinsdun-
gen auf. Diese Angaben liegen der Abbildung 1 zu Grunde. Es ist auf jeden
Fall anzunehmen, dafl wesentlich mehr Aussiedlungen durchgefithrt wurden. So gibt
Prof. Dr. Gamperl (8) fiir den bayerischen Teil an, dafl etwa /s aller Verfahren mit
Ausbau verbunden waren, Fischer*) glaubt sogar fiir den wiirttembergischen Teil an-
nehmen zu miissen, dafl die Hilfte aller Vereinddungen mit Aussiedlungen durchge-
fithrt wurden. Jedenfalls ist ein grofler Teil der Vereinddungen ohne Aussiedlung er-
folgt. Vereinddung und Aussiedlung gleichzusetzen, wie dies in einigen Verdffentlichun-
gen geschieht, ist auf keinen Fall berechtigt.

Wesentlich ist noch, dal die Anzahl der Aussiedler je Verfahren verhiltnismiflig
grofl ist. Wie aus dem unteren Schaubild der Abbildung 2 hervorgeht, sind bei einem Ver-
fahren einmal 40 Beteiligte ausgesiedelt worden, 12 Landwirte wurden in 6 Verfah-
ren ausgesiedelt. Hierbei ist noch zu beriicksichtigen, dafl die Anzahl der Beteiligten
verhiltnismifig gering war. Wie aus dem oberen Schaubild der Abbildung 2 hervorgeht,
hatte ein Zehntel aller Verfahren, von denen die Anzahl der Beteiligten bekannt ist,
nur 2 Beteiligte. Nur wenige Vereinddungen haben iiber 50 Teilnehmer, Vereinddun-
gen mit iiber 177 Beteiligten sind nicht bekannt. Es liegen hier also schon etwas andere
Verhiltnisse vor als in den heutigen Flurbereinigungen der Realteilungsgebiete, wo
meist iiber 1000 Beteiligte gezihlt werden.

Es ist natiirlich besonders interessant, bei den ersten Aussiedlungen den Griinden
nachzuforschen, die seinerzeit zum Ausbau fithrten. Leider bringen die alten Urkun-
den meist nur sehr allgemeine Angaben: ,Sie tun es zu ihrem besseren Nutzen und
Frommen®, aber auch den modern klingenden Hinweis: ,weil sie sonst ihre Griinde
nicht ordentlich arrondieren konnen.“ An einer anderen Stelle heifit es: ,weil ihre
Hiuser zu nahe aufeinander stehen, sei die Feuersgefahr zu grof.“

Wenn man die Karten der Vereinddungen durchgeht, so ist man {iberhaupt erstaunt,
wie wenig sich seit jener Zeit die Grundsitze gedndert haben. Betrachten wir die Karte
der Vereinddung Willofs (Abb. 3) aus der Bliitezeit der Vereinddungen (Willofs liegt
bei Obergiinzburg, etwa 12 km nordwestlich Kempten): Alle fiinf ausgesiedelten Hofe
mit den Hausnummern 26, 27, 28, 29 und 30 wurden am Rand der Gemarkung ab-
gefunden und erhielten ihr Land vollkommen zusammenhingend, also als Einplan-
abfindung (Wege werden — wie iiblich — in der ganzen Arbeit nicht als trennend ge-
rechnet). Aber auch die Zusammenlegung der iibrigen Betriebe ist erstaunlich gut. Die
fiinf Ausmirker Nr. 31—35 wurden mit einem Plan abgefunden. Von den 25 Dorf-
bewohnern erhielten 7 Dorfbewohner mit den Hausnummern 1, 2, 8, 11, 12, 13 und
16 neben ihrem Hofplan noch einen Plan. Nur die Nummer 18 erhielt drei weitere
Pline, alle iibrigen erhielten 2 weitere Pline. Die Wege sind allerdings augenscheinlich
unverindert geblieben und laufen ungiinstig durch die neuen Grundstiicke. Weiterhin
wurde bei den Plinen auch im Acker wenig Riicksicht auf giinstige Formung ge-
nommen.

*) Vortrag auf dem Lehrgang {iber Flurbereinigung in Meersburg.
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16 Kltere Aussiedlungen

Bei der Vereinddung Willofs ist nur teilweise eine Tendenz zu erkennen, die bei
vielen Ausbauten mafigebend war, um die Nachteile der Einzelhofsiedlung auszu-
schalten; dies war die Neigung, die Aussiedler in Gruppen anzusetzen. Liest man die
Urkunden durch, die Dr. Dorn teilweise verdffentlicht hat, so ist man immer wieder
{iberrascht, wie vor Hunderten von Jahren gleiche Probleme wie heute zu 16sen waren.
Ich erwihnte schon einige. Hierzu gehdrt weiterhin, dafl an der Frage der Wasser-
versorgung mitunter der ganze Ausbau scheiterte. Auch damals siedelte man zur bes-
seren Zusammenlegung lieber den Grofibetrieb als den kleineren Betrieb aus. Auch
damals wurden handwerkliche Betriebe, Bickereien, Wirtshiuser und dergleichen nicht
ausgesiedelt. :

In einem war jedoch ein Unterschied: die alten Hduser, die zur damaligen Zeit noch
groftenteils aus Holz waren, wurden grundsitzlich abgerissen. Es war eine ausdriick-
liche Erlaubnis des Landesherrn erforderlich, wenn sie stehenbleiben sollten, damit
nicht Leute zuzdgen, die keinen Grund und Boden hitten. Auch sollten baufillige Ge-
biude restlos abgerissen werden ,und also keine Eingehduse stehen lassen, als wodurch
nur zur Last der Untertanen und der Herrschaft elende Bettelhiitten und zu schidliche

Vereinddung Willofs
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Altere Aussiedlungen 17

Bevdlkerung entstehen® (Regel 4 der Verordnung vom 27. 7. 1791). Ein noch wesent-
licherer Unterschied bestand in der Finanzierung des Ausbaues. In den meisten Fillen
hatten die Aussiedler iiberhaupt nichts zu den Kosten der Aussiedlung beizutragen.
Sie erhielten einen Bauschilling, eine Entschidigung in Geld, die zwischen 25 und 400
Gulden schwankte. Weiterhin wurde ihnen mit Hand- und Spanndiensten geholfen,
und auflerdem erhielten sie mitunter auch noch eine Entschidigung in Holz aus den
Gemeindewaldungen. Den Bauschilling hatten im allgemeinen nur die im Dorfe ver-
bleibenden Bauern aufzubringen. Zu den Vereinddungskosten hatten dagegen auch
die Aussiedler beizutragen. Es ist erklirlich, daR bei zahlreichen Aussiedlungen in
einem Verfahren auch fiir wohlhabende Gemeinden der Bauschilling zu einer driicken-
den Last werden konnte. Zwang zur Durchfithrung von Vereinddungen wurde in den
ersten 140 Jahren tiberhaupt nicht angewandt. War auch nur ein Teilnehmer dagegen,
so wurde die Vereinddung nicht durchgefiihrt. Die Vereinddung von Maggmannshofen
1692 ist dann das erste Beispiel dafiir, daf ein Landwirt zur Teilnahme an einer Ver-
einddung gezwungen wurde. Spiter gilt dann allgemein, auch auBerhalb des Gebietes
der Reichsabtei Kempten, daf die Minderheit sich einer Zweidrittelmehrheit unter-
werfen muflte. Dieses Zwangsrecht galt auch bei der Auswahl der Aussiedelnden.
Konnte keine Einigung erreicht werden, iiber die Anzahl und die Person der Aussie-
delnden oder den Ort, wo die neuen Gehdfte errichtet werden sollten, so entschied
dariiber die Regierung, spiter das Landgericht.

Unwillkiirlich st68t man auf die Frage: Warum wurden gerade im Allgduer Gebiet
Vereinddungen durchgefiihrt, die sich auf ein ganz scharf abgegrenztes Gebiet beschrin-
ken. Zunichst ist dazu einschrinkend zu sagen, daf zwar im 16. und 17. Jahrhundert
derartige Flurbereinigungen allein im Allgiu durchgefiihrt wurden. Im 18. Jahrhun-
dert finden wir aber selbstindige Vereinddungsbewegungen mit Aussiedlungen auch
in Vorderdsterreich und Vorarlberg, weiterhin in Dinemark und Schweden. Die Ver-
einddungen im Allgiu werden oft als ein Werk der Fiirstibte von Kempten angesehen.
Wenn man aber die Karte der Gebiete, die vereinddet wurden (Abbildung 4), betrachtet,
so dst ohne weiteres ersichtlich, dafl die Reichsabtei Kempten zwar das Herz, aber nicht
das alleinige politische Territorium der Vereinddungsbewegung ist. Die Kemptener
Fiirstdbte haben nicht etwa mit Verordnungen die Vereinddung eingefithrt oder gar
mit Zwang durchgesetzt. Eine Verordnung kommt erst 241 Jahre nach der ersten
Vereinddung unterm 27. Juli 1791 heraus. Vielmehr mufl man sich den Einfluf der
Fiirstdbte dahingehend vorstellen, daf sie die Vereinddungsbestrebungen ihrer Unter-
gebenen in jeder Weise unterstiitzten, So erteilten sie grundsitzlich die Genehmigung
zur Durchfithrung des Verfahrens; sie erhoben minimale Gebiihren fiir die Abfassung
der Vertrige. Auch standen Feldmesser fiir die Neueinteilung stets zur Verfiigung. Das
Verdienst der Fiirstibte ist also vor allem, geniigend einsichtig gewesen zu sein, daf§
die Vereinddung eine Steigerung des Wohlstandes ihres Landes brachte. Neben den
Fiirstiabten ist es wohl das Verdienst einiger Amminner und Feldmesser, deren Namen
immer wieder in den Ein&dsbeschrieben und auch auf den Karten vorkommen, das
Vereinddungsverfahren bekannt gemacht und zu seiner Verbreitung beigetragen zu
haben. So wurden die Vertrige bekannt und Nachbargemeinden ,wollten, daf auch
fiir ihre Gemeinde diese und hundert andere Vorteile erbliihen, und zu ewigen Zeiten
auch von ihrer Nachkommenschaft die herrlichen Friichte gesammelt werden méchten®
(Vereinddung Frauenzell 1770). Nach Norden, Siiden und Westen hat sich dann die
Vereinddungsbewegung ausgedehnt bis zu der auf Abbildung 4 dargestellten Grenze. Im
Siiden fand sie Anschlufl an die dsterreichischen Vereinodungen. Nach Osten aber wurde
der Lech niemals iiberschritten. Dorn (7) fiihrt dies auf die Schwierigkeiten zuriick,
die die kurbayerische Regierung gemacht hat. Es muff dagegen vor allem darauf auf-
merksam gemacht werden, daf am Lech die Grenze zwischen dem altbayerischen und

2 Naurath, Aussiediung
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Altere Aussiedlungen 19

dem schwibisch-alemannischen Stamm liegt. Herrschaften haben sich selten durch Jahr-
hunderte gegen die Wiinsche ihrer Untergebenen durchsetzen konnen. Die Schwaben
gelten auch heute noch als besonders strebsam und handelsfreudig mit einem ,Schuf}
Pfiffigkeit und Schlauheit® (Herder: Konversationslexikon). Sie waren es, die den deut-
schen Namen in die Welt trugen. Heute versteht man in vielen auslindischen Staaten
unter Schwaben ganz allgemein Deutsche, z. B, in Frankreich: I’Allemagne [Sweben,
Alemannen und Schwaben sind zeitlich verschiedene Ausdriicke fiir denselben Stamm
(5)]. Der fortschrittliche und kaufminnische Geist der Schwaben diirfte daher vor
allem so zeitig erkannt haben, dafl die Vereinddung das einzige Mittel zur Behebung
des Flurzwanges und all der anderen Unzutriglichkeiten war. In Altbayern dagegen
wurden auch dann keine Vereinddungen durchgefiihrt, als die Regierung ihren Wider-
stand einstellte und sogar zu solchen Verfahren aufforderte. Konnen wir so die Gren-
zen der Vereinddung nach Osten erkliren, so stimmt die Grenze nach Norden und
Westen und grofltenteils auch nach Siiden ziemlich mit der Abgrenzung der verschie-
denen Dorfformen iiberein. Im vereinddeten Gebiet waren immer Weiler und Einzel-
gehofte die vorherrschende Siedlungsform, wihrend nach Norden und Westen, teil-
weise auch nach Siiden, Haufendorfer iiberwiegen. Rechts des Leches finden sich aller-
dings im altbayerischen Gebiet auch keine Haufenddrfer. Die schwibische Regsamkeit
und das Wissen um die Vorteile der kleineren Ansiedlung, also stammes- und sied-
lungsmifige Eigenarten der Bewohner der vereinddeten Gebiete, diirften die Griinde
sein, daf} gerade an dieser Stelle die ersten Flurbereinigungen und ersten Aussiedlungen
ausgefiihrt wurden, Die von Dorn (7) weiterhin angegebene andere Geldndegestaltung
- sie ist nur geringfiigig ~— diirfte kaum der Grund sein, dafl gerade in Oberschwa-
ben die Vereinddungen ihren Anfang nahmen.

2. Aussiedlungen im nérdlichen Europa®)

Im vorigen Abschnitt wurden die Aussiedlungen im Allgiu behandelt, da sie die
ersten Aussiedlungen tiberhaupt darstellen. Sie blieben aber nicht lange die einzigen.
Selbstindige dhnliche Bestrebungen entstanden, wie bereits erwihnt, in den habsburgi-
schen Landen, Dinemark, Schweden und Finnland. Auf die Flurbereinigungen in den
nordischen Lindern, die ebenfalls hiufig mit Aussiedlungen verbunden waren, sei da-
her kurz eingegangen.

In Dinemark wurden die ersten Flurbereinigungen auf freiwilliger Basis um
1750 durchgefiihre. Sie bestanden in einer Uberfithrung des Pachtlandes in das Eigen-
tum der bisherigen Pichter und der Ausweisung des Landes moglichst in einem Plan.
Hiermit verbunden war notgedrungen eine Aussiedlung der Pichter, die ihr Land wei-
ter vom Dorfkern entfernt erhielten. In starker Anlehnung an diese freiwillig durch-
gefiihrten Flurbereinigungen machte das Gesetz von 1793 die Anordnung eines Ver-
fahrens von Amts wegen mdglich. Die Ausweisung der Grundflichen erfolgte moglichst
in einem Plan, héchstens jedoch in drei Plinen. Dies war natiirlich leichter mdglich,
wenn weitgehend ausgesiedelt wurde. So ,sind die fritheren Haufendorfer immer mehr
der Einzelhofsiedlung gewichen® (48). Lediglich in Siidjiitland blieben die Dorfer be-
stehen.

Im Flachland Stidschwedens, in Schonen, wurde durch eine Verordnung
vom Jahre 1803 ein Flurbereinigungsverfahren eingefiihrt, nach dem jeder Beteiligte
sein ganzes Eigentum in einer Parzelle, mdglichst in quadratischer Form, erhielt. Das
bedingte wiederum, dafl Aussiedlungen in sehr starkem Mafle erfolgten. Das Flur-
bereinigungsgesetz vom Jahre 1827 fiir ganz Schweden gestattete die Zuteilung von

#) Vergleiche Gamperl (8) und Welling (48).
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4 Grundstiicken je Eigentiimer, da durch die verschiedenen Kulturarten (Acker, Wiese,
Holzung) die Einplanabfindung auf Schwierigkeiten stiel. Aber auch hiernach wurden
Aussiedlungen in erheblichem Mafle durchgefiihrt. So verschwanden insbesondere in
Stidschweden fast ganz die Dorfer und an ihre Stelle traten kleine Weiler und Einzel-
hofsiedlungen. Ahnlich wie bei den Vereinddungen im Allgiu hatten auch hier die im
Dorf Verbleibenden zu den Kosten der Aussiedlung beizutragen,

In der Provinz Dalarne, wo von altersher die Realteilung iiblich war, bestehen heute
noch die Dorfsiedlungen, auch ist heute noch die Zersplitterung groff. Wegen dieser be-
sonderen Verhiltnisse wurde fiir Dalarne 1955 ein besonderes Gesetz geschaffen, das
die Durchfithrung erleichtert. Hierbei wird auch der Aussiedlung von Héfen besondere
Bedeutung beigemessen.

Bei heutigen Flurbereinigungen werden gleichfalls Dorfauflockerungsmafinahmen
mitdurchgefiihrt. Das Verstindnis der Teilnehmer ist hierfiir durch die Mafinahmen
des vergangenen Jahrhunderts besonders groff. Hierbei mufl hervorgehoben werden,
dafl Flurbereinigungen nur dann in Angriff genommen werden, wenn geniigend Land
vorhanden ist, um durchgreifende Strukturinderungen gleichzeitig vornehmen zu koén-
nen. Hierbei helfen gesetzliche Bestimmungen, die den Ankauf von Grund und Boden
durch den Staat ermdglichen mittels eines Vorkaufs- und Enteignungsrechtes in be-
stimmten Fillen (Angaben bezgl. Schweden insbesondere von Regierungsvermessungs-
direktor Stegmann, Ludwigsburg).

Finnland, das bis zum Frieden von Fredrikshamn im Jahre 1809 zu Schweden
gehorte, hatte in vielem eine dhnliche Entwicklung wie Schweden. Richtiger muff ge-
sagt werden: Der eigentliche Anstof zu den schwedischen Flurbereinigungen kam von
Finnland. Als im nordischen Krieg von 1700—1721 ganz Finnland von den Russen
erobert und verwiistet worden war, sah man sich gendtigt, Mafnahmen zur Verbesse-
rung der Landwirtschaft durchzufithren. So kam es zu den Flurbereinigungen auf Grund
des Gesetzes von 1757, die jedoch nur selten mit Aussiedlungen verbunden waren. Da-
gegen verlangte das Gesetz von 1848 (Finnland war inzwischen russisch geworden, war
jedoch politisch weitgehend selbstindig), dafl die Dorfer aufgelost und die Gebiude
auf den neu zugeteilten Grundstiicken errichtet wurden. So wurde der ganze Siiden
und Westen Finnlands mit Weilern und BEinzelgehoften iiberzogen.

Beispiele fiir Aussiedlungen kdnnten weiter aus den baltischen Staaten, dem frither
russischen Polen und aus Ruflland angefithrt werden, die Nachahmungen der schwedi-
schen Umlegungen sind. Hier wurden ebenfalls Einplanhdfe ausgewiesen unter gleich-
zeitigem Ausbau der Geh&fte aus dem Dorf in die Feldmark. In den Jahren 1907—1916
wurden mit der Stolypinschen Agrarreform 15 Millionen Hektar Land besiedelt.
Koefoed sagt in seiner Biographie ,,50 Jahre in Ruflland® hierzu, dafl nach dem ,Urteil
vieler auslindischer Beobachter, die die russische Revolution miterlebten und analy-
sierten... es nie so weit gekommen wire, wenn die Giiterzusammenlegungen und
Aussiedlungen 20 Jahre frither begonnen hitten® (45). Die Sowjetregierung hat aller-
dings die Einzelhtfe wiederum zu Dorfern zusammengefaflit. Auch in England waren
die ,Einhegungen® (Tudor enclosures) mit Aussiedlungen verbunden.

Im vorigen wurden einige iltere geschichtliche Beispiele fiir Aussiedlungen gebracht.
Beispiele, die in der Schirfe der Durchfithrung in der heutigen Zeit keine Vergleiche
haben. Verfolgt man die Entwicklung dieser Gebiete weiter, in denen Einzelhofsiedlun-
gen bei Totalarrondierung geschaffen wurden und in denen die Betriebe nicht wieder
geteilt wurden, so stellt man fest, da es um die Flurbereinigung dort ruhig wurde.
Sie hatte ihre Aufgabe erfiillt und war daher nicht mehr erforderlich. Gibt es einen
besseren Beweis fiir die Richtigkeit des Zieles?



C. Neuere Aussiedlungen in der Schweiz

Die ,Giiterzusammenlegungen® sind in der Schweiz erst neueren Datums. Nach
zaghaften Versuchen in der Mitte des vorigen Jahrhunderts, die in der Hauptsache
einen Aufschlufl der Feldmark durch Wege und die Schaffung guter Planformen be-
zweckten, brachte ein Bundesgesetz vom Jahre 1895 durch Gewihrung von Beihilfen
cinen starken Aufschwung. Als noch im Jahre 1918 der Bundesrat einen Beschluf} fafite,
dafl die Vermessung des Landes (Grundbuchvermessung) in kleinparzellierten Gebie-
ten erst nach erfolgter Giiterzusammenlegung durchgefithrt werden diirfte, forderte
dies weiterhin die Flurbereinigungen. Im Anfang wurde das Verfahren in Anlehnung
an die Methoden der Nachbarlinder weitgehend nach bautechnischen Gesichtspunkten
durchgefithrt. Wihrend aber die Flurbereinigung in den deutschen Lindern erst ganz
allmihlich den entscheidenden Schritt zur Planung nach landwirtschaftlich-betriebs-
wirtschaftlichen Gesichtspunkten ging, brachte z. B. der Kanton Ziirich schon in der
Umwandlung des Wortes ,Giiterzusammenlegung® in ,Integralmelioration® zum Aus-
druck, dafl die Flurbereinigung als Summe aller Meliorationen durchgefiihrt werden
sollte. Diese Gesamtmelioration umfafit neben der Neugestaltung des Wege- und Gra-
bennetzes, die Ent- und Bewisserung, die Abgrenzung der Wirtschaftsgebiete (Bau-
land, Rebland, Obstland, Holzung), aber auch Rodungen, Aufforstungen, Einfriedigun-
gen, Wasser- und Elektrizititsversorgung und auch die Aussiedlung eingeengter Be-
triebe. Im Rahmen dieser Arbeit sollen nun die Aussiedlungen in sieben Schweizer
Giiterzusammenlegungen untersucht werden. Es handelt sich hierbei um insgesamt 45
Aussiedlungen.

Die untersuchten Integralmeliorationen, deren Lage aus der Karte (Abbildung 5) er-
sichtlich ist, liegen in den Kantonen Ziirich und Schaffhausen. Diese Kantone stimmen
in ihrer Gelidndegestaltung weitgehend mit deutschen Mittelgebirgslandschaften iiber-
ein. Im iibrigen sind aber doch erhebliche Unterschiede vorhanden. So erméglicht das
giinstige Klima neben Obstbau teilweise auch Weinbau. Die Gemeinde Aesch wurde
im Jahre 1947 flurbereinigt. Etwa 12 km westlich Ziirich gelegen umfaflt diese kleine
lindliche Gemeinde neben ausgedehnten Waldungen eine Kulturlandfliche von rd.
340 ha. 74 ha Entwisserungen waren bereits vor der Gliterzusammenlegung ausge-
fithrt, im Zuge des Verfahrens wurden 41 ha driniert. 10 ha Wald wurden gerodet.

Die Integralmelioration Gossau-Moénchaltorf umfafic die beiden Ge-
meinden gleichen Namens, die siidlich des Greifensees liegen. Im Verfahrensgebiet be-
finden sich eine ganze Reihe von Einzelhdfen, die giinstige Voraussetzungen fiir die
Zusammenlegung boten. Im Rahmen der 1946 durchgefithrten Giiterzusammenlegung
wurden 746 ha gedrint. Diese Drinungen wurden erst durch Ausbau der Hauptvor-
fluter mdglich.

Der Hauptanlafl der Integralmelioration Hettlingen, ndrdlich Winterthur ge-
legen, war, die Fithrung der Durchgangsstrafie Schaffhausen-Winterthur zu verbes-
sern. Hierzu wurden 4 Gehofte, die der Strafle weichen mufiten, am Rande der Ge-
meinde wieder angesiedelt. Insgesamt erfolgten 6 Aussiedlungen. Das Wegenetz der
1947 durchgefiihrten Integralmelioration konnte ganz der neuen Straflenfithrung an-
gepafit werden. Im Verfahren wurden 81 ha gedrint. 5,6 ha Rebland wurden gegen-
{iber bisher 2,7 ha in 3 geschlossenen Lagen ausgewiesen.

Die im Jahre 1946 ausgefiihrte Integralmelioration der drei im Norden von Ziirich
gelegenen Gemeinden Biilach, Bachenbiilach und Winkel umfaflte eine
Fliche von 1427 ha, von denen 205 ha im Rahmen der Giiterzusammenlegung ent-
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wissert wurden. Bei der Beurteilung der mittleren Grundstiicksgroflen (s. Tabelle 1) ist
noch zu beriicksichtigen, daf 10 ha Rebland kleinparzelliert wurden mit einer mittleren
Grdfle von 16 ar. Dieses Rebland wurde in geschlossenen Lagen ausgewiesen.

Die an der Einmiindung der Thur in den Rhein gelegene Gemeinde Flaach wurde
ebenfalls im Jahre 1946 zusammengelegt. Die Ortsverbindungsstrafle Flaach-Ellikon
wurde in der Ortslage Flaach anders gefiihre. Erhebliche Rodungen und die Auswei-
sung geschlossener Rebenlagen in Grofle von 23 ha, z. T. mit zentralen Spritzanlagen
waren weitere Mafinahmen, die im Zuge der Integralmelioration ausgefithrt wurden.

Die am Rheinfall gelegenen beiden Gemeinden Dachsenund Laufen-Uhwie-
sen wurden auch im Jahre 1946 zusamengelegt. Hier wurden 55 ha gedrint und 22 ha
Reblagen geschlossen ausgewiesen. Letztere lagen bisher vollkommen zersplittert.

Die letzte untersuchte Giiterzusammenlegung Schleitheim im Kanton Schaff-
hausen wurde im Jahre 1946 ausgefiihrt. Schon 20 Jahre vorher hatte man im Osten,
Siiden und Westen der Gemeinde 21 Neusiedlungen auf Gemeindeland geschaffen. Im
Zuge des Verfahrens wurden weitere 8 Siedlungen am Rande der Gemarkung ausge-
legt. In diesen Kranz fiigen sich nun drei weitere Aussiedlungen ein.

Weitere Angaben iiber die Giiterzusammenlegungen sind auf der Ubersicht auf
Tabelle 1 enthalten. Auffallend ist der starke Riickgang der Anzahl der Grundeigen-
tiimer. Dies konnte durch Geldabfindung oder durch Ausweisung der Ausmirker in
Nachbarzusammenlegungen erreicht werden. Auch die geringe mittlere Anzahl der
Grundstiicke nach der Flurbereinigung (im Mittel weniger als 2,5 je Eigentiimer) ist
beachtenswert,

Auf den Tabellen 2 und 3 sind zu den Aussiedlungen einige Angaben gemacht. Aus dem
mittleren Zusammenlegungsverhiltnis der Aussiedlungen von 15:1 (Tabelle 3) gegeniiber
dem mittleren Zusammenlegungsverhiltnis der Grundstiicke von 3,2 : 1, errechnet aus
den Angaben der Ubersicht iiber die einzelnen Giiterzusammenlegungen (Tabelle 1),
ist schon zu ersehen, dafl die Aussiedlung eine viel stirkere Zusammenlegung ermég-
licht. Jedoch wire die Folgerung, daf bei den Aussiedlungen eine viermal stidr-
kere Zusammenlegung moglich gewesen wire, nicht einwandfrei. In dem mittleren Zu-
sammenlegungsverhiltnis sind Betriebe aller Grofenordnungen enthalten. Kleinere
Betriebe kdnnen infolge ihrer geringeren Flurstiicksanzahl auch im Altbesitz nicht ein
so ‘grofles Zusammenlegungsverhiltnis haben. Die ‘Aussiedler, die grofere Betriebe
bewirtschaften, miissen also auch stirker zusammengefaflit werden kdnnen. Die An-
gaben in Spalte 4 (Tabelle 2) ergeben, dafl

32 Aussiedler 1 Plan,
6 Aussiedler 2 Pline,
4 Aussiedler 3 Pline,
3 Aussiedler 4 Pline erhielten.

45 Aussiedler

32 Aussiedler wurden also so stark wie nur mdglich zusammengefaflt. Vergleicht
man die verschiedenen Giiterzusammenlegungen, so fillt auf, daf in Gossau-Monchal-
torf und Schleitheim alle, in Biilach-Bachenbiilach-Winkel von 14 Aussiedlern 13 Aus-
siedler in einem Plan abgefunden wurden. Waren hier die Beteiligten besonders auf-
geschlossen fiir eine starke Zusammenlegung? Oder lag es an dem Planbearbeiter? Be-
trachten wir einmal die Griinde, die zur Ausweisung mehrerer Pline fithrten. Die
meisten Pline wurden den Aussiedlern in Aesch gegeben. Die Aussiedlungen Aesch
sind als Abbildung 8 dargestellt. In Aesch erhielt Siedlung I aufler dem neuen Hofplan
3 Pline im Ort, von denen 2 mit Gebiuden besetzt sind. Siedlung III erhielt einen
zweiten Plan, da eine Vergroferung am Hof durch den umgebenden Wald nicht mehr
méglich war. Siedlung IV behielt im Ort noch ein Hausgrundstiick. Siedlung V behielt
im Ort 2 Pline, davon einen bebaut, auferdem aus nicht erkennbaren Griinden ent-
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sprechend dem Altbesitz einen dritten Plan, der besser mit Aussiedlung IIT ausgetauscht
worden wire. Siedlung VI erhielt im Ort 3 Pline.

In Hettlingen erhielt Aussiedlung II noch einen gréfieren Bauplatz auferhalb des
Ortes. Aussiedlung IIT neben einem Hofgrundstiick im Dorf noch einen kleinen Feld-
plan anscheinend fiir eine Sonderbewirtschaftung.

In Gossau-Monchaltorf und in Schleitheim erhielten ebenso wie in Biilach-Bachen-
biilach-Winkel die Aussiedler im Dorf keine Abfindung. Bei der letzten Zusammen-
legung ist der zweite Plan der Aussiédlung XIV ein Rebplan.

In Flaach erhielt Siedlung ITI neben dem Hofplan noch ein bebautes Ortsgrundstiick
wieder, sowie einen Bauplatz, Siedlung IV ein bebautes Grundstiick und einen Reb-
plan, Siedlung V ein bebautes Grundstiick.

In Dachsen-Laufen-Uhwiesen wurde auch den Aussiedlern im Dorf kein Plan aus-
gewiesen. Lediglich die Aussiedlungen II und V erhielten je einen zweiten Plan fiir
Sonderkulturen.

Vergleicht man die vorstehenden Angaben, so fillt auf, dafl bei einigen Integral-
meliorationen Riicksicht auf Bauplitze und bebaute Grundstiicke genommen wurde,
bei anderen nicht.

In Aesch erhielten 4, in Hettlingen 2 und in Flaach 3 Aussiedler im Ort Pline ent-
sprechend ihrem Altbesitz. Man hat hier doch augenscheinlich nicht letzten Wert dar-
auf gelegt, im Interesse einer Ortsauflockerung die Aussiedler zur Aufgabe ihrer Orts-
parzellen zu bewegen. Aus diesen Zahlen ist aber auf jeden Fall ersichtlich, dafl hier
grofe Schwierigkeiten bestehen. Sie liegen einmal darin, daff erhebliche finanzielle
Mittel eingesetzt werden miissen, um die Gebiude aufzukaufen, die vielleicht der
neue Eigentiimer nicht entsprechend ihrem Wert verwerten kann. Zum anderen kann
aber auch der Aussiedler ein Ortsflurstiide zu Eigentum behalten wollen, etwa um
seinen Kindern ein Wohnhaus bauen zu konnen. Ohne jede einzelne Verhandlung zu
kennen, ist schwer iiber das Belassen von Ortsplinen zu urteilen. Das Wiederausweisen
simtlicher Ortspline in Aesch gibt aber doch zu denken. In einigen Fillen wurde ein
zweiter Plan fiir Sonderkulturen und Sonderzwecke ausgewiesen. Es wird sich nicht
umgehen lassen, solche Pline fiir Rebkulturen, Kies- und Sandgruben, um Beispiele zu
nennen, auszuweisen. Aber dies muf auf Ausnahmen beschrinkt bleiben.

Betrachten wir weiter die Angaben der Tabelle 2, so fillt auf, dafl von den 45 Aus-
siedlungen nur zwei (in Hettlingen) einen Flichenverlust haben. Fiir deutsche Verhilt-
nisse ist dabei vollkommen ungewohnt, daf gleichzeitig erhebliche Wertdnderungen
vorgenommen wurden, nimlich

iiber 10.000 Fr. weniger 1 Betrieb
5—10.000 Fr. 3 Betriebe

3— 5,000 Fr. 55 3 »

1— 3.000 Fr. " 7 »

0— 1.000 Fr. % 6 %
20 Betriebe

0— 1.000 Fr. mehr Betriebe
1— 3.000 Fr. ,,
3— 5.000 Fr.
5— 7.500 Fr. %

7
3
4
3
7,5—10.000 Fr. ,, 6 »
2
25

»

»

iiber 10.000 Fr. ,

»

Betriebe
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Die Aussiedler haben also zum Teil ganz erhebliche Minderabfindungen erhalten.
Die hierfir auszuzahlenden Summen helfen diesen sicher bei der Finanzierung der
neuen Hofstelle, Aber der Betrieb mufl andererseits so groff bleiben, dafl er der Familie
ausreichende Erwerbsmoglichkeit gibt. Hier ist fiir den nur mit deutschen Verhiltnissen
Vertrauten erstaunlich, dafl trotz dieser erheblichen Minderabfindungen bei 20 Be-
trieben nur 2 Aussiedler Flichenverlust erlitten haben. Dies waren zudem nicht etwa die
Betriebe mit den hochsten Minderabfindungen, sondern die an 3. Stelle und an der letz-
ten Stelle liegenden, also u. 2. der mit der geringsten Minderabfindung. Der Betrieb
mit der h&chsten Minderabfindung, in Héhe von 25%a, erhielt noch einen Flichengewinn
von 6%,

Zur Erklirung dieser Tatsache muf) kurz auf die Einschitzung der Grundstiicke in
der Schweiz eingegangen werden. In der Schweiz werden erheblich mehr Schitzungs-
klassen gebildet als dies heute in den deutschen Lindern mit Ausnahme von Bayern
iiblich ist. In den erwihnten Giiterzusammenlegungen betrug die Anzahl der Klassen
zwischen 36 und 42, Die Wertdifferenz zwischen den Klassen betrug iiberall 2 Rappen
je Quadratmeter. Die mittlere Klasse lag in Schleitheim bei 31, in Hettlingen bei 39,
sonst dazwischen. Die hochste Klasse lag zwischen 70 (Gossau) und 100 (Flaach, Dach-
sen), Der wesentliche Unterschied zwischen der Flurbereinigungsschitzung in der
Schweiz und in Deutschland ist nun, daf neben der Qualitit des Bodens, der Lage
des Grundstiicks zur Sonne, seiner Hingigkeit, also neben den natiirlichen Ertrags-
bedingungen auch seine Entfernung vom Wirtschaftszentrum miteingeschitzt wird.
Boden mit gleichem Rohertrag erhdlt unterschiedliche Wertzahlen, je nach seiner Ver-
kehrslage. Die Beriicksichtigung der verschiedenen Faktoren geschieht unmittelbar bei
der Einschitzung. Es werden sogleich Werte geschitzt, die ein Mittelding zwischen
Verkehrswert und Ertragswert darstellen. Diese Zahlen geben Geldwerte an und sind
als Rappen je qm festgelegt, wihrend bekanntlich in Deutschland Werteinheiten er-
mittelt werden.

Betrachten wir unter diesem Gesichtspunkt die Angaben der Tabelle 2, so ergibt
sich, dafl ein Absinken der mittleren Wertzahl nicht unbedingt auf ein Verschieben des
Betriebes in schlechtere Béden zuriidsgefiihrt werden muff. Vielmehr kann dies auch auf
eine Ausweisung in groferer Entfernung vom Wirtschaftszentrum zuriickzufiihren sein.
Da Aussiedlungen mdglichst am Gemarkungsrand erfolgen sollen, werden sie also ganz
normalerweise fiir die ungiinstige duflere Verkehrslage einen Flichenzuwachs bei gleichem
Wert erhalten, wenn nach dem Ertragswert gerechnet wiirde. Wie erheblich diese Unter-
schiede sein kénnen, geht noch am besten hervor, wenn man den mittleren Einschitzungs-
wert alt und neu (Spalten 14 und 15 der Tabelle 2) vergleicht. Vor der Giiterzusammen-
legung lag im allgemeinen der Wert nach Spalte 14 auch in den mittleren Klassen, ndmlich

bei 33 Aussiedlungen zwischen 30—40 Rp/m?
bei 4 Aussiedlungen darunter bis 26 Rp/m?
bei 8 Aussiedlungen dariiber bis 53 Rp/m?

Nach der Aussiedlung hat sich das Bild vollkommen verschoben:
tiber 40 Rp/m2: kein Betrieb
31—40 Rp/m?®: 9 Betriebe
21—30 Rp/m?: 24 Betriebe
13—20 Rp/m?: 12 Betriebe

Die Verschiebung in der mittleren Wertzahl betrigt:
1— 5 Rp/m? Zuwachs bei 3 Betrieben
0—10 Rp/m? Minderung bei 20 Betrieben

11—20 Rp/m? Minderung bei 20 Betrieben

iiber 20 Rp/m® Minderung bei 2 Betrieben
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Die grofite Anderung in der mittleren Wertzahl liegt bei 34. Hier verschob sich die
Wertzahl von 53 auf 19. Die Fliche vergrofierte sich gleichzeitig von 3,8 ha auf 10,0 ha,
obwohl noch 900 sfr. Minderabfindung gegeben wurden (Aussiedlung Aesch II).

Der gesamte Flichenzuwachs bei den Aussiedlungen diirfte allerdings kaum auf
Wertminderungen infolge schlechterer Lage zum Wirtschaftszentrum zuriickgefiihrt
werden. Aussiedlungen an Gemarkungsrindern erfolgen oft in Lagen, die seit Jahrzehn-
ten, wenn nicht Jahrhunderten, extensiv genutzt wurden. Diese Grundstiicke haben
auch einen geringeren Ertragswert, obwohl durch eine bessere Bearbeitung und ent-
sprechende Diingung dem Boden erhohte Ertrige abgewonnen werden kdnnen, Man
betrachte in diesem Zusammenhang die schon vorher erwihnte Aussiedlung Aesch II,
die von drei Seiten von Wald eingeschlossen ist; die vierte ist die Gemarkungsgrenze.

Neben der Erhdhung der Fliche durch Verschiebung in geringere Klassen haben
auch noch 25 Aussiedlungen eine Mehrabfindung erhalten. Sie bezweckte vor allem,
die Aussiedlungen auf selbstindige Ackernahrungen zu bringen. Die Masse der Be-
triebe liegt nun zwischen 9 und 11 ha (20 Stiick), 11 liegen darunter und 14 dariiber.
Vor der Integralmelioration lagen unter 9 ha 36 Betriebe, in der Spanne von 9—11 ha
4 Betriebe und iiber 11 ha 5 Betriebe.

Wer weif, welche Schwierigkeiten bestehen, in einer Flurbereinigung Land aufzu-
kaufen, um Kleinbetriebe auf die Grofle eines Familienbetriebes zu bringen, wird fra-
gen, wie das Land fiir diese Mehrabfindungen aufgebracht wurde. Neben dem frei-
hindigen Ankauf und einer nur geringfiigigen Erhohung des Wegebeitrages (wie in
Deutschland nach dem Flurbereinigungsgesetz), wird der Hauptteil des Landes nach
dem Mehrwertverfahren gewonnen. Es entspricht unserer Aufbonitierung und kann
daher nur dann angewandt werden, wenn mit der Giiterzusammenlegung Bodenver-
besserungen, insbesondere Entwisserungen, ausgefilhrt werden. Das Land wird vor
der Durchfiihrung der Mafinahme eingeschitzt. Fiir den neuen Eigentiimer wird aber
der Schitzungswert erhoht um einen Teil des Mehrwertes, der durch die Meliorationen
entsteht. Der Eigentiimer zahlt nur einen Teil seiner Meliorationskosten in Geld, den
Rest durch die Hoherstufung des Einschitzungswertes in Land. Ohne die Einfiihrung
dieses Mehrwertverfahrens hitten nach iibereinstimmender Meinung der Schweizer
Stellen bedeutend weniger Aufstockungen und Aussiedlungen vorgenommen werden
kénnen.

Ein Teil der tabellarischen Angaben ist (Abbildung 6) auch noch graphisch dargestellt.
Die erhebliche Flichenzunahme, im Maximum 167%o, geht aus den ersten beiden Dar-
stellungen besonders hervor.

Als typisches Beispiel fiir die Lage der Aussiedlung sind als Abbildungen 7 und 8
der alte und neue Bestand der Integralmelioration Aesch wiedergegeben. Im alten Be-
stand sind nur die Siedlungen IV—VI dargestellt, da sonst die Ubersichtlichkeit ge-
litten hitte. Im neuen Bestand sind neben den 6 Aussiedlungen auch noch die Abfin-
dungen der beiden Beteiligten A und B wiedergegeben, die in zwei Plinen bzw. einem
Plan abgefunden wurden, obwohl sie im Ort verblieben. Zwar ist ihre Hoflage am
Ortsrand besonders giinstig fiir eine starke Zusammenfassung, aber wenn man die alte
und neue Karte vergleicht, so ist doch augenscheinlich, wie gerade in der Lage der Ab-
findungen A und B die Aussiedler Flichen freigegeben haben. Ahnliche Beispiele knn-
ten auch in den anderen Giiterzusammenlegungen aufgezeigt werden. Hier soll noch
an dem dargestellten Beispiel Aesch rechnerisch aufgezeigt werden, welche Entfer-
nungsgewinne die im Dorf verbliebenen Beteiligten durch die Aussiedlungen hatten.
Hierzu wurde die mittlere Entfernung der alten Parzellen vom alten Hof im Dorf
gerechnet. Da die Schitzung nicht vorlag, wurde sie nur nach Fliche und ohne Beriick-
sichtigung der Hohenunterschiede und der Wegeverhiltnisse durchgefithrt. Die mittlere
Entfernung der Grundstiicke eines Betriebes vom Hof wird daher in den folgenden
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Beispielen wie in der ganzen Arbeit berechnet als allgemeines arithmetrisches Mittel
der Einzelentfernungen der Grundstiicke mit den dazugehdrigen Flichen als Gewicht.
Als Beispiel der Berechnung wird Aussiedlung V, die mit die wenigsten alten Besitz-
stiicke hat, hierunter angegeben. Die Grundstiicksbezeichnung ist in der Abbildung 7
vermerkt.

Aussiedlung Aesch V

Besitzstiicke Nr. Grofle in ar Entfernung in km Grofle X Entfernung
1 143 1,9 272
2 154 1,8 277
3 274 0,5 137
4 7 — -
5 40 0,3 12
6 18 0,9 16
7 128 1,0 128
8 46 038 37
9 16 0,9 14

10 14 05 7
8,40 ha 900

Mittlere Entfernung 900: 8,40 = 1,070 km.

Wenn die im Ort belassenen Grundstiicke (20 ar) abgerechnet werden, ergibt sich
eine mittlere Entfernung von 1100 m. Der neue Hof ist 1900 m vom Dorf entfernt.
Es wurde also moglich, 8,2 ha um 800 m niher abzufinden. Oder anders ausgedriickt,
da die Kulturlandfliche 340 ha grof} ist, konnten simtliche Lindereien um 800 X 8,2:
(340—8.2) = 20 m durch diese eine Aussiedlung niher abgefunden werden.

Werden alle Aussiedlungen der Giiterzusammenlegung Aesch so durchgerechnet, so
ergeben sich folgende Angaben:

Mittlere Ent-

Aus- Mittlere Ent- fernung ohne Hof- Grofle o. Differenz

siedlung fernung belassene entfernung Differenz Ortspline X Grofle
Ortspline
m m m m ha
1 890 920 600 —320 6,8 —2176
I 480 480 1900 1420 3,8 5396
111 1020 1020 1800 780 3,6 2808
v 940 950 1120 170 79 1343
\ 1070 1100 1900 800 8,2 6560
VI 930 1020 1200 180 5,3 954
5490 8520 3350 28,8 17061
—320 -+6,8 —2176
3030 35,6 14885

Aus dieser Gegeniiberstellung geht eindeutig hervor, dafl durch die Aussiedlung 1
die im Ort verbliebenen Landwirte nicht nur keinerlei Vorteile, sondern sogar Nach-
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teile haben, da die Aussiedlung zu nahe an den Ort herangeriickt worden ist. Erheb-
liche Flichen am Ort macht Aussiedlung II frei, die ebenso wie Aussiedlung III und
V in den entferntesten Teil der Gemarkung angesiedelt wurde. Trotzdem aber Aus-
siedlung II ihren Altbesitz fast ganz in der Nihe des Ortes hat, wie aus der mittleren
Entfernung von 480 m hervorgeht, ist der Entfernungsgewinn fiir die Dorfbewohner
durch die Aussiedlung V grofer. Diese Siedlung liegt zwar in gleicher Entfernung vom
Ort wie Aussiedlung 11, der Altbesitz lag sogar um 620 m im Mittel weiter; aber die-
ser war grofler. Aus den Angaben geht hervor, dafl eine Aussiedlung mindestens in
der mittleren Entfernung der alten Grundstiicke erfolgen sollte. Der Vorteil fiir die
Dorfbewohner nimmt mit der Vergroflerung der Entfernung und der Betriebsgrofie zu.

Insgesamt konnten, wie aus den Angaben in der letzten Spalte errechnet werden
kann, durch die Aussiedlungen IT—VI 28,8 ha um 17.061: 28,8, also um 590 m, niher
abgefunden werden. Das bedeutet fiir die Dorfbewohner, dafl alle Grundstiicke um
17.061: (340—28,8) = 55 m niher abgefunden werden konnten. Die gleichen Berech-
nungen fiir die Aussiedlungen I—VI ausgefiihrt, ergeben: Mittlere weitere Entfernung
der Aussiedlungen vom Ort: 420 m, mittlerer Entfernungsgewinn fiir die Dorfbewoh-
ner 49 m.

Aus den vorigen Ausfilhrungen geht hervor, dafl neben der Betriebsgrofle vor allem
wesentlich ist, wie weit der Hof iiberhaupt von der Ortslage entfernt ausgelegt werden
kann. Weiterhin wird der Erfolg grofler, wenn die von einem Dorf bewirtschaftete
Fliche lang gestreckt ist oder das Dorf ungiinstig zu seiner Wirtschaftsfliche liegt.
Hierfiir seien noch einige rechnerische Ermittlungen in der Integralmelioration Biilach-
Bachenbiilach-Winkel mitgeteilt. Hier bewirtschafteten die Dorfbewohner der Ge-
meinde Biilach einen schmalen 4,5 km langen und etwa 600 m breiten, zu beiden Sei-
ten von Wald eingeschlossenen Streifen. Hier wurden in Entfernungen von 3,2 km bis
‘4,0 km vom Ort 4 Aussiedlungen angesetzt. Bei der Aussiedlung IV lagen die Grund-
stiicke im Mictel 1,4 km vom Ort, die Aussiedlung liegt 3,2 km vom Ort, also Ent-
fernungdifferenz 1800 m. Solche erheblichen Vorteile sind allerdings Ausnahmen. Sie
setzen grofle Gemarkungen, ungiinstige Form der Flur oder exzentrische Lage des
Dorfes voraus.

AbschlieBend mufl zu den schweizerischen Aussiedlungen gesagt werden, dafl die
Anlage, Ausfilhrung und Ausstattung der Siedlungsgehdfte musterhaft sind. Hier wird
wirklich noch Wohnkultur im besten und eigentlichen Sinne des Wortes getrieben.
Man dst sich bewufit, dafl mit der Aussiedlung im Zeichen der Landflucht eine sozio-
logische Frage gelost werden kann.
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D. Neuere deutsche Aussiedlungen

In den vorigen Abschnitten wurden geschichtliche Beispiele und Verfahren aus der
Schweiz beschrieben. Sie wurden als besonders markant herausgegriffen. Man konnte
diese Darstellungen vervollstindigen durch viele Einzelheiten, aus denen hervorgeht,
dafl das Wissen um die Vorziige der Aussiedlung nie verloren gegangen ist. So liest
man in der preuflischen Gemeinheitsteilungsordnung vom 7. Juni 1821: ,Kann nicht
allen Teilnehmern, dem Zwecke der Auseinandersetzung gemifl, eine wirtschaftliche
Lage ihrer Lindereien beschafft werden, so miissen diejenigen, welche nach dem Ermes-
sen der Auseinandersetzungsbehdrde dazu geeignet sind, jedoch nach der ihnen hier-
bei freistehenden eigenen Wahl, entweder die ihnen ohne Abbau (= Aussiedlung)
anzuweisenden Lindereien, der minder vorteilhaften Lage ungeachtet, annehmen, oder
gegen Entschidigung, einen Abbau sich gefallen lassen, wenn der vierte Teil der hier-
bei interessierten Teilnehmer (nach den Anteilen bemessen) ihn verlangt.“ Es soll je-
doch nicht weiter auf diese geschichtliche Entwicklung eingegangen werden, sondern
es sollen nunmehr vier Beispiele, die im Bezirk des Kulturamtes Euskirchen, Land
Nordrhein-Westfalen, ausgefiihrt wurden, niher beschrieben werden.

Die erste Aussiedlung Udenbreth wurde im Jahre 1909, zehn Jahre nach der Schaf-
fung der Spezialkommission Euskirchen, dem spiteren Kulturamt, verwirklicht. Dieses
Verfahren wurde aufgezeigt einmal zum Beweise, dafl auch in den dlteren Umlegungs-
verfahren Aussiedlungen vorgenommen wurden, wenn auch sehr vereinzelt, vor allem
aber um die Weiterentwicklung einer Aussiedlung darzulegen. Die anderen drei Be-
spiele wurden in den letzten Jahren durchgefiihrt. Die Karte Abbildung 9 zeigt die Lage
der beschriebenen Verfahren.

1. Aussiedlung Udenbreth

Die Umlegung Udenbreth im Siidwesten des Landes Nordrhein-Westfalen, an der
belgischen Grenze, liegt im Mittel 650 m iiber N. N. Die Hohenlage und der hohe
Niederschlag von etwa 1000 mm jihrlich bedingen, dafl iiberwiegend Griinlandwirt-
schaft getrieben werden mufl. Zur Zeit der Einleitung der Umlegung bildete Uden-
breth ein ausgesprochenes Haufendorf. Wie in der ganzen Eifel war auch hier die
Realteilung iiblich.

Zweck der Umlegung war damals wie heute vor allem die wirtschaftliche Zusam-
menlegung der Grundstiicke. Insgesamt erfolgte eine ziemlich starke Zusammenlegung.
Die 3217 Katasterparzellen wurden zu 723 zusammengelegt. Dies entspricht einem
Zusammenlegungsverhiltnis von 4,4: 1. (Eine bessere Ubersicht hitte eine Aufstellung
nach Besitzstinden gegeben, jedoch reichten die vorhandenen Unterlagen hierfiir nicht
aus.) Einer statistischen Erhebung vom Jahre 1949 (28) ist zu entnehmen, daff in die-
sem Jahre 73% der landwirtschaftlichen Nutzfliche von Betrieben mit 1—5 Trenn-
stiicken bewirtschaftet wurden. Die restlichen Betriebe hatten 5—10 Trennstiicke. Ne-
ben der Zusammenlegung wurden aber auch damals schon im Zuge dieser Umlegung
Drinungen ausgefiihrt und der sogenannte ,0de Weidegang® aufgehoben, der das
Recht gab, vom 15. Oktober bis 1. Januar eines jeden Jahres auf den Wiesen und den-
jenigen Ackerflichen, die nicht bestellt waren, zu weiden.

Nach eingehender Aufklirung sollen sich — nach Angabe zlterer Dorfbewohner —
drei Beteiligte zur Aussiedlung bereit erklirt haben. Jedoch wurde nur eine Aussied-
lung ausgefiihrt am Siidrande der Flur auf ehemaligem Gemeindehutungsgelinde. Die-



s 0 [ 10 km

4

oy

)
Ruhrberge - p
-7 %/fﬁ UrfHalsperre

.-

Woltseifen
\‘
/
e

7
/
\ .
j Dreiborn l
\. / a D IR G R D G
I! ‘ gKeldenich  Weyerg

—

~ seniliden

7
Harperscheid j \

,
/
;
4
, §
. b

Blumentha! \\
D

Hellentha—%¥ olierder
R ffer -
scheid

Hollersth

Belgien
&
s
o &
2\
1 /4

Abbildung 9 Lage der Sonderkarten



01 Junppiqqy

Suntroy iy

eraitn m

(Bumyny } apmmyorh :q
WU OUYI R, @

8061 8RR CuOk heanuwﬁh

- - L)
(W1Rseny )

wasguapn banbajeun




11 Sunp[qqy

£anSron N

wnajory M

D 9

v annouIetiny @

6961 uQeL woh Bun$1eqasaspoqegoIay,

-oo - o'e
(3 peqoseny )
wauquepn bunbajup
/7 \ e
A
N |
SR P
2. LAY ful \
6061 Sunbapeusy y2anp bunyiaing i 3 \
3 S — e \ /
/ ~. / Ao " /
A\ opidsinbuaasy //./ \ ...: - P ”
;@ TRV N
[ O AL
! v N N
N, e NN \
/./ y ASNEEN
(i NN

[ia

ST

./\
L




40 Neuere deutsche Aussiedlungen

ses stand dadurch zur Verfiigung, daff die Gemeinde die gesamte Fliche fiir die Wege
aufbrachte. Gegen weitere Aussiedlungen auf dieser Fliche soll sich die Gemeindever-
tretung seinerzeit gestemmt haben.

Vor der Umlegung besafl der Aussiedler V. 16 Parzellen in 12 Wirtschaftsstiicken
mit einer Gesamtgrofle von 4,23 ha. Nach der Aussiedlung erhielt er einen Plan, der
nach Errichtung des Siedlungsgehdftes in 2 Katasterparzellen, Nr. 39/11 (Hofraum)
und 40/11 (Kulturland) (s. Karten Abbildungen 10 u. 11) geteilt wurde. Daneben behielt
er aber auch noch sein altes Gehsft im Ort mit einer Grofie von 33 a.

Seinerzeit stand noch kein besonderer Fonds fiir die Aussiedlung im Flurbereinigungs-
verfahren zur Verfiigung. So griff man auf Siedlungsmittel zuriick, indem man die Auf-
stockung des Betriebes durch Zukauf des Flurstiicks Flur 6 Nr. 24 (2,8721 ha grof)
von einem Beteiligten im Rentengutsverfahren finanzierte. In den Rentengutsrezefd
vom Dezember 1912 baute man noch ein, dafl neben dem Darlehen fiir den Kauf des
Grundstiicks in Hohe von 3350.— M noch ein Baudarlehen von 11 250.— M gewihrt
wurde. Zinsen und Amortisation betrugen fiir das Baudarlehen 5%, fiir das Kaufpreis-
darlehen 4%. Die Tilgung sollte in 60'/2 Jahren erfolgen. Tatsichlich wurde das Dar-
lehen nach dem Krieg (Inflation) abgetragen und 1923 im Grundbuch gel8scht. Die
Rentenbankrente wurde 1927 mit 25%c aufgewertet und erneut eingetragen. Diese
Rente wurde 1942 erneut geloscht. Aus den wenigen vorhandenen Akten ist nicht er-
sichtlich, ob neben den Darlehen auch noch Beihilfen gewihrt wurden. Wahrscheinlich
war dies nicht der Fall.

Auch damals wurde eine Belastung in der Art eingetragen, ,,dafl so lange die Renten-
bankrente auf dem Rentengut lastet, die Aufhebung der wirtschaftlichen Selbstindigkeit
und die Zerteilung des Rentengutes sowie die Abverduflerung von Teilen desselben
rechtswirksam nur mit Genehmigung der Koniglichen Generalkommission zu Diissel-
dorf erfolgen kann.“

Finanziell scheint V. die Aussiedlung nicht zu sehr belastet zu haben, denn zwischen
der Planausfithrung Ende 1909 und der Abfassung des Rentengutsrezesses Ende 1912
kaufte dieser noch die Flurstiicke Nr. 14 (1,0778 ha) und Nr. 25 (0,9960 ha), ohne daf§
im Grundbuch weitere Hypotheken oder dergleichen eingetragen wurden. Diese beiden
Grundstiicke erhielten ebenfalls die vorher wiedergegebene siedlungsrechtliche Be-
lastung. Die alte Hofstelle im Ort blieb hiervon frei. 1913 wurden als weitere Grund-
stiicke die Nr. 6, 7 und 8 mit insgesamt 3,4501 ha erworben. Von 1909 bis 1913 hatte
sich der Hof somit von 4,23 ha (vor der Flurbereinigung) iiber 6,54 ha (nach der Flur-
bereinigung) auf 12,94 ha vergroflert. Wiederholt mufl allerdings werden, daf es sich
um Hutungsgeldnde handelte. Im Jahre 1926 wurde dann noch Flurstiick Nr. 26 mit
2,3095 ha dazugekauft. Die alte Hofstelle wurde 1927 verkauft. Der gezahlte Preis
deutet daraufhin, daf} die Gebiude fast ohne Wert gewesen sein miissen.

Die Eltern V. iibergaben 1939 den Hof. Da dieser als Erbhof eingetragen war,
konnte er nicht an die 6 Kinder aufgeteilt werden. So ging er geschlossen an eine ver-
heiratete Tochter iiber und hat heute noch die Groéfle von 14,9191 ha. (Der Sohn hatte
in einen Erbhof eingeheiratet, eine weitere Tochter war verheiratet und diirfte eine
Aussteuer erhalten haben, drei weitere unverheiratete Tochter erhielten verschieden
hohe, jihrlich zu zahlende Geldabfindungen und ein lebenslingliches Wohnrecht.)

Zur Zeit hat der Hof also (s. Karte Abbildung 11) eine Einplanabfindung. Zwischen-
zeitlich war er aber doch recht zerstiickelt. Dieser Hof bietet damit in Ubereinstimmung
mit anderen Untersuchungen [Osthoff (28), Hennen (13), Klasen (16)] ein Beispiel
dafiir, dafi die Landwirte sehr wohl um die Bedeutung der Zusammenfassung ihrer
Lindereien wissen. Es ist doch bemerkenswert, daf} eine ganze Reihe von Kiufen ge-
titigt wurde; aber kein einziger Kauf bezog sich auf Grundstiicke, die in groferer Ent-
fernung vom Hofe lagen.
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Da zur Zeit der Ubergabe des Hofes eine Realteilung nicht mdglich war, ist der Hof
geschlossen iibergegangen. Die Gefahr, daff hierbei der Hof in Gebieten, in denen die
Realteilung iblich ist, zerschlagen wird, ist sehr grofl. Die Eintragung der Nichtteil-
barkeit sollte daher, solange keine anderen gesetzlichen Regelungen getroffen sind,
moglichst vorgenommen werden.

Die Umlegung Udenbreth bietet dariiber hinaus ein Anschauungsobjekt dafiir, wie
durch die Herausstellung eines Beispiels ein ganzes Dorf umgestaltet wird. Die Karte
Abbildung 12 gibt die Entwicklung der Besiedlung an. Zur Zeit der Ausfithrung der Um-
legung war das Dorf Udenbreth vollkommen geschlossen; nur der gerade ausgesiedelte
Hof ist in den Umlegungskarten eingetragen. Im Jahre 1940 ging man daran, fiir
dieses Gebiet den Bestand aufzunehmen und genaue Erhebungen iiber die Wirtschafts-
und Sozialstruktur anzustellen. Aus der Karte ist ersichtlich, daff inzwischen 10 Be-
triebe aus der engen Ortslage herausgegangen waren. Weitere Hiuser wurden nach
Westen herausgenommen, jedoch interessieren diese Verlegungen nicht so sehr, da we-
gen der nahen Grenze die Hiuser noch immer als Dorfrandsiedlungen bezeichnet wer-
den miissen.

Udenbreth wurde im letzten Krieg restlos zerstort. Kein Haus blieb erhalten. So
war es natiirlich, dafl das Kulturamt Euskirchen noch im Jahre 1945 versuchte, ein
erneutes Umlegungsverfahren durchzufithren mit dem Ziel, weitere Betriebe auszu-
siedeln. Hierfiir lag jedoch keine Bereitwilligkeit vor. Die im Jahre 1940 getitigten
Vorplanungen mit dem Ziele, einige wenige groflere Betriebe zu schaffen, unter Preis-
gabe vorhandener Betriebe, deren Eigentiimer in die besetzten Gebiete umgesiedelt wer-
den sollten, waren noch in unangenehmer Erinnerung. Weiterhin konnte das Kultur-
amt keinerlei finanzielle Unterstiitzung bieten. So baute man lieber mit Geldern, die
die Grenze leichter verdienen lieff, und mit Geldern aus nicht abgelieferten Erzeug-
nissen — unter stiller Duldung der Dienststellen — ohne daf} eine Behérde, die doch
nur Ratschlige aber keine Hilfe brachte, zu genau Einblick erhielt. Trotzdem wurden,
wie aus der Karte ersichtlich, weitere Gehofte nach drauflen gebaut. Bild 29 gibt einen
Einblick in die Besiedlung und zeigt, wie das frithere Hutungsgeldnde sich verwandelt
hat. Einzelne Windschutzhecken beleben die Landschaft und bieten dem Vieh bei
Sonne und Wind Schutz. Wenn in Udenbreth heute zahlreiche Gehofte in der Feld-
mark stehen, so ist dies fiir die dortige Gegend ohne Vergleich. Simtliche Nachbar-
dorfer, ebenfalls im letzten Krieg restlos zerstdrt, sind wieder in der alten Enge auf-
gebaut worden. Man darf die Auflockerung der Ortslage und die Verlegung der Ge-
hofte in die freie Feldmark in Udenbreth allein darauf zuriickzufiihren, daf mit der
Aussiedlung ein Beispiel herausgestellt wurde, dem die anderen nachgeeifert haben.
Wenn daher tatsichlich auch fiir die Durchfithrung solcher Musterbeispiele Steuergelder
aufgewendet wurden, so sind diese gut angelegt, wenn ein ganzes Dorf im Laufe eini-
ger Jahrzehnte dadurch aufgelockert wird. Es soll weiterhin untersucht werden, ob
sich der Bodenzustand durch die Aussiedlung verdndert hat. Der Umlegung wurde
der nachfolgende Schitzungsrahmen zugrunde gelegt:

Acker I I IIr Iv vV VI VII VIII IX X XI XII
Wiese 1 II IIr 1v A% VI VII VIII IX X XI
Viehweide I II IIr  1v vV VI
Holzung I II III
Wertzahl 11 10 9 7 6 5 4 3 2 1 0,5 0,2
Reichsbodenschitzungszahl 41 38 35 32 29 24 19 15 10

Als Viehweide wurde seinerzeit Gelinde eingeschitzt, das man besser mit Hutung
bezeichnet. Um nun einen Vergleich mit der Reichsbodenschdtzung vom Jahre 1949
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anstellen zu konnen, wurde versucht, den einzelnen Klassen Reichsbodenschitzungs-
zahlen gegeniiberzustellen. Hierzu wurde bei Grundstiicken in der Nihe der Ortslage
die Reichsbodenschitzung mit der Umlegungsschitzung verglichen. Hieraus ergaben
sich im Mittel die im oben wiedergegebenen Schitzungsrahmen angefithrten Zahlen
Die Karte der Aussiedlung (Abbildung 10) enthilt auch diese theoretisch ermittelten
Reichsbodenschitzungszahlen auf Grund der Umlegungsschitzung. Aufler bei Acker
wurde noch die seinerzeitige Kulturart als Buchstabe vorgesetzt. Wire seit jener Zeit
keine Verinderung der Bodengiite eingetreten, so miifite die Reichsbodenschitzung
etwa die gleichen Wertzahlen ergeben haben. Wie aber die Karte mit der Reichsboden-
schitzung (Abbildung 11) zeigt, ist eine wesentliche Verbesserung eingetreten. Man ist zu-
nichst geneigt, dies auf eine erheblich intensivere Bearbeitung durch die Aussiedlung
zuriickzufiihren. Es muf} aber daran erinnert werden, dafl es sich um Hutungsgelinde
handelte, welches wahrscheinlich erstmals in Kultur genommen wurde. Auch an ande-
ren Stellen gingen ehemalige Gemeindehutungen an Privateigentiimer iiber. Auch hier
wurden erhebliche Hoherschitzungen festgestellt. Ehemalige Hutungen, die heute als
Griinland genutzt werden, waren allenthalben etwa 8—10 Wertzahlen héher geschitzt.
Vergleicht man die Wertzahlen der beiden Karten miteinander, so ist diese Hoher-
bonitierung etwa auch bei den dargestellten Flurstiicken erfolgt. Vielleicht ist bei den
Flichen, die zur Aussiedlung gehdren, eine etwas stirkere Verbesserung erfolgt als bei
den anderen dargestellten Flurstiicken. Sie ist jedoch nicht wesentlich. Die Kulturland-
fliche von Udenbreth ist aber auch so gering, daff die am Rande der Gemarkung lie-
gende Aussiedlung noch nicht 2,5 km vom Ortskern entfernt liegt. Dazu befindet sich
die Gemeinde auf einer Hochfliche, die allenthalben gut vom Ort zu erreichen ist. In
anderen Teilen Deutschlands, in denen mitunter Flichen 7 km vom Ort entfernt be-
wirtschaftet werden, vielleicht sogar unter Uberwindung von Hohenunterschieden,
kénnten wahrscheinlich Kulturverbesserungen, die allein durch Aussiedlung verursacht
sind, in hoherem Mafe nachgewiesen werden.

2. Aussiedlung Lessenich

Nach Beendigung des zweiten Weltkrieges liefen zuerst die Umlegungen nur zaghaft
wieder an. Es fehlte an allem, Personal, Geriten und Geld. So dauerte es einige Jahre
bis Umlegungen mit Aussiedlungen durchgefithrt wurden. Mit zu den ersten Aussied-
lungen, die in Flurbereinigungen des Kulturamtes Euskirchen nach dem Kriege ausge-
fithrs wurden, gehdrt die Aussiedlung St. in der Umlegung Lessenich, Kreis Euskirchen,
auf die im nachfolgenden eingegangen werden soll.

Es handelt sich hierbei um ein 1750 ha grofles Umlegungsgebiet, davon iiber 600 ha
Wald, das im nordlichsten Teil der Eifel gelegen ist. Es ist ein zerfurchtes Hiigelgelinde,
dessen stirker geneigte Flichen meist bewaldet sind. Die engen Tiler miissen als be-
dingtes Griinland genutzt werden. Zum Verfahrensgebiet gehdren 4 Ortslagen. Aus
der engbebauten Ortslage Lessenich wurde der Hof St. ausgesiedelt. Die Hohe des Ver-
fahrensgebietes schwankt zwischen 200 m und 420 m iiber N.N. Der Ort Lessenich
liegt etwa 250 m iiber N.N. Im Verfahrensgebiet befinden sich vornehmlich Verwit-
terungsbdden des Kalksteins, des Sandsteins und des Schiefers. Nordlich der Ortslage
Lessenich finden sich im Tertidr entstandene wertvolle Edeltone, die z. T. schon abge-
baut werden. Das Verfahrensgebiet wird verkehrsmiflig durch eine Landstrafle II. Ord-
nung erschlossen. Die nichste Bundesbahnstation Satzvey an der Strecke Koln-Eus-
kirchen-Trier ist etwa 2 km entfernt.

Im Verfahrensgebiet der Umlegung Lessenich sind neben drei Groflbetrieben mit ins-
gesamt etwa 700 ha Land, davon 450 ha Wald, noch 41 landwirtschaftliche Betriebe
vorhanden, die ausschlieflich von der Landwirtschaft leben. Daneben gibt es eine grofle
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Anzahl von Kleinbetrieben, die auf Nebenverdienste angewiesen sind. Der ausgesie-
delte Betrieb ist nach den erwihnten drei Grofibetrieben der grofite landwirtschaft-
liche Betrieb des Verfahrensgebietes. Der Plan wurde im Jahre 1952 ausgefiihrt.

Um einen Vergleich zwischen den Zusammenlegungsverhiltnissen des ausgesiedelten
Betriebes und der iibrigen Betriebe aufzuzeigen seien diese angegeben:

136 Kleinstbetriebe (bis 2 ha) 5,1:1
51 Zwergbetriebe (2— 5 ha) 6,5:1
23 Kleinbetriebe ( 5—10 ha) 8,7:1
18 Mittelbetriebe (10—40 ha) 11,6:1

Der ausgesiedelte Betrieb St. besafl einen grofien Teil seiner Lindereien in Ortsnihe.
Daher hatte die Teilnehmergemeinschaft ein grofes Interesse an der Aussiedlung. Der
Siedler selbst sal ganz eingekeilt in der Ortslage. Hier wurden zwar durch die Flur-
bereinigung Verbesserungen vorgenommen wie aus der Karte Abbildung 13 ersichtlich
ist. Das ehemalige Hofgrundstiick Flur 3 Nr. 145 konnte ndmlich so gestaltet werden,
dafl nunmehr durch Schaffung eines Ausganges zur Landstrafle Flur 3 Nr. 148 ein
Ringverkehr moglich ist. Aber trotzdem bleibt die auflerordentlich schlechte Aus- bzw.
Einfahrt zur Ortsstrafle Flur 3 Nr. 134.

Wie aus der Zusammenstellung Tabelle 4 hervorgeht, handelt es sich bei dem
Altbesitz der Eheleute St. um eine ganze Reihe von grundbuchmiflig verschiedenen
Eigentiimern, die in der Flurbereinigung als besondere Ordnungsnummern gefiihrt wer-
den mufiten. Der Ehemann St. hat zu Alleineigentum die Ord.-Nr. 512. Die Ord.-
Nr. 513 ist im Grundbuch auf drei Schwestern eingetragen, von denen die erste die
verstorbene erste Ehefrau des St. ist, die zweite die jetzige Ehefrau des St. und die
dritte unverheiratet ist. Die Eigentiimer der Ord.-Nr. 514 sind dieselben wie Ord.-
Nr. 513. Die Namenseintragungen waren seinerzeit anders erfolgt, so dafl zunichst
nicht erkannt werden konnte, dafl es sich um dieselben Eigentiimer handelt. Die Ord-
nungsnummer 246 steht im Eigentum des Ehemannes St., der jetzigen Ehefrau St. und
ihrer unverheirateten Schwester. Als Eigentiimer der Ord.-Nr. 248 ist der verstorbene
Vater der drei Schwestern eingetragen. Gemafl Erbschein sind hier Erben die Eigen-
tiimer der Ord.-Nr. 513/514, Eigentiimer der Ord.-Nr. 249 sind die drei Schwestern
und ihr Vater. Der Eigentiimer von Ord.-Nr. 250 ist identisch mit dem von Ord.-
Nr. 248. Dies war zunichst nicht ersichtlich, wie bei Ord.-Nr. 513/514, da bei Ord-
Nr. 248: K., Peter, Landwirt, bei Ord.-Nr. 250: K., Peter, Konrad, Kaufmann, ein-
getragen war. Die auflerdem mitaufgefithrten Ord.-Nr, 297 und 422 teilweise waren
Kiufe, die z. Z. der Planaufstellung noch nicht ins Grundbuch iibernommen waren,
aber schon beriicksichtigt wurden. Vernachlissigt man letztere beiden Ordnungsnum-
mern, so war das Eigentum von drei Personen, nimlich von den Eheleuten St. und der
unverheirateten Schwester, auf 7 Ord.-Nr. verteilt. Im Grundbuch war das Eigentum
sogar auf 9 Bldttern eingetragen.

Der Aussiedler St. bewirtschaftet das gesamte erwihnte Land, auch das der unver-
heirateten Schwester. Hier wurde nun gleichzeitig eine Erbauseinandersetzung durch-
gefiithrt. Dies war schon deshalb nétig, damit Darlehen fiir den Neubau des Gehoftes
auf das Alleineigentum der Eheleute St. eingetragen werden konnten. Bisher stand aber
der verstorbene Vater der Ehefrau bzw. die verstorbene Schwester noch im Grundbuch,
obwohl inzwischen das Eigentum iibergegangen war. Im neuen Bestand gibt es nur noch
2 grundbuchmifige Eigentiimer, nimlich die Eheleute St. (Ord. Nr. 512 I) und die unver-
heiratete Schwester (Ord. Nr. 246 I). Hier liegt der Fall des § 48 (2) FBG. vor, wonach
gemeinschaftliches Eigentum geteilt werden kann, wenn es dem Zwecke der Flurberei-
nigung dient. Es ist ein Beispiel fiir viele Zhnlich gelagerte Fille, wie mit der Flurberei-
nigung auch das Grundbuch bereinigt wird. '
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Vergleichen wir den Altbesitz mit dem Neubesitz, die beide auf Tabelle 4 dargestellt
sind:

Im alten Bestand sind die Groflen der eingeworfenen Flichen mit ihren Klassen und
ihren Werten angegeben. Von den Flichen ist auflerdem der 4%ige Wegebeitrag nach
§ 47 FBG abgesetzt worden,

Im Flurbereinigungsplan haben die Eheleute St. zu Alleinbesitz 5 Flurstiicke erhalten.
Von diesen liegen — wie ein Blick auf die Karte zeigt — 4 Grundstiicke in unmittel-
barem Zusammenhang. Das Flurstiick 9 wurde als Hofplan ausgewiesen. Das ganze Flur-
stiick ist mit Bdumen malerisch eingefafit und bleibt Weide; die Grundstiicke 32 und 43
sollen als Adker genutzt werden; die bedingte Talwiese Nr, 33 liegt jenseits des Baches.
Das Grundstiids 33 1iflc sich durch die Gelindeverhiltnisse, die die Wege- und Graben-
fithrung bedingen, leider nicht vermeiden. Eine Zusammenfassung der Flurstiicke 32 und
43 hitee die Abfindung verbessert. Diese 4 Flurstiicke werden noch als Einplanabfindung
gerechnet, Durch die Ausweisung des Grundstiicks Flur 2 Nr. 37 kann aber die Gesamt-
abfindung nicht mehr als Einplanabfindung bezeichnet werden.

Es wurde bereits bei der Beschreibung des geologischen Aufbaues der Flurbereinigungs-
gemeinde auf die an einigen Stellen vorhandenen Edeltone eingegangen. An diesen
Grundstiicken haben Tonwerke schon vor Jahrzehnten Ausbeutungsrechte erworben.
Neben dem Pachtzins, der erst bei Inangriffnahme der Flurstiicke gezahlt werden muf,
werden sogenannte Forderabgaben von erheblicher Héhe fillig (10 kg Weizen je qm, in
anderen Fillen 1,60—2,10 DM/qm) und weiterhin, wenn bei Riicdkgabe erhebliche Min-
derungen des landwirtschaftlichen Ertrages eintreten, noch Sondervergiitungen. Diese
Grundstiicke haben also ganz erhebliche Werte. Hinzu kommt, dafl meist, auch im Falle
St., bereits vor iiber 30 Jahren 50% der Forderabgaben den Eigentiimern gezahlt wur-
den. Diese Gelder haben inzwischen eine zweimalige Inflation mitgemacht. Es ist ersicht-
lich, dafl den Eigentiimern solch hochwertige Grundstiicke schwer in Land oder Geld zu
entschidigen sind. So wurden St., wie auch anderen Eigentiimern, entsprechend dem
Altbesitz vom 14,46 a wieder 14,00 a in dieser Lage ausgewiesen. Die kleine Parzellierung
an jener Stelle ist durch diese Wiederausweisungen verursacht.

Vergleicht man Alt- und Neubesitz, so entspricht die Grofle des Neubesitzes von
36,88 ha ziemlich dem Altbesitz weniger 4% mit 36,78 ha. Hierbei ist allerdings noch
zu beriicksichtigen, daf} eine Mehrabfindung von 360 Werteinheiten gegeben wurde. 360
Werteinheiten ergeben in der V. Klasse 60 a. St. hat also eigentlich einen Flichenverlust
oder anders ausgedriickt, St. ist in besseren Klassen abgefunden worden. Dies geht ein-
deutig daraus hervor, daff die niedrig eingeschitzten Holzungsflichen von 426 a auf
197 a abgenommen haben. Im allgemeinen hat St. einen Verlust in den besten und schlech-
testen Klassen und ist giinstig in den Mittelklassen abgefunden worden.

Die Schwester erhielt den bisherigen Hof zu Alleineigentum, auflerdem das in der 4 km
entfernt gelegenen Gemeinde Arloff befindliche Land. Dies wurde gelegentlich der ein
Jahr spiter durchgefithrten Umlegung Arloff zu einem Stiick zusammengefafit, Nach
dieser Zusammenfassung erhielten somit die Eheleute St. und die unverheiratete Schwester
je 2 Besitzstiicke fiir die zum Umlegungsverfahren Lessenich zugezogenen 118 alten
Besitzstiicke. Es erfolgte also eine Zusammenlegung 30 : 1.

Der neue Hof wird in der Mitte zwischen den Ortslagen Lessenich und Ripsdorf errich-
tet an der Grenze gegen den westlich die Feldlage abschliefenden Wald.

Der Hof wurde also ziemlich dn der weitesten Entfernung errichtet, die gewihlt werden
konnte. Dabei ist die Lage sehr geschiitzt gegen die vorherrschenden Westwinde. Die
Wasserversorgung soll aus einer bestehenden Leitung erfolgen, die in einigem Abstand
vorbeifiihrt. Die Stromversorgung geschieht vom Ort Lessenich. Die neue Baustelle lag
jedoch an keinem gehirteten Weg. Im Zuge der Umlegung war es aber moglich, eine
ganze Reihe von Wegen zu befestigen. Hierdurch erhielt die Aussiedlung sowohl eine
befestigte Verbindung nach Lessenich wie auch nach Rifldorf.
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Zum Altbesitz des St. gehdrten 2 Gehdtre. Wie bereits erwihnt, erhielt das Haupt-
gehoft im Zuge der Erbauseinandersetzung die unverheiratete Schwester. Das zweite Ge-
héft gab St. im Flurbereinigungsverfahren ab. Es soll nur noch als Wohnhaus fiir zwei
Arbeiterfamilien Verwendung finden. Die Wirtschaftsgebdude dieses zweiten Hofes haben
infolge des hohen Alters eine erhebliche Wertminderung. Sie sollen abgerissen werden.
Das Material kann teilweise noch verwendet werden.

Nachdem die Landwirte der Umlegung Lessenich die neuen Bauten innerhalb der Ab-
findung sahen, verlor sich ihre Ablehnung gegen die Aussiedlung. Nun wollten weitere
Beteiligte aussiedeln. Zu diesem Zeitpunkt war es aber, da der gesamte Einteilungsplan
hitte umgearbeitet werden miissen, zu spit. Es kann nimlich nicht verantwortet werden,
auf Grundbesitz mit mehreren Plinen oder solchen, die nicht am Gemarkungsrand liegen,
Aussiedlungen finanziell zu unterstiitzen.

3. Aussiedlung Schmidtheim

Im Jahre 1954 fithrte das Kulturamt Euskirchen insgesamt drei Flurbereinigungen aus.
In allen diesen Verfahren wurden Aussiedlungen vorgenommen. Hier sei zunichst auf
die etwas iiber 1000 ha grofle Flurbereinigung Schmidtheim, Kreis Schleiden, eingegangen.
Sie liegt am hochsten Punkt der Bundesbahnstrecke K6ln — Euskirchen — Trier, etwa
550 m iiber N. N. Die rd. 780 ha grofle landwirtschaftliche Nutzfliche wird iiberwie-
gend als Griinland genutzt. Ackerbau wird nur zur Deckung des Eigenbedarfs betrieben.
Uber 200 ha des Verfahrensgebietes sind mit Wald bestanden. Im Gemeindebezirk aufer-
halb des Flurbereinigungsgebietes befinden sich weitere 1200ha Wald, die aber eigentums-
miRig arrondiert waren und deshalb von der Flurbereinigung ausgeschlossen wurden. Die
Bevolkerung von Schmidtheim findet zum Teil ihren Verdienst auflerhalb der Landwirt-
schaft. Neben Arbeiten im Wald, im Sigewerk, Gelegenheitsarbeiten bei Straflenbauten
fand ein grofer Teil bei der Eisenbahn Beschdftigung. Durchgefiihrte Rationalisierungs-
mafinahmen haben aber letztere Erwerbsquelle grofitenteils zum Versiegen gebracht. Man
ist daher nun bemiiht, Industrie nach Schmidtheim zu ziehen. Im Flurbereinigungsver-
fahren wurde deshalb schon ein Gelinde an der Eisenbahn, das fiir industrielle Zwecke
geeignet ist, der Gemeinde ausgewiesen.

Diese starke Beschiftigung auflerhalb der Landwirtschaft 148t sich besonders gut an
der Zusammensetzung der Betriebsgrofen ablesen (vergl. hierzu auch: [26]). Bei den ver-
schiedenen Betriebsgrofien ist das Zusammenlegungsverhiltnis mitangegeben. Es liegen im
Verfahrensgebiet:

74 Betriebe bis 1 ha, zusammengelegt
120 Betriebe von 1— 4 ha, zusammengelegt
27 Betriebe von 4— 6 ha, zusammengelegt

O N W

14 Betriebe von 6—25 ha, zusammengelegt 15 :

1
1
11
1
1 Betrieb 226 ha, zusammengelegt 17 : 1

Geologisch weist der Boden sehr grofle Unterschiede auf. Der siidlich der Eisenbahn-
strecke gelegene Teil besteht aus gutem Kalkboden. Nordlich der Eisenbahnstrecke liegt
Grauwackeverwitterungsboden, der infolge seiner lehmig-tonigen Unterlage unter stauen-
der Nisse leidet und daher drinungsbediirftig ist. Die Kalkbdden wurden meist in die
Schitzungsklassen I—II1 eingestuft, die Grauwackebdden in die Klassen V und VI. Um
einen Vergleich mit Boden anderer Gegenden zu geben, seien die Reichsbodenschitzungs-
zahlen aufgefiihrt, die den einzelnenKlassen entsprechen, sowie die im Flurbereinigungs-
verfahren benutzten Wertzahlen.
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Flurbereinigungs- Reichsbodenschitzungs- Flurbereinigungs-
klasse wertzahl ‘ wertzahl
1 iber 50 7
11 43— 49 6
I 38— 42 5
v 32— 37 4
v 26— 31 3
VI 19— 25 2
VIL unter 19 1

VIII Raine, befestigte
Feldwege 0,5
X feste Straflen 0,1

Diese hohen Wertunterschiede bei den verschiedenen Bodenarten erschweren eine starke
Zusammenfassung. Trotzdem wurde in keinem Fall auf die verschiedenen Bodenarten
Riicksicht genommen. Damit ergab es sich aber, dafl Beteiligte, die nordlich der Eisen-
bahnlinie abgefunden wurden, erheblichen Flichengewinn hatten, wihrend bei Abfin-
dungen im Siidteil entsprechende Flichenverluste eintraten. Andererseits konnte ein beson-
ders gutes Zusammenlegungsverhiltnis erreicht werden, wie aus den vorher angegebenen
Zahlen ersichtlich ist. Dies ist auch daran zu erkennen, dafl nur die Gemeinde und der
Groflbetrieb tiber 5 Pline erhielten. Nur zwei Betriecbe haben nunmehr 5 Pline, alle an-
deren weniger. Hierin sind die bedingten Pline, wie Hofriume, Baustellen, Sandgruben
usw. eingerechnet,

Die landwirtschaftlichen Dienststellen waren iibereinstimmend der Meinung, dafl der
schlechtere Grauwackeverwitterungsboden durch Drinung, Diingung und Bearbeitung
durchaus zu einem guten Kulturboden werden konnte. Dafl derartige Mafnahmen nicht
eher durchgefiihrt wurden, liegt einmal an den Schwierigkeiten, die sich jeder Meliora-
tionsmafinahme in zersplitterten Gemeinden gegeniiberstellen, zum andern aber in der
Tatsache, daf in der nordlichen Hilfte rd. 150 ha sogenanntes Konsortenland lag, das
mit weiteren rd. 20 ha Gemeindeland einer Weidegenossenschaft fiir den unvorstellbar
niedrigen Preis von 65 DM je Jahr fiir die Gesamtfliche verpachtet war. Diese Flichen,
mehr oder weniger mit Ginster verunkrautet, dienten einer Herde von etwa 300 Rindern
als Weide, Der Hirt trieb die Herde tiglich zweimal hinaus. Die den Einwohnern geho-
renden Tiere legten so tiglich etwa 8 km zuriick. Alle paar Jahrzehnte wurden Antrige
auf Beihilfen gestellt, damit die inzwischen zur Wildnis gewordene Weide wieder gerodet
und gediingt werden konnte. _

Hier machte die Flurbereinigung nun reinen Tisch. Genaue Untersuchungen der recht-
lichen Verhiltnisse in Zusammenarbeit mit den Gemeindestellen ergaben, daff im Jahre
1905 41 Beteiligte Weiderechte an dem Konsortenland besaflen. Die Weiderechte dieser
Beteiligten bzw. deren Erben wurden nun durch Zuteilung von Land abgeldst. Hierfir
wurde eine Fliche von etwa 45 ha bendtigt. Das iibrige Land hitte die Gemeinde zu
Alleineigentum erhalten konnen. Sie stellte aber einmal die Fliche fiir die neuen Wege
und Griben sowie fiir Windschutzanlagen zur Verfligung, (Wie aus der Karte Abb. 14
ersichtlich, ist die bisher vollkommen offene und ungeschiitzte Hochfliche mit einem
Gitternetz von Windschutzhecken iiberzogen worden, die nach genauen Beobachtungen
durch Windmefziige geplant wurden. Weiterhin sollen die erheblichen Wildschiden im
Notdteil durch Bau eines Wildschutzzaunes behoben werden.) Weiterhin stellte die Ge-
meinde noch 12,5 ha fiir Aussiedlungszwecke bereit.

Bevor jedoch auf die geschaffenen Aussiedlungen eingegangen wird, mufl noch erwihnt
werden, daf gleichzeitig eine Neusiedlerstelle ausgelegt wurde. Dieses Land wurde jedoch
nicht aus dem Konsortenland genommen, sondernstammt aus der freiwilligen Landabgabe

4 Naurath, Aussiedlung
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des Grofbesitzes, der bodenreformpflichtig ist. Dieses Land fiel in der Ostecke des Ver-
fahrensgebietes an, etwa in Lage des Flurstiicks Flur 4 Nr, 116 (s. Abbildung 14). Es
handelt sich hierbei um Kalkboden. Dieses Land fiir eine Neusiedlerstelle diente gleich-
zeitig dazu, um die Aussiedler giinstiger abfinden zu kdnnen, Lagemiflig war die Schaf-
fung von Siedlungen an der Stelle des anfallenden Bodenreformlandes duflerst giinstig.
Es liegt im weitesten Teil der Feldmark in unmittelbarer Nihe der Bundesstrafle Nr. 51.
So wire es zweckmiflig gewesen, hier auch die Aussiedler anzusetzen. Wie aber weiter
oben schon erwihnt, stellte die Gemeinde zur Aufstockung Land im meliorationsbediicf-
tigen Grauwackeverwitterungsboden zur Verfiigung. Da die Aussiedler hieran beteiligt
werden sollten, muffite man auch Siedlungen in entsprechendem Boden im Nordteil aus-
weisen. Man entschlofl sich daher, zwei Siedlungen mit Grauwackeverwitterungsboden
und zwei mit Kalkboden auszuweisen. Der Grauwackeboden wurde vorher kultiviert,
gedrint und gediingt. Bild 30 gibt einen Blick auf das mit Ginster bestandene Konsorten-
land. Vor der Neusiedlerstelle sind die Dringriben noch sichtbar.

Hier wurde eine Aussiedlung angelegt, die eine Landzulage von 8,5 ha aus Gemeinde-
besitz erhielt und der deshalb eine Verlegung in das ehemalige Konsortenland zugemutet
werden konnte. Weiterhin wurde auch die Neusiedlerstelle ndrdlich der Bundesbahn-
strecke ausgewiesen. Hierdurch konnten die anderen Aussiedlungen im beliebten Kalk-
land abgefunden werden. Die Neusiedlerstelle wurde aber durch Abfindung in gering-
wertigerem Grauwackeboden flichenmiflig erheblich vergrofert. Auf Tabelle 5 ist fiir das
Siedlungsland die Zusammensetzung des Bodenreformlandes im Kalkboden urd des aus-
gewiesenen Grauwackebodens verglichen worden. Dies Beispiel wurde zusitzlich aufge-
fithrt, um den Wertunterschied der beiden Bodenarten aufzuzeigen. Wenn man das an-
gefallene Bodenreformland betrachtet, so liegt es im Mittel zwischen II1. und 1V. Klasse,
die Zuteilung aber in der V. bis V1. Klasse. Der Landgewinn nach der Aufstellung betriigt
7,47 ha. Da aber noch fiir 405 Werteinheiten Mehrabfindung gegeben wurde, miifiten
eigentlich unter Zugrundelegung eines Wertes von V bis VI = 3,5 noch 115 a abgezogen
werden. Dann wiirde sich eine Landzulage von 6,32 ha bei 12,59 ha ergeben. Das ist
immerhin auch noch eine Vermehrung von 50%o.

Dieses krasse Verhiltnis tritt bei der Aussiedlung S., die ebenfalls im Grauwackeboden
erfolgte, nicht so hervor, da hier eine erhebliche Landzulage von 8,5 ha in den Klassen V
und VI erfolgte. Betrachten wir die Aufstellung auf Tabelle 5, so sehen wir, dafl der Alt-
besitz sich in erheblich besseren Klassen befand, (271 A :Ehemann, 271 B : Ehefray,
271 C : Eheleute.) Unter dem Eigenland ist das Aufstockungsland aus Gemeindeeigentum
angegeben und weiterhin als Abldsung fiir die Weiderechte am Konsortenland eine wei-
tere Landzulage von 25 a. Durch die Verlegung in das Grauwackegebiet hat also auch
dieser Betrieb einen Flichengewinn. Insgesamt hat sich ohne Beriicksichtigung der Auf-
stockung und der Ablosung die Fliche um 2,26 ha vergrofert. Nach Abzug der Mehi-
abfindung von 201 Werteinheiten = 0,57 ha bleiben immer noch 1,69 ha. Das ist bei
einem Altbesitz von 2,13 ha sogar eine Flichenvergréflerung von 80%o.

Der Altbesitz des S. war wegen seiner geringen Grofle nicht so zersplittert, wie es
sonst in den Realteilungsgebieten der Eifel iiblich ist. Er bestand aus 15 Besitzstiicken.
Ein Blick auf die Karte zeigt, dafl die neuen Flurstiicke unmittelbar zusammenhingend
ausgewiesen wurden. Die nebeneinander liegenden Flurstiicke 5, 6 und 7 mufiten gebildet
werden, da sie entsprechend dem Altbesitz dem Ehemann, der Ehefrau und den Eheleuten
als Eigentum ausgewiesen werden mufiten,

Das bisherige Wohnhaus lag eingekeilt zwischen anderen Hiusern und war als land-
wirtschaftliches Gehoft nicht ausbaufihig. Es konnte jedoch als Wohnhaus fiir einen nicht
Landwirtschaft treibenden Beteiligten verwendet werden. So war es auch moglich, das
gut erhaltene Haus zum Anrechnungswert wieder zu verwerten. Das neue Gehoft ist als
Bild 35 wiedergegeben.
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Da die Kosten fiir einen Anschluf} an die Gemeindewasserleitung zu hoch werden, soll
die Aussiedlerstelle S. gemeinsam mit der Neusiedlerstelle eine eigene Wasserversorgung
durch Quellfassung mit Druckpumpe erhalten,

Der Ort Schmidthein ist ganz engbebaur und verbaut. Die Aussiedlung M bietet hier
ein Beispiel dafiir, wie durch eine Aussiedlung die Ortslage aufgelockert werden kann.
Auf den Abbildungen 15 u. 16 ist deshalb der alteund der neue Zustand im Ort gegeniiber-
gestellt; der Aussiedler M war vor der Aussiedlung stark eingeengt. Hier fehlt es an Hof-
raum fiir einen 16,5 ha groflen Betrieb (im Altbesitz). Aber ebenso geht es den Nachbarn,
Es diirfte wohl nicht erforderlich sein, im einzelnen auf die Vorteile hinzuweisen, die
durch diese Aussiedlung im Ort erreicht wurden. Sie sind aus den beiden Kartenskizzen
zu deutlich ersichtlich. Es sei nur erwihnt, daR Ord. Nr. 70 nach vielen Mithen jenseits
der Strafle ein Flurstiick erworben hatte, um dort ein Geschift zu errichten, Dies wurde
auf Grund des § 34 FBG. erst einmal untersagt. Im Flurbereinigungsverfahren konnte
dann Ord. Nr. 70 das alte Gehdft des M zugeteilt werden. Es bestand aus einem zwei-
geschossigen alten Wohnhaus, einem sehr schadhaften Stall und kleineren Anbauten. Ord.
Nr. 70 hat nun die Moglichkeit durch Umbau des Wohnhauses ihr Geschift im Anschluf}
an die iibrigen Gebiude zu errichten. Das Hofgrundstiick, bisher ganz verzahnt, hat
nun eine giinstige Form und ist wesentlich vergréflert worden. Welche Vorteile fiir die
niheren Anlieger am Hofraum des M. sich aus der Herausnahme ergeben, ist kaum zu
erfassen. Man sieht aber auch an diesem Beispiel, wie sich die Vorteile sehr wohl auf
einen weiteren Kreis fortsetzen kdnnen. Hier profiviert auch der Block jenseits der Strafle
von der Aussiedlung, da mehrere Beteiligte auf beiden Seiten der Strafle Flurstiicke
hatten, nun aber auf einer Seite thren Hofplan vergrofert erhielten.

Der Aussiedler M. erhielt auch noch eine Aufstockung von 2 ha, sowie als Ablgsung fiir
das Weiderecht 0,25 ha. Die niheren Angaben sind aus der Aufstellung Tabelle 5 er-
sichtlich. Zwar ist insgesamt ein erheblicher Flidchenverlust festzustellen. Dies beruht
jedoch nicht so sehr auf einer Verschiebung des Kulturlandes in bessere Klassen als viel-
mehr darauf, dafl an Stelle eines bisherigen Waldgelindes von fast 11 ha Kulturland
ausgewiesen wurde. Diese Anderung der Kulturart erfolgte im Einvernehmen mit dem
Aussiedler. Die Aussiedlung wurde als Binplanbetrieb ausgewiesen. Bisher bewirtschaftete
der Aussiedler 50 Besitzstiicke. Beziiglich der Auswahl der Stelle wird auf die Ausfiih-
rungen am Anfang dieses Abschnittes verwiesen. Wasserversorgung und Elektrizitits-
anschlufl werden in Zhnlicher Weise wie bei den vorgenannten Siedlungen vorgenommen.

Der dritte Aussiedler in der Flurbereinigung Schmidtheim T., ein Schwager des Aus-
siedlers M., wurde neben diesem unter Zhnlichen Verhiltnissen ausgewiesen. Die Aufstel-
lung Tabelle 5 zeigt dhnlich wie bei M. eine Aufstockung von 2 ha. Der Flichenverlust
beruht wiederum auf Verschiebung in bessere Klassen und Nichtausweisen von Wald-
gelinde. Seine Abfindung tritt an die Stelle von 74 alten Besitzstiicken. Das neue Gehoft
ist als Bild 36 wiedergegeben.

In einem unterscheidet sich diese Aussiedlung jedoch wesentlich von den vorher be-
schriebenen. T. verband mit der Aussiedlung eine Erbauseinandersetzung. Sein Alegehsft,
durch eine Dorfstrafle in zwei Teile geschnitten, ist fiir einen landwirtschaftlichen Betrieb
villig unzureichend. Es enthilt aber auch ein Lebensmittelgeschift. Dieses Geschift fiihrt
die Tochter. Deshalb war T. mit einer Aussiedlung nur einverstanden, wenn dieses Ge-
schift seiner Tochter belassen wiirde. Auflerdem miifite seiner Tochter noch eine Weide
zugeteilt werden, nahe der Ortslage gelegen, damit das Halten einer Kuh ermdglicht
wiirde. Der Sohn sollte dann die Aussiedlung spiter iibernehmen. So sehr man die Be-
weggriinde des T. verstehen kann, so sind solche Angaben oft nur Vorwinde, um die
Vorteile der Aussiedlung auszunutzen, andererseits im Ort noch wertvolle Grundstiicke
zu halten. Da im vorliegenden Fall T. sowohl im Ort wie in Ortsnihe erhebliche Flichen
besafl, kam man jedoch diesem Wunsche nach und belieff (s. Tabelle 5) das Lebens-
mittelgeschift und eine ortsnahe Weide der Tochter. (Vergleiche hierzu Abbildung 14.)
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Man verlangte jedoch, daf sofort die grundbuchliche Aufteilung an die Kinder vorge-
nommen wiirde. Weiterhin wurde gefordert, dafl zur Sicherstellung der Finanzierung
die Tochter auf das Geschift einen Kredit in Hohe von 90% des Verwertungswertes auf-
nimmt und diesen zur Finanzierung der Aussiedlung zur Verfiigung stellt, Damit stehen
der Aussiedlung fast die gleichen Mittel zur Verfiigung, als wenn das Altgehdft an einen
Dritten iibergegangen wire. Daneben konnte der Hofraum noch eingeengt werden, so
dafl eine Dorfauflockerung auch noch an dieser Stelle erfolgte.

4. Aussiedlung Berk

Eine weitere im Jahre 1954 durch das Kulturamt Euskirchen ausgefithrte Flurbereini-
gung Berk liegt im siidwestlichen Teil des Kreises Schleiden und des Landes Nordrhein-
Westfalen. Diese Flurbereinigung wurde bereits im Jahre 1939 eingeleitet, als die Schiden
durch weit iiber hundert Bunker, Hockerlinien und sonstige Befestigungsanlagen durch
ein Umlegungsverfahren gemildert werden sollten. Das neue Wege- und Gewiissernetz
wurde wihrend des Krieges zwar entworfen, kam aber nicht mehr zur Absteckung. Erst
im Jahre 1952 zeigten sich die Landwirte der Gemeinde geniigend mitarbeitswillig, dafl
eine Fortfilhrung der Arbeiten erfolgversprechend war.

Das iiber 1300 ha grofle Verfahrensgebiet hat eine duflerst ungiinstige Verkehrslage.
Der Ort Berk ist 4 km entfernt von dem nichsten Bahnhof Hallschlag an der Neben-
bahnstrecke Jiinkerath — Losheim — Malmedy. Diese Strecke wird heute wegen der
Grenze nur noch als Stichbahn bis Hallschlag betrieben. Das Geldnde ist stark zerfurcht
mit Hingen von 10—25% Gefille. So schwanken die Hohen in dem Verfahrensgebiet
zwischen 490 m und 620 m . N. N. Der Boden ist eine Verwitterung der Grauwacke,
mehr oder weniger mit Steinen durchsetzt. Im allgemeinen steht schon bei 40 cm Fels
an. Nur in den meist versumpften Mulden steht Tonschiefer erst bei 0,5—0,8 m an. Etwa
350 ha miissen gedrint werden. Weite Hinge sind mit Ginster bewachsen und bringen
nur eine ganz geringe landwirtschaftliche Nutzung als Weide. Diese schlechten Boden-
verhiltnisse gehen besonders eindeutig aus dem fiir die Flurbereinigung verwendeten
Schitzungsrahmen hervor. Hier sind die Reichsbodenschitzungszahlen den verwenderen
Wertzahlen gegentibergestellt:

Reichsbodenschitzungszahlen Wertzahl im

Klasse Acker Griinland sLl;;l:ﬁf,:gugun gs-
I > 43 > 50 8
11 3743 44—50 7
111 31—36 37—43 6
v 26—30 31—36 5
A" 2225 26—30 4
VI <22 < 26 3
VII leicht befestigte Wege 1

VIII schwer bestigte Wege 0,1

Weite Waldungen umgeben die Feldlage und schlieflen das Dorf nach Norden, teils
auch nach Westen und Osten, ab. Auf Grund der klimatischen Lage, bei 1000 mm Jahres-
niederschlag, ist Griinlandnutzung vorherrschend. Neben schlechten landwirtschaftlichen
und verkehrsmifigen Verhiltnissen macht das Dorf mit seinen teilweise zerfallenen, stroh-
gedeckten und mit Moos bewachsenen Hiusern einen Zuflerst riickstdndigen Eindrudk
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(vergl. Bilder 31 und 33). Nachdem die durch das Dorf fithrende bisherige Landstrafle II.
Ordnung (Kreisstrafle) als Landstrafle I. Ordnung in die Zustdndigkeit des Landes iiber-
gegangen war, nutzte das Landesstraflenbauamt die Durchfiihrung der Flurbereinigung
dahin aus, eine Begradigung und Verbreiterung der Landstrafle im Ort vorzunehmen.
Die Aussiedlungen in der Flurbereinigung Berk dienten daher teilweise auch der Verbes-
serung der Straflenfiihrung.

Mit der Wiederaufnahme der Flurbereinigungsarbeiten in Berk begann auch sogleich
die Aufklirung iiber die Vorteile der Aussiedlung. So konnten schliefilich mehrere Aus-
siedlungen vorgenommen werden. Die Aussiedler wurden vom Wegebeitrag freigestellt,
da keine neuen Wege in ihrem zusammenhingenden Eigentum eingelegt wurden. Bei der
Auswah! des Siedlungsgelindes standen zunichst in engerer Wahl auch ein westlich und
ein Ostlich des Dorfes gelegenes Geldnde, die beide in nicht so grofler Entfernung vom
Dorf lagen wie das jetzige. Das nunmehr ausgewshlte Gelinde hat einmal fiir die im
Dorf verbleibenden Landwirte den Vorteil eines grofleren Entfernungsgewinns, fiir die
Aussiedler ist zudem die duflere Verkehrslage bedeutend giinstiger, da die Gehdfte ent-
lang der Landstrafe I. Ordnung gruppiert werden konnten. Auflerdem liegen dort die
Gehofte sehr geschiitzt gegen Wind, wihrend die beiden anderen Gebiete sehr dem Wind
ausgesetzt waren, Auch waren die Zufahrtsstraflen nicht schneefrei auszuweisen. Weiter-
hin wird durch die Wahl dieses Gebietes erreicht, dafl der Verkehr auf der Landstrafle
1. Ordnung abnimmt, da die Landstrafle fiir die Bewirtschaftung dieses Teiles nicht mehr
benutzt wird. Die nunmehr vorgeschene Anlage eines Weilers driickt die Kosten fiir die
elektrische Stromzufithrung herab. Die Wasserversorgung erfolgt durch Quellen mit voll-
automatischer Pumpanlage. Im folgenden soll auf die Aussiedlungen im einzelnen ein-
gegangen werden.

Aussiedlung I und II, Gebriider M. Ord. Nr. 200

Wie aus der Ortslagenkarte (Abb. 19) niher hervorgeht, bestehen die Gebdude der
Ord. Nr. 200 einmal aus dem Wohnhaus mit kleineren Stallungen, zum andern aus einem
getrennt davon liegenden groflen Stallgebdude. Die Gebdude sind fiir den 32 ha grofien
Betrieb nicht ausreichend. Andererseits ist aber eine Ausdehnung nach keiner Seite mdg-
lich. Die Briider M. bewirtschafteten bisher den Hof gemeinsam. Er gehorte ihnen in un-
geteilter Erbengemeinschaft. Schon vor der Flurbereinigung hatte man sich dahin geeinigt,
daf der eine das Wohnhaus mit unzureichendem Stall, der andere das grofie Stallgebdude
(aber ohne Wohnhaus) erhalten sollte. So sah man sich gendtigt, weiterhin zu vereinbaren,
daf derjenige, der den groferen Stall {ibernahm, gleichzeitig verpflichtet war, einige
Stiick Vieh in seinem Stall unterzustellen und dariiber hinaus gestattete, dafl sein Bruder
Winterfutter in der Scheune einlagerte, Diese Regelungen mufiten zu Streitigkeiten fith-
ren. Beide M. waren daher bald zur Aussiedlung bereit. Der tatsichlich schon getrennte
Besitz wurde nunmehr im Flurbereinigungsverfahren vollkommen selbstindig von ein-
ander abgefunden.

Wie aus der Karte Abbildung 17 ersichtlich, erfolgen die Abfindungen beider Betriebe
als Einplanbetriebe. Es geschah insgesamt gesehen eine Verschiebung in etwas schlechtere
Klassen. Der trotzdem eingetretene Flichenverlust beruht im wesentlichen auf Minder-
ausweisung von Waldgelinde. Diese Verschiebung in schlechtere Klassen diirfte auf die
Dauer gesehen keine Belastung fiir die Aussiedler darstellen, da es sich bei dem Sied-
lungsgelinde um Land handelt, das infolge der weiten Entfernung vom Dorf sehr exten-
siv bewirtschaftet wurde. Es war Eigentum der Gemeinde, die dieses Land verpachtete.
Es wurde daher schlecht gediingt. Auferdem ist ein Teil drinbediirftig. Weiterhin ist zu
bedenken, dafl auch die Gebriider M. teilweise vor der Flurbereinigung Land {iberhaupt
nicht wegen der weiten Entfernung bewirtschaftet haben. So hatte der Gesamtbetrieb
bisher 8 Kiihe, etwa 6 Jungtiere und etwa 10 Schweine. Ein Viehbestand, der auch fiir
jeden der nunmehr entstandenen Betriebe zu gering ist. Es handelt sich doch um ein Ge-
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biet mit Griinlandwirtschaft, das infolge seiner weiten Entfernung vom Markt Vered-
lungswirtschaft treiben mufl. Vorgesehen ist fiir die Zukunft fiir jeden der Betriebe ein
Viehbestand von 12 Kithen, etwa 10 Jungtieren und 40—50 Mastschweinen.

Diese Vergroflerung des Viehbestandes kann nur durch die giinstige Lage des Griin-
landes zum Hof erreicht werden. Frither lagen nur ganz geringfiigige Weideflichen in
der Nihe des Hofes. Eine Ubersicht iiber die Zersplitterung vor der Flurbereinigung gibt
nachstehende Tabelle.

Grofle der Flur- Anzahl der Anteil an der Anteil an der

stiicke in Ar Flurstiicke Gesamtzahl Gesamtfliche
0— 5 21 17%0 20/o
5— 10 26 20%0 7%
10-— 20 35 27% 19%
20— 50 36 28%, 39%,
50—100 8 6% 19%,
tiber 100 3 2% 149/
129 100%/a 100%¢

Auferdem hatte der Betrieb noch 17 forstwirtschaftliche Flurstiicke.

Die Zersplitterung nach Flurstiicken betrachtet gibt leicht ein falsches Bild, da tatsich-
lich hiufig mehrere Katasterflurstiicke nebeneinander liegen. Deshalb wird die Ubersicht
nun auch noch fiir Besitzstiicke (= Grundstiicke) angefiihrt.

Gréfle der Anzahl der Anteil an der Anteil an der
Grundstiicke Grundstiicke Gesamtzahl Gesamtfliche
0— 5 11 13% 2%/o
5— 10 14 17%% 49%/¢
10— 20 20 24%, 11%/,
20— 50 26 320 30%
50—100 7 9%/ 18%,
iiber 100 4 5%/0 35%

82 100%0 100%%

Dies ergibt also ein Zusammenlegungsverhiltnis von 82 : 1, wihrend im iibrigen Ver-
fahrensgebiet ein Durchschnitt von 9,8 : 1 erreicht wurde.

Der Unterschied in der Grofle des Altgehdftes und des neuen Gehéftes wird deutlich
aus den Grundrissen Abbildung 18. Hierbei ist noch zu beriicksichtigen, dafl das Altgehdft
fiir einen 32 ha groflen Betrieb bestimmt war, wihrend die Aussiedlung nur 15 ha bewirt-
schaftet. Die alten dumpfen Wohn- und Stallgebdude sind durch Gehofte ersetzt worden,
die nach Siidosten orientiert sind, damit Licht und Sonne herein kann. Sie wurden nach
schwedischen Vorbildern errichtet und sollen gleichzeitig Beispiel geben fiir andere Neu-
bauten. Die Planung und Bauleitung lag bei der Bauberatungsstelle der Landwirtschafts-
kammer.

Die alten Gebiude werden in der Weise verwertet, dafl das eigentliche Wohngebiude
abgerissen werden soll, um die Sicht an der Strafleneinfahrt zu verbessern. Die Kosten
hierfiir tibernimmt die Gemeinde. Wie aus den Abbildungen 19 u. 20 hervorgeht, erhilt die
anschliefenden Stallgebiude der Nachbar gegen Bezahlung. Das grofie Stallgebidude wird
als Lagerschuppen der Bezugs- und Absatzgenossenschaft verwendet.

Beide Aussiedler erklirten sich bereit, dal im Grundbuch die siedlungsrechtlichen Bin-
dungen eingetragen werden,
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Nachdem vorstehend eingehend bei der Beschreibung der Aussiedlungen M. auf die
besonderen Verhiltnisse der Flurbereinigung Berk eingegangen wurde, seien die weiteren
Aussiedlungen in Berk kiirzer behandelt.

1I1. Aussiedlung K., Ord. Nr. 176

Die Aussiedlung des K. wurde schon deshalb erforderlich, weil der Abbruch des bis-
herigen Hofes zur Erweiterung der Strafle erforderlich wurde.(Vergl, die Karten Abbil-
dungen 19 u. 20 sowie die Bilder 31 u. 32, aus denen der Straflenengpaf ersichtlich ist.
Die beiden friiher auf der linken Straflenseite stehenden Gebdude gehorten zum Altgehdft
K.) Der Hofraum in Grdfle von 6 ar war viel zu klein fiir einen 15 ha groflen Betrieb.
So mufite K. sein Getreide bei vier verschiedenen Nachbarn einlagern.

Der volle Anrechnungswert wurde von der Straflenverwaltung aufgebracht. Gleich-
zeitig mit der Flurbereinigung erfolgte die AuflSsung einer Erbengemeinschaft. Die ledige
Schwester erhielt kein Eigentum mehr, sondern nur ein lebensldngliches freies Wohnungs-
recht sowie ein lebenslingliches Niefibrauchrecht an 5/s Idealteilen des Flurstiicks Flur 4
Nr. 28. Das Grundstiick Flur 4 Nr. 29 muflte gebildet werden als Eigentum der minder-
jahrigen Kinder. Die Neuausweisung der gesamten Wirtschaftseinheit erfolgte wie bei
der vorher beschriebenen Aussiedlung in einem Plan. Zur Ubersicht seien noch die Klassen
vor und nach der Aussiedlung angegeben:

Tabelle 7 Ord. Nr. 176
Wert | Flache ||Hf.|} Sa. Kulturland in Ar Sa. Holzung
ar I|u|m|v| v |vi|vi v I
8(7(6|5|4]3|1]01] 4132
Altbesitz | 7018 | 1495 || 6 || 1434 | 3 |67 |352)433/243/235/ 64 | 6 || 55 [13]5 |7
Flur Nr. Neubesitz
4 26 | 1066 | 197 197 69| 15| 52| 40| 21 l
4 28 | 3666 870 848 1] 29/283/424({108| 3 22 3 19
4 29 888 | 212 148 114] 24| 10 64 64
4 34 | 1445 269 269 115/139] 15
OrdNr. 176 | 7065 | 1548 || || 1462 | | 70|150/588]503130] 3| || 86 | |67 19

47 W. E. Mehrabfindung
Es erfolgte also auch hier eine geringe Verschiebung in schlechtere Klassen.

IV. Aussiedlung W., Ord. Nr. 312.

Im Gegensatz zu den Aussiedlungen I bis ITI, die Vollbauernstellen sind, handelt es
sich bei dem Betrieb W. um eine Nebenerwerbsstelle. Dieser Betrieb mit seinem mangel-
haften, nicht unterkellerten Fachwerkhaus, einem schlechten Stall und ebenfalls gering-
wertiger Scheune liegt mitten in der Ortschaft eingekeilt zwischen den anderen Gebiuden.
Hier wurde durch die Herausnahme des W. aus dem Dorf eine durchgreifende Ortsauf-
lockerung durchgefiihrt (vergl. hierzu die Karten Abbild. 19 u. 20). Insbesondere einem
Nachbarn konnte so der zur ordnungsmifligen Bewirtschaftung unbedingt erforderliche
Hofraum zugewiesen werden. Der grofite Teil der Gebdude soll abgerissen werden, ledig-
lich ein Schuppen wird umgebaut. Das Interesse des Nachbarn, der die Gebiude erhilr,
geht daraus hervor, dafl dieser sich bereit erklirt hat, die Gebiude abzureiflen und zu-
sitzlich noch 1000.— DM zu zahlen. Auch die Gemeinde verpflichtete sich, fiir die durch
die Aussiedlung eintretende Verschnerung des Ortsbildes einen Betrag von 500.— DM
beizusteuern. So wurde der Verwertungswert erhdht (s. hierzu Finanzierung). Der Aus-
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siedler ist im Hauptberuf Maurerpolier. Bisher besal W. 40 Flurstiicke oder 26 Wiirt-
schaftsstiicke. Nunmehr ist es ein Einplanbetrieb. Die beiden Flurstiicke Nr. 13 und 14
mufiten ausgeweeisn werden, da Flurstiick Nr. 13 auf Eheleute, Nr. 14 aber auf den Ehe-
mann entsprechend dem Altbesitz eingetragen wurden.

Der Besitz verteilt sich vor und nach der Flurbereinigung wie folgt auf die einzelnen
Klassen:

Tabelle 8
Wert | Fliche ||Hf.|| Sa. Kuleurland in ar Sa.  Holzung
ar 1] 1jurv) v |vi|vi|vin 1|l
8|7/6/5[4(3|1 |01 43 ‘ 2
Altbesitz 2329 | 407 || 5 || 402 |35]65[138/69|55(31] 8 | 1 y
Neubesitz
Flur Nr.
4 13 289 | 51 51 20| 7/16| 3| 5
4 14 |1439| 273 259 85|95 | 16 | 39 7017 14 14
4 20 724 | 116 115 37177 1 1 1
o452 | ad0 || || azs| |1azlivelse|az|s| 7|18 15 | 15

Es wurde somit eine Mehrabfindung von 133 Werteinheiten gegeben. Dies entspricht
in der IV. Klasse einer Fliche von 27 ar.

V. Aussiedlung C., Ord. Nr. 45

Auch der Betrieb C. ist ein kleiner landwirtschaftlicher Betrieb, der ausgesiedelt wurde.
Sein viel zu kleines altes Gehdft mit einer Hofraumfliche von nur 3 ar wurde im Zuge
der Straflenverbreiterung und -begradigung abgerissen. (Siehe Bilder 33 und 34.) Gleich-
zeitig damit wurde aber auch erreicht, dafl die Hoffliche des Nachbarn vergrofert wer-
den konnte. Die Kosten fiir das Altgebiude trigt die Straflenbauverwaltung. Im iibrigen
wird auf die Karten und die nachstehende Zusammenstellung verwiesen:

Tabelle 9

Wert |Fliche | fof- Kulturland in ar
raum I II 111 v \' VI | VII | VIII
ar ar 8 7 6 5 4 3 1 0,1
Altbesitz 671 124 3 4 18 82 10 7
Neubesitz
Flur 4 Nr. 22 671 110 18 92

Bisher besaf C. 9 Flurstiicke bzw. 8 Wirtschaftsparzellen.

In dieser Flurbereinigung erfolgte nachtriglich noch die Aussiedlung eines 6. Betriebes,
Ord. Nr. 211. Wegen ungekldrter Erbauseinandersetzung zur Zeit der Planaufstellung
und fehlender Bereitwilligkeit unterblieb zunichst die Aussiedlung. Da andererseits die
Straflenbauverwaltung unbedingt dieses Haus bendtigte, trat Mo. schliefilich doch noch
das Altgebiude ab und errichtete sein Haus auf dem ihm zugeteilten Plan, Flur 6 Nr. 103
(s. Karte Abbild. 17). Das iibrige nachtriglich durch die Erbauseinandersetzung ihm zuge-
fallene Land aber liegt in der Nachbargemeinde, Eine Aussiedlung also, die in jeder Hin-
sicht unbefriedigend ist, da sie auch auflerhalb der Flurbereinigung hdtte durchgefithrt
werden kénnen, wenn die Strafenerbreiterung ohne Umlegungsverfahren erfolgt wiire.
Ein Vergleich mit den anderen Aussiedlungen zeigt aber auch, welcher Unterschied be-
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steht, ob innerhalb oder auferhalb eines Flurbereinigungsverfahrens Durchgangs- oder
Umgehungsstraflen ausgewiesen oder erbreitert werden. Auflerhalb des Verfahrens wer-
den meistens noch nicht einmal die Schdden geheilt, die durch die Inanspruchnahme von
Lindereien und insbesondere von Gebiudeflichen angerichtet werden. Im Verfahren aber
kann durch eine Aussiedlung eine betriebswirtschaftliche Verbesserung erreicht werden.
Die Straflenbauverwaltung spart daneben auch noch erhebliche Betrige.

Ein 7. neues Gehoft wurde im Flurbereinigungsverfahren fiir einen Grundeigentiimer
errichtet, der bisher iiberhaupt keine Gebiude hatte. Da es sich somit nicht um eine Aus-
siedlung handelt — diese setzt nach den Ausfithrungen im Abschnitt A ein Altgebiude
voraus — eriibrigt sich ein Eingehen hierauf. Die Finanzierung erfolgte aus Siedlungs-
mitteln.

Abschliefend seien noch fiir die vorstehend beschriebenen Aussiedlungen die Lingen

der Wege angegeben, die erforderlich waren, um einmalig vom Hof zu allen alten Grund-
stlicken zu fahren, und die mittleren Entfernungen der Grundstiicke vom Altgehoft.

Einmalige Fahrt Mittlere Entfernung
Ord. Nr. 200 97,22 km 1,30 km
Ord. Nr. 176 40,67 km 1,00 km
Ord. Nr. 312 27,44 km 1,28 km
Ord. Nr. 45 7,17 km 1,49 km

Die in der ersten Spalte angegebenen Entfernungen wirken zwar propagandistisch
gut, diirfen aber doch nicht dariiber hinwegtiuschen, daf sie als Arbeitsentfernungen nicht
betrachtet werden diirfen. Sie geben aber wohl einen guten Einblick in die Zersplitterung.
Die mittlere Entfernung zu den neuen Grundstiicken ist so gering, wie nur eben méglich.
da die Gehofte auf ihrer Einplanabfindung liegen.
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E. Die Finanzierung der Aussiedlung

Bei der Beschreibung der Beispiele in den vorhergehenden Absitzen wurden die Pro-
blemstellungen aufgezeigt, die im Abschnitt H als ,Grundsitze fiir die Abfindung® noch
einmal zusammengefalt werden. Es sind dies Forderungen, die von verschieden grofler
Bedeutung sind. Teils schwankt die Schwierigkeit der Erfiillung von Verfahren zu Ver-
fahren. Teils handelt es sich aber auch um Probleme, die immer wieder schwierig zu l6sen
sind. Zu dieser Gruppe gehdrt auch die Finanzierung der Aussiedlung. Absichtlich wurde
bei der Besprechung der Beispiele nicht die Finanzierung miterwihnt, um Angaben, die
so stark in die Privatsphire eingreifen, nicht zu verdffentlichen.

Bei den geschichtlichen Beispielen wurde gezeigt, wie ohne Staatsbeihilfen seinerzeit die
Aussiedlungen durchgefithrt wurden. Hierbei darf allerdings nicht vergessen werden,
dafl die Gehofte im wesentlichen aus Holz errichtet waren. Ein grofler Teil der Ge-
biude konnte also abgebrochen und an anderer Stelle wieder neu errichtet werden. Es
ist daher verfehlt, mit dem Hinweis auf diese Beispiele zu verlangen, daf} auch heute
Aussiedlungen ohne staatliche Hilfe ausgefiihrt werden sollen.

Schon am Beispiel Udenbreth wurde gezeigt, dafl damals durch die Bereitstellung von
Darlehen geholfen wurde. In der heutigen Zeit mit ihren hohen Zinsen miissen diese
Darlehen zinsverbilligt sein. Als kurz vor dem letzten Krieg der Auflockerung der Orts-
lage und damit der Aussiedlung eine erhshte Aufmerksamkeit zugewandt wurde, befafite
sich auch der Reichsminister fiir Ernihrung und Landwirtschaft in einem Erlaf vom 28. 3.
1939 eingehend mit der Finanzierung der Aussiedlungen. Hier wurde eine Reihe von
Begriffen geschaffen, die auch heute noch Geltung haben:

Anrechnungswertist der gemeine Wert der baulichen Anlagen. Er kannaus dem
Neubauwert der alten Anlagen durch Abzug des Abnutzungswertes seit ihrer Errichtung
ermittelt werden.

Der Verwertungswert ist der Wert, zu dem das Altgehdft an Dritte abgegeben
werden kann.

Der Neubauwert entspricht den Neubaukosten des Ersatzgehdftes im Rahmen
der Ausnutzbarkeit der alten Gebdude.

Der Erweiterungswert des Ersatzgehoftes ist der Teil der Neubaukosten, der,
sei es auf Wunsch des aussiedelnden Eigentiimers, sei es wegen Vergroferung der Stelle
iiber den vorerwihnten Neubauwert hinausgeht.

Unterm 27. Januar 1954 hat der Minister fiir Ernihrung, Landwirtschaft und Forsten
des Landes Nordrhein-Westfalen Richtlinien fiir die Finanzierung von Beihilfen und
Krediten zur Finanzierung von Aussiedlungen in Flurbereinigungsverfahren herausge-
geben. Die Definitionen bzgl. des Anrechnungswertes und des Verwertungswertes stim-
men mit den vorher angegebenen {iberein. Nach diesem Erlafl ist aber der Neubauwert
so defiiniert, dafl er den gesamten Neubaukosten des Ersatzgehoftes entspricht. In ihm ist
also der Erweiterungswert enthalten, Dieser ist nunmehr definiert als der Teil des Neu-
bauwertes, der den Rahmen iiberschreitet, der nach Art und Umfang des Betriebes an
Wohn- und Wirtschaftsgebiuden notwendig ist.

Beide Erlasse stimmen in der Finanzierung ziemlich iiberein. Hiernach wird der Unter-
schiedsbetrag zwischen Anrechnungswert und Verwertungswert als Beihilfe gegeben.
Nicht ganz zutreffend ist die Angabe des Landeserlasses von 1954, daf} der Verwertungs-
wert ,regelmiflig unter dem Anrechnungswert liegt, weil der neue Eigentiimer die Ge-
biude erst seinen Zwecken entsprechend herrichten mufl“., Wiederholt konnten in der
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Praxis Verwertungs- und Anrechnungswert gleichgesetzt werden. Bei den Aussiedlungen
in Berk, bei denen die Straflenbauverwaltung die Hiuser aufkaufte, war dies selbst-
verstindlich der Fall. Aber auch in Schmidtheim wurden in zwei von den insgesamt drei
Fillen von den iibernehmenden Beteiligten die Anrechnungswerte gezahlt. Im ungiinstig-
sten Fall miissen die Altgebiude abgerissen werden. Gleichen sich Materialwert und Ab-
bruchkosten dann noch aus, so ist der Verwertungswert gleich Null.

Der ,Neubauwert® des Ersatzgehoftes auch ohne Erweiterungswert wird im allge-
meinen hoher liegen als der ,Anrechnungswert®. Grundsitzlich hat der Eigentiimer die
Mittel fiir diesen Unterschiedsbetrag zu besorgen. Verfiigt der Aussiedler aber nicht iiber
die notwendigen Mittel, so kann ihm ein Darlehen zur Verfiigung gestellt werden, Wurde
durch die Aufnahme eines Darlehens die tragbare Belastung iiberschritten, so konnte im
Rechnungsjahr 1955 noch eine Beihilfe gegeben werden.

An dem folgenden Beispiel (S. 70) sei dies niher erliutert. Die tragbare Belastung war
in diesem Fall auf 125 DM/ha festgesetzt worden. Bei einer Gréfle von 15 ha kann also
jahrlich fiir Zinsen und Amortisation 15 X 125 = 1875 DM aufgebracht werden. Im
Rechnungsjahr 1955 wurden die Datlehen mit 4% Zinsen und 2% Amortisation bei
jahrlich gleichbleibenden Zahlungen ausgegeben. Der Anteil der Zinsen an der gleich-
miflig hoch bleibenden Rente von 6% verringert sich also von Jahr zu Jahr, wihrend
sich der Amortisationsbetrag von Jahr zu Jahr erhtht, Der Hochstbatrag des Darlehens
darf somit 1875.— X 100 : 6 = rd. 31 000.— DM betragen. Gemifl den aus dem Beispiel
im einzelnen ersichtlichen Positionen betragen die gesamten Neubaukosten 70710.— DM.
Neben der bereits erwihnten Beihilfe fiir den Unterschiedsbetrag zwischen Anrechnungs-
wert und Verwertungswert (C 2) werden auch noch die Betrige fiir die Aufschlieffung
der Siedlerstellen, fiir Wasserversorgung und Elektrifizierung in vollem Umdfang als
Beihilfe gegeben (C 9). Aber auch nach Einsetzen der Selbst- und Nachbarhilfe (C 3 und
C 4) blieb noch eine Finanzierungsliicke von 10 710.— DM. Diese wurde durch eine Bei-
hilfe (C 8) gedeckt.

Erweiterungskosten, die nach den angezogenen Erlassen nicht finanziert werden kén-
nen, waren nicht vorhanden.

Die im vorigen Abschnitt angegebenen Finanzierungsmdglichkeiten gelten nur fiir das
Land Nordrhein-Westfalen. Die Finanzierung der Flurbereinigung ist wie die gesamte
Flurbereinigung heute Sache der Linder. Zwar gibt der Bund auch zu den Aussiedlungen
Beihilfen, aber die ,Richtlinien fiir die Verwendung der Bundeshaushaltsmittel zur Fér-
derung der Flurbereinigung® vom 28, 6. 1954 lassen z. B. insgesamt hochstens 50%
Bundesdarlehen und Bundesbeihilfen zu. Ein Teil der Linder ist aber nicht in der Lage,
den restlichen Teil zu finanzieren.

Voraussetzung jeder Unterstiitzung durch Bund und Linder ist, daR es sich um eine
anerkannte Aussiedlung handelt. Die Bundesrichtlinen vom 28. 6. 1954 formulieren die
Voraussetzungen hierzu wie folgt:

»Die Gewihrung eines Darlehens an einen aussiedelnden Teilnehmer setzt voraus, daf§
der landwirtschaftliche oder girtnenische Betrieb aus betriebswirtschaftlichen Griinden
aus dem Ort herausgelegt wird. Dabei soll die Landabfindung, soweit es die Boden- und
Nutzungsverhiltnisse zulassen, in einem Grundstiick in méglichst grofier Entfernung vom

Ort ausgewiesen und die neuen Gebdude im Zusammenhang mit der Landabfindung er-
richtet werden.”

Wihrend fiir die Kredite im Flurbereinigungsverfahren im Rechnungsjahr 1955 4%
Zinsen verlangt wurden, waren Siedlungskredite nur mit 2% zu verzinsen. Manches
spricht dafiir, Kredite fiir Flurbereinigung und Siedlung nach einheitlichen Sitzen zu

gewihren, insbesondere wenn man bedenkt, wie echte Siedlung und Aussiedlung bei der
Aufstockung eines Aussiedlers ineinander iibergehen.
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Beispiel der Finanzierung einer Aussiedlung

A. Allgemeine Angaben:

1. Name und Wohnort des Aussiedlers:
Sahmitz, Josef, Adorf — Ord. Nr. 196 — nicht belastet —

2. Grofle des Altbesitzes Idw. Nfl.  forstw. NfL.
a) Eigentum 15,0000 ha —
b) Pachtland — —

3. Tragbare Belastung der Aussiedlung 125, DM/ha

4, Anrechnungswert des Altgehftes 15 000,— DM

5. Verwertungswert des Altgehdftes 13 000.— DM

6. Neubauwert des Ersatzgehoftes 60 000,— DM

7. Erweiterungswert des Ersatzgehoftes —

8. AufschlieBungskosten (Wasser- und Stromversorgung) 8 000,— DM

B. Notwendige Neubankosten im Sinne der Ziffern 9 b und c der Beihilfenrichtlinien:
1. Neubauwert (vorstehend Ziffer 6) abzgl. Erweiterungswert

(Ziffer 7) 60 000,— DM
2. AufschlieBungskosten (Ziffer 8) 8 000,— DM
3. Architektengebiithren (4%) 2 400,— DM
4, 1% Bearbeitungsgebiihr fiir Kredit 310,— DM
70710,— DM
C. Finanzierung der notwendigen Neubankosten (B):
1. Verwertungswert 13 000,— DM
2. Beihilfe (Differenz zwischen A 4 und A 5) 2 000,— DM
3. Selbsthilfe in bar 1 000,— DM
4. Selbst- und Nachbarhilfe in Sachleistungen 5 000,— DM
5. Private Darlehnsaufnahme —
6. Baukredit aus Siedlungsmitteln —
7. Darlehen ausLandesmitteln zur Férderung der Flurbereinigung 31 000,— DM
8. Beihilfe zu Neubaukosten 10710,— DM
9. Beihilfen fiir Aufschliefungskosten 8 000,— DM
70710,— DM

Im folgenden sei gezeigt, wie sich die Finanzierung des wiedergegebenen Beispiels bei
einer Zinssenkung von 4%o auf 2% und 0% #ndert:

Tragbare Belastung: 125 DM/ha
Grofle des Besitzes: 15 ha
Jahrliche Belastung: 15 X 125 == 1875 DM
Laufzeit d
Amortisation Zinsen 'II’)raglbﬁres auReerite g
arlenen (ohne Freijahre)
2% 4%/o 31 000,— 28
2%/ 2%/0 47 000,— 35
2%/ 0% 93 750,— 50

3% 0% 62 500,— 33,3
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Bei allen aufgefiihrten Zins- und Amortisationssitzen, mit Ausnahme der im Rech-
nungsjahr 1955 verbindlich vorgeschriebenen von 2% -+ 4%/, hitte somit ein Darlehen
von 41700,— DM ausgereicht. Eine Beihilfe wire nicht erforderlich gewesen. Bei 2%
Amortisavion und 2% Zinsen hatte der Beteiligte nunmehr jihrlich nur 4% von
41710 DM = 1668,40 DM gegeniiber 1875 DM zu zahlen, aber die Laufzeit wiirde sich
um 7 Jahre verlingert haben. Der Aussiedler wiirde bei 4% Zinsen und 2% Amortisation
insgesamt 28 X 1875 DM = 52500 DM zahlen gegeniiber 1668,40 X 35 = 58 294 DM
bei 2% Zinsen und 2% Amortisation, Die Gesamthohe der Riickfliisse wiire also bei
dem 2%igen Zins und 2%sigen Amortisationssatz 6394 DM hoher als bei dem 4%oigen
Zinssatz.

Diese Berechnung vernachldssigt, dafl sich die Riickfliisse auch verzinsen. Wiirde z. B.
die Rente von 1875 DM mit 4% verzinst, so hitte sich nach 28 Jahren mit Zins- und
Zinseszinsen ein Kapital von 93 700 DM angesammelt. Dieses Kapital wire nach wei-
teren 7 Jahren, also nach 35 Jahren, auf 123200 DM angewachsen. Die Rente von
1668,40 DM hitte nach 35 Jahren ein Kapital von 122 800 DM, also fast den gleichen
Betrag, ergeben. Im aufgezeigten Beispiel hitte also der Staat durch eine Zinssenkung
von 4% auf 2%o bei gleichbleibender Amortisation von 2% keinen Verlust erlitten.

Im Rechnungsjahr 1956 wurden die Kredite zinslos gegeben. Sie waren vom Dar-
lehensnehmer nach den nordrhein-westfilischen Bestimmungen in der Regel jihrlich mit
3 v. H. zu tilgen. Urspriinglich sollte keine Beihilfe der im Beispiel erwihnten Art
gegeben werden. War vielmehr das bendtigte Darlehen gréfler als das iiber die tragbare
Rente ermittelte (im Beispiel also grofler als 62 500,— DM), so konnte der Tilgungssatz
bis auf 2%/ herabgesetzt werden. Hiergegen wurde geltend gemacht, dafl die friiheren
Bedingungen mit 4%o Zinsen und 2% Amortisation bei einer Laufzeit von nur 28 Jah-
ren wesentlich glinstiger waren. Da die tragbare Belastung meist ausgeschopft wurde,
war nunmehr der gleiche Betrag 50 Jahre lang zu zahlen. Aus diesem Grunde wurde
durch einen spiteren Erlaf des Landwirtschaftsministers von Nordrhein-Westfalen vom
17. 8. 1956 die Gewihrung einer Beihilfe moglich, wenn der Tilgungssatz von 3 v. H.
nicht ausreicht. Jedoch durfte die Beihilfe nicht héher als 25%6 des Neubauwertes abziig-
lich des Erweiterungswertes sein. Erst wenn ,bei Gewihrung dieser Beihilfe die Einhal-
tung der tragbaren Belastung nicht mdglich ist, dann ist der Tilgungssatz notfalls bis auf
2 v. H. herabzusetzen®.

Es sei noch erwihnt, dafl es psychologisch falsch ist, zuviel Beihilfen zu geben. Durch
eine Zinssenkung konnten Beihilfen in Darlehen umgewandelt werden. Andererseits
wird es nicht fiir unbedingt erforderlich gehalten, die Zinssitze bei Aussiedlung und
Neusiedlung gleich zu halten, trotz der weiter oben erwihnten Griinde. Es bestehen nun
einmal wesentliche Unterschiede zwischen Neusiedlung und Aussiedlung, unter anderem
hat bei der Aussiedlung ein grofler Kreis von dieser Mafinahme Vorteile, wihrend bei
der Neusiedlung meist nur der Siedler Nutzniefer ist.
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F. Entfernungsgewinn durch Aussiedlung

Im Zuge der Aussiedlung von Gehdften haben die im Dorf verbleibenden Landwirte
hiervon auch erhebliche Vorteile. Vor Jahrhunderten hielt man diese Vorteile fiir so
erheblich — diehe unter B. Altere Aussiedlungen — daff die gesamten Ausbaukosten
durch die im Dorf verbleibenden Bewohner getragen wurden. Zu den am klarsten her-
vortretenden Vorteilen gehtrt bei einer Aussiedlung an den Gemarkungsrand das Frei-
machen von Grundstiicken in Ortsnihe. Der Entfernungsgewinn, der hierdurch entsteht,
158t sich bei jedem praktischen Fall schnell als Unterschied zwischen der mittleren
Entfernung der alten und der neuen Grundstiicke des Aussiedelnden von der Dorfmitte
ermitteln, wie auch unter C an einigen Beispielen dargelegt wurde. Die folgenden
Ausfithrungen sollen dagegen rein theoretisch untersuchen, welche Entfernungsgewinne
im Mittel zu erwarten sind. Sie sollen Faustzahlen ergeben,

Hierzu sei zunichst unterstellt, da das Flurbereinigungsgebiet eine Kreisfliche sei.
Das Dorf liege im Mittelpunkt. Weiterhin wird angenommen, daf} sich die Grundstiicke
des auszusiedelnden Betriebes ganz gleichmiflig als gleich grofle Parzellen iiber die ganze
Gemarkung (= Flurbereinigungsfliiche) verteilen. Es gilt nun, die mittlere Entfernung
dieser Grundstiicke zu ermitteln. Zunichst ist hierzu zu sagen, daf als Entfernung in den
Dienstanweisungen die Entfernung zwischen Wirtschaftshof und dem Schwerpunkt der
Grundstiicke definiert wird. Diese Angabe ist theoretisch nicht einwandfrei, wie an
einem kleinen Beispiel gezeigt wird. Liegt der Wirtschaftshof eines Einplanbetriebes in
der Mitte seines Grundstiicks, das ein Kreis, Quadrat oder Rechteck sei, so liegt der Wirt-
schaftshof auch im Schwerpunkt dieser Figur. Die Entfernung des Grundstiicks vom Hof
ist hiernach gleich Null. Da wir nun aber das eine Grundstiick in verschiedene Schlige
einteilen miissen, so kdnnen wir andererseits Entfernungen zu den Schwerpunkten der
einzelnen Schlige ermitteln und konnten nunmehr hieraus eine von Null abweichende
Entfernung ermitteln, In Wirklichkeit sind — wie jeder weiff — auch Entfernungen zum
Grundstiick zuriickzulegen. Es ist also nicht richtig, die Entfernung mit Null anzusetzen.

Zur Ableitung der mittleren Entfer-
nung denken wir uns die Gemarkung in
Differential - Kreissektoren dF zerlegt.
Der Schwerpunkt S eines solchen Kreis-
sektors mufl nun auf dem Kreis liegen,
der das Verfahrensgebiet von der Gréfle F
mit dem Radius R in zwei flichenmifig
gleich grofle Teile trennt. Uber den Dif-
ferential-Kreissektor d F sind ebenso wie
iiber die gesamte Gemarkung gleichmifig
Grundstiike des auszusiedelnden Betrie-

Abbildung 21 bes verteilt. Der Radius M ist daher fiir

die auf dem Kreissektor liegenden Grund-

stiicke die mittlere Entfernung ebenso wie fiir alle Grundstiicke der Gemarkung. Vernach-

lassigt werden mufl erklirlicherweise die Mehrentfernung, die dadurch entsteht, dafl die

Wege zu den Grundstiicken nicht radial vom Ort aus fithren. M kann berechnet werden,
wenn die Formel fiir den Kreisinhalt angesetzt wird:

F .
M2og=— M= F

27
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Anderung der Grundstiicksentfernung durch Aussiedlung
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Da nun die Grofle des Verfahrensgebietes meist in Hektaren angegeben wird, die mitt-
lere Entfernung aber in Meter, wird die rechte Seite der Formel mit 100 multipliziert

Mo — 100 /?
m“ﬁ] ha

abgerundet Ma=40) Fn

entsprechend R= l/ F M V2
T

oder abgerundet R =565V Fra

Wiirde der neue Hof nun ganz am Gemarkungsrand angesiedelt, also im Abstand R
vom Ort O, so wire der giinstigste Fall eingetreten. Wiirde der auszusiedelnde Betrieb -
aber auf dem Kreis mit dem Radius M als Einplanbetrieb errichtet, so wiirde iiberhaupt
keine Entfernungsverbesserung fiir die im Dorf Verbleibenden erreicht. Die maximale
Entfernungsinderung wire somit R — M. Vernachlissigt ist hierbei, daf genau auf der
Gemarkungsgrenze niemals der Schwerpunkt des Betriebes liegen kann. In Abbildung 22
sind die Werte R (Kreishalbmesser), M (mittlere Entfernung) und R — M (maximale
Entfernungsidnderung) graphisch dargestellt, wobei die vorstehend angegebenen Bedin-
gungen unterstellt wurden, also insbesondere, daff die Gemarkung eine kreisférmige Ge-
stalt hat. Bei einer Grofle von 1000 ha betrigt somit der Radius 1790 m, die mittlere
Entfernung der Grundstiicke 1260 m und die maximale Entfernungsinderung 530 m.

Ganz grob kann man das Ergebnis dahin zusammenfassen, daf bei einer Verfahrens-
fliiche von 1000 ha eine Hochstentfernungsinderung von 500 m eintreten kann. Je 100 ba,
die das Verfabrensgebiet grofer oder kleiner ist als 1000 ha wird die Entfernungs-
dnderung um 20 m gréfler oder kleiner.

Fiir den Bereich von 500—3000 ha kann diese Faustregel angehalten werden.

Nun werden allerdings die Gemarkungen nur selten kreisférmig sein. Es sei daher
auch noch untersucht, wie sich obenstehende Angaben indern, wenn die Form der Gemar-
kung einer Ellipse dhnelt. Im iibrigen werden die gleichen Unterstellungen gemacht, also

1. der Ort liegt im Mittelpunkt,

2. die Grundstiicke liegen gleichmidfig verteilt iber das ganze Verfahrensgebiet und

sind gleich grof,

3. die Wege laufen radial und sind von gleicher Beschaffenheit und Steigung.

Die Ellipse 1 mit den Halbachsen a
und b sei die Begrenzung der Gemar-
kung mit der Fliachengrséfe F. In ent-
sprechender Weise wie bei der vorigen

£, Ableitung sollen die Halbachsen an

Lse , der Ellipse 2 a1 und bs, die das Gebiet

£4, e in zwei flichenmiflig gleich grofe
B ’ Rh “ Teile trennt, ermittelt werden. Wir
14 wihlen hierzu die Ellipse 2, deren Ach-

! a

' \ sen im gleichen Verhiltnis zueinander

Dementsprechend ergeben sich fol-
gende Formeln:

F:a.b.ﬂ

a,_7{ stehen wie die Achsen der Ellipse 1.

oy T A ——

Abbildung 23 a:b=a;:ht
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Hieraus folgt:

a.b.x=2a .by.x

b?=2b?
b — b1 V-Z_
und entsprechend -
a=a V 2

Welches ist nun die mittlere Entfernung all der Punkte, die auf der Ellipse 2 liegen?
Hierzu sei die Ellipse 2 als affine Abbildung eines Kreises mit dem Radius a1 und ent-
sprechend die Ellipse 1 als affine Abbildung eines Kreises mit dem Radius a angesehen.
EinQuadrant dieser Kreisfliche mit dem Radius a wird durch denKreis mit dem Radius
a: /2 und die Winkelhalbierende in vier flichengleiche Teile geteilt. Der Schnittpunkt A

(s. Zeichnung) ist nicht der Schwerpunkt des Quadranten, wie aus dem hierunter stehen-
den Beispiel, in dem der Schwerpunkt mit S bezeichnet wird, ersichtlich ist.

i
4 £
74 (i

Abbildung 24

Ist die Ellipsenfliche 1 die affine Abbildung der Kreisfliche 1, so ist B (s. Abbil-
dung 23) die affine Abbildung von A. Die Entfernung O B = M soll dementsprechend
als mittlere Entfernung aller Punkte der Ellipse 2 definiert werden. An der Figur ldfit
sich ablesen:

Mz=BC + OC’
2 — 2
() )+ (5] %)

2,2 + b,?
2

M -_:l/al“fi
2

M?=
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Fiir den praktischen Gebrauch ist diese Formel nicht verwendbar, da weder a1 noch bs
bekannt sind. In entsprechender Form wie bei der Annahme einer kreisférmigen Gemar-
kungsfliche soll daher die Gemarkungsgrife F eingefiihrt werden, auflerdem nunmehr
das Verhiltnis von Linge zu Breite der Gemarkung, also von a :b. Diese Linge und
Breite konnten graphisch aus der Karte entnommen werden. Wird dieses Verhiltnis mit
1 : x bezeichnet, so ergibt sich:

atb=a b =1:x

F:Zal-bl-:r

E a4 b,?

=
by

ay = —

X
2b2
F= ! »
X
1 [ b?

2 1 2
M —7( b )
b12:F'X

2

M2:_F_X _12_+1)

_1/F

i
M :Mk—l%(?+l)

Der Ausdruck P wurde als My bezeichnet, da dies die mittlere Entfernung ist,

wenn das Verfahrensgebiet eine kreisf6rmige Gestalt hat. Der Wurzelausdrudk wurde fiir
einige Werte von x hierunter berechnet:

Tabelle 10

x 1152|8456 7]|8]9]10

%(;12—4—1) 1 11,04 1,121129011,46|1,61|1,75]1,89|202|214| 2,25

Diese Zahlen zeigen, dafl erst bei sehr starken Abweichungen von der Kreisgestalt die
mittlere Entfernung sich wesentlich erhdht. Normalerweise konnen daher die in der
graphischen Darstellung Abbildung 22 niedergelegten Angaben angehalten werden.
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Bei langgezogenen Gemarkungen konnen die fiir den Kreis gemachten Angaben mit
obigen Faktoren vervielfacht werden. Die Ermittlung des Verhiltnisses von Linge zu

1
Breite (a : b) und Vervielfachung mit dem Faktor —}2{— (}g + 1) nach der obigen

Tabelle ist jedoch unbequem. Diese Tabelle wurde vor allem aufgestellt, um den Einfluf}
der Gestalt der Gemarkung auf die mittlere Entfernung aufzuzeigen. Einer weiteren
graphischen Darstellung Abbildung 25 kann unmittelbar die¢ mittlere Entfernung der
Grundstiicke entnommen werden, wenn die Grofle der Gemarkung bekannt ist und eine
Halbachse der Ellipse. Fiir Gemeinden mit geringer Grofle mufl dies allerdings die grofle
Halbachse sein, da Halbachsen unter 500 m nicht erfafit sind. Die graphische Tafel ist
berechnet nach folgenden Formeln:

M2 — 3% 4 b?
o 2
a—ay |/2 b:bll/? F=ab:'n
2 2
., a?+b
M= 4
b o—_F
P
F2
a2+12:r2
Me—eoo -
4

17/, [(FV
M FTVa +(azr

Oder wenn M in Meter und F in Hektar angesetzt werden soll

2
M_mF:: 50 |/a* + (ﬁ)
L ar

Beispiel: Fiir 1000 ha ergibt sich im Minimum eine mittlere Entfernung von 1260 m.
Das war das Ergebnis, das auch bei Unterstellung einer Kreisfigur gefunden wurde. Bei
einem groflen Halbmesser von 2500 m steigt diese mittlere Entfernung auf 1405 m. Das
gleiche Ergebnis erhilt man bei einem Halbmesser von 1275 m. Dies ist der kleine Halb-
messer. a : b verhalten sich somit etwa 2 : 1. Nach der Tabelle 10 mufite sich die mittlere
Entfernung um das 1,12fache vergréflert haben, 1260 X 1,12 = 1411.

Die maximale Entfernung der Aussiedlung vom Mittelpunkt kann bei der Ellipse bis
auf a anwachsen. Es wird zweckmiflig sein, die tatsichliche Entfernung der Aussiedlung
vom Ort der Karte zu entnehmen, die mittlere Entfernung der Grundstiicke, da sie bei
Projektierungen der Aussiedlung nicht sofort verfiigbar ist, den graphischen Darstellun-
gen. Hier miissen allerdings beide Entfernungen als Luftlinien gemessen werden.

Es mufl wiederholt werden, dafl die ganzen Uberlegungen angestellt wurden, um ein-
mal theoretisch zu zeigen, wie weit die Aussiedlungen mindestens vom Ort gelegt werden
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miissen, zum andern um bei praktischen Arbeiten Hilfe zu leisten bevor exakte Berech-
nungen angestellt werden. Bekanntlich wurde eine ganze Reihe von Annahmen gemacht,
die in der Praxis niemals genau zutreffen werden. Neben dem Einfluf der Gemarkungs-
form, die im vorigen betrachtet wurde, gilt dies insbesondere fiir die Unterstellung, daf§
der Ortin der Mitte der Gemarkung liegt. Es ist ohne weiteres klar, daf} bei einer exzen-
trischen Lage des Dorffes die mittlere Entfernung zu den Grundstiicken ansteigt, der
maximal mogliche Entfernungsgewinn damit ebenfalls ansteigt.

In gleicher Richtung wirkt die Tatsache, dafl die Wege nicht — wie angenommen —
radial verlaufen, sondern eine lingere Strecke bendtigen. Klotzsch (18) verglich bei 50
Flurstiicken der im Abschnitt D 4 beschriebenen Flurbereinigung Berk die radiale (Luft-
linien-) Entfernung mit der tatsichlichen Entfernung und ermittelte eine mittlere Mehr-
entfernung durch nicht radialen Verlauf der Wege von 20%, Bei besonders ungiinstigem
Verlauf des Weges, insbesondere durch Tiler und Schluchten kann aber die tatsichliche
Entfernung noch wesentlich grofer werden. Klotzsch (18) ermittelte in der erwihnten
Flurbereinigung fiir ein Flurstiick die radiale Entfernung zu 0,90 km, die tatsichliche zu
2,65 km. Das ist ein Verhiltnis von fast 1 : 3. Bei der Berechnung der vorerwahnten 20%
Mehrentfernung wurden solch ungiinstige gelegene Gewannen ausgeschlossen. Liegen der-
artige Lagen vor, so versagen somit die graphischen Darstellungen.

Das grofite Unsicherheitsmoment in die angestellten Uberlegungen bringt die Tatsache,
dafl in Wirklichkeit sich die Grundstiicke nicht gleichmiflig iiber die ganze Gemarkung
verteilen. Auch hierzu hat Klotzsch (18) Ermittlungen angestellt. Er legte um den Ort
Berk Kreise mit Radien von 0,25, 0,50, 0,75 km usw. und ermittelte, wieviel Hektar von
4 Aussiedlungen in den einzelnen Ringen liegen. Diese Angaben wurden nun in der gra-
phischen Darstellung Abbildung 26 ausgewertet. Diese Darstellung geht davon aus, dafl
von dem Ort Berk aus etwa 700 ha landwirtschaftliche Fliche genutzt wurden. Nicht
hinzugerechnet wurden die von der Ortslage Frauenkron aus bewirtschafteten Flidchen
und die Waldungen. Simtliche Angaben erfolgten in Prozent, um die verschiedenen Gro-
fen der Betriebe auszuschalten. Fiir jeden Kreisring ist zundchst angegeben, wieviel
Prozent der Flichen bei einer ganz gleichmifligen Verteilung auf die einzelnen Ringe
entfallen wiirden, alsdann fiir die 4 Aussiedlungen die tatsichliche Verteilung. Zunichst
ist ersichtlich, dafl alle 4 Betriebe auch aulerhalb des Gebietes, das vom Ort bewirtschaftet
werden soll, also iiber einen Radius von 1,5 km hinaus, noch Land besitzen. Das verwir-
rende Bild zeigt die unterschiedlichen Lageverhiltnisse auf. Hervortritt zwar, dafl die
Aussiedlung K in dem 2. und 3. Ring allein 55%0 ihres Landes (gegeniiber 22%0 bei gleich-
mifliger Verteilung) liegen hat. Aussiedlung C hat 37%0 iiber den Grenzkreis von 1,5 km
hinaus.

Diese groflen Unterschiede in der Verteilung der Grundstiicke driicken sich — wenn
auch nicht so stark — ebenfalls in den mittleren Entfernungen der Aussiedlungen in
Berk aus. Sie sind in Spalte 3 der Tabelle 11 angegeben. Wiirde die mittlere Entfernung
nach Abbildung 22 ermittelt, so ergibe sich 1,05 km auf der Grundlage radialer Entfer-
nung. Schligt man zu 1,05 km noch 20%0 gemif den weiter oben gemachten Ausfiihrungen
zu, so bliebe auch diese Zahl (1,26) in Berk bei 3 von 4 Betrieben unter den kartenmiflig
ermittelten Entfernungen.

Ein Vergleich weiterer mittlerer Entfernungen, einmal nach der Tabelle, sodann auf
der Karte ermittelt, ergibt, dafl nur in 3 von 16 angegebenen Beispielen die graphisch
ermittelten unter den tatsdchlichen mittleren Entfernungen liegen. Lediglich die Aussied-
lung Aesch 11, die sehr giinstig ihre alten Grundstiicke zum Dorf liegen hatte, bleibt er-
heblich unter der graphisch ermittelten Entfernung. Bei Berk W und Schleitheim T ist
die Differenz unwesentlich. (Bei Schleitheim wurde fiir die bestehenden Hofe am Rande
der Gemarkung ein Abzug von 220 ha beim Ansatz der Gemeindegréfie gemacht).

Eigentlich ist doch erstaunlich, wie genau die Spalten 3 und 4 in Berk, Aesch, Hettlingen
und Schleitheim tbereinstimmen. In Flaach liegen die tatsichlichen Entfernungen aller-
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Tabelle 11
Berechnete Nach Abbil- Spalte 4
Entfernung dung 22 er- + 20 %
Flurbereinigung  Aussiedlung km mittelte Ent-
fernung
km km
1 2 3 4 5

Berk M 1,30 1,05 1,26
700 ha K 1,00

w 1,28

C 1,49
Aesch I 0,89 0,77 0,92
380 ha 11 0,48

111 1,02

v 0,94

\'A 1,07

VI 0,93
Flaach I 1,63 1,01 1,21
648 ha I 1,50
Hettlingen I 0,87 0,83 1,00
445 ha 11 0,97
Schleitheim 1 1,40 1,42 1,70
1260 ha II 1,59

dings erheblich {iber den graphisch ermittelten. Dies liegt daran, dafl der Ort Flaach sehr
exzentrisch zu seiner Bewirtschaftungsfliche liegt. Absichtlich wurden die anderen Ver-
gleiche bei Flurbereinigungen vorgenommen, bei denen der Ort zentrisch und die Gemar-
kung eine mdglichst kreisférmige Gestalt hat. Da in diesen Fillen die Entfernungen zu
den Grundstiicken am kiirzesten werden, darf wohl zusammenfassend gesagt werden:

Die nach den graphischen Darstellungen ermittelten mittleren Entfernungen liegen im
allgemeinen unter den tatsichlichen Entfernungen.

Bei dem Ansatz der Fliche ist die Fliche des tatsichlichen Einzugsgebietes des Dorfes
zu unterstellen ohne Grofibesitzungen am Rande der Gemarkungen (Waldungen). Mit
dieser Fliche kann alsdann nach den graphischen Tafeln die mittlere Entfernung ermit-
telt werden. Der Entfernungsgewinn fiir die im Dorf verbleibenden Einwohner ergibt
sich als Unterschied zwischen der auf einer Karte abzugreifenden Luftlinienentfernung
der Aussiedlerstelle vom Dorfmittelpunkt und der ermittelten mittleren Entfernung. Bei
einer einigermaflen gleichmifligen Verteilung des Altbesitzes diirfte der tatsichliche Ent-
fernungsgewinn insbesondere infolge gewundener Wege und einer nicht genau zentralen
Lage des Dorfes in der Gemarkung grofler sein.

Die vorstehenden Untersuchungen geben zwar einen Einblick in die Entfernungs-
gewinne. Die folgenden Ausfithrungen sollen sie aber noch verdeutlichen, indem die
Verringerung der Unkosten durch die Abnahme der Wege ermittelt wird. Ein Beschlufl

6 Naurath, Aussiedlung
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der Obersten Spruchstelle fiir Umlegungen (51) vom 27. September 1940 bewertete den
jihrlichen Geldaufwand fiir Wegekosten je Meter und je Hektar

bei Ackerland mit 0,038 RM

bei Wiesen mit 0,016 RM

bei Weiden mit 0,023 RM
Dies ergibt mit 25 kapitalisiert:

bei Ackerland 0,95 RM (1,02 RM)
bei Wiesen 0,40 RM (0,58 RM)
bei Weiden 0,57 RM

Die in Klammern beigesetzten Zahlen sind von #hnlichen Uberlegungen ausgehend
von Biinnecke (4) ermittelt worden. Beide Berechnungen legen einen Lohn fiir médnnliche
Arbeitskrifte von 0,50 RM je Stunde zu Grunde. In der heutigen Zeit wiren also erheb-
lich hhere Sitze anzunehmen.

Die erwihnten Berechnungen wurden fiir Autobahnumlegungen aufgestellt, bei denen
durch die Anlage von Autobahnen Umwege verursacht wurden, die zu entschiddigen
waren,

Die eingehendsten Untersuchungen zur Ermittlung des Wertes einer Entfernungsver-
besserung diirfte Larsson (21) angestellt haben. Seine in Deutschland kaum bekannten
Ausfithrungen stellen vor allem heraus, daff neben der Kulturare auch die Fruchtfolge,
die Art und Giite der Anspannung, sowie die Giite der Wege von erheblichem Einflufl
sind. Wie stark die Unterschiede sind, geht z. B. aus folgenden Zahlen fiir Transport-
kosten je Jahr, Kilometer und Hektar hervor:

Transportkosten in
Schwedischen Kronen

Anspannung extensive Fruchtfolge intensive Fruchtfolge
Pferde 33 50
Schlepper 18 28

Seine Untersuchungen beschiftigten sich aber auch mit der Anderung der Transport-
kosten durch Vergroferung der Wagenladungen nach Menge und Gewicht, durch Er-
hohung der Transportgeschwindigkeit und durch Organisation. Durch eine grofie Zahl
von theoretischen Berechnungen der verschiedensten Fruchtfolgen stellt er den Einflufl
der verschiedenen Faktoren heraus. Diese theoretischen Ermittlungen vergleicht er ab-
schlieend noch mit Material von 227 buchfithrenden Betrieben aus den Jahren 1939 bis
1943 (95 Betriebe : 10—20 ha, 85 Betriebe : 20—40 ha, 47 Betriebe : iiber 40 ha) in
Zentralschweden. Er ermittelte hieraus die Transportkosten zu 40 bis 50 Schwedische
Kronen je Kilometer Mehrentfernung, je Hektar und je Jahr. Dieser Betrag ist hoher als
der fiir 1947 errechnete, der zwischen 30—50 lag (s. oben), obwohl inzwischen eine
30%oige Steigerung der Lohnkosten erfolgt war. Larsson selbst filhrt die Unterschiede
darauf zuriick, dafl bei Berechnungen rationellere Methoden unterstellt werden als in
Wirklichkeit vorliegen. Wenn daher fiir 1947 ein Betrag von 40 Schwedischen Kronen
angenommen wird, so ist dieser Betrag wahrscheinlich zu niedrig. Dieser Betrag mit 25
kapitalisiert ergibt einen Wert von 1000 Schwedischen Kronen = 800 RM fiir 1947.

Die Ubertragung vorstehender Angaben auf deutsche Verhdltnisse ist nicht ohne wei-
teres moglich. Hierzu miifiten eingehendere Untersuchungen iiber das Lohn- und Preis-
gefiige, die Bewirtschaftungsform usw. angestellt werden. Aber man darf die Angaben
doch als einen Hinweis auffassen, dafl die zuerst genannten deutschen Zahlenangaben
(die Larsson bekannt waren) zu hoch sind.

Zum weiteren Vergleich sollen noch die ,Richtlinien fiir die Ermittlung und Priifung
des Wertes von land- und forstwirtschaftlichen Einzelgrundstiicken“ herangezogen wer-
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den, gemeinsam im Jahre 1953 von dem Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten, dem Bundesminister fiir Wirtschaft und dem Bundesminister der Finanzen
herausgegeben. Es heifit dort: ,Die Acker- und Griinlandzahlen... kennzeichnen die
Bodengiite bei einer Lage des Grundstiicks in 1000 m Entfernung vom Dorfrand.“ Fiir
Mehr- oder Minderentfernungen sind Sonderzuschlige je 100 m zu machen. Die Ver-
dnderungen sind unterschiedlich nach der Entfernung vom Dorf und der Bodengiite an-
gegeben. Sie wurden in der nachstehenden Tabelle fiir einige Bodenwertzahlen nach dem
Bodenschitzungsgesetz (Ackerzahlen) berechnet, wobei fiir die Ackerzahl 90 ein Grund-
stiicksverkehrswert von 8000 DM/ha, fiir 60 von 5600 DM/ha und fiir 30 von 3000DM/ha
unterstellt wurde.

Tabelle 12
Wertverinderung je Hektar bei Entfernungen, die von 1000 m abweichen.
Mittlere Ent- Ackerzahlen
fernung vom
Ort 90 60 30
25m 100% = 8000 DM 140% = 7800 DM 190% = 5700 DM g
100 m 60%0 = 4800 DM 84%/p = 4700 DM 1149/, = 3400 DM &
200 m 35%9 = 2800 DM 49%6 = 2700 DM 66%/0 = 2000 DM ?,—:
300 m 22%/ = 1800 DM 31% = 1700 DM 420, = 1260 DM %
400 m 1590 = 1200 DM 21%/y = 1200 DM 28%% = 840 DM §
500 m 10% = 800 DM 14% = 780 DM 19% = 570 DM @
600 m 6% = 480 DM 8,4% = 470 DM 11,4% = 340 DM S
700 m 4%/p = 320 DM 5,6% = 310 DM 7,6% = 230 DM
800 m 2% = 160 DM 2,8%0% = 160 DM 3,8%% = 110 DM
1000—2000 m 1% = 80 DM 1,4% = 78 DM 1,9% = 57 DM zg
2.8
2000—3000m | 09% = 72DM | 12%= 67 DM | 15%= 45DM &&
iiber 3000m 0,8% = 64 DM 0,9% = 50 DM 1,2% = 36 DM &%
£8
-]

In diesem Zusammenhang miissen vor allem die Werte fiir mittlere Entfernungen von
1000 bis 2000 m herangezogen werden, da sie als mittlere Entfernungen bei Gemeinde-
grofen von 600 ha bis 3500 ha zu erwarten sind (nach der graphischen Abbildung 22).
Die iibrigen Werte wurden aber auch angegeben, da sie bei Verhandlungen eine Hilfe
sein kdnnen, wenn es gilt, fiir eine Vergréferung des Hofraumes eine Entschidigung
festzusetzen. Es ist eine bekannte Tatsache, daff auch bei einer Abfindung in gleicher mitt-
lerer Entfernung sehr wohl eine Verbesserung in der Entfernung dadurch eintreten kann,
daf} in Ortsnihe grofiere Pline gegeben wurden als im Altbesitz. Die starke Wertstei-
gerung der Grundstiicke in der Ortsnihe geht deutlich aus dieser Tabelle hervor.

Eventuell kdnnte diese Tabelle aber auch bei der Finanzierung einer Aussiedlung eine
Hilfe sein. Fiir eine Vergroflerung des Hofraumes konnen die Nachbarn des Aussiedeln-
den finanzielle Beihilfe zur Aussiedlung geben und den Verwertungswert anheben. Fiir
die Vergroferung des Hofraumes sind sehr oft die Landwirte bereit, erhebliche Opfer
zu bringen. Es wird Einzelverhandlungen bediirfen, inwieweit hier die Sitze der Tabelle
in Anwendung kommen konnen. Bei einer beengten Ortslage wird aber ein Landwirt,
der bisher sich nicht im Hof bewegen konnte, gern bereit sein,Geld zuzuzahlen, wenn
er Land, das bisher weiter vom Hof entfernt lag, nun am Haus erhilt. Diese Moglichkeit
sollte zur Finanzierung der Aussiedlung stirker als bisher geschehen ausgenutzt werden.

Dr. Schmitz (33) kommt in seiner Dissertation zu folgenden Betriebsunkosten je Kilo-
meter und Hektar : 144 DM bei Schlepper, 610 DM bei Pferde-, und 800 DM bet Kuh-
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anspannung. Die Griinde, die Larsson bei seinen Berechnungen angibt, diirften auch hier
zu niedrige Resultate geliefert haben,

Die angegebenen Berechnungen kommen somit zu sehr unterschiedlichen Resultaten.

Unter Beriicksichtigung der inzwischen eingetretenen Preissteigerungen soll bei den
weiteren Uberlegungen 800 DM je Kilometer und Hektar zu Grunde gelegt werden. Die
ilteren Berechnungen diirften im Zeichen der Motorisierung doch nicht mehr zutreffen.

Die vorstehenden Hinweise wurden gebracht, um zu zeigen, welchen Geldwert die
Aussiedlung von Betrieben an den Rand der Gemarkung fiir die Dorfgemeinschaft hat.
Die Aussiedlung eines Betriebes in einer 500 ha groflen Gemarkung an den Rand der
Dorfflur bringt einen Entfernungsgewinn gemif der graphischen Darstellung Abbild. 22
von 370 m. Besifle dieser Betrieb 15 ha zu Eigentum, das gleichmifig {iber die ganze
Gemarkung verteilt wire, und rechnen wir den Wert der Entfernungsverbesserung gemif
obigen Angaben zu 800 DM, so wiirde sich der Gesamtwert ermitteln zu 15 X 800 X
0,370 = 4440 DM. Wiirde es sich um eine 1000 ha grofle Gemeinde handeln, so wiirde
sich die Zahl entsprechend auf 6240 DM erhéhen.

Dies ergibt fiir die Aussiedlungen in Berk folgende Werte fiir Entfernungsgewinne.
Als mittlere neue Entfernung vom Dorf wurde hierbei die Entfernung von Dorfmitte
zum Schwerpunkt der Abfindung gerechnet.

Tabelle 13
Mittlere Mittlere Differenz Groéfle des Produkt
neue alte Spalte 3 Betriebes Spalte 4
Ord. Nr. Entfernung  Entfernung von
v. Dorf v. Dorf Spalte 2 Spalte 5
km km km ha
1 2 3 4 5 6

200 1 2,1 1,3 0,8 15,1 12,1

200 II 2,6 1,3 1,3 15,1 19,6

176 1,7 1,0 0,7 15,5 10,8

312 2,0 1,3 0,7 4,4 31

45 1,8 1,5 0,3 1,1 0,3

10,2 6,4 38 51,2 45,9

45,9 X 800 = 36 720 DM wiire also der Wert der Entfernungsverbesserung, den die
im Dorf verbleibenden Eigentiimer durch die Aussiedlung der 5 Betriebe haben. Es han-
delt sich hierbei also um ganz erhebliche Betrige.

Bayern berechnet fiir jeden Beteiligten die Entfernung in Alt- und Neubesitz mittels
in den Ubersichtsplan eingetragenen Entfernungsaonen. ,Diese Zonen werden so fest-
gelegt, dafl die Wertinderung eines Grundstiickes bei Verlagerung um eine Entfernungs-
zone eine Klasse betrdgt. Es mufl somit die Linge einer Wegstrecke ermittelt werden, die
einer Wertklasse entspricht. Diese Linge ist abhingig von der Giite des Weges und den
Steigungsverhiltnissen. Je schlechter und steiler dnie Zufahrtswege zu den Grundstiicken
sind, um so rascher sinkt auch der Wert mit zunehmender Entfernung, um so kleiner wird
also auch die Streckeneinheit der Entfernungszone.” (27)

Eine Karte mit derartigen Entfernungszonen ist als Abbildung 27 von der bayerischen
Flurbereinligung Baierbach wiedergegeben. Die Flurbereinigung hat zwei Wirtschafts-
zentren: Baierbach und Kieling. Um jede Ortslage — die nicht zum Verfahren zugezogen
wurde — sind Entfernungslinien bis zur Bewirtschaftungsgrenze der einzelnen Ortslagen
konstruiert worden. Auf der Strafle im Siiden liegen diese Entfernungslinien 250 m aus-
einander, auf den Feldwegen im allgemeinen 200 m. Die Hohenunterschiede im Verfah-
rensgebiet sind nicht erheblich.
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Mittels dieser Karte kann errechnet werden in welcher Zone im Mittel der Altbesitz
eines Aussiedlers liegt. Aus dem Unterschied zwischen der Zone, in der das neue Aussied-
lungsgehoft liegt, und der mittleren Zone des Altbesitzes ergibt sich der Entfernungs-
gewinn, der gleichzeitig auch noch die Wegeverhiltnisse beriicksichtigt. Da im Verfahren
der Wert der Verschiebung um eine Entfernungszone festgelegt ist, liflt sich ohne weiteres
in gleicher Weise, wie weiter oben dargestellt, dieser Entfernungsgewinn kapitalisieren.

Da es sich um eine tatsichliche Verringerung von Transportkosten handelt, wire es
vertretbar, dafl die Dorfgemeinde diese Betriige als Beihilfe zur Aussiedlung tragen
wiirde. Es wire die Abgeltung nur eines einzigen Vorteils, den die im Dorf Verbleiben-
den haben. Es handelt sich hierbei um Vorteile, die nur durch die Aussiedlung verursacht
wurden. Sie wiiren bei einer reinen Zusammenlegung nicht den im Ort Verbleibenden
zugute gekommen. Zwar hat der Aussiedelnde einen noch stirkeren betriebswirtschaft-
lichen Entfernungsgewinn, aber seine Lage zum Dorf, seine duflere Verkehrslage, ist un-
giinstiger geworden. Stehen ausreichende Staatsbeihilfen oder Darlehen nicht zur Ver-
fiigung, so konnte auf diese Weise dem Siedler geholfen werden. Es ist einer der wenigen
Gewinne, der sich verhiltnismifig leicht und einfach genau berechnen lifit. Es ist in die-
sem Falle allerdings nicht angingig, die Entfernungen mittels der berechneten Tabellen zu
entnehmen. Hier mufl schon eine genaue Berechnung durchgefiihrt werden, moglichst
unter Berlicksichtigung der Wegeverhiltnisse. Die Tabellen sollen lediglich fiir die Pla-
nung und eine vorldufige Finanzierung Anhalt geben. Nach den Abfindungsgrundsitzen
hat jeder Teilnehmer Anspruch auf Ausweisung seiner Gesamtabfindung in etwa der glei-
chen mittleren Entfernung seiner Gesamteinlage. Diese Forderung kann nur innerhalb
gewisser Schwankungen eingehalten werden. In einigen Lindern werden deshalb bei der
Aufstellung der Grundsitze fiir die Neugestaltung des Flurbereinigungsgebietes auch die
jeweils zuldssigen Abweichungen hinsichtlich der mittleren Entfernung festgelegt. Es diirf-
ten dann nur solche Entfernungsgewinne verrechnet werden, die die in den Grundsitzen
festgelegten Grenzen iibersteigen. Eine Berechnung der mittleren Entfernung im Alt- und
Neubesitz erfolgt in den meisten Lindern der Bundesrepublik nur, wenn Beschwerde-
verhandlungen dies erforderlich machen.

Bei diesen Uberlegungen darf nicht vergessen werden, daf} zwischen betriebswirtschaft-
licher Entfernung und Verkehrswert-Entfernung zu unterscheiden ist. Zwar hat ein Aus-
siedler betriebswirtschaftlich immer einen Entfernungsgewinn, jedoch kann er einen er-
heblichen Verkehrswert-Entfernungsverlust haben. Diese letztere Tatsache rechtfertigt
erst die vorgeschlagenen Entschidigungen.

Gegen die Bezahlung einer Entfernungsverbesserung durch die Teilnehmergemeinschaft
oder einzelne Beteiligte werden allerdings juristische Bedenken erhoben. § 44 FBG.
schreibt vor, dafl jeder Teilnehmer fiir seine Grundstiicke in L an d abzufinden ist. Bei
der L and abfindung sind alle Umstiinde zu beriicksichtigen, die auf den Ertrag, die Be-
nutzung und die Verwertung der Grundstiicke wesentlichen Einfluf haben, Man muf}
hieraus folgern, daff die WerterhShung oder Wertminderung eines Grundstiicks durch
eine giinstigere oder entferntere Lage, durch eine verminderte oder erhthte Landzulage
ausgeglichen werden soll, zumal der Absatz 3 des § 44 FBG. nur unvermeidbare Mehr-
oder Minderausweisungen in Geld zu ersetzen gestattet.

Die Beriicksichtigung der Entfernungsinderungen bei der L and abfindung ist somit
rechtlich mdglich. Damit wire das gleiche erreicht, was die Schweiz durch einen anderen
Aufbau ihres Schitzungsrahmens, in dem die Entfernung eingebaut ist, automatisch mit-
beriicksichtigt. Solche Schitzungsrahmen wurden frither auch in Deutschland benutzt
(vergl. Naurath-Rauhut [27] Seite 95). Sie wurden jedoch spiter nicht mehr verwendet,
da einmal nur selten ¢in Dorf Wirtschaftszentrum fiir alle Beteiligten ist, zum anderen
auch zahlreiche andere Momente den Verkehrswert beeinflussen und die Erfassung in
einem Schitzungsrahmen erschweren. Nachdem nunmehr die Aussiedlung eine erhshte
Bedeutung bekommen hat, miifite die Frage der Schitzung einer erneuten Erérterung un-
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terzogen werden. Es erscheint angebracht, den Schitzungsrahmen nunmehr so aufzubauen,
daf die eigentliche Ortslage ohne Beriicksichtigung der Bodengiite einen verhiltnismifig
hohen Wert erhilt und daf um den Ort ein oder mehrere Ringe gelegt werden, die wegen
ihrer Ortsnihe hoher gestuft werden. Fiir die aussiedelnden Betriebe wiirde alsdann die
Aufgabe dieser ortsnahen Grundstiicke eine Flichenvermehrung bedeuten. Gegen diesen
Vorschlag konnen rechtliche Bedenken geltend gemacht werden, da § 28 FBG. vorschreibt,
daf fiir landwirtschaftlich genutzte Grundstiicke ,in der Regel der Nutzen mafigebend
ist, den die Grundstiicke bei gemeiniiblicher ordnungsmifiger Bewirtschaftung jedem Be-
sitzer obne Riicksicht anf ibre Entfernung vom Wirtschaftshof oder von der Ortslage
nachhaltig gewdhren konnen“. ,In der Regel® soll dieser Grundsatz auch eingehalten
werden, jedoch wire ein Vorstandsbeschlufl herbeizufiihren, dafl fiir ein ortsnahes, genau
abzugrenzendes Gebiet von dieser ,Regel® abgewichen werden soll.

Ein anderer Weg besteht darin, durch Festsetzungen im Plan den Aussiedlern eine
Landzulage fiir weitere Entfernungen vom Ort zu geben. Dieses Land hitten die Beteilig-
ten aufzubningen, die besondere Entfernungsverbesserungen erhalten haben. Lassen sich
die einzelnen Beteiligten, die Vorteile hierdurch haben, nicht ermitteln, so wire dieser
Anteil von der Gesamtheit aufzubringen, da die Gesamtheit auch Verbesserungen in der
Lage erhalten hat.

Es erscheint abwegig, die Bezahlung der Entfernungsverbesserung aus Abs. 5 des § 44
FBG. abzuleiten. Hiernach sind dieKosten, die durch eine v5llige Anderung der bisherigen
Betriebsstruktur erforderlich werden, Ausfithrungskosten. Diese sind nach § 105 FBG.
von der Teilnehmergemeinschaft zu tragen. Bine verinderte Verkehrslage unter eine ver-
inderte Betriebsstruktur zu rechnen, dehnt den Begriff der Struktur doch zu weit aus.

Vorstehende Ausfithrungen besagten nur, dafl gegen den Willen der Beteiligten keine
Geldzahlungen fiir derartige Entfernungsverbesserungen festgesetzt werden diirfen. Er-
klirt sich die Teilnehmergemeinschaft, vertreten durch ihren Vorstand, bereit, derartige
Zahlungen zu leisten, so stehen dem keine rechtlichen Bedenken entgegen, da nach § 18
FBG. die Teilnehmergemeinschaft alle gemeinschaftlichen Angelegenheiten der Teilneh-
mer wahrzunehmen hat. Hierzu gehdren nicht nur die einzeln im Gesetz angefiihrten
Aufgaben, ,sondern simtliche das gemeinschaftliche Interesse der Gemeinschaft berith-
rende Aufgaben und Mafinahmen® (Seehusen [38]). Insbesondere kann nach § 19 FBG.
die Teilnehmergemeinschaft die Teilnehmer auch zu Geldbeitrigen heranziehen. Insoweit
ist also auch im Einverstindnis mit dem Vorstand eine Geldentschiddigung fiir Entfer-
nungsinderungen moglich.

Am Anfang dieses Abschnittes wurden Betrachtungen dariiber angestellt, in welcher
Entfernung vom Dorf im allgemeinen die Aussiedlungen errichtet werden konnen. Bei
der Berechnung der hierdurch entstehenden Entfernungsverbesserung fiir die im Dorf
verbleibenden Beteiligten wurde bisher nur die Entfernungsinderung der Aussiedlungs-
grundstiicke vom Dorf errechnet.

Nunmehr soll noch ermittelt werden, welche Entfernungsverbesserung fiir jedes
einzelne Grundstiick der Dorfbewohner zu erwarten ist. Hierbei werden wiederum die
gleichen Unterstellungen wie Abbildung 22 vorgenommen. Weiterhin gehen die Uber-
legungen davon aus, daB die Aussiedlung am Gemarkungsrand erfolgt. Unter Gemarkung
bzw. Gemeinde soll hierbei das Gebiet verstanden werden, das von einer Ortslage (Dorf)
bewirtschaftet wird, Grofibesitz, der am Rande liegt und nicht wesentlich in der Flur-
bercinigung geindert wird, also auch nicht an der Entfernungsverbesserung teilnimmt,
z. B. grofer zusammenhingender Wald, ist von der Fliche abzusetzen. Das gleiche gilt
fir die von Ausmirkern bewirtschafteten Flichen.

Die graphische Darstellung Abbildung 22 gab bereits die maximale Entfernungsinderung
abhingig von der Grofe der Gemarkung (F) an. Sie war berechnet nach der Formel

maximale Entfernungsinderung in m = 16,5 V F.
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Da diese Formel fiir Luftlinienentfernungen gilt, soll gemifl den Zuschligen bei Ta-
belle 11 diese Entfernung noch um 20% erhdhe werden, um auf tatsichliche Entfer-
nungen zu kommen. Die Entfernungsverbesserung, die jedes einzelne Grundstiick der im
Dorf verbleibenden Eigentiimer erfihrt, wird ermittelt, indem diese verbesserte Entfer-
nungsinderung mit der Aussiedlungsfliche (A F) multipliziert und durch die vom Dorf
aus bewirtschaftete Fliche dividiert wird, Unter der Voraussetzung, daf keine Ausmirker
vorhanden sind, ist diese Fliche = F — A F. Insgesamt ergibt sich also

Entfernungsverbesserung = 16,51/ F - 1,2 - AF : (F—AF)

Nach dieser Formel ist die graphische Darstellung Abbildung 28 berechnet worden.
Ist z. B. eine Gemeinde 1000 ha grof und werden 10%0 dieser Fliche ausgesiedelt, also
100 ha, so kann fiir jedes einzelne Grundstiick eine Entfernungsverbesserung von 70 m
erwartet werden. Ist die Gemeinde nur 500 ha groff und werden wieder 10% = 50 ha
ausgesiedelt, so ergibt sich eine Entfernungsverbesserung von 50 m, bei 1500 ha und einer
Aussiedlungsfliche von 10% = 150 ha etwa 85 m.

Durch die Unterstellungen werden die tatsichlichen Entfernungsverbesserungen von
den durch Uberlegungen ermittelten Zahlen abweichen. So ‘wurde z. B. unter C in
der Flurbereinigung Aesch ein mittlerer Entfernungsgewinn von 49 m ermittelt. Nach
der Darstellung Abbildung 28 ergibt sich fiir F = 380 ha und AF = 35 ha eine Entfer-
nungsverbesserung von knapp 40 m. Die graphisch ermittelte Entfernungsverbesserung
liegt also unter der tatsichlichen, obwohl — wie auch unter C gezeigt wurde — eine
dieser Aussiedlungen in Aesch bestimmt nicht ideal ist. Schlieft man diese Aussiedlung
aus, so vergroflert sich der Unterschied : Rechnerisch ergibt sich 55 m, graphisch 32 m.
Auch in Berk (AF = 51 ha, F = 700 ha) ergibt sich graphisch 41 m, wihrend sich aus
den Angaben der Tabelle 13 eine Entfernungsverbesserung von 71 m errechnen lifit. In
beiden Fillen liegen die tatsdchlichen Entfernungsverbesserungen erheblich iiber den
graphisch ermittelten. Dies diirfte z. T. daran liegen, daf keine Absetzungen fiir Aus-
mirker gemacht wurden.

Es darf abschliefend zu den nach der graphischen Tafel Abbildung 28 ermittelten Zah-
len gesagt werden, daf im allgemeinen die tatsichlichen Entfernungsverbesserungen fiir
die im Dorf verbleibenden Eigentiimer gréfer sein werden. Dies kann begriindet sein in
einer exzentrischen Lage des Dorfes zur Feldmark, in einer von einem Kreis abweichen-
den Form der Gemarkung oder in einem besonders ungiinstigen Aufschlufl der Feldmark.
Die angegebenen Zahlen sind Mindestangaben. Voraussetzung ist aber, dafl die Aussied-
lung am Rand der Gemarkung erfolgt.
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G. Vor- und Nachteile der Aussiedlung

Aus den aufgezeigten Beispielen war ersichtlich, daff mit der Aussiedlung fast immer
eine vollkommene Betriebsumstellung verbunden ist. Stellt schon die Flurbereinigung
einen tiefen Eingriff dar, so ist dies bei der Aussiedlung in noch stirkerem Mafle der
Fall. Daher ist es auch unbedingt erforderlich, diesen Schritt vorher eingehend zu tiber-
legen. Vor- und Nachteile miissen gegeneinander abgewogen werden. Die Aufklirung
tiber diese Fragen wird oft zu einem Streitgesprich fiir und wider die Aussiedlung.

Als Hauptargument gegen die Aussiedlungen wird bei diesen Unterhaltungen immer
wieder vorgebracht, dafl der Weg zur Kirche, zur Schule, zum Kaufladen und zum
Schmied weiter wird. Dieser Angriff kann nicht einfach beiseite geschoben oder iiber-
gangen werden. Vielmehr sollte immer darauf aufmerksam gemacht werden, dafl mit
der Aussiedlung an den Gemarkungsrand sich auch immer diese Entfernungen vergrs-
Rern; die dullere Verkehrslage verschlechtert sich. Es hat keinen Zwedk, an dieser Tatsache
herumzudeuteln, Der Aussiedler muf} sich vor der Aussiedlung hiermit abgefunden haben.
Man sollte aber andererseits diesen Nachteil nicht iiberbewerten. Einmal wird man —
wie bei den Beispielen gezeigt wurde — bemiiht sein, die Zuflere Verkehrslage giinstig
zu halten. Die Gehofte werden gern in der Nihe von Straflen errichtet, damit die Milch
zum Transport zur Molkerei von dem Aussiedler nicht zu weit befdrdert werden mufi.
Der Weg zur nichsten Strafle wird auf jeden Fall befestigt. So konnen die Kinder trok-
kenen Fufles zur Schule kommen. Auch auf dem Lande fahren heute Kaufleute mit Le-
bensmitteln herum und liefern alles bis ins Haus. Ist noch ein Fernsprecher vorhanden,
so kann in Notfillen schnell Hilfe herbeigerufen werden. Tatsache ist jedenfall, daf}
durchgefithrte Befragungen bei Siedlern, die frither im Dorf gewohnt haben und nun
weiter vom Dorf ihr Gehoft haben, ergaben, dafl keiner wieder ins Dorf zuriick wollte.
Dies gilt nicht allein fiir die Minner, sondern in gleichem Mafe fiir die befragten Frauen.
Gerade die Frau wird zunichst nicht gern an den Gemarkungsrand aussiedeln. Sie weifl
sich im Dorf geborgen. Ein gewisses Schutzbediirfnis liegt im Wesen der Frau. Schon aus
anderen Griinden war darauf hingewiesen worden, daf} ein Ansetzen von mehreren Aus-
siedlern als Gruppensiedlung zweckmifBig ist. Hier wire die Frau iiber Tage dann auch
nicht so allein, obwohl der Mann, wenn er auf den am Hause liegenden Feldern arbeitet,
auch nicht mehr so weit wie frither vom Hof entfernt ist.

Es muff in diesem Zusammenhang allerdings darauf hingewiesen werden, dafl die Be-
deutung der Nachbarschaftshilfe immer mehr abnimmt, Sie entstand zu Zeiten, da einer
allein nicht gegen die Natur aufkam. In dem Mafle wie auch die Furcht vor Gefahr von
auflen schwand, nahm auch das Empfinden der Zusammengehdrigkeit ab. Es konnten
weitere Griinde angefiihrt werden, die alle dazu fithrten, daf8 die heutigen Dérfer nicht
mehr eine Einheit bilden. Das Gemeinschaftsleben des Dorfes ist heute so gering, daf} es
kaum noch Anreiz bietet, im Dorf zu bleiben. Hochstens das Kino zieht noch in den
Ort, Im iibrigen gibt es kaum einen Landwirt, der nicht motorisiert ist. Er kann also —
um ein Beispiel zu nennen — zur Probe des Gesangvereins schnell ins Dorf kommen.

Der Vorwurf, durch eine Aussiedlung wiirde das Gemeinschaftsleben des Dorfes leiden,
kann daher von einsichtigen Beobachtern der Verhiltnisse in den Ddrfern nicht aufrecht
erhalten werden. Es ist im Ggenteil leider so, daf}, durch die Enge der Hoflagen bedingt,
sich oft eine regelrechte Feindschaft zwischen einzelnen Gruppen entwickelt hat, Durch
die Aussiedlung werden die tieferen Griinde dieser Zwistigkeiten beseitigt und ein rechter
Gemeinschaftsgeist wird iiberhaupt erst moglich. Gerade die Entwicklung des landwirt-
schaftlichen Genossenschaftswesens in Dinemark mit seinen Einzelhoflagen beweist dies.



Vor- und Nachteile der Aussiedlung 91

LAuch das lindliche Vereinswesen, sowohl kultureller wie politischer und fachlicher Art
ist stark unter den nordischen Einzelhtflern entwickelt. Von den Bauern selbst errichtete
Versammlungshiuser, wo Versammlungen und Vortrige aller Art gehalten werden, und
wo auch die Jugend sich zum Tanz versammelt, sind {iber das ganze Land zerstreut” (19).
Man darf daher gerade das Gegenteil behaupten, der Gemeinschaftsgeist nimmt mit der
Aussiedlung und der dadurch bedingten Auflockerung der Ortslage zu.

Ahnlich ist es mit der Liebe zur Scholle, die angeblich auch mit der Aussiedlung abnehmen
soll. Tatsidchlich greift das Verfahren tief in die Verbindung des Bauern mit seinem ererb-
ten Eigentum ein. Aber die Anhinglichkeit gilt doch weniger der einzelnen Parzelle oder
dem bestimmten Gehoft als vielmehr der Heimatgemeinde. Dieser bleibt der Aussiedler
aber genau so verbunden wie bisher. Wenn einmal die Verhiltnisse in den D&rfern so
sind, dafl Abhilfe geschaffen werden muf}, darf nicht bei halben Losungen stehen geblie-
ben werden. Erst so wird es mitunter mdglich, daf} der Bauer seiner Scholle treu bleibt.

Die Landflucht beruht zu einem groflen Teil darauf, dafl die Wohnungs- und Arbeits-
verhiltnisse in den Dérfern katastrophal sind. So wollen vor allem die Landwirtstgchter
nicht auf dem Lande bleiben. Dr. Klauder (17) berichtet z. B. von Nordschweden, dafl
als Ersatz fiir die fehlenden weiblichen Arbeitskrifte finnische Midchen tiber die Grenze
kommen, die vor allem die Stallarbeit {ibernehmen. ,In vielen Fillen heiraten sie dann
den Bauernsohn und bleiben im Lande, da sie fiir die heiratsfihigen Jungbauern oft die
einzigen erreichbaren Midchen sind, die gewillt sind, einen Bauern zu heiraten.” Diese
Entwicklung wird in Schweden vom nationalen Standpunkt aus verstindlicherweise nicht
gern gesehen. Auch in Deutschland wandern zahlreiche Mddchen in die Stadt ab. Dies
liegt zu einem groflen Teil daran, dafl in keinem anderen Gebilde der Wirtschaft so
sehr zwischen Mann und Frau eine Arbeits- und Produktionsgemeinschaft besteht wie
auf einem Bauernhof (39). Dadurch mufl die Frau oft bei Arbeitsspitzen in so starkem
Mafe mithelfen, daf dariiber der Haushalt und die Erziehung der Kinder vernachlissigt
wird. Hierin liegt ein weiterer wesentlicher Grund der Landflucht der Frauen. Sie wollen
Zeit fiir ihre Kinder haben. Daneben darf nicht iibersehen werden, dafl die bisherigen
Rationalisierungen in der Landwirtschaft die Arbeit der Landfrau oft nicht erleichtert
haben. Man muff mitunter das Gegenteil feststellen. Z. B. zieht die Anschaffung des
Schleppers die Abschaffung der Pferde und damit eine Erhohung des Viehbestandes nach
sich. Hierdurch wachsen die meist von der Frau auszufithrenden Arbeiten im Stall. Die
Aussiedlung aber gibt die einmalige Gelegenheit, auch der Frau Erleichterungen zu schaf-
fen. Vor allem sollte hierbei erreicht werden, die Biuerin von den Aufenarbeiten zum
groflen Teil freizustellen. An Stelle veralteter Hiuser, oft ohne Wasserleitung, mit man-
gelhafter Wirmehaltung und unbequemer Einteilung treten lichte, grofle Wohnriume.
Beim Hausbau werden die neuesten Erkenntnisse der Hauswirtschaft berticksichtigt, die
auch eine Rationalisierung der Hausarbeiten ermdglichen.

Ein weiterer Einwand gegen die Aussiedlung lautet: der Aussiedler kann schlechter
Arbeitskrifte erhalten, da er weiter vom Dorf wohnt. Im vorigen Absatz wurde schon
auf den Mangel an Arbeitskriften eingegangen. Diesem zu begegnen, ist ein Haupt-
anliegen der Flurbereinigung, indem durch eine Ersparnis an Arbeitsaufwand weniger
Hilfskrifte erforderlich werden. Der Aussiedler mit der gréfleren Moglichkeit zu ratio-
nalisieren und mechanisieren ist also besonders wenig auf fremde Arbeitskrifte ange-
wiesen.

Eine Reihe von mehr oder weniger begriindeten Nachteilen der Aussiedlung wird wei-
terhin aufgezihlt. Man macht auf die erhShte Diebstahlsgefahr aufmerksam und weist
darauf hin, dafl schon in vorigen Jahrhunderten Einzelgehofte aufgegeben wurden. Dies
erfolgte aber seinerzeit als Schutz vor umherziehenden Kriegsscharen. In heutigen Kriegen
ist man dagegen im Dorf gefihrdeter als in der freien Feldlage. Hier halten sich also
doch wohl Vor- und Nachteile die Waage. Weiterhin werden gegen die Aussiedlung all
die Bedenken vorgebracht, die gegen eine starke Zusammenlegung eingelegt werden,
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wie z. B. gréfere Auswirkung der Naturereignisse, groflere Gefihrdung durch pflanzliche
oder tierische Schidlinge. Hier sollten aber andere Gegenmittel ergriffen werden als ein
Weiterbestehen der Zerstiickelung, Ein Wildzaun kann z. B. gegen Wildschaden helfen
und gegen Hagel sollte eine Versicherung abgeschlossen werden.

Einzelhofkinder sollen schiichtern sein, die Schulbildung der Einzelhéfler wire schlech-
ter, wird weiterhin als Angriff gegen die Aussiedlung vorgebracht. Gerade das Gegenteil
ist aber meist der Fall. Die Kinder sind frithzeitig zur Selbstdndigkeit gezwungen und
daher meist wiflbegierig und strebsam. Es ist eine von zahlreichen Autoren belegte Tat-
sache, wie Aussiedler durch den Zwang zum selbstindigen Handeln sich aus nach-
ldssigen zu fortschrittlichen Landwirten entwickeln, Es sei aber doch das Urteil von
Albrecht (1) in seiner Schrift {iber landwirtschaftliche Beratung in Dinemark und Hol-
land wiedergegeben, da sein Aufsatz sich nicht speziell mit der Flurbereinigung oder gar
der Aussiedlung befaflt. Er fiihrt aber die besondere Aufgeschlossenheit dieser Bauern
auf die vor gut zehn Jahren abgeschlossene Flurbereinigung und Aussiedlung zuriick und
schreibt: ,,Der Bauer ist nicht nur aus dem Zwang der gemeinsamen Flurbewirtschaftung
befreit, sondern in viel geringerem Mafl dem Zwang einer ,Dorfmeinung® unterworfen.
Die Entscheidung ist zum Einzelnen verlegt, der Bauer zu groflerer Selbstindigkeit in
den Beschliissen gezwungen®.

Auf einen letzten Einwand sei noch eingegangen, der besagt, dafl die Aussiedlung iiber-
fliissig wird, weil durch die Motorisierung die Bedeutung der Entfernung der Grundstiicke
vom Hof abnimmt. Die Motorisierung iiberholt die Aussiedlung, so kann es als Schlag-
wort ausgedriickt werden. Wie im Abschnitt F. gezeigt wurde, hingt die Bedeutung der
Entfernung der Grundstiicke vor allem von der Anspannung und der Giite der Wege ab.
Unterstellen wir, dafl der Betrieb iiber einen Traktor verfiigt und die Wege gut befestigt
sind, so tritt durch die Aussiedlung eines solchen Betriebes, der vorher seine Grundstiicke
in 2000 m mittlerer Entfernung besaf}, eine Aufwandsersparnis von 20—30% ein, wie
im Abschnitt F gezeigt wurde. Bei 1000 m mittlerer Entfernung sind es 10-—20%. Es
kann daher nicht der Meinung beigetreten werden, dafl durch eine weitere Motorisierung
die Aussiedlung iiberfliissig wird. Dies trifft ganz besonders zu fiir Griinlandbetriebe
mit Viehwirtschaft, wo auf die Bedeutung der hofnahen Weide nicht besonders hinge-
wiesen zu werden braucht. Allerdings hat bei sehr kleinen Gemarkungen, bei denen die
weitesten Grundstiicke etwa 1 km entfernt sind, tatsichlich die Entfernung ihre Bedeu-
tung verloren, und es sollte dort von Aussiedlungen Abstand genommen werden.

Im vorigen wurde schon gezeigt, dafl nur wenige Nachteile mit der Aussiedlung ver-
bunden sind. Sie sind vor allem in der weiteren Entfernung vom Dorf begriindet. Aber
mit der Herausnahme aus dem Dorf wird der Betrieb von allen Fesseln befreit, die einer
intensiven und rationellen Bewirtschaftung im Wege standen. Durch eine Aussiedlung
kdnnen die Vorziige der Flurbereinigung optimal erreicht werden. Das gilt insbesondere
fiir die Abfindung, die fast immer in einem Plan erfolgen kann. Hierdurch wird eine
vollkommen freie Bewirtschaftung moglich. Der Betriebsinhaber kann sich auch in der
Zukunft den neuesten wissenschaftlichen Erkenntnissen anpassen.

Es sei in diesem Zusammenhang nicht niher auf die Vorteile der stirkst moglichen
Zusammenlegung, d. i. bei der Aussiedlung die Einplanabfindung, eingegangen. Es sei
vielmehr auf die Dissertation von Dr. Bangerter (2) sowie auf die Arbeiten von Hiini
(Der Einfluf der Arrondierung auf die Betriebsergebnisse mit spezieller Berticksichtigung
des Arbeitsaufwandes und Rohertrages, Bern 1941) und von Dr. Sommerauer (Betriebs-
wirtschaftliche Auswirkungen und Erfolg der Bodenmeliorationen in einer Gemeinde des
Aargauer Tafeljuras, Bern 1951) verwiesen. Zusammenfassend mufl zu diesen Arbeiten
gesagt werden, dafl die Schwierigkeit einer richtigen Erfassung des Einflusses der Arron-
dierung vor allem darin liegt, dafl mit der Flurbereinigung gleichzeitig andere Maf}-
nahmen wie z. B. zunehmende Mechanisierung, Verbesserung der Arbeitsmethoden,
zunchmende Verwendung von Diingemitteln, Verbesserung des Saatgutes durchgefiihre
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werden. Buchfithrungsergebnisse von zusammengelegten Betrieben ergeben zwar je Fld-
cheneinheit einen erheblich hoheren Rohertrag (30—40%b0), aber mitunter ist infolge der
angegebenen Mafinahmen trotz der Einsparung an Arbeit durch die geringere Parzellen-
zahl dennoch eine — wenn auch geringfiigige — Zunahme an Arbeitsaufwand verbunden.
Professor Dr. Priebe von der Justus-Liebig-Hochschule in Gieflen geht daher bei der
Bearbeitung eines Forschungsauftrages des Bundesministeriums fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten: ,Untersuchungen iiber die Verbesserung der Agrarstruktur im Rah-
men der Flurbereinigung in ihrem Einfluf auf Betriebsleistung und Arbeitseinkommen®
von ideellen Betrieben aus. Da bei diesem Forschungsauftrag Aussiedlungen ganz beson-
ders beriicksichtigt werden, wird nach Abschlufl der Arbeit auch Zahlenmaterial iiber den
Einfluf der Aussiedlung auf Arbeitsaufwand, Roh- und Reinertrag vorliegen.

Wir wissen auf Grund der bisherigen Untersuchungen auf jeden Fall, dafl nicht allein
durch die Aussiedlung Arbeit eingespart wird, sondern dafl ihre gleich hoch einzuschitzende
Bedeutung darin liegt, dafl die Voraussetzungen zur Rationalisierung geschaffen werden
und die freigewordene Arbeitskraft zur Intensivierung ausgenutzt wird. Fruchtarten mit
hoherem Arbeitsaufwand (z. B. Hadkfriichte), die erfahrungsgemidf in groflen Gemar-
kungen aus der Fruchtfolge ausscheiden, kénnen nun wieder angebaut werden. Daneben
gilt es, die oft in schlechtem Kulturzustand befindlichen Flichen am Gemarkungsrand
intensiv zu bearbeiten und zu diingen. Die Zuteilung schlecht eingeschdtzter Flichen
bedeutet fiir die Aussiedlung als weiteren Vorteil eine Mehrzuteilung an Fliche. Da es
sich hierbei meist um kulturwiirdige Grundstiicke handelt, bedeutet dies auf die Dauer
gesehen eine wirkliche Vergrdfierung des Betriebes. In gleicher Richtung wirke sich eine
Befreiung vom Wegebeitrag wegen Nichtausweisen von Wegen in der Abfindung aus,
da bisher Uberfahrisrechte, Grenzfurchen und Grenzraine auch Parzellenstreifen in An-
spruch nahmen (meist 1—2%o).

Ein grofer Teil der mit der Aussiedlung verbundenen Vorziige lift sich aber iberhaupt
nicht zahlenmiRig erfassen. Ein Teil dieser Vorteile wurde bei der Besprechung der
Angriffe bereits erwihnt. Der Bauer ist nun ganz frei in seinen Entscheidungen. Vom Hof
aus sieht er seine Felder und Viehherden und kann sie jederzeit, ohne lange Wege zu-
riickzulegen, iiberwachen. Das erleichtert seine Entscheidungen. Unerfreulicher Zwist we-
gen der Hiihner, die in Nachbars Garten gescharrt haben, entfillt. Auch auf die Verbes-
serung der Wohngebiude wurde bereits eingegangen. Damit ist gleichzeitig meist eine
Verbesserung der hygienischen Verhiltnisse verbunden. Im Stall ist eine erhhte Sicherheit
gegen Krankheit gegeben. Die Einzelhoflage vermindert weiterhin die Brandgefahr. Auch
wurde schon darauf hingewiesen, dafl durch die Verbesserungen in der Wohnung und in
der Hauswirtschaft die Frau nun Zeit bekommt, sich ihrer Hauptaufgabe als Hausfrau
und Mutter in stirkerem Mafle zu widmen. Sie kann sich nun um die Erziehung der Kin-
der bekiimmern und braucht, wegen des ausgeglicheneren und geringeren Arbeitsanfalls
auch nicht mehr im gleichen Mafle bei Arbeitsspitzen einzuspringen,

Wie im Abschnitt E — Finanzierung — gezeigt wurde, sind die Kosten fiir eine Aus-
siedlufig so hoch, dafl eine Auflosung der Déorfer in Einzelgehfte undiskutabel ist. Es
wird immer bei der Aussiedlung einzelner Gehdfte bleiben miissen. Aber auch hier sind
die Kosten so hoch, daf ohne Hilfe des Staates keine Aussiedlung mdglich ist. Diese Hilfe
aber ist darin begriindet, daf die Vorteile der Aussiedlung nicht allein dem Aussiedler,
sondern der ganzen Gemeinde und teilweise auch dem Volksganzen zugute kommen.

Die Dorfgemeinschaft hat einen erheblichen Vorteil — wie an den Beispielen gezeigt
wurde — durch die frei werdenden Gehdfte der Aussiedler. Die Raum- und Betriebs-
verhiltnisse im Dorfinnern konnen aufgelockert werden. Aber auch die gesamte Flurein-
teilung kann durch die Herausnahme einiger Betriebe an den Dorfrand giinstiger gestaltet
werden. Das Wegenetz kann weitmaschiger angelegt und die Pline der Dorfbewohner
kdnnen stirker zusammengelegt werden.
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Die volkswirtschaftliche Bedeutung liegt darin, daff die Rohertrige gesteigert werden,
daf} schlecht oder gar nicht bewirtschaftete Flichen in Kultur genommen werden, zumal
jéhrlich erhebliche Flichen durch Wohn- und Fabrikbauten, Flug- und Truppeniibungs-
pldtze, Stauseen usw. verlorengehen. Das Volksganze hat weiterhin ein Interesse daran,
dafl auf dem Lande gesunde landwirtschaftliche Betriebe geschaffen werden, die am besten
der Landflucht entgegenarbeiten. So lost die Aussiedlung auch bevslkerungspolitische und
soziologische Aufgaben. Auf die ethisch-rechtliche Bedeutung durch die Vermeidung von
Zwist und Grenzstreitigkeiten sei noch hingewiesen. Einige Linder haben allein, um in
unwirtschaftlichen Gebirgsgegenden die Bevolkerung zu halten, mustergiiltige Siedlungen
mit kostspieligen Wege- und Briickenbauten geschaffen. So wurden Unruheherde vet-
mieden, und andere Volksgruppen konnten nicht in die verlassenen Landstriche eindrin-
gen, Der Staat unterstiitzt und fordert daher zu Recht die landwirtschaftlichen Aussied-
lungen. Andererseits sollte aber auch nur dann mit Darlehen und Beihilfen geholfen
werden, wenn es sich um Aussiedlungen handelt, die einem gréferen Kreis (und nicht
nur dem Aussiedler) Vorteile bringen und die volkswirtschaftlich erwiinscht sind.
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H. Grundsitze fiir die Aussiedlung

Nachdem bei Besprechung der Beispiele die Probleme, die in den einzelnen Fillen zu
l6sen waren, dargelegt wurden, sollen nunmehr die Leitgedanken hierunter zusammen-
gefallt werden.

1. Die Aussiedlung soll am Gemarkungsrand erfolgen

Diese Frage wurde im Abschnitt F schon eingehend erdrtert. Zusammenfassend kann
hiernach gesagt werden, daf} eine Aussiedlung erst iiber die mittlere Entfernung der alten
Grundstiicke hinaus einen Entfernungsvorteil fiir die im Dorf verbleibenden Beteiligten
bringt. In Anbetracht der erheblichen Mittel, die von dem Bund und den Lindern fiir
die Aussiedlung eingesetzt werden, mufl aber verlangt werden, daff die Gesamtheit der
Beteiligten auch Vorteile von der Aussiedlung hat. Die Aussiedlung sollte daher so weit
wie eben mdglich vom Dorf erfolgen. Die im Abschnitt D gezeigten Beispiele beweisen,
dafl dies auch praktisch moglich ist.

1. Die Aussiedlung soll méglichst anf extensiv genutzten Béden erfolgen

Es st eine bekannte Tatsache, dafl die weit vom Dorf entfernten oder schlecht erreich-
baren Grundstiicke nur sehr extensiv genutzt werden. Die Wege sind zu weit und zu
beschwerlich, um ausreichend Diinger zufithren zu kénnen. Es fehlt an der nétigen Auf-
sicht, um im richtigen Augenblick Pflegemafinahmen durchzufiihren. Oft liegen diese
Lindereien als Griinland mit Sauergrisern oder Ginster bewachsen. Hier gibt die Aus-
siedlung die Mdglichkeit, diese Lagen nun besser zu bewirtschaften (Beispiele D 1, D 3
und D 4).

111. Die Aussiedlung soll an einem befestigten Weg liegen

Die unter I. und II. aufgefithrten Grundsitze sind vom Volksganzen aus gesehen
wesentlich. Ubersehen werden darf aber nicht, dafl die Zuflere Verkehrslage des aus-
siedelnden Hofes sich meist verschlechtert. Die von jedem Verkehr abgeschiedenen Teile
einer Feldlage werden daher nur dann fiir eine Aussiedlung geeignet sein, wenn es gelingt,
dieses Gebiet durch einen jederzeit befahrbaren befestigten Weg zu erschlieflen. Dies ist
aber finanziell nur dann tragbar, wenn dies schon zur ErschlieBung der Feldlage erfor-
derlich wird (Beispiel D 2) oder mehrere Gehifte errichtet werden. Eher wird man
anstreben, die Gehofte giinstig zum bestehenden Straflennetz auszulegen, damit nur kurze
Wegestrecken befestigt werden miissen (Beispiele D 3 und D 4). Es muf in jedem Fall
sichergestellt sein, daff die Milch bequem abgeholt werden kann und auch im Winter
die Verbindung zur Strafle und zum Dorf (Kirche, Schule) mdglich bleibt.

IV. Die Aussiedlung mufi mit Wasser und Strom wversorgt werden.
Auch muf fiir eine Abwasserbeseitigung gesorgt werden

Wihrend die Versorgung der Aussiedlung mit Wasser und Strom allgemein fiir erfor-
derlich gehalten wird, ist der Abwasserbeseitigung nicht immer das notige Verstindnis
entgegengebracht worden. Zur Wahrung der hygienischen Belange mufl jedoch auf eine
einwandfreie Abwasserbeseitigung grofiter Wert gelegt werden. Da die Abwisser Werte
enthalten (Wasserwert, Dungwert, Humuswert) ist jeweils zu priifen, ob Verfahren
angewendet werden sollen, die eine Verwertung der Abwiisser gestatten.

Die Kosten fiir die Wasserversorgung, die Elektrifizierung und die Abwasserbseitigung
miissen ebenso wie die unter III. erwihnten Betrdge fiir den Wegeanschlufl niedrig
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gehalten werden. Daher ist auf diese Faktoren bei der Auswahl des Siedlungsgelindes
besonders Riicksicht zu nehmen. Ein Betrag von 15000 DM je Aussiedlung sollte fiir
Wasser- und Stromversorgung nicht iiberschritten werden.

V. Bei mebreren Aussiedlungen in einer Flurbereinigung sollte eine Gruppensiedlung
gewihlt werden

Die Aufschliefungskosten fiir Wasser, Strom und den Anschluf an das Strafennetz
werden erklirlicherweise geringer, wenn mehrere Gehofte an einer Stelle ausgewiesen
werden (Beispiele D 3 und D 4). Auch ist alsdann Nachbarschaftshilfe mdglich. Weiter
fithlen sich die Aussiedler, die bisher im Dorf mit vielen Landwirten zusammen wohnten,
nicht so vereinsamt. Nicht immer werden so viele Landwirte in einem Flurbereinigungs-
verfahren ausgesiedelt werden kdnnen, um einen neuen Weiler zu bilden. Aber auch
dies diirfte insbesondere bei grofleren Gemeinden mit weiten Feldentfernungen vorkom-
men. Als Abbildung 37 wird eine derartige Planung fiir einen Weiler von etwa 15 Gehoften
aufgezeigt. Hier sollen aus den drei Gemeinden, die in drei Flurbereinigungen bearbeitet
werden, die Aussiedler an einer Stelle angesetzt werden. Dieser ist durch eine Landstrafie
I. Ordnung und einen befestigten Weg von allen drei Orten giinstig zu erreichen. Die
verhiltnismiflig hohen Kosten fiir die Wasser- und Stromversorgung verteilen sich auf
diese Weise auf zahlreiche Stellen und werden so vertretbar.

V1. Die Aussiedlung soll als Einplanhof ausgewiesen werden

Wenn auch im Vorigen fiir eine Gruppen- oder Weilersiedlung eingetreten wurde, so
sollten doch die Gehofte so weit voneinander ausgewiesen werden, dafl jeder Hof sein
gesamtes Land unmittelbar im Andchluf erhalten kann. Bei der Besprechung der Beispiele
wurde bereits gezeigt, dafl oft Aussiedlungsbewerber Baustellen im Dorf fiir ihre Kinder
zu behalten wiinschen. Es wurde auch bei den Beispielen D 2 und D 3 gezeigt, dafl der-
artige Wiinsche mitunter begriindet sein mogen. Das gleiche trifft fiir Flurstiicke mit
Sonderkulturen (Rebanlagen) oder mit besonderen Werten (Tonvorkommen, Beispiel
D 2) zu. Man sollte sich aber derartigen Wiinschen gegeniiber sehr zuriickhaltend ver-
halten und hochstens in Ausnahmefillen nach genauer Priifung der besonderen Verhilt-
nisse derartige Pline ausweisen. Auf keinen Fall sollte aber den Wiinschen nachgegeben
werden, wenn erkannt wurde, dafl die vorgebrachten Griinde zur Mehrausweisung nicht
stichhaleig sind.

1V, Die Aussiedlung muf mit Wasser und Strom versorgt werden.

Wie bereits in Abschnitt F gezeigt, nimmt der Entfernungsgewinn fiir die im Dorf
Verbleibenden mit der Gréfle des ausgesiedelten Hofes zu. Bei der Aussiedlung gréflerer
Betriebe erstreckt sich weiterhin die unter II. erwihnte Intensivierung auf grofiere Fli-
chen. Konnen nicht groflere Betriebe (wenigstens von der Grofie einer selbstindigen
Adkernahrung) ausgesiedelt werden, andererseits andere Griinde zu Aussiedlungsmafl-
nahmen zwingen, so sollten die ausgesiedelten Betriebe wenigstens eine entprechende
Landzulage erhalten. Auf die Frage, wie hoch diese Landzulage sein mufi, sei hier nicht
niher eingegangen. Das Betriebsgrofienproblem ist eingehend in der Agrarwissenschaft
behandelt worden, Hierbei kommen die verschiedenen Autoren allerdings zu sehr unter-
schiedlichen Ergebnissen, je nach ihrem Standpunkt, abgesehen davon, dafi die optimale
Betriebsgrofle auch nicht unverinderlich ist.

V1I1. Das Altgehéft soll gut verwertbar sein

Aus den im Abschnitt E., die Finanzierung der Aussiedlung, gemachten Ausfithrungen
geht hervor, dafl bei einem Unterschied zwischen Anrechnungs- und Verwertungswert
dieser Unterschiedsbetrag eine Belastung der Finanzierung bedeutet. Sind noch gute Ge-
biude vorhanden, so wird zu kliren sein, ob ein Nachbar sie ausnutzen kann. Eventuell
kann auch ein anderer Beteiligter mit schlechten Gebiduden die alte Hoflage iibernehmen,
wihrend dessen baufillige Gebiude abgerissen werden.



Grundsitze fiir die Aussiedlung 97

Als ,gut verwertbar® mufl in diesem Zusammenhang daher auch ein Gebdude ange-
sehen werden, das von geringem Wert ist und durch seinen Abbruch die Finanzierung
nicht stark belastet. Dieser Fall wird hiufiger vorkommen, da ein Landwirt, der sowieso
einen Neubau errichten mufl, in der Aussiedlung die Méglichkeit der Finanzierung seiner
schon linger gehegten Pline sicht. Insbesondere im Beispiel D 4 wurden mehrere sehr
gute Verwertungen gezeigt.

1X. Durch die Aussiedlung soll die Ortslage anfgelockert werden

Der im Abschnitt E., Finanzierung, zitierte Ministerialerlafl vom 28. 3. 1939 sah die
Aussiedlung vor allem als Dorfauflockerungsmafinahme an. Demgemif8 hief es dort in
Abweichung von dem unter VII. herausgestellten Grundsatz, dafl die Gehdfte kleinerer
Stellen verlegt werden sollten. Kleinere Betriebe haben meist auch geringwertigere Ge-
biude. Dadurch wird die Verwertung der Geb4ude eines kleineren Landwirtes meist auch
billiger. (Erwihnt muf allerdings werden, dafl der Gebdudeanteil meist nicht proportional
mit der Betriebsgrofe ansteigt. Nach Feststellungen der Finanzverwaltung betrdgt bei
mittelgutem Boden bei einem 5-Hektar-Betrieb das Gebdudekapital im allgemeinen
30% des Gesamtwertes, bei einem 10-Hektar-Betrieb 25% und bei einem 100-Hektar-
Betrieb nur 19%0 des Gesamtwertes). Im Interesse des Allgemeinnutzens mufl aber daran
festgehalten werden, grofere Betriebe auszusiedeln. Bereits unter VIII. wurde darauf
aufmerksam gemacht, daR die Gehofte der Aussiedelnden dann sehr wohl von im Dorf
verbleibenden Beteiligten iibernommen werden konnen, damit die Gebiude, die am
meisten einer grofiziigigen Planung in der Ortslage im Wege stehen, abgerissen werden
oder einer anderweitigen Verwendung zugefithrt werden.

Mitunter wird aber eine Ortsauflockerung fordern, dafl dennoch kleine Gehofte aus-
gesiedelt werden. Dies wird insbesondere dann eintreten, wenn eine Straflenverbreiterung
oder -begradigung, die Schaffung neuer Ortsausginge den Abbruch eines ganz bestimmten
Hauses verlangen, Die Rivalitit der Grundsitze beruht darauf, dafl landwirtschaftliche
und verkehrstechnische Gesichtspunkte auch nicht immer ibereinstimmen. Es lifit sich
daher auch nicht generell sagen, welche Losung die richtige ist. Jeder Fall ist anders ge-
lagert und jeder Fall verlangt von neuem die Entscheidung, welcher Gesichtspunkt hinter
dem anderen zuriicktreten muf, Mitunter wird sich daher auch ein Verstof gegen Grund-
satz VII nicht umgehen lassen, wenn z. B, iibergeordnete Verkehrsinteressen dies fordern.
In diesem Falle wird dann aber der Triger der Mafinahmen auch einen angemessenen
Beitrag zu den Finanzierungskosten leisten miissen. Es wird fiir diesen noch immer billiger
sein, als ohne Flurbereinigung und ohne Aussiedlung seine Ausbauten durchzufiihren.

Aber auch wenn nicht derartig grofie Projekte anstehen, sollten Aussiedlungen immer
Verbesserungen in der Ortslage mit sich bringen. (Vergl. hierzu die Ortslagenskizzen
Abbildungen 15/16 und 19/20.)

X. Der Aussiedler muf8 fortschrittlich sein

Mogen auch alle vorstehend aufgestellten Grundsitze erfiillt werden, mSgen auch alle
notwendigen Uberlegungen noch so eingehend und mit noch so grofler Sachkenntnis ange-
stellt worden sein, letztlich hiingt es von der Person des Betriebsinhabers ab, ob die
Aussiedlung wirklich auch die Erfolge zeitigt, die man von ihr erwartet hatte. Eine Aus-
siedlung stellt an den Beteiligten erhebliche Anforderungen. In einer Flurbereinigung
sollen im allgemeinen Nutzungsart, Beschaffenheit, Bodengiite und Entfernung den alten
Grundstiicken entsprechen (§ 44 Abs. 4 FBG). Eine Aussiedlung wird aber meist eine
vollige Anderung der Struktur des Betriebes erforderlich machen. Die Aufstellung der
neuen Schlageinteilung, der neuen Fruchtfolge und Diingungspline (nach vorheriger Bo-
denuntersuchung), die oft vollstindige Umstellung des Viehbestandes erfordern nicht nur
Wissen und Kénnen, sondern auch Wagemut und Selbstvertrauen in die eigene Leistung.
Jahre, wenn nicht Jahrzehnte, wird es mitunter dauern, wenn es gilt dde oder schlecht

7 Naurath, Aussiedlung
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bewirtschaftete Lindereien in Kultur zu bringen. So werden insbesondere jiingere Be-
triebsleiter mit geistiger Beweglichkeit, die aufgeschlossen sind fiir alle Neuerungen, als
Aussiedler geeignet sein. Altere Landwirte werden meist schon deshalb nicht fiir eine
Aussiedlung gewonnen werden kdnnen, weil sie davor zuriickschrecken, Schulden zu ma-
chen, die die nichste Generation noch abbezahlen muf, deren Wiinsche und Absichten
noch nicht zu tibersehen sind. Jedoch ist die geistige Regsamkeit und der Wagemut be-
kanntermaflen nicht an die Jugend gebunden. In diesem Falle kommt aber hinzu, daf§
eine Aussiedlung durch die Umstellung des Betriebes von dem Aussiedler zunichst einmal
auch erhebliche zusitzliche Arbeitskraft verlangt, die ein jiingerer Mensch eher zu leisten
in der Lage ist.

X1. Der Aussiedler bedarf der Beratung

Uber die grofle Bedeutung der fachtechnischen und betriebswirtschaftlichen Beratung
nach durchgefiihrter Flurbereinigung ist man sich heute einig. In noch viel stirkerem Mafle
ist diese bei der Aussiedlung erforderlich. Im vorigen Absatz waren einige Aufgaben
erwihnt, vor die der Aussiedler gestellt wird. In diesem Augenblick ist der Landwirt
besonders zuginglich fiir die Beratung. Es gilt diesen giinstigen Zeitpunkt, da der Aus-
siedler sich nicht scheut, seine Unsicherheit zuzugeben, auszunutzen. Hat einmal der Aus-
siedler erkannt, welche Hilfe ihm durch die Beratung erwichst, so wird er auch nach
erfolgter Umstellung fiir die Berater ein offenes Ohr haben oder selbst den Weg zu den
Beratungsstellen gehen. Denn dariiber mufl man sich ganz klar sein, ohne eine eingehende
Beratung werden die Vorteile der Flurbereinigung und Aussiedlung meist nur teilweise
erreicht. Das zeigen viele Beispiele dlterer Flurbereinigungen, in denen trotz Schaffung
der Voraussetzungen zu einer modernen Betriebswirtschaft nach alter Viterweise weiter~
gearbeitet wird und wo deshalb der erwartete Erfolg ausblieb.

XI1I. Die Aussiedlung ist freiwillig

Aus dem Flurbereinigungsgesetz geht einwandfrei hervor, dafl eine Verlegung der
Hofstelle gegen den Willen des Eigentiimers nicht mdglich ist (§ 45 Abs. 2 FBG). Auch
die meist mit der Aussiedlung verbundene Betriebsumstellung ist im Flurbereinigungs-
verfahren nur mit Zustimmung des Eigentiimers moglich (§ 44 Abs. 5 FBG). Es gilt daher
in jedem Falle, Landwirte zu gewinnen, die freiwillig bereit sind, ihren bisherigen Betrieb
aufzugeben und sich an anderer dorfferner Stelle wiederanzusiedeln.

XI111. Die Bénerin muf fiir die Aussiedlung gewonnen werden

Die Stellung der Ehefrau eines Landwirts ist grundverschieden von der eines Arbeiters,
Angestellten oder Beamten. Einmal ist sie hiufig Eigentiimerin oder Miteigentiimerin
des Hofes und hat als solche nach Artikel 3 des Grundgesetzes vom 23. 5. 1949 (im Ge-
gensatz zu § 1363 BGB) das volle Verwaltungsrecht. Aber abgesehen von der rechtlichen
Notwendigkeit, in den angegebenen Fillen auch die Zustimmung der Ehefrau zu haben,
ist die Stellung der Frau in der lindlichen Familie anders geartet. Neben der Versorgung
des Haushaltes, der Bereitung der Mahlzeiten, der Betreuung und Erziehung der Kinder
haben die Frauen durchweg im Betrieb mitzuhelfen. Die Fiitterung der Schweine, die
Gefliigelzucht, das Melken der Kiihe, die Aufzucht der Kilber, das Hacken, das Verein-
zeln der Riiben, das Setzen und Ernten der Kartoffeln gelten geradezu als Frauenarbeit.
Andere Arbeiten, wie vor allem die Ernte, werden oft als Gemeinschaftsarbeiten durch-
gefiihrt. Bei dieser bedeutenden Stellung der Frau, die vor allem alle Anpassungsschwie-
rigkeiten iiberwinden muf, ist verstindlich, daR auch ihr Einfluf} bei solch entscheidenden
Verdnderungen durch eine Aussiedlung erheblich ist. Es ist daher unumginglich notwen-
dig, die Biuerin auf die Verbesserungen aufmerksam zu machen, die auch fiir sie mit
einer Aussiedlung verbunden sind. Tatsache ist jedenfalls, dafi Aussiedlungen vor allem
an dem Widerstand der Frau scheitern. Aus diesem Grunde wurde hier und im Abschnitt
G auf diese Fragen ausfithrlich eingegangen,
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X1V, Die nenen Gehifte sollen zweckmifiig und wobnlich sein

Es ist leider eine Tatsache, dafl die meisten Architekten sich nur wenig mit lindlichen
Bauten beschiftigen. Erhalten sie einen solchen Auftrag, so iibertragen sie fiir stidtische
Verhiltnisse erprobte und bewihrte Grundsitze auf lindliche Siedlungen, obwohl hier
ganz andere Voraussetzungen zu beachten sind. Es ist daher meist besser, die Bau-
beratungsstellen der landwirtschaftlichen Dienststellen (Landwirtschaftskammern) mit der
Planung zu beauftragen. Dies muff im engen Einvernehmen mit dem betriebswirtschaft-
lichen Berater erfolgen, da nicht der vorliegende Viehbestand usw. zu Grunde gelegt
werden darf, sondern das angestrebte Ziel. Das Gehdft soll aber nicht allein zweckmifig
sein, sondern sich auch in die Umgebung einfiigen. Es soll sich dem besonderen Stil der
Landschaft anpassen. Aus diesem Grunde wurde in der vorliegenden Arbeit auch darauf
verzichtet, verschiedene Bautypen kritisch zu untersuchen, obwohl dies eine sehr dankbare
Aufgabe gewesen wire. Der Aussiedler kann dem Gehdft seinen besonderen Stempel
auch in der Architektur aufdriicken. Er hat in viel stirkerem Mafle als der Neusiedler
die Moglichkeit, sich von Einheitstypen zu 18sen. Leider ist von Wohnkultur auf dem
Lande kaum noch etwas zu spiiren. Hier harrt der hauswirtschaftlichen Beratung noch
eine gewaltige Aufgabe. Bei dem unerwarteten Besuch eines Siedlungsgehdftes in der Eifel
muflte festgestellt werden, daf die Familie im Sommer in der Futterkiiche kochte und
auch ihre Mahlzeiten dort einnahm. Die Wohnkiiche war zum kalten Prunkzimmer
degradiert. Wo findet man heute noch auf dem Lande eine Ausstattung, die eigenen
Geschmadk verrit? Vielleicht, dafl die Mbglichkeit, nun die Wohnung geschmackvoll
auszustatten, Wegbereiter einer neuen biuerlichen Kultur wird. Bei Schweizer Aussied-
lungen sind vorbildliche Beispiele zu finden.

XV, Die Aussiedlungen sollten nicht geteilt werden

Es wurde ganz im Anfang dieser Arbeit darauf hingewiesen, dafl bei der Aussiedlung
ohne Aufstockung im Gegensatz zur Neusiedlung die siedlungsrechtlichen Belastungen,
also auch die Nichtteilbarkeit, nicht eingetragen werden. Trotzdem sollte der Betriebs-
inhaber davon iiberzeugt werden, dafl nur durch die geschlossene Weitergabe der Aussied-
lung an einen Erben der Hof erhalten bleibt. Es kann im Rahmen dieser Arbeit nicht auf
die Probleme der Realteilung eingegangen werden. Tatsache ist jedenfalls, dafl auch in
dem Realteilungsgebiet der Eifel sich immer mehr Aussiedler freiwillig bereit erkliren,
die Nichtteilbarkeit der Aussiedlung im Grundbuch eintragen zu lassen.

XV1. Aussiedlungen anferbalb eines Flurbereinigungsverfabrens sollten nach den gleichen
Richtlinien angelegt werden wie die innerbalb eines Verfabrens

Die Flurbereinigung kann nicht gleichzeitig tiberall durchgefithrt werden und ist auch
nicht iiberall notwendig, wo Aussiedlungen erforderlich werden. In wvielen Fillen wird
es allerdings moglich sein durch ein ,beschleunigtes Zusammenlegungsverfahren® nach
den §§ 91 bis 103 FBG die alten Grundstiicke zumindest teilweise zusammenzufassen.
Bei diesem Verfahren wird zweckmifig durch Verhandlungen zunichst geklirt, welche
Beteiligten zum Tausch ganzer Flurstiicke mit dem Aussiedler bereit sind. Wird der Aus-
siedler am Gemarkungsrand eine Zusammenlegung seines Besitzes anstreben, so bietet er
seine niher zum Dorf gelegenen Grundstiicke zum Tausch gegen weiter gelegene Grund-
stiicke an. Hierdurch wird es leichter mdglich, Grundstiicke zu tauschen, die dem Boden
nach auch gleichwertig sind. Nur zu oft werden sonst der Wunsch oder auch die Notlage
eines Grundeigentiimers bei Tauschgesuchen ausgenutzt und ungerechte Forderungen ge-
stellt. Zum Zusammenlegungsverfahren werden alsdann nur die Grundstiicke zugezogen,
die von diesen Tauschen betroffen werden. Durch die Anordnung einer Zusammenlegung
nach § 93 FBG wird dann die Aussiedlung auch zu einer innerhalb eines Flurbereinigungs-
verfahrens.
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Auflerhalb eines Flurbereinigungsverfahrens stofit dagegen eine Zusammenfassung
der Grundstiicke meist auf uniiberwindliche Schwierigkeiten. Der Aussiedelnde wird als-
dann anstreben, sein neues Gehdft giinstig zu seinen Grundstiicken zu errichten. Da diese
meist {iber die ganze Gemarkung zerstreut liegen, erstrebt er, das Aussiedlungsgehdft am
Dorfrand zu errichten. Sollte spiter eine Flurbereinigung durchgefithrt werden, so hofft
der Aussiedler méglichst seine Gesamtabfindung am Hof zu erhalten. Das wird aber nicht
moglich sein, da durch die ortsnahe Abfindung eines Beteiligten die {ibrigen Grundeigen-
tiimer Schaden erleiden wiirden. So behindert eine derartige Aussiedlung nicht allein
eine zukiinftige Flurbereinigung, sondern bringt fiir den Aussiedler auch in der Zukunft
nicht die Vorteile der geschlossenen Abfindung am Hof. Solche Aussiedlungen kénnen
zwar die Ortslage auflockern. Der Vorteil fiir die Gesamtheit der Dorfbewohner ist
aber doch gering im Vergleich zu dem bei der Aussiedlung im Flurbereinigungsverfahren,
Insbesondere entfallen ganz die Entfernungsgewinne fiir die im Dorf verbleibenden
Landwirte, auf die im Abschnitt F eingegangen wurde. Die bisher auflerhalb eines
Flurbereinigungsverfahrens errichteten Aussiedlungen brachten meist nur geringe Vorteile
tiir die Dorfbewohner, wihrend im Flurbereinigungsverfahren die gesamte Dorfgemein-
schaft von einer Aussiedlung Nutzen zieht. Das liegt daran, dafl die Aussiedlungen nicht
nach den Grundsitzen errichtet wurden, die im vorigen aufgestellt wurden. Insbesondere
wurden die Gehdfte zu nahe beim Dorf errichtet.

Eine gleich hohe finanzielle Unterstiitzung der Aussiedlungen auflerhalb und innerhalb
der Flurbereinigung durch Beihilfen und Kredite ist daher nur dann vertretbar, wenn
auch die gleichen Richtlinien mafigebend sind. In der Flurbereinigung wird die Forderung
erhoben, moglichst weit vom Dorf die neue Hofstelle zu errichten. Auf diese Forderung
muf} auch bei der Aussiedlung auflerhalb der Flurbereinigung grofiter Wert gelegt wer-
den. Wiirde dies nicht gefordert, so wiirde bei gleichen finanziellen Hilfen damit die
Aussiedlung im Flurbereinigungsverfahren erschwert. Die Anhinglichkeit an das Dorf
als Zentrum des Wirtschafts- und Gemeinschaftslebens bildet nimlich im allgemeinen
das Haupthindernis bei den Aussiedlungen. Wiirde auflerhalb des Flurbereinigungsver-
fahrens die Mdglichkeit gegeben, in der Nihe des Dorfes zu siedeln bei gleichen Beihilfen
und Krediten, so wiirden wahrscheinlich Aussiedlungswillige im Flurbereinigungsver-
fahren sich nur ihre alten Grundstiicke entsprechend ihrer alten Lage zum Dorf zusam-
menlegen lassen. Nach Zuteilung der neuen Pline wiirde dann der neue Hof iiber die
Mittel, die fiir Aussiedlungen auflerhalb des Flurbereinigungsverfahrens zur Verfiigung
stinden, errichtet. Der Aussiedler hitte eine giinstige Finanzierung des Geh&ftneubaues
erreicht und die giinstige Lage zum Dorf behalten, ohne daf die anderen Dorfbewohner
von seiner Aussiedlung Vorteile gehabt hitten. Die Vorteile der Aussiedlung fiir einen
grofleren Personenkreis, die urspriinglich die Bereitstellung staatlicher Beihilfen und Kre-
dite begriindeten, wiirden damit wegfallen, und es wire nur die Finanzierung eines Ge-
hoftneubaues erreicht.

Ebenso mufl abgelehnt werden, zunichst nur die Flurbereinigung durchzufiihren und
die Aussiedlung einem spiteren Zeitpunkt zu iiberlassen. Zur Beschleunigung wird mit-
unter verlangt, nur die Zusammenlegung der Grundstiicke durchzufiihren, alle anderen
Arbeiten aber (Ortsregulierung, Meliorationen, Aussiedlungen) einem spiteren Zeitpunkt
zu iiberlassen. Es wird aber besser sogleich eine Gesamtmelioration (Integralmelioration)
durchgfithre, die alle Verbesserungen einschliefit, da die Landwirte nicht nochmals die
Unruhe eines Verfahrens iiber sich ergehen lassen wollen, wenn nicht ganz wesentliche
Verbesserungen dadurch erreicht werden.

XV1l. Aussiedlungen sollen ohne Zeitdruck durchgefiihrt werden

Immer wieder wurde auf die zahlreichen Probleme und Aufgaben hingewiesen, die mit
einer Aussiedlung verbunden sind. Desgleichen wurde wiederholt auf die notwendige Auf-
klirung und Beratung aufmerksam gemacht. Es dauert nicht Wochen, sondern viele Mo-
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nate bis sich ein Betriebsleiter zur Aussiedlung entschliefit. Oft kommen aber erst nach
Ubergang der neuen Pline, Teilnehmer mit dem Wunsch auszusiedeln. Sicher werden
unter diesen Landwirten solche sein, die glauben, nun am Ortsrand ein neues Gehdft zu
den giinstigen Finanzierungsbedingungen der Aussiedlung errichten zu konnen, da eine
Zusammenfassung am Gemarkungsrand kaum noch mdglich ist. Aber oft hat man doch
das Gefiihl, daf erst jetzt der Betreffende erkannt hat, welche Vorteile die Aussiedlung
hat. Dann ist es aber fast immer zu spit. Die Aufklirung iiber diese Fragen (Vorplanung)
mufl daher frijhzeitig einsetzen. Zum Entscheid wird sich aber ein Landwirt erst dann
entschlieflen, wenn thm fest zugesagt wird, an welcher Stelle die Aussiedlung ausgelegt
wird, wieviel Hektar er erhilt, in welcher Begrenzung, wie die genaue Finanzierung
erfolgt. Alle diese Fragen konnen aber erst nach Beschaffung der Unterlagen iiber die
Besitz- und Figentumsverhiltnisse, die Bodenwerte, die Mdglichkeiten der Wasser- und
Strombeschaffung usw. beantwortet werden. Die Zeit zwischen Fertigstellung dieser Un-
terlagen und Beginn der Planentwurfsarbeiten ist oft aber zu kurz, um die Aussiedlungs-
bewerber zu einer endgiiltigen Zusage zu bewegen. Diese Ausfithrungen passen gar nicht
in das derzeitige Hauptanliegen der Flurbereinigungsverwaltungen: die Beschleunigung.
Sie mufiten aber dargelegt werden, da immer wieder Beteiligte deshalb von einer beab-
sichtigten Aussiedlung Abstand nehmen, weil ihnen nicht genug Zeit gelassen wurde, sich
zu entscheiden.
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I. Die Aussiedlung als Beispiel

Im vorigen Abschnitt wurde nochmals die Bedeutung der Beratung dargelegt. Sie wird
vor allem in der Unterhaltung mit den Aussiedlungsbewerbern bestehen. Aber bevor einige
wenige Landwirte einzeln mit den sie speziell interessierenden Fragen vertraut gemacht
werden, muf} zunichst die gesamte Dorfgemeinschaft angesprochen werden. Vorerst steht
geeignetes Propagandamaterial wie Filme, Bildreihen, Broschiiren, Flugblitter noch nicht
zur Verfiigung. Es wire erwiinscht, solche Unterlagen zu schaffen. Besser als durch einen
Vortrag wird der heutige visuell eingestellte Mensch durch Bildmaterial fiir die aufge-
zeigten Fragen interessiert. Noch besser sind aber die Landwirte fiir die Zweckmifligkeit
der Aussiedlung zu tiberzeugen, wenn ihnen Beispiele aufgezeigt werden. Immer wieder
kann festgestellt werden, dafl eine Fahrt mit Beteiligten in Flurbereinigungsverfahren,
die vor dem Abschlufl stehen und in denen Aussiedlungen ausgefithrt wurden, die beste
Propaganda fiir die Aussiedlung ist. Hier kdnnen sich die Landwirte mit dem Aussiedler
aussprechen. Man sollte auf einer derartigen Fahrt mehrere Beispiele zeigen. Andererseits
sollte nicht ein zu umfangreiches Programm aufgestellt werden, damit geniigend Zeit ist,
das einzelne Objekt auch eingehend zu besichtigen. Es sollte unbedingt auch auf unter-
laufene Fehler (z. B. unzweckmifige Aufteilung der Wirtschaftsgebiude) aufmerksam
gemacht werden, damit die Landwirte wirklich davon iiberzeugt sind, dafl ihnen Vorziige
und Nachteile aufgezeigt werden. Die Aussiedler empfinden die mit der Aussiedlung ver-
bundenen Nachteile, d.1.vor allem die schlechtere duflere Verkehrslage, schon nach kurzer
Zeit nicht mehr, weil die Vorteile iberwiegen. So sind sie die besten Propagandisten fiir
die nachfolgenden Verfahren.

Durchgefiihrte Aussiedlungen sind aber nicht nur Beispiele fiir spitere Flurbereinigungs-
verfahren. Es sei an die Ausfithrungen {iber Schweden (Abschnitt B 2) erinnert oder an die
Skizze der Gemeinde Udenbreth (Abb. 12), Das Beispiel Udenbreth gab den Anstof, eine
grofe Anzahl weiterer Gehofte aus der Enge der Ortslage herauszunehmen. Hier liegt
die grofle Bedeutung der Aussiedlung. Sie beeinfluft durch musterhafte Beispiele die ge-
samte Landwirtschaft einer Gemeinde, mitunter sogar eines noch groferen Gebietes. Sie
ist Wegbereiter einer modernen Landwirtschaft.
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Abb. 29

Aus dem geschlossenen Dorf Udenbreth, Kreis Schleiden, wurde vor 50 Jahren eine Siedlung
herausgenommen. Diesem Beispiel sind im Laufe der Jahre zahlreiche Landwirte ohne staatliche
Unterstiitzung gefolgt. Die Abbildung gibt einen Einblick in die jetzige Besiedlung und zeigt,
wie sich das ehemalige Hutungsgelinde verindert hat. Windschutzhecken beleben die Landschaft

Abb. 30

Aussiedlungen erfolgen vielfach auf Land in schlechtem Kulturzustand. In Schmidtheim, Kreis

Schleiden, erfolgte eine Aussiedlung auf ehemaligem Konsortenland (Allmende). Dieses Gelinde

« muflte zunichst gedrint, kultiviert und gediingt werden. Vor der Siedlerstelle sind noch der
Ginster und die Dringriben sichtbar.
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Abb. 36

Neus Aussiedlungsgehofte in Schmidtheim, Kreis Schleiden, im Bau.
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