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Geleitwort

Die Frage nach den Auswirkungen der Flurbereinigung wird im Hinblick auf die von
Bund und Lindern zur Foérderung ihrer Durchfithrung jihrlich aufgewendeten Mittel
immer wieder gestellt werden. Dafl eine allgemeine Beantwortung wegen des Fehlens
hinreichender Einzeluntersuchungen und einer daraus zu erarbeitenden Ubersicht nicht
moglich ist, habe ich bereits im Vorwort zu Heft 15 der Schriftenreihe ausgefiihrt. Nach-
dem nunmehr nach der von Professor Dr. Priebe vorgelegten Untersuchung an zwei Bei-
spielsgemeinden eine — theoretische — Beurteilung der Entwicklungsmoglichkeiten bei
Umstellung der Betriebe auf die durch die Flurbereinigung geschaffenen neuen Verhilt-
nisse vorliegt, ist es dank dem Entgegenkommen von Professor Dr. Baur moglich, die
Untersuchungsergebnisse aus vier flurbereinigten Gemeinden, in denen gleichzeitig Aus-
siedlungen erfolgt sind, zu veroffentlichen. Mége diese Arbeit dazu beitragen, die Kennt-
nisse iiber den Wert und den Nutzen der in der Flurbereinigung erfolgenden Neuordnung
zu bereichern und dazu beitragen, allmihlich einen Mafstab fiir die Beurteilung der mit
der ,Rentabilitit“ der Flurbereinigung zusammenhingenden Fragen zu gewinnen.

Bonn, im September 1957 Steuer
Ministerialrat

im Bundesministerium fiir Ernihrung,

Landwirtschaft und Forsten

Es ist mir ein Bediitfnis, meinen hochverehrten Lehrern Professor Dr. G. Baur und
Professor Dr. H. Hopfe fiir die Uberlassung des Themas und fiir die vielseitigen An-
regungen bei dessen Bearbeitung zu danken. Mein besonderer Dank gilt aber auch dem
Landesamt fiir Flurbereinigung und Siedlung Baden-Wiirttemberg, dessen Unterstiitzung
die Arbeit iiberhaupt erst ermdglichte, und all denen, die durch Rat und Auskiinfte die
Erhebungen forderten. Vor allem aber habe ich allen beteiligten Landwirten und ihren
Familien zu danken, denn ohne ihre gute Mitarbeit hitten die Untersuchungen nicht
durchgefithrt werden kénnen. Dem Bundesministerium fiir Ernihrung, Landwirtschaft
und Forsten in Bonn danke ich, daf} es die Drucklegung dieser Arbeit ermdglicht hat.

E.Schuler



Vorwort

Strukturwandel landwirtschaftlicher Betriebe zur Stirkung und Erhaltung von ge-
sunden Familienbetrieben, Zusammenlegung der Teilstiicke, Aufstockung zu kleiner Be-
triebe, Aussiedlung der Betriebe aus der Dorfenge, dadurch Arrondierung der Betriebs-
flache, Abkiirzung der Arbeitswege, Ubersichtlichmachung des Hofgelindes, Erstellung
zwedkmifiger, arbeitssparend eingerichteter Hofstellen, das seien die Mafinahmen, die
die deutsche Landwirtschaft, besonders die kleinbduerliche, so stark aufgesplitterte Land-
wirtschaft Siidwestdeutschlands instand setzen sollen, nicht nur sich zu erhalten, sondern
die Konkurrenz mit den Landwirtschaften der europiischen Linder aufzunehmen.

Treffen diese Empfehlungen den richtigen Kern, oder sind es nur Spekulationen oder
nur nach den allgemeinen Erfahrungen aufgestellte, nicht in allen Fillen zutreffende
Mbglichkeiten? Haben die Bauern recht, die sich vor allem gegen eine Aussiedlung, die
vollkommenste, allumfassendste der genannten Mafinahmen, wehren? Wer hat die Rich-
tigkeit dieser Mafinahmen bewiesen, wer weif} einwandfrei welchen Erfolgsgrad in der
Bewirtschaftung der Betriebe sie zu bringen in der Lage sind und wie die einzelnen Fak-
toren wirken? Nur Teilergebnisse aus Teiluntersuchungen liegen vor. Diese Fragen zu
kliren, den Bauern mit blanken Zahlen die Richtigkeit dieser Mafinahmen beweisen zu
konnen, habe ich seit meinem Amtsantritt als Aufgabe meines Instituts angesehen. Im
vertikalen Vergleich, d. h. durch Untersuchung der Betriebe mit Arbeits- und Geldbuch-
fithrung vor und nach dem jeweiligen Verfahren habe ich versucht, diese Fragen zu losen.
Arbeiten mit dieser Methode sind zeitraubend und laufen noch.

Hier liegt eine Arbeit zum Aussiedlungsproblem vor, die sich des horizontalen Ver-
gleiches bedient hat und relativ rasch zu aufschlufireichen Ergebnissen gekommen ist. Aus
diesen geht klar hervor, daf fiir viele Betriecbe die Aussiedlung eine erfolgreiche MafBl-
nahme ist, daf} der Erfolg vor allem in der giinstigeren Arbeitswirtschaft liegt, dafl die
landwirtschaftliche Arbeit so auch geldlich wieder lohnender wird. Auf Grund dieser
Erfolgszahlen mdchte man wiinschen, dafl mit solchen Mafnahmen viel rascher, als seither
moglich, noch vielen Betrieben geholfen werden konnte.

Ich mdchte hier nichts vorwegnehmen. Die Arbeit spricht fiir sich selbst.

Danken mochte ich aber dem Landesamt fiir Flurbereinigungs- und Siedlungswesen
und den anderen amtlichen Stellen, vor allem aber auch den Landwirten, die sich fiir die
Untersuchungen zur Verfiigung gestellt haben. Nur dank der finanziellen und tdtigen
Unterstiitzung der ersteren und der verstindnisvollen und sorgfiltigen Mitarbeit der
letzteren und der Sachkunde und des Fleiffes des Bearbeiters konnte das Werk gelingen.

Besonders dankbar bin ich auch Herrn Ministerialrat Steuer vom Bundesministerium
fiir Ernihrung, Landwirtschaft und Forsten, dafl er die Arbeit in seine Schriftenreihe
fiir Flurbereinigung aufgenommen und so ihre weitere Verbreitung ermdglicht hat.

Baur.
Hohenheim, im September 1957
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L. Einleitung

Ein wesentliches Ziel aller Mafinahmen zur Verbesserung der Agrarstrukeur ist die
Schaffung leistungsfihiger biuerlicher Familienwirtschaften. Sie sollen ihren Besitzern
ohne Arbeitsiiberlastung ein Einkommen gewihren, das dem vergleichbarer Berufs-
gruppen entspricht. In weiten Gebieten Baden-Wiirttembergs setz¢ das die Beseitigung
der in Jahrhunderten durch Siedlungsform und Besitzzersplitterung entstandenen
Hemmnisse voraus. In kleinen und aufgelockerten Gemeinden kann dies durch eine Flur-
bereinigung erreicht werden, die sich auf die Neuordnung des Wege- und Gewissernetzes
und auf die Grundstiickszusammenlegung beschrinkt. In groflen und ungiinstig geform-
ten Gemarkungen dagegen oder in Orten mit untragbar engen Gebiudeverhiltnissen ist
eine wirkliche Gesundung der landwirtschaftlichen Verhdltnisse nur méglich, wenn die
Flurneuordnung durch die Verlegung von Hofstellen aus dem Ortsetter in entfernt ge-
legene Markungsteile erginzt wird. Man hat deshalb in Baden-Wiirttemberg die Flur-
bereinigung mit der Siedlung gekoppelt und in einer Reihe von Gemeinden sogenannte
sverbundene Flurbereinigungs- und Aussiedlungsverfahren® durchgefithrt. Angesichts der
in Stidwestdeutschland vorherrschenden Betriebsgrofitenstruktur und der damit zusam-
menhingenden Notstinde miissen die meisten der ausgesiedelten Betriebe gleichzeitig
durch Landzulagen auf eine volle Ackernahrung aufgestockt werden. Die ,verbundenen
Flurbereinigungs- und Aussiedlungsverfahren bezwedken also nicht die Bildung von
neuem, sondern die Erhaltung des bestehenden Bauerntums.

Voraussetzung fiir einen nachhaltigen Erfolg der Mafinahmen ist die Lebensfihigkeit
der neu geschaffenen Betriebe, Die mit der Durchfithrung der Verfahren betrauten
Stellen betrachten es deshalb als ,Grundforderung® (13)t), dafl die Aussiedlungshtfe der
biuerlichen Familie auf die Dauer eine sichere Existenz gewihren. In der vorliegenden
Arbeit sind Buchfithrungsergebnisse und Tagebuchauswertungen dargestellt, die 1955
gewonnen wurden und dariiber Auskunft geben sollen, ob die Betriebe dieser Forderung
gerecht werden. In vier Gemeinden Baden-Wiirttembergs, in denen zwischen 1952 und
1954 Aussiedlungsverfahren durchgefithrt wurden, fanden sich insgesamt dreizehn ausge-
siedelte und vierzehn im Ort wirtschaftende Landwirte fiir die Erhebungen bereit. Die
Vergleichsbetriebe im Ort entsprechen dem fiir die betreffende Gemeinde ,,normalen® Bild
einer selbstindigen, rein biuerlichen Familienwirtschaft. Auflerdem wurde am Beispiel
der vier Untersuchungsgemeinden geschildert, welche Mingel der landwirtschaftlichen
Produktionsverhiltnisse ein Aussiedlungsverfahren notwendig erscheinen lieflen,

1y In Klammern gesetzte Zahlen nach Literaturangaben verweisen auf die entsprechende Num-
mer des Literaturverzeichnisses am Schiufl der Arbeit.
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IL. Flurbereinigung und Siedlung in Baden-Wiirttemberg

1. Maflnahmen vor 1945

Die als , Vereinddungen“ bekannten Neuordnungsmafinahmen im Gebiet des ehemals
selbstindigen Hochstiftes Kempten zihlen — mit den Zusammenlegungen in Dinemark
und Schweden — wohl zu den iltesten Verfahren in Europa. Bereits Mitte des 16. Jahr-
hunderts begannen jene ,Feldbereinigungen® und griffen sehr bald auf die benachbarten
Gebiete Oberschwabens iiber. In den Anfingen um 1550 kam es den dortigen Bauern zu-
nichst nur darauf an, ihre Grundstiicke aus dem Flurzwang und den gegenseitigen Weide-
und sonstigen Dienstbarkeiten zu befreien. Unter ,Eindde“ verstand man nichts anderes
als eine Fliche, iiber die der Besitzer frei verfiigen konnte (23, 24). Sehr bald aber wurde
erkannt, dafl der Zweck einer besseren Bewirtschaftungsmoglichkeit nur dann zu erreichen
war, wenn gleichzeitig die sehr stark parzellierten Grundstiicke zusammengelegt wurden.
Den bis zum heutigen Tag bleibenden Erfolg verdanken jene Mafinahmen jedoch dem
sogenannten ,,Ausbau®, das ist die Verlegung der Hofstellen aus dem Weiler oder Dorf
auf die neu zugeteilten Grundflichen. Es ist erstaunlich, daff bereits in den damaligen
Zeiten — anfangs ohne gesetzliche Bestimmungen und ohne die heutigen vermessungs-
technischen Hilfsmittel — die Verfahren mit einer Griindlichkeit durchgefiihrt wurden,
die in spiteren Zeiten auch nicht mehr annihernd zu erreichen war. Manchmal wurden
in einem Verfahren mehr als die Hilfte der Hofe einer Gemeinde ausgebaut. Einzelne
Urkunden erwihnten bereits den Ertragsverlust durch Grenzraine und das erste ,,Flur-
bereinigungsgesetz“ iiberhaupt, die ,Fiirstl. Kemptische Vereinddungs-Verordnung® vom
Jahre 1791, maf schon dem Landschaftsschutz und der Landschaftspflege Bedeutung bei.
Der Widerstand Einzelner vermochte damals nur wenig. Allerdings wurde die Bereit-
schaft zur Teilnahme an solchen Mafinahmen dadurch geférdert, dafl die Ausbauenden
zumeist den Allmendbesitz iibereignet erhielten.

Thren Hohepunkt hatte die Vereinsdungsbewegung zwischen 1770 und 1810. Mit dem
Anpschlufl an das ,demokratische” Konigreich Wiirttemberg wurden die Verfahren kom-
plizierter und damit seltener. Auch boten die Hofe in den kritischen Zeiten um 1815
allerlei Gesindel einen willkommenen Unterschlupf. Dies war schliefllich der Anlafl zu
einem ministeriellen Erlafl von 1819, der die Ausbauten verbot. Immerhin waren bis
dahin im heutigen Oberschwaben 450 Verfahren mit 180 gkm durchgefiihrt und dabei
etwa 1000 Hofe ausgesiedelt worden (23). Durch diese, von Fischer (23) als ,sikular®
bezeichnete Tat, hat dieses Gebiet seine giinstige Agrarstruktur erhalten.

Im 19. und beginnenden 20. Jahrhundert fehlte es zwar nicht an einsichtigen Minnern,
die eine weitgehende Beseitigung der aus Parzellierung, schlechten Wegen und Hofenge
resultierenden Hemmnisse anstrebten. Die gesetzlichen Grundlagen — in Baden die
Gesetze von 1856 und 1886, in Wiirttemberg von 1862 und 1886 — und die zahlreich
dazu ergangenen Durchfiihrungsverordnungen geniigten aber nicht. Bis 1930 beschrinkten
sich deshalb die Mafinahmen vornehmlich auf eine Neuordnung des Wege- und Gewisser-
netzes. Eine weitgehende Zusammenlegung erfolgte nur in wenigen Fillen, eine Aus-
siedlung tberhaupt nicht. Die Gesetze von 1931 in Baden und 1934 in Wiirttemberg
brachten den durchfiihrenden Behorden weitere Befugnisse und damit eine Beschleuni-
gung der Verfahren. Nach der fiir das ganze Reichsgebiet geltenden Reichsumlegungs-
verordnung von 1937 war gemifl § 49 sogar eine Aussiedlung zwangsweise moglich,
wenn die Ziele der Umlegung es erforderten.

Unter dem Begriff ,Siedlung® wurden damals hauptsichlich die Mafinahmen der
inneren Kolonisation im Osten des Reiches verstanden. Dort hatte sich die Gesetzgebung
{iber die ,Regulierung der gutsherrlichen und biuerlichen Verhiltnisse“ zuweilen ver-
hingnisvoll ausgewirkt, denn die Abldsung der gutsherrlichen Rechte war an Land-
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abtretungen gekniipft. Durch die ,Deklaration® vom 29. Mai 1816 wurden sogar die
nichtspannfihigen Bauerngiiter fiir regulierungsunfihig erklirt. Die Folge war eine
statke Verminderung und Abwanderung des biuerlichen Mittelstandes. Durch Gesetz
von 1886 wurde die ,Konigl. Ansiedlungskommission fiir Posen und Westpreuflen® ins
Leben gerufen, um das vom Polentum gefihrdete deutsche Element durch die Ansiedlung
deutscher Bauern wieder zu stirken. Der eigentliche Beweggrund der inneren Koloni-
sation vor dem ersten Weltkrieg war also politischer Natur. Fiir die Siedlung wurde
1890 die Form des Rentengutes gewihlt. Danach war die Ubertragung von Grundbesitz
zu Eigentum gegen Ubernahme einer festen Geldrente moglich. Das Gesetz iiber Renten-
giiter vom 27. 6. 1890 dehnte diese Form der Siedlung auf das ganze preuflische Staats-
gebiet aus. Die gesamte Durchfiihrung der Kolonisation lag anfangs ausschlieflich in der
Hand der staatlichen Ansiedlungskommission. Es zeigte sich aber bald, daf sie zu
langsam und zu teuer arbeitete. Nach 1900 wurde deshalb die Siedlung mehr und mehr
auch auf privatwirtschaftlicher Grundlage durchgefiihre. Fiir die neu geschaffenen Sied-
lungsunternehmen als Triger der Verfahren erwies sich die Form einer gemeinniitzigen
GmbH. als zwedimifig. Sie wurde bis heute beibehalten. Die privaten Siedlungsgesell-
schaften unterstanden der Kontrolle der staatlichen ,Generalkommissionen®. Diese waren
in Preuflen 1817 zur Regulierung der gutsherrlich-bduerlichen Verhiltnisse gegriindet
und durch das ,Gesetz zur Beférderung der Errichtung von Rentengiitern® von 1891 zur
Mitarbeit bei der Begriindung von Siedlerstellen berufen worden. Bis 1914 wurden in
den &stlichen Provinzen etwa 43 000 Bauernstellen errichtet (57). Davon entfielen fast die
Hilfte auf die privaten Siedlungstriger unter der Leitung der Generalkommissionen.
Die Siedler kamen vor allem aus dem Westen des Reiches.

Nach dem ersten Weltkrieg stromten viele Fliichtlinge ins Innere Deutschlands. Der
Zweck der Siedlung war nicht mehr in erster Linie, die leeren Rdume der Ostprovinzen
mit deutschen Menschen zu fiillen, sondern das bestehende Bauerntum zu erhalten. Durch
das Reichssiedlungsgesetz (RSG) von 1919 wurde die innere Kolonisation zur Reichssache
erhoben. In § 1 ist festgelegt: ,Die Bundesstaaten sind verpflichtet, wo gemeinniitzige
Siedlungsunternehmen nicht vorhanden sind, solche zu begriinden zur Schaffung neuer
Ansiedlungen sowie zur Hebung bestehender Kleinbetriebe, doch héchstens auf die Grofle
einer selbstindigen Ackernahrung sowie das dazu erforderliche Land auf Grund der Be-
stimmungen dieses Gesetzes beschafft werden kann®. Die Siedlung war damit auch ein
Problem des Westens und Stidens Deutschlands geworden. Auflerdem waren im RSG
bessere Moglichkeiten der Landbeschaffung verankert. Trotzdem wurde die Verlegung
bestehender Betriebe aus den Ortszentren in die Gemarkung in unserem Gebiet kaum
durchgefiihrt. Immer noch lag das Schwergewicht der Siedlungstitigkeit in den Gebieten
jenseits der Oder und Neifle. In Baden und Wiirttemberg erstellten die Siedlungstriger
zwischen den beiden Weltkriegen nur etwa 200 vollbiuerliche Stellen (13).

2. Mafinahmen nach 1945

Im heutigen Land Baden-Wiirttemberg sind als gemeinniitzige Siedlungsunternehmen
die Badische Landsiedlung GmbH. in Karlsruhe und die Wiirttembergische Landsiedlung
GmbH. in Stuttgart titig. Die Aufgaben der Oberen Siedlungsbehtrde und damit auch
die Aufsicht iiber die Siedlungsunternehmen werden vom Landesamt fiir Flurbereinigung
und Siedlung wahrgenommen, dem ein Landesausschuff fiir Siedlung und Bodenreform
zur Seite steht. Oberste Siedlungsbehérde ist das Ministerium fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten. Nach dem Zusammenbruch war das Hauptanliegen dieser Stellen, die
heimatvertriebenen Bauern der Landwirtschaft zu erhalten. Der notwendige Landbedarf
sollte soweit als moglich durch die Bodenreformgesetze sichergestellt werden.
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Dariiber hinaus fillt weiteres Siedlungsland durch die Ausiibung des Vor- und Wieder-
verkaufsrechtes nach dem RSG und durch die Enteignung von Moor- und Odland an.
Alle diese Landquellen werden aber in Zukunft immer spirlicher flieflen. Dagegen trat
in den letzten Jahren wegen der vielerorts spiirbaren Auflésungserscheinungen der Land-
wirtschaft die Landbeschaffung auf dem freien Grundstiicksmarkt und die Aussiedlung be-
stehender Betriebe mehr und mehr in den Vordergrund (40, 60). Die Verlegung von Hof-
stellen aus den Ortszentren in die Feldmark ist zwar auch im Flurbereinigungsgesetz von
1953 vorgesehen!), sie wurde aber fast immer im Siedlungsverfahren durchgefiihrt. Die
Verfahren entsprechen dem Wesen der Siedlung, da durch Aussiedlung und Landauf-
stockung die in ihrer Existenz bedrohten Betriebe erhalten bleiben (13). Soweit geniigend
Land zur Verfiigung steht, werden bei diesen Vorhaben auch vertriebene Landwirte be-
riicksichtigt (vgl. dazu Tabelle 1, Spalte 2).

In Tabelle 1 sind die bis 1955 in Neu- und Aussiedlungsverfahren gebauten Stellen
angegeben. Dabei sind nur die Betriebe iiber 5 ha berticksichtigt. Auflerdem sind in Bild 1
Lage und Grofle der seit 1950 durchgefiihrten Aus- und Neusiedlungsverfahren — die
fiir die Untersuchung ausgewihlten Verfahren sind namentlich genannt — dargestellt.
Auffallend und zugleich charakteristisch ist das dichte Netz von Aussiedlungen im nord-
badischen Realteilungsgebiet. Wenn auch angesichts der vielen Mifistinde die Zahl der
neuen Héfe noch gering ist, so ist doch die Aussiedlung in den letzten Jahren immer
mehr zu einem bedeutenden Faktor bei der Verbesserung der Agrarstruktur geworden.

Tabelle 1
Siedlungstitigkeit in Wiirttemberg-Baden 1945—1955
Aussiedlung Neusiedlung
Zahl der Stellen Zahl der Stellen
Jahr iiber 5 ha Flichet) iiber 5 ha Flichet)
. davon Ver- ha ins davon Ver- ha
1nsg. triebene 3 triebene
1950 = — = 25 24 244
1951 — — - 19 17 223
1952 34 11 153 41 31 570
1953 41 10 561 41 31 707
1954 50 10 681 41 30 801
19552) 77 20 1112 23 21 384
insg. 202 51 2507 190 154 2929

1) Die Fliche bezieht sich ebenfalls nur auf die Stellen iiber 5 ha.
2) In den Zahlen fiir das Jahr 1955 sind auch die am 31. 12. im Bau befindlichen, aber noch
nicht bezugsfertigen Stellen enthalten.
Quelle: Landesamt fiir Flurbereinigung und Siedlung (Obere Siedlungsbehdrde) Baden-
Wiirttemberg.

Tiir die Aussiedlungshéfe ergibt sich eine Betriebsgrofie von durchschnittlich 12,4 ha,
fiir die Neusiedlungen eine solche von 15,4 ha. Zu den letzteren zihlen nimlich auch
die meist umfangreichen Resthéfe der im Zuge der Bodenreform aufgesiedelten Giiter.
Aufler den in der Tabelle 1 angefiihrten Vollbauernhéfen wurden seit dem Kriege in

1) In § 37 des Flurbereinigungsgesetzes vom 14. 7. 1953 heifit es: ,Die Feldmark ist neu ein-

" zuteilen, ... die Ortsanlagen aufzulockern und alle sonstigen Mafinahmen zu treffen, durch
welche die Grundlagen der Wirtschaftsbetriebe verbessert werden, der Arbeitsaufwand ver-
mindert und die Bewirtschaftung erleichtert wird®.
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Baden-Wiirttemberg noch 8 047 Nebenerwerbs- und Intensivsiedlungen unter 5 ha er-
stellt. In dieser Zah! sind nicht die 270 Hofankiufe gemiff dem Fliichtlingssiedlungs-
gesetz von 1949 und dem spiteren Bundesvertriebenengesetz von 1953 und die Land-
zuteilungen zur Aufstockung bestehender Betriebe enthalten.

3. Durchfiihrung der Aussiedlungsverfahren

Fiir die Durchfilhrung eines ,verbundenen Flurbereinigungs- und Aussiedlungsver-
fahrens* gibt es mehrere Moglichkeiten:

a) Der am Flurbereinigungsverfahren Beteiligte baut und finanziert selbst eine neue
Hofstelle und 138t sich sein Land in deren Nihe zuteilen;

b) der Ausbau erfolgt im Flurbereinigungsverfahren durch die Teilnehmergemeinschaft;
¢) die Aussiedlung wird vom Siedlungstriger durchgefiihrt.

Da im letzteren Fall die Finanzierung durch die Siedlungsbehorde gesichert ist und die
GrofRe und Form der Landzuteilung so sein muff, daff — entsprechend den Siedlungs-
grundsitzen — leistungsfihige Betriebe entstehen, ist diese Art der Durchfithrung die
hiufigste. Auch die untersuchten Verfahren fallen darunter. Im folgenden soll der dabei
eingehaltene Verfahrensgang kurz geschildert werden.

Zusammen mit den Stellen der landwirtschaftlichen Verwaltung, dem Siedlungstriger
und der Gemeindeverwaltung priifen Siedlungs- und Flurbereinigungsbehorde die Not-
wendigkeit einer Aussiedlung. Sodann wird festgestellt, ob aussiedlungswillige Bauern vor-
handen sind und ob Land zur Aufstockung der auszusiedelnden Betriebe beschafft werden
kann. Triffc dies zu, wird der Siedlungstriger beauftragt, Land zu erwerben und in
Zusammenhang mit den iibrigen Behdrden einen Besiedlungsvorschlag aufzustellen und
dem Landesamt vorzulegen. Darauf findet der sog. ,Planpriifungstermin® statt, zu dem
alle beteiligten Stellen geladen sind. In thm wird festgestellt, ob und wie das Aussiedlungs-
verfahren durchzufiihren ist. Die danach erteilte ,Ansiedlungsgenchmigung® durch die
Obere Siedlungsbehsrde schliefit die Zustimmung zum Einteilungs-, Bau- und vorliufigen
Finanzierungsplan ein. Der Bau der Hoéfe, deren Fertigstellung méglichst mit der Zu-
weisung der neuen Grundstiicke zusammenfallen soll, erfolgt durch den Siedlungstriger.
Thm obliegt auch die Siedlerauswahl. Die einheimischen Landwirte miissen ihre land-
wirtschaftlich nutzbaren Grundstiicke dem Siedlungstriger zum Einheitswert iibereignen.
Zu demselben Preis werden sie bei der Ermittlung der Gestehungskosten der Aussiedlungs-
betriebe angerechnet. Die Verwertung der alten Hofstelle bleibt den Aussiedlern tiberlassen,
wenn dem kein &ffentliches Interesse entgegensteht, Auf jeden Fall soll nicht wieder ein
landwirtschaftlicher Betrieb darin eingerichtet werden. Nach Auslegung der Stellen schliefit
das Siedlungsunternehmen mit den ausgesiedelten Landwirten den Triger-Siedlervertrag
ab. Es ist ein Pachtvertrag mit Kaufanwartschaft. Die grundbuchmifige Ubereignung der
Héfe erfolgt bei Einheimischen nach der Abrechnung des Verfahrens, bei Vertriebenen
nach einer dreijihrigen Probezeit. Allerdings bleiben die neuen Betriebe auch danach ge-
wissen siedlungsrechtlichen Beschrinkungen, wie befristetes Wiederkaufsrecht durch den
Siedlungstriger, Teilungsverbot usw., unterworfen.

Betriebswirtschaftlich von grofer Bedeutung ist die Bestimmung des Triger-Siedlerver-
trages, daf die Aussiedler ihre Wirtschaftsfiihrung nach den Vorschligen der zustindigen
landwirtschaftlichen Beratungsstelle gestalten miissen. Mit dem Bezug des neuen Hofes
steht nimlich der Bauer vor einer ihm vollig neuen Situation und ist deshalb der Be-
ratung gegeniiber sehr aufgeschlossen. Diese Zeit mufl genutzt werden, um die durch die
Aussiedlung geschaffenen Moglichkeiten einer Neuorganisation des Betriebes nicht verstrei-
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chen zu lassen. Zweckmifige Gebiudeverhiltnisse und Arrondierung gewihrleisten
nimlich noch kein gutes Betriebsergebnis, sondern bieten lediglich giinstige Voraus-
setzungen dazu. Eine ganze Reihe von Arbeiten streifte oder beschiftigte sich ausschlief-
lich mit diesem Problem der Wirtschaftsberatung!). Ob sie besser durch die Siedlungs-
triger selbst oder durch die staatliche Landwirtschaftsverwaltung durchgefithrt wird,
soll hier nicht erdrtert werden. In Baden-Wiittemberg hat man sich fiir das letztere
entschieden.

4, Siedlungsfinanzierung

Neben der Méglichkeit der Landbeschaffung bestimmt die Siedlungsfinanzierung den
Umfang der Siedlungstitigkeit. Die Art und Weise ihrer Durchfithrung hat sich in der
Vergangenheit sehr gewandelt. Becker (7) gibt davon ein anschauliches Bild.

Bei der Verkiindung des Reichssiedlungsgesetzes ging der Gesetzgeber von den Vor-
stellungen aus, die vor dem ersten Weltkrieg fiir die Finanzierung galten. Nach dem
Gesetz von 1916 war die Preuflische Staatsbank Triger des Zwischenkredites, mit dem
die Siedlungsunternehmen ihre Mafinahmen durchfithrten. Diese Darlehen wurden nach
Abschlufl der Verfahren durch einen staatlichen Dauerkredit abgeltst. Nach der Inflation
trat eine Aufsplitterung dieses einfachen Finanzierungssystems ein. Erst nach 1930 tiber-
nahm die neugegriindete Deutsche Siedlungsbank die Verwaltung aller Zwischenkredite
und 1931 wurde der Landesrentenbank die Gewihrung der Dauerkredite als Anstalts-
zweck auferlegt. Dadurch war die Siedlungsfinanzierung wieder klar und ibersichtlich
geworden. Nach dem zweiten Weltkrieg gab es wiederum keine intakten Finanzierungs-
institute mehr. Nach und nach erst flossen den Siedlungsunternehmen die Mittel aus den
verschiedensten Geldquellen zu. Jede der heute iiber zwanzig Kreditarten aus Bundes-,
Linder- und Kapitalmarktmitteln hat besondere Vergabebedingungen. Es wundert des-
halb nicht, dafl von allen Seiten eine Vereinfachung angestrebt wird.

Die Finanzierung fiir ein bestimmtes Aussiedlungsverfahren wird im ,Planpriifungs-
termin® festgelegt. Dort wird auch im einzelnen bestimmt, welche Mittel dem Siedlungs-
triger zur Verfiigung gestellt werden. Die Gestehungskosten einer Aussiedlung setzen sich
aus Landerwerb, Baukosten, Erschliefung, Zinsendienst und Gebiihren zusammen. An den
Erschlieflungskosten, d. h. dem Wegebau und der Wasser- und Stromversorgung, haben
sich die Gemeinden entsprechend ihrer Leistungsfihigkeit zu beteiligen. Der Aussiedler hat
10 v. H. des Kaufpreises — nicht der Gestehungskosten -— anzuzahlen. Einheimische
Landwirte decken diese Schuld in der Regel durch Verrechnung ihres eingeworfenen Alt-
besitzes ab. Im iibrigen erfolgt die Ansetzung des Siedlers zur sog. ,tragbaren Rente,
d. h. er hat pro ha und Jahr zur Verzinsung und Tilgung des Restkaufgeldes einen von
der Siedlungsbehorde festgesetzten Betrag zu bezahlen. Seine Hohe hingt vor allem von
der Ertragsfihigkeit des Bodens ab. Der Siedler soll thn nachhaltig aufbringen kénnen,
ohne die normale Wirtschaftsentwicklung seines Betriebes zu gefihrden. Bei einer vier-
prozentigen Annuitit der Siedlungsmittel, — z.B. 3 % Tilgung und 1% Zins — ist
die ,tragbare Rente mit 25 zu vervielfiltigen, um auf den Betrag des Restkaufgeldes
zu kommen. Bei einer geringeren Annuitit ist der Kapitalisierungsfaktor hoher, bei
2%, z. B. 50.

Der vom ausgesiedelten Landwirt zu zahlende Kaufpreis ist also im allgemeinen nicht
gleich den Gestehungskosten, sondern errechnet sich aus der Anzahlung und der verkapi-
talisierten ,tragbaren Rente“. Die Differenz zwischen den Gestehungskosten und dem
Kaufpreis, der sog. ,unrentierliche Teil*, wird z. Z. zur Hilfte als vorldufig unverzins-

1) Vgl. u.a. die Arbeiten von v. Babo (3); derselbe (5); E. Biesalsky (11); J. Halle (26); G.
Simon (61); A. Zillgens (70).
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liches und untilgbares Darlehen gegeben, zur Hilfte als Beihilfe gewdhrt. Das vorliufig
unverzinsliche und untilgbare Darlehen soll spater dann verzinst und getilgt werden, wenn
dies auf Grund der landwirtschaftlichen Preisverhiltnisse dem Siedler zugemutet werden
kann. Um die Anfangsentwicklung des Betriebes zu erleichtern, kann die Obere Sied-
lungsbehorde , Freijahre“ ohne Rentenzahlung und ,Schonjahre“ mit halber Renten-
zahlung gewihren. In den meisten Gemeinden wird den Aussiedlern auch die Grundsteuer
in entsprechender Weise nachgelassen. Dafl fiir Heimatvertriebene besondere Kredit-
und Finanzierungsmoglichkeiten bestehen, soll nur erwihnt werden.

IIL. Durchfiithrung der betriebswirtschaftlichen Untersuchung

1. Bisher durchgefiihrte Untersuchungen

Die Ausfilhrungen iiber die Siedlungsfinanzierung machten deutlich, dafl die Aus-
siedlung bestehender Betriebe ebenso wie die Flurbereinigung und Neusiedlung nur
moglich ist, wenn in ausreichendem Mafle dffentliche Mittel zur Verfiigung stehen. Nur
ganz selten — Schiller (55) berichtet von einem solchen Fall im Kreis Efflingen — wird
ein Landwirt ein solches Verfahren selbst finanzieren konnen. Gerade deshalb und weil
in unserem Lande der Aussiedlung bei allen Strukturverbesserungen eine besondere
Bedeutung zukommen wird, ist es notwendig, iiber die wirtschaftliche Leistungsfihigkeit
der ausgelegten Stellen ein genaues Bild zu erhalten. Denn nur die Schaffung lebens-
fihiger Wirtschaftseinheiten rechtfertigt den Einsatz staatlicher Hilfe.

Da die Aussiedlung erst seit wenigen Jahren wieder in groflerem Umfange bei uns
durchgefithrt wird, sind iiber die Auswirkungen solcher Verfahren noch keine groferen
Untersuchungen angestellt worden. Zwar waren die vor dem Kriege im Osten geschaffe-
nen Siedlungen mehrmals Gegenstand betriebswirtschaftlicher Erhebungen?). Die Ergeb-
nisse dieser Arbeiten kdnnen aber verstindlicherweise zur Losung des hier behandelten
Problems nur wenig beitragen. Ebensowenig vermag es die neuere Untersuchung von
Stamer (65) iiber Produktivitdt und Rentabilitit der Bodenreform in Schleswig-Holstein.
Auch die zahlreichen Arbeiten iiber die Vorteile von Grundstiickszusammenlegungen
und anderen Bodenmeliorationen behandeln naturgemifl nur einen Teil der fiir das
Gelingen der Aussiedlung entscheidenden Faktoren2). Dagegen hat in der Schweiz, wo
innerhalb sog. ,Integralmeliorationen®3) mehrere Aussiedlungsverfahren durchgefiihre
wurden, vor allem Hiini (31) in seinen Untersuchungen iiber den Einfluf der Arron-
dierung auf den Betriebserfolg den Wirtschaftserfolg von Aussiedlungshtfen berticksich-
tigt. Thre Leistungen iibertreffen diejenigen der ,nur flurbereinigten Betriebe.

2. Die Untersuchungsmethode

Die Wirtschaftsergebnisse der untersuchten Betriebe wurden fiir die vorliegende Arbeit
auf Grund von Buchfithrungsunterlagen ermittelt. Die Geldbuchfithrung wurde aufler-
dem durch die Arbeitsbuchfilhrung erginzt, weil die Strukturverbesserung vor allem

1) Hier sind u. a. die Arbeiten von E. Biesalsky (11); R. Briauning (14); E. Keup und R. Miih-
rer (32) und A. Zillgens (70) zu nennen.

?) Es sei hier nur auf die Darstellungen von W. Hirling (29); A. Hiini (31); M. Klasen (33);
E. Lang (38); E. Nif (44); v. d. Schulenburg (56); W. Senke (59); W. Sommerauer (62);
Spaetgens (63); A. Studler (66) verwiesen.

8) In der Schweiz wird die umfassendste Art einer Flurneuordnung als »Integralmelioration®
bezeichnet. Sie umfaft Wegeverbesserung, Be- und Entwisserung, Zusammenlegung, Aus-
siedlung usw.



17

eine Steigerung des Arbeitseffektes der beschdftigten Personen zum Ziel haben. Eine
Darstellung der wirtschaftlichen Moglichkeiten der Betriebe auf der Grundlage eines
errechneten Betriebsmodelles wire zwar sachlicher, weil der Einflu8 des Betriebsleiters
unbeachtet bliebe. Fiir den Erfolg der neugeschaffenen Betriebe sind aber so viele, in
ihrer Wirkung ineinander verflochtene und in ihrer Zusammensetzung oft nur wenig
bekannte Faktoren bestimmend, dafl der auf den tatsichlichen Verhiltnissen aufbauende
Betriebsvergleich den Vorzug verdient. Nach Rintelen ist die Buchfilhrungsstatistik fiir
betriebswirtschaftliche Erkenntnisse dasselbe ,wie etwa der Feldversuch fiir den Pflan-
zenbauer oder der Fiitterungsversuch fiir den Ernihrungswissenschaftler® (51, S. 580).

Die zahlenmiflig nicht erfaflbaren Fihigkeiten des Betriebsleiters kénnten den Aus-
sagewert auch dann nicht mehr beeinflussen, wenn dieselben Betriebe vor und nach der
Aussiedlung dargestellt wiirden. Solche Untersuchungen forderten z. B. v. Babo (3) und
Miinzinger (41) fiir die Flurbereinigung. Zur Ermittlung der vorliegenden Ergebnisse
muflte jedoch dieser sog. ,vertikale® Vergleich durch einen ,horizontalen® Vergleich
moglichst vieler ausgesiedelter und im Ort verbliebener Betriebe ersetzt werden. Beim
horizontalen Vergleich geniigt nimlich eine wesentlich kiirzere Zeitspanne fiir die Er-
stellung des Materials.

Der vertikale Vergleich muf sich iiber viele Jahre erstrecken, denn um extreme Wit-
terungseinfliisse zu eliminieren, miifite einige Jahre vor der Aussiedlung mit den Unter-
suchungen begonnen werden. Danach bendtigen die Siedler wiederum mehrere Jahre,
bis ihre Betriebe die volle Leistungsfihigkeit erlangt haben, Innerhalb dieses Zeitraumes
sind aber die durch Preisschwankungen und den allgemeinen Fortschrict der Produktions-
technile eingetretenen Verinderungen so grof}, dafl ein Vergleich nur schwer mdglich ist
— ganz abgesehen davon, daf die aussiedlungswilligen Landwirte einige Jahre vor
einem Verfahren noch gar nicht bekannt sind. Beim horizontalen Vergleich dagegen
konnen bei einigermaflen normaler Witterung schon aus den Ergebnissen eines Jahres
Schliisse gezogen werden, da sich die 4ufleren Einfliisse auf Orts- und Aussiedlungsbetriebe
gleich auswirken, Deshalb heiflit es in einer vom Bundesministerium herausgegebenen
Schrift {iber die Erforschung zweckmifiger Formen der Buchfithrung: ,... die Tendenz
der Betriebe einer fest umrissenen bestimmten Gegend, fiir die gleichartige verkehrstech-
nische und auch klimatische Bedingungen vorliegen, 1aflt sich sehr wohl aus einer derartigen
Horizontalstatistik der Betriebe ersehen® (20, S. 11). Die hier geforderten Voraussetzungen
sind bei dem durchgefithrten Vergleich von Betrieben derselben Gemeinde erfiille, Bei der
Gegentiberstellung der dreizehn Aussiedlungs- und vierzehn Ortsbetriebe in vier Gemein-
den Baden-Wiirttembergs fiihrt der Einflufl des Betriebsleiters wahrscheinlich nicht mehr
zu einer wesentlichen Verinderung der typischen Merkmale der einen oder der anderen
Gruppe. Wiirde allerdings die verbreitete Ansicht zutreffen, dafl sich nur die fihigsten
Landwirte einer Gemeinde zu einer Aussiedlung entschliefen, so kionnte das den Wert
der Ergebnisse mindern. Aber abgesehen davon, dafl die Siedlungswilligkeit sehr oft
von ganz anderen Faktoren abhingt, werden sich auch im Ort nur aufgeschlossene
Bauernfamilien zu so genauen Aufschrieben, wie sie die vorliegende Arbeit nétig machte,
bereit finden. Wihrend des Untersuchungsjahres haben z. B. zwei Familien die Arbeits-
tagebucheintragungen unterbrochen. In beiden Fillen waren es Aussiedler.

Eine gewisse Gleichheit der Untersuchungsbetriebe wurde auch dadurch erreicht, dafl
nur einheimische Landwirte beteiligt waren. Bei der Ausrichtung der Betriebsorganisation
der Siedlungshofe spielen die auch in den landwirtschaftlichen Fihigkeiten sich aus-
wirkenden Stammesunterschiede eine deutlich erkennbare Rolle. Bei der Beurteilung der
Ergebnisse muf beriicksichtigt werden, dafl die ausgesiedelten Betriebe erst im zweiten bis
vierten Wirtschaftsjahr stehen. Die Hofe befinden sich noch im Aufbau und haben ihre volle
Leistungsfihigkeit noch nicht in allen Punkten erreicht. Diese konnen aber im einzelnen
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erfafit werden. Die Auswertung der Erhebung hat dann auch gezeigt, daf} schon deut-
liche Tendenzen erkennbar sind. Zillgens (7), Biesalsky (11) und Stamer (65) haben fiir
ihre Untersuchungen von Siedlungshéfen in den Ostprovinzen und in Schleswig-Holstein
gleichaltrige oder noch jiingere Verfahren herangezogen. Die frithe Durchfithrung solcher
Erhebungen ermdglicht es zudem, den weiteren Aufbau der Betriebe zu verfolgen. In
diesem Zusammenhang mag erwihnt werden, dafl zwei der Ortsbetriebe deshalb zumi
Vergleich herangezogen wurden, weil sie 1956 ausgesiedelt werden sollen. Hier wird
also spdter der horizontale durch einen vertikalen Vergleich erginzt werden konnen.
Im iibrigen mufiten alle Vergleichsbetriebe die Grofle einer selbstindigen Familienwirt-
schaft aufweisen und durften keine zusitzlichen Einkiinfte aus einem gewerblichen Be-
triebszweig haben.

Bevor auf die Ergebnisse der Geld- und Arbeitsbuchfiihrung eingegangen werden kann,
ist es notwendig, die allgemeinen landwirtschaftlichen Verhiltnisse der Untersuchungs-
gemeinden zu streifen und aufzuzeigen, welche Strukturmingel die in einem spiteren
Kapitel beschriebenen Aussiedlungsverfahren erforderlich machten.

IV. Darstellung der Untersuchungsgemeinden

1. Geographische Lage?)

a) Weinheim. — Die heute mehr als 26 000 Einwohner zihlende Stadt liegt am
westlichen Rande des Odenwaldes. Thre Gemarkung reicht von seinen steilen Hingen
bis weit hinein in die Weschnitz-Niederung, einer 4—5 km breiten und etwa 20 km
nordostwirts verlaufenden Ebene. Weinheim gehdrt zum Wirtschaftsgebiet Rhein-Ebene.

b) Weingarten. — Zu demselben Wirtschaftsgebiet gehdrt auch Weingarten,
etwa 10 km nordéstlich von Karlsruhe. Mit 2 938 ha zihlt die Gemarkung zu den grof-
ten in Nordbaden. Sie erstreckt sich von der Rheinebene bis in das siidlich anstoflende
Hiigelland des siidwestlichen Kraichgaues.

¢) Mittel- und Unterschefflenz — Fiir die Untersuchung der in Unter-
schefflenz durchgefithrten Aussiedlung wurden auch Betriebe der Nachbargemeinde Mittel-
schefflenz herangezogen. Die beiden Dérfer gehdren zum badischen Bauland und liegen
— etwa 1,5 km voneinander entfernt — am Oberlauf der Schefflenz, einem nodrdlichen

Nebenflufl der Jagst.

d) Wiesensteig. — Die etwas mehr als 2000 Einwohner zihlende Stadt liegt im
Kreis Goppingen in einer Talwindung am Oberlauf des Fliiffichens Fils. Sie ist ringsum
von den Hohen der Schwibischen Alb umgeben.

2. Oberflichengestalt, Boden und Klima

Entscheidend fiir die Charakteristik der Landwirtschaft sind die natiirlichen Standort-
bedingungen. Die Verhiltnisse in den Untersuchungsgemeinden stellen ein getreues Spie-
gelbild der Mannigfaltigkeit des siidwestdeutschen Raumes dar.

a) Weinheim. — Die 2905 ha groffle Gemarkung der Stadt steigt von 100 m ii. NN
in der Niederung bis iiber 400 m im Odenwald an. Sie umfafit sehr unterschiedliche
geologische Formationen. Die reich gegliederten Hinge des Odenwaldes mit etwa 8§ v. H.
der landwirtschaftlichen Nutzfliche?) weisen vor allem aus Quarzporphyr entstandene
Urgesteinsbdden auf. Sie sind vorwiegend mit Wald bewachsen. Gegen die Ebene zu

1) Die geographische Lage der Untersuchungsgemeinden ist auch aus Abbildung 1 ersichtlich.
2) Im folgenden wird statt ,landwirtschaftliche Nutzfliche“ die Abkiirzung LN verwendet.
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folgen Hiigel mit zumeist feinsandigen Lofbdden #olischen Ursprungs. Am wichtigsten
fiir die landwirtschaftliche Nutzung sind die alluvialen Boden der Weschnitz-Niederung.
Auf sie entfallen 77 v. H. der LN (79), darunter auch das Aussiedlungsgelinde. Aus den
Ablagerungen vor allem der Weschnitz entstanden iiberwiegend fruchtbare sandige
Lebmbéoden, auf denen fast alle Kulturpflanzen gedeihen. Stellenweise, besonders auch
im Siedlungsgebiet, finden sich in etwa 60 cm Tiefe wasserundurchlissige Tonschichten,
auf denen sich in manchen Wintern das Schneewasser staut.

Die Adcker-Griinlandzahlen schwanken zwischen 50 und 80, im Aussiedlungsgebiet zwi-
schen 55 und 60. Nur 13 v. H. der LN gehdren zu den mittleren und geringeren Biden
(79). Der durchschnittliche Hektarsatz der Gemeinde betrigt 2 306 DM.

Das Klima der Bergstrae gehdrt zu den giinstigsten in Deutschland und gewihrt eine
besonders lange Vegetationszeit, Aus Tabelle 2 und 3 sind die wichtigsten Klimadaten
ersichtlich. Wie in den iibrigen Untersuchungsgemeinden war 1955 der Sommer nieder-
schlagsreicher und der Winter kilter als im langjihrigen Mittel.

b) Weingarten. — Die Gemarkung zerfillt in einen ebenen westlichen und einen
hiigeligen 8stlichen Teil. Die Hohenlage steigt von 110 auf 254 m #. NN an.

In der Ebene herrschen aus diluvialen und alluvialen Ablagerungen entstandene zu-
meist fruchtbare Lehmbdden, im Hiigelland und damit auch im Aussiedlungsgebiet kalk-
reiche Loflehmboden vor. Nur stellenweise sto8t Muschelkalk von geringer Qualitit an.
Die Acker-Griinlandzahlen liegen iiberwiegend zwischen 60 und 70, der Durchschnitts-
hektarsatz betrigt 1814 DM (79). Erschwerend fiir die Meliorationsarbeiten waren tief
in die Loflehme eingeschnittene Hohlwege, zu deren Auffiillung im Zuge der Flur-
bereinigung mehr als 13 000 cbm Erde bewegt werden mufiten (80). Das glinstige Klima
(vgl. Tabelle 2 und 3) 14t noch den Weinbau zu und bildet zusammen mit den guten
Bodenverhiltnissen die Grundlage fiir eine ertragreiche Landwirtschaft,

Tabelle 2

Klimadaten 1955 und im langjihrigen Mittel
. Niederschlags-
Temp.-Mittel fecersciags

summe
Frost- | Sommer-
Ort ganz- | April bis | Okt, bis tage?) tage?) | April bis | Okt. bis
jihrig Sept. Mirz Sept. Mirz
°C °C °C 1/qm 1/qm
Wein- a 9,4 15,3 3,5 109 44 417 263
heim b 9,8 15,2 4,3 71 41 415 316
Wein- a %5 15,4 3,5 98 53 400 400
garten b 10,0 15,6 4,3 76 41 376 363
Scheff- a 7,8 13,6 1,9 128 30 394 362
lenz3) b 8,1 13,6 2,5 95 32 326 307
Wiesen- a 6,7 12,2 1,1 115 2 641 318
steig b 7,3 13,1 1,5 113 11 632 433
a) 1955 b} langjihriges Mittel
') Frosttage = Tage mit Minimum unter 0° C. — 2) Sommertage = Tage mit Maximum

iiber 25° C. — %) Die Orte Unterschefflenz und Mittelschefflenz werden unter der Be-
zeichnung Schefflenz zusammengefafit.

Quelle: Wetterimter Frankfurt, Freiburg und Stuttgart; Agrarmetereologische Versuchs-
und Beratungsstelle Stuttgart-Hohenheim,
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c) Unter- und Mittelschefflenz — Beide Gemeinden liegen in einer
von der Schefflenz durchflossenen Talrinne. Die Hohenlage der Gemarkungen schwankt
zwischen 260 und 330 m ii. NN. Geologisch gehoren sie zum Muschelkalkgebiet. Die
Nutzfliche besteht aus — je nach Hanglage mehr oder weniger flachgriindigen —
kalkhaltigen Verwitterungsbéden und kalkarmen Loflehmbdden. Besonders starker
Bodenwechsel weist das Unterschefflenzer Aussiedlungsgebiet auf. Die im Tal gelegenen
Wiesen sind zumeist alluvialer Herkunft. 70 v.H. der Ackerbdéden sind weizen-,
50 v. H. zuckerriibenfihig. Die mittlere Bodenklimazahl von Unterschefflenz ist 54,
die von Mittelschefflenz 57. Der durchschnittliche Hektarsatz betrigt 1 550 DM (79).

Das Klima des Schefflenztales (Tabelle 2 und 3) ist fiir den Ackerbau giinstig. Nach-
teilig sind die oft bis Mitte Mai auftretenden Spitfroste.

Tabelle 3
Vegetationszeit (Temperaturmittel iiber 5° C)
im langjahrigen Mittel

Vegetationszeit
Ort Beginn Ende Andauer
Datum Datum Tage
Weinheim 8. 3. 17. 11. 252
Weingarten 9. 3. 15. 11. 249
Scheftlenz 24. 3. 7. 11, 226
Wiesensteig 7. 4. 29. 10. 203

Quelle: Agrarmetereologische Versuchs- und Beratungsstelle Stuttgart-Hohenheim.

d) Wiesensteig — Die Enge des Tales, in dem Wiesensteig liegt, gibt aufler
dem langgestredsten Ort nur noch wenigen Girten und Wiesen Raum. Die ganze
iibrige Feldmark liegt auf der Albhohe, deren Hinge im Norden und Siiden der Stadt
vom Ortsetter mit etwa 580 m ii. NN steil bis 819 m aufsteigen. ,Steile Serpentinen,
die in die Steilhinge des Hochplateaus eingebaut sind, stellen die Verbindung der
Bauernho6fe mit ihren Feldern dar und 3—4 km sind auf diesen Straflen zunichst zu
uberwinden, um auf die Hohe zu kommen, von der die einzelnen Parzellen weitere
1—2 km seitwirts entfernt liegen® (42, 5. 209). Die Béden auf der Hohe — das im Tal
vorkommendeAlluvium hat nur einen geringen Umfang — entstanden aus Weifljura.
Sie sind sehr locker, steinig und kalkarm und leiden vor allem unter Trockenheit. Das
durchlissige Gestein 1ifit das Wasser rasch abfliefen. Trotz gleicher Zusammensetzung
sind sie sehr verschieden fruchtbar. Das hingt vor allem mit dem Grad ihrer Tief-
griindigkeit zusammen. Der durchschnittliche Hektarsatz betrdgt 510 DM.

Die Klimadaten der Hohenlagen — nicht die der Talsohle — sind in Tabelle 2 und 3
dargestellt. Das Klima ist rauh und windig. ,Das Friihjahr beginnt spit, und der erste
Frost und Schnee kommt manches Mal, wenn noch Hafergarben auf den Feldern lie-
gen“ (42, S. 206). Wegen der Durchlissigkeit des Gesteins und dem vo6lligen Fehlen
des Grundwassers sind die Ertrige in trockenen Jahren unbefriedigend. Alles in allem
herrschen extreme natiirliche Verhiltnisse.

3. Wirtschaftliche Lage, Bevolkerungsstruktur, Siedlung und Verkehrsverhiltnisse

a) Weinheim. — Weinheim hat sich in den letzten Jahrzehnten zur grofiten
Industriestadt an der Bergstralle entwickelt. Die giinstigen Verkehrsverbindungen —
Bahnlinie Frankfurt-Heidelberg-Mannheim, direkte Straflen- und Schienenwege zu
den benachbarten grofien Stidten — férderten Handel und Gewerbe. Die Stadt gehort
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zum Gemeincetyp A 1: Sehr starke Durchsetzung mit Industrie-, Handels-, Gewerbe-
und Verwaltungseinrichtungen; schwache Bodenverbundenheit der Haushaltungen.!)
Tabelle 4 zeigt, wie sehr die biuerliche Bevdlkerung zu einer bescheidenen Minderheit
geworden ist. Dabei mag es fiir unsere Zwecke geniigen, den land- und forstwirtschafe-
lichen Erwerbspersonen die der iibrigen Wirtschaftsabteilungen gegeniiber zu stellen.
1955 hielten von den 9 000 Haushaltungen der Stadt nur noch 84 Grofivieh.2)

Auch rein duferlich hat die Stadt ihren urspriinglichen Charakter vollig verloren.
In einer 1955 erschienenen Schrift (22, S. 8) heiflt es mit Recht: ,Der landwirtschaft-
liche Charakter des Stadtbildes ist getilgt, Handel und Gewerbe sind vorherrschend
geworden®.

Die etwa 60 landwirtschaftlichen Betriebe mit Grofivieh, die innerhalb des Weich-
bildes der Stadt noch ein Unterkommen finden, haben wohl sehr giinstige Absatz-
moglichkeiten (Obstgrofimarkt, Schlachthof, usw.), jedoch eine immer schlechter
werdende innere Verkehrslage. Wege von 3 bis 4 km — groflenteils tiber verkehrs-
reiche Stadtstrafen — zu den starl parzellierten Grundstiicken sind die Regel. Ein
ausgesprochen landwirtschaftliches Viertel gibt es nicht. Die Bauernhdfe, als solche oft
nicht mehr zu erkennen, stehen isoliert inmitten einer landwirtschaftsfremden Um-
gebung. Aufler den Aussiedlungsbetrieben grenzt kaum eine Hofstelle an landwirtschaft-
liche Grundstiicke. Die durchschnittliche Parzellengréfle der landwirtschaftlich genutzten
Fliche | 'trigt etwa 20 Ar.

b) W ingarten. — Mit seinen fast 7 000 Einwohnern gehdrt Weingarten zum
Gemeindetyp B 2 (Arbeiterwohngemeinden mit schwicherer gewerblich-industrieller
Durchsetzung; noch starker Anteil von ,Hinauspendlern®), Die Gemeinde liegt an der
Bahnlinie Heidelberg-Karlsruhe. Dies ermdglicht ihren Bewohnern, in den nahen
Stidten Durlach, Karlsruhe und Bruchsal eine Beschiftigung anzunehmen. Im Ort
selbst gibt es ebenfalls einige Industriebetriebe. 14 v. H. der Erwerbspersonen zihlen
zur Landwirtschaft, Der weitaus grofite Teil von ihnen gehért allerdings zur Gruppe
der Arbeiter-Bauern (53).

Samtliche landwirtschaftlichen Betriebe hatten vor der Durchfithrung des Aussiedlungs-
verfahrens ihre Hofstellen innerhalb des Ortsetters, der etwas exentrisch zur Ge-
markungsfliche in einer schmalen Talrinne eingebettet liegt. Die Betriebe stehen zumeist
eingeengt zwischen ihren Nachbarn ohne Raum fiir Erweiterungsbauten. Die Bauern
miissen iiber verkehrsreiche Straflen zu ihren Feldern fahren und dabei bis zu den
entferntesten Gemarkungsteilen Wege von 5 km mit 120 m Hohenunterschied {iber-
winden. Die Besitzzersplitterung ist durch die durchschnittliche Parzellengréfle von
nur 13 Ar ausreichend gekennzeichnet. Der verhiltnismifig giinstigen Zufleren Ver-
kehrslage steht so eine ungiinstige innere Verkehrslage gegeniiber.

Eine gute Stiitze finden die Weingartener Landwirte in ihrer drtlichen Genossen-
schaft. IThr Warenumsatz iiberstieg schon 1953 die 10-Millionen-Grenze. Sie fdrderte
auch das Aussiedlungsvorhaben durch weitgehende Kreditgewihrung.

1) Hesse (27) teilt die Gemeinden nach der Bodenverbundenheit der Haushaltungen, dem
Anteil der landwirtschaftlichen an der Gesamtzahl der Erwerbspersonen, dem Umfang
der Pendelwanderung und der Betriebsgroflenverteilung in die Grundtypen A, B, C, D
und E ein. Der A-Typ kennzeichnet die Verwaltungszentren und gewerblichen Gemein-
den, der E-Typ die biuerlichen Gemeinden. Entsprechend ihrem Entwicklunggsrad wer-
den sie noch weiter unterteilt (z. B. AIl oder D III). Vom Institut fiir Agrarpolitik und
Ernshrungswirtschaft an der Landwirtschaftlichen Hochschule Hohenheim wurden die
Gemeinden nach den Ergebnissen der Landw. Betriebszihlung 1949 in Verbindung mit
der Volks- und Berufszihlung von 1950 den einzelnen Typen neu zugeordnet,

2) Nach Ergebnissen der Viehzihlung vom Dezember 1955.
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Tabelle 4
Gemeindetyp und Bevélkerungsstruktur der
Untersuchungsgemeinden

I . Unter- Mittel- : .
Weinheim Weingarten sihofflons schefflenz Wiesensteig

Gemeindetyp Al B2 D1 D2 B1
Wohnbevélkerung

1950 25199 6 895 1238 780 2 063
Erwerbspersonen

(Land- und Forst-

wirtschaft) 508 766 374 212 230
Erwerbspersonen

(sonstige Wirt-

schaftsabteilungen) 14 034 4700 499 323 1 487
Einpendler 7381 157 24 8 37
Auspendler 1597 1063 92 58 320
Wanderungs-

gewinn (+)

bzw. -verlust (—)

im Durchschnitt

d. Jahre 1949—1951 334 88 — 40 =.20 - 33

Quelle: Landwirtschaftliche Betriebszihlung 1949 und Volks- und Berufszihlung 1950. (Die

Verhiltnisse des Jahres 1949 bzw. 1950 spiegeln die Situation, aus der heraus die
Planung der Aussiedlungsverfahren in Angriff genommen wurde.)

c) Unter- und Mittelschefflenz. — Die beiden Schefflenz-Gemeinden
wurden dem Typ D2 bzw. D1 zugeordnet. Sie gehdrten somit zu den Gemeinden,
tiir die nach Hesse (27) ein starkes Kleinbauerntum mit meist recht ungesunder Grund-
besitzverteilung und Grundstiickszersplitterung typisch ist und in denen eine nur
schwache gewerbliche Durchsetzung zu erheblichen Wanderungsverlusten und zu einem
starken Mangel an landwirtschaftlichem Nachwuchs fithrt. Alle diese Merkmale treffen
fiir Unter und Mittelschefflenz zu. Die meisten landwirtschaftlichen Betriebe in ihrer
derzeitigen Form bieten nur eine bescheidene Existenz. Moglichkeiten zum Neben-
erwerb bestehen kaum. Zwar liegen die Orte an der Nebenbahn Billigheim-Oberscheff-
lenz, da aber die nichsten Gewerbezentren weit entfernt sind, ziehen viele Bauern-
sohne ganz ab (vgl. den in Tabelle 4 angegebenen Wanderungsverlust).

Die Siedlungsverhiltnisse der Dérfer, die beide im Schwerpunkt ihrer Gemarkung
liegen, sind sich sehr #hnlich. Die Hofstellen sind zumeist veraltet. Wohn- und Wirt-
schaftsgebiude stehen eingeengt und ineinander verschachtelt, ohne geniigend Raum
und Licht fiir eine verniinftige Wirtschaftsfithrung.

In Unterschefflenz wurden die im Flurbereinigungsverfahren zusammengelegten
Grundstiicke bereits zugeteilt. Die Mittelschefflenzer Landwirte bewirtschaften noch
ihre alten Flurstiicke. Vor der Durchfithrung des Verfahrens betrug die durchschnitt-
liche Parzellengrofle in Unterschefflenz 10—15 Ar, in Mittelschefflenz liegt sie heute
noch zwischen 7 und 12 Ar. Auflerdem miissen in beiden Gemeinden weite Wege mit
beachtlichen Hhenunterschieden iiberwunden werden. Die dufleren Verkehrsverhilt-
nisse sind nicht ungiinstig. Beide Orte haben Bahnanschlufl und besonders Unter-
schefflenz verfiigt iiber vorbildliche Genossenschaftseinrichtungen.

d) Wiesensteig. — Wiesensteig ist Endstation der von Geislingen ausgehenden
Filstalbahn, einer Nebenlinie der Strecke Ulm-Stuttgart. Die Lage in dem entlegenen
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Talwinkel war der bestimmende Faktor fiir die wirtschaftliche Entwicklung der einst
bedeutenden Stadt. Der Gemeindetyp B 1, dem sie heute zugehort, wird als Arbeiter-
wohngemeinde oder ~wohnsiedlung definiert. Er ist dadurch gekennzeichnet, dafl trotz
einer gewissen industriell-gewerblichen Durchsetzung zu wenig Arbeitsplitze zur Ver-
fiigung stehen, Deshalb kommt es zu Wanderungsverlusten und zu einem starken
Ubergewicht der ,Hinauspendler©. Tabelle 4 bestitigt diese Charakterisierung. Trotz
starker Bemithungen um die Ansiedlung von Industriebetrieben mufl auch heute noch
ein Grofiteil der Arbeitnehmer auflerhalb der Stadt seine Beschiftigung suchen.

Die Zahl der landwirtschaftlichen Betriebe zeigt eine stark riickliufige Tendenz.
Statt 99 Groflvichhaltern im Jahre 1919 waren es 1955 noch 47. Schuld sind vor allem
die ungiinstigen natiirlichen Verhiltnisse. Die Stadt muf} in der nur etwa 150 m brei-
ten Talsohle Platz finden. Die landwirtschaftlichen Hofstellen sind deshalb stark ein-
geengt und ohne Raum fiir bauliche Erweiterungen.

Die innere Verkehrslage ist denkbar schlecht. Aufler den langen und steilen An-
marschwegen herrschte frither noch eine starke Besitzzersplitterung. Die 1952—53
durchgefithrte Flurbereinigung beseitigte wenigstens diesen Ubelstand.

Miinzinger (42) machte 1939 auch noch die duflere Verkehrslage fiir den Riickgang
der Landwirtschaft verantwortlich. Diese hat sich aber durch die starke Zunahme der
nichtlandwirtschaftlichen Haushaltungen, der Entwicklung der Verkehrsverhiltnisse
und durch die Verbesserung der genossenschaftlichen Einrichtungen giinstiger gestaltet.

4. Betricbhsgrofenstruktur und Besitzverhiltnisse

In Tabelle 5 ist der Anteil der einzelnen Betriebsgrofien nach den Ergebnissen der
fandwirtschaftlichen Betriebszihlung von 1949 ausgewiesen. Die Zahlen haben sich in
der Zwischenzeit wohl stark verindert; da aber die untersuchten Aussiedlungsverfahren
alle in den Jahren 1949—1952 geplant und in Angriff genommen wurden, kann sehr
wohl von den bei der damaligen Zihlung herrschenden Verhiltnissen ausgegangen
werden.

2) Weinheim. — Mehr als 65 v.H. aller landwirtschaftlichen Betriebe iiber
0,5 ha bewirtschaften weniger als 2 ha. Trotz des starken Anbaues von Sonderkulturen
{iberwiegen die nebenberuflichen Landwirte. Sehr hoch ist auch der Anteil der Kleinst-
betriebe unter 0,5 ha. Durch die in Weinheim vorherrschende Realteilung kamen sehr
viele Bewohner der Stadt in den Besitz einer kleinen Landfliche, die sie nach Feier-
abend bewirtschaften. Die selbstindigen Bauern sind nur schwach vertreten. Der grofite
Teil von ihnen — es sind fast ausschlieflich Familienbetriebe — bewirtschaftete 1949
zwischen 5 und 10 ha.

Von entscheidender Bedeutung fiir die Entwicklung der Weinheimer Landwirtschaft
und damit auch fiir das Aussiedlungsverfahren war der grofie Anteil der 6ffentlichen Hand
an der landwirtschaftlich genutzten Fliche. 1949 waren es 491 ha, also rund 27 v. H
der LN, allein 400 ha entfielen auf fritheres Allmendland. Sehr charakteristisch fiir die
schwierigen landwirtschaftlichen Verhiltnisse ist auch die Tatsache, dafl ein grofier
Teil der Nutzfliche — 1955 noch 20 v. H. — von Ausmirkern bewirtschaftet wird.

b) Weingarten — Wenn auch in Weingarten das biuerliche Element noch
weit stirker als in Weinheim in Erscheinung tritt, so ist doch die Betriebsgréfen-
struktur der beiden Gemeinden nicht unihnlich. Nur ein geringer Teil der Betriebe
bewirtschaftet mehr als 5 ha (Tabelle 5). Trotz der grofien Zahl der statistisch er-
faflten Betriebe gibt es nur etwa hundert selbstindige Landwirte.

Der grofite Teil der Nutzfliche gehdrt privaten Eigentiimern. Nur etwa 280 ha
waren im Eigentum von Gemeinde, Kirche und Domine. Die frithere Allmendberech-
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tigung ist abgeldst. Sehr grof ist der Pachtlandanteil. Im Durchschnitt der Betriebe
macht er annihernd die Hilfte der Wirtschaftsfliche aus. Der von Ausmirkern ge-
nutzte Teil der Gemarkung betrug vor der Durchfithrung des Aussiedlungsverfahrens
etwa 150 ha.

c) Unter- und Mittelschefflenz — In den beiden Schefflenz-Dérfern
ist der Anteil der nebenberuflichen Landwirte verhiltnismiflig gering. Es gibt nur
wenig Beschiftigungsmdglichkeiten auflerhalb der Landwirtschaft. Der Familienbetrieb
zwischen 5 und 10 ha tiberwiegt. Allerdings mufl hinzugefiigt werden, dafl eine Wirt-
schaftsfliche unter 8 ha nur eine sehr bescheidene Existenz bieten kann.

Die herrschende Erbsitte der Realteilung fithrte dazu, daf ein grofer Teil der Be-
triebsfliche als Pachtland bewirtschaftet wird. Der Anteil der Sffentlichen Hand an
der Nutzfliche ist gering.

Tabelle 5
Betriebsgrofenverhiltnisse in den Untersuchungsgemeinden
Betriebsgrofl s s - ittel- . .
et:;: ISE\IIO ) Weinheim | Weingarten scg:fftfelnz scIl\—iI;;ftleeInz Wiesensteig
0,5—2 251 452 37 20 77
D5 34 163 43 13 29
5—10 51 46 57 50 21
10 — 20 9 2 14 8 9
20 — 50 3 — 1 — 2
50 - - = — 3
Zahl der Betriebe
mit iiber 0,5 ha 348 663 152 91 141
unter 0,5 ha 2:527 886 75 34 243
Quelle: Landwirtschaftliche Betriebszihlung 1949
d) Wiesensteig. — Nach Miinzinger (42) ist in Wiesensteig fiir eine aus-

reichende Existenz eine landwirtschaftliche Nutzfliche von mindestens 15 bis 20 ha
notwendig. Tabelle 5 zeigt aber, daff 1949 nur 14 von 114 Betrieben mehr als 10 ha
in Besitz hatten. Deshalb kamen auch nur wenige Landwirte ohne einen Nebenerwerb
aus. 1955 waren es in der Stadt nur fiinf Betriebe.

Uber die Besitzverhiltnisse gibt es keine neueren Unterlagen. Nach Miinzinger (42)
waren 1938 nur 32,7 v.H. der Gemarkungsfliche in der Hand von Wiesensteiger
Privateigentiimern. Alles andere gehorte der 6ffentlichen Hand oder wurde von Nach-
bargemeinden aus bewirtschaftet.

Bei der Durchfithrung des Aussiedlungsverfahrens entstanden durch diese verworrenen
Besitzverhiltnisse schwierige Probleme, die zum Teil nur dadurch geldst werden konn-
ten, daf} der grofle Besitz der Stadt Wiesensteig und des Hauses Wiirttemberg fiir das
Verfahren herangezogen wurde.

5. Bodennutzung und Viehhaltung

Die Aussiedlungsverfahren brachten nicht nur eine Wandlung der Betriebsgréfen-
struktur, auch die Bodennutzung hat Verinderungen erfahren. Allerdings lassen sie
sich meist wegen der Ungenauigkeit der statistischen Erhebungen oder wegen der noch
schwebenden Flurbereinigungsverfahren nicht erfassen. Nur die sehr genau gefiihrte
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Grundstiickskartei der Stadt Weinheim lief Feststellungen zu, die an anderer Stelle
noch besprochen werden. Die Zahlen der Tabellen 6 und 7 entstammen der Boden-
nutzungserhebung 1955, Fir Wiesensteig und Unterschefflenz mufiten iltere Angaben
herangezogen werden. Tabelle 7 bezieht sich auf die Wirtschafts-, nicht auf die Ge-
markungsfliche. Der Viehbesatz der Untersuchungsgemeinden ist in Tabelle 8 dar-
gestellt.

a) Weinheim. — In Weinheim fillt vor allem der hohe Anteil der Obst- und
Kleingirten auf. Auf der Gemarkung stehen nach einer Erhebung von 1951 mehr als
126 000 Obstbiume und 250 000 Beerenstriucher. Das milde Klima ermdglicht den
Anbau aller in Mitteleuropa vorkommenden Obstarten. Die Erzeuger der Stadt lieferten
auf dem Weinheimer Obstgrofimarkt im Durchschnite der Jahre 1951—1953 alljshrlich
iiber 34 000 Zentner Obst fiir mehr als 680 000 DM ab.t)

Tabelle 6
Nutzung der Gemarkungsfliche in den Untersuchungsgemeinden (ha)
C . Unter- Mittel- . .
Nutzung Weinheim | Weingarten schefilenz schefflenz Wiesensteig

Acdkerland 1060 1332 710 548 679
Griinland 356 346 119 98 432
Rebland 9 45 — 1 —
Obst- und sonstige

Girten 351 28 7 10 32
Landw. Nutzfliche 1776 1751 836 657 1134
Wald 705 1025 350 359 1096
Sonstige Flichen') 424 162 81 36 102
Gemarkungsflichen 2905 2938 1267 1052 2341

Y Die sonstigen Flichen umfassen Gebiude, Straflen, Gewisser, Ode, Unland usw.

Die Nutzung der Ackerfliche ist aus Tabelle 7 ersichtlich. 44,1 v. H. entfallen auf
Getreide, vor allem auf Winterweizen. Bei guter Pflege und Diingung vermag der Boden
reiche Ertrige zu liefern.

Der Griinlandanteil mit 20 v. H. der Nutzfliche ist zwar, absolut betrachtet, nicht
hoch. Trotzdem konnte bei weniger schwierigen landwirtschaftlichen Besitzverhilt-
nissen noch mancher ackerfihige Boden einer intensiveren Nutzung zugefithrt werden.

Finen immer grofleren Teil der Gemarkung nimmt der Ortsetter der rasch wach-
senden Stadt in Anspruch., 1949 bedeckte er 345 ha, 1955 dagegen schon 409 ha,

In Tabelle 8 wurde der Viehbestand zur landwirtschaftlichen Nutzfliche der Wein-
heimer Betriebe in Verbindung gesetzt. Auffallend ist der geringe Grofiviehanteil am
gesamten Viehbesatz. Auch das ist eine Auswirkung der herrschenden Besitzgréflen-
struktur.

b) Weingarten. — Die Tabellen 6 und 7 zeigen die Nutzung des Weingartener
Bodens. Vor dem zweiten Weltkrieg wurde der ebene Teil der Gemarkung im Zuge
der Pfinz-Saalbach-Korrektion und des Autobahnbaues melioriert und flurbereinigt.
Dadurch erhielt die Gemeinde einen beachtlichen Zuwachs an Nutzfliche.

1) Nach den Unterlagen der Obst- und Gemiiseabsatzgenossenschaft.
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Beim Ackerflichenverhiltnis fillt besonders der hohe Brachlandanteil von 4,9 v. H.,
das sind 56 ha, auf. Eine Uberpriifung durch die Feldhiiter bestitigte die Angaben der
Betriebsleiter nicht in vollem Umfang. Nach ihren Angaben liegen in ortsfernen Ge-
markungsteilen etwa 20 ha brach. Unter den Sonderkulturen nimmt der Tabak die
erste Stelle ein.

Der Viehbesatz ist aus Tabelle 8 ersichtlich. Auffallend ist auch hier der geringe
Grofiviehanteil.

Tabelle 7
Ackerflichenverhiltnis der Untersuchungsgemeinden
5 7 @ ; Unter- Mittel- - .
Hauptfriichte Weinheim | Weingarten schefflenz schefflenz | Wiesensteig
in v. H. der Ackerfliche

Getreidel) 44,1 47,3 49,7 44,9 36,6
Zuckerriiben 3,9 0,7 2,5 2,8 —
Kartoffeln 14.6 143 11,0 9.5 9,2
Sonst. Hackfriichte 11,9 6,5 9,1 6,8 2,8
Hackfriichte insg. 30,4 21,5 22,6 19,1 12,0
Ol-, Hiilsenfriichte u.

Handelsgewichse 0,8 — 1,3 0,2 1,8
Sonderkulturen 5,4 2,8 0,1 0,2 —
Ackerfutter 18,8 23,5 26,2 35,0 49,1
Brache 0.5 49 0,1 0.6 0,5

1) einschliefflich Kérnermais

c)Unter- und Mittelschefflenz — Beide Gemeinden zeigen ungefihr
dieselbe Bodennutzung. Der Griinlandanteil ist hier geringer. Nur die Talbdden ent-
lang der Scheftlenz und die stark hingigen Lagen werden als Wiesen genutzt. Auffal-
lend ist die verhiltnismifig groffle Zahl von Obstbiumen. Sie stehen aber zumeist an
Wegridndern oder innerhalb des Ortsetters und erfahren nur eine sehr miflige Pflege.

Der Viehbesatz ist hoher als in den zuvor besprochenen Gemeinden und zeigt einen
normalen Grofiviehanteil. Die Ursache dafiir ist die relativ grofere Zahl selbstindiger
Landwirte.

Tabelle 8
Viehbesatz in den Untersuchungsgemeinden?)
(GV je 100 ha)

. i 5 . Unter- Mittel- . .
Tierart Weinheim | Weingarten sibiafflei schefflenz Wiesensteig
Pferde 10,6 10,1 9,7 9,6 2.9
Rindvieh 32,7 38,0 59,0 65,0 28,2
davon Milchkiihe 20,0 27,8 40,2 42,0 18,8
Schweine 8,6 15,1 8,0 9,6 6,9
Schafe und Ziegen 2,4 2,4 0,4 0,9 2,7
Viehbesatz insg. 54,3 65,6 77,1 85,1 40,7

1) Der Viehbesatz wurde auf Grund der Ergebnisse der Viehzihlung vom Dezember 1955
nach dem vom Hauptverband fiir landwirtschaftliche Buchfiihrung und Beratung e. V.
herausgegebenen Schliissel (10) in Groflvieheinheiten (GV) umgerechnet und zur landwirt-
schaftlichen Nutzfliche der Betriebe, nicht der Gemarkung in Beziehung gebracht.
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d) Wiesensteig. — Nach Angaben des Biirgermeisteramtes wurden wegen des
schwebenden Flurbereinigungsverfahrens schon seit Jahren keine genauen Erhebungen
iiber die Nutzung der Gemarkung durchgefithrt. In Tabelle 6 und 7 wurden deshalb
die vor dem Krieg gewonnenen Zahlen eingesetzt, die sich aber in der Zwischenzeit
nur unwesentlich verindert haben diirften, Fast die Hilfte der Gemarkung ist mit
Wald bestanden und auch von dem angefithrten Griinland entfillt ein grofler Teil auf
minderwertige Wiesen. Bei den extremen natiirlichen Verhiltnissen steht die Viehhaltung
im Vordergrund. Der Hackfruchtanteil ist nur gering. Zwar haben die Aussiedler den
Saatkartoffelanbau eingefithrt, er hat jedoch bei den iibrigen Landwirten noch keine Nach-
ahmung gefunden.

Der Viehbesatz verringerte sich entsprechend dem Riickgang der selbstindigen
landwirtschaftlichen Betriebe. 1847 wurden in Wiesensteig 551 Stiick Rindvieh ge-
zihlt (42), 1951 waren es 270. Erst die Aussiedlung brachte wieder einen Aufschwung.

V. Ursachen, Durchfithrung und Auswirkungen der Aussiedlungsverfahren

in den Untersuchungsgemeinden
1. Weinheim

Die grofe Gemarkungsfliche, die auflerordentliche Besitzzersplitterung und die un-
terschiedliche Qualitit der Boden machte es den Weinheimer Bauern schon immer
schwer, ihr Land ordnungsgemifl zu bewirtschaften. Wihrend der frithesten Besied-
lung des Gebietes fanden die ortsnahen Grundstiicke sehr rasch ihre Liebhaber. Die
weiter entfernt liegenden, geringeren Bdden aber blieben bis zur Jetztzeit Gemeingut,
mit allen Nachteilen, die der Allmendnutzung nur anhaften kénnen. Wihrend sich
in der Nihe der Stadt ein blithender Wein-, Acker- und Obstbau entwickelte, ,,... be-
deckten schlecht genutzter Ackerboden, sumpfige Wiesenflichen, aussatzgleich Jahr-
hunderte hindurch die Fliche der Niederung® (39, S. 7).

Die Entwicklung des einst biuerlich geprigten Gemeinwesens zur Industriestadt
und die ungeheure Zunahme des motorisierten Verkehrs in den letzten Jahrzehnten
brachten neue Schwierigkeiten. Das Vieh konnte nicht mehr auf die Weide getrieben
werden, die Zahl der selbstindigen Landwirte ging zuriick. Die Folge war, dafl beste
Adckerbdden als Griinland liegenblieben und daf die ortsfernen Gemarkungsteile an
Ausmirker verkauft oder verpachtet wurden. 1948 stand fast ein Drittel der Nutz-
fliche in Bewirtschaftung auswirtiger Bauern.

Wesentlich beschleunigt wurde der Riickgang der Landwirtschaft auch dadurch, dafl
die Hofstellen immer mehr eingeengt wurden. Fiir Erweiterungsbauten zur Unter-
bringung von Maschinen und gréferen Ernten war kein Platz vorhanden. Die Bauern
konnten deshalb das frei werdende Land nicht iibernchmen und die so notwendige
Betriebsaufstockung mufite unterbleiben. Auch die Anfahrt zu den Feldern wurde
immer schwieriger, denn meist miinden die Hofausfahrten in verkehrsreiche Haupt-
strafen. Die Errichtung von Feldscheunen ist nur selten moglich, weil die vierzig oder
mehr Grundstiicke eines Betriebes iiber die ganze Gemarkung zerstreut liegen.

Jahrhundertelang fehlte es nicht an Anstrengungen, die Allmendfliche und die
Weschnitz-Niederung einer besseren Bebauung zuzufiihren. Gegen viele Widerstinde,
insbesondere der nebenberuflichen Landwirte, wurde in den zwanziger Jahren damit
begonnen, den Wasserhaushalt der Niederung zu regeln. In jahrelanger Arbeit gelang
es, ein Grabensystem anzulegen, das die Entwisserung regelt und gleichzeitig gestattet,
in trockenen Jahreszeiten mit Hilfe von zwei Pumpwerken 230 ha Griinland zu iiber-
rieseln. Das war zugleich eine Voraussetzung fiir das Aussiedlungsverfahren.
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Mit der Melioration der Weschnitz-Niederung war das Problem allerdings erst teil-
weise gelost. Die weiten Entfernungen, die Besitzzersplitterung und die untragbaren
Gebiudeverhiltnisse blieben. Die mit hohen Kosten erbauten Wege, die Be- und Ent-
wisserungsanlagen wurden kaum beniitzt. Schon in den zwanziger Jahren tauchten
deshalb Vorschlidge zur Aussiedlung landwirtschaftlicher Betriebe auf. Meiser schrieb in
einer 1921 verdffentlichten Dissertation (39, S. 46) ... noch einen Punkt haben wir
bis jetzt nicht in unsere Betrachtung gezogen: es ist dies ein Versuch zur besseren Nut-
zung des in Betracht kommenden Gelindes durch Siedlungsanlagen oder durch Schaf-
fung von Gutshofen.“ Er hielt diese Losung aber fiir nicht durchfiihrbar, da ihr ein-
mal eine Abl6sung der Naturalnutzung der Allmendberechtigten vorausgehen miifite,
zum anderen die Finanzierung solcher Verfahren nicht mdglich sei. 1943 wurde dann
aber das Allmend-Nutzungsrecht in Weinheim aufgehoben und die 1952 gegebenen Fi-
nanzierungsmdglichkeiten sicherten vollends die Durchfiihrung des Aussiedlungsverfahrens.

1950 traten die Verhandlungen in ein konkretes Stadium. Der Neuordnungsplan sah
zundchst eine ca. 1000 ha umfassende Flurbereinigung auferhalb der Obstbauzone vor.
Gleichzeitig sollten in einem ersten Bauabschnitt rund 210 ha des ehemaligen Allmend-
gelindes im Nordwesten der Stadt als Siedlungsfliche ausgesondert und darauf vierzehn
Hofstellen errichtet werden. In einem zweiten Bauabschnitt sollten siidlich davon im
Gewann Bertleinsbriicke weitere 80 ha mit acht Siedlerstellen ausgelegt werden. Das
gesamte in Frage kommende Gelinde gehorte der Stadt Weinheim und wurde zum
grofiten Teil von den Nachbargemeinden aus bewirtschaftet. Nachdem den auswirti-
gen Pichtern als Ersatz Bodenreformland an anderer Stelle zur Verfiigung gestellt
werden konnte, stand dem Erwerb des bendtigten Landes durch den Siedlungstriger
nichts mehr im Wege.

Von Mai bis Oktober 1952 wurden 5 km vom Ort entfernt vierzehn Hofstellen im
Gewann Weidbriicke errichtet und 1953 weitere acht Héfe im Gemarkungsteil Bert-
leinsbriicke erstellt. An der vorliegenden Untersuchung beteiligten sich vier der 1952
ausgelegten Betriebe. Sie gehdren zur sogenannten Weidsiedlung.

Von den insgesamt 22 Siedlerstellen konnten sechs mit Heimatvertriebenen besetzt
werden. Die sechzehn einheimischen Aussiedler muflten einen Teil ihres Altbesitzes an
die Stadt Weinheim iibereignen. Der Rest blieb in ihrem Eigentum. Er soll in dem
bislang — hauptsichlich durch den Widerstand der Nebenerwerbslandwirte — noch
verzogerten Flurbereinigungsverfahren in der Néhe der neuen Hofstellen zugeteilt
werden. Zusammen mit dem im Verfahren zugeteilten Land bewirtschaften die ausgesie-
delten Bauern des ersten Bauabschnittes somit 15—20 ha. Diese Grofe iibersteigt den iib-
lichen Rahmen. Sie wurde gewihlt, weil die Baukosten sehr hoch lagen und auf den
erhShten Zugkriftebedarf in den schweren Béden Riicksicht genommen werden sollte.

Die Gebdude in der Form des in Siiddeutschland weit verbreiteten Eindachhofes
wurden an parallel verlaufenden Feldwegen in drei Gruppen errichtet. Jeder Siedler
erhielt unmittelbar beim Haus etwa 3 ha Land. Die iibrige Fliche wurde in zwei bis
drei Grundstiicken bei Feldentfernungen bis zu 2 km zugeteilt. Die Wege zur Stadt
und innerhalb des Siedlungsgelindes wurden von der Gemeinde gut ausgebaut. Die
Siedlung ist mit Wasser, Strom und Telefon versorgt. Die ,tragbare Rente“ betrigt
145 DM je Hektar und Jahr.

Bereits 1952/53 wurden von den Siedlern 100 ha Griinland umgebrochen und in
gutes Ackerland verwandelt, (vgl. dazu Tabelle 10). Vor dem Verfahren war das
Adker-Griinland-Verhiltnis im Aussiedlungsgebiet 1:2,im Untersuchungsjahr dagegen 6:1.
Auf dem 1952 noch fast ausschlieflich vom Pfeifengrastyp bestandenen Boden?) wurden

1) Vor Durchfithrung des Verfahrens wurde der Pflanzenbestand vom Botanischen Institut der
Landwirtschaftlichen Hochschule Hohenheim aufgenommen.
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1955 allein 7000 dz Zuckerriiben geerntet. Auch der Viehbestand hat sich seit 1952
wesentlich vergrofert (vgl. Tabelle 9). 1954 griindeten die Siedler eine Milchgenossen-
schaft und erstellten mit Unterstiitzung der Stadt eine Sammelstelle. Die Anlieferung
samtlicher 22 Betriebe stieg von 194000 1 im Jahre 1954 auf 262000 1 im Unter-
suchungsjahr an.

Tabelle 9
Viehbestand in der Weidsiedlung Weinheim

1953—1955
Tierart 1953 1954 1955
Pferde 28 27 23
Rindvieh 142 181 217
davon Kiihe 74 78 94
Schweine 85 114 147

Quelle: Ergebnisse der amtl. Viehzihlung.

Eine notwendige Folge der Betriebsaufstockung war die rasche Mechanisierung. Sie
wurde trotz Rentenbelastung ohne wesentliche Stérung des sonstigen Betriebsaufbaues
durchgefiihrt. Nur zwei der vierzehn Betriebe in der Weidsiedlung sind noch ohne Schlep-
per. Der Pferdebestand hat allerdings nicht entsprechend abgenommen. Auch die PS-Zahl
des Schleppers scheint manchmal eher der Zugmaschine des Nachbarn als den Erforder-
nissen des Betriebes angepafit zu werden. Dies zeigt, wie notwendig die Beratung gerade
in der Siedlung ist, gilt es doch, die neu sich bildende ,Dorfmeinung“ in die gewiinschten
Bahnen zu lenken (26).

Die von der Stadt erstrebte bessere Nutzung der ortsfernen Gemarkungsteile und
die Entlastung der Straflen wenigstens von einem Teil der landwirtschaftlichen Fahr-
zeuge wurde erreicht. Dariiber hinaus hat die gesamte landwirtschaftliche Strukeur
eine Wandlung erfahren, dic ohne Aussiedlung nicht mdglich gewesen wire. Nach
Tabelle 5 wurden 1949 zwischen 10 und 20 ha neun Betriebe gezihlt, 1954 waren es 24.
Dagegen ist die Zahl der Betriebe zwischen 5 und 10 ha von 51 auf 37 gesunken. Das
selbststindige Bauerntum wurde also trotz Verringerung der Nutzfliche gestdrke.

Die Entwidilung der Bodennutzung zeigt Tabelle 10. Aus ihr ist auch ersichtlich
(Spalte 6), dafl sich der von den Weinheimer Landwirten genutzte Anteil an der Nutz-

Tabelle 10
Bodennutzung in Weinheim vor und nach der Aussiedlung
Llslmti:z. in v. H. der landw. Nutzfliche von Weinheimer

Jahr ﬂ;che Landwirten bewirtsch.

ha Acker Griinland Sonstiges {in v.H. der Nutzfliche

1 2 3 4 5 6

1949 1829 52,0 28,1 19,9 71,7
1952 1813 52,4 28,2 19.4 72,5
1954 1778 60,1 20,1 19,8 80,0
1955 1776 59,7 20,1 20,2 80,0

Quelle: Unterlagen des Stidt. Liegenschaftsamtes Weinheim
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fliche der Gemarkung durch das Aussiedlungsverfahren von 72 v. H. auf 80 v. H. erhoht
hat. In den iibrigen Untersuchungsgemeinden war es nicht méglich, solche Tabellen
aufzustellen, weil die dafiir notwendigen genauen und laufend erginzten Unterlagen
fehlten. Die tatsichliche Entwicklung diirfte aber dhnlich verlaufen sein.

2. Weingarten

Wenn auch das bauerliche Element in Weingarten noch stirker in Erscheinung
tritt, so ist doch unverkennbar, dafl die landwirtschaftliche Entwicklung dieser Ge-
meinde eine dhnliche Tendenz aufweist, wie in Weinheim. Alle die Landbebauung zu-
meist negativ beeinflussenden Faktoren struktureller, wirtschaftlicher und soziologi-
scher Art begegnen uns in gleicher Weise. Das Uberwiegen der nichtlandwirtschaft-
lichen Bevélkerung, ungiinstige Betriebsgrofenverteilung, eine ausgedehnte Gemar-
kung, Besitzzersplitterung und die Enge des Dorfes fithrten auch hier dazu, dafl grofle
Teile der Nutzfliche von Ausmirkern bewirtschaftet wurden und nach dem Kriege
iiber die ganze Gemarkung hinweg, besonders aber in ortsfernen Lagen, brachliegende
Grundstiicke festgestellt werden konnten.

Schon vor 1939 wurden Mafinahmen zur Verbesserung der landwirtschaftlichen

Verhiltnisse durchgefithrt. Von 1936 bis 1939 wurde ein Teil der Gemarkung flur-
bereinigt und drainiert. Der 175 ha grofle Allmendbesitz war bereits 1935 abgeldst
worden. All dies konnte aber nicht verhindern, daf die Auflosungserscheinungen
immer deutlicher hervortraten. Allein im Untersuchungsjahr gaben 21 Landwirte die
Rindviehhaltung auf. In der Mehrzahl waren es Arbeiterbauern, die wegen der guten
Verdienstmdglichkeiten in der Industrie ihr Interesse an der Landwirtschaft verloren.
Trotz begonnener Flurbereinigung und Aussiedlung sank die Zahl der Betriebe iiber 2 ha
von 211 im Jahre 1949 auf 168 im Jahre 1955t). 45 der jetzt noch bestehenden Hofe
von dieser Grofle, das sind rund 27 v. H., sind mit Sicherheit nicht in der Lage, ihre
Wirtschaft auf die Dauer fortzufiihren?). Die {ibriggebliebenen Betriebe kdnnen wegen
der schlechten innerbetrieblichen Verhiltnisse jedoch nur die besten und die dem Ort
am nichsten liegenden Grundstiicke iibernehmen.
Die Bemithungen um die schon lange vor dem Kriege geplante Flurbereinigung und
Aussiedlung wurden nach dem Zusammenbruch wieder verstirkt. Im Herbst 1950
konnte das Umlegungsverfahren angeordnet und gleichzeitig das Aussiedlungsvorhaben
in Angriff genommen werden. Wie gering die Bodenverbundenheit in der Gemeinde
war, zeigt sich darin, dafl das Siedlungsunternehmen innerhalb kiirzester Zeit, und zu
Preisen, die meist unter dem Einheitswert lagen, mehr als 90 ha erwerben konnte.
Diese Grundstiicke wurden zusammen mit etwa 25 ha Eigenbesitz der Aussiedler und 35 ha
Gemeinde- und Domineland am 8stlichen Rand der Gemarkung im Gewann Sallen-
busch — etwa 4 km vom Ort entfernt — ausgelegt. Abbildung 2 zeigt die Lage des
Aussiedlungsgebietes innerhalb der Weingartener Gemarkung. Dort wurden 1952 fiinf-
zehn Stellen mit je 9 bis 10 ha Eigen- und ca. 1 ha Dauerpachtland errichtet. Zwdlf
Siedler stammen aus Weingarten, zwei sind Heimatvertriebene und einer verlor seinen
bisherigen Besitz durch Beschlagnahme fiir militirische Zwecke. Nachtriglich kam
noch eine Handwerkerstelle mit einer Landausstattung von 3 ha dazu. Der Inhaber
ist Schmied, betreibt auflerdem ein kleines Ladengeschift, eine Schankwirtschaft, und
betreut die Milchsammelstelle. Mit verbilligten Krediten erwarb er eine von allen
Siedlern benutzte Waschanlage und einen Gemeinschaftsbackofen.

Die Aussiedlungshéfe liegen in einer wettergeschiitzten Talmulde und bilden einen
»offenen Weiler (5). Wasser und Strom wurden vom Dorf her zugeleitet.

1) Die Zahlen fiir 1955 wurden auf Grund der Bodennutzungserhebung ermittelt.
2) Die Inhaber dieser Hofe sind alt und haben keine oder nur landfremd gewordene Nach-
kommen.
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Abbildung 2
Gemarkung Weingarten mit Aussiedlungsgebiet

(mit Betriebsfliche einer Aussiedlerstelle)
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Das zu jedem Betrieb gehorende Land wurde in ein bis vier Parzellen zugeteilt
(vgl. Abbildung 2 und 7). Jeweils ein Grundstiick von etwa 4 ha liegt bei der Hof-
stelle, die anderen in einer Entfernung von hdchstens 1000 m. Aus den frither 1 483
Teilstiicken im Aussiedlungsgebiet sind 37 grofle Wirtschaftsflichen geworden. Ein steiler
Siidhang wurde als Weinberg angelegt, an dem jeder Siedler mit etwa 15 a beteiligt
ist. Als ,tragbare Rente® wurden vorliufig 140 DM je Hektar und Jahr festgesetzt.

Die Boden im Aussiedlungsgebiet sind nicht schlechter als auf der tibrigen Gemarkung.
Allerdings beeintrichtigt der bei der Einebnung des vorher stark terrassierten und von
Hohlwegen durchschnittenen Gelindes teilweise iiber die Krume geschobene tote
Boden voriibergehend die Ertragsfihigkeit. Trotzdem ist aus dem einst mangelhaft
genutzten Gemarkungsteil einer der besten geworden.
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Tabelle 11 zeigt die Entwicklung der Milchanlieferung von Siedlung und Dorf. Da-
bei mufl beriicksichtigt werden, daf die Siedler nur 12 v.H. der Nutzfliche aller
Weingartener Betriebe bewirtschaften. Die Aufstellung zeigt, wie sehr die Marktlei-
stung der ortlichen Landwirtschaft durch ein solches Verfahren gesteigert wird.

Tabelle 11

Milchanlieferung der Aussiedlungsbetriebe in Weingarten

Milchanlieferung der Aussiedler

Jahr in Lic in v. H. der
HESLEEE Gesamtlieferung

1953 142 615 21,8

1954 195 205 29,4

1955 255 684 33,0

Quelle: Unterlagen der 6rtlichen Genossenschaft

Interessant ist ein Vergleich der Mechanisierung in den Weinheimer und Wein-
gartener Aussiedlungshdfen. In Tabelle 12 ist die Anzahl einiger in beiden Vergleichs-
gruppen verwendeten Maschinen dargestellt. Dabei zeigt sich, daf in den Weinheimer Aus-
siedlungsbetrieben die Technisierung der Auflenwirtschaft, in Weingarten die der Innen-
wirtschaft mit Vorrang durchgefithrt wird. Die anfinglich geringe Grofe der Weingarte-
ner Stellen — inzwischen bewirtschaften die meisten der dortigen Aussiedler schon zu-
sitzliches Pachtland — ermdglichte einen organischen und zweckmifigen Betriebsauf-
bau. Sie konnten sich mit der Anschaffung von neuen Geriten mehr Zeit lassen und
die bereits vorhandenen Maschinen, wenn auch nur voriibergehend, gemeinschaftlich
benutzen (Kartoffelroder, Drillmaschinen). Die Weinheimer Siedler dagegen waren
manchmal gezwungen, ihre Betriebe rasch und iiberstiirzt zu mechanisieren.

Tabelle 12

Mechanisierung in der Weidsiedlung Weinheim und in der

Sallenbuschsiedlung Weingarten

(31. 12. 1955)

Siedlung Sallenbusch Weidsiedlung
Maschine Weingarten Weinheim
(15 Stellen) (14 Stellen)
Schlepper 5 12
Gummiwagen 11 21
Drillmaschine 7 13
Bindemiher 7 13
Kartoffelroder 4 13
Selbsttrinke 15 0
Melkmaschine 7 3
Betriebe ohne
tierische Zug-
kraft 2 0
Betriebe ohne
motorische Zug-
kraft 10 2
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Die im Dorf verbliebenen Landwirte erwarten den gréfleren Nutzen von der noch
im Gang befindlichen allgemeinen Wegeverbesserung und Grundstiickzusammenle-
gung. Doch auch das Aussiedlungsverfahren brachte dem gesamten Gemeinwesen Vorteile.
Die Herausnahme von zwolf Betrieben fithrte zu einer gewissen Auflockerung des
engen Ortsetters. Die Besiedlung des am weitest entlegenen Gemarkungsteiles brachte
allen Betrieben eine Verbesserung der Entfernungsverhiltnisse. Der oft schlecht ge-
nutzte Boden der nichtlandwirtschaftlichen Bevolkerung und der 6ffentlichen Hand
kam in den Besitz hauptberuflicher Landwirte. Die Zahl der Betriebe iiber 10 ha stieg
von zwei im Jahre 1949 auf fiinfzehn im Untersuchungsjahr an.

Von grofiter Bedeutung ist aber die Tatsache, dafl zwischen den umliegenden Dor-
fern, die alle strukturelle Mingel aufweisen, ein neuer biuerlicher ,Lebenskern® ent-
stand, ,der bei relativem Wohlstand und gehobener Berufs- und Lebensfreude seiner
Bewohner einen dauernden Bestand erwarten lific“ (36, S. 65). Ein Beweis fiir das
gute Ergebnis des Unternehmens ist das Bemiihen der Gemeinde um eine Fortsetzung
der Aussiedlungstitigkeit.

3. Unterschefflenz

Fiir den oberflichlichen Betrachter hat Unterschefflenz wa -end der letzten Jahr-
zehnte nur wenig von seinem biuerlichen Charakter eingebiii.. Das Dorf ist zu ab-
gelegen, um fiir nichtlandwirtschaftliche Unternehmen einen giinstigen Standort ab-
zugeben oder als Wohnort fiir Arbeiter begehrt zu sein. Zwar hat sich die Zahl der
viehhaltenden Haushaltungen von 182 im Jahre 1923 auf 154 im Untersuchungsjahr
vermindertt), das biuerliche Element bestimmt aber trotzdem das gesamte Dorfleben.

Die ordnungsgemifle Bewirtschaftung der Grundstiicke wurde allerdings durch die
herrschenden landwirtschaftlichen Verhiltnisse erschwert. Roedder (52, S. 87) berich-
tet, dafl die Schefflenzgemeinden bereits im Jahre 1445 eine besondere Steuer bezahlen
muflten, weil ,,...die grofle Giiterzersplitterung in Schefflenz umstindliche Schreibe-
reien notig machte.“ Im Zeitalter der Mechanisierung ist dieses Hemmnis nicht kleiner
geworden (vgl. Abb. 4). Die wegen der Grofle und Form der Gemarkung weiten
Grundstiicksentfernungen erhdhten noch den unproduktiven Anteil an der Arbeits-
zeit. Wegen des streng eingehaltenen Flurzwanges konnten selbst tatkriftige Land-
wirte ihre Betriebsorganisation nur mithsam umgestalten. Die herrschende Erbsitte
fithrte nicht nur zu einer Zersplitterung der Nutzfliche, sondern auch zu einer Auf-
teilung der Hausgrundstiicke. Daraus ergab sich eine Raumnot, die jede verniinftige Wirt-
schaftsfilhrung unmoglich machte.

Auch die Betriebsgroflenverteilung ist mangelhaft. Die Mehrzahl der Bauern bewirt-
schaftet weniger als 8 ha und kann deshalb kein ausreichendes Arbeitseinkommen erzielen.
Die dadurch in einer industriearmen Gegend entstehende Situation beschreibt v. Babo
(4, S. 149) folgendermaflen: ,,...ist das aber nicht der Fall, sind die Betriebe zu klein,
ohne dafl durch einen Nebenerwerb ein Ausgleich fiir das zu geringe Einkommen aus der
Landwirtschaft vorhanden ist, bildet sich ein lindliches Proletariat mit unzufriedenen
Menschen und labilen Verhiltnissen.

Die 1950 eingeleitete Wegeverbesserung und Grundstiickszusammenlegung konnte
zwar einen Teil der Hemmnisse einer ordnungsgemiflen Landbewirtschaftung beseiti-
gen, die weiten und bergigen Wege von 4 bis 5 km zu den entferntesten Gewannen,
die Enge der Hofstellen und die zu geringe Wirtschaftsfliche der Betriebe aber blieben.
Da in den benachbarten Gemeinden Katzental, Auerbach, Billigheim, Sulzbach und
Dallau ihnliche Zustinde herrschen, entstand der Plan, am Schnittpunkt der Gemar-
kungsgrenzen auf einer Hochfliche zwischen dem Schefflenz- und dem Elzbachtal, eine
groflere Zahl von Aussiedlungshfen zu errichten (siehe Abbildung 3).

1y Zahlenangabe fiir 1923 nach E. Roedder (52), fiir 1955 nach der amtlichen Viehzihlung.
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Zunichst wurden vier Betriebe mit je 12 ha auf der Gemarkung Unterschefflenz
erstellt, da in dieser Gemeinde die Flurbereinigung am weitesten fortgeschritten war.
Die Landbeschaffung war schwieriger als in Weingarten und Weinheim. Die Aussiedler
brachten nur 26 ha mit. 20 ha mufiten auf dem freien Grundstiicksmarkt erworben
werden. Da der Boden fiir die Unterscheftlenzer die einzige Einkommensquelle dar-
stellt, war das Angebot nur gering. Die Gebiude — ihnlich dem in Weingarten ver-
wendeten Bautyp — wurden 1953 bezogen. Der Strom wurde von einer Nachbarge-
meinde zugefiihrt, das Wasser brachte eine Bohrung im Siedlungsgelinde, der Ausbau
der Wege erfolgte im Flurbereinigungsverfahren. Die Betriebe wurden als Ein- und
Zweiplanhofe ausgelegt. Die ,tragbare Rente“ betrdgt vorldufig 110 DM je Hektar
und Jahr. Abbildung 4 zeigt das Aussiedlungsgelinde vor und nach der Durchfithrung
des Verfahrens und die Zuteilung der vier Aussiedlungshéfe.

Die Siedler wirtschafteten 1955 erst im zweiten Jahr. Die Ertrige der zuvor wegen
ihrer Entfernung vom Dorf schlecht gepflegten Acker sind teilweise noch gering. Die
von der Gemeinde erwarteten Ergebnisse aber sind eingetreten. Die gute Bewirtschaf-
tung des entfernten Gemarkungsteiles ist auf die Dauer gesichert, die inneren Ver-
kehrsverhiltnisse der iibrigen Betriebe haben sich durch dessen Absiedlung verbessert,
die Enge der Dorflage wurde etwas aufgelockert. Vor allem aber haben vier Familien
eine dauerhafte und in Zukunft wohl auch auskémmliche bduerliche Existenz ge-
funden.

Abbildung3
Durchgefiihrte und geplante Aussiedlung im Gebiet Unterschefflenz
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Abbildung 4

Aussiedlungsgebiet Unterschefflenz vor und nach dem Verfahren

Zuteilung im Aussiedlungsgebiet
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4, Wiesensteig

Aus der Darstellung der natiirlichen und wirtschaftlichen Verhiltnisse Wiesensteigs
lassen sich schon alle Ursachen der riickliufigen Entwicklung der dortigen Landwirt-
schaft ersehen. Nach Miinzinger (42, S. 221) ist ,der erzeugte Zentner Weizen oder
Zentner Kartoffeln bei dem geringen Bodenertrag und der nach Zeit- und Kraftver-
brauch iiberaus starken Arbeitsaufwendung so stark belastet, dafl der Arbeitsertrag
dieser Erzeugung ein ganz minimaler genannt werden mufB.“ Selbst die Waldarbeit
im Winter kann das notwendige Bargeld nicht hereinbringen. Allein zwischen 1950
und 1955 verkauften mehr als 20 v. H. der kuhhaltenden Betriebe ihr Grofivieh und
gaben ihre landwirtschaftlichen Grundstiicke ab. Die Gefahr einer vollkommenen
Auflosung des drtlichen Bauerntums konnte deshalb nur durch umfassende Mafinah-
men abgewehrt werden.

Schon kurz nach dem ersten Weltkrieg begannen die Bemiihungen um eine Verbes-
serung der Verhiltnisse. 1938 verdffentlichte Miinzinger (42) in einer viel beachteten
Schrift den Plan einer Neuordnung der Gemarkung. Der Bau der Autobahn gab schon
im darauffolgenden Jahr AnlaB zur Durchfilhrung einer Flurbereinigung, die aller-
dings wegen des Krieges bald unterbrochen wurde. 1952 wurde das Verfahren wieder
aufgenommen und schon Ende 1953 konnten den Teilnehmern ihre neuen Grund-
stiicke vorliufig zugewiesen werden. Jetzt hatten die Bauern ihren in groflen Teil-
flichen ausgelegten Grundbesitz nur noch auf einem Berg und mufiten nicht mehr an
cinem Tag oft viermal die steilen und mehrere Kilometer langen Wege iiberwinden,
um zu ihren Feldern zu gelangen.

Zur dauernden Erhaltung eines selbstindigen Bauerntums war aber eine gleich-
zeitige Aussiedlung landwirtschaftlicher Betriebe notwendig. Zunichst stiefl das Vor-
haben auf heftigen Widerstand der Nachbargemeinde Neidlingen, deren Landwirte
126 ha der Wiesensteiger Gemarkung bewirtschafteten. Das Problem wurde geldst,
als diesen Bauern Ersatz aus Bodenreformland an anderer Stelle zur Verfiigung gestellt
und ein Neidlinger Landwirt als Siedler beriicksichtigt werden konnte.

Insgesamt wurden zehn Stellen von je 15 bis 16 ha ausgelegt. Vier der Betriebe
liegen auf dem siidlich der Stadt gelegenen Winterberg, sechs auf dem klimatisch
etwas giinstigeren Sommerberg. In Abbildung 5 ist dieser Teil der Gemarkung vor
und nach dem Verfahren dargestellt. Auferdem ist Lage und Landzuteilung der
Aussiedlerstellen und die etwa 3 km lange Zufahrtstrale vom Ortsetter (in der Karte
rechts unten) zu den etwa 200 m hdher gelegenen Feldern ersichtlich.

Um die Betriebe aufstocken und auflerdem einen heimatvertriebenen Bauern an-
setzen zu konnen, mufiten aufler den 55 ha Eigenland der Aussiedler noch 70 ha der
Stadt Wiesensteig und 35 ha Privatbesitz erworben werden. Die Hofe wurden 1953
erstellc und bezogen. Jede Hofstelle besteht aus einem Hauptgebiude mit Wohnteil
und Stall und einer im rechten Winkel dazu freistehenden Scheune. Die Wirtschafts-
fliche wurde in ein bis vier Parzellen zugeteilt, von denen mindestens eine unmittel-
bar bei der Hofstelle liegt. Wihrend auf dem Sommerberg die innere Verkehrslage der
Betriebe recht giinstig ist, mufiten auf dem Winterberg die Grundstiicke in einigen
Fillen bis zu 1,5 km von der Hofstelle entfernt zugeteilt werden. Die ,tragbare
Rente® wurde vorliufig mit 80 DM je Hektar und Jahr festgesetzt.

Wegen der ungiinstigen Oberflichengestaltung waren die Erschliefungskosten sehr
hoch. Das Wasser wird vom Filstal aus hochgepumpt. Die Leitungen mufiten zum groflen
Teil im Fels verlegt werden. Insgesamt kostete die Strom- und Wasserversorgung und
der Wegebau etwa 400000 DM. Damit sind aber nicht nur die Aussiedlungshofe,
sondern die gesamte Albhochfliche der dortigen Gegend erschlossen. Dies und die
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Tatsache, dafl der Gemeinde selbstindige Bauern erhalten blieben, rechtfertigt die
verhiltnismifig hohen Kosten. Trotz Flurbereinigung geht nimlich in der Stadt die
Flucht aus der Landarbeit und die Abgabe von Grundstiicken weiter.

Die Betriebe arbeiten mit einer Ausnahme ohne tierische Zugkrifte und sind gut
mechanisiert. Die Siedler betrieben zum ersten Mal in Wiesensteig — mit durchaus
befriedigendem Erfolg — Saatkartoffelvermehrung. Die Milchanlieferung bei der
ortlichen Genossenschaft (vgl. Tabelle 13) stieg sehr stark an. Dadurch wird der Um-
satz und die Rentabilitit dieser Gemeinschaftseinrichtung wesentlich vermehrt. Die
Feststellung von Sommerauer (62) wird also bestdtigt, dafl nach der Verbesserung
der Agrarstruktur hiufig eine Neubelebung der kommunalen Selbsthilfeorganisation
festgestellt werden kann, ,,...besonders derjenigen des Produkteabsatzes und der
Produkteverwertung.

Tabelle 13
Milchanlieferung der Aussiedler in Wiesensteig
Milchanlieferung bei der drtlichen
Jahr Genossenschaft
Liter in v.H. d. Gesamtanlfg.
1954 117 127 39,9
1955 132 412 46,4

Quelle: Unterlagen der Milchverwertungsgenossenschaft
Wiesensteig

5. Kosten der Aussiedlungshofe

In Tabelle 14 sind fiir die untersuchten Verfahren die je Stelle entstandenen Kosten
eingetragen. Die notwendigen Erliuterungen sind der Ubersicht beigefiigt. Es ist aber
noch besonders darauf hinzuweisen, dafl in den Gesamtgestehungskosten auch die
von den Gemeinden und anderen Stellen iibernommenen Beitrige fiir die Erschlie-
fung, d. h. fiir den Bau der Wege und der Strom- und Wasserzufiithrung, enthalten
sind. Die Gesamtsumme stimmt also nicht mit den lt. Planpriifungstermin im Ver-
fahren {ibernommenen Kosten iiberein. Diese erhilt man erst durch Abzug der unter
Zeile 3b (Erschliefungskosten, das Verfahren nicht belastend) genannten Betrdge von
den ,,Gestehungskosten insg.“. Es mufl auch beriicksichtigt werden, dafl die endgiiltige
Abrechnung der meisten Verfahren noch aussteht und die Zahlen deshalb noch keine
ganz genauen Werte darstellen. Das Ausmafl der von den Gemeinden gemachten Auf-
wendungen it sich ohnehin nur annihernd bestimmen. Ebenso ist die in der
Tabelle noch angegebene ,tragbare Rente“ erst vorliufig festgesetzt. Sie kann bei der
Ubergabe der Hofe an die Aussiedler noch geindert werden.

Die Aufwendungen je Stelle waren in Wiesensteig mit etwa 125 000 DM am hoch-
sten. Die Summe kam vor allem durch die schon erwihnten schwierigen Erschlie-
Rungsarbeiten zustande. Auch die Schefflenzer Aussiedlungshéfe kosteten im Durchschnitt
iiber 100 000 DM. In dieser Gemeinde war der Hektarpreis des Landes — zumindest
im Vergleich zu Weinheim und Weingarten — verhiltnismifig hoch. Auferdem
scheinen die ErschlieRungskosten sehr hoch zu sein. Es muf} aber berticksichtigt wer-
den, daf — #hnlich wie in Wiesensteig — durch diese Arbeiten die gesamte Hochfliche
zwischen Scheftlenz- und Elzbachtal erschlossen wurde. Die geplante Erstellung weite-
rer Hofe wird dadurch entsprechend billiger werden. Im {ibrigen sind aber die hoheren
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Erschliefungskosten je Stelle bei kleineren Hofegruppen der wesentliche Grund dafiir,
dafl die Auslegung von Weilern dem Bau von Einzelhdfen vorgezogen wird. Aufler-
dem ist in der Weilersiedlung der gemeinschaftliche Einsatz von Maschinen und Ge-
riten leichter zu bewerkstelligen. Auch der gemeinsame Bezug und Absatz von Be-
triebsmitteln und Erzeugnissen lifit sich vorteilhafter durchfithren (5).

Im Kapitel tiber die Siedlungsfinanzierung wurde schon erldutert, dafl die vom
Siedler zu leistende Riickzahlung nicht von der Hohe der Gestehungskosten, sondern
ausschliefllich von der Ertragsfihigkeit des Betriebes abhingt. Deshalb korreliert die
wtragbare Rente® mit der Gunst der natiirlichen und wirtschaftlichen Verhiltnisse in
den einzelnen Gemeinden.

Die Frei- und Schonjahre werden von Fall zu Fall festgelegt. Sie kdnnen auch inner-
halb desselben Verfahrens fiir Einheimische und Vertriebene verschieden sein. In
Tabelle 14 wurden nur die fiir einheimische Siedler geltenden Bedingungen aufge-
nommen.

Tabelle 14
Gestehungskosten je Stelle — Tragbare Rente — Frei- und Schonjahre
Siedlungsverfahren
Weinheim?) Weingarten Schefflenz Wiesensteig

Stellenzahl 14 15 4 10
Entstandene Kosten
je Stelle fiir:
1.Land 17 900 16 200 22 000 12 600
2. Gebiude 54 000 50 000 53 000 60 000
3. Erschliefung

a)im Verfahren —_ 4000 17 000 19 000

b) das Verfahren

nicht belastend?) 10000 10000 4 000 25000

4, Sonstiges®) 9200 8 600 9000 9 000
Gestehungskosten
insgesamt 91 100 38 800 105 000 125 600
Tragbare Rente je ha 145 140 110 80
Freijahre?) 1 1 — 1
Schonjahre?) 2 2 1 1

1) Die Angaben gelten nur fiir die Weidsiedlung Weinheim. —

2) Die von der Gemeinde oder anderen Stellen iibernommenen Erschliefungskosten. —
3) Zinsendienst, Besiedlungsgebiihr usw.

4) Angaben gelten nur fiir einheimische Siedler.

Quelle: Landesamt fiir Flurbereinigung und Siedlung (Obere Siedlungsbehdrde).

V1. Darstellung der Untersuchungsbetriebe

1. Zahl und Bezeichnung der Untersuchungsbetricbe

Die vorangegangenen Abschnitte legten dar, unter welchen natiirlichen und wirt-
schaftlichen Bedingungen die untersuchten Betriebe arbeiten miissen und welche Not-
stinde zu einer umfassenden Neuordnung der landwirtschaftlichen Verhilenisse fithe-
ten. In den folgenden Abschnitten soll nun auf die Untersuchungsbetriebe im einzelnen
eingegangen werden.
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Tabelle 15
Zahl und Bezeichnung der Untersuchungsbetriebe
Untersuchungsbetriebe Untersuchungsbetriebe
Gemeinde in der Siedlung im Ort

Anzahl Bezeichnung Anzahl Bezeichnung
Weinheim 4 AS1 — AS4 4 AO1 — AO4
Weingarten 3 BS1 — BS3 4 BO1 — BO4
Schefflenz!) 2 CS1 und CS2 3 CO1—CO3
Wiesensteig 4 DS1 — DS4 3 DO1—DO3
insg. 13 14

1) Im folgenden werden die Gemeinden Unterschefflenz und Mittelschefflenz unter dem ge-
meinsamen Namen Schefflenz gefiihrt. Von den Ortsbetrieben ist der Hof CO1 in Unter-,
die Héfe CO2 und CO3 in Mittelschefflenz.

Tabelle 15 zeigt die Zahl und die im folgenden verwendete Bezeichnung der einzel-
nen Betriebe. Der erste Buchstabe gibt die Untersuchungsgemeinde an (z. B. A = Wein-
heim). Da die Aufgabe vor allem darin besteht, die Aussiedlerbetriebe einer Gemeinde
mit den dortigen ,,Normalbetrieben® zu vergleichen, wurde zur besseren Ubersicht
ein zweiter Buchstabe S (Siedlung) oder O (Ort) angefiihrt. Die Zahl bezeichnet die
laufende Nummer des Betriebes.

Den dreizehn Aussiedlungsbetrieben stehen vierzehn Ortsbetriebe gegeniiber. Die
letzteren entsprechen nicht ganz den fritheren Héfen der jetzigen Siedler. Diese waren
meist kleiner und schwieriger zu bewirtschaften. Deshalb entschlossen sich ihre Eigen-
tiimer auch zur Aussiedlung. Die fiir den Vergleich ausgewihlten Betriebe im Ort sind
zumeist die grofiten und nach Ansicht der &rtlichen Sachverstindigen am besten be-
wirtschafteten der Gemeinde. Nach diesen Gesichtspunkten wurden sie im Einver-
nehmen mit den Landwirtschaftsimtern und Ortsobminnern ausgesucht. Ein Ver-
gleich zwischen Aussiedlungshéfen und sog. ,fuflkranken® Ortsbetrieben wiirde den Aus-
sagewert der Ergebnisse beeintrichtigen, selbst wenn diese Betriebe — wie das meist
der Fall wire — den &rtlichen Durchschnitt reprisentieren wiirden.

Wegen der in Wiesensteig bereits durchgefithrten Flurbereinigung konnten den
Siedlungshéfen nur flurbereinigte Betriebe gegeniibergestellt werden. Der Wert der
Untersuchungen leidet darunter nicht, weil die Vorteile der Melioration nach der
Zusammenlegung fiir alle Betriebe der Untersuchungsgemeinde ,normal“ sind. In
Unterschefflenz ist die Situation zwar gleich, hier konnten aber zwei Betriebe der
Nachbargemeinde Mittelschefflenz, die 1956 ausgesiedelt werden sollen, fiir die Unter-
suchung gewonnen werden. Die beiden Aussiedlungshéfe CS1 und CS2 werden also mit
dem flurbereinigten Betrieb CO1 in Unterschefflenz und den noch unbereinigten Be-
trieben CO2 und CO3 in Mittelschefflenz verglichen. In den folgenden Zahleniiber-
sichten wurde aber der Durchschnitt der Schefflenzer Ortsbetriebe nur aus den Wirt-
schaften CO2 und CO3 gebildet, da zu erwarten war, daf die Grundstiickszusammen-
legung die Organisation und den Erfolg des Betriebes CO1 wesentlich beeinflussen
wiirde. Die Ergebnisse dieses Hofes kénnen ohne Schwierigkeiten auf Grund der in
den Tabellen angegebenen Werte mit anderen Durchschnittszahlen verglichen werden.

Zunichst sollen die Voraussetzungen dargestellt werden, unter denen die einzelnen
Betriebe wirtschaften. Ohne genaue Kenntnis aller die Erzeugung beeinflussenden
Faktoren ist eine sachlich einwandfreie Beurteilung der erzielten Leistungen nicht
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moglich. Vor aliem mufite versucht werden, die fiir die Betriebsgruppen ,Siedlung“
und ,Ort“ mehr oder weniger typischen Merkmale zu erfassen. Zu diesem Zweck
wurde aus den Ergebnissen der Orts- und Aussiedlungshéfe jeder Gemeinde der Durch-
schnitt errechnet. Auflerdem wurden am Schlufl der folgenden Kapitel die wichtigsten
Kennzahlen der Ortsbetriebe jeder Gemeinde = 100 gesetzt und das Mittel der je-
weiligen Aussiedlungshofe darauf bezogen. Auf diese Weise ergibt sich ein anschauliches
Bild der unterschiedlichen Verhiltnisse in den Vergleichsgruppen. Obwohl diese Unter-
schiede im allgemeinen deutlich zum Ausdruck kommen, muff doch darauf hingewiesen
werden, dal — wegen der geringen Anzahl von Betrieben in einer Vergleichsgruppe
— zuweilen ein stark vom Durchschnitt abweichendes Ergebnis eines Betriebes das
Gruppenmittel verzerrt.

2. Natiirliche Standortbedingungen

Auf die natiirlichen Standortbedingungen Boden und Klima wurde bereits bei der
Darstellung der Gemeinden eingegangen. Ein noch genaueres Bild der Bodengiite geben
die in Tabelle 16, Sp. 7 angefiihrten Acker-Griinlandzahlen (78). Da bei ihrer Festle-
gung die innerhalb derselben Gemarkung auftretenden Klimaschwankungen kaum
einmal beriicksichtigt werden (53), sind die Zahlen einer Gemeinde nur nach der
Qualitit des Bodens gestaffelt. Aufler in Weingarten miissen die ausgesiedelten Landwirte
iiberall mit den geringeren Bdden vorlieb nehmen. Aber auch dort wurde die Ertrags-
fihigkeit im Siedlungsgebiet stellenweise durch die besprochenen Meliorationsmafinahmen
voriibergehend beeintrichtigt. Die frither festgelegten Boden-Griinlandzahlen miifiten
deshalb etwas korrigiert werden.

3. Betriebsgroflen und Besitzverhiltnisse

Simtliche Untersuchungsbetriebe gehdren zu den ,bauerlichen Familienwirtschaf-
ten, da die Arbeitskapazitit im wesentlichen von der Zahl und Leistungsfihigkeit
der Familienmitglieder bestimmt wird und als gegebener Faktor zu gelten hat (11).
Die Hektarzahl ist allerdings verschieden (siehe Tabelle 16). Wiirden die Unterschiede
nur zwischen den einzelnen Gemeinden auftreten, so kdnnten sie als eine Anpassung
an die natiirlichen Bedingungen erklirt werden. Tatsichlich aber sind die Ortsbetriebe
aller Gemeinden fast gleich grof, wihrend innerhalb derselben Gemeinde die Siedler
in jedem Fall mehr Fliche bewirtschaften als die im Ort verbliebenen Bauern. Beson-
ders auffallend ist der Unterschied in Weinheim und in Wiesensteig, wo die Aussiedlungs-
hofe 15—20 ha, die Ortsbetriebe aber nur 8—10 ha groff sind. Es werden also Betriebe
miteinander verglichen, die sich in dem wichtigen Faktor Betriebsgrofle stark unter-
scheiden. Eine andere Moglichkeit gibt es aber nicht, denn die Hektarzahl der unter-
suchten Ortsbetriebe liegt meist an der oberen Grenze der in der betreffenden Ge-
meinde vorherrschenden Grofle der selbstindigen Bauernwirtschaften. Die grofere
Nutzfliche der Aussiedlungshofe wurde durch Landaufstockung im Verfahren erreicht
und ist damit dieser Vergleichsgruppe eigentiimlich. Sie mufl deshalb bei den Unter-
suchungen erfaf}t werden.

Ob die Ortsbetriebe tatsichlich zu klein sind und ob die neugeschaffenen Stellen
dem optimalen Mafl eines Familienbetriebes entsprechen, miissen die Wirtschaftser-
gebnisse zeigen. Auf jeden Fall ist die Nutzfliche der Aussiedlungsbetriebe den natiirlichen
Verhiltnissen besser angepafit. Zum Beispiel bewirtschaften die Siedler in Wiesensteig
16,6 hat), in Unterschefflenz 12,3 ha und in Weingarten 11,7 ha. Diese Abstufung

1) In Wiesensteig mag die angegebene Nutzfliche nicht ganz genau mit der Wirklichkeit iiber-
einstimmen, da Hutung, Odland und Griinland oft fliefend ineinander iibergehen.
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Betriebsgroflen- und Besitzverhiltnisse und Acker-Griinlandzahl der Betriebe

Tabelle 16
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ha ha ha ha ha ha

1 2 3 4 5 6 Z

AS1 14,90 0,59 4,82 20,31 — 19,99 61
AS2 14,96 1,84 3,09 19,89 — 19,37 61
AS3 15,31 2,80 1,28 19,39 — 18,89 61
AS4 15,00 1,70 0,77 17,47 0,22 16,91 58
AS 15,04 1,74 2,49 19,27 18,79 60
AO1 — 5,17 4,54 9,71 — 9,65 74
AO2 — 7,67 1,83 9,50 0,37 8,87 74
AO3 - 4,00 482 8.82 0.10 8.66 77
AO4 - 7,34 1.28 8.62 = 8,56 77
AO — 6,05 3,12 9,17 8,94 75
BS1 9,06 — 3,56 12,62 — 12,25 65
BS2 9,55 — 229 11,84 = 11,56 65
BS3 9,70 - 1,95 11,65 — 1137 64
BS 9,44 i 2,60 12,04 oy 11,73 65
BO1 = 476 6,19 10,95 — 10,06 64
BO2 . 357 4,61 8.18 e 8.03 65
BO3 — 2,64 437 7.01 0,18 6,60 65
BO4 — 3,01 2,81 5,82 — 5,68 66
BO — 3,50 4,49 7,99 7,57 65
GS1 12,53 — 0,08 12,61 — 12,33 50
CS2 12,68 — — 12,68 — 12,26 53
cs 12,60 — 0,04 12,64 = 12,29 52
CO1 — 11,07 1,33 12,40 — 12,06 56
co2 = 761 2,81 10,42 0,05 10,18 56
CO3 — 5,35 3,29 8,64 0,19 8,50 53
CO2,3 = 6,48 3,05 9,53 9,34 55
DS1 16,96 2,62 0,70 20,28 0,80 18,29 27
DS2 17,57 0,95 — 18,52 0,50 16,36 26
DS3 17,43 — 0,64 18,07 — 16,08 27
DS4 16,60 — 0,70 17,30 0,13 15,75 30
DS 17,14 0,89 0,51 18,54 0,36 16,62 27
DO1 — 6,16 4,45 10,61 0,72 9,57 31
DO2 — 11,02 0,68 11,70 2,64 9,01 30
DO3 — 4,75 3,72 8,47 0,20 8,24 33
DO — 7,31 2,95 10,26 1,19 8,94 31
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entspricht den schlechteren bzw. besseren Boden- und Klimaverhiltnissen der Unter-
suchungsgemeinden. Die durchschnittliche Wirtschaftsfliche der Ortsbetriebe ist da-
gegen in Wiesensteig nur 2,3 ha grofler als in Weingarten und sogar 0,4 ha kleiner
als in Unterschefflenz.

Eine Ausnahme macht Weinheim. Hier haben die zur Verfiigung stehende Sied-
lungsfliche und der noch im Eigentum der Aussiedler befindliche Altbesitz zur Schaffung
ciner Betriebsgrofe gefithrt, die das iibliche Maf8 iibersteigt und angesichts der in
Weinheim méglichen Intensitit bereits an die obere Grenze der Familienwirtschaft fithre.
Tatsichlich neigen die ausgesiedelten Landwirte in Weinheim dazu, Pachtland, das sie
groftenteils schon vor der Aussiedlung nutzten, abzugeben. In den iibrigen Siedlungen
dagegen hat nach Uberwindung der Anfangsschwierigkeiten eine gegenteilige Entwicklung
eingesetzt. Der in Tabelle 16 ausgewiesene hohe Pachtanteil in der Weingartener Aussied-
lung besteht allerdings zu iiber 50 v. H. aus Dominenbesitz, der im Siedlungsverfahren
vorliufig als Dauerpachtland zugeteilt und spiter noch ibereignet werden soll. Die
Pachtfliche der Ortsbetriebe ist — besonders in Weingarten und Weinheim — sehr -
viel héher.

Die bei den Aussiedlungshéfen auffallend grofie Differenz zwischen Betriebs- und Nutz-
fliche wird vor allem durch die gerdumigeren Hofstellen, in Wiesensteig auch durch
den Waldbesitz und den hdheren Odlandanteil bedingt.

4, Innere und Zuflere Verkehrslage

Die Betriebszersplitterung gilt als eines der hauptsichlichsten Hemmnisse fiir eine
fortschrittliche Entwidslung der biuerlichen Wirtschaften. So schreibt z. B. Abel (1, S. 29):
....die weiten Wege bedeuten Zeit- und Arbeitsverlust fir Mensch und Tier; der
Finsatz von Maschinen, zuweilen sogar von Gespannen wird behindert und mit den
Grenzfurchen geht wertvoller Boden verloren.“ Sogar von Thiinen (68) hat schon auf
den durch die Flurzersplitterung entstehenden Verlust an Landrente hingewiesen, und
Miinzinger (43, S. 48) sagt im Hinblick auf die Entwicklung der kiinftigen Agrar-
preise: ,Daraus geht ganz klar hervor, wie auflerordentlich notwendig die Zusammen-
Jegung des zersplitterten biuerlichen Betriebes in méglichst wenig Parzellen ist, und
daft diese Anderung der bauerlichen Besitzstruktur iiberhaupt die Grundlage fiir das
Weiterkommen namentiich des kleinbiuerlichen Besitzes ist. Ohne sie ist ein Fort-
kommen dieser Betriebe kaum méglich, denn es kann nicht erwartet werden, daf die
zukiinftigen Agrarpreise nach den Erzeugungskosten der am unrationellsten arbeiten-
den Betriebsgrofie festgesetzt werden.® Eine ganze Reihe von Untersuchungen versuchte
die betriebswirtschaftlichen Auswirkungen der Flurzersplitterung in Zahlen auszu-
driideen. Diese Arbeiten wurden an anderer Stelle schon genannt. Auf sie niher ein-
zugehen, wiirde iiber den Rahmen der vorliegenden Arbeit hinausgehen., Alle bewei-
sen die deutliche Uberlegenheit des teil- und besonders des vollarrondierten Betriebes.

Tabelle 17 veranschaulicht die Verhiltnisse, unter denen die Untersuchungsbetriebe
wirtschaften. Dazu ist zu bemerken, dafl das von den Siedlern bewirtschaftete zu-
sitzliche Eigentums- und Pachtland nur selten unmittelbar an das Aussiedlungsgelinde
grenzt. Um darzustellen, wie sehr schon diese an sich geringen abseits liegenden
Flichen die durch das Verfahren geschaffenen Verhiltnisse verzerren, wurden in die
Spalten 1, 3, 5 und 7 die Zahlen fiir den Gesamtbetrieb und in die Spalten 2, 4, 6
und 8 die Zahlen fiir das Siedlungsgelinde allein eingetragen. Besonders in Weinheim
ergeben sich grofie Unterschiede. Allerdings ist dort auch im Aussiedlungsgebiet wegen des
Umfangs des Areals die mittlere Wegentfernung am hochsten. Der gréfite Durch-
messer der 210 ha grofien Fliche erstreckt sich iiber mehr als 2,5 km?). Die Aufteilung

1) Vgl. dazu die Ausfithrungen von F. v. Babo (5).



Innere Verkehrsverhiltnisse

Tabelle 17
Zahl der Grofle der Mittlere Gesamt-
Teilstiicke Teilstiicke Entfernung Entfernung
A T R T Y . BB
Z g %9 g %5 g z5 g 78
g 3 P 3 e b 3 & b 3 oo
b ) < o ) < x o < E & < g"
& g g2 g g3 k! ) 2 )
ar ar m m km km
1 2 3 4 5 6 7 8
AS1 27 3 74 490 1220 810 64,0 2
AS2 24 4 81 360 1 140 520 58,8 2,
AS3 21 4 90 360 1300 630 58,2 2
AS4 17 4 99 370 1320 1050 44,2 3,
AS 22,3 3,8 86 395 1245 753 56,3 2;
AO1 37 — 26 — 4 060 — 137,2 —
AO2 30 — 30 e 2 940 — 90,1 —
AQO3 23 — 38 —_ 3 460 — 66,2 —
AO4 42 — 20 — 4 040 — 162,5 —
AO 34 - 29 = 3625 — 114,0 =
BS1 10 3 125 330 700 170 14,1 1,
BS2 8 5 145 210 750 580 15,9 4,
BS3 11 6 105 170 700 570 11,0 3,
BS 9,7 47 125 237 717 440 13,7 2,
BO1 41 — 24 — 1900 — 84,9 —
BO2 43 — 19 — 2000 — 88,4 —
BO3 29 — 22 — 2 000 — 553 —
BO4 36 — 16 — 2100 — 67,2 —
BO 37,2 — 20 — 2000 — 73,9 -
Cst 2 2 620 620 190 190 0,8 0,
CS2 3 3 410 410 170 170 1,0 1
cs 2,5 2,5 515 515 180 180 0,9 !
CO1 18 — 65 — 1400 — 25,0 —
CO2 67 — 15 —_ 1700 — 103,9 —
CO3 56 — 15 — 1450 — 77,0 —
c0o23 61,5 - 15 — 1575  — 90,5 —
DSt 4 3 460 500 730 410 4,7 o,
DS2 3 2 550 770 560 410 6,8 [oR
DS3 1 1 1610 1540 200 200 0,2 0,
DS4 4 3 390 500 380 370 2,4 1;
DS 3 23 753 828 468 348 3,5 0,
DO1 10 — 110 —_ 3 400 — 27,0 —
DO2 5 — 230 — 2750 — 17,5 —
DO3 7 - 120 — 3000 — 16,2 —
DO 73 —_ 153 o 3050 — 20,2 —
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des Weingartener Siedlungsgelindes und die Zuteilung von vier Betrieben ist in Ab-
bildung 7 dargestellt. Sie zeigt, ebenso wie die Karten der Aussiedlungsgebiete Unterscheft-
lenz und Wiesensteig (Abbildung 4 und 5), die grofiziigige Aufteilung der Flichen.
Die Zahl der Teilstiicke oder Wirtschaftsflichen — d. h. der von fremden Boden
umgebenen Grundstiicke eines Betriebes — ist meist noch geringer als die Zahl der

Grundbuchparzellen.
Aus der Zahl und Grofle der Teilstiicke ist ersichtlich, dafl selbst die flurbereinigten

Betriebe CO1, DO1, DO2 und DO3 den Arrondierungsgrad der Aussiedlungshofe nicht
erreichen. Vor allem bleibt die in Spalte 5 und 6 angegebene mittlere Entfernung von

Abbildungé
Landzuteilung von vier Siedlerstellen im
Aussiedlungsgebiet Weingarten
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der Zusammenlegung im wesentlichen unberiihrt. In Tabelle 18 kommt dies noch
besser zum Ausdruck. Dort wurden die inneren Verkehrsverhiltnisse von drei Aussied-
lungshéfen und drei flurbereinigten Betrieben vor und nach der Durchfithrung des
Verfahrens dargestellt. Die mittlere Wegentfernung hat sich danach beim Betrieb CO1
um ein Finftel, bei den ausgesiedelten Schefflenzer Betrieben um neun Zehntel er-
niedrigt. Fiir die Wiesensteiger Betriebe ergeben sich dhnliche Zahlen. Diese fiir den
Leerlauf entscheidende Grofe wird bei den Ortsbetrieben durch eine Flurbereinigung
ohne Aussiedlung nicht, bei einer gleichzeitigen Aufsiedlung ortsferner Gemarkungs-
teile nur wenig verindert. Diesen Nachteil kann auch der Schlepper nicht ganz be-
seitigen. In einer vom ,Schweizerischen Kultur-Ingenieurverein® (58, S. 16) heraus-
gebrachten Schrift wird dazu gesagt: ,Die Auffassung, dafl sich die Erstellung von
Hofsiedlungen eriibrige, weil die Motorisierung die Distanzen verkiirze, hilt einer
sachlichen Priifung kaum stand. Die aus dem motorischen Zug entstandene Belastung
unserer Betriebe ist wohl tragbar, wenn das Traktionsmittel fiir produktive Arbeit
eingesetzt werden kann, nicht aber beim Leerlauf.©

Tabelle 18

Innere Verkehrslage von ausgesiedelten und flurbereinigten Betrieben
vor und nach dem Verfahren

Ausgesiedelte Betriebe Flurbereinigte Betriebe
Kennzahl

cst | cs2 | ps2 | cot | pot | pos
a 786 626 703 1119 861 733
Nutzfliche in ar b 1226 1233 1636 1206 957 824
Zahl der a 48 56 14 74 15 11
Teilstiicke b 3 2 3 18 10 7
Grofle der a 16,4 11,7 50 14,5 57 67
Teilstiicke in ar b 410 620 550 65 110 120

Gesamtentferng.
der Teilstiicke a 81 86 46 115 50 33
in km b 1,8 0,8 6,8 25 27 16,2
Mittl. Entfernung a 1840 1900 4000 1750 3300 3100
in m b 170 190 560 1400 3400 3 000

a = vor dem Verfahren, b = nach dem Verfahren

Die inneren Verkehrsverhiltnisse der nicht bereinigten Ortsbetriebe entsprechen
den bereits geschilderten Verhiltnissen in den Untersuchungsgemeinden. Nach Roth-
kegel (54) ist fiir Betriebe unter 10 ha eine mittlere Wegentfernung von 400 m und
eine Grofle der Teilstiicke von mindestens 1 ha tragbar. Die Untersuchungsbetriebe
weisen aber durchschnittliche Wegelingen bis zu 3000 m und Teilstiickgrofen von
15 a auf.

So deutlich die Zahlen der Tabelle 17 sprechen, so bleiben doch einige wesentliche
Faktoren unberiicksichtigt. Wenige Teilstiicke sind die Voraussetzung einer giinstigen
Schlageinteilung, sie bedeuten aber noch nicht die Durchfithrung. Manchmal ist sich
der Bauer der organisatorischen Freiheit gar nicht bewuflt, die ihm die Grundstiicks-
zusammenlegung brachte und mochte nach den Methoden des fritheren Zwangszu-
standes weiterwirtschaften. Auch kénnen manche Siedler ihre Fliche wegen des frither
schlechten Kulturzustandes des zugeteilten Landes erst nach einigen Jahren endgiiltig
aufteilen. Im wesentlichen haben aber die Untersuchungsbetriebe — meist in Zusam-
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menarbeit mit der zustindigen Beratungsstelle — die gegebenen Mdglichkeiten ge-
nutzt.

Unberiicksichtigt blieb in der Tabelle auch die Tatsache, daff, aufler in Weinheim,
alle Ortsbetriebe erhebliche Hohenunterschiede iiberwinden miissen, um zu ihren Fel-
dern zu gelangen. Die in dieser Hinsicht besonders schwierigen Verhiltnisse in Wiesen-
steig wurden schon geschildert. In Weingarten und vor allem in Weinheim behindert
auflerdem der stidtische Verkehr die landwirtschaftlichen Fahrzeuge sehr stark.

Wegen der starken Verunkrautung und schlechteren Bewirtschaftung am Ackerrand
rechnet Hirling (29) mit einer Ertragsminderung von etwa 30 v. H., oder anders aus-
gedriickt, einem Nutzflichenverlust von 30 cm in einem 1 m breiten Randstreifen. An-
dere Autoren (3, 49) bestitigen diese Feststellung. Diese sog. Randstreifenwirkung macht
sich vor allem bei den kleinen und oft ungiinstig geformten Parzellen der Ortsbetriebe
nachteilig bemerkbar. Zum Beispiel verlieren die Mittelschefflenzer Betriebe CO2 mit
13,3 km und CO3 mit 10,9 km Adkerfurche dadurch 5,4 bzw. 5,2 v. H. ihrer Ackerfliche.
In Unterschefflenz wurden die Parzellengréflen durch Flurbereinigung und Aussiedlung
so giinstig gestaltet, daf} die Randfurchenverluste nicht mehr ins Gewicht fallen. Dasselbe
gilt fiir die Wiesensteiger Betriebe.

Zuweilen wird noch die Ansicht vertreten, daf} ein iber die ganze Gemarkung
zerstreuter Besitz am besten vor einem Totalschaden durch Hagel schiitze. Um die
Siedler vor solchen Katastrophenfillen zu bewahren, sind sie lt. Triger-Siedlervertrag
verpflichtet, ihre Friichte in ausreichender Hohe zu versichern.

Die duflere Verkehrslage ist bei den Ortsbetrieben besser. Die Aussiedlungshéfe liegen
nimlich in allen Fillen 4 km und mehr auflerhalb des Ortsetters. Der Weg zu den
Geschiften, Schule, Kirche und Rathaus ist aber durch Telefon, Motorisierung und
Kundendienst erleichtert. Zudem fihrt mindestens einmal am Tage das Milchfuhr-
werk zum Ort. In Weingarten eriibrigt auch die Handwerkerstelle viele Ginge. Nur
in Wiesensteig ist die Verbindung zwischen Stadt und Siedlung durch die Hohen-
differenz und in manchen Wintern durch die Schneeverhiltnisse stirker erschwert. Es
muf aber bei objektiver Beurteilung zugegeben werden, daf} die Vorteile der inneren
alle Nachteile der dufleren Verkehrslage weit iibertreffen. Aus der Siedlungspraxis
heraus kommt Krumm (36, S. 65) zu folgender Feststellung: , Jedenfalls spielen die
zunichst verstindlichen Bedenken hinsichtlich der genannten Nachteile regelmifig nur
vor der Errichtung der Siedlung eine Rolle, wihrend sie nach Ubernahme der Betriebe
rasch verschwinden.“

5. Gebiude- und Maschinenverhiltnisse

Die Mingel der Betriebsgrofenstruktur konnen durch eine Landzulage im Anlieger-
siedlungsverfahren, die Nachteile der inneren Verkehrslage durch eine Flurbereinigung
weitgehend gemindert werden. Eine wirkliche Verbesserung der Flurverfassung erfor-
dert aber auch unbedingt eine Losung des Gebidudeproblems. Der schlechte Zustand
der landwirtschaftlichen Hofstellen in den Untersuchungsgemeinden wurde schon be-
schrieben. Die untersuchten Ortsbetriebe entsprechen weitgehend diesem Bild. Bezeich-
nend fiir die Enge der Hofstellen ist die Feststellung, dafl der den Landwirten zur
Verfiigung stehende Hofraum in keinem Fall 170 gm iibersteigt, im Durchschnitt
aller Ortsbetriebe sind es 90 qm. Ein Jungvieh- oder Schweineauslauf ist nirgends vor-
handen. Auch innerhalb der Gebiude ist meistens zu wenig Platz vorhanden und sie
entsprechen nur selten den Anforderungen einer modernen Wirtschaftsweise. Nur
AO1, BO2, CO1 und DO1 haben neuerrichtete Stille oder Scheunen.

Die in den Aussiedlungsverfahren Weingarten, Weinheim und Unterschefflenz erstell-
ten Gebiude sind einander sehr ihnlich. Bild 7 zeigt den Grundrifl und die Seiten-
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Abbildung 7
Siedlungshof (Eindachtyp) fiir etwa 15 ha Nutzfliche
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ansicht eines Eindachhofes fiir etwa 15 ha Nutzfliche. Die Wirtschaftsgebiude der
Aussiedlung Wiesensteig haben eine etwas groflere Stallfliche und eine getrennt stehende
Scheune. Wohn- und Wirtschaftsgebidude der Siedlerstellen sind im allgemeinen zweck-
miaflig gestaltet, sie entsprechen aber den gewohnten Formen landwirtschaftlicher
Bauten. Deshalb waren sie schon mehrfach das Ziel kritischer Betrachtungen. Es wird
vor allem bemingelt, dafl die Gebiude noch sehr stark vom Typen-Denken der Ver-
gangenheit belastet wiren, den gegebenen technischen Méglichkeiten zu wenig Raum
bieten und sich kommenden Entwidklungen schon in der baulichen Anlage verschlieen
wiirden?). Dagegen wird von den Siedungsbehdrden eingewendet, dafl die knapp be-

1) Vgl. dazu Klockow (34), zitiert nach Stamer (65).
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Tabelle 19
Maschinenbestand der Untersuchungsbetriebe
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messenen Mittel bauliche Experimente nicht zulassen und daf die Gebidude sich ver-
hiltnismiRig leicht erweitern und umbauen lassen. Nach Stamer (99) sprechen auch
die Erfahrungen der Bauunternehmer fiir die verbreitete Form der Siedlungen. Im
iibrigen wurden in Baden-Wiirttemberg von den Siedlungstrigern in einigen Fillen
neue Wege beschritten?).

Die Wohn- und Wirtschaftsgebdude der Hofe wurden vom Siedlungstriger so weit
ausgebaut, daf der Siedler in den ersten Jahren geniigend Raum zur Bewirtschaftung
seiner Stelle hat. Da aber die Baukosten wegen der Verwendung &ffentlicher Mittel
moglichst niedrig gehalten werden muflten, bleibt die Erweiterung dem Eigentiimer
vorbehalten. So sind Rindvieh, Schweine und meist auch die Pferde in einem Stall
untergebracht, ein Teil der Strohernte muff manchmal in Diemen aufgesetzt werden,
der Hofraum ist noch nicht befestigt usw. Die meisten der untersuchten Betriebe haben
den weiteren Ausbau bereits in Angriff genommen. Von den dreizehn an der Unter-
suchung beteiligten Siedlern haben sieben einen Teil ihres Jungviehs in Offenstillen
untergebracht, sechs erstellten massive Schuppen oder erweiterten die Scheune. Auch
der Wohnteil wurde von vielen Familien schon behaglicher gestaltet, das vorgesehene
Bad eingerichtet, die Winde tapeziert usw. Leider nutzen nicht alle Landwirte die
in dieser Hinsicht gebotenen Mdglichkeiten.

Der Maschinenbestand ist in Tabelle 19 dargestellt. Die Aufstellung zeigt, dafl die
Ortsbetriebe in ihrer Mehrzahl weniger stark mechanisiert sind. Die weiten Wege
zwingen zwar manchmal zur Anschaffung eines Schleppers. Er wird aber kaum richtig
ausgeniitzt, wenn — wie bei den Betrieben DO1 und DO2 in Wiesensteig — die ent-
sprechenden Zusatzmaschinen fehlen.

Wenig mechanisiert sind die erst im zweiten Wirtschaftsjahr stehenden Schefflenzer
Aussiedlungshéfe. Aber auch die iibrigen Siedler haben die von ihnen erstrebte Mechani-
sierungsstufe noch nicht erreicht. Im allgemeinen helfen sie sich dadurch, daff sie die
fehlenden Gerite gegenseitig ausleihen. Die Bereitschaft zur gemeinschaftlichen Ma-
schinenhaltung schwindet aber auch in den Aussiedlungen mit steigender finanzieller Lei-
stungsfihigkeit sehr schnell.

6. Nutzflichen- und Ackerflichenverhiltnis, Intensitdtsstufe

Fiir die sachgemifle betriebswirtschaftliche Beurteilung der Organisation einer Land-
wirtschaft ist die Darstellung des Nutz- und Ackerflichenverhiltnisses unentbehrlich.
Das Nutzflichenverhiltnis (Tabelle 20) gibt den prozentualen Anteil der einzelnen
Kulturarten an der landwirtschaftlichen Nutzfliche an und gewihrt ein Bild von der
gesamten Betriebsorganisation. Das Ackerflichenverhiltnis (Tabelle 21) zeigt den pro-
zentualen Anteil der einzelnen Kulturpflanzen an der Ackerfliche und verschafft einen
Einblick in das Fruchtfolgeverhiltnis und das Bodennutzungssystem.

Die zwischen den einzelnen Gemeinden auftretenden Differenzen sind die Folge
der verschiedenen natiirlichen Bedingungen. Innerhalb derselben Gemeinde ist das nur
noch teilweise der Fall und hier zeigen die beiden Vergleichsgruppen wieder deutliche
Unterschiede.

In den Spalten 1—3 der Tabelle 20 wurden die einzelnen Kulturarten in v. H. der
LN angegeben. Danach ist — mit Ausnahme von Wiesensteig — der Ackeranteil in
den Aussiedlungshéfen im Durchschnitt grofer (vgl. Tabelle 24). Im Weinheimer Sied-
lungsgebiet wurden in den ersten zwei Wirtschaftsjahren 100 ha Wiesen umgebrochen,
wihrend die Ortslandwirte, abgeschen von AO3, noch manchen ackerfihigen Boden

1) Zum Beispiel die Siedlungen in Kirchheim (Neckar), Baumerlenbach, Hechingen, Schussenried
und Heidelberg.
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als Griinland nutzen. Dies gilt vor allem fiir den mit Arbeitskriften schwach besetzten
Betrieb AO2. Der hohe Ackeranteil des Betriebes AO3 diirfte darauf zuriickzufiihren
sein, daf dieser Hof die beste innere Verkehrslage der Weinheimer Ortsbetriebe auf-
weist (vgl. Tabelle 17). In Weingarten miissen die im Ort verbliebenen Landwirte aus
Griinden der Bodenqualitit mehr absolutes Griinland bewirtschaften als die Aussiedler.
In Schefflenz haben sich noch keine wesentlichen Unterschiede herausgebildet. In Wie-
sensteig legen die Siedler — bedingt durch die Boden- und Klimaverhiltnisse — mehr
Gewicht auf die Viehwirtschaft. Der groflere Ackeranteil der Ortsbetriebe ist darauf
zuriickzufithren, daf sie iiber bessere Boden verfiigen und vor allem den notwen-
digen Eigenbedarf an Getreide und Hadkfriichten erzeugen miissen.

Zur besseren Charakterisierung der Betriebsorganisation wurde in Spalte 4 und 5
der Tabelle 20 der Anteil des Gesamtfutterbaues an der landwirtschaftlichen Nutz-
fliche und die Zahl der tragfihigen Biume eingetragen. Aus den Zahlen liflt sich er-
sehen, dafl die Schwankungen des Griinlandanteiles durch den Ackerfutterbau ziem-
lich ausgeglichen werden. Die Orts- und Aussiedlungsbetriebe unterscheiden sich nicht
mehr wesentlich. Dagegen ist der fiir den Wirtschaftserfolg bedeutsame Umfang des
Obstbaues in den Ortsbetrieben grofer.

Die Nutzung der Ackerfliche ist aus Tabelle 21 ersichtlich. Mit Ausnahme von Wie-
sensteig zeigen die Ortsbetriebe einen relativ stirkeren Hackfrucht-, und zwar vor
allem Futterriibenbau (vgl. dazu Tabelle 24). Mit zunehmender Mechanisierung
scheinen allerdings auch die Aussiedlungshife mehr Intensivfriichte anzubauen. So hat
der Betrieb DS3 — als einziger Wiesensteiger Betrieb ohne Schlepper — den gering-
sten, der einzige vollmechanisierte Betrieb BS2 der Weingartener Siedlung den héch-
sten Hackfruchtanteil dieser Gruppe. Es wird sich auch ein wesentliches anderes Bild
ergeben, wenn in einem spiteren Kapitel nicht mehr die Fliche sondern die Zahl der
Arbeitskrifte als Bezugsbasis dient.

Wegen der grofleren zur Verfiigung stehenden Nutzfliche kdnnen die Siedler den
Verkaufshackfriichten mehr Platz einrdumen (Spalte 2 und 3). Bei ihnen entfallen
70 v.H. der Hackfruchtfliche auf Verkaufshackfriichte, bei den Ortsbetrieben nur
57 v. H. In Weingarten bleibt der Zuckerriibenanbau — mit Ausnahme des Betriebes
BO2 — auf das Aussiedlungsgebiet beschrinke. Die Saatkartoffelvermehrung der Siedler
in Wiesenstelg wurde schon erwihnt. Sie erschlossen damit eine dort bislang unbe-
kannte Einkommensquelle,

Der Anteil der Sonderkulturen ist in den Ortsbetrieben stirker. In Weingarten z.
B. bauen alle im Dorf verbliebenen Landwirte, aber nur ein Siedler Tabak an. Der
Zwischenfruchtbau (Spalte 9) nimmt ebenfalls nur in den Weingartener Ortsbetrieben
eine groflere Fliche ein, obwohl er, aufler in Wiesensteig, iiberall méglich wire.

Betriebe mit einem ahnlichen Nutzflichenverhiltnis werden demselben Bodennut-
zungssystem zugeordnet. Nach den im sog. ,,Griinen Bericht® (8) verdffentlichten Ab-
grenzungen kdnnen die Untersuchungsbetriebe unter Auferachtlassung geringfiigiger
Abweichungen folgenden Systemen zugeordnet werden:
die Betriebsgruppen AS, AO, CS und CO den Hadkfrucht-Getreidebaubetrieben,
die Betriebe BS und BO den Getreide-Hackfruchtbaubetrieben,
die Betriebe DS und DO den Futterbaubetrieben.

Durch die Aussiedlung hat sich also das Bodennutzungssystem nicht verindert,

Aus der Bodennutzung und dem Viehbesatz lassen sich die in Spalte 7 von Tabelle
20 angegebenen Intensititszahlen ermitteln. Sie wurden nach dem Schema von Blohm
(12) errechnet und sind ein Ausdruck des mehr oder weniger groflen Arbeitseinsatzes,
den eine bestimmte Betriebsorganisation erfordert. Im allgemeinen zeigen die Orts-
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Tabelle 20
Nutzflichenverhiltnis und Intensititszahlen

_‘é_go 3 Y

. e o] 5 = &0 8 B
Zh .g .L% ?"g =] ‘5'§ ﬂ 13} -'g c:—g
A [ =] o 29 g5 &g a S|

> S | ‘Fo b S8 ®s S
5 -5 { B S 35 Lo G
in v. H. der LN
1 2 3 4 5 6

AS1 68 31 1 42 142 82,9
AS2 68 27 5 33 94 88,5
AS3 71 27 2 36 144 85,0
AS4 70 28 2 33 21 79,8
AS 69 28 3 36 100 84,1
AO1 64 24 12 29 236 110,4
AO2 59 3 10 39 282 94,3
AO3 77 17 6 34 139 106,3
AO4 63 33 4 44 170 115,3
AO 66 26 8 39 207 106,6
BS1 87 12 1 37 25 74,6
BS2 95 3 2 37 2 81,2
BS3 87 11 2 30 12 74,7
BS 90 8 2 35 13 76,8
BO1 80 18 2 42 60 90,2
BO2 76 23 1 36 16 89,6
BO3 76 23 1 35 15 91,0
BO4 66 31 3 41 15 93,7
BO 75 23 2 39 27 91,1
CSt1 75 24 1 41 97 86,8
CS2 86 12 2 39 28 78,2
CS 81 18 1 40 63 82,5
CO1 85 14 1 37 62 82,3
CO2 79 19 2 38 87 85,9
CO3 81 18 h{ 39 67 93,4
CcO 80 19 1 39 77 89,7
DS1 41 59 0 64 — 62,8
DS2 41 59 0 62 — 63,1
DS3 44 55 1 61 — 61,4
DS4 45 55 0 63 — 64,8
DS 43 57 0 63 — 62,0
DO1 37 63 0 68 — 59,3
DO2 55 45 0 61 — 59,3
DO3 49 50 1 52 — 69,7
DO 47 53 0 60 — 62,8




Tabelle 21

Ackerflichenverhiltnis
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in v. H. der Ackerfliche
1 2 3 5 6 7 8 9
AS1 52 10 9 29 1 1 15 2 —
AS2 59 18 7 28 2 2 8 1 —
AS3 60 7 7 24 3 1 12 — 2
AS4 64 13 8 27 3 — 6 — —
AS 59 12 8 27 2 1 10 1 —
AO1 47 7 15 42 4 7 - -
AO2 55 — 17 32 — — 13 — —
AO3 44 8 14 31 1 — 22 2 2
AO4 42 — 18 36 1 4 17 — 4
AO 47 4 16 35 1 1 15 1 2
BS1 59 4 4 13 — — 28 — 6
BS2 49 6 5 16 — —_— 35 s -
BS3 57 4 4 15 1 2 25 — —_
BS 55 5 4 15 — 1 29 — 2
BO1 54 3 5 15 1 2 28 — 5
BO2 57 — 9 20 2 4 17 — —
BO3 60 — 8 21 — 3 16 — 23
BO4 55 — 10 23 — 4 18 — 13
BO 56 1 8 20 1 3 20 — 10
CS1 49 6 8 23 —_ — 23 5 —
CS2 50 5 7 18 — — 32 — 6
CS 50 5 8 20 —— — 28 2 3
CO1 49 6 9 24 — — 27 — 1
CO2 52 3 11 22 1 2 23 — 1
CO3 49 3 11 21 2 3 25 — 2
CO 51 3 11 22 1 2 24 — 2
DS1 59 — 14 21 — —_ 13 7 —
DS2 70 — 13 19 — — 9 2 —
DS3 71 —— 13 16 13 — —
DS4 52 — 15 21 — — 19 8
DS 63 — 14 19 — —_ 14 4 —_
DO1 71 — 12 17 — —_ 12 — —
DO2 63 —_ 7 9 — — 28 — —
DO3 75 — 14 20 —_ — 5 — —
DO 70 —_ 11 15 — — 15 — —
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betriebe eine hdhere Intensititsstufe (vgl. Tabelle 24). Die Unterschiede sind in den
klimatisch begiinstigten Gemeinden Weinheim und Weingarten sehr deutlich, wih-
rend in Schefflenz und besonders in Wiesensteig die Aussiedlungshofe trotz der grofleren
Fliche eine fast ebenso intensive Betriebsorganisation aufweisen. Allerdings ist nicht
gesagt, dafl die hochste Intensititszahl jene optimale Betriebsorganisation ausdriicke,
die dem Landwirt ,eine ausreichende privatwirtschaftliche Rente im Sinne hochster
Leistung je Aufwandseinheit gewdhrt (12, S. 389).

In den meisten Untersuchungsbetrieben ist die verbesserte Dreifelder- oder die
Fruchtwechselwirtschaft iiblich. Regelmifig auftretende Unterschiede zwischen den
Vergleichsgruppen waren nicht festzustellen. Die Weinheimer Ortsbetriebe nihern
sich schon dem ,Uberfruchtwechsel®, bei dem das Getreide weniger als 50 v. H. der
Ackerfliche einnimmt. Nach Blohm (12, S. 127) ist dies meist ein Zeichen fiir ,inten-
sive Ackerbaubetriebe mit ausgeprigtester Marktverbundenheit in bester Absatzlage,
denen aber die innerwirtschaftlich ausgewogene Betriebsorganisation fehlt.“ In Wiesen-
steig dagegen folgt in einigen Betrieben Getreide dreimal hintereinander, obwohl der
Griinlandanteil noch nicht so hoch ist, dafl eine solche biologisch ungiinstige Frucht-
folge notwendig wire.

7. Die Viehhaltung

a. Stirke der Viehhaltung. — Im Familienbetrieb nimmt die Veredlungswirtschaft
unter den einzelnen Betriecbszweigen eine Schliisselstellung ein. Thr Einflufl auf den
wirtschaftlichen Erfolg steigt mit dem Anteil des Futterbaues an der Nutzfldche.

Der Viehbestand der Untersuchungsbetriebe wurde als arithmetisches Mittel aus
den zwolf Monatsbestinden und nach dem Lebendgewicht errechnet. Dabei galten
500 kg als Grofivieheinheit (GV). Unter RGV werden die Rauhfutter verzehrenden
Groflvieheinheiten, also der Viehbestand ohne die Schweine, verstanden. Der Vieh-
bestand bezogen auf die landwirtschaftliche Nutzfliche ergibt den Viehbesatz. Er ist in
Tabelle 22 angegeben.

Innerhalb der einzelnen Vergleichsgruppen treten Schwankungen auf, die mit der
Betriebsgrofe, der Pferdehaltung und bei den Siedlern noch mit der Zahl der auf den
neuen Hof mitgebrachten Tiere in direktem Verhiltnis stehen. Beim Vergleich der
Betriebsgruppen untereinander zeigen — mit Ausnahme von Wiesensteig — die Orts-
betriebe den stirkeren Besatz (vgl. Tabelle 24). Darauf beruhen vor allem ihre hdheren
Intensititsziffern. Zwar nimmt der Viehbesatz in der Regel mit steigender Betriebs-
grofe ab (2, 9, 48), auferdem ist aber auch der Aufbau des Viehbestandes in den
Aussiedlerbetrieben noch nicht iiberall abgeschlossen. Dies gilt auf jeden Fall fiir Wiesen-
steig und Unterschefflenz, wihrend in Weingarten der endgiiltige Besatz nicht mehr
wesentlich stirker sein wird.

In Spalte 7 wurde noch die wihrend des Untersuchungsjahres erfolgte Zunahme des
Besatzes in GV dargestellt. Danach hat sich wegen der im Vergleich zum Vorjahr
guten Futterernte und wegen der Zukiufe in den Aussiedlungshofen der Viehbestand je
100 ha in den Ortsbetrieben um durchschnittlich 6,5 GV, in den Aussiedlungsbetrieben um
9,5 GV vergrofert. Eine Ausnahme machen nur der Aussiedlungshof CS2, dem 1955
Deckinfektionen zu schaffen machten und die Wiesensteiger Ortsbetriebe. Bei letzteren
wird der Viehhaltung wegen der schlechten Gebdudeverhiltnisse, der schwankenden
Futterertrige und der im Sommer zeitraubenden Futterbeschaffung weniger Beach-
tung geschenkt.

Auffallend ist, daff die Aussiedler trotz des kleineren Viehbesatzes mehr Schweine
halten. Dies widerspricht der allgemein beobachteten Tendenz, dafl der Schweinebe-
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stand je 100 ha mit zunchmender Betriebsgrofie geringer wird (48). Die Ursache liegt
wohl darin, da — im Gegensatz zu den Ortsbetrieben — die besseren Raumverhilt-
nisse in den Aussiedlungshfen eine Ausnutzung der jeweiligen Marktlage gestatten.
AuBerdem lafe sich die Schweinehaltung rascher als der Rindviehbestand der verdnder-
ten Betriebsgrofle anpassen.

b. Futtergrundlage und Haltung. — Der Futterbau beansprucht in Wiesensteig meht
als 60 v. H., in den iibrigen Gemeinden zwischen 29 und 44 v.H. der LN (Tabelle
20). Die Schwankungen des Griinlandanteiles wurden bei allen Betrieben durch den
Ackerfutterbau weitgehend ausgeglichen.

Entsprechend den Vorschligen des Hauptverbandes fiir Landwirtschaftliche Buch-
fihrung und Beratung e. V. (10) wurde in Tabelle 23 die je RGV zur Verfiigung
stehende Hauptfutterfliche (HF) und Zusatzfutterfliche (ZF) dargestellt. Zur letzteren
gehdren die Zuckerriiben und Futterzwischenfriichte. 1955 bendtigten die Siedler eine
im Vergleich zu den Ortsbetrieben um 5—20 v. H. grofiere Futterfliche je RGV (vgl.
Tabelle 24). Mit dem weiteren Aufbau ihrer Viehbestinde wird diese Differenz wohl
etwas geringer werden. Die viehstirksten Aussiedlungshife (siehe Tabelle 22) kamen
schon im Untersuchungsjahr mit einer den Ortsbetrieben entsprechenden Futterflache
aus (vgl. die Betriebe AS2, BS1, CS2 und DS3).

Neben wirtschaftseigenem Kraftfutter werden in vielen Betrieben beachtliche Men-
gen von zugekauften Futtermitteln verfiittert. In Spalte 4 wurde deshalb noch der
je Nutzvieh GV dafiir ausgegebene DM-Betrag angegeben. Im allgemeinen ist er bei
den Aussiedlungshéfen groRer. In den auffallend hohen Ausgaben des Betriebes DS54 ist
nicht nur Kraft-, sondern auch Rauhfutter enthalten, Der Betrieb hatte 1954 eine sehr
schlechte Heu- und Ohmdernte.

In allen Betrieben wirkt sich das Fehlen von Griinfuttersilos sehr nachteilig aus. Die
meisten Aussiedler bemiihten sich mit mehr oder weniger groflem Erfolg um Behelfs-
lsungen und siuerten die Riibenblitter in Erdgruben ein. Fir die nichste Zukunft
planen einige die Erstellung von Massivsilos. Der Betrieb CS2 hat schon mit dem Bau
begonnen.

Neben der Futtergrundlage ist fiir den Erfolg der Viehwirtschaft auch die Haltung
der Tiere entscheidend. In den Aussiedlungshofen kann die Forderung nach Licht, Luft
und Sauberkeit im Stall viel besser erfiillt werden, als in den meist engen und dunklen
Gebiuden der Ortsbetriebe. Es wurde schon erwihnt, dafl etliche Aussiedler einen Jung-
viehauslauf eingerichtet haben. Sie kdnnen auflerdem — im Gegensatz zu den im Ort
ansissigen Landwirten — die Herbst- und Frithjahrsweide nutzen. Der Betrieb AS4
hat sein Vieh fast das ganze Jahr iiber im Freien.

Unter den heutigen Verhiltnissen hat auch der Grad der Tuberkuloseverseuchung
wesentlichen Einflu auf die Wirtschaftlichkeit der Viehhaltung. In Spalte 5 (Tabelle
23) bezeichnet ein Minus (—) die gesunden, ein Plus (+) die Bestinde mit Reagenten.
Die meisten Betriebe wurden als Tb-frei anerkannt. Nur in Weinheim bemiiht man
sich noch wenig um eine Bekimpfung der Seuche. Vollkommen frei ist die Sallenbusch-
siedlung Weingarten.
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Tabelle 22

Viehbesatz (GV/100 ha)
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1 2 3 4 5 6 7
AS1 76 12 64 58 39 6 + 3
AS2 84 12 72 63 41 9 -1
AS3 76 7 69 63 36 6 + 11
AS4 71 7 64 52 30 12 + 10
AS 77 10 67 59 37 8 + 6
AO1 99 13 86 79 58 7 + 3
AO2 70 16 54 48 36 6 + 9
AO3 95 21 74 69 41 5 + 5
AO4 118 16 102 93 61 9 + 1
AO 96 17 79 72 49 7 + 5
BS1 94 21 73 66 49 7 + 28
BS2 85 — 85 73 49 12 + 3
BS3 89 21 68 59 40 9 + 8
BS 89 14 75 66 46 9 + 13
BO1 119 26 93 85 55 8 - + 11
BO2 115 30 85 76 49 9 + 18
BO3 130 38 92 86 67 6 + 35
BO4 106 — 106 100 70 6 + 20
BO 118 24 94 87 60 7 + 21
CS1 80 — 80 72 54 8 + 18
cS2 94 22 72 64 40 8 - 3
CS 87 11 76 68 47 8 + 8
CO1 82 16 67 61 45 6 + 6
CO2 97 26 72 66 45 6 + 7
CO3 104 16 88 79 65 9 - 6
Cc023 101 21 80 73 55 7 + 1
DS1 62 — 62 52 40 10 —
DS2 65 — 65 55 38 10 + 11
DS3 78 16 62 57 34 5 + 21
DS4 65 — 65 52 37 13 + 1
DS 68 4 64 54 37 10 + 11
DO1 60 — 60 51 24 8 + 1
DO2 63 — 63 58 32 6 — 4
DO3 76 — 76 68 51 8 -1
DO 66 — 66 59 36 7 — 1




Tabelle 23
Futtergrundlage und Tuberkuloseverseuchung
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AS1 68 10 78 17,— +
AS2 50 16 66 80,— +
AS3 61 8 69 65,— —
AS4 66 15 81 141,— +
AS 61 12 73 76,—
AO1 50 5 55 30,— +
AO2 78 — 78 75— +
AO3 45 9 54 19,— —
AO4 57 3 60 69,— +
AO 58 4 62 48,—
BS1 47 9 56 124,— —
BS2 59 4 63 166,— —
BS3 50 4 54 106,— —
BS 52 6 58 132,—
BO1 45 3 48 15,— —
BO2 42 — 42 65,— -+
BO3 36 14 50 92,— —
BO4 53 9 62 82,— —
BO 44 7 51 64,—
CS1 66 7 73 160,— —
CS2 53 10 63 54,— —
CS 59 9 68 107,—
CO1 59 9 68 63,— -+
CO2 48 4 52 48,— +
CO3 49 5 54 41,— -
CO2,3 49 4 53 45,—
DSt 128 — 128 56,— —
DS2 117 — 117 24— +
DS3 86 — 86 52,— —
DS4 128 — 128 146,— —
DS 115 — 115 70,—
DO1 135 — 135 34,— -
DO2 107 — 107 17,— +
DO3 81 — 81 30,— —
DO 108 — 108 27,—

Y + = ja, — = nein
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Tabelle 24
Bodennutzung und Viehhaltung in den Vergleichsgruppen
(Durchschnitt der jeweiligen Ortsbetriebe = 100)

Mittel der Mittel der Aussiedlungshéfe in
Kennwerte jeweiligen :
Ortsbetriebe | Weinheim | Weingarten | Schefflenz | Wiesensteig

Landw. Nutzfliche 100 210 155 132 186
Pachtfliche 100 79 58 —— 17
Acker-Griinlandzahl 100 80 100 95 87
Anteil an der LN:

Ackerland 100 105 120 101 91
Anteil an der Acker-
fliche:

Getreide 100 126 98 98 90

Zuckerriiben 100 300 500 167 —

Kartoffeln 100 50 50 73 127

Hackfriichte insg. 100 80 75 91 127

Sonderkulturen 100 100 33 — —
Viehbesatz insg.: 100 80 75 84 103

Pferdebesatz 100 59 58 52 e

Rindviehbesatz 100 82 76 93 92

Schweinebesatz 100 114 129 114 143
Haupt-

futterfliche/RGV 100 105 118 120 106
Zusatz-

futterfliche/RGV 100 300 86 180 —
Intensititszahl 100 79 84 92 99

VII. Organisation der Arbeitswirtschaft

1. Arbeitsaufwand und Wirtschaftserfolg

Siamtliche Untersuchungsbetriebe sind biuerliche Familienwirtschaften. Die Stirke
ihrer Arbeitskraft und damit die gesamte Betriebsorganisation wird im wesentlichen
durch die Familiengrofe und ihr Leistungsvermdgen bestimmt. Zwar beschiftigen
einige Betriebe in der Weinheimer Siedlung (AS2, AS3 und AS4) fast das ganze Jahr
iiber Hilfskrifte, dem Wesen nach gilt aber auch fiir sie die obige Definition.

Eine Steigerung des Wirtschaftserfolges dieser Betriebe ist vor allem iiber den
zweckmifigeren Einsatz der vorhandenen Arbeitskrifte, oder anders ausgedriick,
iiber eine Erweiterung des Produktionsumfanges zu erreichen. Dabei ist es zunichst
gleichgiiltig, ob diese durch den Ausbau arbeitsintensiver Betriebszweige, der Nutzung
einer Nebenerwerbsmoglichkeit oder die Vergroferung der Wirtschaftsfliche erfolgen
soll. Voraussetzung ist in jedem Fall, daf} die Arbeitskraft der beschiftigten Personen
nicht durch den 6konomischen und technischen Leerlauf, den unrationelle Produktions-
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stitten mit sich bringen, erschdpft wird. Deshalb kommt der Verbesserung der Flur-
Jage und der Gebiudeverhiltnisse besondere Bedeutung zu.

Der Einfluf der Besitzzersplitterung auf den Arbeitsaufwand ist schon verschiedent-
lich Gegenstand in- und auslindischer Untersuchungen gewesen. Die Einsparungen
an Arbeitszeit, die durch eine Verbesserung des Arrondierungsgrades zu erzielen sind,
werden darin im allgemeinen mit 5 bis 50 v. H. angegeben!). Sommerauer (62, S. 31)
bemerkt dazu: ,Es ist allerdings anzunehmen, dafl sich die Verminderung des zeit-
mifigen Arbeitsaufwandes nur auf diejenigen Verrichtungen bezieht, deren Dauer
von der Flurlage abhingig ist, also auf die Feldarbeiten.“ In den Aussiedlungshdfen
ist dariiber hinaus jedoch auch eine Einsparung in der Innenwirtschaft zu erwarten.
Allerdings muf hier beriicksichtigt werden, daf die den in der Fufinote genannten Er-
hebungen zu Grunde liegenden Wirtschaften meist wesentlich extremere Parzellenzahlen
aufweisen, als die untersuchten Aussiedlungs- und Ortsbetriebe. Sudau (67) vergleicht
2. B. Hofe mit 140 und acht Teilflachen. In der vorliegenden Arbeit dagegen liegen die
Ortsbetriebe CO2 und CO3 mit 67 bzw. 56 Grundstiicken in der Hinsicht am schlechte-
sten, wihrend der Aussiedlungshof AS1 als Beispiel eines »verbesserten Betriebes® immer
noch 27 Parzellen bewirtschaftet.

Die folgenden Kapitel sollen nun zeigen, ob in den ausgesiedelten Bauernhofen im
Vergleich zu den Ortsbetrieben eine Senkung des Arbeitsaufwandes erreicht und damit
der Arbeitseffekt der beschiftigten Personen gesteigert wurde und welches Ausmafl
die Verinderungen erreichen. Zuvor muf aber auf den Arbeits- und Zugkriftebesatz
der einzelnen Betriebe eingegangen werden.

2. Arbeitskriftebestand und Arbeitskriftebesatz

Um den Arbeitskriftebestand der Betriebe vergleichen zu kdnnen, miissen alle
stindigen und nichtstindigen Arbeitskrifte erfafit und in Arbeitskrafteinheiten —
im folgenden als AK bezeichnet — umgerechnet werden. Die Umrechnung erfolgte
nach dem vom Hauptverband fiir landwirtschaftliche Buchfilhrung angegebenen
Schliissel (10). Danach entspricht eine AK einer voll arbeitsfihigen minnlichen oder
weiblichen Person, die 2 400 Stunden im Verlauf eines Jahres leistet. Abinderungen
wurden dann vorgenommen, wenn die Einreihung ganz offensichtlich dieser Definition
widersprochen hitte, so vor allem bei geistig oder kérperlich behinderten Personen.
Die nichtstindigen Arbeitskrifte wurden entsprechend ihrer jihrlichen Arbeitszeit
bewertet. Kinder zwischen zehn und vierzehn Jahren wurden ebenfalls eingestuft. Thre
Mitarbeit konnte nicht unberiicksichtigt bleiben, denn bei vielen Arbeiten waren sie
unentbehrliche Helfer. Die Arbeitsstundenzahl wurde mit 0,3 multipliziert und das
Produkt durch 2 400 geteilt.

Die Stunden, in denen fiir den Privathaushalt gearbeitet wird, zihlen nicht zur
Betriebsarbeit. Thre Zahl liflt sich aber in Kleinbetrieben nur dort genau erfassen, wo
Arbeitstagebiicher gefiihrt werden. In allen anderen Fillen werden iiblicherweise fiir
jede vom Haushalt versorgte familieneigene Person von den Betriebs-AK 0,2 AK ab-
gesetzt, Diese sehr grobe Rechenmethode fithrt oft zu falschen Werten. Zum Beispiel
schwankten in den Erhebungsbetrieben die je Person und Tag aufgewendeten Haus-
haltsstunden zwischen 1,4 und 4,0. In der vorliegenden Untersuchung wurde deshalb
der aus dem Arbeitstagebuch errechnete tatsichliche Anteil der Privathaushaltsstunden

1) Nach E. Lang (38) z. B. vermindert sich der Arbeitsaufwand um 50 v. H., nach E. Nif
(44) um 5—20 v. H., nach v. d. Schulenburg (56) um 21 v.H,, nach W. Sommerauer (62)
um 5 v. H., nach A. Studler um 20—40 v. H., nach H. Sudau (67) um 45 v. H.
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Arbeitskriftebestand und Arbeitskriftebesatz

Tabelle 25

auf 1 AK entfallen
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1 2 3 4 5 6 7
AS1 3,03 0,21 15,3 6,59 4,55 1,36 3654
AS2 3,08 0,17 15,9 5,90 3,95 1,24 o=
AS3 3,47 0,07 18,4 5,44 3,84 1,06 —
AS4 2,80 0,25 16,6 6,03 4,24 1,29 2 575
AS 3,10 0,18 16,6 5,99 4,15 1,24 3076
AO1 2,96 0,45 30,7 3,26 2,09 0,95 3 680
AO2 2,23 0,56 25,2 3,97 2,36 0,76 3128
AO3 2,52 0,14 29,1 3,43 2,70 0,87 3683
AO4 3,03 0,03 35,4 2,82 1,81 0,77 4127
AO 2,69 0,30 30,1 3,37 2,24 0,84 3655
BS1 1,76 0,13 14,4 6,96 6,02 0,79 2929
BS2 1,81 0,26 15,7 6,38 6,03 0,95 3362
BS3 2,74 0,08 241 4,15 3,60 0,45 2 880
BS 2,10 0,16 18,1 5,83 5,22 0,73 3057
BO1 2,49 0,09 24,8 4,04 3,24 0,58 4326
BO2 3,14 0,13 38,8 2,55 1,92 0,49 2 499
BO3 2,42 0,12 36,7 2,72 2,05 0,50 3892
BO4 1,85 0,10 32,6 3,07 2,05 0,54 3583
BO 2,48 0,11 33,2 3,10 232 0,53 3560
CS1 317 0,09 25,8 3,90 2,93 0,66 2621
Cs2 2,55 0,21 20,8 4,80 4,15 0,75 3616
cs 2,86 0,15 23,3 4,35 3,54 0,71 3119
CO1 2,08 0,16 17,3 5,79 4,92 1,16 3824
CO2 3,42 0,29 33,6 2,97 2,33 0,57 3187
CO3 2,59 0,19 30,5 3,28 2,64 0,68 3176
C02,3 3,00 0,24 32,5 3,13 2,49 0,63 3182
DS1 2,12 0,02 11,6 8,62 3,55 0,75 3598
DS2 2,39 0,24 14,6 6,84 2,80 0,53 3349
DS3 2,27 0,75 14,2 7,08 3,11 0,51 3503
DS4 2,19 0,12 13,9 7,19 3,25 0,67 3.710
DS 2,24 0,28 13,6 7,43 3,18 0,62 3540
DO1 1,98 0,18 20,7 4,83 1,76 0;31 3 556
DO2 2,15 0,11 23,9 4,19 2,30 0,24 2566
DO3 1,76 0,10 21,4 4,68 2,31 0,46 3029
DO 1,96 0,13 22,0 4,57 2,12 0,34 3050

1) einschl. Kérnermais und Sonderkulturen
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bei der Festlegung des Arbeitskriftebestandes beriicksichtigt. Gegeniiber der {iber-
schligigen Berechnung (Abzug von 0,2 AK je verpflegter Person) ergaben sich Ab-
weichungen bis zu 0,6 AK.

Der Arbeitskriftebestand und der auf die Fliche bezogene Arbeitskriftebesatz der
einzelnen Betriebe sind in Tabelle 25 angegeben. Die absolute Hohe des Bestandes
richtet sich in beiden Vergleichsgruppen weitgehend nach der Grofle der Familie. Ist sie
im Verhiltnis zum Produktionsumfang der Wirtschaft sehr klein, so werden in stirke-
rem Mafe zusitzliche Arbeitskrifte herangezogen. Dies gilt fiir die Betriebe AS3, AS4
und AO2. Die Beschaffung dieser Hilfskrifte wihrend der Arbeitsspitzen ist fiir die aus-
gesiedelten Betriebe schwieriger und zeitraubender. Sie sind zu weit vom L Arbeitsmarkt
entfernt und der personliche Kontakt mit der nichtbduerlichen Bevilkerung ist ge-

lockert.

Je 100 ha werden in allen Aussiedlungshéfen wesentlich weniger AK bendtigt als in
den Ortsbetrieben. In der Weinheimer und Weingartener Siedlung sind es 55, in
Unterschefflenz 72 und in Wiesensteig 62 v. H. des in den jeweiligen Ortsbetrieben
vorhandenen Besatzes (vgl. Tabelle 30). Dementsprechend entfillt in den Aussiedlungs-
betrieben auf eine AK eine grofere Wirtschafts- und Ackerfliche. Selbst die Hack-
fruchtfliche je AK ist trotz des im vorhergehenden Kapitel besprochenen héheren
flichenmiRigen Hackfruchtanteiles der Ortsbetriebe in den Aussiedlungen grofier. All dies
stimmt zwar mit der allgemein beobachteten Tendenz der Abnahme des AK-Besatzes
bei steigender Betriebsgrofle iiberein. Das Ausmaf der festgestellten Unterschiede ist
aber zu grof, um allein durch die grofere Betriebsfliche der Aussiedlungshéfe erklirt wer-
den zu kdnnen. Zum Beispiel ist im ,Bericht iiber die Lage der Landwirtschaft“ (8)
— auch ,Griiner Bericht® genannt — der AK-Besatz fiir die verschiedenen Boden-
nutzungssysteme bei Betrieben bis zu 10 ha und von 10—20 ha LN angegeben. Der
ersten Groflenklasse entsprechen also die Ortsbetriebe, der zweiten die Aussiedlungshofe.
In Tabelle 26 ist nun fiir jedes vorkommende Bodennutzungssystem der im ,Griinen
Bericht angegebene AK-Besatz und derjenige der Untersuchungsgruppen angegeben.
Danach liegt der AK-Besatz der Ortsbetriebe — mit Ausnahme der flurbereinigten
Wiesensteiger Hofe — iiber den Zahlen des ,Griinen Berichtes, der AK-Besatz der
Aussiedlungshéfe dagegen in allen Gemeinden darunter. Bemerkenswert niedrig ist er auch
bei dem flurbereinigten Hof CO1. Neben dem Umfang der Betriebsfliche scheinen
also auch die innerbetrieblichen Verhiltnisse fiir die Hohe des AK-Besatzes entschei-
dend zu sein.

Der Definition der Arbeitskrafteinheit liegt eine jihrliche Arbeitszeit von 2400
Stunden zu Grunde. Die Zahlen der Spalte 7 zeigen nun, dafl in allen Betrieben die
jahrliche Arbeitszeit je AK wesentlich linger ist. Sie schwankt zwischen 2 566 und
4326 Stunden, ohne den Aufwand fiir Fremdarbeit und den Privathaushalt. Ein
wesentlicher Unterschied zwischen den beiden Vergleichsgruppen ist nicht feststellbar.
Auf jeden Fall wird in den Aussiedlungshdfen trotz der grofieren Fliche nicht linger
gearbeitet. Die Stundenzahl betrigt dort im Durchschnitt 3 198 gegeniiber 3 362 in
den Ortsbetrieben. Fiir die Betriebe AS2 und AS3 konnten die Zahlen nicht mehr an-
gegeben werden, da deren Arbeitstagebiicher wegen ihrer Liickenhaftigkeit nicht aus-
gewertet wurden.

Gegen die Aufstellung solcher Vergleiche wird oft eingewendet, daf in vielen
Familienbetrieben die vorhandenen Arbeitskrifte planlos eingesetzt wiirden und des-
halb die langen Arbeitstage gar nicht notwendig wiren. Das mag wohl manchmal
richtig sein, im allgemeinen werden aber auch die Ortsbetriebe nicht um der Arbeit
willen arbeiten. Das ist schon daraus ersichtlich, dafl innerhalb der einzelnen Ver-
gleichsgruppen die jihrliche Stundenzahl je beschiftigter Person mit der auf eine AK
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entfallenden Hackfruchtfliche steigt oder fillt. Eine Ausnahme machen nur die
Betriebe AO4 und DO1, die beide innerhalb ihrer Gruppe die schlechtesten inneren
Verkehrsverhiltnisse aufweisen. Es kann also angenommen werden, dafl die jihrliche
Arbeitszeit je AK in den Ortsbetrieben unter den derzeitigen Wirtschaftsbedingungen
nicht sehr wesentlich abzukiirzen ist.

Tabelle 26

Durchschnittlicher Arbeitskriftebesatz nach dem ,Griinen Bericht®
und in den Untersuchungsbetrieben

Groflenklasse nach dem

,Griinen Bericht®
Bodennutzungssystem und ’

entsprechende Vergleichsgruppen bis 10 ha 10 — 20 ha
(entspricht Vergleichs- (entspricht Vergleichs-
gruppe Ort) gruppe Siedlung)

Siiddeutsche Hackfruchtbaubetriebe?):

AK je 100 ha lt. ,Griinem Bericht® 29,5 25,1

AKX je 100 ha in Weinheim 30,1 16,6

AK je 100 ha in Schefflenz 32,5 23,3
Siiddeutsche Getreide-Hackfrucht-
baubetriebe:

AK je 100 ha lt. ,Griinem Bericht® 31,9 21,5

AK je 100 ha in Weingarten 33,2 18,1
Siiddeutsche Futterbaubetriebe:

AK je 100 ha lt. ,,Griinem Bericht® 24,3 22,0

AK je 100 ha in Wiesensteig 22,0 13,6

1) Einordnung in das entsprechende Bodennutzungssystem siche Seite 78

3. Zugkriftebestand und Zugkriftebesatz

Bei der Errechnung des Zugkriftebesatzes sind gemifl den Richtlinien des Haupt-
verbandes fiir landwirtschaftliche Buchfithrung (10) die tierischen und motorischen
Zugkrifte gesondert zu erfassen. In Tabelle 27 wurden deshalb die tierischen Zug-
krifte nach dem vom Hauptverband vorgeschriebenen Schliissel in Zugkrifteeinheiten
(ZK) umgerechnet, die motorischen Zugkrifte in Motor-PS (MPS) angegeben. Um
aber den gesamten Zugkriftebesatz der Betriebe leichter vergleichen zu kénnen, wur-
den auflerdem noch nach einem Vorschlag von Rintelen (50) die motorischen Gesamt-
PS mit dem Faktor 0,17 multipliziert (5,88 PS entsprechen also einer ZK) und zu
den tierischen Zugkriften hinzugezihlt. Die so erhaltenen ,Zugvieheinheiten sind in
Spalte 5 dargestellt.

Fast alle Betriebe sind mit geniligend Zugkriften ausgeriistet. Mit Kiihen wirt-
schaften nur die Héfe CS1 und DO3. Wihrend aber der Aussiedlungshof CS1 wegen
seiner giinstigen inneren Verkehrslage nicht einmal 5 v. H. aller Sachaufwendungen
fiir Fuhrlohne und Maschinenmiete braucht, mufl der Wiesensteiger Kuhbetrieb DO3
tiber 25 v.H. dafiir aufwenden. Diese Wirtschaft wird deshalb ohne bessere An-
spannung auf die Dauer nicht auskommen konnen. Beim Vergleich der iibrigen Be-
triebe kann in den Aussiedlungshdfen ein wesentlich geringerer Zugkriftebedarf festge-
stellt werden (vgl. auch Tabelle 30).



Tabelle 27

Zugkriftebestand und Zugkriftebesatz

auf 100 ha LN entfallen

Tierische Motorische

Zugkraft Zugkraft Zugvieh-
Betr. Nr. ZK MPS ZK MPS einheiten?)

1 2 3 4 5

AS1 2,0 22 10,0 110 28,5
AS2 2,0 24 10,3 124 31,4
AS3 1,0 16 5,3 85 19,6
AS4 1,0 22 5,9 130 28,0
AS 1,5 21 7,9 112 26,9
AO1 1,0 20 10,4 207 45,6
AO2 1,0 20 11,3 248 53.5
AO3 2,0 — 23,1 — 23,1
AO4 1.0 16 117 187 43.5
AO 1,3 14 14,1 161 41,4
BSt 2,0 — 16,3 — 16,3
BS2 = 24 = 208 34.6
BS3 2,0 — 17,7 —_ 17,7
BS 1,3 8 11,3 69 229
BO1 2,0 19,9 — 19,9
BO2 2,0 — 25,0 — 25.0
BO3 2,0 — 30,3 — 30,3
BO4 _— 12 — 211 35,9
BO 1,5 3 18,8 53 78
CS1 1,2 — 9,7 — 9,7
CS2 2,0 — 16,3 — 16,3
CS 1,6 — 13,0 — 13,0
COt 1,0 16 8,3 133 30,9
cO2 2,0 —_ 19,6 — 19,6
COs3 1,0 — 11,8 — 11,8
Cco23 1,5 — 15,7 — 15,7
DS1 — 14 —_ 77 13,1
DS2 — 14 — 86 14,7
DS3 2,0 —_ 12,4 — 16,2
DS4 — 15 — 95 16,2
DS 0,5 11 3,1 65 14,1
DO1 — 22 — 230 39,1
DO2 — 17 — 189 32,1
DO3 0,8 _ 9,7 — 9,7
DO 0,3 13 3,2 140 26,7

1y Zugvieheinheiten nach Rintelen (50)
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Auf Grund der Aufzeichnungen im Arbeitstagebuch konnte errechnet werden, daf}
1955 in den Ortsbetrieben die Arbeitsstundenzahl je Pferd 1350 und je Schlepper 790,
in den Aussiedlungshéfen je Pferd 1050 und je Schlepper 1030 betrug. Die héhere Arbeits-
zeit der Pferde wird in den Ortsbetrieben durch betriebsfremden Einsatz verursacht.
Die durch Lohnfuhren erzielten Einnahmen sind deshalb in dieser Vergleichsgruppe
wesentlich hoher (vgl. dazu Tabelle 35 Spalte 10). Die Siedler haben diese Einkom-
mensquelle kaum mehr ausgeniitzt. Einige von ihnen konnten ihren Zugkriftebestand
noch verringern. Zum Beispiel hat im Betrieb AS4 das neben dem Schlepper vorhan-
dene Pferd wihrend des Untersuchungsjahres nur 94 Stunden gearbeitet. Sehr gut
niitzt der Betrieb AO3 seine Pferde. Sie waren 1850 Stunden eingesetzt.

4. Ergebnisse der Arbeitstagebuchauswertung

a. Methode der Erhebung und Auswertung. — Den folgenden Ausfiihrungen liegen
die Ergebnisse von 25 Arbeitstagebiichern zu Grunde, die von den an der Unter-
suchung beteiligten Familien dreizehn Monate lang gefithrt wurden. Die Aufzeich-
nungen von zwei Betrieben waren sehr mangelhaft und wurden deshalb nicht ausge-
wertet, Bedauerlich ist, dafl beide zur Weinheimer Aussiedlung gehdren.

Mit den Eintragungen wurde am 1. Dezember 1954 begonnen, um den Landwirten
einen Monat lang Gelegenheit zu geben, sich einzuarbeiten und mit den Problemen
vertraut zu werden. Als kleinste Zeiteinheit, die aufgeschrieben werden sollte, wurde
eine halbe Stunde festgelegt. Kiirzere Arbeiten wurden einer anderen Titigkeit zuge-
schlagen. Um mdglichst genaue Eintragungen zu erhalten, wurde das vom Institut
fiir Wirtschaftslehre des Landbaues an der Landwirtschaftlichen Hochschule Hohen-
heim ausgearbeitete Tagebuch verwendet. Jede beschiftigte Person hatte in dem
Formular eine eigene Spalte. Dadurch wurden schon beim Zusammenzdhlen der tig-
lichen Stundenzahlen etwaige Fehler aufgedeckt. In der Textspalte waren die tiglich
wiederkehrenden Arbeiten vorgedruckt. Fiir die iibrigen mufite kurz die Art und der
Ort der Beschiftigung angegeben werden. Auflerdem mufite erkennbar sein, welche
Kulturpflanzen bearbeitet und welche Zugkrifte eingesetzt wurden. Der Verfasser
kontrollierte regelmifig die Eintragungen. Die Auswertung der Biicher und die Ein-
ordnung der Titigkeiten in bestimmte Arbeitsgruppen erfolgte nach dem von Preu-
schen (46) ausgearbeiteten Schema.

b. Arbeitsaufwand je ha LN. — Ein Vergleich des Gesamtarbeitsaufwandes ver-
schiedener Betriebe hat nur einen begrenzten Aussagewert, da diese Grofle mit unter-
schiedlicher Wirtschaftsfliche, verschiedenem Anbauverhiltnis und Viehbesatz und
wegen vieler anderer Ursachen sehr stark schwanken muf. Ein Grofiteil dieser Ein-
fliisse kann aber ausgeschaltet werden, wenn die Arbeitsaufwendungen auf die Fliche,
den Viehbestand u. a. bezogen werden. In Tabelle 28 sind die je Hektar aufgewende-
ten Arbeitsstunden zusammengestellt. Wie in allen anderen Ubersichten ist der flur-
bereinigte Unterschefflenzer Betrieb CO1 nicht im Mittel der Schefflenzer Ortsbetriebe
enthalten. Tabelle 28 wird erginzt durch Tabelle 30, in der der Arbeitsaufwand der
Aussiedlungshofe wiederum im Verhiltnis zu dem = 100 gesetzten Durchschnitt der
jeweiligen Ortsbetriebe dargestellt ist. Auflerdem kommen die Unterschiede zwischen den
Vergleichsgruppen in Abbildung 8 sehr deutlich zum Ausdruck.

Die weitliufige Unterteilung der Tabelle 28 soll ein genaues Bild von den Ver-
hiltnissen in den Betrieben vermitteln. Es konnen jedoch nicht alle Einzelheiten be-
sprochen werden, denn neben den durch die Aussiedlung geschaffenen Verinderungen
bestimmen selbstverstindlich auch andere Faktoren den Arbeitsaufwand. Immerhin
zeichnen sich sowohl die Aussiedlungs- als auch die Ortsbetriebe untereinander durch eine
weitgehende Gleichartigkeit aus.
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In Spalte 15 finden sich die gesamten fiir den Betrieb geleisteten Arbeitsstunden. Der
Aufwand fiir den Privathaushalt, den eigenen Wald und die auferhalb des Betriebes
geleistete Arbeit ist darin nicht enthalten. Ebenso wurden die in Spalte 16 unter
»Aufbauarbeit® gefithrten Zahlen herausgenommen. Darunter sind jene einmaligen
Arbeiten zu verstehen, die von den Siedlern fiir die Fertigstellung ihrer Hofe ge-
leistet wurden (z. B. Hofraum befestigen, Wegearbeiten usw.). Sie nehmen in Schefflenz
und Wiesensteig noch viel Zeit in Anspruch. Die ,normalen Bauarbeiten gehdren je-
doch zur Betriebsarbeit (Spalte 14).

In den Aussiedlungshifen ist der Arbeitsaufwand je Hektar (Spalte 15) sehr viel ge-
ringer als in den Ortsbetrieben. Nach Tabelle 30 betrigt er in Weinheim 44 v.H.,,
in Wiesensteig 75 v. H. der von den jeweiligen Ortsbetrieben bendtigten Arbeitszeit.
Die Zahlen von Weingarten und Schefflenz liegen dazwischen. Der ,geringere® Vor-
teil der Wiesensteiger Aussiedlungshofe ist dadurch zu erkliren, dafl auch die dortigen
Ortsbetriebe iiber die Vorteile einer flurbereinigten Feldmark verfiigen. Dasselbe gilt
fiir den Betrieb CO1, der sogar weniger Arbeitsstunden aufwendet als die Aussiedlerbe-
triebe CS1 und CS$2. Allerdings darf nicht vergessen werden, dafl die Unterscheftlen-
zer Siedler ihre Stelle erst im zweiten Jahr bewirtschaften und der Hof CS1 nur mit
Kiihen arbeitet. Aulerdem leidet der Betrieb CO1 unter einem gewissen Arbeitskrifte-
mangel, der auch den Wirtschaftserfolg negativ beeinflufite.

In anderen Untersuchungen iiber den Arbeitskriftebedarf (6, 12, 50) wurde fest-
gestellt, dafl der Arbeitsaufwand je Hektar bei allen Arbeitsgruppen mit steigender
Betriebsgrofe abnimmt. Jedoch ist die beobachtete Abnahme nicht so groff, um die
Differenzen zwischen den Vergleichsgruppen in Weinheim, Weingarten und Schefi-
lenz allein mit der unterschiedlichen Betriebsgrofle erkliren zu kénnen. Der geringere
Arbeitsaufwand der Aussiedler beruht neben der grofleren Betriebsfliche auf den zweck-
miRigeren Gebdudeverhiltnissen und der besseren inneren Verkehrslage mit all ihren
Folgeerscheinungen. Der Betrieb BS1 z. B. verdankt seine geringen Arbeitsaufwen-
dungen ohne Zweifel seiner sehr giinstigen Flurlage innerhalb des Aussiedlungsgelindes.
Dagegen hat BS3 die ungiinstigste Besitzverteilung und die hochsten Einsatzzeiten
dieser Gruppe. Allerdings ist dieser Hof auch mit Arbeitskriften etwas iiberbesetzt.
In der Weinheimer Siedlung hat der am niedrigsten liegende Betrieb AS4 am wenig-
sten Grundstiicke in der zerstiickelten Feldmark auflerhalb des Siedlungsgebietes. Der
geringe Arbeitsaufwand dieses Hofes kann jedoch auch dadurch verursacht worden
sein, dafl der familieneigene AK-Besatz zu gering ist und alle Arbeitsspitzen nur mit
Hilfe fremder Arbeitskrifte bewiltigt werden kénnen. Dieser Betrieb weist deshalb
auch die niedrigste Intensititszahl auf, obwohl er von den untersuchten Weinheimer
Aussiedlerstellen die kleinste Fliche bewirtschaftet.

Uberhaupt beeinflult die Intensititsstufe — als Resultante einer Vielzahl betriebs-
wirtschaftlicher Faktoren — die Hohe des Arbeitsaufwandes sehr stark. Innerhalb
der einzelnen Betriebsgruppen steigt und fille mit ihr die Arbeitsstundenzahl je
Hektar. Auch der relativ niedrige Arbeitsaufwand der Wiesensteiger Ortsbetriebe und
des Hofes CO1 diirfte mit dadurch bedingt sein.

Die Feststellung von Baer (6), da der Schlepper zu keiner wesentlichen Verminde-
rung der Arbeitsstundenzahl fiihrt, wurde erneut bestdtigt. In der Gesamtarbeitszeit
Unterschiede zwischen Aussiedlungs- und Ortsbetrieben bei den einzelnen Arbeiten ver-
ten ist eine Einsparung durch den Traktor deutlich festzustellen (vgl. den Schlepper-
betricb BS2 und den Pferdebetrieb DS3). Von den beiden Kuhbetriecben CS1 und
DO3 bendtigt CS1 verhiltnismiRig viel Zeit fiir die Bewiltigung der Feldarbeiten.
Da der Hof aber voll arrondiert ist, also wesentliche Wegeverluste nicht eintreten,
bleibt die Mehrbelastung in ertriglichen Grenzen. Der Betrieb DO3 hat deshalb keine
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Tabelle 28
Arbeitsaufwand der untersuchten Betriebe in Stunden je Hektar landwirtschaftlicher Nutzfliche
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1 2 3 4 5 6 7 8 9

AS1 3 5 145 36 189 18 22 68 169
AS4 28 4 137 24 193 15 13 55 84
AS 16 4 141 30 191 17 17 62 126
AO1 24 6 418 46 494 34 35 155 309
AO2 30 3 272 25 330 24 35 82 236
AO3 13 7 354 51 425 47 56 95 317
AO4 — 47 623 49 719 40 61 120 343
AO 17 16 417 42 492 36 47 113 301
BS1 8 5 181 12 206 21 14 36 85
BS2 68 20 175 26 289 13 14 42 106
BS3 — 8 236 25 269 30 32 88 201
BS 25 11 197 21 254 22 20 55 131
BO1 4 8 508 52 572 46 34 90 204
BO2 6 4 299 90 399 31 44 119 280
BO3 18 3 632 49 702 45 49 132 342
BO4 6 13 458 95 572 53 46 95 264
BO 9 7 474 71 561 44 43 109 272
CS1 — 6 183 37 226 47 35 94 167
CS2 4 6 304 35 349 33 28 7l 150
(o) 9 6 244 36 288 40 31 83 158
CcO1 10 6 252 25 293 26 25 75 177
CO2 — 11 501 95 607 29 34 67 230
CcO3 — 5 466 94 565 26 29 87 271
cO23 — 8 484 94 586 28 31 77 251
DS1 3 5 160 22 190 15 14 31 104
DS2 — 6 199 44 249 7 10 27 131
DS3 28 8 182 34 252 17 15 17 127
DS4 2 10 205 37 254 15 16 37 123
DS 8 7 187 34 236 13 14 28 121
DO1 7 1 233 58 299 11 17 42 187
DO2 — 4 241 43 288 11 11 18 180
DO3 2 3 265 53 323 16 23 42 180

DO 3 3 246 51 303 13 17 34 183




Tabelle 28 (Fortsetzung):
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10 11 12 13 14 15 16 17 18 19
AS1 18 14 24 22 11 555 7 219 25 806
AS4 14 7 18 22 5 426 7 66 7 506
AS 16 11 21 22 8 491 7 142 16 656
AO1 6 20 42 17 18 1130 — 567 2 1699
AO2 13 7 18 30 11 786 — 361 17 1164
AO3 15 21 43 28 23 1075 — 760 3 1838
AO4 11 46 49 43 30 1462 — 727 12 2201
AO 11 24 39 30 20 1113 - 604 9 172
BSt 13 5 17 16 7 420 1 230 12 663
BS2 17 6 17 20 8 526 9 296 18 849
BS3 10 4 27 21 11 693 5 344 3 1045
BS 13 5 20 19 7 546 5 290 1 852
BO1 7 11 57 42 9 1072 — 263 21 1336
BO2 2 6 40 41 15 977 — 307 178 1462
BO3 6 12 53 67 16 1424 — 1002 37 2463
BO4 7 9 28 84 10 1168 — 554 119 1841
BO 6 9 45 38 13 1160 — 532 89 1781
CS1 13 1 34 43 11 671 128 287 48 1134
CS2 28 7 21 46 22 755 78 417 71 1321
Cs 21 4 27 45 16 713 103 352 60 1228
CcO1 6 6 32 13 6 659 — 342 16 1017
CcO2 8 8 35 38 14 1070 — 428 189 1687
CcO3 4 8 52 33 11 1036 — 672 120 1878
CO2,3 6 8 43 36 12 1078 — 550 154 1782
DSt 7 2 20 28 11 422 19 189 5 635
DS2 15 2 15 21 13 430 19 176 44 729
DS3 11 4 18 24 11 496 26 112 7 641
DS4 15 1 13 30 12 514 23 183 8 730
DS 12 2 17 26 12 481 22 165 16 684
DOt 2 3 29 34 29 653 — 369 372 1394
DO2 1 8 41 43 11 612 —_— 277 73 962
DO3 1 8 20 23 14 650 — 351 127 1128
DO 1 6 30 33 18 638 — 332 191 1161
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wesentlich lingeren Einsatzzeiten als die iibrigen Wiesensteiger Ortsbetriebe, weil er
sehr viel Arbeiten von Lohnschleppern durchfithren lifit. Darunter leidet allerdings
die Rentabilitit.

Betrachtet man nun die einzelnen Arbeitsgruppen, aus denen sich die gesamte Be-
triebsarbeit zusammengesetzt (Tabelle 28, Spalte 1—14) genauer, so zeigt sich, daf} die
Unterschiede zwischen Aussiedlungs- und Ortsbetrieben bei den einzelnen Arbeiten ver-
schieden hoch sind. So ist die Arbeitseinsparung der Siedlungshofe in der Innenwirt-
schaft (Spalte 3, 4 und 13) im allgemeinen grofler als bei den Feldarbeiten (vgl. Tabelle
30). Thr Viehbesatz ist etwas geringer und die anfallenden Arbeiten sind wegen der
zweckmifligeren Anordnung der Gebédude leichter und schneller zu bewiltigen. Aufler-
dem mechanisieren sie die Innenwirtschaft. Dagegen fiihren in den Ortsbetrieben die
unrationellen Gebiudeverhiltnisse zu einer Arbeitserschwerung, die in einem erhdhten
Kraftaufwand und in der groflen Zahl der Arbeitsstunden ihren Niederschlag findet.
Es ist bezeichnend, daff die Hofe CO1 und BO2 mit neuen und zweckmifligen Stillen
verhiltnismifig wenig Stunden aufwenden. Im Gegensatz zu den iibrigen Gemeinden
sparen die Wiesensteiger Aussiedler bei den Innenarbeiten weniger Zeit ein als bei den
Aufenarbeiten (vgl. Tabelle 30). Dies liflt sich mit dem relativ niedrigen Viehbestand
der Ortsbetriebe und mit der gréferen Sorgfalt, die die Siedler ihren Tieren ange-
deihen lassen, erkliren.

Die Feldarbeit umfafit die Spalten 6, 7, 8, 9 und 12. Auch fiir sie werden je Hektar
in den Weinheimer und Weingartener Aussiedlungshofen im Vergleich zu den jeweiligen
Ortsbetricben weniger als die Hilfte Arbeitsstunden, in Schefflenz und Wiesensteig
etwa drei Viertel aufgewendet (siche Tabelle 30). Auch diese Arbeitsersparnis kann nur
zum Teil durch die groRere Nutzfliche bedingt sein, denn nach Preuschen (46) sind

Abbildung 8
Jahrlicher Arbeitsstundenaufwand je Hektar in den Vergleichsgruppen
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rund 70 v. H. der Feldarbeiten ausschliefflich flichengebunden. Den arbeitswirtschaft-
lichen Vorteil bringen vor allem die grofleren und hofnahen Feldstiicke. Die Riist~
und Nebenzeiten werden auf ein Minimum beschrinkt. Alle Transporte vom und zum
Acker liegen auflerhalb des Straflenverkehrs. Es bedarf keiner umstindlichen Vorbe-
reitungen mehr, um breite Maschinen und Erntefuhren zu transportieren, Eggen und
Pflige werden direkt auf das Feld gefahren. Die grofleren Wirtschaftsparzellen er-
fauben zudem einen besseren Maschineneinsatz und selbst bei den Handarbeiten ent-
stehen durch den Wechsel des Arbeitsplatzes oder dadurch, daff kleinere Zeiteinheiten
nicht genutzt werden kdnnten, keine Verluste mehr. Eine ganz erhebliche Zeitersparnis
verdanken die Siedler auch dem Umstand, daf sie ihre Acker stets beobachten und den
optimalen Zeitpunkt fiir die notwendigen Arbeitsginge nutzen kdnnen, All das fand
im Tagebuch seinen Niederschlag, wenn auch die Einfliisse im einzelnen nicht erfafit
werden konnen.

Von allen Feldarbeiten brachte neben den Diingerfuhren die Ernte den gréfiten
Unterschied zwischen den beiden Vergleichsgruppen. Die Aussiedlungshdfe bendtigen fiir
diese Arbeit nur 42—66 v. H. der Zeit, die die jeweiligen Ortsbetriebe dafiir aufwenden
muflten. Bei der Betrachtung der iibrigen Feldarbeiten fillt vor allem auf, daf} die
Unterschefflenzer Siedler fiir Ackerarbeiten, Bestellung und Pflege mehr Stunden je
Hektar aufwenden mufiten als die im Ort verbliebenen Landwirte. Dies ist damit zu
erkliren, daf das abgelegene Siedlungsgebiet frither nur extensiv bewirtschaftet wurde
und die Siedler nunmehr viel Zeit und Miihe ben&tigen, um den Kulturzustand ihrer
Ackerflichen zu verbessern und vor allem der starken Verunkrautung Herr zu werden.
Im Untersuchungsjahr waren selbst in den reifen Getreidedckern noch die alten Par-
zellengrenzen zu erkennen. Ahnliches gilt fiir Wiesensteig und dort besonders fiir den
Betricb DS4. Tatsichlich wendet dessen Besitzer fiir Plege und Bestellung am meisten
Arbeit auf. Bei der Beurteilung der in Schefflenz erzielten Ergebnisse mufl auch be-
riicksichtigt werden, daf} sich gerade bei den Adker- und Pflegearbeiten die ausschlief3-
liche Kuheinspannung des Hofes CS1 nachteilig auswirkt. Dessen Stundenzahlen liegen
wesentlich hdher als die von CS2.

Die Fuhrarbeiten wurden in Auflen-, Wirtschafts- und Diingerfuhren aufgeteilt
(Tabelle 28, Spalte 10, 11 und 12). Die Aussiedlungshdfe bendtigten im Vergleich zu den
Ortsbetrieben sehr viel Zeit fiir Auflenfuhren. Dies ist ein zahlenmifliger Ausdruck
ihrer schlechteren dufleren Verkehrslage, allerdings auch der gréfleren Marktverbun-
denheit. Bei den Ortsbetrieben dagegen sind die innerbetrieblichen Fuhren hiufiger.
Die Riiben- und Kartoffelmieten sind weit von der Hofstelle entfernt und ein Teil
der Heu- und Strohernte mufl in Feldscheunen oder gemieteten Schuppen eingelagert
werden. Auch die Diingerfuhren — Aufladen und Verstreuen des Mistes gehoren dazu
— konnen von den Aussiedlern schneller bewiiltigt werden. Lt. Tabelle 30 benbtigen sie
dafiir je Hektar die Hilfte der von den Ortsbetrieben aufgewendeten Zeit. Alles in
allem bestitigen die Arbeitstagebiicher, dafl die Vorteile der inneren die Nachteile der
dulleren Verkehrslage mehr als aufwiegen.

Der Zeitaufwand fiir Betriebshaushalt (Spalte 1), Betriebsfithrung (Spalte 2) und
verschiebbare Arbeiten (Spalte 14) schwankt von Betrieb zu Betrieb je nachdem, ob
fremde Arbeitskrifte beschiftigt, Lehrginge o. 4. besucht oder Bauarbeiten durchge-
fiihrt wurden. Eine klare Korrelation mit anderen bedeutsamen Faktoren ist nicht
nachzuweisen.

Der Zeitaufwand fiir den Privathaushalt (Spalte 17) wurde nicht zur Betriebsarbeit
gezihlt. Die Feststellung von Baer (6), dafl keine andere Arbeit so grofe Schwankun-
gen aufweist, wurde bestitigt. In den Aussiedlungshdfen wird zwar weniger Zeit dafiir
aufgewendet. Das ist aber nur eine Folge der je Flicheneinheit geringeren Zahl ver-
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pflegter Personen. Die absolute Hohe des Haushaltsaufwandes wird vor allem von der
Zahl der Kinder und noch mehr von derjenigen der zur Familie gehdrenden Frauen
bestimmt. Auflerdem ist der Lebensstandard in den einzelnen Familien sehr ungleich.
So haben extreme Aufwandszahlen ganz verschiedene Ursachen. In den Betrieben AO4,
BO3 und CO2 arbeiten z. B. zwei erwachsene T6chter mit, in den Hofen AO1, AO3
und BO4 wird auf einen gepflegten Haushalt grofler Wert gelegt, in den Wirtschaften
CO1 und CO3 erforderte die Pflege eines Siuglings viel Zeit, CO2 hat einen hohen,
AS4 einen niedrigen AK-Besatz. Alle diese Zufilligkeiten kénnten aber einen Ver-
gleich beeintrichtigen, wenn die fiir den Privathaushalt bendtigte Stundenzahl zu der
Betriebsarbeit gerechnet wiirde.

Auch die Wald- und Fremdarbeit (Spalte 18) wurde gesondert dargestellt. Zumeist
handelte es sich um Fuhrarbeiten, in Wiesensteig auch um Arbeiten im Gemeinde-
oder Staatswald. In den Ortsbetrieben ist die Fremdarbeit hiufiger. In den Siedlungen
wird dagegen mehr Zeit fiir die gegenseitige Hilfe ohne Bezahlung, die sog. ,Leih-
und Bittarbeit“ aufgewendet. Allerdings nahm sie auch im Durchschnitt aller Aussied-
lungshéfe nur neun Stunden je Hektar in Anspruch. Am stirksten war die Nachbar-
schaftshilfe noch in Schefflenz, sehr selten in Weinheim. Dies ist ein Beweis fiir die in
einem fritheren Abschnitt erwihnte Beobachtung, dafl selbst in diesen rein biuer-
lichen Weilern mit dem Anwachsen der wirtschaftlichen Leistungsfihigkeit der Wille
zur Gemeinschaftsarbeit schwindet.

c. Arbeitsaufwand fiir Viehpflege je Grofivieheinheit. — In den folgenden Kapiteln
sollen die Ausfithrungen iiber den Arbeitseinsatz dadurch erginzt werden, dafl der
Aufwand fiir die einzelnen Arbeitsgruppen auf andere Groflen als die LN bezogen
wird. Dadurch lassen sich die den Arbeitseinsatz bestimmenden Faktoren besser er-
kennen. Die ermittelten Stundenzahlen sind in Tabelle 29 eingetragen. Die Relativ-
zahlen finden sich wieder in Tabelle 30.

Zunichst soll der in Spalte 1 von Tabelle 29 aufgefiihrte Arbeitsaufwand je GV
und Jahr besprochen werden. Den Berechnungen liegen wieder die auf dem Gewicht
der Tiere basierenden GV zu Grunde.

Der jihrliche Arbeitseinsatz je GV schwankt in den Aussiedlungshéfen zwischen 191
und 364, in den Ortsbetrieben zwischen 244 und 515 Stunden. Die Siedler bendtigen
im Mittel 243 Stunden, d. s. tiglich 40 Minuten je GV. Diese Zahl liegt etwas unter
dem in anderen Untersuchungen fiir die entsprechende Betriebsgrofle gefundenen Ar-
beitsbedarf (6). Der mittlere Aufwand von jihrlich 419 Stunden oder 69 Minuten je
GV und Tag in den Ortsbetrieben liegt dariiber. AuBer der Betriebsgrofle bestimmen
nimlich noch andere Faktoren den Arbeitseinsatz. Zunichst sind wohl die Stallver-
hiltnisse zu nennen. Zum Beispiel liegen die Betriebe BO2 und CO1 mit neuen Stillen
in ihrer Gruppe am niedrigsten, wiahrend die Hofe AO4, BO3, BO4, CO2 und CO3
mit besonders engen und unzweckmifligen Wirtschaftsgebiuden eine sehr hohe Zahl
von Arbeitsstunden ben&tigen. In diesen Betrieben mufl das Futter- und Streumaterial
meist weit herangetragen werden. Der Betrieb CO2 mit dem hochsten Arbeitsauf-
wand von 515 Stunden je GV und Jahr hat sein Rindvieh in drei kleinen Stillen
untergebracht., Auch die Art der Haltung (Sommerstallfiitterung oder Weidebetrieb)
wird einen Einflu haben, obwohl der Betrieb AS4 — als einzige Wirtschaft mit ldn-
gerem Weideauftrieb — kaum vom Durchschnitt abweicht. Diese Aussiedlerstelle hat je-
doch auch einen auffallend hohen Schweinebesatz, wodurch eventuelle Unterschiede
wieder ausgeglichen wurden. Das von Sudau (67) festgestellte direkte Verhiltnis zwi-
schen AK-Besatz und Aufwand fiir die Viehhaltung 1488t sich in den Untersuchungs-
betrieben ebenfalls nachweisen.
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Kennwerte der Arbeitswirtschaft
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ASt 191 118 499 662 135 26
AS2 194 63 358 554 110 22
AS 193 91 429 608 123 24
AO1 420 141 691 866 357 53
AQO2 389 167 581 898 188 41
AQO3 374 244 649 795 260 60
AO4 527 300 763 743 273 61
AO 428 213 671 826 270 54
BS1 193 42 245 410 131 24
BS2 207 54 318 476 150 13
BS3 266 107 620 863 286 34
BS 222 68 394 563 189 24
BO1 425 107 675 896 247 57
BO2 244 174 526 824 334 41
BO3 485 218 767 1149 452 60
BO4 434 198 795 785 298 80
BO 397 174 691 914 333 60
CSt 229 138 559 1022 140 63
CS2 324 103 452 801 193 38
CS 277 121 506 912 167 51
COt 306 113 431 710 249 30
CcO2 515 166 374 904 288 37
CO3 445 210 566 1073 324 33
Cc0O23 480 188 470 989 306 35
DSt 259 109 450 856 98 35
DS2 307 116 470 805 138 17
DS3 232 95 578 704 136 39
DS4 316 141 550 768 120 33
DS 279 115 512 783 123 31
DO1 391 188 956 1417 187 31
DO2 381 133 766 827 203 20
DO3 346 148 697 1292 184 32
DO 373 156 806 1179 191 28

1) Fiir Bestellung, Pflege und Ernte. — ?) Fiir Pflege und Ernte
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Nach Tabelle 30 betridgt der Zeitaufwand fiir die Viehpflege je GV in den Aussied-
lungshéfen 45—75 v. H. von dem der jeweiligen Ortsbetriebe. In Wiesensteig macht
der Unterschied ,nur“ 25, in Weinheim dagegen 45 v. H. aus. Der ,kleinere® Vorteil
der Wiesensteiger Aussiedler gegeniiber den im Ort verbliebenen Landwirten wird durch
die bereits erwihnte Tatsache erklirt, dafl ihr Viehbesatz stirker ist und daf sie ihren
Tieren sehr viel Aufmerksamkeit schenken.

d. Arbeitsaufwand fiir Bestellung, Pflege und Ernte je Hektar Getreide. — Die
Methoden der Bestellung, Pflege und Ernte des Getreides sind in den Untersuchungs-
betrieben recht verschieden. Die Drillmaschine ist zwar weit verbreitet, in einigen
Orten wird aber doch noch von Hand gesit. Der Aufwand fiir Pflege schwankt eben-
falls in weiten Grenzen. Die Aussiedler bekimpfen das Unkraut zumeist mit Hormon-
priparaten. In den zerstiickelten Feldfluren der Ortsbetriebe ist dagegen eine Spritzung
ohne Gefihrdung des Nachbarbestandes oft gar nicht moglich. Die grofiten Unter-
schiede zeigen sich aber in der Ernte. Es wurde schon bei der Besprechung des Auf-
wandes je Hektar LN erwihnt, dafl neben den Diingerfuhren die Aussiedler in dieser
Arbeitsgruppe den iibrigen Landwirten am meisten iiberlegen sind.

Nach Tabelle 29, Spalte2, schwankt die Zahl der Arbeitsstunden je Hektar Getreide-
fliche in den Aussiedlungshéfen zwischen 42 und 141, in den Ortsbetrieben zwischen 107
und 300. Sie liegt damit in den ersteren unter der von Baer (6) festgestellten Zeit, in
den letzteren dariiber. Der niedrige Aufwand der Aussiedlungshofe BS1 und BS2 riihrt
daher, dafl diese Betriebe einen Teil ihres Getreides durch Lohnmihdrescher ernten
lieflen. Dasselbe gilt fiir die Wiesensteiger Ortsbetriebe DO2 und DO3. Die iibrigen
Landwirte mahten das Getreide meist mit Bindern. Handmahd kam nur selten vor.
In den Ortsbetrieben von Weingarten und Weinheim wird der Erntewagen manchmal
direkt vom Feld zum Dreschplatz gefahren. Dadurch gewinnen die Betriebe etwas
Zeit und benétigen weniger Scheunenraum.

Diese verschiedenen arbeitstechnischen Verfahren finden selbstverstindlich auch in
den Arbeitstagebiichern ihren Niederschlag. Abgesechen von den durch den Einsatz
eines Mihdreschers in Wiesensteig hervorgerufenen Verinderungen steigt innerhalb
der einzelnen Vergleichsgruppen der Zeitbedarf mit zunehmender Betriebsgrofe an.
Ausnahmen lassen sich zwanglos erkliren. Zum Beispiel brachte im Betrieb AS4 ein
Teil der Getreidefliche wegen eines Bestellungsfehlers kaum einen Ertrag. BO4 be-
nutzte einen Lohnbinder. Im Hof CS1 fiihrte die Kuheinspannung zu einem Zeit-
verlust.

Daf die Aussiedlungshéfe nur 39—74 v. H. der in den Ortsbetrieben aufgewendeten
Zeit bendtigten (Tabelle 30) wird also nicht etwa durch den Einsatz von Lohnmaschi-
nen — diese Einsparung ist bei beiden Gruppen etwa gleich — sondern durch die
unterschiedliche Betriebsfliche und die Gréfle und Form der Feldstiicke verursacht.
Diese beiden Faktoren gestatten erst den Einsatz und die zweckmiflige Anwendung
von Maschinen und Geriten.

e. Arbeitsaufwand fiir Bestellung, Pflege und Ernte je Hektar Kartoffeln. — Die
Arbeitsaufwendungen fiir den Kartoffelbau schwanken in den einzelnen Betrieben
sehr stark, denn die Arbeitsmethoden weichen auch innerhalb der Vergleichsgruppen
stark voneinander ab. Zum Beispiel beniitzen die Wiesensteiger Aussiedler ein halbauto-
matisches Legegerdt. Die iibrigen Untersuchungsbetriebe verwenden das Vielfachge-
rit oder den Hiufelpflug. In einigen Ortsbetrieben werden die Kartoffeln sogar noch
mit dem Pflug in die Erde gebracht.

Bei den Pflegearbeiten tritt in den Aussiedlungshofen die Handhacke gegeniiber der
Bearbeitung mit Netzegge, Vielfachgerit, Hack- und Hiufelpflug in den Hintergrund.
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In den Ortsbetrieben findet die Fgge kaum, der Hack- und Hiufelpflug iiberall Ver-
wendung.

Die Ernte ist in den meisten Betrieben nur mit Hilfe zusitzlicher Arbeitskrifte zeit-
gerecht zu bewiltigen, Der Maschineneinsatz ist verschieden. Die Aussiedlungshéfe arbei-
ten alle mit dem Schleuderradroder, die Ortsbetriebe meist noch mit dem Pflug. In vielen
Hofen wird die Zahl der Erntestunden dadurch erhtht, dafl schon lange vor Beginn
des eigentlichen Rodens fast tiglich Kartoffeln ausgemacht werden, um den laufenden
Bedarf zu decken.

Der Gesamtaufwand lag 1955 wegen der durch die Witterung bedingten starken
Unkrautwiichsigkeit vielleicht etwas iiber dem langjihrigen Durchschnitt. Dariiber
hinaus beeinfluften aber die verschiedenen Arbeitsmethoden, die Erntemengen, die
Grofle und Form der Kartoffelschlige den Arbeitsaufwand, ohne daff die Wirkung
der verschiedenen Faktoren im einzelnen erfaflt werden kénnte. Den gréfiten Einflufl
iiben wohl die Arbeitsmethoden aus. Zum Beispiel bendtigen die Wiesensteiger Orts-
betriebe, die aufer dem Pflug kaum ein Gerdt einsetzen, die meisten Stunden. Die
innerhalb einer Gruppe verhiltnismifig hohe Einsatzzeit des Hofes DS3 wird da-
durch verursacht, dafl er als einziger der Wiesensteiger Aussiedlungsbetriebe das Lege-
gerit nicht benutzt hat.

Die je Hektar Kartoffelfliche fiir Bestellung, Pflege und Ernte aufgewendete Stun-
denzahl schwankt in den Aussiedlungshfen zwischen 245 und 620, bei einem Mittel von
460, in den Ortsbetrieben zwischen 374 und 965, bei einem Durchschnitt von 660.
Nach Tabelle 30 ist der Unterschied zwischen den Vergleichsgruppen geringer als
bei den anderen Kulturpflanzen und Arbeitsgruppen. Der Kartoffelbau erfordert eben
stets einen gewissen flichengebundenen Handarbeitsaufwand. Deshalb ist auch keine
Zu- oder Abnahme mit der Betriebsgrofie festzustellen. Der Vorteil der Siedlungshofe
beruht hauptsichlich auf der stirkeren Anwendung arbeitssparender Gerite und dar-
auf, daf die Siedler ihre Acker stets beobachten und bei giinstigem Bodenzustand auch
kleinere Zeiteinheiten (Abendstunden, Zeit zwischen anderen Arbeiten) niitzen kdnnen.

Auffallend ist, dafl die Schefflenzer Aussiedlungshéfe mehr Arbeitsstunden bendtigen
als die Ortsbetriebe. Das ist mit den schon erwihnten zeitraubenden Acker- und
Pflegearbeiten im dortigen Siedlungsgebiet und mit dem gegentiber den Ortsbetrieben
um 74 v. H. héheren Kartoffelertrag zu erkliren.

f. Arbeitsaufwand fiir Bestellung, Pflege und Ernte je Hektar Riiben, — Bei der
Errechnung des Arbeitsaufwandes fiir den Riibenbau erlaubten die vorhandenen
Unterlagen keine Trennung der Zucker- und Futterriibenfliche. Bei der Beurteilung
der Ergebnisse (Tabelle 29, Spalte 4) mufl deshalb der grofere Zuckerriibenanbau
in den Aussiedlungshifen beriicksichtigt werden. Auch der — allerdings nur geringe —
Kohlriibenbau der Wiesensteiger Hofe DS1 und DS4 und die 13 a grofie Zichorienfliche
des Betriebes CS1 sind nicht ausgeklammert. Trotzdem lassen die gefundenen Werte eine
klare Tendenz erkennen.

Auch beim Riibenbau wurden verschiedene Arbeitsmethoden angewendet. Die
Runkelriiben wurden teils gesetzt, teils gesit, die Unkrautbekdimpfung geschah nicht
iiberall mit gleicher Intensitit, die fiir die Ernte bendtigte Zeit schwankte je nach
Ertrag und Weglinge.

Die Bearbeitung von einem Hektar Ritben erforderte in den Aussiedlungshtfen durch-
schnittlich 717, in den Ortsbetrieben im Mittel 977 Stunden. Innerhalb der Vergleichs-
gruppen ist eine Korrelation mit der Betriebsgrofie nicht, eine solche mit der Riiben-
fliche kaum zu erkennen. Der Betrieb CO1 mit nur 700 Stunden hat zwar die grofice
Anbaufliche. Der geringe Arbeitsaufwand kann aber ebensogut den schlechten Ertrag
als Ursache haben. Genau so ist es bei anderen auffallenden Abweichungen.
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Insgesamt wenden die Siedler in den vier Gemeinden 62—92 v. H. der Zeit auf, die
die jeweiligen Ortsbetriebe bendtigen (Tabelle 30). Der verhiltnismifig geringe Un-
terschied zwischen Aussiedlungs- und Ortsbetrieben ist wie beim Kartoffelbau durch den
unvermeidbaren Anteil flichengebundener Handarbeit und wohl auch durch den gro-
Beren Zuckerriibenanteil in den Siedlungshéfen bedingt. Immerhin bedeutet die Diffe-
renz im Durchschnitt aller Betriebe noch eine Einsparung von vierzehn zehnstiindigen
Arbeitstagen je Hektar Riiben in den Aussiedlungshofen.

g. Arbeitsaufwand fiir Pflege und Ernte je Hektar Futterbau. — Zu den fiir den
Futterbau bendtigten Arbeitsstunden (Tabelle 29, Spalte 5) zihlt auch der Aufwand
fiir Pflege und Ernte des Ackerfutters.

Mit Ausnahme des Aussiedlungshofes AS4 ist in allen Betrieben die Sommerstallhaltung
iiblich. Abgesechen von gewissen Ausnahmefillen kommen auch die Tiere der ausgesiedel-
ten Landwirte nur im zeitigen Frithjahr und im Herbst auf die Weide. Den Ortsbetrieben
ist das wegen der weiten und verkehrsreichen Straflen und wegen der zerstiickelten Feld-
flur nicht mdglich. Ein wesentlicher Teil des Zeitaufwandes fiir den Futterbau entfillt
deshalb auf das tdgliche Futterholen. Die Eintragungen der dafiir benstigten Zeit sind
manchmal vielleicht etwas ungenau, weil die Bauern diese Arbeit fast immer mit einer
anderen Titigkeit verbinden. Wesentliche Fehler diirften jedoch nicht entstanden sein.

Die fiir Pflege und Ernte des Futters bendtigte Zeit schwankt in den Aussiedlungshéfen
zwischen 98 und 286, in den Ortsbetrieben zwischen 184 und 452 Stunden. Sie liegt
im Gegensatz zu den Ergebnissen anderer Untersuchungen (6) in jeder Vergleichs-
gruppe iiber der fiir den Getreidebau benétigten Stundenzahl. Diese Tatsache bringt
den bei der Bearbeitung der Getreidefliche besonders starken Maschineneinsatz zum
Ausdruck. Der Zeitbedarf innerhalb der einzelnen Gemeinden scheint von dem Um-
fang der Futterflichen abhingig zu sein. Je grofler sie sind, umso besser konnen
nimlich Maschinen eingesetzt werden. Dem verdanken zum Beispiel die Wiesensteiger
Aussiedlungshéfe ihren trotz des 1955 ungiinstigen Heuwetters niedrigen Zeitaufwand.
Die duflerst geringe Stundenzahl des Betriebes DS1 wurde aber auch dadurch ver-
ursacht, dafl zu seiner Wirtschaftsfliche eine grofiere einschiirige Wiese gehort, die nur
wenig Arbeit erfordert.

Aufler dem Betrieb CS1 verfiigen alle Aussiedlungshofe iiber einen Heuaufzug oder
Geblisehicksler und meist auch iiber die wichtigsten Heubearbeitungsmaschinen. Von
den Ortsbetrieben dagegen haben sieben keinen Héohenfdrderer. Nur fiinf besitzen
einen Heuwender oder Schwadenrechen, deren Einsatz sich auf den kleinen Flichen
aber manchmal kaum lohnt. Gemiht wird iiberall mit dem Gespannmiher oder
Schlepper.

Aus Tabelle 30 ist zu ersehen, daf} die Aussiedler je Hektar Futterbau nur 46—64 v. H.
des Arbeitsaufwandes der jeweiligen Ortslandwirte bendtigen. Neben der gréferen
Fliche und dem dadurch mdglichen Maschineneinsatz ist auch die hofnahe Lage der
Grundstiicke von Vorteil. Die Siedler sparen sicher manche Arbeitsstunde dadurch,
dafl sie in jeder kurzen Schdnwetterperiode verhiltnismiafig viel Heu und Ohmd be-
arbeiten und einfahren konnen.

h. Arbeitsaufwand fiir Ackerarbeiten je Hektar Ackerland. — Bei der Besprechung
des Arbeitsaufwandes je Hektar LN wurde bereits darauf hingewiesen, daff die Aussied-
lungshofe in Unterschefflenz und Wiesensteig fiir die Ackerarbeiten (Pfliigen, Schilen,
Grubbern, Untergrundlockern, Scheiben, Schwereggen, Walzen, Schleppen) mehr Zeit
aufwenden als die jeweiligen Ortsbetriebe. Wird die bendtigte Stundenzahl statt auf
den Hektar Nutzfliche auf den Hektar Ackerland bezogen (Tabelle 29, Spalte 6),
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kommt das noch deutlicher zum Ausdruck. Wihrend die Aussiedler in Weinheim und
Weingarten nur 54 und 60 v. H. der von den Ortsbetrieben bendtigten Zeit aufwende-
ten, brauchten sie in Unterschefflenz 146 und in Wiesensteig 111 v. H. (Tabelle 30).
Als Ursache hat die frithere mangelhafte Ackerbewirtschaftung des Siedlungsgelindes
zu gelten. Wihrend vor dem Verfahren in Wiesensteig die Grundstiicke, in denen
der Fels an wenigen Stellen zu Tage tritt, als Griinland oder Schafweide liegen blieben,
versuchen die Siedler solche Hindernisse nach Mbglichkeit zu beseitigen. Auflerdem
trugen die kleinen Acker oft viele Jahre hintereinander Getreide. Eine griindliche
Lockerung und Unkrautbekimpfung erfordert deshalb — wie die Einebnung der
zahireichen Mittel- und Grenzfurchen — sehr viele Arbeitsginge und damit einen
erheblichen Zeitaufwand. In Unterschefflenz sind die Béden zwar tiefgriindiger, trotz-
dem verlangt die Verbesserung der Acker zeitraubende Mafinahmen. Der gegeniiber
den Ortsbetrieben fast um die Hilfte hohere Arbeitsaufwand kdme aber wohl
doch nicht zustande, wenn der Betrieb CS1 nicht ausschlieflich mit Kithen arbeiten
miifite. Gerade die schweren Adkerarbeiten hingen nimlich sehr stark vom Zugmittel
ab. Dies beweist auch der Betrieb BS2, der als einziger Schlepperbetrieb innerhalb
seiner Gruppe mit dem geringsten Aufwand auskommt und der Pferdebetrieb DS3,
der die hochste Stundenzahl der sonst vollmechanisierten Wiesensteiger Aussiedlungshofe
bendtigt. Eine Ausnahme scheint der Betrieb DO3 zu bilden. Er braucht trotz der
Kuheinspannung nur 32 Stunden gegeniiber 63 des Schefflenzer Kuhbetriebes CS1. Dies
LiBt sich aber leicht dadurch erkliren, daf zur Durchfithrung der Ackerarbeiten im
Betrieb DO3 ein Lohnschlepper siebzehn Stunden eingesetzt wurde, im Hof CS1 nur
zwei Stunden.

Neben der Anspannung lifit sich in einigen Fillen auch eine Korrelation zwischen
Schlaggrofle, Feldentfernung und Arbeitsaufwand nachweisen.

5. Arbeitswirtschaftlicher Vergleich der Aussiedlungs- und Ortsbetriebe in den Unter-
suchungsgemeinden

Die Unterschiede zwischen den Aussiedlungshéfen und Ortsbetrieben der Unter-
suchungsgemeinden, wie sie in Tabelle 30 dargestellt sind, wurden schon in den
vorangegangenen Abschnitten im einzelnen behandelt. In einer kurzen Zusammen-
fassung soll noch einmal darauf eingegangen werden.

Am deutlichsten sind die Unterschiede in Weingarten und Weinheim. In diesen
beiden Gemeinden ist der AK-Besatz und der Arbeitsaufwand je Hektar LN, je GV
und je Hektar der verschiedenen Kulturpflanzen in den Aussiedlungshofen’ etwa um die
Hilfte geringer als in den jeweiligen Ortsbetrieben. Besonders groff ist die Arbeitser-
sparnis in der Innenwirtschaft und im Getreide- und Futterbau. Bei der Bestellung,
Pflege und Ernte der Hadkfriichte wirken sich die zeitsparenden Faktoren dagegen nicht
so sehr aus. Immerhin bendtigen die Aussiedler auch bei diesen Arbeiten nur etwa
60 bis 70 v. H. der von den Ortsbetrieben aufgewendeten Stundenzahl. Lediglich fiir
die Auflenfuhren miissen sie wegen der schlechteren dufleren Verkehrslage ihrer Stellen
mehr Zeit aufwenden.

Weniger auffillig sind die Unterschiede in Unterschefflenz und Wiesensteig. Neben
den Auflenfuhren mufiten in diesen Gemeinden die Aussiedlungshdfe zum Teil auch fiir
die Acker-, die Bestellungs- und fiir die Pflegearbeiten mehr Zeit aufwenden. Die
iibrigen Arbeitsgruppen wurden von den Siedlern in etwa 60—80 v. H. der von den
Ortsbetrieben bendtigten Zeit bewiltigt. Dieselbe Relation zeigt auch der AK-Besatz.
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Tabelle 30

Arbeitsaufwand in den Vergleichsgruppen
(Durchschnitt der jeweiligen Ortsbetriebe = 100 gesetzt)

Mittel der Mittel der Aussiedlungshofe in:

Kennwerte jeweiligen
Ortsbetriebe | Weinheim | Weingarten | Schefflenz | Wiesensteig

AK je Hektar LN 100 55 55 72 62
LN je AK 100 178 188 139 162

Hackfriichte, Korner-

mais und Sonder-

kulturen je AK 100 148 138 113 182
»Zugvieheinheiten
je Flicheneinheit 100 65 82 83 53
Arbeitsstunden je
Hektar LN:
Innenwirtschaft 100 39 39 53 75
Auflenwirtschaft 100 45 48 79 70
Stallarbeit 100 34 41 51 76
Ackerarbeiten 100 47 50 143 100
Bestellung 100 36 46 100 82
Pflege 100 55 50 108 82
Ernte 100 42 48 63 66
Auﬁenfuhreni) 100 145 217 350 1200
Wirtschaftsfuhren 100 46 55 50 33
Diingerfuhren 100 54 44 63 57
Betriebsarbeit insg. 100 44 47 65 75
Arbeitsaufwand fiir
Viehpflege je GV 100 45 56 64 75
Arbeitsaufwand je
Flicheneinheit:
Getreide 100 45 39 64 74
Kartoffeln 100 64 57 108 64
Riiben 100 73 62 92 66
Futter 100 46 57 55 64

Ackerarbeiten je
Hektar Ackerfliche 100 44 40 146 111

1) Wegen der niederen absoluten Stundenzahlen, starke Steigerung der Relativzahlen.
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Die Ursachen fiir die ,geringeren® arbeitswirtschaftlichen Vorteile in diesen beiden
Gemeinden konnten aufgezeigt werden. Aufler durch die schwierigen natiirlichen Ver-
hiltnisse wurde der Unterschied zwischen den Vergleichsgruppen dadurch etwas ver-
wischt, da die Wiesensteiger Ortsbetriebe ebenfalls den Vorteil grofler Feldstiicke
fiir sich haben und daf die Schefflenzer Aussiedlerstellen erst am Anfang ihrer Entwick-
lung stehen und noch lingst nicht ausreichend inventarisiert sind.

VIH., Naturalleistungen
1. Ackerwirtschaft

Die Hektarertrige des Getreides und der Hadkfriichte sind in Tabelle 31 dargestellt.
Thre Ermittlung war verhiltnismiflig einfach. Das Getreide wurde in den meisten
Fillen beim Dreschen gewogen. Wo dies nicht gemacht wurde, konnten die Ernte-
mengen durch genaues Abmessen im Speicher und laufende Kontrolle des Verbrauches
mit hinreichender Genauigkeit festgestellt werden, Der verkaufte und im Haushalt
verwendete Anteil war ohnehin genau bekannt. Die Zuckerriiben gingen fast aus-
nahmslos an die Fabrik. Die Kartoffel- und Futterriibenertrige wurden wihrend der
Ernte nach der Zahl der Wagen und Sicke, in den Kellern und Mieten entsprechend
dem Rauminhalt der Haufen geschitzt. Selbstverstindlich wurde auch der monatliche
Verbrauch und Verkauf der Hackfriichte erfafit und der jeweils vorhandene Vorrat
iiberpriift. Es kann deshalb angenommen werden, dafl die errechneten Ertrige nur
unwesentlich von der Wirklichkeit abweichen.

Die ganz unterschiedlichen natiirlichen Verhilenisse der Untersuchungsorte blieben
nicht ohne FinfluR auf den Ertrag. Erstaunlicherweise sind aber die Schwankungen
swischen den vier Gemeinden nicht viel grofler als diejenigen innerhalb der Ver-
gleichsgruppen. Allerdings kann sich bei der geringen Zahl von Betrieben in einer
Gruppe die MiRernte auf einem einzelnen Adker sehr stark auf den Durchschnitt
auswirken (z. B. der schlechte Ertrag des Menggetreides in den Betrieben AS2 und
CS2). Bei der Darstellung der relativen Unterschiede zwischen Orts- und Aussiedlungs-
betrieben in Tabelle 33 wurden deshalb die einzelnen Getreidearten nicht mehr ge-
trennt aufgefithrt. Im iibrigen bediirfen die in den Tabellen angegebenen Ertrige
kaum einer Erliuterung. Es sollen deshalb nur besonders bemerkenswerte Tatsachen
besprochen werden.

Miinzinger (42) versuchte 1938 in seiner Planung der Aussiedlung Wiesensteig den
Wirtschaftserfolg einer Siedlerstelle zu errechnen. Dabei nahm er als nachhaltigen
Hektarertrag bei Kartoffeln 90 dz, bei Weizen 15 dz, bei Gerste 13 dz und bei Hafer
12 dz an. 1955 wurden in den Aussiedlungshofen aber bis zu 27 dz Weizen und 190 dz
Kartoffeln geerntet. Diese Leistungen sind sicher teilweise auf die glinstige Witterung
im Untersuchungsjahr zuriickzufiihren, denn auch die Ernte der Ortsbetriebe iibertraf
— bei allerdings etwas besseren Bodenverhiltnissen — die Zahlen von Miinzinger.
Dancben wirken sich jedoch die verbesserte Bodenbearbeitung und der fiir die dorti-
gen Verhiltnisse hohe Saatgut- und Diingemittelaufwand in den Siedlungshdfen nach-
haltig auf die Ertrige aus. Nicht zuletzt ist auch die Tatsache von Bedeutung, dafl die
Aussiedler ihre Acker stets beobachten und den optimalen Zeitpunkt fiir die Bearbeitung
auswihlen konnen.

In allen Untersuchungsgemeinden ernteten die Siedler mehr Kartoffeln. Die Ertrige
lagen um 17—74 v. H. iiber denen der Ortsbetriebe (vgl. Tabelle 33). Diese Mehr-
erzeugung diirfre mit auf den gréferen Saatgutzukauf zuriickzufithren sein. Die Er-
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Tabelle 31

Hektarertrige der Untersuchungsbetriebe (dz)
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1 2 3 4 5 6 7 8 9
ASt1 32,2 — 18,9 20,3 = 25,8 439 976 192
AS2 25,9 — 22,9 25,8 9,5 22,6 261 461 128
AS3 31,3 23,3 17,2 20,3 - 24,7 416 916 195
AS4 30,6 = 24,7 24,4 — 21,9 344 476 163
AS 30,0 23,3 20,9 22,7 9,5 23,7 365 707 170
AO1 37,5 — 26,1 23,8 — 30,8 388 661 176
AO2 25,6 — 24,1 20,8 22,8 22,9 . 775 133
AO3 31,2 — 26,6 25,0 — 29,2 307 633 160
AO4 27,5 27,3 38,1 24,1 — 27,6 — 833 109
AO 30,5 27,3 28,7 23,4 22,8 27,6 348 726 145
BS1 34,0 21,7 30,0 32,1 32,7 30,8 510 917 210
BS2 36,4 22,2 21,6 — 25,0 26,9 333 306 192
BS3 35,4 17,7 30,4 26,6 23,9 26,9 435 406 163
BS 35,3 20,5 27,3 29,4 27,2 28,2 426 543 188
BO1 20,8 — 31,3 — 27,7 27,5 — 750 129
BO2 29,9 28,3 27,1 20,2 34,1 25,7 323 686 132
BO3 23,8 22,6 28,4 25,0 27,8 24,7 — 500 190
BO4 35,9 27,0 22,6 21,4 30,3 29,4 — 564 116
BO 27,6 26,0 27,4 22,2 30,0 26,6 323 625 142
CS1 25,3 16,7 27,4 31,8 31,1 25,8 343 473 280
CS2 30,7 26,9 20,8 24,1 9,0 23,6 304 458 232
CS 28,0 21,8 24,1 28,0 20,1 24,7 324 466 256
COt1 25,9 25,0 25,6 20,7 = 24,4 259 267 153
CO2 30,4 25,5 26,7 29,3 - 28,5 382 400 129
CO3 28,8 20,5 21,2 31,1 == 26,5 367 726 165
CcO 29,6 23,0 24,0 30,2 — 27,5 375 563 147
DSt 22,9 15,6 — 30,0 18,2 22,9 — 488 182
DS2 27,7 25,0 15,7 19,4 18,8 22,2 — 423 182
DS3 25,8 — 17,3 19,9 = 20,3 2 342 190
DS4 18,0 19,5 16,0 20,2 14,1 17,4 — — 144
DS 23,6 20,0 16,3 22,4 17,0 20,7 — 418 175
DO1 17,2 10,4 20,9 12,7 — 17,9 — 272 123
DO2 17,1 16,0 13,9 18,0 = 16,1 — 500 129
DO3 16,3 — 18,4 20,4 — 17,2 — 438 123

DO 16,9 13,2 17,7 17,0 — 17,1 — 403 125
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trige der iibrigen Hackfriichte lagen in den Aussiedlungshofen teils unter, teils tiber dem
Durchschnitt der Ortsbetriebe. Der verhiltnismiflig geringe Futterriibenertrag wurde
unter anderem dadurch verursacht, dafl die Siedler ihre ganze Aufmerksamkeit dem
Gedeihen der Zuckerritben schenkten und die Pflege der Futterriiben zuweilen etwas
vernachldssigten.

Nach Ansicht der zustindigen Wirtschaftsberatungsstellen (77) werden sich die
Ernteertrige der Aussiedlungshéfe in den kommenden Jahren voraussichtlich noch er-
héhen. 1955 litten noch viele Acker unter den Folgen einer seit Jahren ungentigenden
Pflege und — besonders in Weingarten — der durch die Meliorationsmafinahmen ver-
ursachten Beeintrichtigung der Ackerkrume. Selbstverstindlich beeinflufite auch die
meist schlechtere Bodenbonitit im Siedlungsgelinde (vgl. Tabelle 24) die Ertrige. Der
verhilinismiBig starke Ertragsunterschied in Weinheim diirfte dadurch zu erkliren
sein.

2, Viehhaltung und Futterfliche

Die Leistung des Rindviehbestandes und der durch ihn genutzten Futterfliche wird
in Tabelle 32 durch die jihrliche Milchleistung je Kuh und je Hektar Futterfliche
und durch die Erzeugungsleistung je Hektar Rindviehhauptfutterfliche (RvHE), je
Hektar Rindviehgesamtfutterfliche (RvGF) und je Rindvieh-Grofivieheinheit (RvGV)
charakterisiert. Die durchschnictliche Leistung der Aussiedlungshife ist auflerdem in
Tabelle 33 im Verhiltnis zu den = 100 gesetzten Durchschnite der jeweiligen Orts-
betriebe dargestelle.

Als Rechnungsgrundlage diente stets der auf das Rindvieh entfallende Teil der
Futterfliche (einschlieflich Ackerfutter und Futterriiben), der entsprechend dem
prozentualen Anteil der RvGV an den gesamten RGV ermittelt wurde. Dieses Ver-
fahren birgt allerdings Fehlerquellen in sich, weil der Anteil der einzelnen Tiergattun-
gen an der Futterverwertung nur annihernd erfafit wird. Die ,Leistung® in DM
wurde gemif den Vorschligen des Hauptverbandes fiir Landwirtschaftliche Buch-
fithrung und Beratung e. V. (10) errechnet. Sie fithrt dort aber den Namen ,redu-
zierter Rohertrag der Rindviehhaltung.“ Auflerdem wurde der Mehr- oder Minder-
bestand an wirtschaftseigenen Futtermitteln am Ende des Untersuchungsjahres beriick-
sichtigt, denn gerade die Ertrige der Futterfliche nehmen in den ersten Wirtschafts-
jahren im Siedlungsgelinde am meisten zu.

Die durchschnittliche Milchleistung je Kuh und Jahr betrug in den Aussiedlungshéfen
2890, in den Ortsbetriecben 2668 kg. In beiden Vergleichsgruppen miifite es mdglich
sein, noch bessere Erfolge zu erzielen. Nur der Aussiedlungshof BS1 komme iber vier-
tausend Liter. Die auffallend niedrige Erzeugung der Betriebe CS1 und DO3 wird
durch die Anspannung der Kiihe verursacht. Die Tiere des Betriebes CS2 litten lange
Zeit an Infektionskrankheiten und leisteten deshalb 1955 nur wenig. Eine Kuh mufite
aulerdem noch notgeschlachtet werden. Darunter hat der gesamte Wirtschaftserfolg
dieser Stelle sehr gelitten, Was die im allgemeinen etwas hohere Milchleistung der
Siedlungshdfe verursachte, lifit sich nur schwer feststellen. Im wesentlichen diirfte
die bessere Haltung und Fiitterungstechnik entscheidend gewesen sein. Auch die Vieh-
rasse — in den Siedlungshéfen wird mehr Niederungsvieh gehalten - mag eine Rolle
spielen. Zur Futterfliche steht die Leistung hochstens in umgekehrtem Verhiltnis, denn
die Betriebe AO1, BS1 und BO3 haben innerhalb ihrer Gruppe die hichste oder doch eine
sehr gute Leistung, aber die kleinste Futterfliche je GV.

Auffallend ist die hohe Milchleistung in allen Weingartener Betrieben. Sie entspricht
dem dortigen Kreisdurchschnitt, dessen Hohe nach den Feststellungen des zustindi-
i



80

Tabelle 32

Leistung der Rindviehhaltung und Futterfliche
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kg kg DM DM DM

1 1 3 5

AS1 3269 3 004 1122 978 770
AS2 2700 3269 1204 911 605
AS3 2814 2526 1142 1010 695
AS4 2 860 2513 790 644 517
AS 2911 2853 1065 886 662
AO1 3372 4832 1561 1417 787
AO2 2065 1938 794 794 630
AO3 2588 3997 1849 1540 832
AO4 2390 2565 1292 1227 736
AO 2605 3583 1374 1245 746
BS1 4183 6153 2510 2107 1184
BS2 3615 3422 1361 1274 804
BS3 3 447 4 602 2044 1892 1028
BS 3748 4726 1972 1758 1005
BO1 3259 4236 1951 1838 880
BO?2 3008 4591 209 209 883
BO3 3539 6805 2173 1775 793
BO4 3948 3 495 1679 1437 889
BO 3439 4782 1975 1787 861
CS1 1827 1912 910 824 601
CS2 1961 2230 873 690 460
CS 1 894 2071 892 757 531
Co1 2259 2581 1238 1073 728
co2 2288 3068 1481 1369 701
CO3 2474 3688 1255 1138 618
co 2381 3378 1368 1254 660
DS1 3309 1858 681 681 871
DS2 3147 1770 801 801 937
DS3 2358 1763 897 897 642
DS4 3215 1729 623 623 798
DS 3007 1780 751 751 812
DO1 2476 787 582 582 786
DO2 2391 1065 304 304 325
DO3 1867 1 644 746 746 605
DO 2245 1165 544 544 572
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gen Landwirtschaftsamtest) durch die starke Zufiitterung von Brauereiprodukten —
Karlsruhe ist nach Miinchen und Dortmund die gréfite Brauereistadt Deutschlands —
zu erkliren ist.

Die Zahl der ermolkenen Liter je Futterfliche (Spalte 2) zeigt ein anderes Bild. Sie
ist — mit Ausnahme von Wiesensteig — in den Ortsbetrieben grofler, weil diese mit
einer geringeren Futterfliche je GV auskommen. Die gegeniiber den Ortsbetrieben
um 53 v. H. grofere Erzeugung in der Wiesensteiger Aussiedlung (Tabelle 33) wird durch
die vergleichsweise intensivere Diingung und Pflege des Griinlandes und die bessere
Haltung und Fiitterung der Tiere verursacht.

Die Leistung in DM je Hektar RvHF (Spalte 3) zeigt shnliche Schwankungen wie
die Milchleistung je Fliche. Abweichungen der Relativzahlen (Tabelle 33) ergeben
sich dadurch, daf die DM-Leistung auch die Einnahmen aus Zucht und Mast enthilt.
In Weinheim werden die Zahlen auch dadurch beeinflufit, daff die Ortsbetriebe je Liter
Milch einen hdheren Preis erzielen.

Wihlt man die RvGF (Spalte 4) als Bezugsbasis, so sinken die Relativzahlen der
Aussiedlungshéfe noch weiter ab. Das ist leicht dadurch zu erkliren, daf die Siedler mehr
Zuckerriiben — also Zusatzfutter — anbauen, aber wegen des Fehlens von Silos die
anfallenden Blattmassen nur schlecht verwerten konnen.

Zum Schluf wurde die Leistung der Rindviehhaltung noch auf die RvGV bezogen.
Sie betrug in den Aussiedlungshéfen im Durchschnitt 753, in den Ortsbetrieben 710 DM.
Die Zahlen verhalten sich im allgemeinen dhnlich wie die Milchleistung je Kuh. Ab-
weichungen werden durch den Milchpreis und den Mastanteil hervorgerufen.

3. Naturalleistungen in den einzelnen Vergleichsgruppen
Der in Tabelle 33 dargestellte Vergleich der durchschnittlichen Naturalleistungen
wurde in den vorangegangenen Abschnitten im einzelnen schon erldutert.
Tabelle 33

Naturalleistungen der Vergleichsgruppen
(Durchschnitt der jeweiligen Ortsbetriebe = 100)

Mittel der Mittel der Aussiedlungshéfe in:
Kennwerte jeweiligen
Ortsbetriebe | Weinheim | Weingarten | Schefflenz | Wiesensteig
Hektarertrag:
Getreide 100 86 106 90 120
Zuckerritben 100 132 118 86 —
Futterriiben 100 97 87 83 104
Kartoffeln 100 117 132 174 140
Milchleistung:
je Kuh 100 112 109 80 134
je ha RvHEF) 100 80 99 61 153
DM-Leistung der
Rindviehhaltung:
je ha RvHFY) 100 78 100 65 138
je ha RvGF%) 100 76 98 60 138
je RvGV?) 100 89 117 80 142

1) Rindvieh-Hauptfutterfliche. 2) Rindvieh-Gesamtfutterfliche. ) Rindvieh-Grofivieheinheit.

1) Auskunft von Dr, Gerner, Landw. Amt Karlsruhe.
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Im Vergleich zu den Ortsbetrieben erzielten die Wiesensteiger Aussiedler die hochsten
Ertrige. Trotz der gréfleren Fliche, die sie je AK zu bewirtschaften haben, vermdgen
sie ihre Grundstiicke wesentlich intensiver zu nutzen.

In Schefflenz dagegen lagen 1955 die Ertrige meist noch unter denjenigen der Orts-
betriebe. Die Griinde dafiir brauchen nicht mehr wiederholt zu werden.

In Weingarten ernteten die Siedler etwas mehr als die Ortslandwirte. Die Relativ-
zahlen der Weinheimer Aussiedlungshofe liegen meist unter 100. Dort beeinflufite die
geringere Bodenbonitit und vielleicht auch die im Vergleich zum AK-Besatz allzu
vielfiltige und umfangreiche Produktion den Ertrag.

I1X. Geldwirtschaft

1. Methode der Erhebung und Auswertung der Unterlagen

Zur Errechnung des wirtschaftlichen Erfolges der Untersuchungsbetriebe dienten
die im Kalenderjahr 1955 gefithrten Kassenbiicher in Verbindung mit dem zu einer
ordnungsgemifien Buchfithrung gehdrenden Vermdgensverzeichnis, dem Naturalien-
buch, dem Viehregister und den {ibrigen Hilfsbiichern.

Wie bei der Arbeitstagebuchfithrung begannen die mitarbeitenden Landwirte einen
Monat vor Beginn des Untersuchungsjahres mit den Eintragungen ins Kassenbuch.
Dadurch lernten sie die auftretenden Schwierigkeiten meistern und es bestand bei der
Anfangsinventur am 1. 1. 1955 schon ein gegenseitiges Vertrauensverhiltnis, ohne das
. solche weit in die private Sphire reichenden Erhebungen nicht mdglich gewesen wiren.
Das mit der Fithrung des Kassenbuches betraute Familienmitglied trug die gesamten
Einnahmen und Ausgaben in vorgedruckte Formulare ein. Bei den regelmifligen Kon-
trollen der Betriebe wurden diese Aufzeichnungen vom Verfasser in die mitgebrachten
Buchfithrungshefte iibertragen und der Kassenbestand errechnet. Dieser Bestand wurde
sodann mit dem tatsichlich vorhandenen Geldbetrag verglichen. In keinem Betrieb
saldierten die Landwirte die Einnahmen und Ausgaben selbst. Die Eintragungsfehler
blieben also auf die festgestellte Differenz zwischen dem tatsichlichen und errechne-
ten Kassenbestand beschrinkt. Meist konnten etwaige Fehler sofort berichtigt werden.
Die ungeklirten monatlichen Fehlbetrige oder Uberschiisse tiberstiegen selten 5 DM.

Die Anderungen der Naturalbestinde wurden ebenfalls laufend erfallt und mit den
tatsichlich vorhandenen Mengen verglichen. Zu Beginn und Ende des Jahres wurden
die Vorrite durch Wiegen und Messen mdoglichst genau festgestellt. Die den Tieren
gefiitterten Naturalien konnten allerdings nur annihernd auf die einzelnen Viehgat-
tungen aufgeteilt werden. Die dadurch entstandenen Ungenauigkeiten diirften jedoch
kaum ins Gewicht fallen.

Der Haushaltsverbrauch lieR sich genau ermitteln. Das Getreide wurde in der Miihle
gewogen, der Verbrauch an Milch und Eiern tdglich aufgeschrieben. Die Zahl und das
Gewicht der geschlachteten Tiere konnten ebenfalls unschwer festgestellt werden.

Im vorangegangenen Kapitel wurde bereits dargelegt, daff im Aussiedlungsgelinde in
den kommenden Jahren noch eine Ertragssteigerung erwartet wird und dafl 1955
die Futterernte wesentlich hdher war als im Vorjahr. Das Griinland, das vor der Be-
siedlung nur extensiv genutzt wurde, war fiir die bessere Pflege und Diingung nimlich
besonders dankbar. Um diesen fiir den Betriebserfolg nicht unwesentlichen Ertrag zu
erfassen, mufiten auch die Rauhfuttermengen am Anfang und Ende des Jahres auf-
genommen und der Mehr- bzw. der Minderbestand errechnet werden. Um die dabei
leicht auftretenden Fehler méglichst niedrig zu halten, wurden die gelagerten Mengen
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genau gemessen und nach den Zahlen von Gehrlein (25) in Doppelzentner umgerech-
net. Ebenso wie im sonstigen Naturalverkehr diirften die aufgetretenen Fehler in der
Erfolgsrechnung des einzelnen Betriebes nur eine geringe Rolle spielen, bei der Dar-
stellung des Unterschiedes der Vergleichsgruppen aber nahezu bedeutungslos sein.

2. Bewertung der Kapitalgiiter

In den vorliegenden Untersuchungen wurden fiir einige Kapitalgiiter Wertansitze
gewihlt, die von der tiblichen Buchfithrungsstatistik mehr oder weniger abweichen.
Dadurch sind die dargestellten Ergebnisse nicht mehr in allen Punkten ohne Um-
rechnungen mit anderen Arbeiten vergleichbar. Sie entsprechen so aber besser den
Eigentiimlichkeiten des untersuchten Objektes. Die Besonderheit liegt vor allem darin,
dafl alte festorganisierte Betriebe mit Hofen verglichen wurden, deren Wirtschaftsge-
fige und Leistungsfihigkeit noch schwankt und deren relatives Besatzkapital sich von
dem der Vergleichsbetriebe unterscheidet. Im folgenden soll die Bewertung der einzel-
nen Vermogensteile kurz erliutert werden.

Die Aktivierung des Bodens ist von geringer Bedeutung, da sich sein Wert im
Laufe des Jahres nicht verindert. Die Bewertung richtete sich nach der Bodenqualitit.
Der Hektarwert in DM wurde aus der mit 40 multiplizierten Acker-Griinlandzahl
errechnet (28). So wurde z. B. ein Grundstiick mit der Ackerzahl 50 mit 2000 DM je
Hektar in Ansatz gebracht. Dieses Geld mufite zwar beim Landankauf durch den
Siedlungstriger in Weinheim und Weingarten nicht aufgewendet werden. Durch die
Besiedlung ist der Boden jedoch wertvoller geworden. Auch der Baumbestand hat sich
in keinem Betrieb wihrend des Untersuchungsjahres wesentlich verindert. Deshalb
wurden in Ubereinstimmung mit anderen Arbeiten (6) tragfihige Kernobstbdume mit
nur 10 DM, nicht tragfihige mit 8 DM und Steinobstbiume mit 5 DM bewertet.
Meliorationen kamen kaum vor.

Schwieriger und wegen der Abschreibung auch wichtiger war die Einschitzung der
Gebiude. Die neuen Aussiedlungshdfe wurden fast ausschliefllich mit vor 1914 erstellten
Wohn- und Wirtschaftsgebiuden verglichen. Eine Aktivierung mit dem halben Brand-
versicherungswert, wie das sonst iiblich ist, hitte wesentliche Unterscheidungsmerkmale
der Vergleichsgruppen verwischt. Die Abschreibungssitze wiren in diesem Fall in
allen Betrieben annihernd gleich. Um den tatsichlichen Verhiltnissen besser zu ent-
sprechen, wurde der Wert der Siedlungshdfe und der neueren Gebiude der Ortsbe-
triebe aus den Neubaukosten durch Abzug der bisher angelaufenen Abschreibungen
berechnet. Der Zeitwert der ilteren Gebiude dagegen wurde nach dem Vorschlag des
Hauptverbandes fiir Landwirtschaftliche Buchfiihrung und Beratung e. V. (10) auf
Grund des Feuerkastenwertes, des Baukostenindex (1955 = 350 gegeniiber 1914) und
eines Rationalisierungsfaktors ermittelt. Von dem gefundenen Wert wurden 45 v. H.
in Anrechnung gebracht. Eine solche Aktivierung trifft das Wertverhiltnis zwischen
den Vergleichsgruppen erfahrungsgemif richtig. Die Abschreibungen entsprechen der
voraussichtlichen Nutzungsdauer. Durch diese Art der Wertermittlung vergrofert sich
die absolute Hohe der Gebiudeabschreibung und damit des gesamten Aufwandes. Sie ist
aber fiir den Vergleich notwendig.

Die Maschinen und Gerite wurden nach den allgemein giiltigen Bewertungsregeln
und unter Beriicksichtigung der Vorschriften der DM-Erdfinungsbilanz aktiviert und
nach ihrer Gebrauchsdauer abgeschrieben.

Die Bewertung der Viehbestinde nach den von der Oberfinanzdirektion herausgege-
benen Durchschnittssitzen wiirde ebenfalls viele Ergebnisse. vollig entstellen. Wegen
des noch nicht abgeschlossenen Betriebsaufbaues der Aussiedlungshofe ist naturgemdfl de:



B4

Anteil des Zu- und Verkaufs an Vieh und die Stirke der Nachzucht aus dem eigenen
Bestand in den Vergleichsgruppen verschieden. Bei der Bewertung nach den niedrigen
Durchschnittssitzen der steuerlichen Buchfiihrung (z. B. eine Milchkuh mit 550 DM),
wiirde der Erfolg in Betrieben, die viel Vieh zukaufen oder nachziehen, allein aus
buchfiihrungstechnischen Griinden schlechter sein. Bei gleichgearteter Betriebsorgani-
sation heben sich Abweichungen bei einzelnen der untersuchten Wirtschaften wieder
auf, in unserem Fall wiirden sie aber meist nur eine Vergleichsgruppe belasten. Um
den tatsichlichen Werten niherzukommen und dennoch jede Willkiir auszuschlief§en,
wurden die Rindviehbestinde nach folgendem Schema in drei Gruppen eingereiht:

Milchleistung je Kuh und Jahr
bis 2500 1 2501—3500 1 iib.3500 1

Wert einer Milchkuh 1000 DM 1100 DM 1200 DM
Rind iiber zwei Jahre 750 DM 800 DM 850 DM

Rinder zwischen ein und zwei Jahren wurden mit 500—600 DM, zwischen einem
halben und einem Jahr mit 300—350 DM und Kilber zwischen 150—200 DM bewer-
tet. The-positive Kiihe erhielten einen Abzug von 200 DM, Jungvieh je nach Alter
von 100—50 DM. Bei den Schweinen konnten die Durchschnittssitze der Oberfinanz-
direktion belassen werden. Nur fiir die Mutterschweine wurden 400 statt 250 DM
eingesetzt. Der Wertansatz der Pferde schwankte zwischen 1200 DM bei vierjihrigen
und 800 DM bei vierzehnjihrigen Tieren. Die jahrliche Abschreibung betrug somit
40 DM.

Selbstverstindlich weicht auch diese Aktivierung noch von der Wirklichkeit ab. Sie
kommt ihr aber niher als die Verwendung der herkémmlichen Durchschnittssitze
dies gestatten wiirde und vermeidet zugleich die Fehler, die einer Einzelbewertung
infolge subjektiver Beeinflussung anhaften kénnen. Die Steigerung oder Minderung
des Betriebserfolges aus buchfiihrungstechnischen Griinden bewegt sich nunmehr in
engeren Grenzen. Allerdings muf bei der Beurteilung der Ergebnisse beriicksichtigt
werden, dafl der Geldwert der Inventarverinderung absolut héher oder niedriger sein
wird als in der normalen Buchfiihrungsstatistik. In den untersuchten Betrieben wirkt
es sich meist im Sinne einer ErhShung aus. Ein direkter Vergleich mit anderen Buch-
fithrungsergebnissen ist deshalb nicht mdglich.

Der Bestand und Eigenverbrauch an Hofvorriten wurde zu Beginn und in der
ersten Hilfte des Untersuchungsjahres entsprechend den vom Landwirtschaftsmini-
sterium fiir das Wirtschaftsjahr 1954/55 herausgegebenen Preisrichtlinien (loco — Hof-
preise), in der zweiten Hilfte und am Ende nach den Sitzen fiir 1955/56 aktiviert.

3. Gebiude-, Maschinen- und Viehkapital je Hektar landwirtschaftlicher Nutzfliche

Die Verschiedenartigkeit der Gebdude- und Maschinenausstattung, sowie die Grofe
und Qualitit des Viehbestandes sind nicht ohne Einflufl auf den wirtschaftlichen Erfolg
der Produktion. Deshalb soll die in Geld ausgedriickte Hektarbelastung der Unter-
suchungsbetriebe durch diese Kapitalgiiter dargestellt werden, bevor auf die Ertrags-
und Aufwandszahlen eingegangen wird. Die Werte sind fiir jeden einzelnen Betrieb
in Tabelle 34 angegeben. Zur besseren Anschaulichkeit wurden — #hnlich wie in den
vorangegangenen Abschnitten — die durchschnittlichen Ergebnisse der Aussiedlungshife
in den vier Gemeinden zusammengefaft und im Verhiltnis zu den jeweiligen Orts-
betrieben ausgedriickt. Diese Angaben finden sich in Tabelle 38.

Das auf den Hektar Nutzfliche entfallende Gebdudekapital (Tabelle 34, Spalte 1)
schwankt erwartungsgemif bei den Aussiedlungshdfen nur wenig. Im wesentlichen hingt



Tabelle 34
Gebiude-, Maschinen- und Vichkapital je Hektar landwirtschaftlicher Nutzfliche (DM)

Gebidude- Maschinen- Gerite- Vieh-

Betr. Nr. kapital kapital kapital kapital
1 2 3 4

AS1 2971 875 152 779
AS2 2865 953 187 773
AS3 3028 829 169 840
AS4 3132 947 125 717
AS 2999 901 156 777
AO1 399 1875 340 914
AO2 4 441 1652 327 637
AO3 2 606 446 330 1010
AO4 2157 1376 356 947
AO 3300 1337 338 877
BS1 4264 524 261 1042
BS2 4317 1212 168 958
BS3 4335 302 243 927
BS 4307 679 224 976
BO1 1975 ' 833 251 1096
BO2 3086 264 290 1004
BO3 3734 435 388 1345
BO4 4638 1146 308 1150
BO 3348 665 309 1149
Cst 4350 176 149 859
CS2 4391 251 191 750
CS 4371 204 170 805
COt 2888 844 204 690
CcO2 2188 223 191 784
CO3 1658 137 265 867
CO2,3 1923 180 228 826
DS1 3187 864 101 601
DS2 3567 758 235 753
DS3 4254 324 183 774
DS4 3702 988 92 730
DS 3653 734 153 715
DO1 3255 711 202 591
DO2 1973 414 216 434
DO3 1802 108 261 683

DO 2343 411 336 569
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es von der Fliche des Hofes ab. Bei den Ortsbetrieben sind die Differenzen wegen
der unterschiedlichen Bauweise stirker. In den beiden ,verstidterten® Orten Weinheim
und Weingarten ist der durchschnittliche Gebiudewert hoher als in Wiesensteig und
Schefflenz. Namentlich in der letzteren Gemeinde sind die Gebiudeverhiltnisse be-
sonders mangelhaft. Damit soll aber nicht gesagt werden, dafl Geldwert und Zweck-
mifigkeit immer Hand in Hand gehen wiirden.

Mit Ausnahme von Weinheim ist der Hektar Siedlungsland im allgemeinen durch
die Gebiude stirker belastet als die Fliche der iibrigen Landwirte (Tabelle 38). In
Weinheim wird diese Regel wegen des groferen Umfanges der Aussiedlungshéfe und
wegen der hohen Einschitzung namentlich der Wohngebiude der Ortslandwirte
durchbrochen.

Das Maschinenkapital (Spalte 2 und 3) wurde in grofere Maschinen und in Gerite
aufgeteilt. Zu letzteren zihlen auch die Gespannpfliige, Eggen, eisenbereiften Wagen
usw. Der absolute Geritebestand ist in den meisten Betrieben gleich. Im allgemeinen
kommen nimlich die Aussiedler in den ersten Wirtschaftsjahren gut mit den mitge-
brachten Hilfsmitteln aus. Der auf eine Flicheneinheit entfallende Wert ist deshalb
in dieser Gruppe wegen der hoheren Hektarzahl geringer. Dagegen ist die Ausstattung
mit grofleren Maschinen in den einzelnen Betrieben und Vergleichsgruppen sehr ver-
schieden. Vor allem der Schlepper belastet die Betriebe sehr stark (vgl. die Schlepper-
betriebe BS2, BO4 und die Héfe mit tierischer Anspannung DS3 und DO3). Den
hochsten Wert je Hektar weisen die Weinheimer Ortsbetriebe auf. Die intensive
Ackerwirtschaft und ihre ungiinstige innere Verkehrslage weckten den Wunsch nach
einer weitgehenden Mechanisierung, der sich bei den giinstigen Moglichkeiten der
Geldbeschaffung — zum Beispiel durch Verkauf von Bauplitzen — verhiltnismifig
leicht befriedigen lie. Eine beachtenswerte Ausnahme macht nur der Betrieb AO3,
dessen wirtschaftlicher Erfolg den der anderen Hofe weit tibertriffc. Auch in den Wein-
heimer Aussiedlungshofen ist die Mechanisierung sehr stark. Die dafiir mafgebenden
Griinde wurden schon genannt.

In den iibrigen Gemeinden ist die Ausstattung mit technischen Hilfsmitteln in den
Aussiedlungshofen besser. Die Ursache des trotzdem auffallend geringen Maschinenkapi-
tals je Hektar in der Siedlung Unterschefflenz ist auf die noch mangelhafte Liquiditit
dieser Hofe zuriickzufiihren. Im iibrigen wurde schon angedeutet, dafl gerade bei der
Anschaffung neuer Maschinen die Beratung eine wichtige Funktion zu erfiillen hat.
Was Weiler (69, S. 98) von der Ostsiedlung schreibt, gilt auch fiir die Aussiedlungshéfe:
»Zunichst konnte das Ansteigen der Maschinen- und Geritekapitalbelastung durch
sorgsame Beratung der Siedler bei der Anschaffung der zweckmifligsten Maschinen
und Gerite abgemildert werden.“

Das Viehkapital schwankt in dhnlicher Weise wie der Viehbesatz. Ein genauer Ver-
gleich der auf Grund des Viehbesatzes (Tabelle 24) und des Geldwertes (Tabelle 38)
ermittelten Verhdltniszahlen it erkennen, daf die Tiere der Aussiedlungshéfe im Durch-
schnitt hoher aktiviert wurden, als diejenigen der Ortsbetriebe. Das ist ein Ausdruck
ihrer héheren Leistung und der geringeren Tuberkuloseverseuchung.

4. Rohertrag und Aufwand

a. Grundlagen der Berechnung. — Die Auswahl der zweckmifigsten Erfolgsmafi-
stibe, ihre Errechnung und Bezeichnung war und ist der Gegenstand zahlreicher Ab-
handlungen. In der vorliegenden Arbeit sollen im wesentlichen die vom Hauptver-
band fiir Landwirtschaftliche Buchfithrung und Beratung e. V. (10) vorgeschlagenen
und in der Betriebsstatistik allgemein geltenden Begriffsdefinitionen beniitzt werden.
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Bei allen Berechnungen bleiben die Vermogensverhiltnisse des Betriebsinhabers un-
beriicssichtigt. Es gilt die Fiktion des schulden- und pachtfreien und nur mit entlohn-
ten Arbeitskriften ausgestatteten Betriebes. Auf einem anderen Wege wire die Lei-
stungsfahigkeit der Aussiedlungs- und Ortsbetriebe gar nicht miteinander vergleichbar.
Die Pachtzahlung der untersuchten Hofe bleibt deshalb ebenso wie die Rentenbe-
lastung der Siedler und die Tatsache, dafl sie noch nicht grundbuchmiflige Eigentiimer
ihrer Stellen sind, auflerhalb der Betrachtung. Auf der anderen Seite wurde statt der
1955 fiir die Aussiedlungsbetriebe geltenden steuerlichen Ermdfigungen der volle Betrag
der Betriebssteuern in Ansatz gebracht. Auf die den einzelnen Vergleichsgruppen eigen-
tiimlichen Belastungen soll erst an spiterer Stelle eingegangen werden.

Der Reinertrag als der geldmifige Ausdruck des Wirtschaftserfolges eines solchen
als schulden- und pachtfrei und nur mit entlohnten Arbeitskriften wirtschaftenden
gedachten Betriebes wird vielfach als ungeeignet empfunden. In der Tat erscheint die
von ihm ausgedriickte Verzinsung des Aktivkapitals, bei dessen Errechnung die eigene
Arbeit als Kostenfaktor zihlt, dem Inhaber einer Familienwirtschaft weit weniger
wichtig als das pro Kopf erzielte Einkommen. Der Reinertrag mufl deshalb noch
durch andere Erfolgsmafstibe erginzt werden. Ganz darf jedoch auf seine Feststel-
lung nicht verzichtet werden, weil er einen objektiven, von der Person und den Ver-
mogensverhiltnissen des Unternehmers und seiner Familie unabhingigen Vergleichs-
mafstab darstellt. Auferdem ist seine Festsetzung seit jeher unumstritten und wurde
so nach Hopfe (30, S. 303) ,,...zum ruhenden Pol in der Erscheinung Flucht auf dem
Gebiet der landwirtschaftlichen Buchfiihrungsbegriffe.”

Der Reinertrag kann errechnet werden:
1. als Unterschied zwischen Betriebsleistungen und Betriebsaufwendungen,
2. als Unterschied zwischen Rohertrag und Aufwand.

Nach Rintelen (51) vermittelt die zweite Rechnungsart ein betriebswirtschaftlich
Kklareres Bild und ist deshalb fiir den horizontalen Vergleich besser geeignet. Sie wurde
in der vorliegenden Arbeit gewdhlt. Der Wert der Bestandsverinderungen an Vieh
und selbsterzeugten Vorriten wurde mit den einzelnen Konten verrechnet. Bei den
aufbauenden Aussiedlungshéfen wiirde ein zusammengefafites Konto ,,Bestandsverinde-
rungen® ein unklares Bild ergeben und keinen Einblick in die einzelnen Betriebszweige
erlauben. Aus dem gleichen Grund wurden, wiederum in Ubereinstimmung mit Rin-
telen (51), die Viehzukiufe auf der Einnahmeseite abgesetzt. Die Ausgaben fiir Neu-
bauten und Neuanschaffungen von Maschinen und groferen Gerdten blieben, ebenso
wie die Schuld- und Pachtzinsen, die Renten und persdnlichen Steuern unberiicksich-
tigt. Der Wert des Verbrauches von wirtschaftseigenem Saatgut und Zugtierfutter wurde
nicht ausgeklammert!).

b. Rohertrag. — In Tabelle 35 ist der Rohertrag insgesamt und der auf die einzelnen
Betriebszweige entfallende Anteil errechnet. Einzelne Minusvarianten konnten deshalb
auftreten, weil in den betreffenden Konten der Minderbestand an selbsterzeugten
Vorriten am Jahresende oder der Viehzukauf die Summe der verkauften und fiir den
Haushalt und Naturallohn entnommenen Produkte oder Tiere iiberstieg. Zum Beispiel
ist der in Spalte 8 erscheinende Betrag von — 105 DM des Betriebes CO1 durch den
Verlust von zwei unterversicherten Pferden entstanden. Zur Erginzung der Tabelle
wurden in den Spalten 14—16 die prozentualen Anteile der einzelnen Konten am Ge-
samtrohertrag dargestellt.

1) Vgl. dazu den Vorschlag des Hauptverbandes fiir Landwirtschaftliche Buchfithrung und
Beratung e. V. (10).
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Tabelle 35
Rohertrag in DM je Hektar landwirtschaftlicher Nutzfliche

8 9 2
. 173 »n ¥
z: 3 ci8 BB '8 8 S 8
. ) 8.3 5 583 §258 5 -5 B
g 8 583 H3F Z8¥ L = 5
A (0] OB SM 5 M 5.8 &, = A
1 2 3 4 5 6 7
AS1 247 104 403 754 140 330 106
AS2 225 140 315 680 152 262 183
AS3 312 201 303 816 190 259 109
AS4 179 9 272 460 114 213 340
AS 241 113 324 678 149 266 185
AO1 217 338 283 838 101 616 173
AO2 187 322 86 595 178 180 187
AO3 276 591 330 1197 181 445 126
AO4 106 456 134 696 377 392 221
AO 196 427 209 832 209 408 178
BS1 393 32 202 627 358 510 138
BS2 398 14 257 669 225 429 315
BS3 331 174 199 704 292 357 226
BS 374 73 220 667 292 432 226
BO1 185 106 52 343 302 469 153
BO2 212 276 147 635 256 417 177
BO3 251 261 173 685 114 608 155
BO4 191 224 83 498 403 549 122
BO 210 217 113 540 268 511 152
CS1 225 37 207 469 220 218 286
CS2 263 13 255 531 114 149 161
CS 244 25 231 500 167 184 223
CO1 239 15 262 516 192 228 162
CO2 279 59 243 581 205 188 121
CO3 257 45 182 484 159 320 183
C0O2,3 268 52 213 533 182 254 152
DS1 72 2 234 308 136 299 202
DS2 110 5 120 235 211 260 216
DS3 88 7 108 203 212 154 172
DS4 37 1 176 214 128 272 305
DS 77 4 159 240 172 246 224
DO1 7 2 51 60 266 110 183
DO2 93 2 44 139 110 118 113
DO3 140 1 82 223 173 206 76
DO 80 2 59 141 183 144 124




Tabelle 35 (Fortsetzung):
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in v. H. des Rohertrages

E —

. 9 3’,,), » 80 80 2 2
. 8w 928 S| Q 53 & g 1 % g
8 2585 Hg» =22 0% < & = ¢ B8 &
M 55 B8 ES = 5 2 Ay 5§ 8
8 9 10 11 12 i3 14 15 16
AS1 3 579 1 15 1349 1315 56 43 1
AS2 21 618 2 16 1316 1249 52 47 1
AS3 22 580 1 19 1416 1342 58 41 1
AS4 84 751 6 21 1238 1248 37 61 2
AS 32 632 2 18 1330 1289 51 48 i
AQO1 57 947 4 18 1807 1717 52 47 1
AO2 23 568 5 22 1190 1133 50 48 2
AQO3 4 756 15 23 1991 1981 60 38 2
AO4 22 1012 — 22 1730 1691 41 58 1
AO 26 821 6 21 1680 1631 51 48 1
BS1 40 1046 1 21 1695 1628 37 62 1
BS2 55 1024 46 26 1765 1713 38 58 4
BS3 66 941 2 22 1669 1623 43 56 1
BS 54 1004 16 23 1710 1655 39 59 2
BO1 — 48 876 24 20 1263 1205 28 69 3
BO2 35 885 167 19 1706 1 655 37 52 11
BO3 54 931 117 27 1760 1730 39 53 8
BO4 81 1155 71 32 1756 1588 28 66 6
BO 30 962 95 24 1621 1 545 33 60 7
CSt1 55 779 40 20 1308 1235 35 60 5
CS2 19 443 21 20 1015 1042 52 44 4
CS 37 611 31 20 1162 1139 44 52 4
COt - 105 477 8 19 1020 1010 50 47 3
CO2 15 529 61 19 1190 1124 49 44 7
CO3 -7 655 8 23 1164 1155 42 56 2
Cc02,3 4 592 31 21 1177 1140 45 50 5
DS1 25 662 7 13 990 952 31 67 2
DS2 37 724 6 16 981 982 25 73 2
DS3 6 544 14 16 777 742 26 70 4
DS4 12 717 6 16 953 894 23 75 2
DS 20 662 8 15 925 893 26 71 3
DO1 31 590 46 16 712 663 8 84 8
DO2 e 341 2 19 501 512 28 68 4
DO3 34 489 — 16 728 728 31 67 2
DO 22 473 16 17 647 645 22 73 5

1y Vieh nach Richtsitzen bewertet
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Es zeigt sich, daf} nur die Wiesensteiger Aussiedlungshéfe einen deutlich hoheren Roh-
ertrag als die Ortsbetriebe erzielen. In Weingarten und Schefflenz ist er etwa gleich,
in Weinheim liegt er sogar um 21 v.H. darunter (vgl. Tabelle 38). Diese Tatsache
stimmt mit den Ergebnissen von Schweizer Untersuchungen (44) iiberein, wonach von
sechs untersuchten Aussiedlungsbetrieben nur in einem Fall eine erhebliche Rohertrags-
steigerung festzustellen war. Hiini (31 S. 214) erklirt dies damit, ,,... daf} der Boden
von Siedlungsbetrieben, der frither am extensivsten bewirtschaftet worden war, in der
Regel langjihriger Mithe und groflen Aufwandes bedarf, um in richtigen Kulturzustand
iibergefithrt zu werden.“ Seine iiber zehn Jahre durchgefithrten Untersuchungen von
zwei Aussiedlungshéfen brachten schliefilich gegeniiber den normalen Betrieben einen
um das Doppelte héheren Rohertrag. In Deutschland liegen iiber einen so groflen
Zeitraum leider keine Zahlen vor. Es wird aber wohl nicht zu Unrecht auch in den
untersuchten Siedlungshéfen in den kommenden Jahren eine Rohertragssteigerung
erwartet. Sie wird sicher um so schneller erfolgen, je intensiver die Bewirtschaftung
und je stirker die Diingerzufuhr ist. Bezeichnenderweise ist letztere von allen untersuchten
Aussiedlungen in Weinheim am geringsten, und dort liegt auch der Rohertrag um 21 v. H.
unter dem der Ortsbetriebe. Allerdings wird auch die unterschiedliche Bodenqualitit von
Einfluf sein.

Der Anteil der einzelnen Betriebszweige am Rohertrag ist in den Vergleichsgruppen
verschieden hoch. Zum Beispiel sind in den Aussiedlungshéfen — mit Ausnahme der
Wiesensteiger Futterbaubetriebe — die Einnahmen aus dem Getreidebau grofler. Darin
zeigt sich ihre bessere Marktleistung. Jedoch ist die Tendenz, dafl mit der Betriebs-
grofle der aus der Ackerwirtschaft entstammende Anteil am Rohertrag ansteigt, kaum
nachzuweisen (vgl. Spalte 14—16).

Die Sonderkulturen (Spalte 2) brachten in den Ortsbetrieben mehr ein. In Wein-
heim stammen etwa 50 v. H. aller Ackereinnahmen aus diesem Betriebszweig. Eine
Ausnahme macht nur der Hof AS4, der keine ertragsfihigen Obstbiume besitzt.
Darunter leidet sein gesamter Rohertrag. In Weingarten stammen die in Spalte 2 an-
gegebenen Betrige iiberwiegend aus dem Anbau von Tabak.

In Spalte 3 (Sonstige Bodenerzeugnisse) sind Verkaufserldse und Bestandsverinde-
rungen der Hackfriichte, Handelsgewichse, des Strohs und vor allem der Rauh- und
Saftfuttermittel enthalten. Innerhalb der Vergleichsgruppen zeigen die Zuckerriiben-
betriebe die besseren Ertrige, Die Wiesensteiger Aussiedler verdanken die verhiltnis-
mifig hohen Einnahmen der Saatkartoffelvermehrung.

Der auf die Viehhaltung entfallende Teil des Rohertrages iibersteigt in den meisten
Betrieben 50 v.H. des Gesamtrohertrages. In den Wiesensteiger Futterbaubetrieben
steigt er sogar bis iiber 70 v. H. an (Spalte 15). Bei einem Buchfiihrungsabschluff am 31.
Juni wire er noch hdher, weil dann der am Ende des Untersuchungsjahres vorhandene
Mehrbestand an Futtervorriten vorwiegend bei den Vieherzeugnissen erscheinen wiirde.
Mit Ausnahme von Weinheim sind die Einnahmen je Hektar aus der Viehwirtschaft in
den Aussiedlungshofen hoher (vgl. Tabelle 38). Dies scheint zu dem an friiherer Stelle er-
wihnten kleineren Viehbesatz in der Siedlung im Gegensatz zu stehen. Als Ursache hat die
hohere Leistung je GV, vor allem je Schweine-GV der Aussiedlerbetriebe zu gelten. Um
dies deutlich zu machen, sind in Tabelle 36 die Relativzahlen des Vieh-, Rindvieh- und
Schweinebesatzes und des entsprechenden Rohertrages zusammen dargestellt. Die in den
Schefflenzer und Weinheimer Aussiedlungshofen vergleichsweise geringeren Einnahmen aus
der Rindviehhaltung haben als Ausnahme zu gelten. In Schefflenz diirfte die geringere
Milchleistung, in Weinheim der héhere Milchpreis im Ort die Ursache dafiir sein. Selbst-
verstindlich beeinflussen auch Futtermittelzukauf und Fiitterungstechnik das Resultat.
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Die in Spalte 10, Tabelle 35 angegebenen Einnahmen wurden iiberwiegend durch
Fuhrleistungen erzielt. Diese Einkommensquelle konnen verstindlicherweise die Orts-
betriebe besser niitzen.

Tabelle 36
Viehbesatz und Rohertrag aus tierischer Erzeugung
(Durchschnitt der jeweiligen Ortsbetriebe = 100)

Mittel der Mittel der Aussiedlungshéfe in:
Kennwerte jeweiligen
Ortsbetriebe | Weinheim Weingarten | Schefflenz | Wiesensteig

Viehbesatz 100 80 75 84 103
Rohertrag Vieh-

wirtschaft 100 77 104 103 138
Rindviehbesatz 100 82 76 93 92
Rohertrag Rindvieh 100 67 93 81 128
Schweinebesatz 100 114 129 114 143
Rohertrag Schweine 100 104 149 147 181

Die Errechnung des Mietwertes (Tabelle 35, Spalte 11) der von der Bauernfamilie
oder den Beschiftigten benutzten Wohnung erfolgte nach den niedrigen Richtsitzen
des Landwirtschaftsministeriums.

Die Summe der Rohertrige aus Vieh-, Boden- und sonstigen Erzeugnissen und dem
Mietwert ergibt den gesamten Rohertrag (Spalte 12). Er schwankt in den Aussiedlungs-
hoéfen zwischen 777 und 1765 bei einem Mittel von 1228 DM, in den Ortsbetrieben
zwischen 501 und 1804 bei einem Mittel von 1242 DM. Die Unterschiede zwischen
den einzelnen Gemeinden werden durch die natiirlichen Bedingungen verursacht. Ein
Rohertrag von 926 DM in den Wiesensteiger Aussiedlungshdfen ist unter den dortigen
Verhiltnissen als gut anzusprechen. Auch der von den Weingartener Aussiedlungs- und
Ortsbetrieben erzielte Ertrag von 1710 bzw. 1621 DM diirfte fiir Wirtschaften ohne
wesentlichen Sonderkultur- und Hackfruchtbau iiber dem Durchschnitt stehen. Da-
gegen enttiuschen die fiir die Weinheimer Aussiedlung festgestellten Zahlen. Es darf aber
nicht vergessen werden, dafl jenes Siedlungsgelinde wihrend vieler Jahrhunderte nur
extensiv bewirtschaftet wurde.

In Spalte 13 wurde zu Vergleichszwecken der Rohertrag dargestellt, der sich er-
geben wiirde, wenn bei der Bewertung des Viehbestandes statt der erwihnten hoheren
Sdtze die iiblichen Richtzahlen zu Grunde gelegt wiirden. Die Unterschiede betragen
bis zu 168 DM je Hektar.

c. Aufwand. — Der Aufwand ist in Tabelle 37 dargestellt und in Sachaufwand,
Lohnaufwand und die Ausgaben fiir Kostensteuern und Lasten aufgegliedert. Die
Bestandsverinderungen der zugekauften Vorrite sind mit den einzelnen Konten
verrechnet. Der in Verhiltniszahlen ausgedriickte Vergleich zwischen Aussiedlungs- und
Ortsbetrieben findet sich wieder in Tabelle 38.

Die Spalten 1, 2 und 3 von Tabelle 37 umfassen die unmittelbar ertragssteigernden
Betriebsmittel Saatgut, Diinge- und Futtermittel. Die dafiir gemachten Aufwendungen
sind, mit Ausnahme des Saatgutzukaufes in Weinheim und Schefflenz, in den Aussied-
lungsbetrieben wesentlich hdher. In Wiesensteig und Weingarten streuen die Siedler
zum Teil das Doppelte und Dreifache des von den Ortsbetrieben je Hektar ausgebrach-
ten Mineraldiingers. Dies ist um so bemerkenswerter, weil — wie die Unterlagen der
ortlichen Genossenschaften bestitigen — auch die untersuchten Ortsbetriebe in Bezug
auf Futtermittel- und Diingeraufwand iiber dem Ortsdurchschnitt liegen. Ein Teil des
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Tabelle 37
Aufwand in DM je Hektar landwirtschaftlicher Nutzfliche
1 . o 50 o o0 =

g T g% B BE gy 5

S B 2 ..«'_S: —;_'_g =5 g o g o0
z 5 g E TE s, 8% E£8% S& E g
- & 5 8 g 2 EE3 50 8 g ks S .5
: 3 3 5 28 888 gy & <38 AEF 8§
A 3 A <P aBB P8 DPg E=EE <8 >
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
AS1 48 61 10 6 10 6 60 15 115 15
AS2 63 81 58 18 16 3 82 7 130 9
AS3 52 70 45 16 16 2 95 14 119 15
AS4 61 118 90 5 24 3 122 7 146 9
AS 56 83 51 11 17 3 920 11 127 12
AO1 101 51 26 19 27 30 124 20 245 32
AO2 40 37 41 11 23 2 91 9 235 13
AO3 61 37 15 34 15 15 56 38 82 19
AO4 82 45 70 22 24 19 66 8 169 29
AO 71 43 38 21 22 17 84 19 183 23
BS1 76 134 98 22 25 6 55 53 94 22
BS2 67 121 139 11 27 3 145 37 167 26
BS3 49 81 72 21 16 1 32 36 73 22
BS 64 112 103 18 23 3 77 42 112 23
BO1 38 49 14 27 17 1 69 29 68 17
BO2 28 97 55 36 21 21 73 31 55 41
BO3 74 69 85 31 17 37 52 26 84 25
BO4 38 57 88 12 19 30 97 40 191 19
BO 45 68 60 27 18 22 73 31 100 25
CS1 15 117 128 13 15 2 29 18 60 11
CS2 20 85 39 20 15 2 38 29 61 26
CS 18 101 83 17 15 2 33 24 61 18
CO1 26 35 42 18 15 12 78 21 117 35
CO2 28 46 35 16 11 30 30 17 53 24
CO3 29 55 45 10 16 5 22 16 41 10
C0O2,3 29 50 40 13 13 18 26 16 47 17
DSt 46 119 35 8 18 4 60 1 131 16
DS2 11 82 16 6 19 3 37 2 143 14
DS3 16 62 32 15 14 4 19 29 74 20
DS4 61 128 94 16 17 1 87 1 145 16
DS 34 98 44 11 17 3 51 8 123 17
DO1 15 34 20 7 27 13 77 10 131 15
DO2 21 40 11 7 21 9 65 19 103 9
DO3 20 27 23 13 29 8 36 76 36 10
DO 19 34 18 9 26 10 49 35 90 11




Tabelle 37 (Fortsetzung):
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11 12 13 14 15 16 17 18
AS1 13 359 12 2 370 384 56 799
AS2 11 478 12 14 430 456 62 996
AS3 8 452 34 40 384 458 59 969
AS4 12 597 63 49 238 350 71 1018
AS 11 472 30 26 356 412 62 946
AO1 63 738 120 21 746 887 93 1718
AO2 17 519 85 27 552 664 94 1277
AO3 15 387 27 10 812 849 83 1319
AO4 19 553 24 3 946 973 74 1600
AO 28 549 64 15 764 843 86 1478
BS1 14 599 18 16 400 434 52 1085
BS2 31 774 67 63 343 473 57 1304
BS3 12 415 14 3 616 633 59 1107
BS 19 596 33 27 453 513 56 1165
BO1 15 344 9 5 537 551 53 948
BO2 18 476 8 11 847 866 58 1400
BO3 32 532 2 13 864 879 42 1453
BO4 54 645 11 8 802 821 49 1515
BO 30 499 8 9 762 779 51 1329 .
Cst 12 420 5 — 572 577 47 1041
CS2 6 341 10 3 533 546 50 937
CS 9 381 8 1 552 561 49 991
CO1 9 408 10 8 489 507 69 984
CcO2 15 305 2 4 711 717 49 1071
CO3 5 254 2 — 820 822 65 1141
C02,3 10 279 2 2 766 770 57 1106
DSt 9 447 5 — 273 278 19 744
DS2 4 337 1 — 330 331 18 686
DS3 14 299 8 23 220 249 21 569
DS4 6 572 8 1 318 327 21 920
DS 8 414 5 6 285 296 20 730
DO1 6 355 31 13 458 502 19 876
DO2 7 312 — — 505 505 30 847
DO3 31 309 5 4 406 415 29 753
DO 14 325 12 6 456 474 26 825
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im Aussiedlungsgebiet verwendeten Diingers wird allerdings vorliufig mehr der Nihr-
stoffanreicherung in den verarmten Béden als der Ertragssteigerung zugute kommen.
Auflerdem kann die Diingerzufuhr betrichtlich iiber dem Ortsdurchschnitt liegen und
trotzdem noch ungeniigend sein. Zum Beispiel wire in Weinheim eine Erhéhung dieser
Ausgaben — der Diingeraufwand betrigt nur 83 DM je Hektar — im Hinblick auf die
erzielten Ertrige noch durchaus wiinschenswert.

Der Futtermittelzukauf war in einigen Betrieben wegen der schlechten Futterernte
im Vorjahr besonders hoch (vgl. CS1 und DS4). In den kommenden Jahren wer-
den die Landwirte versuchen, diese Ausgaben zu senken. Uberhaupt wird es den
Beratern nicht leicht fallen, die Siedler, die wegen der Rentenzahlung und Maschinen-
anschaffungen nur iiber geringe Barmittel verfligen, zur ausreichenden Versorgung mit
Saatgut, Diinge- und Futtermitteln zu bewegen.

Die sonstigen Sachaufwendungen je Hektar sind in den Aussiedlungshsfen — meist
wegen der grofleren Flichen — im allgemeinen geringer (vgl. Tabelle 38). Es fillt auf,
daf} die Weinheimer Siedler im Durchschnitt fiir den Unterhalt der Maschinen mehr
Geld aufwenden als die Ortslandwirte (Spalte 7), obwohl die Hektarbelastung mit
Maschinenkapital geringer ist (Tabelle 34). Dies wird durch den Betrieb AS4 verur-
sacht, dessen alter Schlepper hohe Reparaturkosten erforderte. Dasselbe gilt auch fiir
den Hof DS4. Da in den Zahlen der Spalte 7 auch der Kraftstoffverbrauch enthalten
ist, sind die Schlepperbetriebe ohnehin hher belastet.

Der auf einen Hektar entfallende Wert der Gebiude- und Maschinenabschreibungen
(Spalte 9) ist in den Aussiedlungshdfen wegen des stirkeren Maschinen- und Gebiudebe-
satzes meist hoher. Eine Ausnahme macht nur Weinheim. Die auflergewdhnlich hohe
Belastung der dortigen Ortsbetriebe durch totes Inventar wurde bereits besprochen
(vgl. Tabelle 34).

In Spalte 11 (sonstiger Sachaufwand) sind die Ausgaben fiir Zeitungen, Porto, Aus-
stellungsbesuche usw., aber z. B. auch die Aufwendungen fiir Pflanzenschutz enthalten.
Es wiirde zu weit fithren, diese jeweils nur geringen Betrige im einzelnen auszuweisen.

Der gesamte Sachaufwand (Spalte 12) betrigt in den Aussiedlungshdfen im Durch-
schnitt 466, in den Ortsbetrieben 413 DM. Mit Ausnahme von Weinheim ist er in
den Aussiedlungshdfen um 19—36 v.H. hoher als in den Ortsbetrieben (vgl. Tabelle 38).
Dieser Mehraufwand entstand aber vor allem durch die Ausgaben fiir ertragssteigernde
Betriebsmittel und Hilfsstoffe.

Viel stirker als der Sachaufwand unterscheidet sich der Lohnaufwand der Vergleichs-
gruppen (Spalte 13—16). Die bereits besprochenen arbeitswirtschaftlichen Vorteile der
Aussiedlungshofe fithrten zu einem gegeniiber den Ortsbetrieben um 27 bis 51 v. H. ge-
ringeren Lohnaufwand (Tabelle 38). Dieses Verhiltnis bleibt von der Héhe des viel-
diskutierten Lohnanspruches familieneigener Arbeitskrifte im wesentlichen unberiihrt,
weil simtliche Untersuchungsbetriebe zur Gruppe der Familienwirtschaften gehoren.
Aus Griinden der Vergleichbarkeit wurden deshalb zunichst die amtlichen Richtsitze
fiir die Ermittlung des Lohnanspruches verwendet. Auf diesen Betrag (Spalte 16) ent-
fallt der weitaus grofite Teil des Lohnaufwandes. Die Angaben fiir Gehalt, Sozialver-
sicherung, Wirtschaftshaushalt und Naturallohn, also die Kosten der familienfremden
Arbeitskrifte (Spalte 13 und 14) iibersteigen nur in den Betrieben AS3, AS4, AOI,
AO2 und BS2 50 DM.

Der gesamte Lohnaufwand je Hektar (Spalte 16) betriigt in den Aussiedlungshéfen im
Durchschnitt 445 DM bei Schwankungen zwischen 247 und 633 DM, in den Ortsbe-
triecben 760 DM, bei Extremen von 415 und 973 DM. Auffallend ist der sehr hohe
Lohnaufwand in den Weinheimer Ortsbetrieben. Dies ist deshalb besonders bemerkens-
wert, weil diese Betriebe auch das grofite Maschinenkapital je Hektar und damit die
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Kapitalbelastung, Rohertrag und Aufwand je Hektar landwirtschaftlicher Nutzfliche
in den Vergleichsgruppen

(Durchschnitt der jeweiligen Ortsbetriebe = 100)

Mitt?l_ der Mittel der Aussiedlungshofe in:
Kennwerte jeweiligen
Ortsbetriebe | \Weinheim | Weingarten | Schefflenz | Wiesensteig

Gebiudekapital

je Hektar 100 91 129 227 156
Maschinenkapital

je Hektar 100 67 102 113 179
Geritekapital

je Hektar 100 46 72 75 46
Viehkapital

je Hektar 100 89 90 93 126
Rohertrag je Hektar
aus:

Getreide 100 123 178 91 96

Bodenerzeugnisse

insgesamt 100 82 124 94 170

Rindvieh 100 67 93 81 94

Schweine 100 104 149 147 181

Vieherzeugnisse

insgesamt 100 77 104 103 140

Sonstigem 100 74 33 98 74

Rohertrag insg. 100 79 105 99 143
Aufwand je Hektar
fiir:

Saatgut 100 79 142 62 179

Diingemittel 100 193 165 202 288

Futtermittel 100 134 172 208 244

Gebiude- und Ma-

schinenunterhalt

(einschl. Abschrei-

bungen) 100 77 97 107 112

Sachaufwand insg. 100 86 119 136 121

Lohnaufwand insg. 100 49 66 73 62

Aufwand insg. 100 64 88 90 88
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héchsten Abschreibungen fiir die technischen Hilfsmittel aufweisen. Die Hofe werden
wohl sehr intensiv bewirtschaftet, die absolute Hohe der Aufwendungen deutet aber
darauf hin, dafl die Mechanisierung das wirtschaftlich tragbare Maf iiberschritten hat
oder ohne die notwendige arbeitswirtschaftliche Umstellung durchgefithrt wurde.
Allerdings zwang auch die ungiinstige innere Verkehrslage zu einer im Verhiltnis zur
Nutzfliche allzu starken Technisierung. Es diirfte kein Zufall sein, dafl der etwas
aulerhalb des Weichbildes der Stadt gelegene und weniger zersplitterte Betrieb AO3
eine Ausnahme bildet.

Der Gesamtaufwand (Spalte 18) betrigt im Durchschnitt der Aussiedlungshéfe 958, im
Mittel der Ortsbetriebe 1185 DM je ha. In allen Gemeinden ist er in den Aussiedlerstellen
niedriger als im Ort und zwar um 10 bis 36 v. H. (Tabelle 38). Die Schwankungen
innerhalb der einzelnen Vergleichsgruppen sind verhiltnismifig gering.

Ermittelt man die prozentualen Anteile der einzelnen Aufwandsarten am Gesamt-
aufwand, so zeigt sich nochmals sehr deutlich, wie in den Aussiedlungshéfen der Lohnauf-
wand zugunsten des Sachaufwandes zuriicktritt. Im- Durchschnitt aller Ortsbetriebe
entfallen 61 v. H. der Gesamtaufwendungen auf den Lohn, 34 v. H. auf Sachausgaben
und 5 v. H. auf Kostensteuern und Lasten. In den Aussiedlungshéfen lauten die entspre-
chenden Zahlen 46, 49 und 5 v. H.

Zur Erginzung der bisherigen Ausfiihrungen iiber die Geldwirtschaft wurden in
Tabelle 38 die relativen Unterschiede zwischen Aussiedlungs- und Ortsbetrieben darge-
stellt. Die Ubersicht wurde bereits ausfithrlich besprochen.

d. Aufwand in v. H. des Rohertrages. — Als Zusammenfassung der beiden voran-
gegangenen Abschnitte wird in Tabelle 39 und in Abbildung 9 gezeigt, wieviel Pro-
zent des Rohertrages auf die Sachaufwendungen, wieviel auf den Lohnaufwand und
wieviel auf die Betriebssteuern und Lasten entfallen. Die Differenz zwischen 100 und
dem Gesamtaufwand stellt den Anteil des Reinertrages dar.

In den Ortsbetrieben erfordern die Aufwendungen einen wesentlichen hoheren
Prozentsatz des Rohertrages als in den Aussiedlungshéfen. Dementsprechend entfallen bei
letzteren 15—32 v. H. auf den Reinertrag, bei den ersteren — ohne Wiesensteig —
nur 6—18 v. H. Die Wiesensteiger Ortsbetriebe schlossen mit einem Reinverlust ab.

Charakteristisch fiir die untersuchten Betriebe ist der hohe Anteil des Lohnan-
spruches der Familie. Er macht — mit Ausnahme der Weingartener und Wiesensteiger
Aussiedlungshdfe — in allen Vergleichsgruppen einen grofleren Teil des Rohertrages aus
als die gesamten Sachaufwendungen. Dabei mufl noch berticksichtigt werden, dafl er
auf Grund der niedrigen amtlichen Richtsitze, die wesentlich unter den derzeit gelten-
den Tarifléhnen liegen, errechnet wurde. Der gesamte Lohnaufwand betrigt in den
Siedlungshofen durchschnittlich 35 v. H., in den Ortsbetrieben im Mittel 59 v. H. des
Rohertrages.

Dagegen ist der fiir sichliche Betriebsmittel, den Unterhalt der Maschinen und Ge-
riate und fiir die Abschreibungen aufgewendete Anteil im allgemeinen in den Aussied-
lungshofen grofler. Dies rithrt vor allem daher, daf sie durchschnittlich 9 v. H. des Roh-
ertrages fiir Diingemittel und 7 v. H. fiir Futtermittel ausgeben, die Ortsbetriebe aber
nur 4 bzw. 3 v. H.

5. Wirtschaftserfolg je Helstar landwirtschaftlicher Nutzfliche

In den folgenden Abschnitten soll der Wirtschaftserfolg der Aussiedler- und der Orts-
betriecbe je Hektar landwirtschaftlicher Nutzfliche und je Arbeitskraft besprochen
werden. Nur die gleichzeitige Angabe der Flichen- und Arbeitsproduktivitit vermag
die Leistungsfihigkeit eines landwirtschaftlichen Betriebes ausreichend zu kenn-
zeichnen.
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Tabelle 39
Aufwand in Prozent des Rohertrages

Untersuchungsbetriebe in:
Weinheim Weingarten Schefflenz Wiesensteig
Aufwandsart
Aus- Aus- Aus- Aus-

siedlung Ort siedlung Ort siedlung Ort siedlung Ort
Saatgut 4 4 4 3 2 3 4 3
Diingemittel 7 3 7 4 9 4 11 5
Futtermittel 4 2 6 4 7 3 5 3
Sonstiger
Sachaufwand 21 24 18 20 15 14 25 39
Sachaufwand
insgesamt 36 33 35 31 33 24 45 50
Fremdlohne 4 5 4 1 1 — 1 3
Lohn-
anspruch
der Familie 27 45 26 47 47 65 31 70
Lohn-
aufwand
insgesamt 31 50 30 48 48 65 32 73
Betriebs-
steuern 4 5 3 3 4 5 2 4
Aufwand
insgesamt 71 88 68 82 85 94 79 127
Abbildung9 Aufwand in Prozent des Rohertrages
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Als Kennzahlen des Erfolges dienen eine ganze Reihe betriebsstatistischer Begriffe.
Zu ihnen gehoren die Erzeugungsleistung, das Betriebseinkommen, das Roh- und das
Arbeitseinkommen, sowie der Reinertrag. Sie lassen sich aus den bisher dargestellten
Rohertrags- und Aufwandszahlen meist durch einfache Summen- bzw. Differenz-
bildung ermitteln. Da die Bezeichnung und die Definition der Begriffe sehr rasch
wechseln, wird ihr Inhalt an jeweiliger Stelle kurz erliutert werden. Alle MafRstibe
sind in DM und auf Grund der tatsichlich erzielten Preise errechnet worden. Auf eine
Darstellung des Produktionsertrages in Getreideeinheiten oder mit Hilfe konstanter
Preise konnte verzichtet werden, da der Erls fiir die erzeugten Produkte in den ein-
zelnen Gemeinden fiir Orts- und Aussiedlungsbetriebe nahezu gleich war. Dariiber hinaus
lassen sich gewisse den Erfolg beeinflussende Eigentiimlichkeiten einer Gruppe (z. B.
der Saatkartoffelbau der Wiesensteiger Aussiedlungshofe) gar nicht in Getreideeinheiten
ausdriicken.

Der auf die Nutzfliche bezogene Wirtschaftserfolg der einzelnen Betriebe ist in
Tabelle 40 aufgefithrt. Das in Verhiltniszahlen ausgedriickte durchschnittliche Ergebnis
der Vergleichsgruppen ist in Tabelle 42 wiedergegeben.

Aus Spalte 1 der Tabelle 40 ist die Erzeugungsleistun gersichtlich. Wihrend
der Rohertrag die Gesamtheit aller Ertrige ohne Beriicksichtigung des Aufwandes be-
inhaltet, werden zur Ermittlung der Erzeugungsleistung die Wohnungsmieten und die
Zukiufe an Futtermitteln und Saatgut als ,Leistungen betriebsfremden Bodens“ ab-
gesetzt, Weil die Erzeugungsleistung somit die auf eigener Scholle geschaffenen Lebens-
mittel und Agrarrohstoffe in einer Zahl zum Ausdruck bringt, wird sie in neueren
Veréffentlichungen als ,,Netto-Bodenproduktion® oder ,Bodenproduktion bezeich-
net (10, 51).

Gleich dem Rohertrag ist auch die Erzeugungsleistung der Aussiedlungshéfe in Wein-
heim deutlich niedriger, in Wiesensteig wesentlich hoher als die der Ortsbetriebe. Sie
wird hauptsichlich von der Intensititsstufe der Betriebe bestimmt. Zum Beispiel zeigen
die Wirtschaften AS4, AO2, BS1, CS2, DS3 und DO2 fast durchweg die niedrigste
Intensititszahl, den geringsten Rohertrag und die kleinste Erzeugungsleistung ihrer
Gruppe. Daneben sind selbstverstindlich noch die Naturalleistungen des Ackers und
der Viehwirtschaft von Einflufl.

Das Betriebseinkommen (Spalte 2) errechnet sich aus dem Rohertrag
durch Abzug der gesamten Sachaufwendungen einschlieflich der Abschreibungen, oder
anders ausgedriickt: durch den Abzug aller auflerbetrieblichen Vorleistungen. Es stellt
also die Wertschdpfung des landwirtschaftlichen Betriebes dar und umfafit den Betrag,
»--der allen an der landwirtschaftlichen Erzeugung durch Hergabe von Boden,
Arbeit, Kapital und Unternehmerleistung Beteiligten, sowie der Offentlichen Ver-
waltung als Steuern und Abgaben zufliefit“ (19, S. 51). Deshalb wird neuerdings der
Rohertrag als ,Bruttoproduktion®, das Betriebseinkommen aber als ,Nettoproduk-
tion“ bezeichnet (10).

Die Hohe des Betriebseinkommens variiert hnlich wie die Erzeugungsleistung. Im
Mittel aller Aussiedlungshofe betrigt es 817 DM, bei Schwankungen von 381 bis 1254
DM, im Durchschnitt der Ortsbetriebe 868 DM bei Extremen von 189 und 1604 DM.
Der hohere Sachaufwand fiihrte bei den Siedlungshéfen mit Ausnahme von Wiesen-
steig zu einem Absinken der Verhiltniszahlen (vgl. Tabelle 42). Die Art der Errech-



Tabelle 40
Wirtschaftserfolg je Hektar landwirtschaftlicher Nutzfliche
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1 2 3 5 6 7 8
AS1 1276 990 920 550 363 763 601 7.5
AS2 1179 838 750 320 179 604 424 4,3
AS3 1300 964 831 447 222 736 557 58
AS4 1066 641 458 220 - 49 401 233 3,0
AS 1205 858 740 384 179 626 454 5,2
AO1 1662 1069 835 89 - 137 779 443 0,8
AO2 1087 671 465 — 87 - 343 371 158 0
AO3 1892 1604 1484 672 542 1324 1129 8,0
AO4 1556 1177 1076 130~ 176 910 720 1,6
AO 1549 1130 965 200 - 28 846 613 2,6
BS1 1500 1096 1010 610 501 877 654 6,8
BS2 1533 991 804 461 346 756 550 5.2
BS3 1526 1254 1178 562 312 1025 809 6,3
BS 1520 1114 997 548 386 889 671 6,1
BO1 1191 919 852 315  — 40 688 522 4,5
BO2 1604 1230 1153 306 — 237 999 813 3,9
BO3 1574 1228 1171 307 - 137 1010 771 3,4
BO4 1598 1111 1043 241 — 118 871 631 2,5
BO 1492 1122 1055 292 — 142 892 684 35
CS1 1145 888 836 264 — 261 694 520 3,4
CS2 936 674 611 78— 144 477 263 1,0
CS 1041 781 724 171 — 203 586 392 2,2
Ccot 933 612 525 36— 101 414 247 0,5
cO2 1108 885 830 119 — 380 711 572 2,0
CcO3 1067 910 843 23— 261 706 571 0,4
C02,3 1088 898 837 71— 321 709 572 1,2
DS1 896 543 519 246 78 457 227 3,9
DS2 938 650 625 295 75 560 296 43
DS3 713 478 426 208 — 77 391 164 3,1
DS4 782 381 351 33 - 167 292 59 0,5
DS 832 513 480 196  — 23 475 187 3,0
DO1 661 357 294 — 164  — 386 273 48 0
DO2 450 189 159 — 346 — 676 72 — 76 0
DO3 669 419 381 —~ 25  — 358 331 167 0
DO 593 322 278 — 178  — 473 225 45 0

1) Lohnanspruch gem. Finanzverwaltung.

3) Verzinsung iiber Einheitswert.

2) Lohnanspruch gem.
1) Verzinsung iiber Aktivkapital.

»Griiner Bericht® (8).
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nung des Betriebseinkommens lief erwarten, daf die stark mechanisierten Betriebe
zwar eine hohe Erzeugungsleistung, dagegen ein relativ niedriges Betriebseinkommen
aufweisen. Tatsichlich zeigen die Betriebe AO1 und BO2 innerhalb ihrer Gruppe eine
hohe Erzeugungsleistung, aber wegen des groflen Aufwandes fiir Abschreibungen und
Unterhalt der Maschinen ein verhiltnismifig niedriges Betriebseinkommen. Dagegen
ist bei dem nur miflig mit technischen Hilfsmitteln ausgestatteten Betrieb AO3 sowohl
die Erzeugungsleistung als auch das Betriebseinkommen iiberdurchschnittlich.

Das Roheinkommen (Spalte 3) errechnet sich aus dem Betriebseinkommen,
vermindert um Kostensteuern und Lasten und um den Aufwand fiir fremde Arbeits-
krifte. Es stellt somit das ,,. .. gesamte Einkommen der Besitzerfamilie aus dem land-
wirtschaftlichen Betrieb dar, unter der Vorraussetzung, daf nur mit Eigenkapital
gewirtschaftet wird und die eigenen Arbeitskrifte nicht entlohnt werden® (19, S. 52).
Dieser Erfolgsbegriff hingt also von der Verwendung familieneigener Arbeitskrifte
und damit von den Familienverhiltnissen des Betriebsinhabers ab. Da die Unter-
suchungsbetriebe aber kaum fremde Arbeitskrifte beschiftigen, schwankt die Hohe
des Roheinkommens ihnlich wie das Betriebseinkommen.

Betrachtet man nun auch die Arbeit der familieneigenen Arbeitskrifte als Kosten-
faktor und setzt ihren Lohnanspruch vom Roheinkommen ab, so erhilt man den
Reinerctrag Er stellt die Verzinsung des im Betrieb investierten Aktivkapitals
dar. Seine Hohe ist aber gerade im Familienbetrieb nur sehr schwer zu ermitteln, weil
die Bewertung der Eigenarbeit stets problematisch ist. Bei der Errechnung der in Spalte
4 angegebenen Zahlen wurden aus Griinden der Vergleichbarkeit die Sitze der Finanz-
verwaltung herangezogen. Danach wird fiir die Ehefrau ein jihrlicher Lohnanspruch
von 1 100 DM, fiir die mitarbeitenden Familienmitglieder je nach Alter und Geschlecht
ein solcher von 1 100 bis 1 800 DM und fiir den Betriebsleiter von 1 800 bis 6 600 DM
entsprechend dem Einheitswert des Betriebes in Ansatz gebracht. Unter den heutigen
Verhiltnissen entsprechen diese Sitze in keiner Weise mehr einer angemessenen Ent-
lohnung. Sie wiirden nicht einmal zur Deckung des Existenzminimums ausreichen.
Der Vergleich der Betriebe untereinander ist aber trotzdem méglich.

Die in Spalte 4 angegebenen Werte bestitigen — im Gegensatz zu den bisher be-
sprochenen — den deutlichen Vorteil der Aussiedlungshéfe. In den einzelnen Gemeinden
ist der von ihnen erzielte Reinertrag fast um das Doppelte hiher, in Scheftlenz und
Wiesensteig ist das Verhiltnis noch weiter (vgl. Tabelle 42 — eine genaue Zahlenan-
gabe war fiir Wiesensteig wegen des Verlustes in den Ortsbetrieben nicht mehr mdg-
lich). Die Ursache liegt wieder in dem sehr viel geringeren Lohnaufwand der Siedlungs-
hofe. Sie erreichten einen durchschnittlichen Reinertrag von 325 DM, die Ortsbetriebe
von 97 DM. Besonders erfolgreich waren die Weingartener Aussiedler und hier besonders
der Betrieb BS1, dessen Reinertrag von 610 DM vor allem auf seinem hohen Arbeits-
effekt beruht. Dieser ist wiederum weitgehend von der sehr glinstigen inneren Ver-
kehrslage abhingig. Bemerkenswert gut ist auch die Leistung der Weingartener Orts-
betriebe. Diese Tatsache li8t auf einen allgemein hohen Stand der Landbewirtschaf-
tung in dieser Gemeinde schlieflen. Es darf allerdings nicht iibersehen werden, dal an
der Untersuchung nur die groferen und auch im Hinblick auf die Betriebsfithrung
iiberdurchschnittlichen Ortsbetriebe beteiligt waren.

Sehr grof} sind die Schwankungen in den Weinheimer Ortsbetrieben. Der auffallend
gute Reinertrag von 673 DM des Hofes AO3 ist auf dessen hohe Obsteinnahmen und
auf die geringen Kosten fiir den Unterhalt und die Abschreibung der Maschinen zu-
riidkzufiihren. Die {ibrigen Weinheimer Ortsbetriebe sind wegen ihrer hohen Maschi-
nenbelastung nur wenig erfolgreich oder schneiden sogar — wie der Betrieb AO2 mit
seiner niedrigen Erzeugungsleistung — mit Verlust ab.
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Der verhiltnismiflig geringe Reinertrag der Schefflenzer Betriebe CS2, CO1 und
CO3 wurde zum Teil durch Verluste im Viehstall bedingt. In den kommenden Jahren
wird in den dortigen Aussiedlungshéfen mit einem Anstieg des Wirtschaftserfolges ge-
rechnet.

Die ungiinstigen Klima- und Bodenverhiltnisse Wiesensteigs setzen der Steigerung
der Hektarertrige sehr bald eine Grenze. Da aber der Aufwand je Hektar im allge-
meinen mit abnehmender Nutzfliche ansteigt, miissen die landwirtschaftlichen Betriebe
ohne Nebenerwerb in einer solchen Lage eine bestimmte Grofle haben, um {iberhaupt
eine Rente zu erzielen. Alle Mafinahmen zur Verbesserung der Agrarstruktur vermé-
gen die Aufldsungserscheinungen der dortigen Landwirtschaft nicht zu dimmen, wenn
diese Tatsache unberiicksichtigt bleibt. Die Untersuchungsergebnisse bestdtigen das sehr
eindringlich. Die drei Ortsbetriebe konnten — obwohl sie den Vorteil der Flurbe-
reinigung fiir sich hatten — selbst bei dem angenommenen niedrigen Lohnanspruch
keinen Reinertrag verzeichnen, Dabei ist zu beriicksichtigen, dafl sie flichenmiflig und
von der Person des Betricbsleiters her gesehen zu den besten der Gemeinde zihlen.
Den kleinsten Verlust zeigt der Kuhbetrieb DO3, dessen Tagewerk aber so beschwer-
lich ist, daf alle Nachkommen die Ubernahme des Hofes verweigern. Die Betriebe sind
auf zusitzliche Einnahmen der nicht in der eigenen Wirtschaft bendtigten Familien-
mitglieder angewiesen. Zwar haben die Bauern auch die Mdoglichkeit, wihrend des
Winters im Gemeinde- oder Staatswald Geld zu erarbeiten, doch selbst die dabei
bestenfalls zu verdienenden 1500 DM reichen zur Sicherung der Existenz nicht aus.
Die Anschaffung des zur Uberwindung der weiten Anmarschwege benétigten Schlep-
pers war nur durch den Verkauf von Holz aus eigenen Waldbestinden moglich ge-
wesen. Aber auch diese Reserven werden bald erschépft sein. Deshalb erscheint die
SchluBlfolgerung berechtigt, dafl das vollige Verschwinden der rein landwirtschaftlichen
Betriebe im Ort Wiesensteig nur noch eine Frage der Zeit sein wird. Von den Aussied-
lungshofen weist der Betrieb DS4 den geringsten Reinertrag auf, Das liegt einmal an
der schlechten Ertragsfihigkeit der iibernommenen Grundstiicke, zum anderen mag
auch die Tatsache eine Rolle spielen, daf} der Betriebsleiter vor seiner Ansiedlung nicht
selbstindiger Landwirt war und deshalb iiber zu wenig praktische Erfahrung verfiigte.

Um zu zeigen, wie sehr die absolute Hhe des Reinertrages von der Bewertung der
von den familieneigenen Personen geleisteten Arbeit abhingt, dienten der Errechnung
des in Spalte 5 angegebenen Reinertrages die Lohnsitze, die bei der Aufstellung des
JBerichtes iiber die Lage der Landwirtschaft® (8) Verwendung fanden. Dort wurden
fiir jede AK als Lohnanspruch 3 500 DM und auflerdem ein Betriebsleiterzuschlag von
40 DM je Hektar in Ansatz gebracht, soweit der Gesamtrohertrag 8 000 DM iiber-
steigt. Von den Untersuchungshfen liegen nur die Wiesensteiger Ortsbetriebe unter
dieser Grenze. Nach dieser Art der Berechnung, bei der die landwirtschaftlichen Léhne
denen vergleichbarer Berufsgruppen angepafit sein sollen, erzielen von den dreizehn
Aussiedlungshéfen nur acht, von den vierzehn Ortsbetrieben sogar nur einer einen Rein-
ertrag. Wenn also die Aussiedlungshofe ihren Besitzern eine angemessene Entlohnung
erméglichen sollen, darf die ,tragbare Rente® nicht auf Grund einer Reinertragsbe-
rechnung erhoben werden, bei der der Lohnanspruch nach den Richtsitzen der Finanz-
behérden ermittelt wurde. Ein angemessener Lebensstandard der Familie und die
normale Entwicklung des Betriebes wiren dann in Frage gestellt.

Um dem Reinertrag als Maflstab der Vermogensverzinsung gerecht zu werden,
wurde er in Spalte 8 in v. H. des nach dem obengenannten Schema errechneten Aktiv-
kapitals ausgedriickt. Es zeigt sich, dal mit Ausnahme von CS2 und DS4 die Ver-
zinsung in den Aussiedlungshdfen 3 9/o iibersteigt. In den Ortsbetrieben wird diese Grenze
nur von vier Betrieben iiberschritten, Wiirde allerdings der in Spalte 5 i{iber einen
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héheren Lohnanspruch errechnete Reinertrag zu Grunde gelegt, hitten fast alle
Ortsbetriebe und fiinf Aussiedlungshofe iiberhaupt keine, die Mehrzahl der iibrigen
Stellen nur eine geringe Verzinsung des eingesetzten Kapitals. Bemerkenswert bleibt
aber die Tatsache, dafl der Reinertrag je 100 DM Aktivkapital der Aussiedlungshofe trotz
der hohen Gebiudewerte den der Ortsbetriebe um das 2,3-fache tibertrifft.

Das Arbeitseinkommen (Spalte 6) stellt den Wirtschaftserfolg der mensch-
lichen Arbeit im landwirtschaftlichen Betrieb dar. Es wird aus dem Betriebseinkommen
abziiglich der Kostensteuern und Lasten und des Zinsanspruches des Aktivkapitals er-
rechnet. Die umstrittene Bewertung der von den Familienmitgliedern geleisteten
Arbeit ist also vermieden und auflerdem ein Erfolgsbegriff geschaffen ,,. .. welcher der
heute unbestrittenen Vorrangigkeit des Faktors Arbeit und ihres Erfolges Rechnung
trigt...< (30, S. 303). Auch Blohm (12, S. 80) hilt das Arbeitseinkommen fiir die
Beurteilung des Erfolges geeigneter als den Reinertrag, wenn er sagt: ,Denn wir wollen
den Betriebserfolg nicht mehr als Ergebnis der im Betrieb ,arbeitenden Kapitalien
ansehen, sondern wir betrachten ihn vornehmlich als Resultat der seiner Arbeit und
Fihigkeit entsprechenden Leistung des Betriebsleiters.“ Besonders in der Familien-
wirtschaft steht die bestmdgliche Verwertung der Arbeitskraft im Vordergrund. Erst
im groferen Betrieb erlangt das Vermdgen als Einnahmequelle eine zunehmende Be-
deutung. Bei der Errechnung des Arbeitseinkommens bereitet die richtige Bestimmung
des Zinsanspruches Schwierigkeiten. Um den Vergleich mit anderen Arbeiten zu er-
moglichen, wurde zunichst 1/12 des Einheitswertes als Zinsanspruch des Aktivkapitals
in Ansatz gebracht. Die so errechneten Werte sind in Spalte 6 dargestellt. Sie schwanken
in den Aussiedlungshdfen zwischen 292 und 1025 DM, bei einem Mittel von 644, in den
Ortsbetrieben zwischen 72 und 1 324 DM, bei einem Durchschnitt von 668 DM. Die
Differenzen zwischen und innerhalb der Vergleichsgruppen und ihre Ursachen sind
denen dhnlich, die bei der Besprechung des Betriebseinkommens genannt wurden.

Da der Einheitswert nur einen sehr unzulidnglichen Maflstab fiir das in Betrieb in-
vestierte Kapital darstellt, wurde das Arbeitseinkommen auch iiber das buchmiflige
Aktivkapital errechnet. Entsprechend den Vorschligen von Heuser, Hopfe, Meim-
berg (28) wurden als Verzinsung des Bodens und der Gebdude 3,5 %, des toten und
lebenden Inventars 7,5 % und des umlaufenden Kapitals 9 %o zugrunde gelegt. Das
auf diese Weise ermittelte Arbeitseinkommen ist in Spalte 7 dargestellt. Es liegt
wesentlich unter den auf der Grundlage des Einheitswertes errechneten Zahlen. Im
Betrieb DO2 wird bei dieser Art der Festlegung das gesamte Betriebseinkommen fiir
die Betriebssteuern und fiir die — allerdings vom Bauern nicht beachtete — Ver-
mogensverzinsung aufgebraucht. Der Erfolg der beiden anderen Wiesensteiger Orts-
betriebe ist zwar besser, trotzdem darf der Hof DO2 nicht unbeachtet bleiben, weil er
keineswegs unter dem Durchschnitt der iibrigen Wiesensteiger Betriebe liegt.

6. Wirtschaftlicher Erfolg je Arbeitskraft

Eine hohe Leistung je Flicheneinheit vermag noch nichts dariiber auszusagen, ob
der landwirtschaftliche Betrieb der Bauernfamilie ein Existenzminimum als Einkommen
bietet. Das ist dann nicht der Fall, wenn der Betrieb zu klein ist. Die Grofle der Aussied-
lerstellen — denn dieses Problem wird damit angeschnitten — muf also so festgelegt
werden, daf der Landwirt nachhaltig ein angemessenes Arbeitsentgelt erzielen kann.
Dann wird er mit seinem Los zufrieden und die neugefestigte Landverbundenheit von
Bestand sein. Wenn auch Priebe (47) mit Recht darauf hinweist, dafl der Arbeitsertrag
nicht schlechthin dem Lebensstandard gleichgesetzt werden kann, so muff doch die
Feststellung von Stamer (65, S. 71) unterstrichen werden: ,Nur durch ein hohes und
sleichmiRiges Einkommen pro Kopf ist eine Erhdhung des Lebensniveaus moglich®.
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Die Ergiebigkeit der menschlichen Arbeit ist wirtschaftlich sehr viel bedeutsamer als
die Flichenproduktivitit, die — 8konomisch betrachtet — nur wenig aussagt. Aller-
dings fillt in vielen Betrieben die Steigerung der Flichen- und Arbeitsproduktivitit
zusammen, weil die optimale Intensititsstufe noch nicht erreicht wurde. Auflerdem
sind die Grenzen, innerhalb derer ein Siedlerbetrieb lebensfihig bleibt, um so weiter,
je hoher der Betriebserfolg je Flicheneinheit ist. Priebe (47, S. 176) fafic deshalb seine
Uberlegungen in dem Satz zusammen, ... dafl die beste Arbeitsproduktivitit nicht

mit der hichsten oder niedrigsten, sondern mit der optimalen Flichenerzeugung zu-
sammen fille“

Im folgenden sollen nun die bereits besprochenen Kennzahlen auf den Arbeits-
lriftebestand der Betriebe bezogen werden. Die gefundenen Werte sind im einzelnen
in Tabelle 41, die Durchschnittszahlen der verschiedenen Siedlergruppen im Verhilenis
zum Mittel der jeweiligen Ortsbetriebe in Tabelle 42 dargestellt.

Aus Spalte 1 von Tabelle 41 ist der Rohertrag je AK ersichtlich, Im Mittel
aller Aussiedlerhtfe betrigt er 7498, im Durchschnitt aller Ortsbetriebe 4292 DM.
Wihrend der Rohertrag je Hekear bei den Aussiedlungshéfen nur in Wiesensteig deutlich
hther war und in Weinheim sogar wesentlich abfiel, zeigt sich bei der Wahl des
Arbeitskriftebestandes als Bezugsbasis in allen Gemeinden eine deutliche Uberlegen-
heit der Siedlungen (Tabelle 42). Eine Ubereinstimmung mit der Intensititszahl ist
nur noch dort festzustellen, wo diese auffallend niedrig lag (z. B. in den Betrieben AS4,
AQO2 und BO2), dagegen zeigen die Hofe AO4 und BSt, dafl Intensitit und Arbeits-
produktivitit durchaus nicht miteinander korrelieren miissen.

DieErzeugungsleistung je AK (Spalte 2) wird oft als Mafistab der Produk-
tivitit der menschlichen Arbeit beniitzt. Auch diese Kennzahl beweist die Uberlegen-
heit der Aussiedlungshéfe. Tabelle 42 bringt zum Ausdrudk, daf} ithr Durchschnitt in den
vier Untersuchungsgemeinden den der Ortsbetriebe um 32—127 v. H. iibersteigt. In
einer shnlichen Relation bewegt sich auch das Betriebseinkommen (Spalte 3).

Sehr hoch sind die Erzeugungsleistung und das Betriebseinkommen in der Aussiedlung
Weingarten und — unter Berlicksichtigung der natiirlichen Verhiltnisse — auch in den
Wiesensteiger Aussiedlungshofen, In der Weinheimer Siedlung dagegen sind sie trotz der
groferen Fliche wesentlich geringer als in Weingarten. Dies beweist, dafl unter guten
klimatischen Bedingungen das optimale Verhiltnis zwischen Ertragstihigkeit einerseits
und Sach- und Arbeitsaufwand andererseits ebenso wichtig ist wie die Hektarzahl,

Die Leistungszahlen der Weinheimer und Weingartener Ortsbetriebe lassen er-
kennen, daB sich in diesen Gemeinden die Erzeugung nur durch einen hohen Aufwand
an menschlicher Arbeitskraft bewerkstelligen lifit. Die auf eine AK entfallende Pro-
duktion ist deshalb geringer als der Erfolg je Hektar es erwarten liel. Die Wiesen-
steiger Ortsbetriebe kdnnen wegen der begrenzten Ertragsfihigkeit und wegen der
verhiltnismiflig hohen sachlichen Produktionskosten nur geringe Werte erzeugen.
Dort ermbglicht erst der grofiere Betrieb eine Erzeugung, die den Bedarf der eigenen
Wirtschaft wesentlich iibersteigt und dem Landwirt Geldmittel zur Verbesserung und
Intensivierung seiner Wirtschaft oder zur Verzinsung von Investitionskrediten in die
Hand gibt. Wenn nimlich irgendwo, so gilt fiir die Bauern im Ort Wiesensteig Fritz
Reuters bekannter Ausspruch: Die Armut ... kommt von der Povertch.t) Das Be-
triebseinkommen und noch mehr das je AK erzielte Arbeitseinkommen bestitigen
jedenfalls, dafl die Familien ohne auflerbetriebliches Einkommen kaum existieren und
gewifl niemals Kapitalreserven ansammeln kdnnen. Es ist deshalb beinahe selbstver-
stindlich, daB die Bauernsthne der Ubernahme solcher Kiimmerbetriebe eine nicht-

1y Fritz Reuter: Ut mine Stromtid



Wirtschaftserfolg je Arbeitskraft

Tabelle 41
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DM DM DM DM DM DPF DPR
1 2 3 4 5 6 7
AS1 8 909 8 425 6 541 5 046 3971 138 109
AS2 8 284 7 420 5278 3 306 2674 _ _
AS3 7696 7 061 5235 3993 3016 _ _
AS4 7 494 6 454 3890 2439 1426 95 55
AS 3096 7 340 5236 3821 2772 117 82
AO1 5 892 5415 3477 2531 1434 69 39
AO2 4735 4325 2673 1478 631 47 20
AO3 6843 6 504 5510 4545 3875 123 105
AO4 4388 4394 3324 2571 2032 62 49
AO 5 590 5160 3746 2781 1993 75 53
BS1 11791 10 434 7 615 6099 4534 208 155
BS2 11270 9787 6332 4393 3516 146 105
BS3 6931 6341 5210 4258 3 360 148 117
BS 9997 8 854 6386 5083 3803 167 126
BO1 5108 43803 3719 2787 2115 64 49
BO2 4364 4104 3144 2550 2076 102 83
BO3 4800 4293 3 346 2752 2102 71 54
BO4 5390 4911 3420 2681 1947 75 54
BO 4916 4528 3 407 2693 2060 78 60
cst 5086 4 446 3452 2698 2018 103 77
Cs2 4889 4506 3243 2306 1270 69 35
cs 4988 4476 3348 2502 1644 86 56
cot 5912 5 409 3547 2399 1432 63 37
co2 3 542 3297 2631 2113 1699 66 53
CO3 3814 3499 2979 2312 1868 73 59
Cc0o2,3 3678 3398 2 805 2213 1784 70 56
DSt 8 544 7731 4692 3951 1967 110 55
DS2 6716 6427 4414 - 3833 2027 111 61
DS3 5515 5 066 3387 2770 1166 79 33
DS4 6 859 5623 3737 2099 422 57 11
DS 6909 6212 3 808 3163 139 89 40
DO1 3 445 3201 1726 1320 231 37 7
DO2 2096 1881 783 292 — 328 11 —13
DO3 3 406 3134 1959 1546 776 51 26
DO 2982 3739 1489 1053 226 33 7

1y Verzinsung iiber Einheitswert.

2) Verzinsung iiber Aktivkapital,
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landwirtschaftliche, aber wenigstens auskdmmliche Existenz vorziehen. Bereits 1955,
also schon drei Jahre nach der Durchfithrung von Flurbereinigung und Aussiedlung
fanden manche zur Pacht oder zum Verkauf angebotenen Grundstiicke keine Inter-
essenten mehr.

Bei der Ermittlung des Arbeitseinkommens je AK wurde der Zinsanspruch
wiederum iiber den Einheitswert (Spalte 4) und iiber den Buchwert (Spalte 5) errech-
net. Durch die zweite Art der Festsetzung verschiebt sich in Weingarten und besonders
in Schefflenz das Verhiltnis etwas zugunsten der Ortsbetriebe (Tabelle 42), weil in
diesen Gemeinden das hohe Besatzkapital der Aussiedlungshdfe im Einheitswert nicht ge-
niigend zum Ausdruds kommt. Der Zinsanspruch ist aber nur ein sogenannter ,kal-
kulatorischer Posten®. Das Einkommen des Bauern mindert sich praktisch nicht um
diesen Betrag.

Das iiber den Einheitswert errechnete Arbeitseinkommen je AK betrigt im Durch-
schnitt der Aussiedlungshofe 3642 DM, im Mittel der Ortsbetriebe 2 185 DM. Acht der
dreizehn Aussiedler erreichen das zuweilen als angemessen bezeichnete Einkommen (8)
von 3 500 DM, von den im Ort verbliebenen Landwirten nur einer. Bemerkenswert sind
die zum Teil groflen Unterschiede innerhalb der Vergleichsgruppen. Darin spiegelc
sich die fiir den Erfolg so wichtige, zahlenmifig aber kaum zu erfassende Fihigkeit
des Betriebsleiters. Was Miinzinger (41, S. 38) von der Flurbereinigung sagte, daf} sie

Tabelle 42

Wirtschaftserfolg der Vergleichsgruppen
(Durchschnitt der jeweiligen Ortsbetriebe = 100)

Mittel der Mittel der Aussiedlungshofe in:
Kennwerte jeweiligen

Ortsbetriebe)  Whm. Wagt. Scheffl. Wstg.
Je Hektar landwirt-
schafelicher Nutzfliche
Rohertrag 100 79 105 99 143
Erzeugungsleistung 100 78 102 96 140
Betriebseinkommen 100 76 99 87 159
Roheinkommen 100 77 95 86 173
Arbeitseinkommen?) 100 74 100 83 211
Arbeitseinkommen 2) 100 74 98 83 416
Reinertrag 100 191 188 241 —3)
Je AK:
Rohertrag 100 145 203 136 232
Erzeugungsleistung 100 142 196 132 227
Betriebseinkommen 100 140 187 119 256
Arbeitseinkommen') 100 137 188 119 300
Arbeitseinkommen?) 100 139 185 92 600
Arbeitseinkommen
je Arbeitsstunde?) 100 156 214 123 271
Arbeitseinkommen
je Arbeitsstunde?) 100 155 210 100 251

1) Kapitalverzinsung tiber Einheitswert errechnet. 2) Kapitalverzinsung iber Buchwert er-
rechnet, %) Das Verhiltnis lift sich prozentual nicht ausdriicken, da die Aussiedler mit Gewinn,
die Ortslandwirte mit Verlust abschliefen.
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nimlich erst ,... die Voraussetzungen fiir eine zweckmifigere Wirtschaft und eine
zweckmifligere Verwendung der Arbeitskrifte und aller iibrigen Aufwendungen
schafft®, gilt auch fiir die Aussiedlung. Auf jeden Fall war 1955 — mit Ausnahme von
Unterschefflenz — in allen Aussiedlungsbetrieben ein Arbeitseinkommen von iiber 3 500
DM zu erreichen. In Unterschefflenz wird dies mit dem weiteren Ausbau der Stellen eben-
falls moglich sein.

Der Vollstandigkeit halber wurde in den Spalten 6 und 7 das iiber den Einheitswert
(Spalte 6) und den Buchwert (Spalte 7) errechnete Arbeitseinkommen je Stunde Be-
triebsarbeit aufgefiihrt. Nach Spalte 6 betrug es im Durchschnitt der Aussiedlungshéfe 76,
im Mittel der Ortsbetriebe 44 Pfennige. Gegeniiber dem jihrlichen Arbeitseinkommen
ergeben sich zwar Verschiebungen, am hdchsten liegen aber wieder die Weingartener
Siedlungshéfe, am niedrigsten die Wiesensteiger Ortsbetriebe. Fiir die Aussiedlungsbetriebe
AS2 und AS3 waren die Angaben wegen des Fehlens der Arbeitstagebiicher wiederum
nicht moglich.

In Tabelle 42 ist der durchschnittliche Wirtschaftserfolg je Hektar LN und je AK der
Siedlergruppen im Vergleich zu den = 100 gesetzten Durchschnittszahlen der jewei-
ligen Ortsbetriebe dargestellt. Auf Einzelheiten braucht nicht mehr eingegangen zu
werden.

7. Belastung der Untersuchungsbetriebe durch Pacht- und Rentenzahlung

Den bisherigen Ausfithrungen iiber den geldwirtschaftlichen Erfolg der Unter-
suchungsbetriebe lag stets die Fiktion des schulden- und pachtfreien Betriebes zu
Grunde. Es darf aber nicht iibersehen werden, dafl die Aussiedler fiir eine lingere Zeit-
daver die ,tragbare Rente“ bezahlen miissen, die einen mehr oder weniger grofen
Teil oder gar den gesamten Reinertrag in Anspruch nimmt. Die Hohe dieser Belastung
wurde bereits angegeben (Tabelle 14). Vergleicht man sie mit dem in Tabelle 40,
Spalte 4 dargestellten Reinertrag, so zeigt sich, dafl im Untersuchungsjahr die Aussied-
lungsbetriebe CS2 und DS4 die Rente von 110 bzw. 80 DM je Hektar nicht durch den
aus der Landwirtschaft erzielten Reinertrag von 78 bzw. 33 DM abdecken konnten.
Die Griinde fiir den schlechteren Erfolg gerade dieser Héfe wurden schon erdrtert. Be-
riicksichtigt man nun aber den in Spalte 5 angegebenen Reinertrag (iiber den im sogenann-

Tabelle 43

Belastung durch Pacht- und Rentenzahlung in den Vergleichsgruppen
(in DM je Hektar LN)

Cemeinde ll's’slc?lstuilr;gd I‘i‘;:ﬁé Reinertrag nach Abzug von Pacht und Rente
Aus- Aus- 1 Aus- 3
| siedlung Ore siedlung!) Ore) siedlung?) Ore?)
1 2 3 4 5 6
Weinheim 137 47 247 154 42 — 75
Weingarten 138 46 410 246 248 — 188
Schefflenz 112 31 59 28 — 315 — 352
Wiesensteig 88 25 108 — 203 — 111 — 498

1) Reinertrag iiber Richtsitze der Finanzverwaltung (vgl. Tabelle 40, Spalte 4). 2) Reinertrag
nach ,Griinem Bericht“ (vgl. Tabelle 40, Spalte 5).
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ten ,Griinen Bericht (8) erwihnten Vergleichslohn errechnet), so kann in Wiesensteig
und Schefflenz kein Aussiedlungshof die Rente aus dem Reinertrag allein bezahlen. Zwar
ist zu erwarten, daf sich in beiden Gemeinden der Wirtschaftserfolg noch verbessert.
Es ist aber doch zu erkennen, wie wichtig fiir einen normalen Wirtschaftsaufbau die
Gewihrung von Frei- und Schonjahren ist. Gerade in klimatisch ungiinstigen Lagen
sollte ihre Bedeutung nicht unterschitzt werden. Es mag in diesem Zusammenhang
schon darauf hingewiesen werden, dafl auch die Hektarbelastung mit lang- und kurz-
fristigen Krediten in der Wiesensteiger Aussiedlung am hochsten ist (Tabelle 44). Aller-
dings ist dies zum Teil durch die starke Technisierung der vor der Aussiedlung primitiv
wirtschaftenden Betriebe bedingt.

Fast alle Hofe bewirtschaften Pachtland. Wenn sich auch Grofle und Preis dieser
Flichen hiufig @ndern, so kdnnen doch die Verhiltnisse des Untersuchungsjahres einen
Anhaltspunkt iiber die Hohe der damit zusammenhingenden Ausgaben vermitteln.
In Tabelle 43 ist deshalb die aus Pachtpreis und ,tragbarer Rente* resultierende durch-
schnittliche Belastung je Hektar LN der Vergleichsgruppen angegeben. Die Zahlen der
Aussiedlungshdfe weichen von der ,tragbaren Rente“ ab, weil die Betriebe aufler der
Siedlungsfliche noch gepachtete und eigene Grundstiicke bewirtschaften und auch das
Siedlungsland nicht nur aus Nutzfliche besteht. Ihre Belastung ist zwar hoher als die
der Ortsbetriebe, sie beinhaltet aber auch eine Darlehensriickzahlung und damit eine
Vermehrung des Reinvermdgens. Auflerdem ist nach Abzug dieser Betrige der von
den Aussiedlern erzielte Reinertrag immer noch hoher als derjenige der Ortsbetriebe
(Spalte 3—6).

Die Schuldenlast der Betriebe je Hektar LN auf Grund von Krediten, die auch in
den Aussiedlungshéfen auBerhalb der ,tragbaren Rente® zuriickzuzahlen sind, ist in Ta-
belle 44 nach dem Stand vom 1. 1. 55 angegeben. Dabei wurden die kurzfristigen
Schulden mit den Bar- und Kontokorrentgeldern verrechnet. Mogen diese Groflen
auch jeden Tag anders sein, so ist doch die Tatsache, daff die Aussiedlungshéfe im allge-
meinen mehr durch kurzfristige, die Ortsbetriebe durch langfristige Darlehen belastet
sind, typisch.

Die Aussiedler bendtigen mehr Vieh, Maschinen, Diingemittel, Saatgut usw. Nur selten
werden die Barmittel zur sofortigen Bezahlung dieser Zukidufe ausreichen. Die Orts-

Tabelle 44
Verschuldung in den Vergleichsgruppen
(Stand von 1.1.1955 — DM je Hektar LN)

Langfristige Schulden Kurzfristige Schulden
Gemeinde

Aussiedlung Ort Aussiedlung Ort
1 2 3 4
Weinheim 33 — 125 23
Weingarten — 464 62 63
Schefflenz?) — 303 82 —
Wiesensteig 654 294 130 99

im Durchschnitt 1
aller Gemeinden 172 265 100 ‘ 46

1) einschlielich des Betriebes CO1.
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betriebe dagegen beschrinken ihre laufenden Ausgaben — oft auf Kosten des Betricbs-
erfolges — oder sie kénnen ihre Verpflichtungen aus auflerbetrieblichen Einkommen
abdecken. Diese sind in den Ortsbetrieben héher, wenn sie auch meist unregelmifig
fliefen oder nur durch iiberhhte Arbeitsleistung oder gar Substanzverlust des Hofes
zu erzielen sind.

Die Belastung durch langfristige, meist zinsverbilligte Darlehen, ist in den Orts-
betrieben hher. Diese Mittel werden nimlich tiberwiegend fiir Bauzwecke in Anspruch
genommen. In den Aussiedlungshéfen sind grofere Reparaturen aber nicht ndtig und der
Ausbau und die Erweiterung der Stellen wird meist dann erst in Angriff genommen,
wenn die Betriebe ihre volle Ertragsfihigkeit erlangt haben. Der auffallend hohe

Kreditbedarf in der Wiesensteiger Siedlung stellt eine Ausnahme dar und wurde schon
besprochen.

8. Das Problem der Wirtschaftlichkeit der Aussiedlungsmafinahmen

Stamer (45, S. 118) fafite die Ergebnisse seiner Untersuchungen iiber Produktivitit
und Rentabilitit der Agrarreform in Schleswig-Holstein in dem Satz zusammen: ,Die
landliche Siedlung auf Boden, der durch das Gesetz zur Bodenreform verfiigbar wurde,
ist un6konomisch®. Zu dieser Schlufifolgerung kam er wegen der festgestellten gerin-
geren Arbeitsproduktivitit der Siedlungsbetriebe gegeniiber den Grofbetrieben und
wegen der Verzinsung von nur 1—2 % der durch die Besiedlung entstandenen ,Mehr-
kosten“. Obwohl die vorliegenden Untersuchungen die Beantwortung dieser Frage im
Hinblick auf die Aussiedlung nicht zum Ziel haben, soll das Problem kurz gestreift
werden.

Das Pro-Kopf-Einkommen ist in den Aussiedlungshfen hoher als in den Ortsbetrieben.
Dazu mufl noch einmal bemerkt werden, dafl die Vergleichsbetriebe im Ort keines-
wegs den fritheren Wirtschaften der jetzigen Aussiedler entsprechen. Diese waren meist
kleiner und ungiinstiger zu bearbeiten. Die Frage der angemessenen Verzinsung der
»Mehrkosten® kann ebenfalls positiv beantwortet werden. Sie ist in den Unter-
suchungsgemeinden deshalb gegeben, weil die ordentliche Bewirtschaftung der auf-
gesiedelten Flichen nur durch die geschilderten Mafinahmen auf die Dauer sicher-
gestellt werden konnte. Das Weinheimer Aussiedlungsgelinde wurde vor dem Verfahren
nur ganz extensiv bewirtschaftet und brachte kiimmerliche Ertrige. In Weingarten
und Wiesensteig blieben immer mehr Grundstiicke brach liegen, und auch in Schefflenz
wurden die entlegenen Gemarkungsteile nur schlecht genutzt. Dies unterscheidet die
Aussiedlung grundsitzlich von der Aufsiedlung bestehender und normal bewirtschaf-
teter Giiter und erkldre zugleich die Unmdglichkeit, die ,Mehrverzinsung® der an der
Produktion beteiligten Kapitalgiiter zahlenmifig zu erfassen. Voraussetzung fiir das
Okonomische Gelingen der Verfahren ist ausschlieflich die dauernde Prosperitit der
neugeschaffenen Hofe. Diesem Ziel miissen sich alle Mafnahmen unterordnen.

Neben der sachlichen Ergiebigkeit rechtfertigen aber auch die sozialen Auswirkungen
den Kapitaleinsatz der &ffentlichen Hand. Im Zeitalter der Verstidterung des Dorfes
und der Rationalisierung der Landarbeit ist die kleinbiuerliche Welt Belastungen
ausgesetzt, deren sie sich aus eigener Kraft nicht erwehren kann. Die Beseitigung dieser
existenzbedrohenden Erschwernisse und damit die Erhaltung einer wesentlichen Gruppe
unseres Volkes wirkt — weit iiber die unmittelbar betroffenen Betriebe hinaus — auf
die gesamte Gesellschaftsordnung. Noell (45, S.20) rechtfertigt die dffentliche Hilfe
auch mit folgendem Hinweis: ,Und wir wollen doch nicht vergessen, daff auch die
Menschen der Stadt und besonders die Industriearbeiterschaft sich aus ihren materiellen
und seelischen N&ten nicht allein durch eigene Kraft und Selbsthilfe befreit haben®.
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X. Zusammenfassung

In vielen Gemeinden Baden-Wiirttembergs kann die weitgehend zerstdrte Ordnung
der landwirtschaftlichen Verhiltnisse nur durch eine Koppelung von Flurbereinigungs-
und Aussiedlungsverfahren wiederhergestellt werden. Das Ziel solcher ,verbundener
Flurbereinigungs- und Aussiedlungsverfahren® ist die Schaffung leistungsfihiger biuer-
licher Familienbetriebe. Gleichzeitig sollen die engen Ortszentren eine Auflockerung
erfahren.

Dieser Gedanke ist keineswegs neu. Bereits im 17. Jahrhundert wurde im Bereich des
Hochstiftes Kempten mit der Durchfithrung #hnlicher Verfahren begonnen und im
Laufe dieser bis 1819 andauernden , Vereinddungsbewegung® im Gebiet des heutigen
Oberschwabens etwa 1000 Hofe ,ausgebaut®. Spiter wurden die Flurbereinigungs-
maBnahmen seltener und weniger wirkungsvoll durchgefithre. Unter ,,Siedlung® ver-
stand man nur noch die Ansiedlung deutscher Bauern in den Ostprovinzen. Erst nach
dem Inkrafttreten des Reichssiedlungsgesetzes von 1919 war auch in Siidwestdeutsch-
land wieder eine Siedlungstitigkeit zu verzeichnen. ,Verbundene Flurbereinigungs-
und Aussiedlungsverfahren® wurden aber erst seit 1952 in groflerem Rahmen durch-
gefithrt. Bis Ende 1955 sind in Baden-Wiirttemberg bereits mehr als 200 vollbiuerliche
Aussiedlungshofe erstellt worden.

Um die Organisation und den arbeits- und geldwirtschaftlichen Erfolg dieser unter
starker Beteiligung der 6ffentlichen Hand geschaffenen Betriebe festzustellen, wurden
1955 in vier Orten des Landes eine Reihe ausgesiedelter und im Ort verbliebener Hofe
miteinander verglichen. Auferdem wurde am Beispiel dieser Gemeinden dargestellt,
welche Ursachen ein solches Verfahren notwendig erscheinen lieflen und wie es sich
auf das gesamte Gemeinwesen auswirkte.

In den vier, nach ihren natiirlichen und wirtschaftlichen Verhiltnissen vollig ver-
schiedenen Gemeinden, war die weitere Existenz eines grofien Teiles der selbstindigen
landwirtschaftlichen Betriebe und damit die ordnungsgemifie Nutzung des Bodens in
Frage gestellt. Durch die Aussiedlung wurde diese drohende Gefahr weitgehend ge-
bannt. Auflerhalb der Ortszentren entstanden biuerliche Weiler, die als Ausgangs-
punkt einer Aktivierung des gesamten landwirtschaftlichen Lebens in den Gemeinden
gelten konnen. Das zuvor meist extensiv genutzte Land wurde einer besseren und
ertragreicheren Bebauung zugefithrt, beachtliche Landflichen gingen aus nichtland-
wirtschaftlichen in landwirtschaftlichen Besitz iiber, durch die Besiedlung orts-
ferner Gemarkungsteile verkiirzten sich die Wirtschaftswege aller Landwirte, der
Ortskern wurde teilweise aufgelockert und der Strafenverkehr entlastet. Eine vollige
Gesundung der landwirtschaftlichen Verhiltnisse jedoch wiirde in allen untersuchten
Gemeinden eine Fortfithrung der Aussiedlungstitigkeit voraussetzen.

Die untersuchten Aussiedlungshéfe bewirtschaften eine um das 1,3- bis 2,1fache grofere
Nutzfliche als die Ortsbetriebe. Dadurch wird es ihren Besitzern mdglich, ein ange-
messenes Einkommen zu erzielen. Die inneren Verkehrsverhiltnisse sind selbstver-
stindlich besser als die der Ortsbetriebe. Diese bewirtschaften bis zu 64 verschiedene
Teilstticke, wihrend die Aussiedler ihre Wirtschaftsfliche meist in zwei bis vier Parzellen
zugewiesen erhielten. Selbst gegeniiber den flurbereinigten Ortsbetrieben sind die aus-
gesiedelten Hofe im Vorteil, denn die ,mittlere Entfernung® wurde durch die blofle
Zusammenlegung kaum verindert. Die weiteren Wege von den Aussiedlungen zum Bahn-
hof, zum Markt, zu den Behdrden usw. fallen angesichts der motorischen Verlehrs-
und Zugmittel kaum mehr ins Gewicht.

Die Gebiudeverhiltnisse und der Maschinenbesatz sind in den Aussiedlungshéfen
zweckmiBiger als in den Ortsbetrieben. Letztere konnten selbst die vorhandenen
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Maschinen wegen der Zersplitterung und wegen des Fehlens der Zusatzgerite oft nur
mangelhaft ausniitzen. Bauliche Erweiterungen sind innerhalb des Ortsetters selten
moglich. Dagegen erstellte ein Teil der Siedler schon Schuppen, Silos, Offenstille usw.

Obgleich die Aussiedler im Untersuchungsjahr einen hoheren Anteil an der landwirt-
schaftlichen Nutzfliche unter dem Pflug hatten, war die prozentuale Hackfruchtfliche
in den meisten Ortsbetrieben stirker. Nur die Zuckerriibenfliche war in den Aussiedlungs-
héfen relativ grofer. Mit dem weiteren Wirtschaftsaufbau scheinen die Siedler — in
den am stdrksten mechanisierten Hofen war das 1955 schon der Fall — allerdings auch
den Anbau der iibrigen Intensivfriichte auszuweiten. Die auf eine Arbeitskraft ent-
fallende Fliche ist ohnedies grofer.

Der Aufbau der Viehwirtschaft ist in den Aussiedlungshofen ebenfalls noch nicht abge-
schlossen. Infolgedessen war 1955 der Rindviehbesatz in den Ortsbetrieben im all-
gemeinen etwas stirker und die je Tier bendtigte Futterfliche geringer. Eine Ausnahme
machten nur die viehstirksten Aussiedlungshofe.

Die je Flicheneinheit beschiftigte Zahl von Arbeitskriften war in den Aussiedlungs-
héfen um 55—72 v. H. geringer als in den Ortsbetrieben. Auflerdem war der jihrliche
Arbeitseinsatz je beschiftigter Person etwas niedriger. Zur Bearbeitung eines Hektar
Nutzfliche bendtigten die Siedler etwa die Hilfte der von den Ortslandwirten auf-
gewendeten Arbeitszeit. In Wiesensteig machte die Ersparnis ,nur® ein Viertel aus,
weil dort auch die Ortsbetriebe den Vorteil der Flurbereinigung fiir sich haben. Aufler-
dem nutzten diese ihre Wirtschaftsfliche ziemlich extensiv.

Am meisten unterscheidet sich der Arbeitsaufwand der beiden Vergleichsgruppen
bei den Innenarbeiten, vor allem bei der Viehpflege. Von den Feldarbeiten bewiltigten
die Aussiedler insbesonders die Ernte und das Ausbringen des Diingers in einer wesentlich
kiirzeren Zeit. Dagegen benétigen sie fiir die Auflenfuhren und in Wiesensteig und in
Schefflenz auch fiir die schweren Ackerarbeiten mehr Zeit. In diesen Gemeinden
erfordert die intensivere Nutzung der iiber lange Zeitriume hinweg nur mangelhaft
bewirtschafteten Fliche in den ersten Wirtschaftsjahren sehr grofle Aufwendungen.

Von den einzelnen Kulturpflanzen verursachte der Getreidebau in den Aussiedlungs-
héfen den relativ niedrigsten Zeitaufwand, nimlich 395 Stunden je Hektar gegeniiber
731 in den Ortsbetrieben. Bei der Bearbeitung der Hackfriichte war der Unterschied
etwas weniger deutlich, weil dabei auch in den Siedlungshéfen ein gewisser flichen-
gebundener Arbeitsaufwand unumginglich war.

Deutliche Ertragsunterschiede konnten im allgemeinen noch nicht festgestellt werden.
Die Boden der Aussiedlungshdfe werden trotz héherer Diingergaben eine Reihe von
Jjahren bendtigen, bis sie ihre volle Ertragsfihigkeit erlangt haben. Nur in Wiesensteig
ernteten die Aussiedler wesentlich mehr als die {ibrigen Landwirte.

Die Milchleistung und die Erzeugungsleistung je Rindvieh-GV war in den Sied-
lungen mit Ausnahme von Schefflenz hoher. Dies diirfte auf die bessere Fiitterungs-
technik und die gestindere Haltung der Tiere zuriickzufiihren sein. Dagegen war die
Leistung je Futterfliche — mit Ausnahme von Wiesensteig — in den Ortsbetrieben
grofer.

Die Unterschiede der Vergleichsgruppen beziiglich des Betriebsgefiiges, der Arbeits-
wirtschaft und der Naturalertrige kamen erwartungsgemifl auch im geldwirtschaft-
lichen Erfolg zum Ausdruck. Zunichst wurde der Gesamtrohertrag dargestellt. Er war
in zwei der untersuchten Verfahren in den Aussiedlungshéfen geringer. In Weinheim
diirfte die Ursache in der schlechteren Bodenqualitit im Siedlungsgebiet, in Schefflenz
auflerdem in der Tatsache zu suchen sein, dafl dort die Aussiedler erst im zweiten Wirt-
schaftsjahr standen.



111

Der durchschnittliche Aufwand war in den Aussiedlungshéfen um 10—36 v. H. geringer
als in den Ortsbetrieben. Dies ist vor allem auf den wesentlich kleineren Arbeits-
kriftebesatz und den damit zusammenhingenden niedrigen Lohnanspruch der Familie
zuriickzufithren. Fiir die Sachaufwendungen, und zwar besonders fiir Saatgut, Diinge-
und Futtermittel, gaben die Siedler nimlich mehr Geld aus. Der etwa um das Dop-
pelte héhere Reinertrag je Hektar der ausgesiedelten Betriebe wurde also hauptsich-
lich durch eine Senkung des Lohnaufwandes erreicht. Infolgedessen ist auch die Er-
zeugungsleistung und das Betriebseinkommen je Flicheneinheit in den Ortsbetrieben
meist hoher.

Waihlt man statt der Fliche die Zahl der Arbeitskrifte als Bezugsbasis fiir die sach-
liche Ergiebigkeit der Produktion, so weisen die Aussiedlungshife wegen des niedrigeren
Arbeitskriftebesatzes auch einen héheren Rohertrag, eine bessere Erzeugungsleistung
und ein groReres Betriebs- und Arbeitseinkommen auf. Zum Beispiel betrigt der Roh-
ertrag je AK im Durchschnitt aller ausgesiedelten Betriebe 7 498 DM, in den iibrigen
Wirtschaften 4 292 DM, das Arbeitseinkommen bei den ersteren 3 642 DM, bei den
letzteren 2 185 DM. Durch die Aussiedlung wurde also vor allem der Effekt der mensch-
lichen Arbeit gesteigert. Gerade das ist aber ,... der Schliissel fiir eine erfolgreiche
Weiterentwicklung der Mehrzahl unserer biuerlichen Familienwirtschaften® (5, S. 26).

Die aus Renten- und Pachtzahlung resultierende Belastung der Betriebe ist in den Aus-
siedlungshéfen grofer. Aber selbst nach Abzug dieser Betrige tibertraf der von ihnen
erzielte Reinertrag noch denjenigen der Ortsbetriebe. Auflerdem stellt die Renten-
leistung zum Teil eine Darlehensriickzahlung und damit einen Vermogenszuwachs dar.

Im ganzen geschen haben die ausgesiedelten Hofe die in sie gesetzten Erwartungen
erfiille. Von den Fesseln der Bodenzersplitterung und unzweckmifiger innerwirtschaft-
licher Verhiltnisse befreit, entwickeln sie sich rasch zu rationell-intensiven Landwirt-
schaftsbetrieben. Sie bieten ihren Besitzern die Voraussetzungen zur Anwendung zeit-
gemifer Produktionsmethoden und zur Erzielung einer ausreichenden Rentabilitit
der Landbewirtschaftung. Fiir die Zukunft kann eine weitere Aufwirtsentwicklung
erwartet werden.

Neben den wirtschaftlichen Momenten rechtfertigen aber auch die geistigen und
kulturellen Auswirkungen den Einsatz Sffentlicher Mittel. Auferhalb des sozialen
Spannungsfeldes der Dérfer und Stidte entstanden neue Lebenskerne, deren Entwick-
lung ausschlieBlich vom biuerlichen Wesen geprigt ist. Die Arbeitsfreude der aus-
gesiedelten Landwirte wurde erhoht und ihr Berufs- und StandesbewufBtsein gefestigt.
Im Gegensatz zu vielen der an der Untersuchung beteiligten Ortslandwirte betrachten
sie ihre Arbeit nicht mehr als ein aufgezwungenes hartes Schicksal, sondern {iben sie
aus einer inneren Lebenseinstellung heraus freudig aus. Dies lilt den dauernden
Bestand der Neuschdpfungen erwarten.
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