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Vorwort

Eigene agrargeographische Studien im Oldenburger Lande, die mich auch mit dem
Problem der Flurbereinigung in Berithrung brachten, Anregungen des Instituts fiir Raum-
forschung in Bad Godesberg und eine Fiihlungnahme mit den Problemen der italieni-
schen Landwirtschaft anlidfllich einer Studienreise im Sommer 1953 veranlafiten mich,
auf einer erneuten lingeren Studienreise im Frithjahr 1954 der Frage der Besitz- und
Betriebszersplitterung sowie der Flurbereinigung in Italien nachzugehen. Diese Unter-
suchungen haben ihren Niederschlag in der vorliegenden, 1955 abgeschlossenen Abhand-
lung gefunden, in der ich versucht habe, einen zusammenfassenden Bericht {iber den
Stand dieser Dinge in Italien zu geben. Es scheint in Deutschland wenig dariiber bekannt
zu sein.

Angesichts der Problematik des Stoffes und der wenig umfangreichen Literatur wire
ohne die Unterstiitzung italienischer Fachleute die Arbeit nicht durchfithrbar gewesen.
Insbesondere danke ich den Herren Professoren U. Sorbi, M. Tofani (Florenz), D. Perini
(Pisa, Rom), M. Rossi-Doria (Portici/Neapel), G. Giorgi (Perugia) und ihren Mitarbei-
tern, ferner Herrn Dr. Castrataro (Avezzano/Fucino) und dem Istituto Nazionale di
Economia. Agraria in Rom. Bei ihnen und allen anderen Herren, an die ich mich wandte,
fand ich freundliche Aufnahme, Verstindnis und liebenswiirdige Hilfsbereitschaft. Thnen
verdanke ich einen groflen Teil meiner zu dieser Arbeit notigen Einsichten.

Dem Herrn Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten danke ich,
daf er mir den Druck dieser Arbeit durch die Aufnahme in die Schriftenreihe fiir Flur-
bereinigung ermdglicht hat.

Wolfgang Hetzel
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Einleitung

Wihrend in Dinemark und Schweden die Flurbereinigung bereits seit Jahrzehnten
praktisch abgeschlossen ist, wihrend in Belgien, Holland, der Schweiz und in Frankreich
grofle Mittel fiir eine beschleunigte Fortsetzung dieser Neuordnung aufgewendet werden,
wihrend in der Deutschenr Bundesrepublik etwa die Hilfte der Arbeit getan ist und ihre
Weiterfiihrung ein ernstes Anliegen der verantwortlichen Agrarpolitiker darstellt!, wurde
diesem Problem in Italien bis in die jiingste Zeit hinein vergleichsweise wenig Beachtung
geschenkt und noch weniger fiir seine praktische Losung getan. Auf einem internationalen
Kongref der Umlegungsfachleute in Miinchen 1953, der von Vertretern fast aller euro-
piischen Staaten besucht war, fehlten auch ganz und gar italienische Teilnehmer.

Die Griinde sind darin zu suchen, dafl dieser Komplex in Italien von den meisten
gegenwirtig nicht als ein Hauptproblem der an 8konomischen, sozialen und politischen
Problemen so reichen italienischen Landwirtschaft angesehen wird. Fiir ungleich wich-
tiger wird die Frage der allgemeinen Bodenreform (Aufldsung der groflen Latifundien
usw.) gehalten, deren Durchfiihrung — und das scheint das Primdre zu sein — unter
einem starken politischen und sozialen Druck steht.

Die Nachteile der Besitz- und Betriebszersplitterung und -zerstreuung? und die direk-
ten Aufgaben einer Zusammenlegung® sind allerdings auch in Italien durchaus bekannt.
Es sind im Prinzip die gleichen wie in Deutschland und iiberall dort, wo diese Erscheinun-
gen eine Rolle spielen (das ist in den meisten Lindern Europas der Fall). Daher moge
hier eine kurze Zusammenfassung geniigen; die Besonderheiten der Phinomene in Italien
werden noch Gegenstand dieser Arbeit sein.

Mit der Besitz- und Betriebszersplitterung und -zerstreuung wird eine rationelle Be-
wirtschaftung des Bodens erschwert oder ausgeschlossen. Die Griinde dafiir sind: ungiin-
stige Lage der Grundstiicke zum Hofe, unregelmiflige Grenzen und ungiinstige Formen
der Parzellen, unzureichende und unsystematische Wegeverhiltnisse (darum vielfach
Grunddienstbarkeiten, wie Uberwegungsrechte usw.), Erschwerung bzw. Unwirtschaft-
lichkeit der Anwendung von Maschinen, schwierige Organisation und Uberwachung
des Betriebes u. a. Im ganzen wirken sich diese Nachteile konomisch nach zwei Rich-
tungen hin aus: 1. Minderung des Rohertrages (infolge von Flichenverlusten oder Quali-
titsminderungen am Boden); 2. ErhShung der Produktionskosten (infolge Verteuerung
der produktiven Arbeitsleistung von Mensch, Zugtier und Maschine).

1 S, Agrarprogramm des Bundesernihrungsministers Liibke.

2 Wir unterscheiden: Eigentums- (Besitz-) oder Betriebszersplitterung = Zerfall von Besitz
(eigentumsrechtliche Einheit) bzw. Betrieb (wirtschaftlich-technische Einheit) in eine Mehrzahl von-
einander getrennter Grundstiidke (italienisch: frammentazione); Eigentums- (Besitz-) oder Be-
triebszerstreuung = eine Zersplitterung mit grofien Entfernungen zwischen den einzelnen Trenn-
stiicken (italienisch: dispersione); Bodenteilung = Aufteilung von Grund und Boden in einzelne
Besitztiimer (italienisch: frazionamento); haben diese nur noch kleinste Ausmafle = Pulverisie-
rung.

8 Es sind zu unterscheiden Flurbereinigung und Zusammenlegung. Zusammenlegung ist das
einfachere Verfahren. Mit ihm sind in der Regel keine weitgreifenden Veridnderungen des Wege-
und Grabennetzes, keine gemeinschaftlichen Anlagen (Ent- oder Bewisserungseinrichtungen u. a.)
sowie keine Meliorationen, Jdlandkultivierungen usw. verbunden. Alles das ist jedoch in einer
Flurbereinigung einbegriffen, die bis zu einer vélligen Neuordnung des Raumes gehen kann.



8 Die landwirtschaftlichen Besitzgrofien

Daraus ergibt sich die Forderung fiir eine Zusammenlegung: Ermdglichung einer wirt-
schaftlicheren Bestellung und Nutzung von Grund und Boden. Die wichtigsten Mafinah-
men dazu sind: moglichst weitgehende Verminderung der Parzellenzahl, Verbesserung
der Lage und Form der Grundstiicke, Schaffung eines ausreichenden und geordneten
Wege- und Grabennetzes.

Ebenso bekannt wie die Nachteile der Zersplitterung und die Mafinahmen gegen sie
sind auch die personlichen Widerstinde gegen eine Zusammenlegung: Traditionsgefiihl
und Gewohnheit, Widerstinde gegen die Ubernahme der Kosten und ein mehr oder
weniger grofles Ausmafl von rein subjektiven Vorstellungen. Eine Uberwindung dieser
Widerstinde ist notwendig. Sie ist moglich, wenn mit der Flurbereinigung eine Erho-
hung des bduerlichen Arbeitsertrages verbunden ist, die in angemessenem Verhiltnis zu
dem damit verkniipften Aufwand an Arbeit und Kapital steht. So ist der privatwirt-
schaftliche Anreiz gegeben, der — will man von Zwangsmafinahmen absehen, deren Er-
folg immer zweifelhaft ist — allein zu der Produktionssteigerung der gesamten Land-
wirtschaft fiihren kann, die man sich von der Flurbereinigung verspricht.

I. Die landwirtschaftlichen Besitzgrflen, Betriebsgroflen
und Betriebsformen

Es gibt in Italien, aufler einer Untersuchung fiir die Provinz Florenz (L. 36), keine
statistischen Erhebungen und systematischen Forschungen, die Auskunft iiber den Grad
der Besitz- und Betriebszersplitterung und damit iiber den Umfang der umlegungs-
bediirftigen Fldchen geben konnten!. Um bei diesem Mangel an objektivem Zahlen-
material vor allem dem Problem der Betriebszersplitterung — diese und nicht die des
Eigentums ist vom okonomischen Gesichtspunkt der Agrarproduktion aus relevant’ —
tiberhaupt niherzukommen, muf} der beabsichtigten Untersuchung eine Ubersicht iiber
die landwirtschaftlichen Eigentums- und Betriebsverhiltnisse in Italien vorangehen®.

1. Norditalien

a) Das Gebirge (Alpen und ndrdlicher Apennin)

Wihrend Wald und Weideland (= 3/4 der Gesamtfliche) zu 2/s im Mehrheits-
besitz sind (Gemeinden oder biuerliche Genossenschaften), nimmt das Indivi-
dualeigentum iber 90% der landwirtschaftlichen Nutzfliche im engeren Sinn?
ein. Zu 70—90% sind es kleine und kleinste Gebirgsbauernhdfe — oft
unter 2 ha groff —, die in den Tidlern dominieren. Meist befinden sie sich im Eigentum
der Bewirtschafter; nur etwa 20%o ist Pachtland. Aus zahlreichen kleinen, oft weit von-

4 Ein solche Erhebung wurde in Deutschland mit der landwirtschaftlichen Betriebszihlung 1949
vorgenommen,

5 Wihrend fiir die deutsche Agrarverfassung die weitgehende Kongruenz von Eigentums- und
Betriebsstruktur kennzeichnend ist, trifft das fiir Italien nicht zu. Das wird im weiteren Verlaufe
der Untersuchung noch deutlich werden.,

8 Als Unterlagen fiir die statistischen Angaben dieses Kapitels dienten: Literaturverzeichnis
Nr. 11, 20, 31, 32.

7 Unter der landwirtschaftlichen Nutzfliche im engeren Sinn wird verstanden: Ackerland +
Dauerwiese + Spezialbaumkulturen (einschl. Wein) = superficie lavorabile (hier kiinftig: landw.
Nutzfl.); die Produktionsfliche umfaflt: landw. Nutzfl. + Wald + Weideland (einschl. gele-
gentlich zur Grasgewinnung genutzter Weide) + unkultiviertes Land = superficie lavorabile +
superficie silvo-pastorale.
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eineinander entfernten Parzellen zusammengesetzt, sind diese Betriebe im allgemeinen
von stabilem® Charakter, jedoch nicht immer autonom®. Kann die schmale eigenwirt-
schaftliche Basis nicht mit Weide- und Waldrechten integriert werden, so verdingt sich
der Bauer als Lohnarbeiter am Ort (Forst) oder Wanderarbeiter.

Nicht in dieses Bild passen Siidtirol und z. T. auch das Julische Venetien — darauf
ist spiter noch zuriickzukommen — sowie der Emilianische Apennin und die westlichen
Ligurischen Alpen. In den beiden letztgenannten Gebieten herrscht bereits die fiir Mittel-
italien charakteristische Betriebsstruktur vor.

b) Die Hiigelregion

Mit der physischen Umgebung dndert sich auch die Eigentumsverteilung. Der Mehr -
heitsbesitz tritt weitgehend zuriick (8% der Produktivfliche, 6% der landw.
Nutzfliche). Auch der individuelle Grofbesitz (bis zu 200 ha groff)!?ist von
unerheblichem Umfang (etwa 3% der Produktiv- und der landwirtschaftlichen Nutz-
fliche); er gewinnt nur im Hiigelland der Lombardei, d. h. am siidlichen Alpenrand zwi-
schen Lago Maggiore und Gardasee, etwas groflere Bedeutung. Das mittlere Eigen-
tum umfaflt ebenfalls kaum /s der Gesamtfliche des Individualeigentums. Das Schwer-
gewicht in der Besitzverteilung liegt also auch hier auf dem kleinen Eigentum,
stirker noch als im Gebirge, wo das nur fiir die landwirtschaftliche Nutzfliche zutraf.
Allerdings geht die Bodenaufteilung und damit die Zersplitterung und Zerstreuung nicht
so weit wie dort. Nur im hSheren Hiigelland, d. h. an den Gebirgsrindern, sind kleinste,
nichtautonome und instabile Betriebe mit entsprechender Parzellierung etwas hiufiger,
wihrend in den intensiv genutzten Weinbaugebieten des Monferrato, der Langhe und
von Voghera die Betriebe trotz ihrer Kleinheit im allgemeinen oberhalb der Grenze der
Autonomie liegen. — Der Anteil des Pachtlandes ist im Hiigelland etwas grofer als im
Gebirge.

8 Stabile Betriebe sind solche, die sich lingerdauernd aus den gleichen Grundstiicken zusam-
mensetzen; instabile solche, deren Zusammensetzung nach Zahl und Lage der einzelnen Grund-
stiicke sich hiufig — oft von Jahr zu Jahr oder von Ernte zu Ernte — 4ndert.

® Unter autonomen Betrieben werden solche Betriebe verstanden, in denen einmal die Arbeits-
kapazitit der biuerlichen Familie voll ausgenutzt werden kann und die andererseits den Lebens-
unterhalt der Familie zu sichern vermdgen; nichtautonome Betriebe ergeben ein zusitzliches An-
gebot an Arbeit fiir Dritte.

10 Die Unterscheidung von kleinem, mittlerem und groflem Eigentum griindet sich in der
italienischen Agrarwissenschaft nicht auf die Eigentumsfliche, sondern auf die darauf erzielbare
Rente, also auf die 8konomische Grofe. Die Grenze zwischen mittlerem und groflem Eigentum
liegt bei einem besteuerbaren Reinertrag von 100000 Lire jahrlich (Lire 1939; 100L. = 13,10 RM),
die Grenze zwischen kleinem und mittlerem Eigentum bei 10 000 L. (1939). Grob charakterisiert,
erlaubt das grofle Eigentum ein ,reiches Leben®, das mittlere ein ,wohlhabend-auskdmmliches
Leben® und das kleine ein ,armes Leben® (Lit. Nr. 20, S. 11, 40). Zur Erzielung eines besteuer-
baren Reinertrags von 80 000 L. waren nach G. Medici (L. 10, S. 93) 1939 erforderlich: 80-120 ha
Adkerland in der Po-Ebene, 150-200 ha im mittelitalienischen Hiigelland, 250-350 ha in Siiditalien.
Auch die Unterscheidung von grofiem, mittlerem und kleinem Betrieb hingt nicht allein von
der Betriebsfliche, sondern auch von der Bewirtschaftungsintensitdt ab. Bei kleinen Betrieben
reicht die Arbeitskapazitit der Familie fiir die Bediirfnisse des Betriebes aus oder iibersteigt sie
{= nichtautonome Betriebe); bei mittleren Betrieben wird zusitzliche Arbeit nachgefragt; grofle
Betriebe arbeiten ausschlieRlich oder fast ausschlieBlich mit Hilfe von Dritten.

Es ist selbstverstindlich, daf sich den so definierten Eigentums- oder Betriebsgréfen korrespon-
dierende einheitliche Flichengrofien nur innerhalb von Agrargebieten mit gleichartigen natiirlichen
und betrieblichen Voraussetzungen zuordnen lassen. Andernfalls hat eine Klassifizierung von
Eigentums- oder Betriebsgrofen Skonomische Bedeutung nur bei Beziehung auf einen einheitlichen
Nenner (hier: Reinertrag).



10 Die landwirtschaftlichen Besitzgrofien

Der Prozef der Bodenaufteilung — obwohl seit Jahrhunderten im Gange — hat be-
sonders in den letzten 50 Jahren grofle Fortschritte gemacht. Die industrielle Entwick-
lung, das Aufkommen einer neuen Arbeiterklasse neben einer starken biirgerlichen Schicht
und der gleichzeitige wirtschaftliche Niedergang des adligen Grundbesitzes, der den
neuen Skonomischen, politischen und sozialen Verhiltnissen nicht gerecht werden konnte,
haben den Ubergang des Bodens in den kleinbiirgerlichen Besitz auflerordentlich be-
giinstigt. Insbesondere in und nach dem 1. Weltkrieg — z. T. wiederholt nach 1944 —
nahm das Wettrennen zum Eigentum ein ungeheures Ausmaf} an. Allein zwischen 1919
und 1939 kamen durch diese ,Bodenreform® iiber 1 Mill. ha Land in das volle Eigentum
ihrer kleinbduerlichen Bewirtschafter!! (Lit. 10, S. 70).

Etwa 2/3 der Fliche des Kleinbesitzes werden von den Eigentiimern selbst bear-
beitet, das iibrige ist im Teilbau oder — in geringerem Umfang — in Kleinpacht vergeben.
Die fritheren, noch aus der Feudalzeit stammenden gemischten Kontrakte aus Kleinpacht
(Geld- oder Naturalpacht) und ,compartecipazione® (fiir Seidenraupenzucht, Wein-
kultur u. a.)12 sind heute weitgehend verschwunden. Von der Aufldsung dieser gemisch-
ten Kontrakte in reine Halbpacht (= Teilbau) oder Ganzpacht fiihrte die Entwicklung
iiber die letztere zum selbstindigen biuerlichen Eigentum. Die Grofle der Teilbaubetriebe,
der ,poderi®, hingt — und das ist ihr Charakteristikum — von der Arbeitskapazitit der
Kolonenfamilie ab und reicht in Norditalien von 4—5 ha bei arbeitsintensiven Kulturen
im tieferen Land bis zu mehreren Zehnern von ha im Gebirge.

c)DiePo-Ebene

Das Mehrheitseigentum — meist fromme Stiftungen — besetzt 15% der
Produktiviliche (13% der landw. Nutzfl.) und ist zum groften Teile verpachtet. Im
tibrigen herrscht sowoh! in der lombardisch-piemontesischen Bewisserungsebene wie in
der ,trockenen Ebene von Venetien und Emilien das grofle und mittlere Indi-
vidualeigentum vor, meist im Besitze biirgerlicher Kreise aus Industrie und Han-
del. Das ist besonders fiir die lombardische Ebene durchaus vorteilhaft. Der hier erforder-
liche hohe Kapitalbedarf (Investitionen im Boden, Vieh und Maschinen) wird auf diese
Weise gemeinsam vom Eigentiimer (der in der Regel die Bodeninvestitionen vornimmt)
und vom Pichter (der das Betriebskapital stellt) aufgebracht.

Das Grofleigentum (50—200, aber auch 300 und gelegentlich mehr als 1000 ha)
ist zum grofiten Teil, das mittlere etwa zur Hilfte verpachtet, insbesondere in der
bewisserten Ebene. Allerdings haben auch hier die politischen und sozialen Bewegungen

11 Eine dhnliche Entwicklung, wenn auch meist weniger bemerkbar, hat sich in Apulien, Sizilien
und Latium vollzogen.

12 Die juristische Scheidung der sehr komplizierten und vielfach nicht eindeutig gegeneinander
abgrenzbaren Kontraktverhiltnisse in der italienischen Landwirtschaft ist sehr problematisch.
Okonomisch geniigen die folgenden Definitionen: Zu der groferen Gruppe der Kolonenkontrakte
(contratti colonici), die gekennzeichnet sind durch ,podere® (Hofstelle) und Kolonenfamilie, ge-
hort als meist verbreitete Hauptart der Teilbau (colonia parziaria), charakterisiert durch die
Teilung von Kosten und Produkten. Die bekannteste Unterart der ,colonia parziaria® ist die
»mezzadria“, bei der die Teilung der Kosten und Produkte im Verhiltnis 50 : 50 erfolgt (prin-
zipiell, denn auch hier sind noch Abweichungen méglich).

Zum Unterschied von der ,colonia parziaria®, deren Basis ein ,podere“ ist, d. h, ein Land-
wirtschaftsbetrieb in seiner Einheit, ist die ,compartecipazione® (Verf. mochte sie in dieser Arbeit
mit ,Teilhabe“ bezeichnen) ein einfaches Zur-Verfiigung-Stellen von Arbeit fiir einzelne Kulturen
oder Feldstiicke (die nicht fiir sich allein einen Betrieb bilden) gegen einen verschieden hohen pro-
zentualen Anteil an den Produkten.
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nach 1918 und wiederum nach 1944 zu Eigentumsverschiebungen gefiihrt. Infolge Furcht
vor der Enteignung sowie fortdauernder Unruhe und Unsicherheit kam es in groflem
MaRe zu einem Ubergang des Grofibesitzes an die Pichter, die die Konjunktur bei stei-
genden Produktpreisen und gestoppten Pachtpreisen zum Erwerb des Bodens ausnutzen
konnten. Aus dem gleichen Grunde kehrten auch viele nichtbiuerliche Besitzer aufs Land
zuriick und nahmen ihren Betrieb in eigene Hinde.

Die Handarbeit wird in der Bewisserungsebene in der Regel von landwirtschaftlichen
Arbeitern mit festen jéhrlichen Kontrakten — frither hiufiger mit der Teilhabe (,zappa
verde® vom Mais, ,tresca® vom Reis) integriert — iibernommen, etwa zu /s von Tage-
|6hnern (avventizi, giornalieri, braccianti) fiir die saisonalen Arbeiten.

Der Teilbau, in der Form der ,mezzadria“, gewinnt im Grof- und Mittelbesitz der
nichtbewisserten Ebene von Venetien und Emilien grofere Bedeutung. Es sind ,poderi®,
meist um 10 ha, zum grofen Teil mit arbeitsintensiven Spezialkulturen (Wein, Obst)
oder Industriekulturen (Hanf, Zuckerriiben, Tomaten).

Auf den Grofbetrieben in den ErschlieRungsgebieten des Po-Deltas vermischt sich
Lohnarbeit (fiir das Vieh) mit Teilhabe (fiir den Feldbau). Hier bestehen indessen schwere
soziale Spannungen und Probleme, da die hohe Bevdlkerungsdichte, das Fehlen von In-
dustrie und die besonderen landwirtschaftlichen Produktionsbedingungen eine chronische
Arbeitslosigheit der Massen von ,braccianti® (Tagelhner) begriinden (Lit. 5), eine Ent-
wicklung, die im lombardisch-venezischen Bewisserungsgebiet infolge des industriellen
Fortschrittes und des hohen Kulturstandes der Landwirtschaft (bes. intensive Viehzucht)
wenn nicht verhindert, so doch wenigstens abgeschwicht werden konnte.

DasKleineigentum nimmt im norditalienischen Flachland nur etwa !/s der land-
wirtschaftlichen Nutzfliche ein. Es ist im ganzen Gebiet verstreut, etwas hiufiger in der
venezischen Ebene und als Kleinsteigentum in einigen Weinbauzonen lings des Po und
in der Gartenbauzone an der Riviera. Die Tatbestinde der Zersplitterung und Zerstreu-
ung sind daher begrenzt. Zu 32% ist das Kleineigentum verpachtet, etwa 44%0o der Fliche
werden von den Eigentiimern selbst bewirtschaftet, etwa 21% mit Hilfe von Lohnarbei-
tern oder Teilhabern (grofere Betriebe mit einigen Zehnern von ha und Reiskultur). Ein
Aufstieg vom Lohnarbeiter zum kleinen Pichter und ,mezzadro® und schlieflich zum
kleinen Eigentiimer ist hier infolge der produktiven und sozialen Ordnung kaum még-
fich. — Dieses Kleineigentum ermangelt der Autonomie besonders in Stadtnihe und in
Gebieten mit starker industrieller Entwicklung., Aufierdem handelt es sich in Norditalien
im allgemeinen nicht um auflergewhnlich intensive Kulturen, so dafl Betriebe unter 3 ha
in den meisten Fillen wirtschaftlich nicht selbstindig sein kdnnen.

Einen ,Latifundismus “1 gibt es hier in Norditalien nur in der Form der grofien
Wald-Weide-Betriebe sowie in der Urbarmachungszone des Po-Deltas. Die iibrigen
grofien Betriebe sind mehr oder weniger intensiv bewirtschaftet. Das einzige Bodenreform-
Gebiet in Norditalien ist daher das Po-Delta.

13 Latifundium® ist keine Besitz- oder Betriebsgrofe, sondern ein Betriebstyp (zur Kennzeich-
nung gebraucht man im Italienischen das abstrakte Substantiv ,latifondismo®). Er ist charakterisiert
durch ein Minimum an Kapitaleinsatz, der sich mit relativ reichlich Boden bei extensiver Wirtschaft
zur Erzielung eines hohen Reinertrages verbindet, weiter durch eine geringe Dichte der festan-
sissigen Agrarbevlkerung (oft — wie in Innersizilien — geradezu Bevilkerungsleere). Viele Lati-
fundien erreichen bei ihrer Wirtschaftsweise nur einen Reinertrag, der sie zur Klasse der mittleren
Besitze stellt. Um als Grofleigentum in der definierten Form (s. S. 9, Anm. 10) zu gelten, miissen
sie im allgemeinen eine Gréfle von wenigstens 500—600 ha erreichen (Lit. 20, S.42). Andererseits
konnen auch Mittelbetriebe und sogar Kleinbetriebe latifundistischen Charakter haben, Im neu-
eren italienischen Schrifttum spricht man vom ,latifondo contadino® (Lit. 29, S. 283).
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2. Mittelitalien

Bereits in Emilien beginnend, ist der grofie Block Zentralitaliens charakterisiert vom
mittleren und grofen Eigentum, das in Form der ,mezzadria“ bewirtschaftet wird (etwa
50% der gesamten landwirtschaftlichen Nutzfliche). Regional machen sich trotzdem
noch starke Differenzierungen geltend.

a) Nordlicher und mittlerer Apennin

Von den Alpen bis nach Siiditalien vollzieht sich kontinuierlich ein Wandel in der Be-
wirtschaftung der Gebirgsregionen: Vergroferung der Ackerfliche, Zunahme der Baum-
kulturen und fortschreitender Ersatz der Rinder- durch Schafherden, die in Mittel- und
Siiditalien aus der toskanischen Maremma, der Campagna Romana und vom Tavogliere
Apuliens auf die sommerlichen Gebirgsweiden ziehen.

Im Gebirge Mittelitaliens iiberwiegt noch das Kleineigentum (mit 66% der
Produktiv- und 80% der landwirtschaftlichen Nutzfliche). Der Mehrheitsbesitz
umfaflt 25% der Produktivfliche (fast ausschlieBlich Wald und Weideland). Pacht ist
selten. Uber /s des privaten Kleinbesitzes und der gesamte Mittel- und GroRbesitz wird
in der kapitalistischen Form bewirtschaftet (= iiber 50%0 der Produktiv- und etwa 45%
der landwirtschaftlichen Nutzfliche), die damit eine den Verhiltnissen der Po-Ebene
fast nahekommende Bedeutung gewinnt. Man bedient sich hier aber (aufler beim Meht-
heitsbesitz) nicht der Lohnarbeiter, sondern praktisch allein der Halbpichter.

b) Ubriges Mittelitalien (ohne Latium und toskanische Maremma)

Auflerhalb des Gebirges tritt das grofe und mittlere Eigentum weit stirker
in den Vordergrund (19,4%0 bzw. 37,29 der produktiven und 15,5% bzw. 35,4% der
landwirtschaftlichen Nutzfliche, dazu Mehrheitseigentum mit 16,6% bzw. 12,0%0). Auch
hier fehlt die reine Pacht im Gegensatz zur Po-Ebene fast ganz. Es dominiert der selbst
gefithree kapitalistische Betrieb auf der Grundlage des Teilbaus (62% der ges. landw.
Nutzfl.; tiber 90% des grofien und mittleren, etwa 50% des kleinen privaten und iiber
50%0 des Mehrheitseigentums). Beim Mehrheitseigentum spielen insbesondere in Umbrien
spezialisierte Baumkulturen mit Lohnarbeitern noch eine Rolle.

Das iibrige kleinbduerliche Eigentum, das mit eigener Hand bearbeitet
wird, ist iiberall verbreitet (etwa 20% des gesamten Individualeigentums), und zwar in
den mannigfaltigsten Formen: intensiv, extensiv, autonom, nichtautonom, gelegentlich
(aber selten) instabil. Von seiner gréferen Verbreitung im Gebirge (besonders in den
Marken und Umbrien) war schon die Rede. Dariiber hinaus findet man auch auflerhalb
des Gebirges kleine Territorien, in denen das kleinbiuerliche Eigentum z. 'T. iiber 50%
der Bodenfliche einnimmt und die Besitz- und Produktionsstruktur charakterisiert. Solche
Zonen sind: die Ebenen von Lucca und Pistoia, die Kiiste von Massa und Carrara, das
Tibertal und andere Apennintiler sowie grundsitzlich Stadt- oder Industrienihe.

Die ,poderi“ der ,mezzadria“ sind bei grofien Besitzen oft in ,fattorie® zu einer wirt-
schaftlichen Einheit verbunden, insbesondere in Toskanien, am wenigsten in den Marken.
Neben ihrerVerwaltungsfunktion {ibernehmen diese Faktoreien die Verarbeitung land-
wirtschaftlicher Produkte (Wein- und Olbereitung), Ankauf und Verkauf von Produk-
tionsmitteln und Produkten fiir die ,poderi“ und Maschinengestellung. Rentabel ist eine
solche wirtschaftliche Verbindung erst bei mindestens 10—12 poderi (Verwaltungskosten!),
deren Grofle im Mittel bei 15—25 ha liegt (Extremevon 2—3 bis 30ha und mehr, bis-
weilen 60—80 ha), je nach der Intensitit der Kultur und der Gréfe der Kolonenfamilie.
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¢) Latium (einschl. der toskanischen Maremma)

Obwohl zu Mittelitalien zihlend, weist Latium bereits eine andere Eigentumsvertei-
lung und Betriebsstruktur auf, die in vielen Ziigen sich schon den Verhiltnissen des italie-
nischen Siidens nihern.

DerbiduerlicheKleinbetrieb nimmt — mit abnehmender Verbreitung vom
Gebirge zur Ebene — hier den ersten Platz ein (fast 50% der landw. Nutzfl.). Er weist
sehr starke Differenzierungen auf. Sehr hiufig ist er nichtautonom und instabil. Seine
Grofle schwankt zwischen 1ha (bei intensivster Agrumenkultur) und 6 ha (noch mit Anbau
von Wein und Oliven); mit abnehmender Intensitit wird er noch gréfler.

Sehr verbreitet in der Kiistenebene sind dann grofle und gr6f8te Betriebe
(etwa /s der Produktivfliche), meist nicht verpachtet und mit Hilfe von Lohnarbeitern
oder Teilhabern bewirtschaftet, In der Maremma laziale und der Maremma toscana —
heute Bodenreformgebiet der ,Ente Maremmae Fucino® (L.4,37) —sind es extensive Be-
triebe von Latifundiencharakter (etwa Y2 Mill. ha). Die Getreidefelder werden hier oft
Jahr fiir Jahr Teilhabern anvertraut, die Weiden dienen in weitem Mafle der Schaf-
wanderweide. Dagegen finden sich im Agro Romano grofle kapitalistische Betriebe von
bedeutender Intensitit der Bewirtschaftung (Weizen, Milch).

Die fiir Mittelitalien charakteristische Form des ,podere colonico® des ,mezzadro“
setzt sich auch nach Latium hinein — jedoch nach Siiden immer mehr zuriicktretend —
fort, steht aber in ihrer Bedeutung hinter den beiden eben genannten Gruppen zuriick.
Sie tritt vor allem im Gebirge auf, auflerdem in der Provinz Frosinone und im Agro
Pontino.

Hinzu kommen noch verschiedene andere Betriebstypen, die bereits auf den Siiden hin-
weisen,

3. Das festlandische Siiditalien

Der Siiden — beginnend mit Latium — weist eine grofiere Vielfalt der Betriebsformen
auf als das iibrige Italien. Der Grund ist darin zu suchen, dafl in kapitalarmen Gebieten,
wie es der italienische Siiden ist, die Ordnung der physischen Produktionsbedingungen
mehr als anderswo ein ,Datum® darstellt, dem die Kultursysteme und Betriebsformen
Rechnung tragen miissen. Da auch die Eigentumsordnung — unbeschadet ihrer histo-
rischen Begriindung — in wesentlich engerer Bezichung zu der physischen Umgebung und
damit zu den Erzeugungsgrundlagen steht, stellt sie — im Gegensatz zu Nord- und
Mittelitalien — hier einen originiren und fundamentalen Faktor fiir die effektive Pro-
duktion dar. :

Soist das Eigentum mit grofier Fliche — entgegen der anscheinend unzer-
storbaren Legende — in Siiditalien weniger verbreitet als in Toskanien oder Umbrien;
aber es existiert hier als Latifundium und ist vorwiegend in begrenzten Zonen
konzentriert, nimlich in den Gebieten schwerer toniger Boden, auf denen der Baumwuchs,
als Grundlage einer intensiveren Wirtschaft, nicht fortkommt (,mezzogiorno nudo®). In
diesen Regionen, die ihm natiirlich und geschichtlich vorgezeichnet sind, bestimmt der
,Latifundismus® das wirtschaftliche und soziale Geprige; aus der natiirlichen und ge-
schichtlich-sozialen Umwelt erklirt sich seine Beharrung und sein hemmender Einflufl auf
die wirtschaftliche und soziale Entwicklung.

Das Eigentum iiber 100 ha bedeckt etwa /3 der gesamten Produktivfliche, das als Lati-
fundium anzusprechende knapp /4 (L. 29,S.278). Dieses ist mit unterschiedlicher Exten-
sitéit in vielen Mischformen von Weide- Weizen-Wirtschaft, die sich geschickt an die jeweils
herrschenden Preisverhiltnisse anpassen, insbesondere in den Kiistenebenen von Abruzze-
Molise, Lukanien, Apulien (mit Ausnahme der Kiistenzonen von Bari, Brindisi und der
salentinischen Halbinsel), an den jonischen Kiisten Kalabriens und auf den armen BSden
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des Inneren (insbesondere Innersiziliens) verbreitet. Dagegen werden ein grofer Teil
Kampaniens, die Campania felice u. a., sowie die tyrrhenische Kiiste Kalabriens, die
bereits genannten Gebiete Apuliens und die meisten Kiisten Siziliens vom kleinen
undz T.kleinsten Eigentum (Kleinsteigentum unter 2 ha etwa 20% der Pro-
duktivfliche) von hoher Aktivitdt beherrscht. Die sich hierauf griindenden kleinen Be-
triebe kénnen sich, vor allem bei giinstigen Bdden, auch in die Latifundienzonen ein-
schieben. Sie sind wegen ihrer Intensitit vielfach noch autonom (selbst bei Groflen von
0,5 bis 2,5 ha), aber hiufig nicht mehr stabil, da sich mit wenig eigenem Boden Pacht
oder Teilhabe verbindet.

Neben diesen zonal festzulegenden Gebieten des »mezzogiorno arborato® mit inten-
siven Kleinwirtschaften gibt es iiberall noch kleine Betriebe von der extremsten Verschie-
denartigkeit der Gréfe und Struktur (vielfach extensiv, autonom oder nichtautonom, im
allgemeinen instabil; Eigentum, Geld- oder Naturalpacht, Teilhabe, Nutzungsrechte am
Latifundium). Wihrend in anderen Landesteilen die einzelnen Kontrakte meist deutlich
gegeneinander abzugrenzen sind, entstehen hier Mischformen von Kontraktverhiltnissen
in allen erdenklichen Variationen. Sie sind auferdem einem dauernden Wechsel unter-
worfen!4, Diese Varietit und die Instabilitdt der Betriebe sind die Charakteristika der
Landwirtschaft des italienischen Stidens und Siziliens. Das einzige, was in diesem dauern-
den Flufl der Rechte am Boden feststeht, ist die Person des Bauern, der bemiiht ist, stin-
dig wechselnde Bden und Kontraktbeziehungen kurzfristig zu einem Betrieb zu ver-
einigen.

Es ist nicht Aufgabe dieser Arbeit, die umfassenden Probleme des italienischen Siidens,
die ,questione meridionale“, auch nur zum Teil wenigstens zu streifen. Es soll an dieser
Stelle nur zum besseren Verstindnis des folgenden ein grober Uberblick iiber Eigentum
und Betriebsform in Italien gegeben werden. Angefiigt sei, daf auch das Latifundium
zur verwirrenden Vielfalt der Betriebsformen beitrigt. Nur etwa 10% der Latifundien
sind ,,Herren“-Latifundien mit Lohnarbeitern, insbesondere in den Kiistenebenen, 90%o
dagegen sind ,Bauern“-Latifundien (L. 29, S. 286 f.), die — vorwiegend im Binnen-
bereich — mittels verschiedener kurzfristiger Kontrakte und Nutzungsrechte zur Bildung
der instabilen Betriebe beitragen. Hiufig, besonders in Kalabrien, fihrt der Eigentiimer
dann die Viehwirtschaft selbst, wihrend die Acker verpachtet werden. Kennzeichnend
fiir Stiditalien ist die Klasse der Grof3pichter (gabellotti) und Zwischenpichter, die aus
ihrem spekulativen Pachtungs-Verpachtungs-Geschift bedeutende Gewinne zichen.

Neben dem Kleinbesitz und dem Grofeigentum (latifundistisch oder nicht) gibt es in
Gebieten intensiverer Kultur der Hiigel und Ebenen einen meist mittelgrofen
kapitalistischen Besitz, der zum Teil in der Form der Teilhabe, und zwar fiir alle
Kulturen oder auch nur fiir einige (z.B. nur fiir die Unterkulturen, wihrend die Frucht-
biume vom Eigentiimer selbst genutzt werden), zum andern Teil auf dem Wege der
Lohnarbeit bewirtschaftet wird. Hier gibt es auch noch vereinzelt die ,mezzadria®, ins-
besondere in den nérdlichen Gebieten; im allgemeinen stellen diese Besitze aber im Wege
der Teilhabe ebenfalls eine Quelle fiir die instabilen Betriebe der Bauern dar.

4. Sizilien

Die Landwirtschaft Siziliens gleicht weitgehend der des iibrigen Siiditalien. Aller-
dings ist das Latifundium (150/200 bis 1000 ha) noch etwas stirker verbreitet
(im Innern und an der siidlichen Kiiste insgesamt etwa 30% der Produktiv-

" Hierzu gehSren die sizilianischen ,terraticanti“, die kalabresischen ,terrageristi“, ebenso
wie die ,unechte mezzadria®“, die ,metateria®, in Sizilien.
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fliche)!s. An den iibrigen Kiisten mit intensiver Baumkultur dominiert das in der Regel
selbstbewirtschaftete kleine Eigentum. Insgesamt ist das Kleinsteigentum bis 2 ha
im Siiden — mit dem Schwergewicht in Kalabrien und Sizilien — entschieden stirker
vertreten als im sonstigen Italien (L. 29, S. 342f.).

In der Bewirtschaftung der Latifundien ist ein Wandel insofern eingetreten, als die
Pacht des ,gabellotto® (der die hier vorherrschende Weizenkultur meist im jihrlichen
Teilhabe-Vertrag weiterverpachtete, die Weide dagegen vielfach auf eigene Rechnung
betrieb) gegeniiber der neuen Kollektivpacht der Bauern an Boden verloren hat. Sie
stellt gewissermafen eine Selbsthilfeaktion der wirtschaftlich unterlegenen Bauern dar.
Neben diesen zwei Pachtformen besteht selbstverstindlich die direkte Einzelpacht, Der
,Latifundismus® befindet sich — soweit er die Latifundien i. e. S., d. h. den Grofigrund-
besitz betrifft — im tibrigen heute im Zusammenhang mit der Bodenreform in der Auf-
{6sung. Mit dem Gesetz Nr. 104 vom 27. 12, 1950 ist ganz Sizilien in die Reformpline
einbezogen worden. Gesetze fiir die anderen latifundistischen Zonen sind ebenfalls erlas-
sen, so daf die Aufhebung der grofien Latifundien z. T. schon weit fortgeschritten, z. T.
in vollem Gange, in jedem Fall aber vorgesehen ist.

Zwischen den Latifundien einerseits und dem Klein- und Kleinsteigentum anderer-
seits steht — wie im festlindischen Siiditalien — der intensiv bewirtschaftete mittel-
grof e kapitalistische Besitz an den Kiisten (wenige ha bis Zehner von ha groff) mit
Lohnarbeitern oder hiufiger Teilhabern in den verschiedensten Formen (Boden- und
Uberbodenkultur, Natural- oder Geldanteil usw.).

Grof ist auch in Sizilien die Masse der nichtkapitalistischen, instabilen Betriebe, die
sich aus geringem Eigentum und kurzfristig gepachtetem oder auf Teilhabe bearbeitetem
Land zusammensetzen. Sie sind hiufig nichtautonom. Oft fehlt sogar der kleine Kern
eigenen Besitzes, so daf der Betrieb alljahrlich oder im Abstand von mehreren Jahren
(Dauer der Fruchtfolge) neu zusammengesucht werden mufi.

Insgesamt wird der grofve Teil des sizilianischen Bodens in der Form der Teilhabe
bewirtschaftet, erst danach folgen die selbst titigen Eigentiimer, dann die biuerlichen
Pichter und schliefilich die Lohnarbeiter.

5. Sardinien

Obwohl das Eigentum iiber 100 ha (Individual- oder Mehrheitsbesitz) etwa 50%0 der
Produktivfliche ausmacht,kénnen zum grofen Eigen tum im Hinblick auf die Ren-
dite nur 0,2% des privaten Bodens gezihlt werden, wihrend das private Kleineigen-
tum 90% der Fliche beansprucht. Das kennzeichnet die Riickstindigkeit der sardischen
Landwirtschaft. Sie wirtschaftet, fast bar allen beweglichen Kapitals und jeder Boden-
investition, heute wie vor Jahrhunderten. Wie mehr oder weniger in ganz Siiditalien
fehlt die aktive, fortschrittliche und nicht ganz kapitallose Mittelschicht. 65%/0 der Insel-
fliche bestchen heute noch aus kiimmerlicher Weide oder unkultiviertem Land.

Das kleine und kleinste biduerliche Eigentum (dasjenige unter 2 ha
nimmt nur 4% der Produktiv- und 15% der landwirtschaftlichen Nutzfliche ein) ist
iiberall verstreut und zersplittert, — Den grofiten Anteil am Boden haben die kapitali-
stischen Betriebe mit Lohnarbeitern (festen Arbeitern wegen der Herden) oder ,com-
partecipanti®, In den begrenzten Gebieten mit intensiver Kultur sind sie zwischen
2 und 15 ha grof, als extensive Weidebetriebe oft bis {iber 100 oder 200 ha. Obgleich
auch die Teilhaberschaft fiir den Weidebetrieb existiert, ist es wie in Sizilien iiblich,

18 Aber nur 1o der Bodenfliche Siziliens wird vom Grofleigentum im Sinne der hier verwen-
deten Definition (auf der Grundlage des Reinertrags) eingenommen, Die Grenze zum Grofleigen-
tum wird in 3 von den 26 Bezirken der Insel bei 400 ha, in 6 bei 300 ha, in 11 bei 200 ha erreicht.
In 4 Bezirken liegt sie unter 200 ha, in 2 unter 100 ha.
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die Acker in ,compartecipazione® zu geben, die Weiden jedoch mit Lohnarbeitern zu
versorgen.

Die rein bauerlichen Betriebe weisen alle bereits fiir Siiditalien und Sizilien genannten
Differenzierungen auf. Die Autonomie erreichen sie beiSpezialkulturen mit 2—4 ha, bei
Vorherrschen des Getreidebaus mit 4—8 ha und bei vorwiegender Weidewirtschaft mit
20—80 ha. Sie wird hier hdufiger als in vielen anderen Gebieten Italiens, insbesondere
Siiditaliens, erreicht. Die Integration mit Lohnarbeit (in Industrie oder Landwirtschaft)
ist auf der Insel schlechter mdglich als in jedem anderen Teil des Landes.

Verpachtet sind 25%0 des groflen, 30%0 des kleinen und 51%0 des mittleren Eigentums
(Produktivfliche). Der Teilbau im Sinne der ,mezzadria® kommt selten vor.

II. Die Besitz- und Betriebszersplitterung
und -zerstreuung

1. Die Verbreitung des Phinomens

Um die Gebiete wenigstens annihernd festzulegen, in denen die Flurzersplitterung ein
beachtenswertes und problematisches Ausmafl annimmt, ist von drei Voraussetzungen
auszugehen:

1. Wo das Eigentum zersplittert ist, sind es in aller Regel auch die Betriebe. Es ist
selbstverstindlich im Prinzip mdglich, dafl ein Betrieb aus einem oder wenigen Stiicken
eines stark zersplitterten Eigentums besteht oder in einem Stiick Trennstiicke von mehre-
ren Eigentiimern vereinigt; tatsichlich gibt es jedoch den umgekehrten Fall hiufig, dafl die
Zersplitterung des Betriebes iiber die des Eigentums hinausgeht.

2. Zersplitterung und Zerstreuung betreffen ganz iiberwiegend das kleine biuerliche
Eigentum, insbesondere das bis zum Zwergbesitz pulverisierte. Starke Eigentumsteilung,
Zersplitterung und Zerstreuung gehdren zusammen. Wihrend in Deutschland ganz beson-
ders der Mittelbetrieb von 5—20 ha von der Zersplitterung ergriffen ist (L. 7, S. 14),
geht sie in Italien offenbar noch stirker in die kleinen und kleinsten Betriebe hinein und
erreicht ihr Maximum in den Gebieten mit dichtester Bevolkerung und einer grofien Masse
kleiner, groflenteils nichtautonomer Parzellenwirtschaften. Das schlieft indessen nicht
aus, dafl auch im mittleren und grofien Eigentum Fille von Zersplitterung vorkommen.

3. Die beiden Phinomene sind in den Hiigel- und Gebirgszonen des Landes stirker ver-
breitet als in der Ebene.

Bei der Verbindung dieser Grundtatbestinde mit der im Kapitel I gegebenen rium-
lichen Verteilung der landwirtschaftlichen Besitzgrofen, Betriebsgrofen und Betriebsfor-
men lassen sich die Erscheinungen der Betriebszersplitterung und -zerstreuung in Italien
in groben Umrissen lokalisieren.

Sie finden sich in extremer Weise auf den Kulturbdden der Alpentiler, die zu
%/4 und mehr vom kleinen Gebirgsbauerntum eingenommen werden. Von besonderer Ver-
breitung und Intensitdt ist das Phinomen in den Provinzen Turin, Aosta, Imperia und
anderen Gebieten Liguriens, in den Provinzen Sondrio, Como, Trient und in Friaul.

In einigen typischen Gemeinden der Provinzen Turin und Aosta besteht die
mittlere Betriebsfliche aus 60 m? Acker und 120 m? Wiese. Beide sind jeweils in
eine Anzahl kleinster Teilstiicke zersplittert, die iiber die ganze Gemeindeflur verstreut
sind. In vielen Gemeinden der Provinzen Sondrio und Como betrigt die mittlere Betriebs-
fliche 0,25—0,60 ha mit einer durchschnittlichen Anzahl von 8—10 Parzellen. Der Fall
eines Betriebes von 3'/2 ha Grofle mit 73 Trennstiicken ist keine Ausnahme (L. 20, S. 49).
Tassinari (L. 26) berichtet Ahnliches aus der Provinz Trient. Er nennt aus Aosta das
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Beispiel eines Betriebes von 22 ha in 315 Parzellen, eines anderen mit 200 a in 29 und
eines weiteren mit 34 a in 16 Trennstiicken. In einen Garten von 1 ha teilten sich 1000
Besitzer. Gleiche Fille gibt es in den Provinzen Novara und Sondrio. Hier sind zum Bei-
spiel von der Ackerfliche einer Gemeinde mit 123 Katasternummern 75 Stiicke kleiner
als 100 m2. — Extreme Ausmafle erreicht die Zersplitterung in der Provinz Imperia.
Hier gibt es Grundstiicke mit 100 oder auch mit nur wenigen Zehnern von Olivenbiu-
men, die in 10—12 Parzellen geteilt sind; es kommt auch vor, dafl ein Olivenbaum meh-
reren Besitzern gehort. — In einer Gemeinde in denKarnischen Alpen (Friaul) teilten sich
26 Eigentiimer in 358 Parzellen, die zusammen 109 ha ergeben (L. 18). Auch das Weide-
land (79,7°/0 von diesen 109 ha), das gelegentlich gemiht wird, unterliegt dieser Zer-
splitterung. Uber die Hilfte der einzelnen Trennstiicke hat eine Ausdehnung von weni-
ger als 1500 m2; die durchschnittliche Grofe der Ackerparzellen betrigt 426 m?.

Ahnlich ist die Situation im Hiigelland der Gebirgsrinder, kaum besser in den iibrigen
norditalienischen Hiigelregionen (Monferrato, Langhe, Cinque Terre
bei Spezia), wo das Schwergewicht der Bodenbewirtschaftung ebenfalls bei den Klein-
betrieben liegt. Vielenorts gehen aber die Bodenaufteilung und die damit verkniipfte
Zersplitterung und Zerstreuung hier nicht ganz so weit wie in den Gebirgstilern.

Aus diesem Bild fillt Siidtirol infolge anderer Erbgewohnheiten heraus. Hier
sichert die Institution des ,geschlossenen Hofes“ (italienisch: ,maso chiuso®) seit alters
den Bestand des Bauerngutes (allgemein rechtlich zum ersten Mal in den Landesord-
nungen von 1532 und 1572 festgelegt und von Maria Theresia 1770 neu formuliert). Mit
Beginn dieses Jahrhunderts wurde die grundbuchliche Eintragung als geschlossener Hof
von der Zustimmung des Besitzers abhingig gemacht. Von dieser Moglichkeit, durch die
auch auflertestamentarisch der Ubergang des Hofes an einen privilegierten Erben bzw.
eine nur geschlossene Veriuferung gesichert wird (die Miterben erhalten eine gerechte
Abfindung in Geld), ist — insbesondere in den deutschen Kerngebieten Siidtirols — weit-
gehend Gebrauch gemacht worden.

Sehr viel weniger Bedeutung hat das biuerliche Kleineigentum in der Po-Ebene.
Daher ist auch das Phinomen der Besitz- und Betriebszersplitterung von begrenztem
Umfang. Ausnahmen sind die Weinbaugebicte entlang des Po, die Ebene von Julisch-
Venetien und das Gebiet von Brescia, wo die Zersplitterung auch in die Ebene hinausgeht.

Wihrend im Bergland Zentralitaliens noch das Kleineigentum iiberwiegt, tritt
es mit sinkender Hohe gegeniiber dem grofien und mittleren Eigentum zuriick. Parallel
dazu ergibt sich eine Abnahme der Zersplitterung und Zerstreuung des Eigentums und
der Betriebe vom Gebirge zur Ebene. Am stirksten sind sie noch in den Regionen des
hohen Apennin (Umbrien, Latium und besonders die Marken — Prov. Urbino und An-
cona), aber auch einige Zonen der Ebene weisen noch eine iiberdurchschnittliche Zer-
splitterung auf (Insel Elba, Val di Bisenzio, einige Gebiete bei Pisa, Cascina, Pontedera,
Lucca, Pistoia). Selbstverstindlich findet man auch in diesem Teil des Landes — wie
iiberall — in der Nzhe der Stidte ein auflerordentlich buntes Bodenmuster.

Das Beispiel der Provinz Florenz, aus der allein detaillierte Untersuchungen iiber die
Phinomene vorliegen (L. 36), bestitigt diese Grundtatbestinde. Hier sind im Gebirge und
im hoheren Hiigelland 50%0 und mehr des Eigentums zersplittert, durchschnittlich in der
ganzen Provinz 30—40%. Vorwiegend ist das kleine und mittlere Eigentum davon be-
troffen. Ferner findet sich die Zersplitterung vor allem in den Gebieten, in denen der
Druck der dichten Agrarbevélkerung auf die Kulturfliche besonders groff ist, und schliefs-
lich in den Zonen mit groferem Anteil von geringem, unfruchtbarem (Wald-Weide-)
Boden.

Diese Zersplitterung erreicht allerdings nicht immer extreme oder ,pathologische®
Ausmafle. Unter den zersplitterten Besitzen tiberwiegen sogar die mit nur 3—5 Trenn-

2 Hetzel, Flurbereinigung in Itallen
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stiicken; im Bergland gibt es jedoch auch solche mit 40—50 Einzelparzellen. Hier ist auch
der Anteil der iiber 3000 m vom Hofe entfernt liegenden Grundstiicke bedeutend grofier
als in der Ebene.

Die Erscheinungen der Zersplitterung und Zerstreuung haben natiirlich je nach der
Qualitit der Kulturen und der Hohenlage ein verschiedenes Gewicht. Es ist nicht dasselbe,
ob ein drei oder vier km vom Hofe entfernt liegendes Grundstiick als Weide, als Acker
oder als Weinland genutzt wird. Andererseits wird die Art der Nutzung und die Inten-
sitdt der Bewirtschaftung wesentlich von der Entfernung der Parzellen vom Betriebs-
mittelpunkt und von ihrer Gréfle mitbestimmt. Im einzelnen weisen auch in der Provinz
Florenz selbst kleinere, in ihrer natiirlichen Ausstattung relativ einheitliche Zonen noch
betrichtliche Unterschiede im Grad der Zersplitterung und Zerstreuung auf.

Eine groflere Bedeutung erreicht die Bodenteilung mit ihren Folgen wieder im Stiden
des Landes, insbesondere im Gebirge und auch im Hiigelland von Abruzze-Molise
(Provinzen Aquila, Chieti, Pescara), im Gebirge und Hiigelland der Provinzen Benevent,
Avellino und Salerno z. T .(Kampanien) sowie in den gleichen Hohenregionen der Basili-
kata. Hier im Gebirge sind die einzelnen Trennstiicke — 40 oder auch nur 20 a groff —
oft durch Berge oder Schluchten voneinander getrennt, ohne Zufahrtswege, so daf} der
Bauer vielfach einen halben Tag braucht, um zu seinem Feld, seinem Weinberg oder Ol-
baumhain zu kommen, Auch das Klein- und Kleinsteigentum der Kiistenzonen des tyr-
rhenischen Kalabrien, Apuliens und Kampaniens ist der Zersplitterung nicht entgangen.
Die Schiiden der starken Bodenteilung sind angesichts der Intensitit der Bewirtschaftung
hier zwar weniger groff, die Tatbestinde und Auswirkungen der Zersplitterung bleiben
jedoch bestehen.

Zersplitterung und Zerstreuung der Betriebe gehen im Siiden weit iiber die des Eigen-
tums hinaus, da auch das geschlossene Grofieigentum durch die pachtweise Abgabe einzel-
ner oder aller Grundstiicke an zahllose Interessenten zu diesen Erscheinungen beitrigt.
Diese Zupachtungen der auf ihrem Zwergbesitz nicht existenzfihigen Eigentiimer er-
strecken sich meistens auf kleinste, oft weit voneinander entfernte Bodensplitter und sind
auf kiirzeste Fristen beschrinkt (eine Ernte, ein Jahr oder eine Rotation der Feldfriichte).
Es entstehen die bereits genannten instabilen Betriebe, die sich innerhalb kurzer Zeit-
riume aus verschiedenen Bodenstiicken zusammensetzen und wieder aufldsen. In der
damit verbundenen andauernden Unsicherheit fiir die kleinbaduerliche Bevolkerungsschicht
bei gleichzeitiger starker Degradierung des Bodens infolge Raubbaus wurzelt ein grofler
Teil der sozialen und dkonomischen Probleme des ,mezzogiorno“. —

Das Ergebnis ist, dafl es im festlindischen Siiditalien geschlossene Betriebe in grofierer
Verbreitung nur in wenigen Gebieten gibt, ndmlich in den ,latifundistischen“ Kiisten-
ebenen von Abruzze-Molise, Apulien, Lukanien und des jonischen Kalabrien.

Die gleiche Struktur zeigt Sizilien. Die durch Baumkulturen intensivst genutzten
Kiistenstriche sind wieder durch stirkste Bodenaufteilung und Zersplitterung gekennzeich-
net. So war 1924 z. B. eine 200 ha grofle Fliche in der Provinz Trapani in 1800 Par-
zellen aufgeteilt, eine andere von 60 ha in 500, eine dritte von 600 ha in 3500 Parzellen
(L. 26). Uber diese Zersplitterung des Eigentums hinaus geht die Zersplitterung der Be-
triebe, die in der Erscheinung der instabilen Azienden auf die Latifundienzonen des
Inneren und der siidlichen Kiiste iibergreift.

Infolge der geringen Produktivitit der sardischen Landwirtschaft ist das auf der
Grundlage des Reinertrages klassifizierte Kleineigentum hier im allgemeinen mit einer
unverhiltnismifig groflen Betriebsfliche verbunden. Die Bodenteilung geht wesentlich
weniger weit als zum Beispiel in Sizilien!S. Trotzdem klagt man hier seit langem iiber die

18 Wihrend in Sizilien das Eigentum biszu 5ha Grofle 33,5% der Produktivfliche einnimmt,
sind es in Sardinien nur 15,4% (L. 32).
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Schiden der Zersplitterung und Zerstreuung. ,In nicht wenigen Gemeinden bietet sich
dem Blick ein ungeheures Schachbrett dar, eine Art von dichtestem Netz mit verwidkelten
Maschen, ausgebreitet iiber den Boden und gebildet von Myriaden von Steinmiuerchen,
von Hecken aus Indischen Feigen oder von Erddimmen, die winzige Stiicke oder Streifen
von Erde umgeben, welche ebenso vielen verschiedenen Personen gehbren ... Man ver-
steht, wie diese kleinsten Stiicke, oft stundenweit vom Dorf entfernt, bar aller Gebiude,
im allgemeinen sehr wenig produktiv sind“t?. Die stirkste Zersplitterung weisen die
Ebenen (mit Ausnahme einiger tiefliegender, feuchter Kiistenstriche) und niedrigen Hiigel-
{inder auf, z. B. das Zentralgebiet der Provinz Cagliari (Campidano etc.) (L. 14). Hier
sind die Ackerflichen etwas ausgedehnter, und hier konnte friihzeitig ein kleines Bauern-
tum Fuf fassen. In tieferen Teilen des Iglesiente z. B. nimmt in einigen Gemeinden das
Eigentum von weniger als 1 ha iiber 50%0 der gesamten Oberfliche ein. Dagegen liegen
in den héheren Teilen der Insel — fast ausschlieRlich Weideland — die Betriebsflichen
weitgehend geschlossen.

Sehr stark verwurzelt ist auch die Gewohnheit des Erwerbs eines Grundstiickes durch
mehrere Personen, die es dann unter sich mehrfach aufteilen. Tassinari (L. 26) berichtet
von 3 Bauern, die ein Grundstiick von 2,7 ha kauften und es in 9 Parzellen teilten, so daf§
auf jeden 3 Trennstiicke von je 30 a entfielen. Der gleiche Verfasser schildert den Gang
einer Erbteilung: Ein Grundstiick von 240 a war von zwei Briidern gemeinsam erworben
und genutzt worden. Als einer der beiden starb, war niemand bereit, sich mit einem
anderen Teilstiick oder in Geld abfinden zu lassen. So ergab sich folgende Regelung: 120 a
erhielt der mitbesitzende Bruder; 40 a gingen an die Familie der bereits verstorbenen
Frau des Erblassers; je 20 a erhielten die Mutter und der Vater des Verstorbenen; das
iibrige bekamen in fiinf gleichen Teilen zu je 8 a dessen Briider. Aus der einen Parzelle
waren somit durch den Erbgang neun geworden, ohne Beriicksichtigung der weiteren
Aufteilung in der Familie der Frau.

Diese Beispiele, die den Weg der raschen Pulverisation und Zersplitterung des Eigen-
tums verdeutlichen, kénnen mutatis mutandis fiir das ganze Land gelten.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, daf sich Zersplitterung und Zerstreuung des
Eigentums und der Betriebe in mehr oder minder starkem Mafle iiberall in Italien finden.
Sie sind weitgehend an das Auftreten des kleinen (seltener des mittleren) Eigentums ge-
bunden, grofriumig also an die ,biuerlichen® Zonen. Wo sie auf die Gebiete des mittleren
und grofen Eigentums iibergreifen, erfolgt das vor allem in der besonderen Form der
»Betriebszersplitterung*.

Eine deutliche Hiufung erfihrt das Phinomen in Verbindung mit dem Vorherrschen
des Kleineigentums (und teilweise auch mit — spéter noch zu behandelnden — Skono-
misch-technischen Produktionsbedingungen) in den Gebirgsregionen der Alpen (Klein-
eigentum = 91,9%0 des besteuerbaren landwirtschaftlichen Reineinkommens!® und des
Apennin (78,0%0; vorwiegend im nordlichen und siidlichen Teil) sowie im nordlichen
Hiigelland des Apennin (einschl. Monferrato, Langhe usw.; 72,1%). In der norditalie-
nischen Tiefebene, im mittelitalienischen Hiigelland und in der mittelitalienischen Ebene
verliert mit dem Zuriicktreten des Kleineigentums die Zersplitterung von Besitz und Be-
trieb stark an Bedeutung. Der ,podere® Mittelitaliens erweist sich als besonders wider-
standsfihig gegen die Aufteilung und damit Zersplitterung. Als betriebliche Einheit, die
in ihrer Groe der Arbeitskapazitit der auf dem Grund und Boden selbst hausenden Ko-

17 E, Turbati: Rapporti fra proprietd impresa e mano d’opera nella agricoltura italiana, Un-
tersuchungen des Istituto Nazionale di Economia Agraria 1929-1939, Band Sizilien,

18 Das gesamtitalienische Mittel liegt bei 56,5%/0 (L. 20, S. 41 {.).
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lonenfamilie angepafit ist, wohnt ihm die Tendenz zur Bestindigkeit und Geschlossenheit
inne!?, Eine Zhnlich starke Kohision weisen die Betriebe auf, bei denen im Boden und in
den Immobilien hohe Kapitalinvestitionen vorgenommen wurden, die eine optimale Ver-
zinsung nur bei Erhaltung der Betriebseinheit erreichen kénnen. Das sind kapitalinten-
sive, grofle Betriebe, wie sie vor allem im piemontesisch-lombardischen Bew#sserungsge-
biet links des Po zu finden sind.

Herrschen in Nord- und Mittelitalien die stabilen Betriebe vor, die bei geringer Grofie
und besonders im Gebirge zersplittert, sonst weitgehend arrondiert sind, so tritt zu diesen
beiden Typen im Siiden der Typ des zersplitterten und zerstreuten instabilen Betriebes
auf der Grundlage des ebenfalls zersplitterten Kleineigentums oder (und) des nicht zer-
splitterten groferen Eigentums im Wege der geschilderten verschiedenen kurzfristigen
Kontrakte. Diese Zersplitterung der instabilen Betriebe findet sich in besonderem Maf im
Innern des kontinentalen Siidens.

2. Die Ursachen der Zersplitterung

Die Griinde fiir die Zersplitterung des Eigentums und der Betriebe sind nicht einheit-
lich. Sie sind z. B. nicht allein in den auf dem Prinzip der freien Teilbarkeit des Grund-
eigentums beruhenden Erbsitten zu suchen. Sie sind auch differenzierter als in Deutsch-
land, wo die Besitzzersplitterung ihre ersten Ursachen in der mittelalterlichen Gewann-
verfassung findet und dann weiter geférdert wurde durch die fortschreitende Verminde-
rung der Betriebsgroflen infolge der Intensivierung der Landwirtschaft oder auf Grund
des Realteilungsrechtes.

In Italien lassen sich bei genauerer Analyse vier Ursachenkomplexe isolieren.

a) Einmal hidngt die Zersplitterung und Zerstreuung notwendig mit dem Prozef der
Bildung des privaten biuerlichen Eigentums zusammen, mit dem stiickweisen Erwerb von
Boden je nach den verfiigbaren Mitteln und gegebenen Moglichkeiten. Dieser Prozef}
reicht in seinen Anfingen wenigstens bis in das frithe Hochmittelalter zuriick und ist vor
allem mit der Tatsache der sehr langsamen und allmihlichen Auflésung der Feudalord-
nung verbunden.

Die langdauernde staatliche Zersplitterung der Apennin-Halbinsel und die damit ge-
gebene unterschiedliche politische, rechtliche, soziale und Skonomische Struktur kleiner
und kleinster Territorien, zusammen mit den so unterschiedlichen physischen Vorausset-
zungen fiir die Bodenbewirtschaftung auf der Halbinsel, hatten eine zeitlich, quantitativ
und qualitativ verschiedene Entwicklung des biuerlichen Eigentums in den einzelnen
Landschaften zur Folge.

Die Bildung des kleinbduerlichen Eigentums war allerdings mit dem Gesetz vom 5. De-
zember 1861, das die letzten Reste der Feudalordnung beseitigte, nicht abgeschlossen. Ge-
mif dem Prinzip der freien Teilbarkeit und Handelbarkeit des Bodeneigentums setzt sie
sich auf dem Wege der allgemeinen Eigentumsbewegungen und des allgemeinen Grund-
stiicksverkehrs bis in die Gegenwart hinein fort. In Ausmafl und Richtung wird sie modi-
fiziert durch die Bedingungen der jeweiligen Landschaft und ihrer historisch gewordenen
agrarischen Ordnung. Es ist das natiirliche Bestreben des biuerlichen Menschen, von der
einfachen ,compartecipazione® oder vom ,piccolo affitto“ (der Kleinpacht) zum Eigen-
tiimer aufzusteigen. Auf diese Weise sind in den letzten 50 Jahren einige Mill. ha in
biuerlichen Besitz gelangt (L. 15, S. 76)2°,

10 Die mittlere Betriebsgrofle in Zentralitalien iibersteigt daher auch mit 7,8 ha das gesamt-
italienische Mittel (6,26 ha) betrichtlich. Nur in Sardinien liegt sie mit 16,6 ha wegen des Vor-
herrschens der groflen Weidegiiter noch weit hher.

20 Vgl. S. 10 der vorliegenden Arbeit.
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Diese Entwicklung vollzieht sich auf Kosten des mittleren und groflen — privaten oder
institutionellen — Eigentums. Mit welcher Dynamik dieser Prozef fortschreitet, zeigt
eine Ubersicht {iber die Zunahme der Zahl der Grundstiickseigentiimer von 1925 bis 1942
entsprechend der Zahl der Artikel in der Steuerrolle fiir die Grundsteuer?!. Setzt man die
Zahl der Rollenartikel fiir das Jahr 1925 = 100, so steigt sie

1930 auf 108,8
1935 auf 114,5
1940 auf 117,9
1942 auf 118,7 im Mittel fiir Gesamtitalien (L. 25).

Besonders grofl ist die Zunahme in Mittelitalien (vor allem Latium mit 233,6). Mit dieser
fortschreitenden Teilung des Bodens und der Herabsetzung der Besitzgroflen ist eine
wachsende Zersplitterung des Eigentums und der Betriebe verbunden.

b) Bodenaufteilung und Reduzierung der Eigentumsgroflen sind jedoch nicht nur eine
Folge kleinbiuerlicher Eigentumsbildung durch den Erwerb von Splittern des grofien
und mittleren Besitzes, sondern auch das Ergebnis der Erbgewohnheiten. Sie fithren beim
kleinbiuerlichen Eigentum vielfach zur Pulverisierung und exzessiven Zersplitterung
und Zerstreuung.

Sehr instruktiv ist die Gegeniiberstellung der in ihren geographischen Voraussetzun-
gen so dhnlichen Gebiete des italienischen Volkstums von Trient und des deutschen Volks-
tums von Siidtirol. Vor allem infolge unterschiedlicher Erbsitten (s. o. S. 17) stehen
sich zwei Agrarlandschaften mit ganz verschiedener sozialer Struktur, Siedlungsform
und Eigentumsverteilung gegeniiber. Das tragende psychologische Fundament des Siid-
tiroler Erbrechts ist der Sinn fiir Familie und biuerliche Tradition, dem der Indivi-
dualismus des romanischen Volkstums gegeniibersteht. Ein stirkerer natiirlicher Bevlke-
rungszuwachs kann als Grund fiir die weitergehende Bodenaufteilung im trentinischen
Gebiet nicht geltend gemacht werden; denn Siidtirol hat den grofleren Geburteniiber-
schuff, die geringere Sterblichkeit?2,

c) Vielfach fiihren technisch-8konomische Griinde zwangsliufig zu einer Zersplitterung
und Zerstreuung des bauerlichen Betriebes. Im Gebirge, also in den Alpen und im Apen-
nin, aber auch in den Hiigellindern sind insbesondere die kleineren Unternehmer oft
gezwungen, zur Erlangung eines innerbetrieblichen funktionellen Gleichgewichts mehr
oder weniger weit voneinander getrennte Parzellen zu bewirtschaften. Unterschiede des
Klimas, der Hohenlage, der Gelindegestaltung, des Bodens, des Wasserhaushaltes, der
Exposition usw. determinieren bei einem Handeln nach dem Prinzip der Wirtschaftlich-
keit die einzelnen Bodenstiicke fiir diese oder jene Kultur. Ein ausgewogenes betriebli-
ches Gefiige im Interesse eines hohen Reinertrages macht die Integration verschieden-
artiger Nutzflichen (Acker, Weideland, Wiese) erforderlich oder wenigstens wiinschens-
wert. Das heifit indessen nicht, daf} ein Betrieb in den Alpen zehn Parzellen Ackerland
im Tal, zwanzig Parzellen Wiesenland auf der halben Héhe und zwanzig Parzellen Weide
und Buschland in noch groflerer Hohe besitzen und bewirtschaften mufl. Insoweit geht
fast iberall im Gebirge die Zersplitterung und Zerstreuung entschieden iiber das vom
Wirtschaftlich-Funktionellen her erforderliche Maf8 hinaus.

d) In den vorhergehenden Kapiteln wurde bereits sichtbar, dafl Siiditalien nach seiner
gesamten wirtschaftlichen und agrarischen Struktur und daher auch im Rahmen des

®1 Von geringen Ungenauigkeiten in der Entsprechung der Zahl der Rollenartikel und der Zahl
der Eigentiimer infolge besonderer Modi der Eintragung in die Steuerrolle kann in diesem Zu-
sammenhang abgesehen werden, zumal es hier allein auf den Trend ankommt.

22 Atlante fisico-economico d’Italia, Milano 1940.
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hier erdrterten Problems eine Sonderstellung einnimmt. Das Phinomen wird hier um
spezifische Ziige bereichert, ndmlich um den Sachverhalt der iiber die Besitzzerstiickelung
hinausgehenden Zersplitterung der Betriebsflichen.

Die Feudalordnung hat sich im Siiden linger erhalten als in den iibrigen Teilen des
Landes. Im Norden und im groflten Teil Mittelitaliens — insbesondere im Machtbereich
der vom biirgerlichen Geist erfiillten Stidte — begann ihre Aufldsung bereits im Mittel-
alter und war im allmihlichen Fortschreiten mit Beginn des 19. Jahrhunderts praktisch
vollstindig vollzogen, so daf} das Bodeneigentum bis dahin schon in andere Hinde iiber-
gegangen war. Dagegen befand sich um diese Zeit im Siiden und auf den beiden Inseln
der weitaus grofite Teil des Landes noch in geschlossenem Feudal- (und Kirchen-)besitz.
Um diesen herum hatte sich auf armen B&den ein diirftiges und kaum lebensfahiges klein-
bduerliches Eigentum gebildet, das nach und nach aus zahllosen und oft weit voneinan-
der entfernten Parzellen zusammengekommen war. Dieses magere Eigentum unterlag sei-
nerseits wiederum der Pulverisierung und damit der Zersplitterung.

Mit der Aufhebung der Feudalherrschaft unter dem napoleonischen Regime (in Sizilien
noch etwas spiter) blieb das feudale Grundeigentum z. T. bei den ,Signori®, die nun zu
privaten Grofigrundbesitzern wurden, z. T. — insbesondere soweit es sich um kultur-
fihige Boden handelte — ging es an die Bauern iiber, die bereits gewisse Nutzungsrechie
innehatten, z. T. wurde es zu Gemeindeeigentum. In der Ausfiihrung der napoleonischen
Gesetze gelang es allerdings dem alten Feudaladel und einem neuen kapitalistischen Biir-
gertum, sich den weitaus grofiten Teil des Bodens zu sichern. Die biuerliche Schicht erhielt
relativ wenig und konnte dieses wenige oft nicht einmal bewahren. Denn die Anderung
des juristischen Status am Bodeneigentum war nicht von einer hinreichenden und not-
wendigen Neuordnung und Sanierung der gesamten landwirtschaftlichen Verhiltnisse
begleitet, die allein eine Konsolidierung des neuen biuerlichen Grundbesitzes ermdglicht
hitten. Er fiel somit vielfach dem (latifundistischen) Groflgrundbesitz wieder zu, insbe-
sondere dort, wo es sich um schwer kultivierbare Bdden handelte. Die daraus resultie-
rende Erscheinung der Betriebszersplitterung wurde bereits geschildert.

Auch in Sardinien hatte sich neben dem Feudalbesitz frithzeitig ein bescheidenes, zer-
splittertes und zerstreutes Kleineigentum gebildet, insbesondere in der Ebene und im
tieferen Hiigelland. Mit der Aufhebung der Feudalherrschaft (vor allem unter der Regic-
rung Carl Alberts von Sardinien 1831—1849) kam deren Boden z. T. in privaten Grofi-
grundbesitz, zu einem erheblichen Teil in den Besitz der Gemeinden und z. T. in das
Eigentum der kleinen Bauern, die einzelne — oft winzige — Stiicke an verschiedenen
Orten erwerben konnten. Der Gemeindebesitz — vorwiegend im Gebirge — dient der
gemeinsamen Weidenutzung und ist naturgemdfl kaum zersplittert. Der in das Indivi-
dualeigentum iibergegangene Feudalgrund weist im ganzen einen mittleren Grad der Zer-
splitterung auf, nimlich da, wo er in verstreuten, geringen Quoten in den kleinbiuerlichen
Besitz gelangte.

Diese vier Ursachen der Besitz- und Betriebszersplitterung und -zerstreuung lassen
sich in concreto natiirlich nicht so siuberlich voneinander abheben. Insbesondere wird
deutlich, daf} sie nicht einzeln jeweils in bestimmten Regionen des Landes zur Geltung
kommen. Immerhin ergeben sich durch das Dominieren des einen oder anderen Typs der
Zersplitterung in einem Gebiet, im Zusammenhang mit den iibrigen strukturellen Ziigen
der jeweiligen landwirtschaftlichen Verhéltnisse, wesentliche Ausblicke auf die Frage der
Losung des Problems. So wird in den beiden Hauptregionen der Zersplitterung und Zer-
streuung, im Gebirge (insbesondere in den Alpen) und im Siiden des Landes die Situation
unter ganz verschiedenem Blickpunkt beurteilt werden miissen.
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III. Der Stand der Flurbereinigung

1. Die gesetzlichen Grundlagen

Notwendige Voraussetzung fiir die Losung des Problems der Besitz- und Betriebs-
zersplitterung und -zerstreuung ist das Vorhandensein entsprechender gesetzlicher Grund-
lagen. Bei einem solchen tiefen Eingriff in Grundbesitz- und sonstige Rechtsverhiltnisse
miissen die Rechte der Beteiligten auf jeden Fall gewahrt bleiben; auf der anderen Seite
sind die Wege fiir die Durchfiihrung der Neuordnung freizumachen; und schliefllich sollte
einem Riicdkfall in die alten Verhiltnisse begegnet werden.

Zweierlei ist zunichst festzuhalten: Es gibt einmal in Italien kein spezielles ,Flurberei-
nigungsgesetz®, sondern die fiir die Umlegung relevanten Vorschriften finden sich in an-
deren Gesetzen und Gesetzeswerken; zum anderen sind die rechtlichen Grundlagen fiir
die Flurbereinigung relativ jungen Datums. Vor dem bekannten Gesetz zur ,bonifica
integrale vom 15. Februar 1933 (Gesetz Nr. 215) gab es praktisch keine gesetzlichen
Regelungen, die fiir die Flurbereinigung von Bedeutung waren.

Es bestand lediglich fiir Sardinien eine Bestimmung vom 2. August 1897 (Neufassung
vom 10. November 1907), die den Landaustausch zum Zwecke der Grundstiickszusam-
menlegung innerhalb bestimmter Flichengroflen von der Registrierungstaxe befreite, —
Das Gesetz vom 23. April 1911 (Nr. 509), in dem zum ersten Male die Grundstiicks-
zusammenlegung als selbstindiges Problem auftaucht, erweitert diese Befreiung auf das
ganze italienische Staatsgebiet?s.

Man mufl dann bis zum Jahre 1933 weitergehen, um in dem genannten Gesetz Nr. 215
erstmals genauere Vorschriften iiber die Art und Weise der Zusammenlegungen zu finden.
Erst nun wird dem Problem der Besitzzersplitterung von der Seite des Gesetzgebers her
volle Aufmerksamkeit zugewandt. Die entsprechenden Vorschriften dieses Gesetzes bil-
den die rechtliche Basis fiir die gesamte Frage der Grundstiickszusammenlegung in Italien.
Auch die die Flurbereinigung betreffenden Bestimmungen des Neuen Codice Civile von
1942 griinden sich auf die Normen des Gesetzes von 1933.

Wesentlich ist, daf in diesem letzteren die Frage der Besitzzersplitterung und -neu-
ordnung in den weiteren Rahmen der Erschlieflung, des ,bonificamento®, gestellt wird.
Das Gesetz zur ,bonifica integrale® unterscheidet ,bonifiche“ (Erschlieungen) und
»miglioramenti fondiari“ (Bodenverbesserungen). Die letzteren betreffen rdumlich und
sachlich begrenzte Verinderungen und Verbesserungen der Wirtschaftsverhiltnisse
auferhalb eines allgemeinen ErschlieBungsplanes. Die ,bonifiche* dagegen bewirken tief-
greifende Wandlungen der Skonomischen und sozialen Struktur eines bestimmten Terri-
toriums, des ,comprensorio®, auf Grund eines umfassenden Planes. Triger dieser letz-
teren, in einem allgemeinen Interesse vorgenommenen Arbeiten ist der Staat, In ihnen
spielt die Zusammenlegung des zersplitterten Eigentums eine wesentliche Rolle. Sie wird
tiberall da zur Auflage gemacht, wo die herrschende Besitzzersplitterung die Durchfiih-
rung der ,bonifiche® hindert oder beeintrichtigt. Damit wird einem wesentlichen Ge-
sichtspunkt der Flurbereinigung im Sinne einer wirklichen Neuordnung des Raumes Rech-
nung getragen — zumindest von der theoretisch-gesetzgeberischen Seite her.

In einzelnen Fillen, insbesondere bei riumlich sehr begrenzten Projekten, kann ein
einfacher Austausch von Parzellen zum Zwecke der Arrondierung niitzlich und notwen-
dig sein; im Zuge groferer Vorhaben ist es jedoch in Ansehung der Interdependenz der
{andwirtschaftlichen Produktionsbedingungen sinnvoll und erforderlich, die Grundstiicks-

23 Die gleiche Vorschrift findet sich in den ersten bayerischen Arrondierungsgesetzen von 1861
(Art. 25) und 1836 (Art. 39).
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zusammenlegung in weiterreichende Planungen einzuordnen. Das trifft insbesondere fiir
die als ,comprensori“ bezeichneten Territorien in Italien zu, in denen — im &ffentlichen
Interesse — von einer wirklichen Neuordnung der gesamte Komplex der technischen, 6ko-
nomischen, juristischen, demographischen und sozialen Verhiltnisse ergriffen wird und
ergriffen werden mufl. Erst dann ist von einem ,bonificamento® der extensiv genutzten
oder mit sonstigen Notstdnden behafteten Gebiete zu sprechen. Das Gesetz zur ,bonifica
integrale“ fordert eine solche generelle Neuordnung der ,comprensori®.

Die die Grundstiickszusammenlegung betreffenden Vorschriften finden sich im Kap. 4
des Gesetzes. Hier sind auch Regelungen getroffen fiir die Bildung der entsprechenden
Genossenschaften, die Aufstellung, Billigung und Durchfiihrung des Planes sowie Rege-
lungen fiir die im Besitz von Staat, Provinzen, Gemeinden oder anderen Korperschaften
befindlichen Grundstiicke. Voraussetzungen fiir die Anwendung der Bestimmungen sind:
Einheitlichkeit des fraglichen Gebietes, Vorhandensein einer bedeutenden Zahl von Eigen-
tiimern mit zwei oder mehreren Trennstiicken und Ubereinstimmung mit den Zielen der
allgemeinen Erschliefung.

Eine durch die allgemeine Neuordnung sich mdglicherweise ergebende Vergroferung
oder Verminderung der landwirtschaftlich nutzbaren Gesamtfliche des Gebietes wird auf
die einzelnen Besitzer entsprechend dem Wert der eingebrachten Grundstiicke umgelegt.
Ein Ausgleich in Geld soll nicht stattfinden. Ist er unvermeidlich, so darf die in Geld zu
zahlende Wertdifferenz — sei sie zugunsten oder zu Lasten des betreffenden Eigentiimers
— 10% des Wertes seines Gesamtbesitzes nicht iibersteigen. Auf den Grundstiicken
liegende Servituten werden selbstverstindlich beim Wertansatz beriicksichtigt.

Ausgenommen von der Zusammenlegung sind Grundstiicke, die bereits angemessene
Bodeneinheiten darstellen, auflerdem bebaute Grundstiicke und mit ihnen zusammen-
hingende Flichen, Industriegelinde, Lagerplitze, Girten und Parks, der Uberschwem-
mung oder anderen schweren Risiken ausgesetzte Grundstiicke und schliefilich solche, die
durch ihre Bestimmung, ihre Lage oder die Eigentiimlichkeit ihrer Kultur besondere 1n-
dividualititen darstellen.

Weitere Vorschriften betreffen die Fragen der Realrechte, der Hypotheken, der Instan-
zen, die iiber Billigung und Einspruch entscheiden, die besonderen Befugnisse und Pflich-
ten der Genossenschaften usw. usw.

Auf der Grundlage der Bestimmungen iiber die ,bonifica integrale® beruhen auch die
Artikel 850—856 des Neuen Codice Civile von 1942, die die Grundstiickszusammen-
legung nach den Normen von 1933 auch in den Territorien ermdglichen, die nicht zu den
»Erschlieungsgebieten® gehdren.

Wenn mehrere aneinandergrenzende Flurstiicke unterhalb der Mindestgrofe der ,Kul-
tureinheit“ (s. u.) verschiedenen Besitzern gehdren, so kénnen auf Initiative der Verwal-
tungsinstanzen oder der Interessenten selbst Genossenschaften gebildet werden zum Zwedk
einer Zusammenlegung zur besseren Nutzung der Bden (Art. 850). ,Fiir die Konstitu-
tion der Genossenschaften gelten die fiir die ,consorzi di bonifica® aufgestellten Bestim-
mungen® (Art. 850). Bei der Neuordnung kann es sich um Enteignungen, Ubereig-
nungen oder um einfache Grenzbegradigungen handeln (Art. 851). Die folgenden Arti-
kel (852, 856) wiederholen im wesentlichen die entsprechenden Artikel des Gesetzes von
1933 (von der Zusammenlegung ausgeschlossene Grundstiicke; Regelung der Aufhebung,
Erhaltung oder Schaffung von Grundservituten und Nutzungsrechten; Frage der Ubertra-
gung von Hypotheken; Offenlegung des Neuordnungsplanes, sein Inkrafttreten und die
Kompetenz der Verwaltungsautorititen).

Mit diesen Vorschriften wird somit einer Grundstiickszusammenlegung aufierhalb der
Erschliefungsgebiete, also vor allem auch in Gebieten mit intensiver Landwirtschaft, der
Weg geebnet. Er wird ihr sogar so weit geebnet, daf nicht einmal eine Mehrheit dem
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Vorhaben zustimmen mufl. Mit Hilfe der Behorde kann ein einzelner die Zusammen-
legung erzwingen, oder die Behdrde kann selbst die Bildung einer Genossenschaft an-
ordnen.

Die Artikel 846—856 des Nuovo Codice Civile sind zusammengefaflt in dem Ab-
schnitt ,,Del riordinamento della proprietd®. Sehr bedeutsam fiir die Frage der Zersplit-
terung — und zwar fiir ihre Verhinderung, nicht fiir die spitere Beseitigung — ist der
Artikel 846: ,Bei Eigentumsiibertragungen, bei Teilungen oder bei Zuweisungen auf
Grund anderer Titel, die kultivierte oder kulturfihige Béden zum Gegenstand haben,
sowie bei Schaffung oder Ubertragung von Realrechten auf diesen Boden darf keine Auf-
teilung eintreten, die die ,minima unitd colturale’ nicht respektiert. Die ,minima unita
colturale® ist die Bodenfliche, die bei Anwendung einer passenden Kultur gemifl den
Regeln einer guten Agrartechnik fiir die Arbeit einer biuerlichen Familie notwendig und
ausreichend ist.“ Die Ausdehnung dieser ,Mindestkultureinheit® richtet sich nach den
lokalen Produktionsbedingungen und der Bevolkerungsstruktur (Art. 847). Unter ,mi-
nima unitd colturale® ist also im Sinne des Gesetzes nicht die ,,Ackernahrung®, sondern
die ,Ackerleistung® zu verstehen. Beide Groflen, die ertrags- und die arbeitswirtschaft-
liche, kénnen auseinanderfallen, insbesondere bei neuen Siedlerstellen, bei denen hiufig
die zweite der ersten voraus ist. Nach lingerer Bewirtschaftung wird sich jedoch ein
Gleichgewicht zwischen beiden einstellen. — Neben diesem sozialen und wirtschaftlichen
Sinn hat die ,minima unitd colturale® aber agrartechnisch auch die Bedeutung der klein-
sten Grundstiicksgrofle, die noch zweckmifige Anbauweisen zuldfit (s. L. 28, S. 64).

Art. 849 bestimmt, dafl auch unabhingig von der im Art. 850 vorgesehenen Bildung
von Konsortien die Besitzer von Grundstiicken, innerhalb deren sich fremde Parzellen
unter der Grofe der ,Mindestkultureinheit® befinden, den Antrag auf Ubereignung sol-
cher Flichen gegen Zahlung einer Entschidigung stellen konnen.

Das Verbot der Teilung der ,minima unitd colturale“® dient dem direkten Ziel, eine
zu weit gehende Bodenteilung und schliefflich eine Pulverisation des Eigentums zu ver-
hindern; indirekt tritt man damit auch einer weiteren Zersplitterung und Zerstreuung
entgegen.

Auch in den beiden grundlegenden Gesetzen zur Bodenreform, ,Legge Sila“ und ,Legge
Stralcio® von 1950 (Art. 2 bzw. Art. 4), und den zugehdrigen Ausfithrungsbestimmun-
gen (Gesetz Nr. 339 v. 2. 4. 1952, Art. 3) sowie in dem Agrarreformgesetz fiir Sizilien,
»Legge della Regione Sicilia“, vom 27. 12. 1950, Nr. 104, Art. 41, wird die Moglich-
keit eines Landaustausches beriicksichtigt.

2. Die bisherigen Zusammenlegungen

Es wurde bereits eingangs der Arbeit gesagt, dafl die Zahl der bisher in Italien durch-
gefiihrten Zusammenlegungen sehr klein ist. Gesamtwirtschaftlich gesehen liegt ihre
Bedeutung weniger in ihrem direkten Nutzen als in der Tatsache, dafl sie wichtige Hin-
weise fiir zukiinftige Vorhaben liefern, besonders weil sie unter sehr unterschiedlichen
Voraussetzungen und in verschiedenen Gebieten des Landes ausgefiihrt wurden. An ihnen
konnten die Methoden erprobt und die Probleme studiert werden, die sich gerade in
Italien in so grofiem Mafe damit verkniipfen. Psychologisch sind sie als Beispiele fiir die
zutiickhaltende und mifltrauische lindliche Bevolkerung von groflem Wert.

Im folgenden soll iiber die Zusammenlegungsunternehmen berichtet werden, soweit
von ihnen Kenntnis erlangt werden konnte?5.

2 Fiir ,poderi® auf ehemaligem Latifundienbesitz wurde dieses Verbot bereits im Gesetz
Nr. 1078 vom 3. 6. 1940 verankert.

25 Nach gewissenhafter Umfrage des Verf. handelt es sich dabei um alle Unternehmen von
wesentlicher Bedeutung, die bisher in Italien durchgefiihrt worden sind.
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a) Musadera (Sardinien) (L. 12)

Die Zusammenlegung von Musadera in der Provinz Cagliari — praktisch das erste
groflere Vorhaben in Italien {iberhaupt — wurde kurz vor dem Inkrafttreten des Ge-
setzes zur ,bonifica integrale“ (1933) durchgefiihrt, und zwar auf Initiative von 201
privaten Eigentiimern. Sie erstreckte sich auf eine Fliche von 3896 ha, von denen sich
845 ha im Gemeindebesitz befanden. Das Unternehmen kann insofern keine Mafstibe
fiir mogliche andere Zusammenlegungen etwa im italienischen Siiden abgeben, als es sich
hier fast ausschlieflich um Weideland (3530 ha) und — hinsichtlich der Beteiligten —
um stabile Betriebe handelte, Umstidnde, die die Abwicklung auferordentlich begiinstig-
ten, die aber im Siiden sonst kaum anzutreffen sind. Die unmittelbaren Ergebnisse waren:
Schaffung einer Mindestbetriebsgrofle von 2 ha, Umwandlung von etwa 200 ha Weide
in Ackerland — eine Folge der Zusammenlegung, die auch fiir die Schweiz als typisch
geschildert wird (L. 2) — und Ansetzung von 3! Siedlerfamilien.

b) Das Becken von Planais (Friaul) (L. 30)

Diese Zusammenlegung erfolgte bereits in Anwendung des Gesetzes von 1933. Das
Territorium — nahe der Lagune von Marano — gehdrte zum ,,Consorzio di IT grado
per la trasformazione fondiaria della Bassa Friulana“, dessen Ziel vor allem die Ent-
wisserung des ,comprensorio® war. Die Grofle des Umlegungsgebietes, das als ehemaliges
Gemeindeland 1840 aufgeteilt worden war, betrug 903 ha. Es handelte sich keineswegs
um eine — insbesondere fiir italienische Verhiltnisse — exzessive Zersplitterung (Tab. I).

Tabelle I:

Ubersicht iiber die Eigentumsverteilung und -zersplitterung
im Umlegungsgebiet von Planais (L. 30, S. 35)

Vor der Zusammenlegung Nach der Zusammenlegung
. Zahl Zahl Zahl Zahl
Besitzgrofien der Fliche der der Fliche der
Eigen- (ha) Trenn- Eigen- (ha) Trenn-
tiimer stiicke tiimer stiicke
bis 1 ha 129 73,80 151 80 51,74 80
1,01—3 ha 80 137,76 150 81 130,31 81
3,001—5 ha 21 77,05 46 20 74,08 22
5,01—10 ha 13 98,53 33 13 94,36 13
10,01—20 ha 10 137,49 44 11 152,21 13
iiber 20 ha 11 378,40 48 11 392,24 19
264 902,94 472 216 902,94 228

Wesentlicher fiir die Zusammenlegung waren hier wohl andere Griinde und Gesichts-
punkte: Durch die Ausschaltung eines Teils des Zwergbesitzes (dessen Parzellen vom
Konsortium aufgekauft und zur Vergréferung und Abrundung anderer Besitztiimer an
diese verkauft wurden), durch Regulierung der Grundstiicksgrenzen und die Reduzie-
rung der Anzahl der Parzellen auf ein Minimum wollte man in erster Linie die besten
Voraussetzungen fiir staatliche und private Meliorationsarbeiten (Ent- und Bew#sserung)
schaffen. Die Riicksicht auf bereits geschaffene, in Ausfiihrung begriffene und mégliche
Einrichtungen dieser Art — besonders der grofleren Besitzer — bestimmte denn auch
weitgehend die Verteilung der neuen Grundstiicke an die Eigentiimer. So wurden die
kleinen Betriebe in einigen Zonen des Umlegungsgebietes zusammengezogen, die vorher
entsprechend vorbereitet waren (Zufahrtswege usw.).
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Dank der Tatsache, dal man nicht die Schaffung allein von autonomen Kleinbetrieben
anstrebte (so wiinschenswert das auch unter dem Gesichtspunkt der Erzeugung gewesen
wire), andererseits aber doch fast 50 Zwergwirtschaften auflSste, gelang das Unterneh-
men mit einem Minimum an wirtschaftlichen, sozialen und psychologischen Schwierig-
keiten. Riicksicht mufite auch auf die kleinen Eigentiimer genommen werden, die im
Becken selbst nur einen Teil ihrer Grundstiicke liegen hatten, durch deren Enteignung
sie in ihrer Existenz bedroht worden wiren.

Mit der Zusammenlegung konnte auch ein Teil der Grunddienstbarkeiten aufgehoben
werden, die verbleibenden wurden auf die neuen Grundstiicke tibertragen.

¢) Quieto-Tal (Istrien) (L. 27)

Auch diese Umlegung wurde von einem ,Consorzio di bonifica“ auf der Grundlage
des Gesetzes von 1933 und im Rahmen einer weitergehenden landwirtschaftlichen Er-
schlieBung (Melioration, insbesondere Entwiisserung des z. T. sumpfigen Gebietes) aus-
gefiihrt. Hier war — das wird in einem spiteren Vorhaben wiederum der Fall sein —
erst eine Neuordnung der Katasterunterlagen zu bewerkstelligen.

Die Zersplitterung war stirker als im Becken von Planais: 1417 ha mit 3047 Par-
zellen wurden von 1089 Betrieben bewirtschaftet. Das Ergebnis der Zusammenlegung,
die gegen manche Widerstinde der Beteiligten zustande kam, ist sehr eindrucksvoll: State
in 3047 wurde das Gebiet in 250 Parzellen aufgeteilt, die von nunmehr 233 Betrieben
bewirtschaftet wurden. 856 Betriebe — das sind (aufler 4, die vergrofert wurden) simt-
(iche Stellen unter 1 ha Grofe — wurden ausgegliedert, 271 davon zwangsweise auf
Grund des gesetzlichen Planes. Was eine solche Radikalldsung, insbesondere in einem
Lande, in dem jeder um jeden Quadratmeter Boden ringt, in sozialer Hinsicht bedeutet,
ist vorstellbar. Sie ist auch nur unter besonderen Voraussetzungen mdglich, vor allem
der, daR die so um ihr Einkommen oder einen Teil ihres Einkommens gebrachten Eigen-
tiimer anderweitig Beschiftigung finden, z. B. in den anderen, nun arrondierten und
vergroferten Betrieben, bei den Meliorationsarbeiten usw. Das war bei diesem Unter-
nehmen der Fall. Sonst hitten auch kaum iiber %/s der Zwergbesitzer ihr Land freiwillig
aufgegeben. Sic leben heute durchweg besser als frither.

Auf eine weitere kleinere Zusammenlegung in Istrien, bei Capodistria, im Jahre 1934
soll hier nur hingewiesen werden.

d) Sesto Fiorentino (bei Florenz) (L. 22)

In den Jahren 1919 bis 1948 wurde in der Gemeinde Sesto Fiorentino ein Gebiet von
rund 300 ha bereinigt. Das Unternehmen beansprucht trotz seines geringen Umfanges
deshalb ein grundsitzliches Interesse, weil es von der Initiative eines einzelnen Grund-
besitzers, der selbst mit 196 ha an Einlagegrundstiicken beteiligt war, getragen wurde,
weil es mit — nun erst moglichen — ausgedehnten Arbeiten der Bodenverbesserung und
der Regelung des Wasserhaushalts verkniipft war und weil es vor allem in fiir Mittel-
italien typischen Verhiltnissen ausgefijhrt wurde.

Das Gebiet — zum groferen Teil in der Ebene gelegen — ist charakterisiert von einer
intensiven Landwirtschaft mit Weizen, Mais, Luzerne, Wein, Olive und Obstkulturen.
Die bestehende interbetriebliche Inhomogenitit — vorherrschend ,colonia parziaria“ in
Form der ,mezzadria®, und zwar im Rahmen sowoh! des Grofleigentums (mit der ,fat-
toria® als Zentrale) als auch des Kleineigentums (mit einem oder wenigen ,poderi®), wei-
ter kleines, selbstbewirtschaftetes Eigentum sowie kleine und mittlere Ganzpacht —,
diese Inhomogenitit erschwert selbstverstindlich aus technischen und psychologischen
Griinden Zusammenlegungsvorhaben in gréferem Umfange auferordentlich.
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Die Zersplitterung und Zerstreuung erreichte bei Sesto Fiorentino ein beachtliches, aber
kein fiir italienische Verhiltnisse ungewShnliches Ausmaf. Sie diirfte insoweit typisch
fiir viele Gebiete des Landes sein. Die mittlere Entfernung zwischen den einzelnen Par-
zellen und dem Hof wird fiir die Ebene mit 2 km angegeben, im Hiigelland lag sie dar-
iiber. In das Zusammenlegungsgebiet der Ebene (= 250 ha) teilten sich vor der Bereini-
gung (1919) 126 Betriebe mit 1819 Parzellen. Die hier liegenden 150 ha des Conte Guic-
ciardini hatten gegen benachbarte Grundstiicke eine Grenzlinge von insgesamt rund
50 km. Dieser Besitz war indessen noch am wenigsten zersplittert. Die 196 ha des Conte
waren aufgeteilt in 25 ,poderi“ mit einer Grofe zwischen 3,07 und 12,25 ha; die Zahl
der Trennstiicke je ,podere® schwankte zwischen 3 und 17; die mittlere Grofle der ein-
zelnen Stiicke je ,podere zwischen 0,45 und 2,63 ha (das gesamte Mittel: 1,22 ha).

Die gesamte Neuordnung erfolgte nach zwei Richtungen: Einmal fand die eigentliche
Zusammenlegung des Gebietes mittels Kauf, Verkauf und Tausch statt?S, zum anderen
erfolgte die weniger schwierige ,innere Bereinigung®, d. h. die Aufteilung des nunmeh-
rigen Eigentums Guicciardini in vollarrondierte ,,poderi®.

Zu den wirtschaftlichen Ergebnissen dieses Unternehmens werden im folgenden Kapi-
tel Einzelheiten besprochen werden. Begiinstigt war es durch die Tatsache, daf das Um-
legungsgebiet vorwiegend im ebenen Geldnde lag und sich zum gréten Teil in der Hand
eines Eigentiimers befand. Die erlangten Vorteile kommen sowohl dem ,mezzadro® als
Betriebsleiter und Handarbeiter wie dem ,padrone“ als Grundeigentiimer zugute.

e) Fucino (Provinz Aquila) (L. 13, 24)

Das bisher grofite Flurbereinigungsverfahren in Italien wurde im Jahre 1951 im Becken
des ehemaligen Lago di Fucino in den Abruzzen, halbwegs zwischen Rom und Pescara
(Adria), in Angriff genommen. Es war 1954, abgesehen von Folgeeinrichtungen (wie die
Fertigstellung des neuen Dorfes im Mittelpunkt des Territoriums), weitgehend abge-
schlossen?”. Aber nicht so sehr die riumliche Ausdehnung dieser Umlegung (rund
14 500 ha) macht ihre Bedeutung aus als vielmehr die Tatsache, daf§ hier die strukturellen
Probleme und Schwierigkeiten des ,,mezzogiorno® auftauchten und zu lésen waren. Da-
her hat die Zusammenlegung im Fucino als erste solcher Art grundsdtzliche und rich-
tungweisende Bedeutung hinsichtlich der Moglichkeiten, Grenzen und Konsequenzen
dhnlicher Projekte.

Der Lago di Fucino — einst der drittgrofite See Italiens — wurde 1875 von Conte
A. Torlonia mittels eines unterirdischen AbfluRkanals zum benachbarten Liri-Tal trocken-
gelegt?®. Das bisherige Domanialeigentum des Staates fiel gemiff den gesetzlichen Be-
stimmungen damit dem Unternchmer der Landgewinnung zu (14 005 von insgesamt
14 575 ha).

Die Bewerber um Pachtland — vielfach zu den Kultivierungsarbeiten aus anderen
Gebieten zugewanderte Bauern — konnten zuerst groRziigig bedacht werden (mit je
25 ha, spiter weniger, aber auf jeden Fall iiber 5 ha). Daneben wurden Betriebe in der
Form der ,mezzadria® errichtet, auflerdem bewirtschaftete der Grundeigentiimer zwei
Betriebe mit Hilfe von Lohnarbeitern (festen Arbeitern oder Tagelohnern) selbst

(Tab. II).

% Insgesamt gab es einen Eigentumsiibergang bei 666 Grundstiicken mit einer Fliche von
rund 168 ha.

# Verf. besuchte das Gebiet Ende Mirz 1954 und konnte dank der liebenswiirdigen Unter-
stiitzung durch die Herren der ,Ente Maremma e Fucino® einen guten Uberblick iiber die
Probleme und ihre praktische Lésung gewinnen.

* Der erste Versuch zur Trockenlegung wurde bereits zur Zeit des Kaisers Claudius 52 n. Chr.
unternommen.
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Tabelle IT:
Aufteilung des Fucino nach Betriebsformen von 1890 bis 1923 (L. 24, S. 23)

Betriebsform 1890 1919 1920 1923
Pacht ha 9252,48 9576,43 10030,41 11032,31
Teilhabe ha 1956,48 880,43 880,43 —
mezzadria ha 885,26 1248,37 1248,37 1248,37
direkte Leitung ha 1038,31 1375,45 921,47 800,00
ha 13132,53 13080,68 13080,68 13080,68
unproduktiv (Kanile,
Griben, Wege) ha 873,38 925,23 925,23 925,23
ha 14005,91 14005,91 14005,91 14005,91

Infolge des wachsenden Bevolkerungsdruckes, der ganz besonders durch die Heim-
kehrer nach dem 1. Weltkrieg mit ihren Landforderungen verstirkt wurde, ergaben sich
nicht nur Verschiebungen in der Verteilung der Betriebsformen (s. Tabelle IT), sondern
vor allem auch eine auferordentliche Zertriimmerung des Pachtlandes (Tabelle IIT).

TabelleIII:
Die Pachtbetriebe nach Zahl und Fliche von 1890 bis 1945 (L. 24, S. 24)

Pachtbetriebe 1890 1914 1919 1920 1945
mit

iiber 5 ha:

Anzahl 5001 3001 40 29 80
Fliache (ha) 9250,01 5700,01 981,8 435,2 562,0
unter 5 ha:

Anzahl — 4500 8875 10365 12168
Fliche (ha) — 3876,4 8594,6 9595,2 10487,0
Zahl insges. 500 4800 8915 10394 122482
Fliche insges. 9250,0 9576,4 9576,4 10030,4 11049,0

1 errechnete Zahlen
2 Anzahl der regulidr abgeschlossenen Pachtvertrige = 8833

Der Bevélkerungsdrudk wurde verstirkt durch die Anziehungskraft des fiir diese Zone
aufergewdhnlich fruchtbaren Bodens im Seebecken. Der hohe Intensititsgrad der Be-
wirtschaftung driickt sich in den Anbauverhiltnissen aus: Uber 50%0 der gesamten Acker-
fliche (fast 100%0 der gesamten Nutzfliche sind Ackerland) werden mit Riiben und Kar-
toffeln bestellt.

Von den in der Tabelle IIT genannten 12 248 Kleinpichtern safien nur 8833 auf Grund
ordentlicher, mit dem Grundeigentiimer geschlossener Kontrakte auf ihren Grundstiicken®.
Vielfach hatten sie ihr Pachtland aufgeteilt und zum Teil weiterverpachtet. Viele Péchter
hatten iiberhaupt keine Verbindung zum Eigentiimer mehr, sondern nur zu Pichtern

2 Nach Pizzuti (L. 13) gab es 1951, d. h. vor der Neuordnung, 9918 regulire Pichter und etwa
15 800 tatsichliche Interessenten.
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hdheren Grades. Es hatten sich somit sehr heterogene Pichterklassen gebildet, und es gab
Betriebe, die aus 4, 6, 8 oder mehr kleinen Stiicken bestanden, die aus Unterpachten ver-
schiedenen Grades (bis zum 5. Grad) stammten3. Noch komplizierter und fiir niemand
mehr iiberschaubar wurde die Situation dadurch, dafl auch auferhalb des Beckens wirt-
schaftende Bauern Grundstiicke im Fucino hinzugepachtet hatten. — Die Pichter oder
Unterpéchter waren landwirtschaftliche Arbeiter, nichtlandwirtschaftliche Arbeiter oder
anderswo Pichter, Kleinbesitzer oder auch Nichtlandwirte.

Auf jeden Fall waren diese Betricbe selten autonom, oft instabil, meist zersplittert
und zerstreut. Es gab Betriebe mit 2 oder 3 ha, die aus 7 oder 10 Trennstiicken bestan-
den. Die mittlere Grofe der Parzellen lag zwischen 38 (L. 13) und 34 a (L. 24)%!, In-
folge einer Gesamtlinge der Parzellengrenzen von iiber 10 000 km gingen — bei An-
nahme eines unproduktiven Streifens von 20 cm Breite zwischen den Parzellen — be-
reits unmittelbar mehr als 200 ha fiir die Produktion verloren, eine Fliche, die durch die
Zusammenlegung auf rd. 60 ha zu reduzieren war.

Die direkten Pachtkontrakte wurden stillschweigend verlingert und erlaubten schliefs-
lich einen wahren Handel mit Rechten und Nebenrechten und sogar die testamentarische
Verfiigung iiber das Pachtland. Es war auf diese Weise eine ungeheuer verwickelte recht-
liche, soziale und wirtschaftliche Situation entstanden. Sie spitzte sich besonders von 1947
ab immer mehr zu, fithrte zu heftigen Kontroversen zwischen der Gutsverwaltung einer-
seits und den gewerkschaftlich organisierten Pichtern und — grofenteils beschiftigungs-
losen — Landarbeitern andererseits. Es kam schlieflich vor allem im Jahre 1950 und im
Zusammenhang mit der allgemeinen Girung unter dem lindlichen Proletariat Italiens
zu schweren Auseinandersetzungen.

Die Gelegenheit zu einem radikalen Eingriff bot die Bodenreform. Mit der ,Legge
Stralcio“ vom 21. 10. 1950 wurde der Fucino zum ,comprensorio di riforma®, fiir den
die gesetzlichen Bestimmungen der Bodenreform anwendbar wurden. Zu ihrer Durch-
fihrung wurde durch Dekret des Prisidenten vom 7. 2. 1951, Nr. 66, die ,Ente per la
colonizzazione della Maremma Tosco-Laziale e del Territorio del Fucino“ errichtet.
Der Grofigrundbesitz ging nach dem Willen des Gesetzgebers in das biuerliche Eigen-
tum tiber; aus dem bisherigen jus ad rem wurde ein jus in re. Gleichzeitig erfolgte —
selbstverstindlich unter auBerordentlichen Schwierigkeiten — die Generalbereinigung
der betrieblichen Verhiltnisse.

Die Situation im Fucino ist insoweit typisch fiir den Siiden, als die Zersplitterung nicht
das Grundeigentum betrifft, sondern die auf ihm wirtschaftenden Betriebe. Allerdings
wies das Bild des Fucino besonders ausgeprigte Eigenheiten auf. Die in Siiditalien nicht
seltene Unterverpachtung erreichte einen selbst fiir dortige Begriffe ungewohnlichen Grad.
So gab es neben der rdumlichen, der horizontalen, gewissermafien eine vertragliche, ver-
tikale Zersplitterung. Dieses erste Beispiel einer grofien betrieblichen Zusammenlegung
in der submontanen Zone Siiditaliens war daher iiber die hier in jedem Fall zu erwar-
tenden Probleme hinaus noch mit spezifischen Schwierigkeiten verkniipft.

Uber die komplizierten Einzelheiten der zunichst notwendigen Feststellung der Rechts-
verhdltnisse und den technischen Gang der Neuordnung mit ihrer vielfiltigen Proble-
matik soll an dieser Stelle nicht gesprochen werden. Ziel des ganzen Planes war: Bildung
arrondierter Betriebseinheiten mit einer Grofle von iiber 1 ha méglichst in der Nihe der
geschlossenen Siedlungen. Von wenigen Ausnahmen abgesehen (Unternehmer von aufer-
halb des Fucino-Gebietes, solche mit mehreren Kontrakten usw.), war eine Reduzierung
der Zahl der Betriebe aus sozialpolitischen Griinden nicht méglich, Daher mufiten die

% Diese Unterpachten waren meist kurzfristig. Sie wechselten Jahr fiir Jahr in ihrer Zahl, Zu-
sammensetzung und Ausdehnung.
31 Vgl. S. 31 dieser Arbeit.
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Betricbe iiber 4 ha das fiir die Aufbesserung der kleinsten Betriebe ndtige Land abgeben.
Das war um so eher vertretbar, als eine landwirtschaftliche Nutzfliche von 4 ha unter den
herrschenden Produktionsbedingungen zur wirtschaftlichen Selbstindigkeit voll aus-
reicht. Heute haben nur noch 2,6%0 aller Betriebe eine Gréfle von 1 ha und weniger
gegeniiber 53,5%0 vor der Neuordnung. Das Schwergewicht liegt bei der Grofie von 1,05
bis 2 ha mit 82,1%0 der Betriebe (2,05—3 ha = 10,7%0, 3,05—4 ha = 4,6%).

Die Mindestlebenshaltungskosten fiir eine vierkopfige Bauernfamilie in diesem Ge-
biet konnen bei dem derzeitigen Preisniveau fiir Konsumgiiter mit 360 000 Lire/Jahr
angesetzt werden. Beim jetzigen Bewirtschaftungszustand und den gegenwirtigen Prei-
sen fiir landwirtschaftliche Produktionsmittel und Produkte kann diese Summe auf rund
1,7 ha Boden 1. und 2. Qualitdt (das sind 46%0 des gesamten Fucino) als Reinertrag er-
wirtschaftet werden, bei Boden 3. Qualitit (= 11%b des Fucino) auf 2 ha, bei Boden
4. und 5. Qualitit (= 21%0 des Fucino) auf 3 ha®. Es kann somit geschitzt werden, dafl
1/s bis 2/s aller Betriebe heute dieses Lebenshaltungsminimum erreichen. Eine — durch-
aus mogliche — Steigerung der Reinertrige, insbesondere durch Bewisserung und den
Anbau von Wein und Obst, konnte aller Voraussicht nach 50—60%0 aller Betriebe auto-
nom machen.

Zersplitterung und Zerstreuung sind mit der Neuordnung praktisch verschwunden:

mittlere Zahl der Parzellen pro Betrieb vorher 3,22

mittlere Zahl der Parzellen pro Betrieb jetzt 1,12
mittlere Grofle der Parzellen vorher (ha) 0,3433
mittlere Grofe der Parzellen jetzt (ha) 1,19
mittlere Grofle der Betriebe vorher (ha) 1,073
mittlere Grofe der Betriebe jetzt (ha) 1,37.
Mit dieser betrieblichen Neuordnung ging — als deren Ursache und Wirkung zu
gleicher Zeit — eine allgemeine Neuordnung im kulturtechnischen Sinne einher, vor

allem eine Regelung der Wegeverhiltnisse und des Wasserhaushalts. Diese letztere ist
im Fucino eine besonders wichtige Bedingung ordentlicher Bodenbewirtschaftung, da sich
das abflieBende Wasser des gesamten Fucino-Gebietes im Innern des Beckens sammelt.
Zur besseren Abfiihrung der Wassermassen ist in jiingster Zeit deshalb auch ein zweiter
Ableitungskanal zum Liri erbaut worden. Beide Seiten der Neuordnung hingen selbst-
verstindlich untrennbar zusammen, wenn das Ziel einer wirklichen Bereinigung der Ver-
hiltnisse erreicht werden sollte. Mit den Ergebnissen sind die Interessenten heute durch-
weg zufrieden.

Eine weitere Intensivierung der Bodenbewirtschaftung im Fucino ist mdglich, zumal
Obst und Wein — wie der einst ausgedehnte Anbau beweist — durchaus zusagende kli-
matische Bedingungen vorfinden. Ein Anfang mit zwei anderen Spezialkulturen, und
zwar mit Tabak und Hanf, ist mit guten Ergebnissen gemacht worden. Man bemiiht
sich zur weitergehenden wirtschaftlichen Sanierung des Gebietes auch mit Erfolg um die
Voraussetzungen einer ortlichen Weiterverarbeitung der landwirtschaftlichen Produkte
(Zudker, Alkohol, Stirke sowie Zellulose aus den meist neuen Pappelkulturen, die in
einem Turnus von 15 Jahren genutzt werden). Auf diese Weise wird es auch gelingen,
die land- und arbeitslose Bevolkerung, die zum Teil zeitweise bei den Meliorationsarbei-

32 Miindliche Erkundigungen des Verf. am Orte,

3 F. v, Babo nennt als Mindestparzellengréfle bei Mechanisierungsmoglichkeit = 100 a, bei
landwirtschaftlichen Kleinstbetrieben mit betrichtlichem Anteil hochwertiger Spezialkulturen =
20a (L. 1, S. 53 ff.).

38 Da bei den Zahlen des fritheren Zustandes nur die direkten oder legalen Pachtverhiltnisse
beriicksichtigt sind, weichen sie von den tatsichlichen Verhiltnissen ab. Die effektive Zer-
splitterung ist mithin grofler gewesen. ‘
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ten eingesetzt werden konnte, wenigstens in einem gewissen Umfang in ein dauerndes
Beschiftigungsverhiltnis zu bringen. Eine Landzuweisung an die ,braccianti®, die Tage-
[6hner, wie sie bei den Bodenreformunternehmungen angestrebt wird, war unter den
im Fucino bestehenden Umstinden nicht méglich.

Uber die Frage der Kosten und der wirtschaftlichen Ergebnisse der Reform im Fucino
wird im folgenden Kapitel zu sprechen sein. Der bisherige Grundeigentiimer erhilt rund
2 Md. Lire%. Gemif den Bestimmungen der ,Legge Stralcio“ von 1950 (Art. 18 und 19)
erfolgt die Entschiddigung in eigens zu diesem Zweck emittierten Staatspapieren mit einer
Laufzeit von 25 Jahren. Bis 25%0 der Gesamtsumme kénnen sofort in bar ausgezahlt wer-
den, wenn der Eigentiimer auf dem ihm verbleibenden Rest (bis 300 ha, jedoch Ausnahmen
moglich) Meliorationsarbeiten durchfithrt. Da der Staat nach den Enteignungen weiter
riesige Betrdge zur Melioration und Einrichtung der Bauernstellen zur Verfiigung stellen
mufi3S, die von den neuen Eigentiimern nur mit 3,5% jihrlich amortisiert werden, wird
deutlich, dafl die Bodenreform in Italien vor allem auch eine Frage der Aufbringung gro-
fer Kapitalsummen ist.

Zur Unterhaltung der Einrichtungen im Fucino, insbesondere der hydrotechnischen
Anlagen und der Straflen, ist die Bildung einer oder mehrerer Genossenschaften geplant,
denen kraft Gesetzes alle neuen Eigentiimer anzugehdren hitten. Diese Zwangsgemein-
schaft soll auch sonstige Funktionen einer biuerlichen Genossenschaft iibernehmen (ge-
meinsamer Bezug von Produktionsmitteln und Absatz der Produkte, Maschinenhaltung,
gemeinsame Verarbeitungsanlagen, wie Molkereien, Weinkellereien usw.).

f)y Massa Carrara und Avigliano

Der Vollstindigkeit halber seien noch zwei im Gang befindliche Zusammenlegungen
genannt, von denen nur eine informatorische Kenntnis erlangt werden konnte.

In den Apuanischen Bergen (Provinz Massa Carrara) ist seit 1940 ein Experiment im
Gange, das in diesen Jahren zum Abschluff kommen wird. Hier ist ein Gebiet von rund
376 ha in 3544 Parzellen aufgeteilt, die 590 kleinen biuerlichen Eigentiimern gehoren.
Die Betriebe sind durchweg nicht autonom; der grofite Teil der Besitzer arbeitet in den
benachbarten Marmorbriichen. Das Ziel dieses Versuches ist, ,Kultureinheiten® zu bil-
den, um die kleinen Eigentiimer fester an ihren Boden zu binden und ihnen, besonders
in Krisenzeiten, eine autonome Existenz auf ihm zu sichern. Damit will man auch einer
neuen Bodenaufteilung und Zersplitterung vorbeugen.

Wenn auch die Losung des Problems angesichts der Zahl der Interessenten und der
begrenzten Bodenfliche sehr schwierig sein diirfte?, so wird das Ergebnis doch instruktiv
sein kdnnen, weil es sich hier um eine der fiir das ganze Land typischen Gebirgszonen
mit starker Zersplitterung handelt.

Das zweite, weniger weit fortgeschrittene Verfahren wird zur Zeit bei Avigliano
im lukanischen Apennin in Angriff genommen38, Die Situation und die Probleme sind
analog denen des Fucino. Es handelt sich um einen im Zuge der ,riforma agraria“ 1951
enteigneten Grofigrundbesitz von 4582 ha, auf dem zur Zeit der Enteignung 2108 Pich-
ter in zersplitterten Betrieben wirtschafteten. Von diesen hatten 1400 eine Betriebsfliche
bis zu einem ha Grofle.

3% Miindliche Auskunft in Avezzano/Fucino.

% Auf Latifundienland sind fiir die Einrichtung eines neuen Hofes 1—2 Mill. Lire vorgesehen
(L. 3, S. 31).

% Von diesem Unternehmen hat der Verf. nur aus einer kurzen Mitteilung bei Sorbi (L. 23,
S. 19) Kenntnis,

% Von diesem Vorhaben erfuhr der Verf. miindlich bei der landwirtschaftlichen Fakultit
der Universitit Neapel in Portici.
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In mithevoller Arbeit muflten zunichst die tatsichlichen Pachtverhiltnisse gekldrt und
die Parzellen vermessen werden. Besonders erschwert wird die Zusammenlegung durch die
vielen Wein- und Spezialbaumkulturen, bei denen ein Austausch immer schirfsten Ein-
wendungen begegnet. Im iibrigen steht man hier — wie im Fucino — vor dem Problem,
die Betriebe, die nunmehr zu Eigentum werden, aufzurunden, um sie wenigstens zum
Teil autonom zu machen, oder die Zwergbesitze zu erhalten. Im ersteren Fall miifite
einer grofen Anzahl von Bauern das Land genommen werden, Diese Zahl wire hier
besonders grof, da die im Vergleich zum Fucino wesentlich ungiinstigeren Produktions-
bedingungen die Untergrenze der Autonomie bedeutend nach oben verschieben.

IV. Die betriebs- und volkswirtschaftlichen Wirkungen

Das Problem der Flurbereinigung muf} zuerst und vor allem selbstverstindlich unter
dem Gesichtspunkt der Wirtschaftlichkeit betrachtet werden. Erst wenn die fiir solche
Unternehmen erforderlichen Aufwendungen und der zu erwartende Ertrag in einem
Skonomisch vertretbaren Verhiltnis stehen, knnen soziologische, technische und andere
Fragen in die Uberlegungen einbezogen werden.

Von der volkswirtschaftlichen Rentabilitit ist die privatwirtschaftliche zu unterschei-
den. Vielfach kann die erstere gegeben sein, ohne daf} die Zusammenlegung privatwirt-
schaftlich rentabel zu sein braucht. In solchen Fillen ist eine staatliche Subventionierung
des Verfahrens angebracht und notwendig.

1. Die Kosten

Die effektiven Kosten der Flurbereinigung schwanken fiir das einzelne Verfahren —
umgerechnet auf den ha bereinigter Fliche — in weiten Grenzen. Sie hingen ab von den
bei dem jeweiligen Vorhaben gegebenen Voraussetzungen und erstrebten Zielen.

Unter den Voraussetzungen iiben solche physisch-geographischer Natur einen entschei-
denden Einfluf auf die Kostengestaltung aus. Dazu gehdren: die Oberflichengestalt, mehr
oder weniger differenzierte Bodenverhiltnisse, die jeweiligen Bedingungen des Wasser-
haushalts u. a. Diese physisch-geographischen Gegebenheiten wirken um so stirker diffe-
renzierend auf die Kostengestaltung, je weiter die Mafinahmen iber eine einfache Zu-
sammenlegung hinausgehen und eine wirkliche ,Bereinigung® der Flur anstreben, zu der
dann Meliorationsarbeiten in weitestem Umfange (,Folgeeinrichtungen®) gehoren, wie
wasser- und wegebauliche Anlagen, Kultivierungen, evtl. auch Aussiedlungen usw.

Wichtig fiir die Kostenfrage einer Flurbereinigung sind aber auch die jeweils herrschen-
den soziologischen und betriebswirtschaftlichen Verhiltnisse, insbesondere die Besitz-
struktur sowie der Grad der Zersplitterung und Zerstreuung von Besitz und Betrieb.

Die Ziele eines Flurbereinigungsvorhabens kénnen quantitativ und qualitativ sehr
unterschiedlich sein. Das Unternehmen kann sich auf eine einfache Zusammenlegung von
Grundstiicken beschrinken, wie sie zum Beispiel in Bayern im ,,Gesetz iiber die Zusam-
menlegung von landwirtschaftlichen Grundstiicken (Arrondierungsgesetz)* vom 10. 5.
1949 geregelt ist, und es kann fortschreiten bis zu einer vélligen Neuordnung der gesam-
ten Agrarstruktur einer Gemeinde oder eines groferen Gebietes. Im ersten Fall werden
méglichst nur ganze Besitzstiicke ausgetauscht, von groferen Anderungen oder Neuanla-
gen von Wegen, Wasserldufen oder sonstigen gemeinschaftlichen Einrichtungen wird ab-
gesehen; im zweiten Fall kann es iiber diese Mafinahmen hinaus zu einer Umstellung der
gesamten betriebswirtschaftlichen Verhiltnisse, zu einer Verinderung des Siedlungs-
bildes, ja, wie die Beispiele in Italien gezeigt haben, zu einer weitreichenden Neu-

3 Hetzel, Flurbereinigung in Italien



34 Die betriebs- und volkswirtschaftlichen Wirkungen

gestaltung der Besitzverhiltnisse kommen (z. B. durch die Aufhebung von Kleinsteigen-
tum). Das Ergebnis ist dann ein durchgreifender Umbau der 6konomischen und sozialen
Struktur.

Aus diesen Griinden konnen Durchschnittszahlen iiber die Kosten der Flurbereinigung
pro ha wenig aussagen. Insbesondere sind Kostenvergleiche zwischen deutschen und italie-
nischen Flurbereinigungsverfahren von geringem Wert. Die folgenden Ziffern sollen da-
her in dieser Richtung nur einen Anhalt geben; vor allem sollen sie jedoch — bei der
spiteren Gegeniiberstellung mit den erreichten Vorteilen — eine Kenntnis vom Netto-
Erfolg vermitteln.

Die gesamten Kosten eines Flurbereinigungsverfahrens (also nicht eines einfachen
Arrondierungsverfahrens) belaufen sich im Durchschnitt fiir Bayern auf etwa 300 DM
pro ha bereinigter Fliche (L. 38, S. 124). Ahnliche Angaben werden fiir die iibrigen siid-
deutschen Linder gemacht, wihrend fiir Nordrhein-Westfalen und Niedersachsen Sum-
men zwischen 500 und 600 DM, fiir Schleswig-Holstein zwischen 80 und 2000 DM ge-
nannt werden (L. 7, S. 69 £.)%.

Fir Italien liegen nur wenige exakte Kostenberechnungen vor. Beim Fucino kommt
Sorbi (L. 24, S. 67 ff.) auf Gesamtkosten von 4603 Lit. pro ha (rund 32 DM). Davon
entfallen 50%0 auf die eigentliche Zusammenlegung, d. h. auf die Bildung der neuen Be-
triebe, die Vermessung usw., 30% auf die vorbereitenden Arbeiten zur genauen Ermitt-
lung der tatsichlichen Pachtverhiltnisse und Lage der Grundstiicke und 20% auf die
Folgeeinrichtungen, vor allem die Korrektion der Wassergriben und andere wasserwirt-
schaftliche Mafinahmen und Kultivierungsarbeiten.

Diese Gesamtsumme erscheint auflerordentlich niedrig. Es sind darin wahrscheinlich
nicht alle Aufwendungen enthalten, insbesondere nicht die fiir (z. T. vorher begonnene)
ErschlieBungsarbeiten auferhalb des Rahmens der Zusammenlegung und die fiir die
Folgeeinrichtungen im weitesten Sinne, an denen zum Teil heute noch mit einem Perso-
nal von etwa 130 Beschiftigten gearbeitet wird. Fiir den Bau z. B. von etwa 250 km
Straflen und Wegen, die Anpflanzung von 215 000 Pappeln zur Zellulosegewinnung, die
Errichtung eines neuen Dorfes im Mittelpunkt des alten Sees usw. sind Aufwendungen
erforderlich, die nicht in die genannte Gesamtsumme hineinpassen. Es kann also mit
Sicherheit unterstellt werden, dafl der genannte Betrag nur die mit der direkten Zu-
sammenlegung verbundenen Kosten enthilt, nicht aber die der Reform und Sanierung
des Gebietes im weiteren Sinne. Zu ihrer Reduzierung mag dann auch der Umstand bei-
getragen haben, daf} es im Falle des Fucino keineswegs immer zur Bildung von autono-
men Betrieben gekommen ist.

Die Zusammenlegung in der Gemeinde Sesto Fiorentino — von ganz anderer Art und
in ganz anderem gesellschaftlich-wirtschaftlichem Milieu — erforderte rund 25000 Lit.
(Lit. 1948) pro ha (175 DM) fiir die einfache Zusammenlegung, rund 425 DM bei Ein-
rechnung der ,Folgekosten®, die entstanden, um das Land fiir seinen neuen produktiven
Zweck vorzubereiten (L. 22, S. 9 f.). Es entfielen hier ginzlich die Kosten fiir die Kli-
rung verworrener Rechtsverhiltnisse wie beim Fucino. Dafiir wurden ausgedehnte Melio-
rationsarbeiten ausgefiihrt, wie Anlage von Weinkulturen, von Brunnen fiir die Bewis-
serung u. a. Andererseits erscheinen in den Berechnungen keinerlei Kosten fiir Vermes-
sungs- und #hnliche Arbeiten. Es handelte sich hier nicht um die Neueinteilung einer Flur,
sondern letztlich um die Arrondierung eines Besitzes durch die Initiative des Eigen-
tiimers auf dem Wege des freiwilligen Verkaufes, des Kaufes oder Tausches von Grund-
stiicken. Die damit zusammenhingende innerbetriebliche Neuordnung brauchte ebenfalls

3 In der Schweiz mufiten von 1941-1950 durchschnittlich etwa 1200 sfr./ha aufgewendet wer-
den (L. 2, S. 129 f1.).
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nicht mit einer Neuvermessung einherzugehen, da es sich dabei nur um die Aufteilung
in abhingige ,poderi“ handelte.

Auch andere Beispiele — so das eines Verfahrens in der Provinz Udine®, das pro ha
etwa 6000—8000 Lit. (42—55 DM) erforderte — erlauben nicht die Bildung von Durch-
schnittsziffernl, Sind solche schon in Deutschland von fragwiirdigem Nutzen, so ent-
behren sic bei den ungleich stirker differenzierten agrarischen Verhiltnissen in Italien
jeglicher realen Bedeutung. Eine vergleichsweise Betrachtung der Kostengestaltung bei
verschiedenen Flurbereinigungsunternehmen miifite alle Spezifika der natiirlichen Ge-
gebenheiten, der technischen, wirtschaftlichen und soziologischen Voraussetzungen sowie
die erstrebten Ziele beriicksichtigen. Bei einem Vergleich deutscher und italienischer Ver-
hiltnisse ist auflerdem zu bedenken, daf} es sich in Deutschland (wie auch z. B. in Oster-
reich, der Schweiz und Frankreich) im wesentlichen um Zusammenlegungen des Eigen-
tums handelt; das Phinomen einer Zersplitterung und Zerstreuung der Betriebe, unab-
hingig von der des Besitzes, einer Instabilitit der Bauernstellen auferhalb des Eigen-
tumscharakters, existiert dort im allgemeinen nicht. Und gerade dieses Problem einer
Stabilisierung der Betriebe im Zusammenhang mit einer Flurbereinigung ist eher das
Hauptproblem des italienischen Siidens.

Wird die Zusammenlegung von Privatpersonen innerhalb eines ,comprensorio di
bonifica® durchgefiihrt, so werden 67%o der Kosten von den privaten Interessenten, 33%o
vom Staat {ibernommen®2, erfolgt sie auf Veranlassung und unter der Verantwortlich-
keit der staatlichen Behérden, so geht sie vollstindig zu Lasten des Staates. Das einzige
Beispiel der letzteren Art ist bisher der Fucino.

2. Der betriebswirtschaftliche Erfolg der Flurbereinigung

Es soll hier von den auferwirtschaftlichen Vorteilen einer Flurbereinigung abgesehen
werden, wie sie sich ganz besonders auch in Italien mit der Schaffung klarer Rechtsver-
hiltnisse an Grund und Boden, der Aufhebung listiger Servituten u. a. ergeben. Die Sko-
nomischen Vorteile solcher Eingriffe sind in einer besseren Verwendung der Produktions-
faktoren Arbeit, Boden und Kapital zu suchen.

Nehmen wir an, die am Flurbereinigungsvorhaben beteiligten Betriebe wirtschaften
bei gegebenem Stand der Technik im Optimalpunkt, d. h. im Punkt des giinstigsten
Wirkungsverhiltnisses, der optimalen Kombination der Produktionsfaktoren, bezogen
auf ein gegebenes Preissystem der Produktionsmittel und produzierten Giiter. Dann liegt
nach dem Ertragsgesetz bei einer weiteren Ausdehnung der Produktion der Ertrags-
zuwadhs unter dem entstehenden Kostenzuwachs. Eine Ausdehnung der Produktion durch
Mehrverwendung von Arbeit und (oder) Kapital ist also einzelwirtschaftlich nur zu
steigenden Kosten, d. h. sinkenden Reinertrigen moglich. Kein Bauer wird unter dem
Gesichtspunkt wirtschaftlichen Handelns zu solchem Tun bereit sein.

Eine Flurbereinigung ist nun aber gleichbedeutend mit einer Anderung der Qualitdt
der Produktionsfaktoren (oder — was auf dasselbe hinauslduft — mit einer Anderung des
Standes der Technik). Damit ergibt sich eine Verschiebung der gesamten Ertragsverldufe
in positivem Sinne (Grenzertrags- und Durchschnittsertragskurven liegen hoher), bei

4 Gemeinde Fontanafredda im ,comprensorio di bonifica® von Cellina-Meduna. 1938 wurden
hier 360 ha (meist Wiesenland), die in 1300 Parzellen zersplittert waren, zusammengelegt. Der
grofite Teil des Landes (93%) wurde zunichst durch die ,Ente Nazionale di rinascita delle
Venezie® von iiber 600 Besitzern aufgekauft (L. 24, S. 69).

# Ganz roh geschitzt, kann man bei einfachen Zusammenlegungen in Italien mit Kosten
rechnen, die zwischen 7000 und 20 000 Lit./ha liegen (DM 50-140).

42 Gesetz Nr. 215 (legge Serpieri) von 1933,
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Aufwendung entsprechend gleicher Einheiten der Produktionsmitte]l wie vorher. Die
absoluten Mengen und das Mengenverhiltnis (die Kombination) der Produktionsfak-
toren brauchen dabei prinzipiell nicht verindert zu sein.

a) Die Entwicklung des Arbeitseinkommens

Wie kommt es bei der Flurbereinigung zu einer Verinderung der Qualitit der Produk-
tionsfaktoren — hier zunichst des Faktors Arbeit —, und welche Folgen hat sie?

Ein erheblicher Teil der tdglichen Arbeitszeit des Bauern wird bei zersplitterter und
zerstreuter Lage der Grundstiicke durch die weiten Anfahrtswege zu den Feldern absor-
biert. Vor allem macht die Kleinheit der Parzellen im Laufe des Tages hiufig einen
Wechsel von einer Parzelle zur anderen nétig, weil ein Feldstiick allein in relativ kurzer
Zeit bearbeitet ist. Der entstehende Zeitverlust kann unter deutschen Verhiltnissen bei
unbereinigter Flur und mittlerem Grad der Zersplitterung und Zerstreuung mit 20—30%o
angesetzt werden. Fiir das Beispiel des Fucino kommt Sorbi (L. 24, S. 71 f.) fiir i8
reprisentative Betriebe zwischen 0,5 und 3,85 ha auf einen Verlust von 10,9 bis 47%0 (im
Mittel 24,2%0) der Arbeitszeit. Das sind durchschnittlich 176 Stunden je ha im Jahr.

Das Ausmafl der Reduzierung dieser Leistungsverluste im Wege einer Flurbereinigung
hingt selbstverstindlich vom Grad der Zusammenlegung ab. Es ist am groften bei der
Totalarrondierung oder Vereinddung mit gleichzeitiger Verlegung des Anwesens aus dem
Dorfverbande in die (bereinigte) Flur. Hier ist der Leerlauf praktisch gleich Null.

Die Voraussetzungen fiir eine solche ,Vereinddung® sind in Italien noch sehr viel
schwieriger als in Deutschland. Entschlieft sich der Bauer in Deutschland aus subjektiven
Griinden (Traditionsgebundenheit usw.) schon nicht leicht zu einem Ausbau in die Ge-
markung, so dringt die Mentalitit des italienischen Bauern — um so stirker, je weiter
man nach Stiden kommt — zur Siedlung im Verband des Dorfes (oder Stadtdorfes).
Solche Siedlungskonzentration begiinstigt in hohem Mafle die Zersplitterung und Zer-
streuung besonders im Siiden des Landes; andererseits fordern diese auch wieder die Zu-
sammenballung in Siedlungszentren, denn keiner der zerstreuten Grundstiickssplitter ist
geeignet und in der Lage, als natiirlicher Mittelpunkt der biuerlichen Titigkeit zu dienen.
Wo — wie im Siiden — die kleinen Parzellen noch einem dauernden Wechsel der Be-
wirtschafter unterliegen, bleibt diesen kein anderer Wohnplatz als das Dorf.

Hinzu kommen andere, objektive Griinde, wie die Finanzierung der Neuerrichtung
von Wirtschaftsgebduden (das Gebdudekapital stellt an sich schon die stirkste Belastung
des gesamten biuerlichen Besitzes dar) und die Unwirtschaftlichkeit einer Vereinddung
kleiner und kleinster Betriebe, weil dann — infolge der Abhingigkeit des kleinen Betrie-
bes von seiner Umwelt — der Gewinn auf der Seite der Entfernung Hof-Feld leicht
durch die Mehrbelastung auf Grund der Entfernung Hof-Dorf kompensiert wird. So-
weit in Italien eine Tendenz zur Auflockerung der Siedlung besteht — und das ist der
Fall — betrifft sie vorwiegend den Norden des Landes. Sie wird durch die Agrarreform
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Aaieail dex von der Gesamtbevdlkerung
biuerlichen Siediungen wohnen in:
vdlicngande et suvidnge
g Einwohnern
Norditalien 41%0 20% 31%
Mittelitalien 46 15 36
festlind. Siiditalien 50 9 17
Sizilien 45 4 10
Sardinien 51 10 8

(L. 20, S. 69 ff.)
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im Zusammenhang mit der Aufteilung des Grofigrundbesitzes geférdert. Auch im Fucino
werden durch Anlage einer neuen Dorfsiedlung im Kern des Beckens und einzelner Ge-
h6fte Mafinahmen in dieser Richtung getroffen.

Kommt es nicht zu dem hdchsten Grad der Bereinigung, wie sie die Vereinodung der
Gemeindeflur darstellt, so bleibt ein Leistungsverlust weiterhin bestehen. Er wird aber
stark reduziert, wenn die Parzellen eine Grofe erhalten, die die volle arbeitstigliche
Ausnutzung von Mensch und Zugkraft erlaubt#, so dafl ein mehrmaliger tiglicher Wech-
sel bei der Bearbeitung der Grundstiicke vermieden wird, Er wird weiterhin reduziert
durch die quantitative und qualitative Verbesserung der Wegeverhiltnisse. — Das Maft
des vorherigen und des bleibenden Arbeitszeitverlustes hingt naturgemif auch stark
von der verwendeten Zugkraft ab (in den gegebenen Beispielen aus Italien im allge-
meinen Kuh- bzw. Ochsenanspannung).

Beim Beispiel des Fucino ergeben sich nach der Zusammenlegung noch Verluste zwi-
schen 5,5 und 31% der Arbeitszeit (im Mittel 16,5%/0 = 115 Std./ha). Es werden also
pro ha 61 Stunden im Jahr gewonnen.

Die Einsparungen an Wegstrecken geben indessen noch nicht das volle Ausmafl an
Arbeitszeitgewinn wieder. Die giinstigeren Parzellenformen ermbglichen bei der Bearbei-
tung der Felder selbst noch zusitzliche Einsparungen an reiner Arbeitszeit (Gespann-
und Handarbeitszeit), und zwar in einer Gréflenordnung von 5% und mehr, so dafl der
gesamte Zeitgewinn um diesen Betrag erhht werden muff. Im einzelnen modifizieren
die lokalen Gegebenheiten, vor allem auch die Betriebsgrofien, das Bodennutzungssystem
und die Arbeitsintensitit der Produktion (Getreide — Hackfriichte) die Ergebnissefs.
— Als weiterer Vorteil ist schliefllich die m&gliche gleichmifligere Verteilung der Arbeit
im Jahresablauf zu beriicksichtigen.

Die auf diese Weise gewonnene Arbeitskraft kann nun im Betrieb rationell genutzt,
d. h. anderweitig produktiv eingesetzt werden. Die Ergiebigkeit der Arbeit wird gestei-
gert, d. h. es wird mit gleichem Arbeitsaufwand (und — annahmegemif — gleichbleiben-
der Menge an Boden und Kapitalgiitern) ein hoherer Gesamtertrag erzielt als vorher. Da
der — ebenfalls hohere — Grenzertrag (die Grenzproduktivitit) der Arbeit, d. h. der
produktive Beitrag der ,letzten“ Arbeitseinheit, den Lohnpreis Skonomisch bestimmt,
bedeutet das eine Erhhung von Lohnpreis und Lohnsumme.

Dabei bleibt natiirlich offen, ob in der Wirklichkeit tatsichlich dieser einzelwirtschaft-
lich mdgliche hdhere Lohn ausbezahlt wird. In der reinen Familienwirtschaft, wie dem
»podere” Italiens, kann sich der wirtschaftende Bauer diesen erhdhten Lohn selbstver-
stindlich als Arbeitseinkommen anrechnen. Bei Fremdarbeit hingt die Entwicklung von
dem Angebot an Arbeit und der Art der Lohnpreisbildung ab. Bei knappem Angebot an
landwirtschaftlicher Arbeit und der Moglichkeit freier Lohnvereinbarungen kann und
wird vielfach ein hoherer Lohn ausbezahlt werden. Bei festen einheitlichen Lohnpreisen
in der Landwirtschaft oder einem Uberangebot an landwirtschaftlicher Arbeit, das den
Lohn (wie in Italien) gleichbleibend niedrig hilt, gibt es prinzipiell zwei Moglichkeiten,
das mit der Flurbereinigung verbesserte Verhiltnis von gesamtem (bezahltem) Arbeits-
aufwand und Rohertrag zu realisieren. Einmal ist eine Reduzierung der Arbeitskrifte
und damit eine Senkung der Produktionskosten méglich, zum anderen kann intensiver
gewirtschaftet werden, so dafl die Zahl der Arbeitskriifte gar nicht oder nicht entspre-
chend der Einsparung an Arbeitszeit vermindert wird. In welchem Grade der eine oder
andere Weg beschritten wird, hingt von der Vielfalt der Produktions- und Arbeits-
bedingungen und der Preis- und Lohnpolitik ab. Selbstverstindlich kann auch unter
Verzicht auf den méglichen hoheren Gewinn die tigliche Arbeitszeit bei gleichbleiben-

44 S, Anmerkung 33, S. 31.
4 Vergl. L. 19, S. 23 f.; L. 2, S. 103, 109, 112; L. 1, S. 14.



38 Die betriebs- und volkswirtschaftlichen Wirkungen

dem Wochen- oder Monatslohn verkiirzt werden, um die Neigung zur landwirtschaft-
lichen Arbeit zu verstirken (eine Moglichkeit, die besonders in Deutschland von grofer
Bedeutung ist).

In Sesto Fiorentino (L. 22, S. 18) ergibt sich fiir die Jahre 1945—1948 auf einem voll-
arrondierten ,podere“ (Lage der Wirtschaftsgebdude bei den Feldern) ein durchschnitt-
liches jahrliches Arbeitseinkommen von Lit. 99 180, auf einem vergleichbaren ,podere®
mit 7 Trennstiicken — bei einer gewogenen mittleren Hofentfernung der einzelnen
Stiicke von 2 km — ein solches von Lit. 81 847. Das Arbeitseinkommen liegt also im
ersten Fall um 21,2%0 hoher4s,

Welche Uberlegungen dieser Tatbestand bei der besonderen agrarischen Situation Ita-
liens nétig macht, wird spiter zu erdrtern sein.

b) Rohertragssteigerung und Grundrenteneinkommen

Auf dem Boden bildet sich eine Grundrente, ein Reinertrag, wenn die Preise fiir
Agrarprodukte iiber den Preisen der zu ihrer Erzeugung erforderlichen Einheiten der
Produktionsmittel Arbeit und Kapital liegen. Tritt ein technischer Fortschritt ein, so er-
gibt sich — bei gleichbleibenden absoluten und relativen Mengen der Produktionsfaktoren
— ebenso wie beim Faktor Arbeit eine Steigerung der Produktivitit des Bodens, d. h. —
bei gleichbleibenden Preisen der Produktionsmittel und produzierten Giiter — ein
hoherer Reinertrag.

Worin besteht der ,technische Fortschritt“ in der Bodennutzung durch die Flurbereini-
gung (unter der Annahme gleichbleibender Kapitalausstattung)?

1. In einer freieren und besseren, vor allem individuellen Bewirtschaftung des Bodens
iiberhaupt, insbesondere wenn durch die Bereinigung ein bis dahin bestehender Flur-
zwang und etwa auf dem Grundstiick ruhende Servituten aufgehoben werden;

2. In einer erleichterten Bekdmpfung von Unkraut und tierischen Schidlingen durch
Wegfall von Rainen, toten Winkeln usw., Mafinahmen, die zudem nun weniger vom
schlecht gepflegten Nachbaracker beeintrichtigt werden kénnen (das ist besonders wichtig
auch fiir Obstbdume, deren Pflege — Spritzung — nur bei einigermaflen zusammen-
liegenden Bestinden wirtschaftlich durchfiihrbar ist);

3. In dem Wegfall kleiner, weit entfernter und daher vernachlissigter Parzellen;

4. In einer bedeutenden Verminderung der schwer zu bearbeitenden und daher wenig
ertragreichen Feldrinder??;

5. In der Mdglichkeit einer technisch besseren und sorgfiltigeren Bodenbearbeitung
(Quereggen, Querpfliigen, Pfliigen im Verlauf der Isohypsen usw.) infolge giinstigerer

4 Zu ganz analogen Ergebnissen kommt Hiini (Die wirtschaftliche Bedeutung von Giiter-
zusammenlegungen, in: Alpwirtschaftliche Monatsblitter, 84. Jahrg., 1950; und: Der Einfluf
der Arrondierung auf die Betriebsergebnisse mit spezieller Beriicksichtigung des Arbeitsaufwandes
und Rohertrages, in: Schweizerische landwirtschaftliche Monatshefte, XIX. Jahrg., 1941; zitiert
bei Bangerter, L. 2, S. 100). Er ermittelt fiir arrondierte Betriebe je nach dem Bodennutzungs-
system eine Verminderung des Arbeitsaufwandes pro 100 sfr. Rohertrag zwischen 11 und 33%
(im Mittel 22,4%). Die Ergebnisse anderer schweizerischer Untersuchungen stimmen damit iiber-
ein (s. bei L. 2).

Schrider errechnet im Frinkischen Jura eine Einsparung an Arbeitskriften von 14%. Infolge
der Mechanisierung im Zusammenhang mit der Flurbereinigung wurden 14 Jahre nach dem Ab-
schlufl des Verfahrens von einer Arbeitskraft 34% mehr an landwirtschaftlicher Nutzfliche be-
arbeitet als vorher (L. 19, S. 55).

47 Schréder (L. 19, S. 19) nimmt auf solchen Grenzflichen (bis 1 m Breite) eine durchschnittliche
Ertragsminderung von 34% gegeniiber den Parzellenmitten an, Babo (L. 1, S. 25) 30%.
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Parzellenformen und -grofen®® (wobei von einer besseren Bodenbearbeitung infolge
stirkerer Spannkraft — statt Kuhgespann Schlepper — zunichst noch abgesehen ist);

6. In der Mbglichkeit einer besseren zeitlichen Disposition und einer zeitgerechteren
Ausfithrung der Arbeiten, insbesondere in Perioden grofier Arbeitshdufung und unter
Beriicksichtigung der Witterung.

Zu diesen auf der gleichgrofien Bodenfliche erzielbaren Vorteilen kann als weiterer
Erfolg der Flurbereinigung durch den Wegfall von Grenzrainen und Grenzfurchen ein
tatsichlicher Zuwachs an nutzbarem Boden hinzutreten. Fiir seine Ausdehnung ist einer-
seits der Grad der Zusammenlegung, d. h. das Ausmafl der Verkiirzung der unproduk-
tiven Streifen (durch Verminderung der Zahl der Parzellen und ihre giinstigere Form),
entscheidend, andererseits aber auch der Umfang der unumginglichen Landabgaben fiir
Folgeeinrichtungen (Wegenetz, Entwisserung usw.). Immerhin kann die Zunahme an
bebaubarer Bodenfliche mehrere Prozent (3 oder sogar 4%0) betragen. Fiir den Fucino
ergab sich ein Nutzflichengewinn von rund 2%, d. s. 241,5 ha oder 200 m?ha. Das ent-
spricht bei den derzeitigen Anbauverhiltnissen und Preisen fiir Agrarprodukte einem
Zuwachs an Rohertrag pro ha von 4000 Lit. (= rund 28 DM)*,

Die gesamte Rohertragssteigerung liegt beim Fucino zwischen 4 und 14% (im Mittel
8—9%0),wobei die kleinen Betriebe (bis etwa 2 ha) stirker begiinstigt erscheinen. Sie
hatten offenbar noch mehr als die groferen (3—4 ha) unter der Zersplitterung und Zer-
streuung der Grundstiicke zu leiden. Diese Steigerung des Rohertrags entspricht in Geld
einem Mittel von 20000 Lit./ha (= 140 DM), einschlieflich des Zuwachses von 4000
Lit./ha infolge der Vergroferung der Produktivfldche. Das erscheint im Vergleich zu den
Ergebnissen anderer Flurbereinigungsunternehmen relativ wenig. Fiir Deutschland rechnet
man mit einer moglichen durchschnittlichen Steigerung von etwa 20—30%0%, wobei man
allerdings kaum mehr eine gleichbleibende Ausstattung mit Arbeit und Kapital unter-
stellen kann.

Zwei Sachverhalte sind jedoch fiir die Begrenzung des Rohertragszuwachses im Fucino
als wesentlich anzusehen: Einmal bestand auf dem fruchtbaren alluvialen Seeboden und
bei giinstigen klimatischen Bedingungen bereits vor der Zusammenlegung eine intensive
Landwirtschaft, und zum anderen ist (auch deshalb) trotz bemerkenswerter Verbesse-
rungen keine umwilzende Verinderung in der betrieblichen Organisation und Wirt-
schaftsweise erfolgt. Es ging hier in weit stirkerem Mafle um eine Klirung der Rechts-
verhiltnisse und um eine soziale Stabilisierung. Diese Besonderheiten duflerten sich
bereits in den vergleichsweise geringen Kosten von Lit. 4603 (= 33 DM) pro ha, denen
die genannte Rohertragssteigerung von Lit. 20 000 gegeniibersteht.

Es ist auch zu beriicksichtigen, daf8 sich Zusammenlegungen bei Klein- und Kleinst-
betrieben nie so stark auf den Betriebserfolg auswirken wie bei grofleren Betrieben, die
sich nun die Vorteile einer rationellen Landwirtschaft in vollem Umfange zunutze ma-
chen kénnen. Auflerdem ist die Bereinigung des Fucino so jungen Datums, daf} sie sich
noch nicht voll auswirken konnte. Da vor etwa 50 Jahren, d. h. vor dem Einsetzen des
geradezu dramatischen Zerstiickelungs- und Zersplitterungsprozesses, die Riibenernte
quantitativ um fast 50% iiber der heutigen lag, kann — soweit das die nunmehrigen,
immer noch nicht idealen Verhiltnisse zulassen — sicher noch mit einer weiteren Ertrags-
steigerung gerechnet werden.

48 Es ist hier nachdriicklich auch auf die Schiden der Bodenerosion hinzuweisen, Sie ist in den
Gebieten zersplitterter Fluren von besonderer Intensitit (z. B. bei Avigliano/Lukanien), Hier
stemmt sich kein Einheitswille gegen die fortschreitende Zerstdrung.

# Vergl. hierzu: L. 38, S. 104 (,5% und mehr®) und L. 7, S. 60 (weniger als 5%o, aber im allge-
meinen doch Gewinn).

50 Vergl. L. 7, S. 62 (25-30% und teilweise mehr); L. 38, S. 108 (25%); L. 2, S. 127 (Schweiz:
20-30%); L. 1, S. 36; L. 19, S. 52 (26%).
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Der tatsichlich erreichte wirtschaftliche Erfolg der Flurbereinigung kann auf zweierlei
Weise ausgedriickt werden: entweder durch eine gegebenenfalls positive Differenz zwi-
schen dem erzielten Zuwachs an Grundrente und dem normalen Zins plus Amortisations-
quoten fiir die aufgewendeten Kapitalien oder — in Kapitalgréfien — durch die Gegen-
iiberstellung der gesamten Kosten der Flurbereinigung mit dem (kapitalisierten) Grund-
rentenzuwachs. Bei Ausgleich dieser Groflen bleibt — auflerhalb des Reinertrags — je-
doch immer noch der Zuwachs an Arbeitseinkommen und das Freiwerden von Arbeits-
kriften fiir andere Verwendungsmdglichkeiten.

In Sesto Fiorentino ergibt sich — bei gleichen physischen Voraussetzungen und gleicher
Produktionsstruktur — fiir einige total arrondierte Betriebe eine Grundrente, d. h. ein Rein-
ertrag, der um 43—50%0 iiber dem der zersplitterten Betriebe liegt. In Geld ausgedriickt,
betrdgt diese Reinertragssteigerung (in Lit. von 1945—1948) etwa 10000 Lit./ha
(= DM 70). Verglichen mit den Kosten, bedeutet das, daf sich der Aufwand fiir die Flur-
bereinigung im engeren Sinne (d. h. ohne Beriicksichtigung der Folgeeinrichtungen fiir die
Meliorationen) in rund 2!/2 Jahren amortisiert hat. Dabei ist zu bedenken, daff diesen
unmittelbaren Erfolgen sicherlich noch andere hinzugerechnet werden kénnen, die erst
im weiteren Verlaufe in der Organisation und der Ausiibung der bereinigten Wirtschaft
sichtbar werden.

Im Fucino erhShte sich — gleichlaufend mit der mifigen Rohertragssteigerung —
der Reinertrag um 7—15% oder (in Geld ausgedriickt) im Durchschnitt um 9000
bis 12000 Lit. pro ha’l.

Die tatsichlich auf dem lokalen Markt erzielten Bodenpreise entsprechen diesen Ver-
hdltnissen; ja, hier tritt hdufig noch ein ,,Mehrwert“ auf, der sich durch subjektive Hoher-
schitzung voll arrondierter Betriebe in Verbindung mit der Unkenntnis der effektiven
wirtschaftlichen Tatbestinde ergibt52,

c) Die Kapitalnutzung

Der Kapitaleinsatz in der italienischen Landwirtschaft ist im ganzen gering. Der Anteil
des Produktionsfaktors Arbeit bei der Erzielung des Rohertrages ist noch wesentlich
hoher als in der deutschen Landwirtschaft, die sich keineswegs durch eine hohe Kapital-
intensitdt auszeichnet. Sehen wir von den Grofibetrieben der Po-Ebene, insbesondere der
Lombardei, auf der einen Seite, von den Latifundien auf der anderen Seite ab, so ist die
italienische Landwirtschaft {iberwiegend durch kleine und kleinste (teilweise noch durch
mittlere) Betriebe gekennzeichnet, in denen ein auflerordentlich hoher Arbeitsaufwand
mit einem Minimum an Kapital ausgestattet ist.

Aber auch fiir diese geringe Kapitalausstattung, deren Umfang nicht Gegenstand dieser
Untersuchung sein kann, ergibt sich mit der Flurbereinigung ein , technischer Fortschritt®.
Dadurch erhoht sich ihr Grenzprodukt ebenso wie das der Arbeit und des Bodens und
damit die erreichte Verzinsung. Es steigt also — bei gegebener Menge an Kapitaleinheiten
— das erwirtschaftete Zinseinkommen. Bei gleichbleibendem Zinspreis in der Volks-
wirtschaft ergibt sich eine iiber dem Preis fiir die Kapitalnutzung liegende Wertproduk-
tivitdt des Kapitalgutes.

Der ,technische Fortschritt“ beim Kapital duflert sich darin, daff die vorhandenen Ma-
schinen eher ihrem Leistungsgrad entsprechend verwendet werden kénnen. Es entfillt
die starke Abnutzung auf weiten und schlechten Anfahrtswegen. Statt dessen konnen

1 Zu weitaus grofBeren und sehr unterschiedlichen Steigerungen des Reinertrags kommen ent-
sprechende Untersuchungen in der Schweiz und Deutschland, nimlich auf rund 100 bis 300%0
(vergl. L. 1, S. 611.).

52 Schroder (L. 19, S. 56) nennt einen um 18%0 hoheren Kauf- und Pachtpreis gegeniiber gleich-
artigen Grundstiicken im nichtbereinigten Gebiet.

Bangerter (L. 2, S. 126) gibt fiir die Schweiz eine Wertsteigerung des Bodens um 15-35%0 an.
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sic nun auf einem groferen Teil der Felder, deren Kleinheit und unzweckmiflige Form
ihren Gebrauch bisher nicht gestatteten, eingesetzt werden. Je kleiner die Feldstiicke,
desto schwieriger ist die rationelle Verwendung vieler Maschinen. Ebenso beeintrichtigen
ungiinstige Parzellenformen ihre Wirtschaftlichkeit (Leerlauf durch Umwenden an Acker-
enden, Ausfahren von Keilen usw.)

Trotz des nunmehr moglichen stirkeren Einsatzes®® kann — infolge geringeren Ver-
schleifles auf den Wegen — vielfach mit einer lingeren Nutzungsdauer der Kapitalgiiter
gleicher Art und Qualitit gerechnet werden, so dafl die jihrlich zu verdienenden Amor-
tisationsquoten, die fixe Kosten des Betriebes darstellen, gesenkt werden kénnen und die
effektive Verzinsung auch von dieser Seite her giinstiger wird. Fiir Sesto Fiorentino
rechnet Sorbi (L. 22, S. 22) mit einer um 25%o schnelleren Abnutzung der Maschinen beim
parzellierten Betrieb.

Hierher gehort schlieflich auch die produktivere Verwendung der tierischen Zugkraft.
Die Verminderung der Leerlaufzeit fiir Gespanne — Sorbi errechnet eine Mehrarbeit des
Ochsengespannes auf dem zersplitterten ,podere von Sesto Fiorentino von 150 Stunden
pro Arbeitsjahr — erbringt bei Kuhanspannung eine hohere Milchleistung, im iibrigen
aber erméglicht sie — besonders bei groferen Betrieben — eine Reduzierung des Spann-
viehbesatzes und damit eine Produktionskostensenkung.

3. Die Dynamik der Flurbereinigung

Die bisherigen wirtschaftlichen Uberlegungen erfolgten unter statischen Gesichtspunk-
ten. Es wurde von gleichbleibenden Mengen der Produktionsfaktoren ausgegangen. Bei
dieser intensiven Produktionsausweitung auf Grund einer Qualitidtssteigerung der
in der Landwirtschaft verwendeten Produktionsmittel dndert sich ihr Mengenverhiltnis
nicht. Es wird lediglich die Ertragsfunktion ,nach oben® verschoben. Das Verhiltnis der
Grenzertrige der Produktionsfaktoren bleibt gleich.

Die konomischen Ergebnisse einer Flurbereinigung sind damit aber nicht erschdpfend
dargestellt. Es gilt vielmehr, auch den dynamischen Aspekt des Phidnomens zu wiirdigen.
Kalkulationen auf der Basis der vor der Flurbereinigung bestehenden Produktionsstruktur
oder Kombination der Produktionsfaktoren bleiben unzureichend, weil sich mit der
Elimination der Nachteile einer zersplitterten Flur eine andere Verwendung (Kombina-
tion) der Produktionsmittel als optimal erweisen kann. Verdnderungen in der betrieb-
lichen Organisation und Struktur unter Verwendung der bisherigen Produktionsmittel,
wie in Italien die Anlage von Obst- und Weinkulturen, der Ubergang zu einer anderen
Fruchtfolge, insbesondere mit verstirktem Anbau von Futterpflanzen (eine Entwicklung,
die in Italien ebenso wie in Deutschland vielfach im Gefolge der Flurbereinigung einzu-
treten pflegt), und die dadurch ermdglichte Intensivierung der Viehhaltung®* sind —
obwohl eigentlich ,dynamischer Natur — bereits in der vorher aufgezeigten ,Erfolgs-
bilanz“ enthalten? .

8 Tn Sesto Fiorentino wurde der Traktor vor der Zusammenlegung jihrlich nur etwa 100 Stun-
den eingesetzt, nach der Flurbereinigung jedoch 380 Stunden.

5 Auf der Azienda Guicciardini in Sesto Fiorentino wurden gehalten:

1935 1948
Kiihe 28 72
Ochsen 32 16
Kilber 50 15

(L. 22, S. 24).

8 Beim Beispiel Sesto Fiorentino sind anscheinend bei der Ermittlung der Reinertragssteige-

rung nicht alle diese betrieblichen Fortschritte beriicksichtigt worden, so dafl der Zuwachs von
45-50%0 zu niedrig angesetzt zu sein scheint.
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Eines der Hauptziele der Flurbereinigung ist jedoch eine Andersverwendung der Pro-
duktionsmittel zur Ertragssteigerung bei der Bodenbewirtschaftung. Diese Ertragsstei-
gerung wird vor allem erreicht durch Mehrverwendung von Kapital. Die technischen
Voraussetzungen fiir die Mehrverwendung von Kapitalgiitern (extensive Produktions-
ausweitung) werden vielfach erst durch eine Zusammenlegung der Grundstiicke gegeben.
Die Anschaffung und der Gebrauch von Traktoren, Mihmaschinen usw. werden nun
wirtschaftlich sinnvoll®¢. Die Verwendung von mehr Kapitalgiitern erhdht den Effekt
der menschlichen Arbeitskraft; sie ist — soweit die technischen Voraussetzungen fiir einen
rentablen Einsatz vorliegen — auf die Dauer gesehen billiger als die Verwendung von
menschlichen oder auch tierischen Arbeitskrdften. Hat bereits die Verminderung der Ar-
beitszeitverluste (bei gleichbleibender Kapitalausstattung) eine giinstigere Kostengestal-
tung und hohere Reinertrige zur Folge gehabt, so wird diese Entwicklung durch die
Mehrverwendung von Kapitalgiitern verstirkt. Der wirtschaftliche Vorteil der Mechani-
sierung liegt im {ibrigen nicht nur in einer Senkung der Produktionskosten auf lange Sicht,
sondern in hohem Mafle auch in der damit mdglich werdenden besseren Pflege und Bestel-
lung des Ackers und in der nun weniger von Risiken und Verlusten bedrohten Ernte. Auch
das wirkt in Richtung einer Kostensenkung (Einsparung von Saatgut und Diingemitteln)
und weiter gesteigerter Ertrige.

Zu den nun moglichen Investitionen gehdren aber nicht nur die Anschaffungen von
Maschinen verschiedener Art, sondern auch die direkten Investitionen im Boden, d. h.
dieRegulierung der Wasserverhiltnisse, die Schaffung von Ent- und Bewisserungsanlagen.
Gerade diese Probleme sind fiir die Landwirtschaft in fast allen Teilen Italiens von
lebenswichtiger Bedeutung®. Die Flurbereinigung schafft die notwendigen Vorausset-
zungen fiir ihre Losung: die technischen, die in einer Bereinigung und sinnvollen Auf-
teilung der Flur bestehen, und auch die finanziellen mit der nun erleichterten Bereitstel-
lung des erforderlichen Kapitals.

Die Landwirtschaft wird infolge der gesteigerten Reinertrige in die Lage versetzt,
selbst nachhaltig Kapital zu bilden. Sie kann auf diese Weise vielfach selbst den Anstof}
zum Prozef der Mechanisierung geben, der seine Grenze erst in einem wirtschaftlichen
Kosten-Ertragsverhidltnis finden sollte. Auf der anderen Seite wird die Landwirtschaft nun
auch stirker am Kapitalmarkt der Volkswirtschaft partizipieren kdnnen. Sie ist infolge
der Steigerung ihrer Produktivitit zur Bedienung von Anleihen — auch bei hoherem
Zins — imstande und wird ein entsprechend groéfleres Angebot von Geldkapital finden.

Beides, die Verbesserung der eigenen Kostenstruktur und damit die Moglichkeit zu
grofleren selbstindigen Investitionen im eigenen Betrieb wie auch die Erleichterungen in
der — auch fiir die italienische Landwirtschaft problematischen — Kreditbeschaffung, ist
fiir den italienischen Landwirt von grofiter Bedeutung. Die Preisschere zwischen den Prei-
sen fiir agrarische Erzeugnisse und denen der sichlichen Betriebsmittel macht es ihm schwer,
sich mit den fiir einen modernen Betrieb erforderlichen Geriten und Einrichtungen aus-
zuriisten. Der Preisindex fiir Agrarprodukte liegt im Mittel bei 52—54 (1938 = 1), mit
Ausschligen von 36 (fiir Wein) und 77 (fiir Schlachtvieh), der Index fiir sichliche Betriebs-
mittel (Werkzeuge, Maschinen) bei 66—67 (1938 = 1)38,

3 In Sesto Fiorentino gab es vor der Bereinigung drei Drillmaschinen, die 60 Std./Jahr be-
schiftigt waren, nachher neun mit einem Einsatz von 480 Stunden; an M#ihmaschinen vorher
keine, nach der Zusammenlegung (groflere Ausdehnung und Konzentration des Griinlandes) neun
mit einer Beschidftigung von 800 Std./Jahr.

57 Im Falle des Fucino miissen hietfiir noch die rechtlichen Voraussetzungen geschaffen wer-
den. Zur Zeit hat der bisherige Eigentiimer noch das alleinige Recht zur Verwendung des Was-
sers (Kraftgewinnung am Ausgang der Stollen im Liri-Tal). Es wird ein Gesetz erwartet, das
die Benutzung des Wassers zu Bewisserungszwecken ermdglicht.

% Juni 1955. Freundliche schriftliche Auskunft von Prof. Sorbi (Florenz).
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4. Zusammenfassung der wirtschaftlichen Gesichtspunkte

In den vorhergehenden Abschnitten wurde die Flurbereinigung in ihren betriebswirt-
schaftlichen Auswirkungen betrachtet.

Der schwerstwiegende Nachteil der unbereinigten Flur ist vielleicht der Leistungs-
verlust bei menschlicher Arbeit durch weite Wege zu und zwischen den Feldern. Sein Fort-
fall bzw. seine Reduzierung bedeutet eine Erhthung der Arbeitsproduktivitit und somit
— je nach den besonderen Bedingungen des Arbeitsmarktes und der Lohnpreisbildung —
entweder eine Senkung der ausbezahlten Lohnkosten infolge der mdglichen Verminderung
des Einsatzes von Fremdarbeit oder, bei gleichbleibenden Lohnkosten, in jedem Fall einen
vergleichsweise hoheren Roh- und Reinertrag. Eine Angleichung des Lohnpreises an den
erhGhten Grenzertrag der Arbeit, der den Lohnpreis Skonomisch bestimmt, wird kaum
eintreten, da sich das allgemeine Niveau der landwirtschaftlichen Lohne nicht an einigen
Ausnahmebetrieben orientiert, sondern an der Produktivitit d er Arbeit, die auf Grund
des herrschenden Angebots an Arbeit und der Nachfrage nach Arbeit gerade noch zum
Zuge kommt. Das reichliche Angebot an landwirtschaftlichen Arbeitskriften in Italien
wird die Lohnpreise in der italienischen Landwirtschaft immer niedrig halten.

Auch der Boden erreicht mit der Flurbereinigung eine Steigerung seiner Produktivitdt.
Es wird auf ihm ein hoheres Grundrenteneinkommen erwirtschaftet. Das gilt auch dann,
wenn das Verhiltnis der Preise der Produktionsmittel unverindert bleibt, d. h. wenn
die Produktionsfaktoren weiter entsprechend ihrem Anteil am Rohertrag — also mit
ihrem Grenzertrag — entlohnt werden.

Das gleiche trifft fiir die gegebene Kapitalausstattung zu.

Der weitergehenden Umwandlung des Landwirtschaftsbetriebes im Sinne einer stdr-
keren Rationalisierung wire fiir jeden Einzelfall gesondert nachzugehen. Sie witd im
Endergebnis zu einer relativen oder — vor allem infolge Einsparung von menschlichen
und tierischen Arbeitskriften — sogar zu einer absoluten Senkung der gesamten Pro-
duktionskosten fiihren bei gleichzeitiger Steigerung der Ertrdge, entweder auf Grund
der direkten Auswirkung der Flurbereinigung (quantitative und qualitative Verbesserung
der Bodenausstattung) oder ihrer indirekten Wirkungen (Intensivierung der Bodenbewirt-
schaftung, verstirkt durch die Mechanisierung, Steigerung der Viehhaltung und -leistung
und andere betriebliche Verbesserungen). Bleiben daher der Lohnpreis fiir landwirtschaft-
liche Arbeit und der Zinspreis ebenso wie die Preise fiir landwirtschaftliche Erzeugnisse
unverindert (was unter den gegebenen Umstinden — d. h. in diesem Zusammenhang:
solange die Flurbereinigung eine sporadische Erscheinung bleibt wie in Italien — in aller
Regel der Fall sein wird), so ergibt sich fiir den bereinigten Betrieb ein iiber die unmittel-
bare Produktivititssteigerung des Bodens hinausgehender, erhdhter Reinertrag, eine er-
hohte Rentabilitit.

Es wurde gesagt, daf entscheidend fiir das Ausmafl der Wirkungen der Neuordnung
der Grad der Zusammenlegung ist. Sie findet ihre Grenzen in den besonderen physisch-
und anthropogeographischen Bedingungen des Raumes, in den agrarischen Erfordernissen
(Vorteil verschiedener Bodenarten und -lagen in einem Betriebe; Moglichkeit kleinerer
Parzellen bei Kleinbetrieben mit Spezialkulturen und entsprechend groflem Anteil an
Handarbeit u. a.), in den rechtlichen, technischen, wirtschaftlichen und psychologischen
Besonderheiten des Vorhabens sowie in der Mdglichkeit der Beschaffung des erforder-
lichen Kapitals.

Notwendige Voraussetzung fiir jede Flurbereinigung ist selbstverstindlich, dafl die
Wirtschaftlichkeit des Verfahrens gesichert ist. Mit dem Reinertragszuwachs miissen die
Kosten der Zusammenlegung verzinst und in angemessener Frist amortisiert werden kon-
nen. Diese Bedingung ist bei den wenigen Unternchmen, iiber die in Italien Berechnungen
angestellt sind, durchaus erfiillt.
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Dem Nutzen der Flurbereinigung, der sich — wie festgestellt wurde — in einer Stei-
gerung des Rohertrages und in einem verminderten Aufwand pro Einheit des Rohertrages
dufert®, stehen nicht nur die direkten Kosten des Zusammenlegungsverfahrens gegeniiber,
sondern dariiber hinaus die Aufwendungen fiir die VergroRerung des Betriebskapitals
(infolge von Produktionsumstellungen oder -ausweitungen) und die Unterhaltung der
neuen Offentlichen Anlagen (,Folgeeinrichtungen®).

Selbst wenn auf Grund detaillierter Wirtschaftlichkeitsberechnungen die Rentabilitit
eines Flurbereinigungsvorhabens gesichert ist, so miissen doch zur Ingangsetzung des Ver-
fahrens im allgemeinen betrichtliche Summen investiert werden, die von den chronisch
illiquiden Betrieben auch in Italien oft nicht aufgebracht werden kénnen, zumal sich die
Erfolge der Flurbereinigung erst nach und nach einstellen. Es tritt daher an den Staat
die Forderung heran, Mittel fiir diesen Zweck zur Verfiigung zu stellen. Damit erhebt sich
die Frage: Welche Bedeutung hat die Flurbereinigung fiir die gesamte Volkswirtschaft,
und sind auch aus dem weiteren, volkswirtschaftlichen Gesichtswinkel die Vorteile so
grof}, dafl sie den Aufwand rechtfertigen?

Die volkswirtschaftliche Bedeutung der Flurbereinigung liegt in erster Linie in der
Steigerung der landwirtschaftlichen Produktion infolge einer rationelleren Bewirtschaf-
tung des Bodens. Es gibt weder offizielle noch offiziése Statistiken und Angaben iiber den
Anteil, den der italienische Boden selbst zur Erndhrung seiner Bevolkerung liefert. Es ist
daher ausgeschlossen, festzustellen, bis zu welchem Vom-Hundert-Satz sich die Selbstver-
sorgung des italienischen Volkes mit landwirtschaftlichen Produkten durch eine Mehr-
produktion nach konsequenter Flurbereinigung steigern liefle. Es ist — wie bereits in der
Einleitung zu dieser Arbeit gesagt — andererseits auch kaum moglich, den Anteil der
bereinigungsbediirftigen Fliche an der gesamten Bodenfliche und damit das Ausmaf
einer mdglichen Mehrproduktion zu ermitteln.

Lediglich fiir die Provinz Florenz existieren verwertbare Unterlagen (L. 36). Hier
sind 67%o der Bodenfliche (des Eigentums iiber 3000 m?) zersplittert (L. 36, S. 65). Be-
riicksichtigt man, dafl der Grad der Besitzzersplitterung in der Provinz Florenz sicherlich
unter dem Gesamtdurchschnitt des Landes liegt®, so erscheint dieser Wert zu hoch. Die
angegebenen 67%0 entsprechen offenbar nicht einem gleichhohen Anteil an zusammen-
legungsbediirftiger Fliche, da in ihnen auch das Eigentum enthalten ist, das in nur zwei
Trennstiicke aufgeteilt ist. Nur etwa 40% des zersplitterten Eigentums setzen sich aus
6 und mehr Parzellen je Besitz zusammen, so daf sicher nicht mehr als 30 bis 35% der
gesamten Bodenfliche fiir bereinigungsbediirftig erachtet werden konnen.

Bei dem Versuch einer Schitzung fiir Gesamtitalien kénnen von den insgesamt rund
27,7 Mill. ha Produktivfliche®! sowohl das Mehrheitseigentum (etwa 6,2 Mill. ha) als
auch das Grofleigentum (etwa 2,5 Mill. ha) ausgeschlossen werden. Wiewohl eine Zer-
splitterung auch hier vorkommt, so ist sie doch von unerheblicher Bedeutung; auflerdem
ist zu beriicksichtigen, dafl vor allem vom Mehrheitseigentum ein betrichtlicher Teil aus
geschlossenem Wald- und Weideland besteht. Nimmt man an, da vom mittleren Eigen-
tum 20% (= 0,8 Mill. ha), vom kleinen Eigentum 70% (= 10,5 Mill. ha) als bereinigungs-

% Die genaue rechnerische Erfassung ist im einzelnen recht schwierig, insbesondere weil die
Abgrenzung des Erfolges der Flurbereinigung von den Ergebnissen anderer Fortschritte der
Agrartechnik (zunehmende Mechanisierung in der Landwirtschaft, Verbesserung der Arbeits-
methoden, zunehmende Verwendung von Diingemitteln, Verbesserung des Saatgutes u. a. m.)
oft kaum moglich ist. Die gegebenen Zahlen kdnnen aber in der Grofenordnung als reprisen-
tativ fiir den Grundzusammenhang angesehen werden.

8 Vgl. Kap. I und II dieser Arbeit, insbes. S. 12 und S. 17 f.
8 S. Anm. 7, S. 8.
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bediirftig anzusehen sind, so ergibt sich eine Gesamtfliche von 11,3 Mill. ha (= 41%
der gesamten Produktivfliche), fiir die eine Zusammenlegung notwendig oder wiinschens-
wert erscheint®2,

Nicht in diese Schitzung einbegriffen ist die Bodenfliche, die unabhingig von den
Eigentumsverhiltnissen der Zersplitterung und Zerstreuung unterliegt. Uber das Ausmafl
dieser Betriebszersplitterung konnen indessen keine Schitzungen, ja, kaum Vermutungen
angestellt werden.

Unterstellt man eine durchschnittliche Rohertragssteigerung von nur 20%, die durch
die Flurbereinigung erzielt werden kann, so ergibe sich in der italienischen Landwirtschaft
die Mglichkeit einer Mehrproduktion von bald 10%0 nach konsequenter und vollstindiger
Durchfithrung der Zusammenlegung. Es liegen hier also — wie in Deutschland — noch
bedeutende, bisher ungenutzte Produktionsreserven. Auf sie wird das Land frither oder
spiter zuriickgreifen miissen. Es ist gut, wenn die Folgerungen aus solchen wirtschaftlichen
Einsichten rechtzeitig gezogen werden und zu planvollen Mafinahmen fiihren. So dring-
lich und niitzlich die bisher durchgefiihrten Flurbereinigungsverfahren waren, und so
notwendig und erfreulich Fhnliche Vorhaben auch in Zukunft sein werden, — es sind nur
sporadische Erscheinungen von lokaler wirtschaftlicher, jedoch weiterreichender politischer
Bedeutung.

Neben der Rohertragssteigerung ist auch die Senkung der Produktionskosten volks-
wirtschaftlich relevant. Auch fiir die italienische Landwirtschaft kommt es darauf an,
gegeniiber den Erzeugnissen anderer Linder konkurrenzfihig zu bleiben. Es liegen aber
die Preise fiir einige der wesentlichsten Agrarprodukte Italiens heute iiber denen des
Auslandes (Weizen, Reis, Hanf).

V. Die besonderen Probleme der Flurbereinigung in Italien

Um die Problematik der Flurbereinigung in Italien zu verstehen, mufl man sich der
Tatsache bewuft bleiben, dafl sich unter ,Zersplitterung® und ,Zerstreuung® hier durch-
aus ungleichartige Phinomene verbergen. Es wurde darauf schon mehrfach hingewiesen.
Diese Phinomene sind nicht abtrennbar von der sozialen Entwicklung des Landes, deren
Grundlinien (die Eigentumsverteilung, die Zersplitterung, die Formen der Ansiedlung)
im Mittelalter gezogen, bis zum Ausgang des 18. Jahrhunderts konserviert und bis heute
nicht ausgeldscht worden sind. In Anpassung an die alten Strukturlinien hat aber die
moderne Entwicklung den ProzeR der Pulverisierung des Eigentums und der Zersplit-
terung des Bodens weitergetrieben. Unter einem starken Bevolkerungsdruck, nicht gehin-
dert durch Rechtsinstitute und begiinstigt von der Vielfalt der Méglichkeiten, die sich in
diesem komplizierten Gewebe boten, hat sie zu der heutigen Irrationalitit der Boden-
verteilung und -aufteilung gefiihrt, die in Europa kaum ihresgleichen hat. Sie ist aber —
das soll deutlich werden — weniger hiufig ein Akzidenz als ein strukturelles Element im
agrarischen Gefiige der jeweiligen Landschaft, ein Teil der groferen ,Agrarfrage®.

Unter diesem Aspekt ist das engere Problem der Flurbereinigung zu sehen. Sie kann
in Italien kein einheitlicher Prozef mit gleichen Normen und Methoden sein, sondern
mufl dem jeweiligen spezifischen Charakter der Zersplitterung und Zerstiickelung ange-
paflt sein.

In den Gebieten des Landes, in denen die Landwirtschaft vorherrschend in geschlos-
senen, autonomen Betriebseinheiten organisiert ist, in denen die Zersplitterung also nur

62 Es sei wiederholt, da diese Ziffern nur versuchte Schitzungen darstellen, da jede konkrete
Unterlage fehlt. Trotzdem erscheinen sie keinesfalls als zu hoch. Ermutigt wurde der Verf. zu
diesen Angaben durch die miindlichen Auflerungen und Hinweise italienischer Fachleute.
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ein sekundires und akzidentelles Phinomen darstellt, ergeben sich fiir die Zusammen-
legung keine ernsteren Hindernisse. Das Zusammenwirken nur weniger Besitzer grofierer
Betriebseinheiten und deren eher zu erwartende Einsicht in den Nutzen des Vorhabens
vermindern vor allem die psychologischen Schwierigkeiten. Hier wird nicht um das ein-
zelne, oft mithsam erworbene kleine Stiick Boden gerungen, mit dessen Hergabe der Be-
wirtschafter seine Existenz bedroht glaubt. Soziale Probleme sind mit diesen Verfahren
praktisch nicht verbunden. Es wird also die Zusammenlegung — und um eine einfache
Zusammenlegung® handelt es sich hier vielfach — meistens gelingen (moglicherweise
ohne staatliche Intervention) und zu bemerkenswerten Vorteilen fiihren kénnen. Ein Bei-
spiel dafiir ist Sesto Fiorentino, das zwar in einem relativ langen Zeitraum, aber durch
die alleinige Initiative eines einzelnen erfolgreich zusammengelegt wurde.

Die Zonen, in denen die Mdglichkeit solcher Zusammenlegungen besteht, sind die der
kapitalistischen Landwirtschaft mit Lohnarbeitern (vor allem in der Po-Ebene), der
»mezzadria® (Mittelitalien) und die wenigen, verstreuten Zonen mit vorwiegendem Anteil
autonomer biuerlicher Betriebe (Pacht oder Eigentum), simtlich Gebiete, die auch durch
eine grofere Siedlungsauflockerung gekennzeichnet sind.

Die eigentliche Zersplitterung mit allen ihren pathologischen Ziigen besteht nun aber
in den schon genannten Regionen, in denen derartige Betriebseinheiten zuriicktreten und
kleine, zersplitterte und zerstreute, stabile (besonders in den Alpen) oder instabile Be-
triebe (viele Zonen des Apennin, besonders aber der Siiden und die Inseln) vorherrschen.
Der grofere Teil dieser Wirtschaften ist nicht autonom, und das ist — wie man sah —
geradezu der Anlafl zur Bildung der instabilen Betriebe dort, wo sich keine Moglich-
keiten zur Lohnarbeit bieten. In den Alpen griindet sich die Zersplitterung der Betriebe
meist auf die des Eigentums (dieser kleinen Bauern); in den anderen Zonen ist die Zer-
splitterung der Betriebe nicht notwendig mit der des Eigentums verbunden, sondern
kann noch dariiber hinausgehen und hingt dann unmittelbar mit der Tatsache der Insta-
bilitdt zusammen. Es geht hier oft weniger um die Zusammenlegung des Eigentums als
um das Problem der Stabilisierung der Betriebe.

Die Zersplitterung ist in diesen Zonen (Alpen, Apennin, Siiden, Inseln) kein akziden-
telles, sondern ein konstitutionales Element im Agrargefiige®, und zwar weniger, weil sie
gelegentlich die Basis fiir ein innerbetriebliches Gleichgewicht darstellt%s, als vielmehr
wegen ihrer Funktion in der gesamten Wirtschafts- und Bevélkerungsstruktur.

In der Regel wird bei den in diesen Gebieten bestehenden Betriebsgrofien von durch-
schnittlich wenigen ha die Arbeitskapazitit der biuerlichen Familie gerade auf Grund der
Nachteile der zersplitterten und zerstreuten Grundstiicke noch absorbiert, und zwar bei
héchster Aktivitit der Bodenbewirtschaftung (d. h. bei hochstem Arbeitsaufwand fiir die
Bodeneinheit)®, niedrigster Entlohnung und demgemif niedrigem Lebensstandard.

Mit Hilfe der Zersplitterung und Zerstreuung der Grundstiicke wird hier also ein hichst
kompliziertes Gleichgewicht hergestellt und aufrechterhalten. Mit einer einfachen Be-
seitigung dieser Phinomene wird zwar dem einen Ubelstand abgeholfen, aber gerade das,
was unter anderen Umsténden als ein Hauptziel mit der Zusammenlegung angestrebt
wird, nimlich die Rationalisierung des Arbeitsprozesses, fiihrt hier zu einer Storung des
strukturellen Gleichgewichts und zu weitreichenden Folgen fiir das wirtschaftliche und
soziale Gefiige dieser Zonen. Die nunmehr iiberschiissige Arbeitskraft muf} sich in einem

6 S, Anm. 3, S. 7.
%4 Vergl. hierzu L. 15.
% S. auch L. 15. Das hat nur begrenzt Giiltigkeit (s. S. 21 dieser Arbeit).

% Im italienischen Sprachgebrauch verwendet man das Wort , Aktivitit* (der Arbeit), um den
hohen Anteil reiner Muskelkraft bei mangelhafter Ausstattung mit Werkzeugen auszudriicken,
wihrend ,Intensitit“ eine adiquate Ausriistung mit herkémmlichen Werkzeugen einschlieft.
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expansiven Drudk dieser kleinen Betriebe auf andere auswirken — noch stirker als er
ohnehin schon besteht. Da diesem aber kaum nachgegeben werden diirfte, kommt es zu
einer Suche nach anderer Verwendung der Arbeitskraft und damit in grofilem Mafe zur
Landflucht, die mit einer teilweisen Liquidiérung des nicht mehr existenzfihigen Klein-
besitzes verbunden sein wird.

Man muf sich dariiber im klaren sein, daf hier neben der Grundstiickszersplitterung
noch ein anderes Abweichen von der Skonomischen Rationalitit, nimlich die Unter-
bewertung der Arbeit im eigenen Betrieb, wie es scheint, aufrechterhalten werden muf,
um weittragende soziale Stérungen zu verhindern.

Die Unterbewertung der Arbeit im eigenen Kleinbetrieb kann geradezu als charakte-
ristisch fiir grofie Teile der italienischen Landwirtschaft angesehen werden. Die Produktion
wird durch vermehrte Verwendung von Arbeit soweit ausgedehnt, d. h. der Intensitdts-
grad wird so gesteigert, dafl die Grenzproduktivitdt der Arbeit unter den bestehenden
Lohnpreis fiir landwirtschaftliche Arbeit sinkt. Es liegt der Tatbestand der versteckten
Arbeitslosigkeit vor. Die Arbeitskraft des Bauern und seiner Familie wird im Skonomi-
schen Sinne nicht voll ausgenutzt, d. h. die Arbeitsstunden werden, volkswirtschaftlich
gesehen, nicht richtig verwendet. Volkswirtschaftlich liegt ein Teil der Arbeitskapazitdt
brach. Es besteht das Phinomen der landwirtschaftlichen Ubervlkerung. Erhalten kann
sich solche Situation, weil die Bauern zugleich Grundrentenbezieher sind. Die Grundrente
ermdglicht ein Existieren, selbst wenn das Arbeitseinkommen nahe Null wire. So erklirt
sich auch zum Teil der Kapitalmangel in der italienischen Landwirtschaft, auf den bereits
hingewiesen wurde. Das gesamte persdnliche Einkommen wird konsumiert, also auch die
Grundrente, die mithin nicht mehr kapitalbildend verwendet werden kann.

Noch ein anderer Gesichtspunkt scheint ebenfalls fiir die Aufrechterhaltung der Zer-
splitterung zu sprechen. In den Gebieten mit ,bauerlicher Struktur® (L. 15) und starker
Zersplitterung und Zerstreuung kann auch das grofere Eigentum wenigstens zum Teil
zersplittert sein.

Dank dieser Tatsache ist die Existenz zahlloser kleiner, nichtautonomer Besitzer ge-
sichert, die ihren Betrieb durch Zupachtung von verstreuten Parzellen dieser Eigentiimer,
entsprechend der Verfiigbarkeit {iber Arbeitskraft und Arbeitsmittel, vergrofiern kénnen.
Das ist oft — wie schon gesagt wurde — der erste Schritt zur vélligen Unabhingigkeit
und Wiirde des Eigentiimers. Darauf wird mit aller Zdhigkeit hingearbeitet, und dem
kommt von der anderen Seite die Bereitschaft des groferen Eigentums zur Abtretung
solcher Trennstiicke entgegen. Die Entwicklung des kleinbduerlichen Eigentums in Italien
hingt eng mit diesem Prozef zusammen. Eine Zusammenlegung mit ihren Folgen fiir die
Produktionsordnung der groferen und mittleren Betriebe heifit: ihn mehr oder weniger
verhindern und auflerdem diesen kleinen Betrieben vielfach die Existenz an sich unmdg-
lich machen.

Es kommt weiter hinzu, daf in groferen Betrieben nach deren Zusammenlegung und
nach der Rationalisierung des Arbeitsprozesses die M&glichkeit der Lohnarbeit, d. h. der
Nebenverdienst fiir die kleinen Bauern, stark eingeschrinkt wird. Die fortschreitende und
durch eine Zusammenlegung geférderte Mechanisierung der Landwirtschaft wird zum
tragischen Schidssal fiir manchen Kleinbesitzer und Tageldhner.

Mit diesen Einwendungen kénnen aber nicht die 8konomische Irrationalitdt der Besitz-
und Betriebszersplitterung und der betriebliche und volkswirtschaftliche Nutzen der Flur-
bereinigung in Frage gestellt werden, vor allem nicht in Italien, wo diese Phinomene ein
AusmaR erreicht haben, das — in stirkstem Mafle im Siiden und auf den Inseln — den
agrarischen Fortschritt, das soziale Gefiige und schlieflich die Produktivitdt der Landwirt-
schaft in weiten Gebieten aufs hochste gefihrdet. Auf der anderen Seite mufl der beson-
deren Situation des Landes insofern Rechnung getragen werden, als ein hoher Bevolke-
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rungsanteil in der Landwirtschaft beschiftigt bleiben muf}, weil ihm der Ausweg inandere
Erwerbstitigkeiten infolge des Mangels an Industrie — auch das vor allem im Siiden des
Landes — versperrt ist®,

Wenn auch — wie am Anfang dieses Abschnittes ausgefiihrt wurde — in begrenztem
Mafle eine blofle Zusammenlegung mdglich und von Vorteil sein kann, so ist sie in den
genannten groflen Territorien mit ,konstitutionaler Zersplitterung unzureichend und
sogar nachteilig. Die Flurbereinigung muf8 hier Teil einer vollstindigen Neuordnung des
Raumes sein. Diese Neuordnung mufl sich auf den gesamten Boden erstrecken, sie muf}
alle Moglichkeiten und Mafinahmen der Binnenkolonisation, der Erschlieung, der Inten-
sivierung und Rationalisierung der Landwirtschaft und der Verbesserung ihrer Produk-
tionsgrundlagen umfassen. Sie wird in ihren Konsequenzen zu einer weitreichenden Um-
wandlung der Agrar-, Siedlungs- und Sozialstruktur, zu einer Neugestaltung der recht-
lich-personalen Beziehungen zwischen Mensch und Boden fiihren.

Es mufl auf diese Weise nicht nur die Zersplitterung und Pulverisation des Eigentums
beseitigt werden, sondern ebenso die Zersplitterung und Instabilitit der Betriebe.

Insoweit beriihre sich diese Neuordnung auf das engste mit der Neuordnung der Lati-
fundienwirtschaft®, Auch dort ist es nicht mit einer einfachen Zerschlagung des Latifun-
diums in kleines bauerliches Eigentum getan, sondern es muf§ an die Stelle der bisherigen
Agrarordnung eine andere treten, in die der neue biuerliche Besitz organisch eingepafit ist.
Die enge sachlich-methodische Verwandtschaft zwischen diesen beiden Agrarproblemen —
es sind die beiden Fundamentalprobleme der ,questione meridionale® Italiens — wird
durch den sachlich-rdumlichen Zusammenhang verstirkt. In hohem Mafle sind es ja gerade
die Latifundien oder Teile von ihnen, die durch Abtretung von Teilstiicken auf Pacht oder
Teilbau sowie durch die auf ihnen ruhenden Rechte die Lebensgrundlage fiir grofie Massen
besitzarmer oder besitzloser Bauernfamilien darstellen. Und es sind gerade auch die Lati-
fundien, die — gleichzeitig von der Reform erfalt — das Land liefern k6nnen, das nétig
ist, um die Abwanderung grofler Bevdlkerungsteile in die Stadt zu verhindern.

Damit sind weitgehende Forderungen ausgesprochen. Sie miissen erhoben werden, wenn
das Fernziel einer durchgreifenden Sanierung der italienischen Landwirtschaft erreicht
werden soll. Die Enteignung und Aufteilung des Latifundienbesitzes hat bereits gute Fort-
schritte gemacht. Es sollte daher alles versucht werden, die Flurbereinigung als integrie-
rende Mafinahme so bald wie mdglich auf breiterer Ebene zu verwirklichen.

Bescheidene Beispiele einer solchen weitergehenden Neuordnung sind die erfolgreichen
Unternehmen der Konsortien von Niederfriaul und Istrien (Planais, Quieto), ein groferes
das den Besonderheiten des ,mezzogiorno sehr nahe kommt, wurde mit dem Fucino ge-
schildert. Uberall war man — mit Erfolg — bestrebt, anderweitig Beschiftigungsmoglich-
keiten fiir die in ihrer Existenzgrundlage geschmilerten oder ihrer ganz beraubten bis-
herigen Bearbeiter des Bodens zu schaffen und die verbleibenden Betriebe — so gut
es bei der begrenzten Bodenmenge mdglich war — zu vergrofern. Selbstverstindlich sind
solchen Erweiterungen der Betriebe auf Kosten anderer, die das Land aufgeben miissen,
im Siiden immer sehr enge Grenzen gesetzt.

Besondere Probleme gibt es noch in den Zonen mit stark zersplittertem Klein- und
Kleinstbesitz und intensiver Obst- oder anderer Spezialkultur. Wie schon in vielen Ge-
bieten Siiddeutschlands mit Obstbau ist eine Zusammenlegung hier mit den gréfiten
Schwierigkeiten verbunden, da nur wenige bereit sind, ihre Obstbiume oder sonst im
Boden vorgenommene Investitionen gegen andere zu tauschen. Das Problem erscheint

%7 Gegenwirtig sind 41,3% der gesamten erwerbstitigen Bevolkerung in der Landwirtschaft
beschiftigt.
% Vergl. L. 20, S. 315,
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zunichst kaum 16sbar, und es ist sicher auch nicht ohne weiteres durch einen — gerade fiir
Italien sonst segensreichen — genossenschaftlichen Zusammenschluf in der Bewirtschaftung
und Verwertung zu 15sen.

Von diesen qualifizierten Fillen abgesehen, erscheint aber eine Neuordnung in der be-
zeichneten Richtung moglich. Selbstverstandlich werden sich tiefe soziale Umwilzungen
nicht vermeiden lassen, und auch die Abwanderung vom Lande wird unaufhaltbar sein®.
Jede Rationalisierung der modernen Landwirtschaft ist mit einer Mehrproduktion und
ciner Minderverwendung von Arbeit verbunden. Dieser Prozef soll nicht vermieden, er
sollte jedoch in einem sozial und volkswirtschaftlich tragbaren Maf} gehalten werden.

Es bleibt noch das Problem offen, wie einer weiteren ungesunden Teilung und Pulveri-
sierung des Bodeneigentums und damit der weiteren Zersplitterung oder der Wiederzer-
splitterung, die den volkswirtschaftlichen Wert der Flurbereinigung entscheidend in Frage
stellen kann, zu begegnen ist. Sollen Mafinahmen dagegen ergriffen werden, und welche
kdnnen es sein?

Es besteht unter fast allen italienischen Agrarwissenschaftlern und -soziologen Uber-
einstimmung, dafl die physische Teilung eines organischen Besitzes, sei es durch Akte
inter vivos oder mortis causa, verhindert werden muf}. Es gibt — abhingig von der Be-
triebsart und der Marktlage — in der Betriebsgrofe eine Schwelle, die nur bei Inkauf-
nahme wirtschaftlicher Unergiebigkeit und sozialer Verelendung unterschritten werden
kann. Die Auffassung, da die mit einer Zusammenlegung erreichten und empfundenen
Vorteile zwingend auf eine Erhaltung des nunmehr Bestehenden hinwirken, mag fiir
Deutschland z. T. zutreffen (vergl. L. 7, S. 16 ff.), fiir Italien dagegen kaum. Entweder
sind hier die Verhiltnisse stirker als der mogliche Wille zur Bewahrung des geschlossenen
Eigentums, weil die Erlangung eines kargen Erbteils eine Existenzfrage darstellt, oder es
ist, wo das nicht der Fall ist, die Gewohnheit in der Behandlung des Bodeneigentums so
tief verwurzelt, daf sie nicht ohne weiteres durch Beispiele — und seien sie noch so ein-
drucksvoll — iiberwunden werden kann. Darum wird es notwendig sein, durch gesetz-
liche Vorschriften wenigstens die 4rgsten Schiden fiir die landwirtschaftliche Produktion
zu verhiiten.

Die Kritik an der freien Teilbarkeit, an der Verkaufs- und Ubertragungsfreiheit fiir
das Grundeigentum ist schon sehr alt. Insbesondere nach dem ersten Weltkriege wurden
Entwiirfe zu einer Reform der liberalen Bodenverfassung vorgelegt. Die Einfiithrung eines
streng gebundenen Systems der biuerlichen Erbfolge im Sinne eines obligatorischen An-
erbenrechts erscheint allerdings fiir Italien nicht opportun. Es ist notwendig, der besonde-
ren Mentalitit der italienischen Bevilkerung Rechnung zu tragen und nicht ein streng ver-
pflichtendes, sondern hdchstens ein oreguliertes System® (L. 8, S. 15) gesetzlich zu ver-
ankern. Es miifite dem Erblasser Freiheit in der Bestimmung des Haupterben lassen; es
miifite, wenn eine Minimalgréfe des Eigentums nicht unterschritten wird, thm auch die
Freiheit zur Eintragung oder Nicht-Eintragung in eine ,Hoferolle” lassen, die aufler-
testamentarisch einen Erben privilegiert. Ein grofRer Teil des Bodens, der nicht auf diese
Weise gebunden wiirde, wire somit weiterhin zum freien Grundstiicksmarkt zugelassen.
Es bliebe die an sich erwiinschte Moglichkeit des Erwerbs von Bodeneigentum und des
Aufstiegs zur biuerlichen Unabhingigkeit offen. Andererseits wiirde man den Erforder-
nissen einer rationellen Agrarproduktion durch Erhaltung von Mindestbesitzgrofien

gerecht??,

® Es gibt bereits jetzt — d. h. ohne Flurbereinigung — das Problem der Landfluche in Italien.
Sie nimmt besonders in den letzten Jahren infolge der fortschreitenden Mechanisierung der Land-

wirtschaft stindig zu.
10 Auch in Frankreich ist mit Gesetz vom 17. 6. 1938 das freie Erbrecht aufgehoben worden.

4 Hetzel, Flurbereinigung in Italien
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Moglicherweise wire eine regionale — vielleicht auch nur zeitweise — Modifizierung
derartiger Rechtsinstitute sinnvoll. Die stirker von der Bodenteilung (und damit Zer-
splitterung) betroffenen Gebiete, wie z. B. die Alpen, kénnten einer strengeren Regelung
unterworfen werden, wihrend in anderen Zonen weniger strenge oder iiberhaupt keine
gesetzlichen Eingriffe vorgenommen wiirden.

Die Bestimmungen des Nuovo Codice Civile (Art. 846 ff.) bilden die gesetzliche Grund-
lage fiir die Erhaltung der ,minima unitd colturale®. Von dieser Ausnahme abgesehen
(Art. 720, 722), gilt aber fiir den Erbfall weiterhin der Grundsatz des Rechtes auf Sach-
bezug (Art. 718). Eine Besserstellung des Hoferben gibt es nicht, auch nicht bei Eintritt
des Teilungsverbotes. Hier wire der Hoferbe verpflichtet, seine Miterben voll in Geld
abzufinden. Da das in der Regel eine untragbare Verschuldung bedeutet, gelangt das Eigen-
tum meist in den gemeinsamen Besitz mehrerer oder aller Erben und wird gewohnlich
frither oder spiter verkauft.

Dieses neue Gesetz verhindert somit zwar in vielen Fillen die freie Teilung, stéft aber
andererseits nicht bis zu dem wiinschenswerten liberalen Anerbenrecht vor. Man erkennt
auch, dafl eine wirkliche Verkniipfung der biuerlichen Familie mit dem Boden nicht ge-
wihrleistet ist. Im Gegenteil: Das Verbot der Aufteilung der Kulturmindesteinheit be-
wahrt zwar die Einheit des Bodens, zwingt aber vielfach die Familie, ihn aufzugeben.
Das ertragswirtschaftliche Ziel ist unter Hintansetzung sozialer Gesichtspunkte. erreicht.
Entscheidend fiir die Hinnahme einer solchen Halbheit ist die gegenwirtige Wirtschafts-
verfassung des Landes. Ein volles Anerbenrecht (auch in gemilderter Form) wiirde das
Vorhandensein anderer Erwerbsquellen fiir den Bevslkerungsteil erfordern, der sonst auf
einem Splittergrundstiick gerade noch sein Leben gefristet hitte. Auch hier zeigt sich
wieder die Verflechtung nicht nur der gesamten agrarischen Probleme untereinander, son-
dern auch deren unlésbarer Zusammenhang mit der gesamten wirtschaftlichen Situation
des Landes, insbesondere im industriearmen Siiden.

Bei Zuweisungen aus Latifundienbesitz ist die freie Verfiigbarkeit iiber das Eigentum
stirker eingeschrinkt. Bis zur restlosen Bezahlung der kreditierten Kosten der Erwerbung
und Einrichtung, d. h. 30 Jahre lang, sind alle Vertrige unter Lebenden iiber eine Abtre-
tung des gesamten Eigentums oder eines Teiles davon nichtig. Die gleiche Restriktion
besteht fiir den Todesfall und Ubergang an den vom Gesetz bestimmten Erben (vergl.
Art. 18 und 19 ,Legge Sila“ vom 12. 5. 1950). Es wire denkbar, daf wenigstens bei die-
sem Eigentum, dessen Verfassung vom Staate bestimmbar ist, eine Art des Anerbenrechts
eingefiihrt wiirde. Notwendig wire indessen auch hier, daf§ den weichenden Erben aufer-
agrarische Erwerbsméglichkeiten — mdglichst im gleichen Gebiet — offenstiinden.

Solange die bisherigen Gesetze allein zur Regelung dieser wichtigen Fragen zur Ver-
fiigung stehen, sollten sie aber wenigstens konsequent angewendet werden. Die Exekutive
diirfte nicht vor den Verhiltnissen kapitulieren, die die Durchfithrung der gesetzlichen
Vorschriften schwierig und problematisch machen.
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Schluflbetrachtung

Mit der vorliegenden Arbeit sollte ein mdglichst vollstindiger Uberblidk iiber die Vor-
aussetzungen, Tatbestinde und Probleme der Flurbereinigung in Italien gegeben werden.
Die Grenzen der Vollstindigkeit waren bestimmt durch den Umfang des vorliegenden
Materials und das Maf} der im Lande selbst erworbenen Kenntnis.

Erst eine Ubersicht iiber die Verteilung der Besitzgroflen, der Betriebsgrofen und Be-
triebsformen der italienischen Landwirtschaft ermdglichte eine Vorstellung von der rdum-
lichen Verbreitung der Phinomene ,Besitz- und Betriebszersplitterung und -zerstreuung®.

Ahnlich vielfiltig wie die physischen Bedingungen und die historische Entwicklung der
italienischen Landwirtschaft sind auch die Ursachen und Erscheinungen der Flurzersplitte-
rung; und ebenso mannigfaltig miissen die Methoden und Verfahren der Flurbereinigung
sein, wenn sie den erwarteten Erfolg bringen soll. Die wenigen Beispiele zeigen, dafl auch
in Italien die Moglichkeit fiir eine Losung der damit zusammenhingenden Fragen gegeben
ist und daf auch hier die Flurbereinigung von gréfitem wirtschaftlichem Nutzen sein kann,
obwohl es sich in weitem Mafle um eine Zusammenlegung kleiner Besitze und Betriebe
handelt, die erfahrungsgemif weniger Vorteile aus einem solchen Eingriff zichen als
grofiere Einheiten. '

Das Problem der Flurbereinigung ist in Italien erst in vergleichsweise junger Zeit Agrar-
wissenschaftlern und -wirtschaftlern voll bewufit geworden. Es wurde eigentlich erst voll
erkannt und aktuell mit der Ausbreitung des kleinen, fast durchweg zersplitterten und
zerstreuten Eigentums insbesondere nach dem ersten Weltkrieg. Dieses kleine Eigen-
tum mit seiner dreifachen Problematik der Bildung, der Erhaltung der Bodeneinheit und
der Zusammenlegung ist der eine, das Bestehen instabiler Betriebe, deren Zersplitterung
iiber die des zugrundeliegenden Eigentums hinausgeht, ist der zweite Hauptkomplex des
Gesamtproblems der Flurbereinigung. Dieses wiederum kann nicht fiir sich allein betrach-
tet werden, sondern nur als Teilstiick der umfassenden ,riforma agraria“, zu der ebenso
die ,riforma fondiaria“ (d. h. die Neuverteilung des Bodeneigentums) wie die ,bonifica®
(die ErschlieBung) gehdren. Diese ,riforma agraria“ ist der Sammelbegriff fiir eine Viel-
zahl von Reformen, die substantiell von Zone zu Zone verschieden sind.

Daf die Flurbereinigung in der praktischen Durchfithrung bisher nicht den Rang ein-
genommen hat, der ihr zuzukommen scheint, lag an der politischen Privalenz desProblems
der ,riforma fondiaria® im engeren Sinne, d. h. der Neuverteilung des latifundistischen
Grofigrundbesitzes. Je weiter diese Aufgabe jedoch ihrer Losung zugefiihrt wird, desto
deutlicher wird man die Grenzen der hier fiir eine Sanierung der italienischen Landwirt-
schaft und eine Bewiltigung der schweren sozialen und wirtschaftlichen Probleme des
Landes gegebenen Moglichkeiten erkennen, und desto mehr miissen andere, noch unge-
l6ste Fragen in den Vordergrund treten und neue Wege zur Behebung des Notstandes be-
schritten werden. Dazu geh6rt dann — leider erst dann — die Flurbereinigung.

Vorher miissen indessen noch einige Voraussetzungen geschaffen werden. Die Gesetz-
gebung muf hinsichtlich spezieller Normen, die den verschiedenen Typen der Zersplitte-
rung, dem verschiedenen agrarwirtschaftlichen und sozialen Charakter der einzelnen
Zonen angepafit sind, vervollstindigt werden. Insbesondere gibt sie (Nuovo Codice
Civile, Art. 850—856) keine Grundlage fiir die Zusammenlegung der Betriebe, die un-
abhingig vom Eigentum zersplittert und zerstreut sind. Die Erhaltung der Bodeneinheit
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schlieflich miifite mit groferer Prizision und Konsequenz gesetzlich verankert und prak-
tisch verwirklicht werden.

Mit diesen gesetzlichen Regelungen — so notwendig sie sind — ist aber ganz besonders
in Italien nicht alles zu gewinnen. Neben der erforderlichen Integration aller Reform-
und Sanierungsbestrebungen muf fiir die Flurbereinigung selbst das Beispiel wirken. Das
Problem einer grofiziigigen Flurbereinigung ist in hohem MafRe ein Problem der Uber-
zeugung, der Anleitung, der Schule und der Erfahrung. Es ist auflerdem ein Problem der
Finanzierung, zumal man einen groflen Teil der Finanzkraft des Staates auf die Ent-
eignung, Aufsiedlung und Kultivierung des Latifundienbesitzes verwendet. Die mit ge-
ringeren Mitteln erreichbare Produktivititssteigerung des schon kultivierten, aber zer-
splitterten Bodens mufl nicht zuletzt auch aus diesem Grunde zuriickstehen. Um die heimi-
sche Produktion zu steigern und die Rentabilitit der Landwirtschaft zu erhohen, ist es
aber notwendig, so bald wie mdglich auch mit Hilfe der Flurbereinigung in groflem Mafle
brachliegende produktive Krifte nutzbar zu machen.
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Die wichtigsten Flurbereinigungsverfahren

in Jtalien bis 1955.
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