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Vorwort

Einer Anregung von Herrn Professor Dr. Rolfes folgend, habe ich mich in vor-
liegender Arbeit befleiBigt, einen Uberblick iiber die betriebswirtschaftlichen Fragen
der Flurbereinigung im Weinbau zu geben. Im Verlauf der Arbeit wird klarzustellen
sein, unter welchen betriebswirtschaftlichen Gesichtspunkten eine Bereinigung von
Weinbergsfluren vorzunehmen ist und welche betriebs- und volkswirtschaftlichen
Vorteile sich aus einer derartigen MafBnahme ergeben. Weiterhin soll — wie aus der
Themastellung schon hervorgeht — untersucht werden, inwieweit bis heute die
betriebswirtschaftlichen Forderungen der Winzer von seiten der Umlegungsbehorde
bei der Ausfiihrung der Flurbereinigungsarbeiten Beachtung fanden bzw. finden
konnten.

AuBer der Dissertation von K. Zimmer, in der die ,,Grundstiickszersplitterung
und Grundstiickszusammenlegung im Weinbau®“ behandelt wird, liegt iiber diesen
Fragenkomplex keine weitere wissenschaftliche Literatur vor. In den einschlégigen
Fachzeitschriften hat lediglich G. Niehuis vom Kulturamt in Bad Kreuznach als
einer der ganz wenigen sich iiber diese Fragen in grundlegenden Abhandlungen
geduBert. Was weiter an nennenswerter Literatur zu finden war, wurde vom Ver-
fasser eingehend gesichtet und ist, soweit sie in der Arbeit Verwendung gefunden
hat, im Literaturverzeichnis angegeben.

AnschlieBend darf ich jetzt an dieser Stelle meinem sehr verehrten Hochschul-
lehrer, Herrn Professor Dr. Rolfes, fiir seine Unterstiitzung wihrend der Erstellung
der vorliegenden Niederschrift aufs herzlichste Dank sagen.

Des weiteren gilt mein Dank Herrn Dr. Meimberg vom Institut fiir land-
wirtschaftliche Betriebslehre, der mir wertvolle Hinweise zur Abfassung der Nieder-
schrift gab.

Herr Regierungsrat Niehuis vom Kulturamt Bad Kreuznach war mir bei der
Materialsammlung sehr behilflich. Fiir seine wohlwollende Unterstiitzung sage ich
ihm ebenfalls herzlichen Dank. Herr Niehuis hat die Umlegungsarbeiten der Ge-
markung Laubenheim als verantwortlicher Vermessungsbeamter durchgefiihrt. Auf
Grund seiner vielen Erfahrungen konnte er mir zahlreiche Hinweise geben, die in
vorliegender Arbeit festgehalten sind.

Nicht zuletzt gilt mein Dank Herrn Direktor Jos t von der Staatlichen Doménen-
verwaltung im Rheingau, Herrn Direktor Klenk von der Staatlichen Lehr- und
Versuchsanstalt fiir Wein- und Obstbau in Weinsberg, Herrn Oberlandwirtschaftsrat
Hermes, Leiter der Abteilung Weinbau bei der Landwirtschaftskammer Rheinland-
Nassau in Koblenz, Herrn Oberlandwirtschaftsrat Dr. Heuckmann, General-
sekretir des Deutschen Weinbauverbandes, Herrn Direktor Dr. Wanner von der
Héheren Weinbauschule in Bad Kreuznach, Herrn Weinbaudirektor i. R. Stahl in
Kochem/Mosel, Herrn Dr. Becker vom Deutschen Weinbauverband und all denen,
die mir sonst noch bei der Materialsammlung behilflich waren.

Ganz besonders méchte ich aber den Laubenheimer Winzern danken, die trotz
der anfangs aufgetretenen Hindernisse mir die Moglichkeit gaben, die Betriebsunter-
suchungen vorzunehmen. Ohne deren Mitarbeit wére die Schrift nie zustande ge-
kommen.

Cochem/Mosel, im Dezember 1955

Dr. Franz-Heinz Eis.



A. Die volkswirtschaftliche Bedeutung des deutschen Weinbaues

Der Weinbau nimmt im Rahmen der gesamten Volkswirtschaft gegeniiber den
anderen Zweigen der Wirtschaft einen in seiner Bedeutung nicht zu unterschitzenden
Platz ein. Diese Feststellung wird durch einige statistische Angaben erhéirtet:

Jahr im Ertrag Mostertrag Wert Durchschnitts-1)
stehende in in Ertrag je Preis je hl
Rebfliche 1000 hl Mill. ha in hl in Mark
1950 49 479 3237 250 65,4 80,3
1951 52 521 3112 242 59,3 78,5
1952 53 359 2713 226 50,8 83,0

Zu der im Ertrag stehenden Rebfldche ist zu sagen, daB sie zum groBen Teil
absolutes Weinbergsland darstellt, welches ohne Rebanpflanzungen Od- und
Unland wére. Nur in geringem AusmaB lieBe sich ein Teil der steilen Weinbergs-
lagen — die ja als absolutes Weinbergsgelinde anzusprechen sind — mit Obstanbau
und Forstkultur zweckentsprechend nutzen. Durch die Bepflanzung mit der Weinrebe
erhélt aber dieses Geldnde mit die hochsten Werte, die Kulturland iiberhaupt erreichen
kann.?) Hieraus ergibt sich die groBe volkswirtschaftliche Bedeutung des deutschen
Weinbaues. Es werden durch ihn Lindereien der Volkswirtschaft erschlossen, die
sonst fast ungenutzt liegen blieben.

Im Bundesgebiet gibt es rund 150 000 Weinbaubetriebe. Von diesen haben 83,5 %
eine bebaute Rebfliche zwischen 5 ar und 1 ha, 6,5% der Betriebe eine bebaute
Weinbergsfliche zwischen 1 und 2 ha, die restlichen 10 % der Betriebe bewirtschaften
entweder weniger als 5 ar oder mehr als 2 ha.’?) Weinbaubetriebe iiber 2 ha sind
jedoch selten.

Der Weinbau ist neben dem Obst- und Gemiisebau die arbeitsintensivste Kultur,
liefert je Flécheneinheit den hoéchsten Naturalrohertrag und ermoglicht daher auf
kleinster Fliche dem Winzer und seiner Familie ein Auskommen. Daraus ergibt sich
und 14Bt sich erklédren, daBl der verbreitetste Winzerbetrieb der Klein- und Mittel-
betrieb ist. GroBere Betriebe sind meist im Besitz von Stiftungen, adligen Familien
oder im Besitz des Staates.?)

Insgesamt rechnet man, daB im Weinbau, Weinhandel und in der fiir den Wein-
bau tétigen Industrie im Bundesgebiet zwei Millionen Menschen ihren Lebensunterhalt
finden. Vom reinen Weinbau direkt leben 500 000 Menschen, so daB3 allein von 1 ha
Weinbaufldche rund zehn Menschen ihren Lebensunterhalt bestreiten.?)

Aus all dem ist die Folgerung zu ziehen, daBl der Staat dem weinbautreibenden
Berufszweig sein besonderes Interesse zuwenden muf. Die Regierung hat mit Hilfe
von SteuermaBnahmen, Zollvereinbarungen und durch die Gesetzgebung den unter
schwierigen natiirlichen Bedingungen arbeitenden deutschen Winzer vor der allzu
groBen Einfuhr billiger Auslandsweine zu schiitzen und so einer Unterminierung
seiner Existenz vorzubeugen.

1) Die statistischen Angaben wurden von Herrn Dr. Wanner, Direktor der Héheren
Weinbau- und Landbauschule zu Bad Kreuznach, dem Verfasser mitgeteilt.

?) Scheu, Gg., Mein Winzerbuch, S. 254,
3) Erhebungen des Statistischen Landesamtes von Rheinland-Pfalz.
%) Vogt, Lehrbuch und Handbuch fiir Winzer und Weinbauschiiler, S. 15, Jg. 1951.

f) Freiherr v. Canstein ,,Die Betreuung des Weinbaues im Bundesministerium fiir
Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten“, Deutscher Weinbaukalender 1951, S. 31.
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Der ausldndische Weinbau ist dem inlidndischen gegeniiber sehr im Vorteil. Die
vorteilhaftere Stellung ist bedingt durch die klimatischen und topographischen
Verhiltnisse, unter denen im Ausland der Anbau der Rebe vorgenommen werden
kann. Diese Vorzugsstellung in der Bewirtschaitung und Bebauung des Rebgelédndes
driickt sich einmal in den niedrigen Produktionskosten je erzeugter Einheit und zum
anderen in der hohen Erntemenge je Flacheneinheit aus.

Immer mehr werden auf den Tagungen der berufsstindischen Vertretungen
Stimmen laut, die die Regierung und die Volksvertretungen auf die zu ergreifenden
MaBnahmen hinweisen, die zur Erhaltung und Sicherung der Existenz der Winzer
erforderlich sind. Natiirlich kann der Winzer sich nicht allein auf den Schutz des
Staates verlassen, sondern er muf} sich selbst bemiihen, seinen Betrieb in der Weise
zu bewirtschaften, daf am Ende des Jahres ein Wirtschaftserfolg zu verzeichnen ist.
Der Winzer mufB3 bestrebt sein, alle modernen Erkenntnisse der Weinbauwissenschaft
und der Technik soweit wie moglich in seinem Betriebe zur Anwendung zu bringen,
um damit eine hohere Flichen- und Arbeitsproduktivitét zu erzielen. Jedoch darf
die hohere Flichenproduktivitdt keineswegs mit einer Qualitdtsminderung verbunden
sein. Das Ziel aller Bestrebungen muf sein, die Qualitdt unserer Weine zu heben.
Nur in diesem Punkte sind wir dem auslédndischen Weinbau iiberlegen und es gilt,
hier unsere Vormachtstellung zu halten. ,,Der deutsche Weinbau steht und fallt mit
der Qualitit.“ %) Aus diesem Grunde ist auch eine weitere Ausdehnung des deutschen
Weinbaues in ausgesprochenen Quantitétslagen zu vermeiden, zumal der Konsum-
bedarf mit der zur Zeit im Stock stehenden Rebfléche gedeckt werden kann.

Es geht auch weiterhin nicht an, wie es so oft von den Winzern verlangt wird,
daB vom Staat dem Winzer ein Schutz zugebilligt wird, der den freien Wettbewerb
(untereinander) ganz ausschaltet. Ein Winzer, der nach veralteten Methoden arbeitet,
muf sich umstellen, da er sonst mit seiner alten Wirtschaftsweise die Existenz seines
Betriebes aufs Spiel setzt. Der Staat darf und kann dort keinen Schutz gewdhren,
wo der Winzer aus eigenen Mitteln seine Arbeits- und Flichenproduktivitédt noch
steigern konnte.

Aber andererseits ist vom Staat zu verlangen, daf er dort seine Hilfe einsetzt,
wo der Winzer aus eigener Kraft grundlegende Anderungen zur Verbesserung seiner
wirtschaftlichen und betrieblichen Lage nicht vornehmen kann. Eine derartige MaG-
nahme, die eine grundlegende Umorientierung und Verbesserung der Betriebsorgani-
sation und der Wirtschaftsweise im Gefolge hat und die der Winzer nicht allein aus
eigenen Mitteln selbst finanzieren kann, ist die Flurbereinigung im Weinbau.

B. Allgemeines iiber die Flurbereinigung

1. Die volkswirtschaftliche Bedeutung der Flurbereinigung

In dem vorhergehenden Abschnitt wurde betont, da3 eine Erhaltung des Wein-
baues im Interesse der Volkswirtschaft liegt und der Staat bestimmte MaBnahmen
zu ergreifen hat, die die Existenzerhaltung dieses Wirtschaftszweiges gewihrleisten.
Das Vorhandensein eines Berufszweiges erscheint volkswirtschaftlich gesehen jedoch
nur dann zweckdienlich, wenn fiir die Dauer seine Wirtschaftlichkeit erwiesen ist.

Wie sieht die Wirtschaftlichkeit im Weinbau aus?

Im Laufe der Jahre seit der Wahrungsreform haben sich die Relationen zwischen
Weinpreisen, Produktionsmitteln und Produktionskosten sehr zu ungunsten der

%) Jost, H., ,Wo steht der heimische Weinbau¥; ,Der Weinbau®, Jg. 1947, S. 167.
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Winzer eingespielt. Es gehoért schon eine sehr scharfe Kalkulation dazu, heute noch
einen bedeutenden Gewinn aus einem Durchschnittswinzerbetrieb herauszuwirt-
schaften. Die Ursachen dieser Entwicklung sind einmal in der Strukturverédnderung
des Absaizmarktes fiir Wein zu suchen und zum anderen in den hoéheren Preisen
der Produktionsmittel und in den héheren Léhnen fir die Landarbeiter. Die Struktur-
verdnderung des Absatzmarktes ergab sich aus der rdumlichen Einengung infolge
der politischen Teilung Deutschlands und aus dem Sinken der allgemeinen Kaufkraft
der breiten Kéuferschichten. Zudem ist noch zu bemerken, daf3 der Wein kein lebens-
noitwendiges Bedarfsgut darstellt, sondern ein ausgesprochenes Gut des elastischen
Bedarfes ist, auf welches der Verbraucher in Krisenzeiten und in zuriickgehenden
Konjunkturen zuerst zu verzichten pflegt. 1) Eine direkte Folge dieser am Markte zu
beobachtenden Strukturverédnderungen war ein Sinken der Weinpreise, die ihren
tiefsten Stand im Jahr 1950 erreichten.

Es wurden fir 1000 Liter Konsumwein 750 bis 850 DM an der Mosel gezahlt.
Bei diesen Preisen ist tatsichlich der Bestand der Winzerbetriebe gefihrdet und
von einer Wirtschaftlichkeit kann nicht mehr gesprochen werden. Erschwerend
kommt noch hinzu — bedingt durch die Einstufung des Weines als ein Gut des
elastischen Bedarfes —, daB im Laufe eines Jahres erhebliche Preisschwankungen
eintreten und eine Stabilitit der Preise fast selten vorhanden ist, nach denen der
Winzer seine Betriebsausgaben festlegen konnte. Unter diesen Preisschwankungen
hat besonders der Klein- und Mittelwinzer zu leiden, da gerade diese Betriebe sich
schlecht den Schwankungen anpassen kénnen. Wenn Geld gebraucht wird, muB
Wein verkauft werden, einerlei, ob die Preise glinstig oder schlecht stehen.

Bedingt durch die vorhin aufgezeichnete Marktentwicklung ist die Frage der Pro-
duktionskostensenkung zu einem Zentralproblem im Weinbau geworden. Wihrend der
Winzer auf die Bildung der Weinpreise keinen groBien Einflu3 hat und hier nur die
Kréfte des Marktes weitgehend gestaltend wirken, kann der Winzer lediglich mit
Hilfe einer Produktionskostensenkung seinen Betrieb der verédnderten Marktlage
anpassen. Diese Produktionskostensenkung wird aber erst recht bei einem agrar-
politischen ZusammenschluB3 der Linder Frankreich, Italien, Holland, Belgien, Luxem-
burg und der Bundesrepublik zu der »Grinen Union“ iiber das Sein oder Nichtsein
der Winzerbetriebe entscheiden. M. E. wird wohl fiir eine gewisse Ubergangszeit
dem deutschen Weinbau im Rahmen der »Griinen Union* eine Sonderstellung ein-
geréumt werden miissen, in der er mit Hilfe von Subventionen, Krediten usw. in die
Lage versetzt wird, sich der neuen Wirtschaftsweise anzupassen. Diese Anpassung
kann aber nur durch eine rigorcse Senkung der Produktionskosten bei gleichzeitiger
Steigerung der Arbeits- und Flachenproduktivitit erfolgen, denn auf die Dauer 138t
sich mit Subventionen und Krediten kein Berufszweig erhalten.

Hieraus ergibt sich nun die Frage:

Welche Moglichkeiten hat der Winzer in seinem Betriebe, die Ertriige zu erhdhen,
die Produktionskosten zu senken und die von Jahr zu Jahr verschieden stark auf-
tretenden Ertragsschwankungen, sofern sie nicht durch Witterung und Klima bedingt
sind, zu verringern, wenn mdglich ganz auszuschalten.

Die Moglichkeiten der Intensivierung sind gegeben durch:

1. Richtige Sortenwahl,
2. Auslesen und Anpflanzung guter Zuchtstdmme,
3. Umstellung der Pfahlerziehung auf Drahtrahmenerziehung,

) Becker, W., a. a. O.
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4. Weitgehende Mechanisierung der Bodenbearbeitung, der Schidlingsbekdmp-
fung und des Transportes von Diinger, Stallmist, frischer Erde oder abgebauter
Erde, Schiefer u. &,

5. Intensive Stockpflege,

6. SachgemiBe und ergiebige Diingung,

7. SachgemiBe und rationelle Kellerwirtschaft.

Der Erfolg all dieser IntensivierungsmaBnahmen kann kein optimaler sein, da
durch die im Weinbau fast allgemein vorherrschende Grundstiickszersplitterung und
durch schlechte Wegeverhiltnisse dem Einsatz der modernen technischen Hilfsmittel
und Gerite enge Schranken gesetzt sind. So ist es erklérlich, daB3 einer der ausschlag-
gebenden Faktoren fiir die geringe Rentabilitét des Weinbaues in der sehr starken
Parzellierung zu suchen ist. Wie weit die Besitzzersplitterung im Weinbau gehen
kann, dafiir hat K. Zimmer in seiner Dissertation sehr anschauliche Beweise erbracht,
die ich im folgenden anfiihre.

,,Die Erhebungen des Ausschusses zur Untersuchung der Erzeugungs- und Absatz-
bedingungen der deutschen Wirtschaft, Unterausschul der Landwirtschaft.” 2)

In etwa 1500 Weinbaubetrieben der verschiedenen Weinbaugebiete wurden fol-
gende Durchschnittszahlen {iber die Zersplitterung der Weinberge festgestellt:

Die Zahl der Parzellen betrigt je ha Weinberge in Betrieben mit einer im Ertrag
stehenden Weinbergsfidche von:

Gemeinde 0,00—0,25 0,25—0,50 0,50—1,00 1,00—1,50 uber 1,50
ha ha ha ha ha

Weinbaugebiet Ahr

Mayschof3 23,30 28,81 20,06 28,28 -

Walporzheim 20,62 19,63 17,10 —_ —
Weinbaugebiet Mittelrhein

Steeg 18,75 26,16 20,73 18,26 —

Rheinbrohl 16,36 14,61 12,59 4,00 —

Weinbaugebiet Mosel—Saar—Ruwer

Miiden 29,80 25,91 21,84 18,59 —

Enkirch 45,22 41,94 29,28 16,52 8,03
Neumagen 27,60 22,62 20,10 13,28 5,66
Nittel 40,90 15,99 12,00 8,66 5,02
Ockfen 50,00 36,65 25,87 18,37 2,42
Casel 38,62 29,54 18,67 — 1,56

Weinbaugebiet Nahe

Langenlonsheim 8,82 13,55 10,00 9,66 8,84

Monzingen 13,97 14,68 11,79 15,43 7,11
Weinbaugebiet Rheingau

Lorch — 22,65 12,18 10,60 11,58

Hallgarten 14,29 11,68 10,79 6,14 2,52

?) Zimmer, K. Grundstiickszersplitterung und Grundstiickszusammenlegung im
Weinbau. Diss. Bonn 1930, S. 11—13.
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Gemeinde 0,00—0,25 0,25—0,50 0,50—1,00 1,00—1,50 uber 1,50
ha ha ha ha ha

Weinbaugebiet Rheinhessen

Pfaffen-

Schwabenheim 13,97 12,12 11,45 10,62 8,29

Bechtheim 5,95 6,72 5,76 3,59 2:51

Oppenheim 7,46 6,31 5,89 4,95 3,48

Weinbaugebiet Baden

Kirchhofen 26,85 25,55 19,86 — —

Achkarren 12,00 12,19 10,90 — —-

Fessenbach 28,45 43,23 31,47 1,05 —
Weinbaugebiet Wiirttemberg

Flein 12,54 11,32 10,51 8,90 8,22
Weinbaugebiet Unterfranken

Escherndorf — 6,40 6,18 4,58 5,85

Weinbaugebiet Rheinpfalz

Sausenheim 6,45 6,32 5,63 5,01 3,35

Deidesheim 14,67 14,65 13,00 9,89 2,71

Gleiszellen-

Gleishorbach 14,81 14,20 19,49 7,47 8,75

Die durchschnittliche ParzellengréBe betrdgt in ar in den Betrieben mit einer
im Ertrag stehenden Weinbergsfiiche von:

Gemeinde 0,00—0,25 0,25—0,50 0,50—1,00 1,00—1,50 liber 1,50
ha ha ha ha ha

Weinbaugebiet Ahr

Mayschof3 4,3 3,5 4,9 3,5 =
Walporzheim 4,9 51 5,8 — —
Weinbaugebiet Mittelrhein
Steeg 5,3 3,8 4,8 5,5 —
Rheinbrohl 6,1 6,9 7,9 25,0 —
Weinbaugebiet Mosel—Saar—Ruwer
Miiden 3,4 3,9 4,6 5,4 —
Enkirch 2,2 2,4 3,4 6,1 12,5
Neumagen 3,6 4.4 5,0 7,5 17,7
Nittel 2,4 6,2 8,3 11,5 19,9
Ockfen 2,0 2,7 3,9 5,4 41,3
Casel ) 2,6 3,4 5,4 —_— 64,1
Weinbaugebiet Nahe
Langenlonsheim 11,3 5 10,1 10,4 11,3
Monzingen 7.2 6,8 8,5 6,5 14,1

Weinbaugebiet Rheingau

Lorch - 4,4 8,2 9,4 8,6
Hallgarten 7,0 8,6 9,3 16,3 39,7
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Gemeinde 0,00—0,25 0,25—0,50 0,50—1,00 1,00—1,50 tiber 1,50
ha ha ha ha ha

Pfaffen- Weinbaugebiet Rheinhessen

Schwabenheim 7,2 8,2 8,7 9,4 12,1

Bechtheim 16,8 17,5 174 27,9 39,8

Oppenheim 13,4 15,8 17,0 20,2 28,7

Weinbaugebiet Baden

Kirchhofen 3,7 3,9 5,0 — —

Achkarren 8,3 8,2 9,2 — —

Fessenbach 3,5 2,3 3,2 — —
Weinbaugebiet Wiirttemberg

Flein 8,0 8,8 9,5 11,12 12:2
Weinbaugebiet Unterfranken

Escherndorf — 15,6 16,2 21,8 17,1

Weinbaugebiet Rheinpfalz

Sausenheim 15,5 15,7 17,8 20,0 29,9

Deidesheim 6,8 6,8 g 10,1 36,9

Gleiszellen-

Gleishorbach 6,8 7,0 8,0 13,4 11,14

Zimmer schreibt dazu: Die Zahlen der beiden Ubersichten lassen erkennen, daB3
in den Gebieten die Zerstiickelung am meisten fortgeschritten ist, in denen der Wein-
bau in engen, steilen Télern betrieben wird. Weiter geht aus den Statistiken hervor,
daB mit der zunehmenden Betriebsgrofie die durchschnittliche ParzellengrofSe zunimmt.
Deutlich 148t sich bei den groBeren Betrieben das Streben nach zusammenhéngenden
Flichen erkennen. In der Moselgemeinde Burg, welche eine typische Winzergemeinde
darstellt, verteilt sich der Landbesitz auf die verschiedenen Betriebsgroen wie folgt. ©)

In der Moselgemeinde Burg gehoren:

Kulturverhiltnisse der Gemeinde 164 Betrieben
Bezeichnung Fliache ha ha ha
Weingéarten 53,0 0,25 52,75
Holzung 121,75 114,35 7,40
Acker und Wiesen 121,85 43,90 71,85
zusammen 296,60 158,50 138,00

Der private Landbesitz verteilt sich in dieser Gemeinde wie folgt:

Betriebsgrofie Zahl der Betriebe
absolut in Prozent
bis 0,5 ha 69 42,08
0,5 , 1,0 ,, 26 15,85
10 , 20, 45 27,44
20 , 30 , 17 10,37
3,0 ,, 40 , 5 3,05
40 , 50 ,, 1 0,61
50 ,, 9,0 ,, — —_
zusammen 163 100,00

3) Zimmer, a. a. O., S. 14/15
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Dann verteilt sich der private Weinbergsbesitz auf

Betriebsgrofle Zahl der Betriebe
absolut in Prozent
bis 10 ar 37 26,60
10 , 20, 28 19,72
20 ,, 30 ,, 18 12,68
30 ,, 40 ,, 20 14,08
40 ,, 50 ,, 14 9,86
5 , 60 , 6 4,23
60 ,, 170 ,, 9 6,34
70 , 80 ,, 2 1,40
80 , 90 , 3 2,11
90 ,, 100 ,, 1 0,70
100 ,, 130 ,, 4 2,82
zusammen 142 100,00

Es ist auffallend, so schreibt Zimmer, daB rund ein Viertel der Winzer tiber
eine Weinbergsfliche verfiigt, die im Durchschnitt der Jahre nicht einmal zur Her-
stellung von 1 Fuder (960 1) Wein gentligt. Ferner muB noch, was aus der Zusammen-
stellung nicht ersichtlich ist, darauf hingewiesen werden, daB auch die kleinsten
Einheiten ihren Weinbergsbesitz nicht zusammenliegen haben, daB also in unserem
Beispiel von den 37 Betrieben mit einer Weinbergsfliche bis zu 10 ar auf jeden
Betrieb mehrere Teilstiicke entfallen. Es ist bekannt, daB an der Mosel Weinbergs-
parzellen von 100 Stock (1 ar) keine Seltenheit sind, ja, daB noch kleinere Parzellen
vorkommen.

Nach den Unterlagen fiir die Reichsbewertung 4) umfassen in der Gemeinde Nittel,
obere Mosel, 60 Betriebe zusammen 6,5 ha und ein Betrieb im Durchschnitt 1 ha
mit 10 Parzellen. In Neumagen 'Mittelmosel bewirtschaften 70 Betriebe 27,7 ha mit je
8 Parzellen, wovon jede Parzelle eine Durchschnittsgrée von 480 am hat. In Tritten-
heim Mittelmosel betrigt die Durchschnittsgroe einer Weinbergsparzelle 277 qm und
in Niederemmel 335 qm. Niehuis gibt als DurchschnittsgréBe der Besitzstiicke vor
der Umlegung an der Nahe 8 ar an.b)

O. Sartorius duBert sich in seiner Arbeit:

»Die Betriebserfolge der Winzer“ iiber die Grundstiickszersplitterung wie folgt:
»V. Thiinen schreibt schon 1820: man kann erstaunen und trauern uber die GréBe
des Kapitals, das fiir den Nationalreichtum auf diese Weise verloren geht. Das galt
flr Mecklenburg, wie hitte er sich aber erst iiber unsere Parzellchenwirtschaft
gedulBlert. 6)

Gareis spricht von einer geradezu ins Licherliche gehenden Parzellierung der
Weinber'gsﬂéchen. 7)

Dal3 bei einer derartigen Zersplitterung der Grundstiicke unter Bertiicksichtigung
der schlechten Wegeverhiltnisse die Produktionskosten unnétig erhSht werden, ist
auch flir den Laien verstindlich. Fiir die Volkswirtschaft ist eine Besitzzersplitterung,
wie wir sie eben kennenlernten und die nur noch im Obst- und Gemiisebau in dieser
Form anzutreffen ist, von groSem Nachteil. Als erstes hat der grofle Leerlauf, der
bei stark zersplitterten Betrieben recht erheblich sein kann, eine verminderte Ver-

4) Weinbergsbereinigung und Wegebau in Preufien, in: »Der deutsche Weinbau®,
S. 37576, Jg. 1928.

%) Niehuis. G., Vortrag auf dem Weinbaukongre3 1950 in Bad Kreuznach,

%) Sartorius. O., Die Betriebserfolge der Winzer, S. 68, Jg. 1950.

) Gareis: Wie haben wir auf dem Gebiete der Arbeitsrationalisierung im Wein-
bau vorzugehen? DLG-Flugschrift, Heft 28, Jg. 1928.
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zinsung des investierten Kapitals zur Folge. Die Ausnutzung der Maschinen und
Gerate ist sehr begrenzt, zumal in einem zersplitterten Geldnde alle moglichen
unwirtschaftlichen Grundstiicksformen anzutreffen sind. Gerade fiir den Einsatz von
modernen Maschinen und Gerédten ist die wirtschaftliche Formgestaltung der Grund-
stiicke die wichtigste Voraussetzung. Durch die geringen Moglichkeiten des Maschinen-
einsatzes ist der Aufwand an Handarbeit in den stark zersplitterten und mit einem
schiechten Wegenetz versehenen Gemarkungen sehr groB. Fiir die Volkswirtschaft
wirkt sich der erhohte Aufwand in einer Wertverminderung des Produkts insofern aus,
als die Vorleistungen zur Erzeugung des Produkts Wein bei der reinen Handarbeit
bedeutend groBer sind als bei dem weitgehenden Einsatz von Maschinen. Bedingt
durch diese schwierigen Bewirtschaftungsméoglichkeiten kann der Winzer die Ertrags-
fahigkeit wohl selten ganz zur Entfaltung bringen. Es wirkt sich daher die unwirt-
schaftliche Flurverfassung fiir die Volkswirtschaft auch noch insofern ungiinstig aus,
als die mangelnde Ausniitzung einer Rohstoffquelle als ein Wertverlust anzusehen ist.

Aus diesen volkswirtschaftlichen Erwédgungen ist unbedingt eine Anderung der
Produktionsgrundlage herbeizufiihren. Eine solche Anderung setzt aber MafBnahmen
voraus, die nur mit Hilfe des Staates zum Ziele fiihren.

Das Ziel solcher MafSinahmen muf3 sein:

1. Verminderung des Leerlaufes von Kapital und Arbeit,
2. Steigerung des Ertrages.

Die durchschlagende MaBinahme zur Erreichung obiger Ziele ist die Flurbereini-
gung in den Weinbergsgemarkungen. Mit dieser Mafinahme hat es der Staat in der
Hand, Nachteile einer unwirtschaftlichen Flurgestaltung und Verfassung zu beseitigen
und so wirtschaftlich unhaltbare Zustinde zu beheben. Es hat sich gezeigt, daB die
Ertridge in den bereinigten Gemarkungen um ein Beachtliches angestiegen und daf3
umgekehrt die Produktionskosten gesunken sind. Die Winzer in den bereinigien
Gemeinden konnen auch unter den heutigen Preisverh&ltnissen noch ganz wesentliche
- Gewinne erzielen und somit fiir die Volkswirtschaft Werte schaffen. Es ist bekannt,
daBl der Staatsetat durch die Folgeeinrichtungsarbeiten der Weinbergsumlegungen
nicht unerheblich belastet wird. Die Verzinsung der vom Staat verausgabten Gelder
fiir die Durchfiihrung dieser MaBnahmen stellen die groferen Steuereinzahlungen
der Winzer dar, die in einigen Jahren nach der Bereinigung — bedingt durch die
Ertragssteigerung und Produktionskostensenkung — dem Staate zuflieBen.

Als Beweis meiner Ausfiihrungen sei schon an dieser Stelle erwihnt, daf nur
die Flurbereinigung in Verbindung mit einem planméBigen Wiederaufbau der reblaus-
verseuchten Weinberge die Gesundung der Weinbaubetriebe an der unteren Nahe
und im Heimbachtale (oberhalb Bingen) herbeifiihrte und die Rebkultur in den
dre'Biger Jahren vor dem voélligen Zusammenbruch rettete, denn eine Neuaufsteckung
des von der Reblaus verseuchten Gebietes hitte unter den alten Verhiltnissen die
Wirtschaftlichkeit sehr in Frage gestellt. Aber nicht nur zur Ertragssteigerung und
zur Produktionskostensenkung hat die Flurbereinigung gefiihrt, sondern sie hat auch
die Winzersohne und -tochter wieder auf der heimatlichen Scholle seBhaft werden
lassen. Betriebe, die vor der Umlegung und dem Wiederaufbau nur in nebenberuf-
licher Nutzung standen, stellen heute eine Ackernahrung dar, ohne daB die Familie
auf Einnahmen aus dem Handwerk und sonstiger Beschiftigung angewiesen ist.
Bevolkerungspolitisch ist die Flurbereinigung insofern von Bedeutung, dal heute mehr
Menschen im Weinbau ihre Existenzgrundlage finden als vor dem Wiederaufbau und
der Umlegung. In die Winzerdorfer, die ihre Weinberge im Zuge der Flurbereinigung
neu aufgebaut haben, ist Wohlstand eingezogen.
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Die Flurbereinigung wird in der Praxis zumeist mit dem Wiederaufbau des von
der Reblaus zerstorten Weinberggeldndes verbunden. In den reblausverseuchten Ge-
markungen, in denen eine mangelhaite Wege- und Wasserfiihrung nebst einer starken
Parzellierung ein Neuaufstocken mit Pfropireben ohne Umlegung die wirtschaftiiche
Bebauung in Frage stellt, wird heute von Seiten der Winzerschaft auf Grund der
bisher in den bereinigien und umgesteliten weinbautreibenden Gemeinden erzielten
guten Ergebnisse darauf gedréngt, daB vorher eine Flurbereinigung von der Landes-
kulturbehérde vorgenommen wird. Die Kosten fiir die Neuanlagen von 1 ha Pfropf-
reben belaufen sich auf 14000 bis 18000 DM, je nach den Geldndeverhiltnissen. )
Diese hohen Kosten rechtfertigen das Verlangen der Winzer, vor der Neuaufstockung
die unwirtschaftlichen Wege- und Wasserfiihrungen zu beheben und gleichzeitig eine
Zusammenlegung des verstreuten Besitzes vorzunehmen.

Niehuis gibt als Faustregel fiir den Gesamtaufwand an Kosten einer Wein-
bergsumlegung je ha fiir die nach 1945 durchgefiihrten Arbeiten an der Nahe und
am Rhein an:?¥)

in 10%igem Hang 200 DM

w 20% . 400 DM
w 30% ., 800 DM
w 40% , 1600 DM
, 50% ., 3200 DM

Wenn auch in den vergangenen drei Jahrzehnten eine beachtliche Weinbergsfliche
umgelegt wurde, so stehen wir praktisch doch erst am Anfang. Das Verlangen, mit
Hilfe der Flurbereinigung die wirtschaftliche Selbstindigkeit wiederzugewinnen, ist
heute in den breitesten Winzerschichten vorhanden. Immer mehr weinbautreibende
Gemeinden steilen den Antrag auf Bereinigung ihrer Gemarkung. Fiir die Landes-
kulturbehdrde ergibt sich hieraus die Frage: ,,Wie kann dem berechtigten Verlangen
der Winzer auf baldigste Durchfithrung der Umlegung nachgekommen werden?*
Zwei Wege gibt es, die eine Beschleunigung der Umlegungsarbeiten herbeifiihren
konnten:

1. VergroBerung des Personals bei den Kulturidmtern und
2. die Vereiufachung der technischen Vermessungsmethoden.

Ohne an dieser Stelle auf Einzelheiten einzugehen, sei nur festgestellt, daB es

im volkswirtschaftlichen und im privatwirtschaftlichen Interesse liegt, baldigst einen
Weg zu finden, der die zur Zeit noch bestehenden langwierigen Verfahren verkiirzt.
C it € bl At e [l N
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) Mitgeteilt von Herrn Oberlandwirtschaftsrat Dr. W. Heuckmann, General-
sekretér des Deutschen Weinbauverbandes.

%) Niehuis, G., Vortrag auf dem WeinbaukongreB 1950 in Bad Kreuznach.
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9. Die betriebswirtschaftliche Bedeutung der Flurbereinigung

Die Bereinigung des Weinberggeldndes soll den weinbautreibenden Betrieb in
die Lage versetzen, eine durchgreifende Neuorganisation, verbunden mit der Ratio-
nalisierung der einzelnen Betriebs- und Arbeitsvorgénge durchzufiihren.

Mit der Neuschaffung eines zweckmiBigen Wege- und Wassernetzes und mit der
Zusammenlegung der iiber die ganze Gemarkung zerstreuten Besitzstiicke werden
die Grundlagen fiir die Ausfiihrung der Rationalisierung der Wirtschaftsweise und
der Wirtschaftstechnik geschaffen. Die Umlegung hilft all die Hindernisse zu be-
seitigen, die die Babauung und den Transport unnétig erschweren, und strebt an, den
Leerlauf auf ein Minimum herabzudriicken. Wenn in der Landwirtschaft durch die
starke Parzellierung der Grundstiicke eine Erhéhung der Produktionskosten, bedingt
durch den Leerlauf der Betriebsmittel, durch Schwierigkeiten beim Einsatz arbeits-
sparender, erleichternder und verbilligender Geréte und Maschinen eintritt, so liegen
im stark parzellierten Weinbergsbesitz die Verhéltnisse noch weit ungilinstiger. Der
Leerlauf der Betriebsmittel ist im Weinbau deswegen schon bedeutend gréfer als im
Ackerbau, weil die Bebauung von 1 ha Rebland etwa flinfmal soviel Arbeit verlangt
wie die Bewirtschaftung von 1 ha Ackerland in den hackfruchtstdrkeren Formen
der Getreide-Hackfruchtwirtschaften. ')

Nach Untersuchungsergebnissen in Miinzinger ,Arbeitsertrag der b&uerlichen
Familienwirtschaft® 1) betrigt der Leerlauf in der Landwirtschaft zwischen 12 und
23 %. Wenn in der Landwirtschaft bei diesen Untersuchungsergebnissen von Unwirt-
schaftlichkeit gesprochen wird, so trifft diese Feststellung erst recht auf den
Weinbau zu.

Von der DLG wurde 1927 festgestellt, ,,daB der an und fiir sich schon grofie
Leerlauf, der mit Zunahme der Entfernung vom Wirtschaftshofe und mit zunehmen-
der Verringerung der Fliche noch wichst, in der Landwirtschaft verschwindend
gering ist gegeniiber dem Leerlauf, der bei den verschiedensten Arbeiten im Weinbau
bestimmt wurde und dort bis zu 709%, in manchen Fillen noch mehr, betrug.«'?)
Die Zahlenwerte iiber den Leerlauf muten fast unwahrscheinlich an, jedoch wei3 ich
aus eigener Erfahrung, daB an der Mosel ein derartig hoher Leerlauf tats&chlich
vorhanden ist. Da allgemein im Weinbau die Uberwindung der Entfernung vom
Wirtschaftshofe zur Arbeitsstitte, d. h. zum Weinberg, und die Zuriicklegung der
Wegstrecke von einem Weinberg zum anderen als volle Arbeitszeit entlohnt wird, so
ist das Lohnkonto durch eine stirkere Parzellierung nicht unerheblich belastet.
,Wenn z. B. ein landwirtschaftlicher Arbeiter eine zehnstiindige Arbeitszeit bezahlt
bekommt, aber nur neun Stunden wirkliche Arbeitszeit leistet, wihrend eine Stunde
fiir Wege und sonstigen Zeitverlust aufgewandt wird, entsteht ein Leerlauf von
10 9/0.¢ 13)

Infolge von Erbteilungen in den Realteilungsgebieten sind sehr viele Weinbergs-
besitzstiicke in GroBen vorhanden, die einen vollen halben bzw. einen ganzen Arbeits-
tag zur Verrichtung eines Arbeitsganges nicht beanspruchen. Um nun fiir den Rest
der noch zur Verfiigung stehenden Arbeitszeit beschéftigt zu sein, ist es erforderlich,
ein anderes Besitzstiick aufzusuchen, wodurch der Leerlauf erst recht erhoht wird,
wenn die Wegeverhiltnisse innerhalb der Gemarkung ungiinstig liegen. Die in den
zersplitterten Weinbergsgemarkungen in der Regel anzutreffende unwirtschaftliche
Form der Besitzstiicke wirkt sich auf den Einsatz der Arbeitskrifte, Zugkrifte, der

10) Rolfes, M., ,,Die Bodennutzungssysteme®, S. 66.

1) Miinzinger, Arbeitsertrag der b#uerlichen Familienwirtschaften. Zit. in von
Babo: ,,Betriebswirtschaftliche Grundlagen der Flurbereinigung®, Jg. 1950.

12y Zimmer, K. a. a. O., S. 20.
13) Zimmer, K. a. a. O., S. 19.
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Maschinen und Geréte sehr unvorteilhaft aus. Alle moglichen Formen sind anzu-
trefien, selten aber die gilinstigen Quadrat- bzw. Rechteckformen.

Mit der starken Parzellierung verbunden ist eine Unmenge von Lagennamen, die
auf den Weinabsatz keineswegs fordernd wirken, da der Konsument auBerhalb des
Produktionsgebietes unmoglich alle Lagebezeichnungen auseinanderhalten kann. Die
Wertabstufungen innerhalb einer Gemarkung durch die vielen Lagen sind bei weitem
nicht so groB3, dafl die Vielzahl der Lagenamen gerechtfertigt erscheint. Wiirde der
Weinhandel alle die Lagenamen beim Weiterverkauf an die Konsumenien angeben,
so wére ein Sichgewdhnen an eine bestimmte Lage durch die groBe Auswahl er-
schwert. Daher wird von einsichtigen Winzern und dem einschlidgigen Weinhandel
Vereinfachung und Verringerung der Lagenamen angestrebt. In der heutigen Zeit,
in der Weinhandlungen sog. Typenweine (Standardweine) auf den Markt bringen
und einige weinbautreibende Gemeinden mit der Propagierung eines zugkréaftigen
Lagenamens fir ihre Gemarkung, z. B. ,Zeller schwarze Katz“,, ,,Brauneberger
Juffer”, ,,Wormser Liebfrauenmilch® usw. grofien Erfolg hatten, diirfte es als bewiesen
gelten, dal diese Methode der Werbung und modernen Absatzférderung sich auf
den Absatz von Wein gunstig auswirki.

Die qualitativ hochwertigen Weine, die durch ein reinrassige Blume, arteigenen
und lageeigenen Geschmack angenehm auffallen, werden aus einem einheitlichen
Lesegut erzeugt, das zur Fiillung eines Lagerfasses ausreicht und das Vorhandensein
einer groBeren Parzelle voraussetzt. Hier konnen die Trauben bis zur Vollreife
héngen bleiben, was die Vorbedingung zur Erzeugung von Qualitidtsweinen ist. Somit
hat die Parzellierung der Rebfliche keinen unbedeutenden Einfluf auf die spitere
Glite des Weines.

Wie ist es aber in einem stark parzellierten Beiriebe, wo das Lesegut aus den
einzelnen Parzellen zur Fillung eines Fasses nicht ausreicht?

Der allgemeine Beginn der Ernte wird sich hier nach der Parzelle richten, die
zuerst die Vollreife erlangt. Ist einmal mit der Traubenlese begonnen, werden auch
die iibrigen Weinberge, ohne Riicksicht auf den Reifegrad der Trauben, abgeerntet.
Hierdurch geht der Vorteil des Lesegutes aus der besseren Lage verloren. Reinrassige
Weine mit arteigener und lageeigener Blume und ebensolchem Geschmack lassen sich
kaum erzeugen. Auch die individuelle Kellerbehandlung, die auf die Eigenarten der
selbstdndigen FaBweine aus einer einzigen Parzelle abgestimmt ist, kann bei zu-
sammengestiickelten Weinen keine Anwendung finden. Werden Trauben aus mehreren
Parzellen nicht im eigenen Betrieb verarbeitet, so wird der Verkaufspreis durch den
Anteil aus der qualitativ geringsten Lage bestimmt.

Ein gewisser Grad der Grundstiicksverteilung auf die verschiedensten Weinbergs-
lagen wird mehr oder weniger, je nach den ortlichen Verhéltnissen, immer gegeben
sein. Allein zur Verminderung des Ertragsrisikos ist eine mafBige Verteilung der
Besitzstiicke auf die einzelnen Lagen angebracht. Von welcher Wichtigkeit diese ver-
schiedenartigen Lageverhiltnisse im Weinbau sind und welche Bedeutung von seiten
der Winzerschaft ihr beigemessen wird, wird in einem besonderen Abschnitt dieser
Arbeit noch eingehend beschrieben. Keineswegs gerechtfertigt ist aber die starke
Zersplitterung der Parzellen innerhalb der einzelnen Lagen, wie wir sie angetroffen
haben.

Vermehrt und verschirft werden die Nachteile der Parzellierung ganz besonders
durch ein fehlendes oder unzureichendes Wegenetz. Wo nur FuBpfade das Weinbergs-
geldnde in einem Steilhang erschlieBfen, muBl auf dem Riicken simtlicher Diinger,
miissen Pfdhle und sonstiges Material zum Besitzgrundstiick getragen werden. Be-
sitzer groBerer Weinberge erstellen in ihren Parzellen Drahtseilbahnen, um eine
Verbilligung dieser Transportarbeiten zu erreichen. Besonders vorteilhaft haben sich
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diese Seilbahnen in steilem Geldnde zum Hochschaffen der Erde aus dem unteren
Rigolgraben bei Neuanlagen bewéhrt.

Ist ein Wegenetz vorhanden, geniigt es in vielen Féllen nicht den Anforderungen,
die man an ein ordentliches und gut befahrbares Wegenetz stellt. Vielfach sind auch
die Einrichtungen fiir die Ableitung Uberschiissigen Wassers, wenn iiberhaupt vor-
handen, in wenig gutem Zustand. Eine mangelhafte Ableitung von iiberschiissigem
Niederschlagswasser kann bei starkem Regen und Wolkenbriichen verheerende Wir-
kungen haben. Einmal koénnen in steilen Weinbergslagen groBe Abschwemmungen
von Erde erfolgen, und zum anderen werden die Wege ausgespiilt, so daB es zur
Bildung von Hohlwegen kommt. Die ungeniigende Breite der vorhandenen Wege,
der Mangel an Ausweichstellen und die oft zu starke Steigung iiber 7 bis 8 Yo,
machen das Fahren von Lasien nur durch grofe Anstrengungen und Kraftaufwen-
dungen méglich. Ein Ausladen der Fahrzeuge bis zu ihrer vollen Tragfihigkeit dirfte
in den wenigsten Féllen durchfiihrbar sein, da die vorhandene Steigung der Wege
die GroBe der Nutzlast bestimmt,

Die vorgenannten Nachteile lassen sich mit bleibendem Erfolg nur durch die
Flurbereinigung beseitigen. Fiir die Behebung der Besitzzersplitterung wiirde schon
ein sog. Parzellenaustauschverfahren ausreichen. Alle iibrigen Mingel in der Struktur
der Gemarkung koénnen durch die Flurbereinigung — und nur durch diese — be-
hoben werden, denn nur diese radikale AgrarmaBnahme bezweckt die vollige
Neuordnung der Feldmark und erstellt im Verfolg dieses Zieles ein vollig neues

Wege- und Grabennetz und sieht auch die Durchfithrung etwa erforderlicher
Meliorationen vor.

Dieses Ziel 148t sich erreichen:
1. durch die Anlage eines neuen Wege- und Grabennetzes,

2. durch die Verbesserung der Grundstiicksformen und der Zeilenrichtung,
3. durch die Arrondierung des Splitterbesitzes,

4. durch die Meliorationen und Drinagen,
5

. durch die richtige Bemessung der Zeilenliénge (Grundstiickslénge).

C. Die geschichtliche Entwicklung der Flurbereinigung im Weinbau

Der Wegbereiter der Flurbereinigung im Weinbau war und ist auch heute noch
die Reblaus.

In Deutschland wurde die Reblaus zum ersten Male 1874 auf dem Annaberg bei
Bonn in einer Rebschule festgestellt. Eingeschleppt wurde sie dorthin durch Wurzel-
reben, die 1863 von Washington eingefiihrt wurden. Im freien Weinbergsgeldnde fand
man 1881 den ersten groBen Reblausherd an der Landskrone im Ahrtal, und 1884
wurden in der Umgebung von Linz Rhein 26 Reblausherde mit 13 ha verseuchter
Fliche festgestellt. Die Verbreitung des gefihrlichen Schidlings war nicht mehr auf-
zuhalten und so fand man die Reblaus 1887 in Wiesbaden und Hochst. 1890 erfolgte
die Aufdeckung eines groBen Herdes in St. Goarshausen.t) Von diesen Seuchenstellen
aus wurde die Reblaus nach der Nahe, dem Rheingau und dem groBten Teil der
ibrigen deutschen Weinbaugebiete {ibertragen. An der Nahe wurde 1897 die Reblaus

1) Reblausbekdmpfung und Rebenveredlung. Ehrenbreitstein Januar 1929, S. 22.
Herausgegeben vom Oberprisidium der Rheinprovinz.
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in der Gemarkung Langenlonsheim, 1901 in Laubenheim und in den kommenden
Jahren in den restlichen Gemeinden des unteren Nahetals gefunden. Trotz der
staatlichen Anordnungen bzgl. des Rebenverkehrs und der BekidmpfungsmaBnahmen
mit Schwefelkohlenstoff im Vernichtungsverfahren konnte die weitere Ausbreitung
der Reblaus nicht verhindert werden. Diese ging rasch vor sich, und in manchen
Gemeinden war ihr Vernichtungswerk so erheblich, daB die Existenz der Winzer
auf dem Spiele stand.

Welches Ausmal3 die Vernichtung der Weinbergsfiiche durch die Reblausverseu-
chung in den einzelnen Gemeinden annehmen konnte, soll aus der folgenden Tabelle
hervorgehen.?)

Die Reblausverseuchung und Vernichtung der Rebfiiiche in den einzelnen Ge-
meinden der unteren Nahe und des Heimbachtales:

Gemeinde verseucht ges. Weinbergs- verseucht und
seit flache in ha ausgehauen bis
1928
Oberheimbach 1893 80 35,5 ha (b.1927) *
Langenlonsheim 1897 300 34,7 ,,
Laubenheim 1901 135 56,3 ,,
Sarmsheim 1905 100 34,8 ,,
Miinster 1906 120 22,0 ,,
Dorsheim 1912 50 124 ,,
Riimmelsheim
Burg Layen 1912 ca. 45 0,8 ,,
insgesamt 830 1955 ha

Mit der Ausbreitung der Reblaus machte sich in den betreffenden Winzerdorfern
eine groBe Armut bemerkbar. Einmal wurde die Rebfliche von Jahr zu Jahr Kkleiner,
und zum anderen standen die Weinpreise gerade in den Jahren der stirksten
Reblausschédigungen ziemlich niedrig. Viele Winzer, denen durch die Reblaus die
Erndhrungsgrundlage fiir sich und ihre Familienangehérigen zerstért wurde, wandten
sich anderen Berufen und Verdienstméglichkeiten zu. Mancher Winzer trug sich mit

dem Gedanken der Auswanderung, weil der heimatliche Boden keine Existenz-
grundlage mehr darstellte.

In dieser Zeit der hochsten Not organisierten sich die Winzer in den einzelnen
Gemeinden der unteren Nahe in Rebenaufbaugenossenschaften, um einen Wieder-
aufbau der zerstérten Weinbauflichen auf gemeinschaftlicher Basis durchzufiihren.
Ein erfolgreicher Wiederaufbau der zerstdrten Weinberge konnte nur durch das
Anpflanzen reblauswiderstandsfihiger Pfropfreben erfolgen. Eine Neuanpflanzung mit
Europiderreben wire sinnlos gewesen, da diese durch die Reblaus wieder in kurzer
Zeit vernichtet worden wiren. Der damalige Oberprisident der Rheinprovinz,
Dr. h. c. Fuchs, und sein Referent fiir Weinbau, Regierungsrat Graf Matuschka-
Greifenclau, standen der Winzerschaft mit Rat und Tat zur Seite. So kam es im
Jahre 1925 von seiten der Winzerschaft von Oberheimbach und dem Oberprisidium

%) Graf Matuschka-Greifenclau: Warum planméBiger Wiederaufbau auf genossen-
schaftlicher Grundlage des reblausverseuchten Weinbaugebietes der unteren Nahe
und des Heimbachtales mit reblausfesten Pfropfreben? 1931,

* Aus ,Der Bauer®, Beilage zum 6ffentlichen Anzeiger fiir den Kreis Kreuznach,
9. April 19217, 3. Jg.
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von Koblenz zu dem fiir den gesamten deutschen Weinbau richtungweisenden Ent-
schluBl: Die Weinberge von Oberheimbach werden nach einem bestimmten Plan mit
reblauswiderstandsfihigen Pfropfreben wieder aufgebaut. Weiterhin wird in dem
neu aufzustockenden Rebgeldnde eine moglichst weitgehende Flurbereinigung durch-
gefiihrt. Der preuBische Staat und die Provinz unterstiitzten das Vorhaben der Winzer
durch erhebliche Zuschiisse an Geld und stellten billig verzinsliche Kredite zur
Verfiigung. Weiter belieferte der Staat die Winzer, die in der Rebenaufbaugenossen-
schaft Mitglieder waren, mit Pfropfreben zu einem Preis von 10 Pfennig und 1 Pfen-
nig Transportkosten.

Dieser EntschluB wurde zwischen dem Oberprisidenten als dem Vertreter des
preuBischen Staates und der Rebenaufbaugenossenschaft als Vertreterin der Winzer-
schaft in einem Vertrag genau festgelegt.

Wenn es auch anfangs nicht leicht war, die Winzerschaft fiir dieses Vorhaben zu
gewinnen, so gelang es mit Hilfe einsichtiger Winzer, die Abseitsstehenden zum
Eintritt in die Rebenaufbaugenossenschaft zu bewegen. Daf3 alle an der Umlegung
beteiligten Winzer ihre Zustimmung hergaben, war eine Vorbedingung, denn Wein-
berge konnten zur damaligen Zeit — nach dem preuBlischen Umlegungsgesetz — nur
mit der Zustimmung des Beteiligten zum Umlegungsverfahren herangezogen werden.

Der mit der Flurbereinigung verbundene Wiederaufbau der von der Reblaus
zerstorten Weinbergslagen der Gemarkung Oberheimbach wurde ein durchschlagender
Erfolg. Durch diesen Erfolg angeregt, entschlossen sich die Winzer der unteren Nahe,
den Wiederaufbau ihrer zerfallenen Weinberge ebenfalls mit der Flurbereinigung
zu koppeln. Der preuBische Staat griindete zu diesem Zweck im April 1929 in Bad
Kreuznach ein neues Kulturamt, das bis heute rund 2500 Hektar Rebland im Kreis
Kreuznach umlegungstechnisch bearbeitet hat.

D. Die Flurbereinigung, dargestellt an der Gemeinde Laubenheim/N.

1. Aligemeine Beschreibung der Gemeinde Laubenheim

Die weinbautreibende Ortschaft Laubenheim gehért zum Amt Langenlonsheim,
Kreis Kreuznach. Sie liegt etwa 4 km oberhalb Bingerbriick-Bingen an der Nahe und
ist Eisenbahnstation an der Bahnstrecke Bingerbriick—Saarbriicken. Die allgemeinen
Verkehrsverhiltnisse sind als gut anzusprechen.

Laubenheim hat 633 Einwohner, davon sind 100 Einwohner Fliichtlinge. Die
Ortschaft ist eine ausgesprochene Winzergemeinde. Nur ein kleiner Teil der Bevolke-
rung hat einen nichtlandwirtschaftlicnen Beruf. Es handelt sich hier vorwiegend um
Handwerker und Angestellte, die in der Industrie von Bad Kreuznach und bei der
Bundesbahn ihren Lebensunterhalt finden. Weiterhin gibt es im Ort noch zehn ge-
werbetreibende Familien. Die landwirtschaftliche Nutzfliche verteilt sich auf die
einzelnen Kulturarten wie folgt:?)

Ackerland und Gartenland 157,01 ha
Weinbergsland ‘ 135,60 ha
natiirliches Wiesenland kommt nicht vor —
Odland kommt nicht vor —
Wald und Unland 38,75 ha

1) Auszug aus den Kulturamtsakten, Bd, 1.



22 Betriebsstruktur und Kulturartenverhiltnis der Laubenheimer Betriebe

Von den im Dorfe wohnenden Familien haben 82 Haushaltungen landwirtschaft-
lichen und weinbaulichen Besitz, der sich wie folgt aufteilt:

bis unter 0,25 ha 18 Haushaltungen

von 0,25 ,, » 0,50 9 ™

» 0,50 » 0,75 4 5

» 0,75 » 1,00 4 -

» 1,00 » 2,00 11 5

» 2,00 » 3,00 4 -

» 3,00 » 4,00 8 ’

» 4,00 ,, » 5,00 ,, 12 5

» 5,00 » 6,00 2 '

» 6,00 ,, » 1,00 6 5 2)

» 1,00 » 8,00 , 2 =

» 8,00 » 9,00 — 55

» 9,00 » 10,00 — -

» 10,00 ha und mehr 2

Als eine selbstéindige Betriebseinheit kénnen bei den in Laubenheim vorkommen-
den gemischten Betrieben die Hofe angesehen werden, die mindestens iiber 2,0 bis
3,0 ha Gesamtbesitz verfligen. Bei den reinen Weinbaubetrieben verschiebt sich diese
Mindestgrenze nach unten. Hier kann schon eine Fléche von 1 ha Weinbergsgelinde
einer Familie den Lebensunterhalt sichern. Reine Winzerbetriebe gibt es in Lauben-
heim sechs, darunter fillt auch der Betrieb mit 6,25 ha reiner Rebfliche,

Bei den gemischten Betrieben finden wir ein ganz bestimmtes Kulturarten-
verhiltnis zwischen der Weinbergsfliche und dem Ackerland. Folgendes Kulturarten-
verhéltnis konnte bei den Laubenheimer Betrieben festgestellt werden (die Wein-
bergsfliche des Betriebes wurde gleich 1 gesetzt):

Das Kulturartenverhéltnis 1:3 bis 1:4 finden wir bei 16 Betrieben, 11 Betriebe
weisen ein Kulturartenverhiltnis von 1:2 bis 1:3 auf und bei 4 Betrieben haben wir
ein Kulturartenverhiltnis von 1:1,5 bis 1:2 feststellen kénnen. Ohne auf die grund-
legenden Einzelheiten iiber das Verhiéltnis Weinbergsfliche zu Ackerland einzugehen,
sei nur festgehalten, daB die Betriebe mit einem nicht zu engen Nutzungsarten-
verhéltnis in wirtschaftlicher Hinsicht die gesichertsten Betriebe darstellen. Es sei
hier nur an die Risikoverteilung, an den Arbeitsausgleich und an die Stallmist-
versorgung erinnert.?) In betriebs- und arbeitswirtschaftlicher Hinsicht stellt ein
gemischter Betrieb gegeniiber dem reinen Weinbaubetrieb an die Betriebsfiihrung
und an die Arbeitskrifte bedeutend héhere Anforderungen, da hier einmal die
Arbeitsaufwinde je ha Rebfliche sehr hoch sind und zum anderen héufig grofle
Arbeitsspitzen auftreten, bedingt durch das zeitliche Zusammentreffen einzelner
Arbeitsgdnge von Weinbau und Landwirtschaft. Innerhalb der einzelnen Betriebe
nimmt der Weinbau die erste Stelle ein und ist bestimmend fiir die gesamte Organi-
sation des Betriebes. Die Rebfliche wird am intensivsten bewirtschaftet, da hiervon
der Betriebsinhaber je Flicheneinheit den héchsten Naturalrohertrag erzielen kann.

Nach B. Waibel ergibt sich die dominierende Stellung des Weinbaues innerhalb
des gemischten Betriebes aus umseitig angefiihrtem Ertragsverhiltnis zwischen 1ha
Weinbergsfiliche und 1 ha landwirtschaftlicher Nutzfléche.?)

%) Unter diese GréBe fillt ein Betrieb von 6,26 ha Besitz, der nur den reinen
Rebanbau betreibt.

%) M. Rolfes, a. a. O., S. 66.

") Waibel, B., Vortrag: »Der Weinbau im gemischten Betrieb® anlédBlich des
Weinbaukongresses im August 1952 zu Freiburg, Breisgau.
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,Rohertragsverhéltnis:

1 ha Reben: 1 ha allgemeine Landwirtschaft = 8:1;
Reinertrag:

1 ha Reben: 1 ha allgemeine Landwirtschaft = 2,5:1.“

M. E. liegen die Rohertragszahlen nach B. Waibel von 1 ha Rebland zu 1 ha
allgemeine Landwirtschaft etwas zu hoch und ein Rohertragsverhiltnis von 6 bis 5:1
diirfte heute der wirklichen Lage eher entsprechen.

Diz zu den einzelnen Betrieben gehérige Nutzungsfliche verteilt sich in der
Hauptsache auf die Gemarkung Laubenheim. Jedoch haben die Winzer auch Besitz
in den Nachbargemeinden.

In den Gemarkungen Grolsheim und Sponsheim, die auf der anderen Naheseite
liegen (siehe Karte Nr.I im Anhang), haben die Betriebe nur Acker und Wiesen-
lindereien im Besitz. Die Bewirtschaftung gestaltet sich hier insofern etwas schwierig,
als in Ortsnihe keine Briicke iiber die Nahe fiihrt. Zum Ubersetzen von Personen
hat die Gemeindeverwaltung einen Fihrmann angestellt. Das Ubersetzen von Ge-
spannen und Traktoren mit Gerédten und Ackerwagen ist nicht moglich. Diese fahren
im Sommer bei niedrigem Wasserstand an zwei bestimmten Furten durch die Nahe.
Ganz einfach ist das Durchfahren der Nahe nicht, da die Furten ungepflastert sind.
Im Laufe des Winters oder bei etwas hoherem Wasserstand muf3 die Nahebriicke
bei Gensingen oder die Briicke bei Miinster-Sarmsheim benutzt werden. Bis zur
Briicke nach Gensingen ist ein Weg von 3 km und bis nach Miinster-Sarmsheim ein
Weg von 4 km zuriickzulegen. Hierdurch wird die Bewirtschaftung der Ackerlédndereien
auf der anderen Naheseite erschwert.

Weiterhin sind die Winzer noch in den Nachbargemeinden Langenlonsheim, Dors-
heim und Miinster-Sarmsheim begiitert. In diesen Gemarkungen haben die einzelnen
Betriebe Ackerldndereien und Weinberge liegen, die trotz einer etwas groferen

Anfahrt genau so intensiv bewirtschaftet werden wie der Besitz in der Laubenheimer
Gemarkung.

1. Die Oberflichengestaltung

Die Gemarkung Laubenheim gehort geographisch zum 0stlichen Auslaufer des
Hunsriicks. Geologisch gehort sie zum Rotliegenden des Saar-Nahe-Selkegrabens.
Die Gemarkung fidllt vom Westen in 0Ostlicher Richtung zum Nahetal ab, ist von
einigen recht tiefen Mulden und Einschnitten (eiszeitliche Erosionstiler) durchzogen,
die in das Gelinde einschneiden und die einzelnen Erhebungen, wie Affenberg (214 m
ii. NN), Sponsheimer Berg (207 m i{i. NN) hervortreten lassen (siehe Karte Nr. I im
Anhang), an deren Siid- und Westhéngen sich die besten Weinbergslagen der Ge-
meinde befinden. Die héchste Erhebung mit 246,3 m {i. NN ist der ,Roter Berg“ im
Westen der Gemarkung. Das Dorf liegt 84 m ii. NN und stellt den tiefsten Gelénde-
punkt dar.

Infolge der die Gemarkung durchziehenden Mulden und Einschnitte ergeben sich
sehr wechselnde Geldndeverhiltnisse, die die Bewirtschaftung oft erheblich erschweren.
So finden wir abwechselnd ebene und hiingige Lagen, die je nach den Bodenverhalt-
nissen und ihrer Lage zur Himmelsrichtung als Weinbergsland bzw. als Ackerland
genutzt werden. Weinberge sind angelegt an den Siid-, Ost- und Westhéngen des
Sponsheimer Berges (siehe die mit gelber Farbe eingezeichneten Weinbergsflichen in
der Karte Nr. I im Anhang): an den Siid- und Westhingen des im westlichen Teil
der Gemarkung liegenden ,Roter Berg®, an dem Siid- und Westhang des ,,Affen-
berges® und an den Siid- und Westhingen des Geldndepunktes 201,7 m {i. NN an der
siidlichen Grenze der Gemarkung Laubenheim. Die Steigungsprozente an diesen
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Héngen sind stellenweise sehr erheblich. So ist der westliche Hang des »Sponsheimer
Berges® eine ausgesprocheune Steillage mit Steigungen von 459 und mehr. An den
iibrigen Berghéngen sind die Steigungen etwas weniger stark. Immerhin betrigt die
Steigung im Durchschnitt etwa 20 bis 30 %. In den steilen Lagen wird durch die
Anlage von Mauern die Erde vor dem Abrutschen bewahrt und so der Hang fir
das Anpflanzen der Rebe gewonnen.

Ebene Weinbergslagen finden wir auf den abgeflachten Bergen der Gemarkung.
So sind ebene Rebanlagen auf dem ,Affenberg®, auf dem Gelédndepunkt 180 m ii. NN
und auf dem an der nérdlichen Gemarkungsgrenze entlang ziehenden ,,Sponsheimer
Berg“. In diesen Lagen gestaltet sich die Bebauung einfacher als in den Steillagen.

Der westliche Teil der Gemarkung — in der Karte Nr. 1 nicht farbig angelegt —
zeigt in seiner Oberflichengestaltung meist ebene oder flach ansteigende Flichen
und ist daher fiir die ackerbauliche Nutzung gut geeignet. Weniger gut ist die
topographische Lage der Feldstiicke an der Hohe 151,5 m 4. NN. Neben nur wenigen
ebenen Feldstiicken {iberwiegen hier stark héngige Ackerlédndereien, da das Gelinde
zur Nahe hin abfillt.

2. Die geologischen Verhiltnisse und die Bodenarten innerhalb der Gemarkung

Der Grundstock des ganzen Blockes zwischen Trollbachtal und Guldenbachtal
(stidlich Langenlonsheim) ist aus Wadener Schichten des Oberrotliegenden aufgebaut.
Nach Wagener bestehen ,,die Wadener Schichten aus einem Wechsel von rotbraunen,
mirben, schiefrigen Sandsteinen mit wenig tonigem Bindemittel und tonigen Ein-
lagerungen und dicken, in sich wenig geschichteten Konglomeraten und Breccien-
stiicken.?) Das Gestein des Oberrotliegenden wird landwirtschaftlich und weinbaulich
genutzt, vorausgesetzt, daB es nicht von anderen geologischen Schichien iiberdeckt
wird. Die Wadener Schichten zerfallen an der Oberfiiche zu grobem Schotter, sind
kalkhaltig (Stromberger Kalk), wasserdurchlédssig und daher fiir den Anbau der Rebe
sehr geeignet.?) Vom Burgberg ausgehend, auf beiden Seiten des Trollbachtales, ziehen
sich die Wadener Schichten bis zur Nahe hin, von dort an dem ,,Sponsheimer Berg*
entlang nach Laubenheim bis an den »Affenberg®“ heran und erstrecken sich mit
kleineren Ausldufern noch weiter in Richtung Langenlonsheim. Auch aus Wadener
Schichten und deren Verwitterungsprodukten besteht der »Roler Berg® im westlichen
Teil der Gemarkung. Am ,Sponsheimer Berg“, , Affenberg®, Punkt 201,7 sind die
Wadener Schichten von den jiingeren Hauptterrassen der Hunsriickgewiisser des
Diluviums {iiberdeckt. Im AnschluB an den »Sponsheimer Berg®, nach Dorsheim zu,
befinden sich Ablagerungen der ilteren Hauptterrasse der Hunsriickgewisser aus
dem Diluvium. Die Terrassen bestehen aus Quarziten, Quarzporphyr, Melaphyr und
Porphyriten. Die Béden aus diesen Terrassenablagerungen sind vorwiegend mit Wald
bestockt. In Laubenheim ist der »Sponsheimer Berg® zum Teil mit Reben bepflanzt,
da er eine ausgesprochene Siidlage hat und vorziigliche Qualitidtsweine dort wachsen.
In der Gemarkung versprengt, meist in der Nihe des Oberrotliegenden, sind Rupeltone
(Septarienton, mergelige Tone) aus dem Mitteloligocdn (Tertidr) zu finden. Hieraus
entwickeln sich kalkige, tonige Béden mit hoher Wasserkapazitét, die an den Hingen
die Neigung zum FlieBen haben. Der restliche Teil der Gemarkungsflur besteht aus
LoB des Diluviums, der heute mehr oder weniger stark verlehmt ist und ackerbaulich
genutzt wird.

%) Erlduterungen zur geologischen Karte von Hessen, Blatt Bingen-Riidesheim,
Darmstadt 1930, Hess. Staatsverlag, S. 37,

%) Mitgeteilt vom Direktor des Kreuznacher Heimatmuseums, Herrn Dr. Geib .



Die Klimaverhiltnisse — Die Nutzung des Bodens 25

3. Die Klimaverhiltnisse

Neben der Gelinde- und Bodengestaltung ist das Klima ausschlaggebend fiir die
Eignung eines Gebietes zum Anbau der Rebe. Es miissen ganz bestimmte klimatische
Anforderungen erfiillt werden, um die Erzeugung von ansprechenden Weinen zu
gewdihrleisten.

Das untere Nahetal erfiillt diese Bedingungen und ist ein Rebenanbaugebiet, in
dem vorziiglicher Wein erzeugt wird. Die nachstehende graphische Darstellung?), in
der die 40jahrigen Durchschnittswerte fir Temperatur und Niederschldge fiir die
einzelnen Monate festgehalten sind, gibt uns einen Einblick in die klimatischen
Verhiltnisse des unteren Nahegebietes (siehe graphische Darstellung Seite 26).

Wie aus der Darstellung zu entnehmen ist, betrégt die Jahresniederschlagsmenge
im vierzigjdhrigen Durchschnitt 516,52 mm. Die Durchschnittswerte fiir die einzelnen
Jahrzehnte ergeben folgendes Bild:

in mm
10jahriger Durchschnitt von 1907 bis 1916 514,5
10- 3 ” ” 3 1917 ') 1926 547,3
10- i 2 ” 3 1927 » 1936 494,1
10- ” ”» ” 2 1937 ” 1946 510,2

Mit einer Jahresniederschlagsmenge von 516,52 mm gehort die untere Nahe zu
den trockeneren Gebieten Deutschlands. Wie aber die graphische Darstellung wieder-
gibt, ist die jahreszeitliche Verteilung der Niederschliage fiir das Wachstum der Rebe
recht giinstig und schafft hier einen Ausgleich. Zudem ist die Rebe ein Tiefwurzeler
und kann ihren Wasserbedarf in Zeiten grofier Trockenheit auch aus tieferen Boden-
schichten decken.

7Zu den Temperaturwerten ist zu sagen, da3 diese dem Wirmebediirfnis der Rebe
entsprechen. Die Jahresdurchschnittstemperatur im vierzigjdhrigen Durchschnitt ergibt
+ 9,5° C, die mittlere Temperatur im Sommer ergibt + 17,6° C, die mittlere Tem-
peratur im Herbst ergibt + 9,4° C, die mittlere Wintertemperatur + 1,7° C und die
mittlere Temperatur im Friihling + 9,20 C. Die Temperaturwerte sind als recht giin-
stig anzusprechen.

Spit- und Friihfroste treten nur in engbegrenzten Lagen auf und sind keine
bedeutende Gefahr fiir den Laubenheimer Weinbau.

An Temperaturextremen wurden im Laufe der vierzig Jahre festgestellt:

1. Durchschnittstemperatur fiir den Monat Januar im Jahre 1941 = — 8,3° C.
9. Die héchste Durchschnittstemperatur wurde im Jahre 1911 im Monat August
gemessen. Sie betrug in diesem Monat = 21,19 ¢

4, Die Nutzung des Bodens

a) Ackerland: Das Ackerland liegt in der Hauptsache westlich und stidlich
des Dorfes und ist oft mit Weinbergen durchsetzt. (Siehe Karte Nr. 1 im
Anhang.) Der Boden besteht aus Lehm und verlehmtem L&G mit vielfach
tonig-kiesigem Untergrund. Weiterhin werden die turnusméifig brachliegenden
Weinberge bis zu ihrer Neuaufstockung landwirtschaftlich genutzt.

b) Wiesenland: Natiirliches Wiesenland ist nicht vorhanden. Infolge des
Mangels an natiirlichem Wiesenland sind die Betriebe gezwungen, die Ver-
sorgung des Viehstapels durch das Anlegen von Luzerne- und Kleeschligen

_7) Die Werte wurden ermittelt von der Klimastation der Landes-Lehranstalt fir
Weinbau, Obstbau und Landwirtschaft zu Bad Kreuznach. Die Werte stellen Durch-
schnittswerte aus den Jahren von 1907 bis 1947 dar.
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Die landwirtschaftliche Nutztierhaltung und der Einsatz von motorischer Zugkraft

vorzunehmen. Die Luzerne gedeiht bei den Laubenheimer Boden- und Wit-
terungsverhiltnissen sehr gut, wihrend es flir den Anbau von Klee im
Durchschnitt der Jahre schon etwas zu trocken ist. Weiterhin wird mit Hilfe
des Anbaues von Zwischenfriichten und von Grasgemenge der Futterbedartf
des Viehbestandes gedeckt.

¢) Gartenland: Das Gartenland ist nur in dem AusmaB vorhanden, wie es
zur Versorgung des Haushaltes mit Gemiise erforderlich ist. Als Gartenland
werden die Gewanne , Auf dem Damm¢, ,Unter der Fels“ und ein Teil der
Gewanne ,,Auf der Schindkaut“ und ,JIm Bornberg®“ genutzt.

d) Obstbestand und Obstanlagen: Der Bestand an Obstbdumen ist
nicht besonders groB. In der gesamten Gemarkung diirften heute ungefihr
400 Obstbdume stehen, einschl. der reinen Obstanlagen in einer Gréfle von
0,80 ha. Der geringe Baumbestand ist eine direkte Folge der Flurbereinigungs-
maBnahme. Vor der Umlegung wurden in den Weinbergen von den Winzern
sehr viele Obstbidume angepflanzt, was seit der Flurbereinigung unterbleibt.
Der Obstbaumbestand vor der Umlegung umfaBte ca. 1600 Biume. Von den
1600 Obstbidumen waren zumindest die Halfte Birnbdume. Die Birnen —
gemeint sind die Mostbirnen — verwendete man zum Herstellen von Haus-
trunk. Heute kennt man diese Art der Haustrunkherstellung nicht mehr.

e) Weinberge: Von der gesamten landwirtschaftlich genutzien Fliche sind
heute 40 bis 45 % mit der Rebe bepflanzt. Daraus geht hervor, da der Weinbau
fiir die Einwohner von Laubenheim die Existenzgrundlage darstellt. In der
beigegebenen Gemarkungsiibersichtskarte (Karte Nr. 1) ist die Weinbergs-
fliche farbig eingezeichnet.

Alles Land, das sich nach der Bodenart und seiner Lage fiir den Anbau der Rebe
eignet, ist des hoheren Ertrages wegen mit der Rebe bepflanzt. Auf diese Weise wurde
im Laufe der Jahrzehnte die Weinbergsfliche immer weiter ausgedehnt. Seit dem
Jahre 1830 hat sie eine beachtliche VergroBerung erfahren, wie die nachstehende
Tabelle zeigt.t)

Jahre 1830 1867 1887 1903 1927  19319)
Weinbergsflache
in ha 78 52 108 136 130 136,6

Weinberge befinden sich, wie schon im Kapitel ,Die Oberflichengestaltung*
erwihnt, an den Siid- und Westhéingen der Naheberge. Die Berghénge sind zum
groBten Teil absolutes Weinbergsland, das ohne den Rebenanbau Od- und Unland
darstellen wiirde. Nur unter sehr schwierigen Bedingungen konnte ein kleiner
Teil der Berghinge ackerbaulich genutzt werden. Die Weinberglagen in ebenen
Flichen konnten — von der Seite der Oberflichengestaltung her gesehen — einer
ackerbaulichen Nutzung unterliegen. Aber die Bodenbeschaffenheit dieser Fléchen
148t eine Nutzung durch Anbau der Rebe vorteilhafter gestalten, da sie infolge ihres
Stein- und Kiesgehaltes doch keine befriedigenden Ertrige beim Anbau von Acker-
friichten bringen wiirden.

5. Die landwirtschaftliche Nutztierhaltung und der Einsatz von motorischer Zugkrafi

Nach der am 3. Dezember 1952 durchgefiihrten Viehzdhlung ergibt sich fiir die
Gemeinde Laubenheim folgender Viehbestand:1%)

8) Heym, A., Weinbau und Weinhandel im Kreise Kreuznach. Diss. K6ln 1927, S. 28.

9) Die Flichenangabe fiir das Jahr 1931 wurde aus den Kulturamtsakten ent-
nommen.

10) Mitgeteilt v. Herrn Stupplich, Amtsbiirgermeister des Amtes Langenlonsheim.
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Anzahl
1. Pferde 14
II. Rindvieh insgesamt 106
davon: 1. Jungvieh 28
2. Kalbinnen 7
3. Milchkiihe 28
4. Milch- und Fahrkiihe 14
5. Zugochsen 29
III. Schweine 97
Schafe 2
Ziegen 45
Hiihner 797
Bienenstdcke 11

insgesamt = 161,50 GVE.

Der Gesamtviehbesatz je 100 ha L.N.Fl. (das Rebland ist mit eingerechnet) betrigt
55,17 GVE. und der Viehbesatz je 100 ha Ackerland einschlieBlich dem Gartenland
ergibt einen Besatz von 102 GVE.

Ein Gesamtviehbesatz von 55,17 GVE. je 100 ha L.N.Fl. ist als mittlerer Besatz
anzusehen. Da aber von der Rebflédche so gut wie keine Futtermittel anfallen, ist der
Viehbesatz in je 100 ha Ackerfliche umzurechnen, um einen richtigen Uberblick zu
erhalten. Der Gesamtviehbesatz von 102 GVE. je 100 ha Ackerfliche (im Ackerland
sind die Futterbauflichen enthalten) ist als sehr stark anzusehen und l4Bt sich nur
so erkléren, daf die in der Gemarkung vorhandenen Futterfiichen sehr gute Ertrige
liefern.

Die bei der ViehzZhlung gezéhlten 14 Pferde verteilen sich auf acht Betriebe.
Dabei werden in sechs Betrieben je zwei Pferde und in zwei Betrieben je ein Pferd
als Zugkraft gehalten. Diese Betriebe haben, bis auf einen, keine zusitzliche motorische
Zugkraft zur Verfluigung und bewirtschaften ihren Besitz ausschlieBlich mit Pferden.
Bei der Betrachtung der Betriebsverhiltnisse und der landwirtschaftlichen Nutzfliche
ergeben sich fiir die mit Pferden arbeitenden Betriebe folgende Grofen:

Betrieb Anzahl Gesamt- Hauptkulturarten
der grofle Rebland Ackerland
Pferde in ha in ha in ha
A 2 10,99 2,15 7,78
B 2 10,18 2,71 6,09
c 2 3,36 0,65 2,6311)
D 2 4,75 1,78 2,8312)
E 2 3,36 1,05 1,9113)
F 1 5,15 1,27 3,44
G 2 4,36 1,75 2:33
H 1 3,58 0,93 2,63

Die oben angefiihrten 29 Zugochsen werden in 18 Betrieben gehalten. Von diesen
verfiigen 10 Betriebe iiber reine Ochsenanspannung. Die Gesamtgrofe und die GroBe
der L.N.Fl. dieser Betriebe ergibt folgendes Bild:

1) Das im Betrieb C vorhandene Gespann wird auBer der Betriebsarbeit noch
als Lohnfuhrwerk verwendet.

12) Der Betrieb D hat als zusitzliche Zugkraft einen 22-PS-Ackerschlepper.
%) Die im Betrieb E als Zugkraft benutzten Pferde sind leichteren Schlags.
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Betrieb Anzahl Gesamt- Hauptkulturarten
der grole Rebland Ackerland

Fuhrochsen in ha in ha in ha
A 2 6,26 1,00 4,71
B 2 6,50 1,73 4,59
C 2 5,04 1,06 3,92
D 2 4,69 1,15 3,36
E 2 4,46 1,11 3,29
P 2 4,45 1,10 3,30
G 2 4,20 1,10 2,81
H 2 4,18 0,81 2,62
I 2 4,15 1,17 2,51
J 1 3,56 1,15 2,36

Je ein gemischties Gespann, ein Ochse und eine Fahrkuh, haben zwei Betriebe.
Uber deren GesamtbetriebsgréBe nebst Grofenangaben liber die Weinbergsfliche und
Ackerlindereien ist festzuhalten:

Betrieb Gesamtgrofle Hauptkulturarten
in ha Rebland Ackerland

in ha in ha

A 3,70 0,45 3,02

B 2,48 0,42 2,06

Reine Kuhanspannung finden wir bei fiinf Betrieben, deren Betriebsdaten unten
genannte GroBen ergeben:

Betrieb Anzahl Gesamt- Hauptkulturarten
der grofie Rebland Ackerland

Kiihe in ha in ha in ha
A 2 3,70 0,59 2,89
B 2 3,64 0,73 2,53
(& 3 3,19 1,05 2,19
D 2 2,08 0,50 1,40
E 2 1,96 0,78 0,95

Nachdem wir uns im Vorstehenden iiber die Betriebe mit tierischer Zugkraft
orientiert haben, diirfte es nicht uninteressant sein, auch einen Uberblick tiber die
Betriebe mit motorischer Zugkraft zu erhalten. Die Betriebsdaten der 17 Schlepper-
betriebe ergeben folgende Groéf3en:

Betrieb PS-Zahl Gesamt- Hauptkulturarten
des grofle Rebland Ackerland
Schleppers in ha in ha in ha
A 22 10,35 4,35 5,48
B 22 7,25 1,61 5,36
G 22 7,53 2,32 4,99
D 22 6,25 6,25 —
E 22 6,25 2,09 4,02
F 15 6,05 1,27 4,38
G 11 5,23 1,63 3,13
H 16 4,93 2,00 2,69
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Betrieb PS-Zahl Gesamt- Hauptkulturarten
des grofBe Rebland Ackerland

Schleppers in ha in ha in ha
1 22 4,75 1,78 2,83
J 11 4,07 1,39 1,98
K 11 2,79 2,03 0,55

L 11 2,48 0,42 2,0614)

M 22 1,96 1,15 0,7415)
N Holdertraktor 2,14 1,70 0,40
o) . 1,88 1,05 0,76
P 5 1,75 1,04 0,62
Q %5 1,20 1,05 0,15

Von den nebenstehend aufgefiihrten Schlepperbetrieben haben noch zusitzliche
tierische Zugkraft eingestellt:

Betrieb Tierart Anzahl

A Zugochsen 2
B = 1
C 5 1
E - 1
F ¥ 1
H i 1
I Pferde 2
L Gemischtgespann

Ohne zusétzliche tierische Zugkraft kommen die Betriebe D, J, M, N, O, P und Q
aus. Die Betriebe D, N, K und Q sind als reine Weinbaubetriebe anzusehen. Bei
den Betrieben M, O und P ist die Ackerfliche nicht besonders groB. In all diesen
Betrieben wird die Bodenbearbeitung im Weinbau mit Hilfe einer Seilwinde aus-
gefihrt, die am Schlepper angebaut ist.

Zu der Frage Schlepper oder Tierzugkraft ist zu sagen, daf3 in vielen Betrieben
der Trecker nicht richtig genulzt werden kann, da der Betrieb zu klein ist. Eine
tierische Anspannung in diesen Betrieben wire zweckméBiger und wiirde den Betrieb
weniger belasten.

II. Der Weinbau in der Gemeinde Laubenheim bis zur Flurbereinigung

1. Die Wege in der Gemarkung

Wichtig fiir eine ordentliche und rentable Bewirtschaftung der Weinberge sind
ein zweckmiBig angelegtes Wegenetz und eine weitgehende Arrondierung der Besitz-
stiicke. Der Einsatz der modernen technischen Hilfsmittel und Geridte ist zumeist
auf ein ausreichendes und gutes Wegenetz, geradlinige Grundstiicksformen und auf
nicht zu kleine Besitzstiicke angewiesen. Diese Anforderungen werden aber nur in
ganz wenigen Gemarkungen erfillt, und zwar fast nur in denjenigen, die im Zuge
einer Flurbereinigung den alten unwirtschaftlichen Zustand beseitigten.

1) Mit dem Schlepper des Betriebes L wird auBer der eigenen Betriebsfliche
nochmals ein Betrieb von 2,48 ha mit bewirtschaftet, so daB eine Gesamtwirtschafts-
fliche von 4,96 ha in Anrechnung zu bringen ist.

1?) Der dem Betrieb M zur Verfligung stehende Schlepper wird wihrend der
Arbeitsspitzen noch in einem zweiten Betrieb eingesetzt, der eine GréBe von 3,36 ha hat.
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Wie sieht nun eine Gemarkung vor der Umlegung aus, und wie ist der Wege-
und Parzeilierungszustand?

Die Antwort auf diese Frage gibt die im Anhang beigeheftete ,,Ubersichtskarte
der Gemarkung Laubenheim vor der Umlegung* (Karte Nr. 3).

Das aus der Ubersichtskarte ersichtliche Wegenetz ist fiir eine rentable Bewirt-
schaftung vollig unzureichend. Teilweise werden ganze Gewanne oder Teile derselben
von emnem Weg nicht beriihrt. Der einseitige WegeanschluB3 der Grundstiicke ist die
Regel. Verschwindend wenige Grundstiicke haben einen zweiseitigen WegeanschluB.
Eine genaue Untersuchung ergibt ein wenig erfreuliches Bild, zumal auBler der
mangelnden Wegefiihrung der Zustand der Wege sehr viel zu winschen iibrig liel
und unseren heutigen Anspriichen keineswegs gerecht werden wiirde. Eine sehr
mangeihafte Wegefiihrung traf man besonders in den Weinbergsfluren an. Sdmtliche
Wege hatien keinen festen Unterbau. Es waren auf den Wegen oft nasse, wenn nicht
sogar versumpftie Stellen vorhanden. Oft waren die wichtigsten Zufahrtswege tiefe
Hohlwege, die auf beiden Seiten vielfach von meterhohen Boschungen begrenzt wur-
den. Die Wege lieBen infolge ihrer geringen Breite und ihrer hohen Bdschungen
kein Ausweichen und somit keinen Gegenverkehr zu. Die einspurigen Wege waren
fast alle stark ausgefahren, und beim Fahren muflte der Wagenfiihrer mit dem
Fahrzeug in der Spur bleiben, da die Tiefe der Spur ein Ubersetzen kaum ermdog-
lichte. Mitunter muBte sogar der Fuhrmann die Deichsel vorne festhalten, um dadurch
Verletzungen beim Spannvieh vorzubeugen. Nur die Wege in dem ebenen bzw.
schwach geneigien Geldnde hatten hier und da eine Breite, die das Aneinander-
vorbeifahren zweier Fahrzeuge gestattete. Wie unzureichend das Wegenetz fiir die
ErschlieBung der Flur war, zeigt uns sehr anschaulich die Gemarkungsiibersichtskarte
vor der Umlegung (Karte Nr. 1), in der die alten Wege mit schwarzer Tusche ein-
gezeichnet sind. DaB3 unter einem derart mangelhaften Wegenetz die Besitzzersplitte-
rung sich erst recht nachteilig auswirkte, bedarf keiner niheren Erlduterung.

Die gesamte Wegefliche der Gemarkung hatte eine GroBe von 15 ha = 4,46 %
der gesamten Gemarkungsfliche. Die Linge des alten Wegenetzes innerhalb der
Gemarkung belief sich auf insgesamt 22,500 km, ohne DorfstraBen. Auf 1ha Kultur-
land kamen 0,044 ha Wegeflache.

Der Hauptteil des Laubenheimer Weinbergsareals befindet sich in den Gewannen,
die im Norden und Nordwesten durch die Gemarkungsgrenze begrenzt werden, im
Osten durch die Binger Landstrafle, im Stiden durch den ,,Hangelocher Weg* (auch Dors-
heimer Weg bezeichnet) und dem ,,FuchBerweg“. Die Westgrenze des Weinbergsareals
ist gegeben durch den AnschluB an die Ackergewanne ,Im obersten Stemel“, ,Im
Baumfeld“ und ,,Auf dem Dorsheimer Flur“. In dieser Umgrenzung liegende und in
der ,,Ubersichtskarte der Gemarkung Laubenheim vor der Umlegung* (Karte Nr. 3)
mit Namen gekennzeichneten Gewanne wurden, wie aus der Karte zu entnehmen ist,
von einem Wegenetz durchzogen, das dem Beschauer der Karte ausreichend erscheinen
mag. Tatsdchlich aber war gerade die Wegefiihrung in diesen Gewannen in héchstem
Grade unzweckmafBig.

Der Hauptzufahrtsweg fiir den Gemarkungsteil rechts des ,,Hangelocher Grabens*
war der ,,Hangelocher Weg*, der im wesentlichen im Zuge des ,,Hangelocher Grabens*
und des ,,Ungergrabens® in einer Talmulde verlief und die kiirzeste Verbindung der
Orte Laubenheim und Dorsheim darstellte. Dieser Weg, der weit eher die Bezeich-
nung WasserriB verdient hitte, gestattete in nassen Jahreszeiten keinen Fuhrwerks-
verkehr. Die Breite erreichte stellenweise nicht einmal 1,5 m. Das Léngsgefille stieg
an bis zu 12 %. Auf diesem Weg lieBen sich hochstens die direkt anliegenden Grund-
stiicke erreichen, soweit nicht der Graben auch diese vom Weg trennte. Am oberen
Ende des ,,Hangelocher Weges*“ befand sich eine Wasserquelle, die das Durchfahren
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dieser Wegestrecke auch im Sommer erschwerte (siehe eingezeichnete Quelle in der
Karte Nr. 3). Besonders schwierig gestaltete sich das Durchfahren im Herbst und im
Frihjahr. Die Durchndssung an dieser Wegestrecke war ganz erheblich, und an den
Wegerdndern wuchs sogar Schilf.

Wollte man auf diesem Wege mit einem beladenen Fahrzeug hochfahren, so
konnten bei einer Bespannung mit zwei Pferden nicht mehr als 15 Zentner geladen
werden. Mit Kuh- und Ochsenbespannung gestaltete sich das Hochfahren erheblich
schwieriger, und die zu ladende Nutzlast lag weit unter 15 Zentnern. Seinen Zweck,
einen Gemarkungsteil zu erschliefen, erfiillte dieser Weg nicht. Als zweiter Hauptweg
zum Aufschlul dieses Gebietes diente der ,,Alte Weg*, der, beginnend zwischen den
Lagen ,,Im Junkern“ und ,Im Remiche“, unter dem ,,Allenweg* entlang zum Juden-
friedhof fiihrte. Soweit er sich zwischen den Lagen ,,Im Junkern“ und »,Im Remichen*
hielt, handelte es sich um einen von Mauern eingefafiten, ca. 1,5 m breiten und bis
zu 4 m tiefen Hohlweg mit etwa 17 % Anstieg.

An der Wegeseite des Besitzstandes B im Gewann ,Im Kollwen* (sieche Uber-
sichtskarte Nr. 3) muBite B eine 5 m hohe Mauer errichten, um der Boschung einen
Halt zu geben. Oberhalb des ,Schiitzenkdpfchens“ in der Lage ,Die Kron“ endete
der Hohlweg. Von hier aus wechselte das Gefiille iiber eine Steigung von 4 bis
7 %, um dann unter der Lage ,,Auf dem Vogelsang* erneut bis zu 20 % anzusteigen.
Die Breite des Weges erreichte im oberen Teil stellenweise keine 1,5 m.

Die lbrigen in diesem Teil der Flur vorhandenen Wege waren, genau wie die
beiden Hauptwege, zu schmal und fast alle Hohlwege. Die quer zum Hang ver-
laufenden Wege besaBen zwar ein ertrégliches Gefille, jedoch bestimmend fir die
Hohe der Transportlasten waren die Hauptzufahrtswege, von denen die einzelnen
Gespannwege abzweigten. Der am schwierigsten zu befahrende Weg in diesem Ge2-
markungsteil stellte der Weg ,,Auf dem Vogelgesang® dar. Gemeint ist der Weg, der
vom Gewann ,Die Zwerg Pelz* aus in Richtung des , Judenfriedhofs® fiihrte. Obwohl
das Gefélle nicht allzu hoch lag — 3 bis 10 % Steigung —, konnte er kaum befahren
werden. Es war ein tiefer Hohlweg mit 4 bis 5 m hohen Béschungen auf beiden
Seiten. Er hatte eine Breite, die gerade der Radspur entsprach. Nach Niederschldgen
weichte die Erde auf, und vielfach versanken die Fahrzeuge bis zur Achse im
Schlamm. Blieb hier ein Fahrzeug stecken, so war es nur mit groBen Mithen wieder
flott zu machen. Die in Richtung des stirksten Gefilles verlaufenden Wege innerhalb
der Flur dienten nur zur Abfahrt der Fahrzeuge und als FuBlwege. Zum Bergauf-
fahren waren sie nicht brauchbar, da sie Steigungen bis zu 23 und 24 % aufzu-
weisen hatten.

Der einzige einigermafBen gut befahrbare Weg des ganzen Weinbergsdistriktes
fiihrte an dem unteren Zeilenende auf der Ebene des Gewannes »,Die Heide* entlang.
Aber ganz einwandfrei war dieser Weg auch nicht, denn an der in seinem Mittelteil
vorhandenen Wegebiegung bereitete eine Steigung von iiber 12 % groBe Schwierig-
keiten. Der Transport von Diinger und Spritzmitteln usw. zum und vom Weinberg
fir die Gewanne , Auf der Heid“, ,Die Heide“, ,Die Heider Wingertsgewann®, ,Die
Pelzgewann®, ,,Im Kecheler® und zum Teil fiir das Gewann ,,Auf dem Vogelgesang*
mufite Gber Dorsheim erfolgen. Ein beladenes Fahrzeug mit Pferdeanspannung be-
notigte bis zur Gewann ,Die Heider Wingertsgewann“ 2 bis 2,5 Stunden Fahrzeit.
Aus der Gemarkungsiibersichtskarte vor der Umlegung (Karte Nr. 1) ist ersichtlich,
welche Strecke das Fuhrwerk bis zur ,Heider Wingertsgewann* zurilicklegen mufBte,
um an die Arbeitsstitte zu gelangen (siehe eingezeichneter Anfahrtsweg in Karle
Nr. 1). An die Parzellen ,In die Zwerg Pelz¥, ,In der Kamiseer* usw. erfolgte die
Anfahrt tiber den ,Hangelocher Weg* und iiber den ,,Alten Weg“. Ein Ausladen der
Fahrzeuge bis zur vollen Ladefihigkeit war nicht moglich und der Winzer war heil-
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froh, wenn er mit einer halben Fuhre Mist vorwirts kam. Dabei konnte ein ofteres
Einlegen von Ruhepausen fiir die Zugtiere nicht umgangen werden.

So unzureichend wie in diesem Teil der Gemarkung war das Wegenetz auch in
den {ibrigen Fluren, ganz besonders mangelhaft war aber der Wegeaufschlufl im
,,Sponsheimer Berg". Ein einziger Weg fiihrte durch den Berg, der mit einer steilen
Anfahrt zwischen den Gewannen ,Auf dem Werr® und ,,Auf dem Damm*, oberhalb
der Rumpf-Miihle, begann.

Auch der Kautzenlocher Weg war in seiner gesamten Liinge, beginnend an seiner
unteren Abzweigung bis zum Kreuzungspunkt, ein tiefer einspuriger Hohlweg, fl1
den ebenfalls die Bezeichnung , Wassergraben* eher zugetroffen hétte. Ein Anein-
andervorbeifahren von zwei Fahrzeugen war wegen seiner geringen Breite und der
hohen Wegeboschungen unmoglich. Um einem Aufeinanderstofen von zwei Fuhr-
werken innerhalb der Wegestrecke vorzubeugen, hatte sich eine Verkehrsregelung in
der Weise eingebiirgert, dal die Fuhrleute, bevor sie oben und unten in den Weg
einfuhren, mit der Peitsche knallten und sich so bemerkbar machten. Kam zur
gleichen Zeit oben und unten ein Fahrzeug an, um in den Weg einzufahren, so multe
der eine am unteren Wegeanfang mit seinem Fahrzeug solange warten, bis der
andere den Weg durchfahren hatte. Wurde das Zeichengeben vergessen oder iiber-
hort und trafen sich zwei Fuhrwerke in der Mitte, kam es zu unliebsamen Begeg-
nungen, zumal ein Umspannen der Zugtiere wegen der hohen Boschungen un-
moglich war.

Die Wege, die den Gemarkungsteil gleich hinter der Ortschaft durchzogen, konnten
zur Anfahrt nicht benutzt werden, denn ihre zu hohen Steigungen machten ein Berg-
auffahren unmdoglich. Sie dienten lediglich zur Abfahrt. Zur Anfahrt in diese Gewanne
muBten mehr oder weniger grole Umwege gefahren werden.

Von einem Weg direkt nicht berithrt und erschlossen wurden die Gewanne ,,Im
Wald“ und ,Die Waldgewann“. Hier war eine Anfahrt zu den Besitzstlicken nur
dadurch moglich, da man iiber die Nachbarbesitzstiicke fuhr. Der groSte Teil der
Besitzstiicke in den Gewannen ,,Auf der Schindkaut® und ,,Im Seetig” hatten keinen
WegeanschluB3.

Die Schwierigkeiten und Nachteile, die sich aus einem derartig mangelhaften
Wegenetz fiir die Bebauung und Bewirtschaftung ergaben, waren sehr viele, die in
dem Abschnitt ,Die Bewirtschaftung und Bebauung des Reblandes® noch eingehend
besprochen werden. Es sei jetzt nur darauf hingewiesen, daB sich das Spannvieh auf
den schlechten Wegen regelrecht abrackern mufBte, um iiberhaupt das Fahrzeug
bergauf vorwirts zu bringen. Der Verschlei der Wagen und sonstigen Ackerfahrzeuge
war ebenfalls sehr bedeutend, so daB oft gréfere Reparaturen notwendig wurden.
Der Dorfschmied hatte damals immer Arbeit. Dal3 bei diesen Wegeverhiltnissen oft
Fahrzeuge mit ihren Ladungen umkippten, ist erklirlich. Besonders unangenehm war
ein Umkippen des beladenen Fahrzeuges wiahrend der Traubenlese.

9. Die Wasserableitung und Quellfassung in der Gemarkung

Ebenso wie das Wegenetz waren auch die Anlagen zur Ableitung von Wasser
und die Quellfassung innerhalb der Gemarkung nicht zweckmiBig ausgebaut. Bei
starken Regenfillen kamen Erdabschwemmungen in bedrohlichem AusmaQle vor.
Besonders in den stark hingigen Weinbergslagen, wie Affenberg® und ,,Sponsheimer
Berg", richtete das vom Boden nicht aufgenommene Wasser bei starken Regenfillen
oft groBe Schiden an. MuBte die abgeschwemmte Erde durch den Mangel an Wegen
auf dem Riicken der Winzer wieder in die Weinberge gebracht werden, so war diese
Arbeit zeitraubend und miithsam.
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In der Hauptsache dienten die Wege zur Ableitung des uberschiissigen, vom
Boden nicht aufgenommenen Niederschlagswassers. Diese Art der Wasserableitung
fihrte zur Bildung der Hohlwege. Erschwerend kam hinzu, daB die Gemeinde in der
Zeit vor der Umlegung keinen Wegewirter angestellt hatte, der fiir die Unterhaltung
der Wege gesorgt hitte.

Nur vier ausgemauerte Wasserableitungsgriben waren in der gesamten Gemar-
kung vorhanden. Von diesen Griben befand sich je einer im »oponsheimer Berg“
(sieche die mit blauer Farbe gekennzeichneten Wasserableitungsgridben in der Karte
Nr. 3), im ,,Hangeloch“, entlang des ,,Hangelocher Weges*, an der Talsohle des ,,Affen-
berges®, entlang des ,,Stemeler- und FuchBerweges* und zwischen den Gewannen »Am
Viehweg“ und ,In der Beun“. Letzterer wurde Viehweg genannt. Alle diese vier
Gréaben entwéisserten in die Nahe. Der Wasserableitungsgraben im ,,Sponsheimer
Berg" nahm das Wasser aus den Besitzstiicken oberhalb des Grabens und das ihm
aus dem Gewann , Auf der Heide* zugefiihrte auf. In den »Hangelocher Graben®, der
in der Hohe des Ortes in den ,Ungergraben® einmiindete, entwisserte der ganze
Weinbergsdistrikt rechts des ,Hangelocher Weges“. Der Wasserableitungsgraben ent-
lang des ,FuchBerweges“ nahm das Wasser auf, das vom »Affenberg®“ und aus dem
»Fuchfen“ sowie aus dem ,,Stemel“ ihm zugeleitet wurde. Dieser Graben miindete
seinerseits in den ,Hangelocher Graben“. Durch den Ableitungsgraben ,,Viehweg*
wurde das Uberschiissige Wasser von den in der Nihe liegenden Gewannen fort-
geleitet.

Das einem Ableitungsgraben nicht zugeleitete Wasser suchte sich seinen Abflu3-
weg selbst. Da hierbei den Wegen, soweit sie talwirts fithrten, eine richtungs-
weisende Rolle zukam, ist verstidndlich. An Stellen, an denen das Gefille nicht mehr
zum Weiterleiten des Wassers ausreichte, kam es zu Wasseransammlungen.

Von den in der Gemarkung vorhandenen Quellen war keine erfaBt, um das
Wasser mit Hilfe von Drénstringen einem Ableitungsgraben oder Sammelbehilter
zuzuleiten. Derartige Quellen lagen im Gewann »Die Heide* (siehe die als Quelle
gekennzeichneten Stellen in der Karte Nr. 3), in der , Heide Wingertsgewann®, in der
Mitte des, FuchBerweges“ und in der Nihe des oberen Endes des,,Hangelocher Weges*.
Eine Folge dieses Mi3standes war dauernde Nisse im Kulturland, die auf das Wachs-
tum und auf die Entwicklung der Pflanzen sowie auf die Bodenbearbeitung keinen
glinstigen EinfluB hatte. So konnte z. B. infolge der zu groBen Bodenfeuchtigkeit die
Friihjahrsbodenbearbeitung erst verspétet im Mai durchgefiihrt werden.

Die mangelnde Ableitung des Wassers fiihrte, wie schon eingangs des Abschnittes
erwdhnt, u. U. zu beachtlichen Erdabschwemmungen. Hierbei ist aber zu bedenken,
daBl immer nur der gute Mutterboden fortgeschwemmt wurde. Gerade im bergigen
Gelénde ist es duBerst umsténdlich, den Boden in einen vorteilhaften Kulturzustand
zu bringen, und daher sind die Folgen der Erosion hier ein besonders groBer Schaden.
In einer geordneten Gemarkung muB alles versucht werden, diese Erdabschwem-
mungen zu verhiiten.

3. Die Parzellierung, Lage und Formgestaltung der Besitzstiicke

Nachdem wir in den vorhergehenden zwei Abschnitten die Wege und wasser-
wirtschaftlichen Anlagen innerhalb der Gemarkung kennenlernten, soll jetzt ein
Uberblick iiber den Zustand der Besitzzersplitterung, der Besitzstiickformen und {iber
die Lage der Grundstiicke gegeben werden.

In diesem Abschnitt wird an Hand von konkreten Beispielen gezeigt, wie die
Gemarkung Laubenheim in bezug auf die Formgestaltung und den Parzellierungsgrad
der Besitzstiicke vor der Bereinigung tatséichlich ausgesehen hat.
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Die Parzellierung, Lage und Formgestaltung der Besitzstlicke vor der Flurbereinigung

Vor der Umlegung zidhlte die L.N.Fl. der Gemarkung 4090 Katasterparzellen,
mit einer Durchschnittsgrofle von 0,0489 ha je Parzelle. Die 4090 Katasterparzellen
ergaben 1981 Besitzstiicke mit einer Durchschnittsgrofle von 0,1303 ha je Besitzstiick.
Die Besitzzersplitierung war in dem Weinbergsgeldnde am stdrksten fortgeschritten,
wihrend im Ackerland noch groBere Grundstiicke vorhanden waren. So kann schon
durch einen kurzen Blick auf die Karte festgestellt werden, daB in den ausgespro-
chenen Weinbergsgewannen die Parzellengrenzen sehr dicht beieinander lagen, da-
gegen in den Ackergewannen groere Flichen von den eingezeichneten Parzellen-
grenzen umschlossen wurden. Wie weit die Parzellierung gehen kann, ist daraus
zu ersehen, dafl die Besitzstiicke nicht nur der Linge nach durch Fortschreibungen
in zwei oder mehrere neue Grundstiicke aufgeteilt wurden, sondern man teilte
sogar die Grundstiicke in der vertikalen Richtung in mehrere neue auf. Diese
Art der Teilung erschwerte die Bebauung der neuen Teilstiicke ganz erheblich.
,Getrummte* d. h. vertikal geteilte Felder, waren recht oft im Weinbergsgelidnde
zu finden (siehe Karte Nr. 3). In den Gewannen ,Im obersten Hangeloch“ und ,Die
Heide*“ konnte man eine Reihe derartiger Grundstiicke antreffen. Die Erkldrung fiir
eine solche Besitzaufteilung ist in einem {ibertriebenen Gerechtigkeitsgefiihl zu
suchen. Um ggf. jeden Erben zufriedenzustellen und ihm von der Vermégensmasse
seinen ihm zustehenden Anteil geben zu konnen, blieb bei den Besitzstlicken, die
eine Lingsaufteilung wegen ihrer geringen Breite nicht mehr zulieBen, das ,,Trum-
men‘ die einzige Moglichkeit, die Forderung der Erben zu erfiillen.

Die in der Karte eingezeichneten Besitzstinde lassen den Parzellierungsgrad gut
erkennen. Uber die Zersplitterung der einzelnen Betriebe ist zu sagen:

1. Der Betrieb I mit einer Gesamtgro3e von 6,2728 ha verteilte sich auf 28 Besitz-
sitzstlicke. Thre DurchschnitisgroBe betrug 0,22,40 ha und lag somit weit liber
dem Gemarkungsdurchschnitt. Trotzdem besafl der Betrieb I eine ganze Reihe
von Besitzstiicken, die weit unter der Gemarkungsdurchschnittsgrofe lagen.

Die Fléchengroe der einzelnen Besitzstiicke betrug, in ar angegeben,
im Gewann:

a) Weinberge:

1. ,,Im Remmiche* und ,Die Kron‘“ 207,55
2. ,,Im Kollwen* 64,71
3. ,,In der Kamiseer* 59,87
4. ,Im Sponsheimer Berg* 35,59
5. ,,Auf der Esels“ 24,62
6. ,,Auf der Lohr* 20,14
7. ,Auf dem Weyer* 17,96
8. ,,Die Heide* 17,07
9. ,,Die Heider Wingertsgewann* 16,73
10. ,,Am Allenweg* 16,60
11. ,,Im obersten Stemel* 13,04
12. ,,Vorn im Flur* 12,35
13. ,,An der Esels‘ 15,13
14. ,,Am Hinsenberg* 10,16
15. ,,Am Hinsenberg* 8,40
16. ,,Auf der Heid“ 8,27
17. ,,Am Hinsenberg* 7,56
18. ,,Auf der Lohr* 6,60

19. ,,Am Keilenberg* 6,25
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20. ,,Auf dem Wolf*“ 4,07
21. ,,Am Keilenberg* 3,93
22. ,,Auf dem Hornchen* 3,83
23. ,,Die Heider Wingertsgewann* 2,89
24. ,.Die Heider Wingertsgewann* 1,92

b) Ackerland:

1. ,,Auf dem Scherrwald* 12,27
2. ,,Im obersten Stemel* 5,96
3. ,Im Seetig* 4,21
4. ,,Auf der Schindkaut* 1,93

Der Parzellierungsgrad im Betrieb I ist gegeniiber den noch zu bespre-
chenden Betrieben als sehr gering anzusehen, obwohl 13 Besitzstiicke von 28
eine Grofe aufweisen, die unter dem Gemarkungsdurchschnitt liegt. Was die
Grundstiicksformen anbetrifft, so waren alle mdéglichen Formen anzutreffen.
Ein Blick auf die Karte zeigt, daB3 besonders die Besitzstiicke im Gewann » 1
Kollwen“ und ,,Auf der Esels“ eine unwirtschaftliche Form hatten. Das Be-
sitzstlick im Gewann ,,Die Kron“ und ,Im Remmiche“ hatte zwar eine GréBe
von lber 2 ha, jedoch lagen noch drei Besitzstiicke anderer Winzer mitten im
Gewann. Aus diesem Grunde konnte der Besitzer I keine Anlage nach ein-
heitlichem Plan erstellen. Das Besitzstiick im Gewann »Auf dem Wolf“ hatte
eine Lénge von 175 Meter, eine Breite von 2,30 Meter und keinen Wege-
anschlufl. Die Bebauung eines solchen Besitzstiickes stieB natiirlich auf viele
Hindernisse und ein Einsatz von modernen Maschinen und Geriten war un-
denkbar.

Die Zeilenrichtung des Weinberges in der Gewann »Am Allenweg“ ver-
lief quer zum Hang, wogegen ein Ausrichten der Zeilen in Richtung des stirk-
sten Gefilles aus arbeitswirtschaftlichen Erwédgungen heraus hier zweck-
miBiger gewesen wire, was auch zugleich der Nord-Sitid-Ausrichtung ent-
sprochen hétte. Mindestens 1/3 aller Parzellen dieses Weinbergsdistriktes waren
im Querbau angelegt. Die Weinbergsgrundstiicke in der Gewann ,Am Hin-
senberg” und ,Am Keilenberg® hatten eine geringe GroBe. Drei davon be-
sallen keinen WegeanschluB. Die iibrigen Besitzstiicke wurden alle von einem
Weg beriihrt.

Das zum Betrieb gehérige Ackerland wurde nicht selbst bewirtschaftet,
sondern an Winzer im Orte verpachtet.

Der Betrieb I war in bezug auf seinen Zersplitterungsgrad von allen in
Laubenheim vorhandenen Betrieben am glinstigsten gelagert. Sucht man nach
einer Erklédrung hierfiir, so kann man anfiihren, daB3 die Familie schon seit vielen
Jahrzehnten in Laubenheim seBhaft ist und immer bestrebt blieb, ihren Be-
sitz zu arrondieren.

. Der Betrieb II hatte in der Laubenheimer Gemarkung einen Besitz von

8,5675 ha landwirtschaftlicher Nutzfliche. Diese Fliche verteilte sich auf 47 Be-
sitzstlicke. Das ergibt eine DurchschnittsgréBe von 0,1833 ha je Besitzstiick,
Die DurchschnittsgroBe beim Betrieb II ist schon wesentlich geringer als beim
Betrieb I. Trotzdem liegt der Durchschnitt von II noch tiber dem Gemarkungs-
durchschnitt. Dieser Betrieb blieb, ebenfalls wie der Betrieb I, bestrebt, so-
weit wie moéglich die Zersplitterung seiner Besitzstiicke zu beheben.
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Die einzelnen Besitzstlicke hatten folgende Fléchenmafe:

a) Weinberge:
b i
. ,In den Bellen®

21,
22.

. ,Zu Holler*

. ,Im Kollwen“

,Auf dem Linsenberg®
. »,Im Stemel“

,Auf dem Wolf«

. ,Im Kecheler”

. ,Auf dem Vogelgesang"
. ,2Im Allenweg*

. ,,Auf dem Blosem*

. ,Auf dem Viehweg"

. ,Am Allenweg*

. ,Die Zwerg Pelz“

. ,,Die Pelz Gewann®

. ,In der Herrscharr®

. ,2Auf dem Weyer"

. ,,Auf dem Vogelgesang"
. ,2Auf dem Weyer®

. ,Im Hangeloch“

. ,Im Hangeloch

,Die Zwerg Pelz“

,Im Kollwen*

Durchschnittsgréfe je Weinbergsbesitzstiick 0,16,07 ha.
b) Ackerland:

. ,Mehlkaut*

. ,Auf mittelst Hohl“

. ,Auf der Schindkaut®

. ,Auf dem Sponsheimer Damm*
,Die Waldgewann“

,Ober dem Solingsweg“

. ,Auf dem spitzen Morgen*

. ,Im Seetig“

. ,Die Fichtengewann*

. ,Ober dem Solingsweg“

. ,Ober dem Solingsweg

. ,Auf der vordersten Hohl“

. ,Die Glockengewann®

. »2Auf der Hohl“

. yUnter der Esels“

. ,Auf der Schindkaut®

. ,Ober dem Solingsweg*

. y2Auf dem Spitzenmorgen*

. y2Auf dem Linsenberg*

. ,Im Seetig“

. ,2Auf dem Sponsheimer Damm*“
. ,2Auf dem Damm*

. ,2Auf dem Damm®*

. yAuf dem Damm*

., Jm Seetig“

DurchschnittsgroBe je Ackerbesitzstiick 0,20,13 ha.

ar

50,45
40,87
36,93
217,66
28,95
27,94
19,89
16,62
13,20
12,12
17,78
10,29
10,04
9,68
9,20
5,75
5,49
4,05
3,93
3,91
3,48
2,31

65,59
45,27
38,72
35,43
31,08
29,66
22,16
21,91
21,34
20,26
18,71
18,23
17,93
17,63
17,41
16,77
14,94
12,27

8,87

8,34

6,60

5,22

4,49

2,88

1.50
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Bei einer Gegentiberstellung der BesitzstlicksgréBen von I und II ist fest-
zustellen, daBl beim letzteren die Zersplitterung sich zwar noch in einiger-
maBen tragbaren Grenzen hielt, jedoch schon bedeutend weiter fortgeschritten
war.

Der WegeanschluB der Besitzstiicke in der Gewann »Auf der Schindkaut®
und ,,Im Seetig“ war génzlich unzureichend. An diese Felder fiihrte kein Weg
heran und sie konnten nur iiber die Nachbargrundstiicke erreicht werden. Das
Weinbergsgrundstiick ,,In den Bellen“ mit einer GroBe von 50,45 ar wurde
ebenfalls von keinem Weg beriihrt. Eine weitere Bebauungsschwierigkeit er-
gab sich aus der Linge dieses Grundstiicks von iiber 356 Meter. In den ein-
zelnen Arbeitsgidngen, besonders beim Spritzen und Misteintragen, entstand
erheblicher Leerlauf.

Die Grundstiicksformen wiesen die verschiedensten geometrischen Figuren
auf. Die Form der Ackerstiicke war nicht so unginstig wie bei den Weinbergs-
feldern. Bei einer Betrachtung des Besitzes von IT an Hand der Karte wird
der Beschauer feststellen miissen, dafl Ackerstiicke und Weinbergsstiicke mit
geraden Grenzen kaum vorhanden waren. Es sei nur auf die Weinbergsfelder
in der Gewann , Auf dem Linsenberg®, ,,Auf dem Wolf“ und »Am Allenweg*
hingewiesen, die in ihrer Form wenig praktisch waren. Die iibrigen Wein-
bergsbesitzstiicke wurden, wie die Karte zeigt, ebenfalls in ihrer Form den
arbeitswirtschaftlichen Forderungen nicht gerecht.

Bei den iibrigen eingezeichneten Besitzstdnden lagen die Verhiltnisse in
bezug auf den WegeanschluB3 der Grundstiicke und ihrer Formen nicht glinsti-
ger als bei I und II, wie aus der Karte zu entnehmen ist.

. Die L.N.FL. von Betrieb III hatte in der Gemarkung Laubenheim eine GréBe

von 4,13,44 ha. Bei 24 Besitzstiicken ergab das eine DurchschnittsgréBe von
0,17,22 ha je Besitzstiick.

Uber die GréBe der einzelnen Grundstiicke ist festzuhalten:

a) Weinberge: ar
1. ,In den Bellen“ 55,02
2. ,Die Heide“ 21,50
3. ,Am Keilenberg* 19,89
4. ,Die Heide“ 18,96
5. ,Auf dem Affenberg® 13,91
6. ,Die obere Platt® 15,53
7. ,In der Platt« 10.35
8. ,Am Keilenberg“ 6,24
9. ,Im Riche“ 5,35

DurchschnittsgroBe je Weinbergsbesitzstiick: 0,18,30 ha.
b) Ackerland:

1. ,Am Hinsenberg“ 46,69
2. ,Auf dem Rothenberg® 38,32
3. ,Die Metzlergewann* 28,88
4. ,Auf der vordersten Hohl“ 28,30
5. ,Ober dem Solingsweg* 21,04
6. ,,Auf der Hohl“ 18,13
7. ,Auf der Hohl“ 14,04
8. ,Die Glockengewann 13,76
9

. »Auf dem Linsenberg“ 9,38
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10. ,Hinten im Flur® 6,49
11. ,Im Seetig” 5,95
12. ,,Im Seetig” 5,74
13. ,Auf der Schindkaut® 4,61
14. ,,Im Seetig“ 4,03
15. ,,Am Keilenberg® 3,33

DurchschnittsgroBe je Ackerbesitzstiick: 0,16,57 ha.

Die Zersplitterung des Besitzes hielt sich in diesem Betrieb, genau wie bei
den zwei vorhergehenden Betrieben, in méBigen Grenzen, da auch dieser Be-
trieb schon mehrere Generationen immer als Ganzes an den Erben weiter-
gegeben wurde. Der Wegeanschluf3 der einzelnen Grundstiicke und ihre For-
men lassen sich an Hand der Karte gut erkennen.

4. Der Betrieb IV hatte in der Gemarkung Laubenheim eine L.N.Fl. von
4,19,56 ha im Besitz. Liese Fliche verteilte sich auf 29 Besitzstiicke. Das ergibt
eine DurchschnittsgréBe von 0,14,46 ha fiir jedes Besitzstiick.

Die GroBe der einzelnen Besitzstiicke betrdgt in ar:
a) Weinberge:

1. ,Jm FuchBen® 18,46
2. ,,Auf dem Blosem“ 18,20
3. ,,Auf dem Linsenberg" 16,96
4, , Auf dem Linsenberg" 16,82
5. ,,Auf dem Vogelgesang* 14,51
6. ,,Im Kartduser 13,37
7. ,2Auf dem Spitzenmorgen® 12,13
8. ,,Auf dem Blosem* 8,31
9. ,, Im Junkern® 7,72
10. ,,Auf dem Affenberg“ 7,69
11. ,,Im Allenweg* 7,11
12, ,,Im Kecheler® 6,67
13. ,,Auf dem Vogelgesang* 5,17
14. ,Auf der Heid“ 5,74
15. ,,Im FuchBen“ 5,56
16. ,,Auf dem Affenberg“ 5,33

Durchschnittsgroe je Weinbergsbesitzstiick: 0,10,64 ha.
b) Ackerland:

1. ,, Im Wald“ 54,26
2. ,Die Fichtengewann“ 36,74
3. , Die Glockengewann* 27,93
4, ,Die Glockengewann* 27,35
5. ,Hinter dem Dorf“ 19,60
6. ,Die Waldgewann“ 18,65
7. ,Die Feltersgrub“ 14,71
8. ,,Ober dem Solingsweg“ 1248
9. ,Auf dem Spitzenmorgen“ 12,13
10. ,Die Waldgewann® 9,73
11. ,Auf dem Linsenberg* 7,00
12. ,Auf dem Sponsheimer Berg* 4,67
13. ,Auf dem Linsenberg* 3,96

DurchschnittsgroBe je Ackerbesitzstiick: 0,19,18 ha.
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Gegeniiber den drei erstgenannten Betrieben ist die DurchschnittsgroBe
der einzelnen Grundstiicke bei IV schon ganz erheblich kleiner; dies gilt be-
sonders fiir die Weinbergsgrundstiicke.

. Fir den Betrieb V, der bei 51 Grundstiicken einen Besitz von 6,63,12 ha in

der Gemarkung Laubenheim hatte, ergab sich eine Durchschnittsgroe von
0,13 ha je Besitzstiick. Die GroBe von 0,13 ha entspricht dem Gemarkungs-
durchschnitt.

Die einzelnen Besitzstlicke hatten eine GroBe von:

a) Weinberge: ar
1. ,Auf dem Affenberg* 4447
2. ,Die Heide* 28,84
3. ,Auf der Esels“ 20,88
4. ,,An der Esels“ 20,09
5. ,Im Hangeloch* 15,90
6. ,,Jm Vogelgesang“ 13,55
7. Auf dem Linsenberg® 12,00
8. ,Am Heddesheimer Weg* 11,84
9. ,,Im Kartduser* 11,13
10. ,Auf dem Linsenberg* 8,82
11. ,Auf dem Viehweg" 8,62
12, ,Auf dem Vogelgesang“ 7,75
13. ,Am Viehweg* 6,93
14. ,,Auf dem Blosem* 6,52
15. ,,Im Hangeloch* 6,45
16. ,In der Platt“ 6,24
17. ,Im Stemel® 6,20
18. ,Im Kautzenloch“ 6,16
19. ,,Auf dem Wolf* 5,38
20. ,Auf dem Vogelgesang* 4,70
21. ,Im Kartduser* 4,46
22. ,Im Pfarrwéildchen® 4,44

23. ,Auf dem Weyer® 4,14
24. ,Auf dem Vogelgesang* 3,94
25. ,Im Karthiuser* 2,84

DurchschnittsgréBe je Weinbergsbesitzstiick: 0,10,49 ha.
b) Ackerland:

1. ,Am Flutgraben“ 54,84
2. ,Hinten im Flur“ 30,47
3. ,Am Linsenberg* 26,87
4. ,Die Mehlkaut® 25,95
5. ,Unter der Esels“ 25,37
6. ,Im Seetig® 23,82
7. ,Auf der vordersten Hohl“ 23,11
8. ,Am Hinsenberg* 21,40
9. ,Die Waldgewann* 18,86
10. ,, Unter der Esels“ 16,70
11. ,Hinten im Weidenpfad“ 15,61
12. ,,Auf der Schindkaut* 14,27

13. ,Im Seetig® 13,56
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14, ,Vorn im Weidenpfad* 13,31
15. ,Auf der vordersien Hohl“ 13,15
16. ,,Ober dem Solingsweg“ 13,04
17. ,Die Mehlkaut® 11,97
18. ,Auf der vordersten Hohl* 11,09
19. ,Auf der Schindkaut® 7,26
20. ,,Hinten im Weidenpfad* 441
21. ,Auf dem Damm® 3,84
22. ,Auf dem Damm® 3,49
23. ,Im Seetig® 2,87
24. ,Auf dem Damm® 2,76
25. Auf dem Scherrwald® 2,03
26. ,,Im Kautzenloch® 0,98

DurchschnittsgroBle je Ackerbesitzstiick: 0,15,41 ha.

Wie aus der GroBenaufstellung fiir die Weinbergsgrundstiicke zu ent-
nehmen ist, waren im Betrieb V 16 Besitzstiicke vorhanden, die eine Grofle
von weniger als 10 ar aufzuweisen hatten.

. Der Betrieb VI, der den grofiten Teil seines landwirtschaftlichen Grund-
besitzes in der Gemarkung Laubenheim liegen hatte, lag mit seiner Durch-
schnittsgroBe in der Néhe des Gemarkungsdurchschnittes. Sein Besitz inner-
halb der Gemarkung umifafite 2,95,47 ha. Bei 23 Besitzstiicken ergibt das eine
DurchschnittsgroBe von 0,12,86 ha.

Die einzelnen Besitzstiicke hatten folgende FléchengrofBe:

a) Weinberge: ar
1. , Hinter dem Affenberg“ 19,04
2. ,Auf der vordersten Hohl® 17,79
3. ,Am Heddesheimer Weg* 14,81
4, ,Die Heide“ 11,85
5. ,,Im FuchBen® 8,38
6. ,Auf dem Affenberg® 7,99
7. ,Jm Allenweg" 6,58
8. ,Auf dem Affenberg® 5,90
9. ,,An der Esels“ 5,97
10. ,In der Herrscharr i 4,84
11. ,Hinter dem Affenberg® 4,13
12. ,,Auf dem Weyer" 3,09

Durchschnittsgrofe je Weinbergsgrundstiick: 0,09,19 ha.
b) Ackerland:

1. ,Am Flutgraben* 37,74
2. ,Ober dem Solingsweg* 31,58
3. ,Die Fichtengewann® 23,52
4, ,Die Mehlkaut“ 16,92
5. ,,Am Neuenberg® 14,60
6. ,,Die Waldgewann* 14,01
7. ,,Die Fichtengewann* 13,38
8. ,Auf der Hohl“ 12,83
9. ,Auf der Schindkaut“ 9,53
10. ,Hinter dem Dorf“ 9,31
11. ,Unter der Fels“ 1,68

DurchschnittgroBe je Ackerbesitzstiick: 0,16,82 ha.
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Die Grundstiickszersplitterung der Betriebe VI und VII
Der EinfluB der Ertragsleistung auf die Grundstﬁd&szersplitterung

Die DurchschnittsgréBe seiner Weinbergsbesitzstiicke lag ganz erheblich
unter dem Gemarkungsdurchschnitt. Von den 12 vorhandenen Weinbergen
wiesen acht eine GréBe unter 10 ar auf.

. Im Betrieb VII, der eine L.N.FIL. innerhalb der Gemarkung von 1,02,16 ha

aufzuweisen hatte, zdhlen wir auf der Karte 11 Besitzstiicke. Im Durchschnitt
ergibt das eine GroBe von 0,09,29 ha fiir jedes Besitzstiick.

Die GroBe der einzelnen Grundstiicke betrug in ar:
a) Weinberge:

1. ,Am Heddesheimer Weg* 18,86
2. ,Auf dem Weyer" 15,80
3. ,Auf der Heid“ 14,22
4. ,,Auf dem Dorsheimer Flur“ 13,64
5. ,,Auf dem Affenberg* 10,40
6. ,Die Heide* 9,87
7. ,Im Kecheler* 8,61
8. ,Die obere Platt“ 8,27
9. ,Am Keilenberg* 4,57

Die DurchschnittsgréBe je Weinbergsbesitzstiick: 0,11,58 ha.
b) Ackerland:

1. ,Auf der Schindkaut* 10,87
2. ,Hinten im Weidenpfad« 10,28
3. ,Im obersten Stemel* 5,18
4. ,Im Kautzenloch“ 1,36

DurchschnittsgréBe je Ackergrundstiick: 0,06,82 ha.

Den am stérksten zersplitterten Weinbergsbesitz hatte der Betrieb VI,
dann folgen die Betriebe VII, V und IV. EinigermaBen giinstig lagen die
BesitzstlickgréBen in den Betrieben I, IT und III. Die Betriebe II und I sind
Eigentum alteingessener Familien, die iiber den groBten landwirtschaftlichen
Besitz im Ort verfiigen. Die Masse der ortsanséssigen Betriebe kommt in ihrer
Struktur und GréBe den iibrigen aufgefiihrten Betrieben (VI, VII, V und IV)
mehr oder weniger nahe. K. Zimmer stellte schon in seiner Dissertation fest,
dafl gerade in den mittleren und kleineren Betrieben die Zersplitterung am
weitesten fortgeschritten ist. Diese Feststellung fand in der Gemarkung
Laubenheim ebenfalls ihre Bestitigung. In den groBeren Betrieben steht das
Zusammenhalten des Besitzes weit stirker im Vordergrund, da hier den
weichenden ménnlichen Erben eine angemessene Berufsausbildung gewihrt
werden kann, wihrend die weichenden weiblichen Erben ihr Erbteil in Geld
ausbezahlt bekommen. Bei den Mittel- und Kleinbetrieben besteht diese Mog-
lichkeit in viel geringerem Mage. Daher kommt es hier viel eher zu der Auf-
teilung des gesamten Besitzes.

Die BesitzstiicksgréBe von 8 bis 10 ar vor der Umlegung konnten den
Nichtkenner der Laubenheimer Verhéltnisse bei einem Vergleich mit dem
Weinbaugebiet der Mosel, Ahr und des Mittelrheins zu der Feststellung ver-
anlassen, daB3 eigentlich von einer weitgehenden Zersplitterung in Laubenheim
nicht zu sprechen gewesen sei. Es darf aber bei den Betrachtungen iiber die
Zersplitterung keineswegs iibersehen werden, wie verschieden hoch die Ertrége
in den einzelnen Gebieten liegen. Gerade die Ertragsféhigkeit der Fliche legt
bei Besitzteilungen im Weinbau die untere Grundstiicksgrenze fest. Wihrend
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im Rebenanbaugebiet der Mosel auf einer Fldche von 3 bis 4 ar noch eine
Ernte erzielt werden kann, die bei der vor zehn Jahren tiiblichen Bebauungs-
weise eine Bewirtschaftung noch zweckdienlich erscheinen lieB3, so ist die untere
Grundstiicksgrenze fiir die Nahe bei 8 bis 12 ar, je nach den Boden- und
Lageverhiltnissen, zu suchen. Da von den Winzern trotzdem alle Anstren-
gungen gemacht wurden, diese Minimumgrenzen nach oben zu verschieben,
ist aus den GroBenangaben uber die einzelnen Besitzstiicke zu ersehen. Fur
die Laubenheimer Verhiltnisse hatte die Zersplitterung der Weinbergsgrund-
stiicke die untere Grenze iiberschritten, bei der eine rentable Bewirtschaftung
noch moglich gewesen wére.

Die Besitzzersplitterung stellte fiir den Arbeitskrédfte- und Geréteeinsatz
ein groBes Hindernis dar, das durch den ungentigenden Wegeaufschlufy der
Gemarkung erst recht zur vollen Auswirkung gelangte. Gerade bei einer
Besitzzersplitterung des Reblandes macht sich der ungeniigende Wegeaufschlufl
sehr nachteilig bei der Bebauung bemerkbar.

Ein weiteres Hindernis, das meist mit einem ungeniigenden Wegenetz und
der Parzellierung verbunden ist, ist die unzweckmiBige Formgestaltung
und Lage der Besitzstiicke. Wenn in der Landwirtschaft zur wirt-
schaftlichen Bearbeitung der Feldstlicke rechteckige oder quadratische Formen
erforderlich sind, so sind erst recht im Weinbau Grundstiicke mit parallelen
Grenzen zu fordern. Der Betrieb eines modernen Rebenanbaues ist auf
Grundstiicke angewiesen, die dieser Forderung nachkommen. Gerade die
richtige und zweckmifBige Grundstiicksform ist die Voraussetzung fiir den
Einsatz der Maschinen und Gerite und fiir die Errichtung moderner Unter-
stiitzungsrahmen fiir die Reben. An Grundstiicksformen sind auf der ,,Uber-
sichtskarte v. d. U.“ = vor der Umlegung (Karte Nr. 3) die verschiedensten
anzutreffen. Die rechteckige bzw. quadratische Form ist aber eine Seltenheit,
gemessen an der Vielzahl der iibrigen Parzellen mit nicht parallelen Grenzen.
Dafl die Gemarkung alle moéglichen und unmoglichen Besitzstiicksformen —
krumme, eckige, gezackte, sichelformige, spitze und vollends unregelméfBige —
aufzuweisen hatte, zeigt die beiliegende Besitzstandskarte mit aller Deut-
lichkeit.

Praktisch muBten fast in jedem Besitzstiick Stechzeilen angelegt werden,
um die Weinbergsfliche vollstindig aufstocken zu kénnen. Wie die Stechzeilen
die Bearbeitung aber erschweren, weil3 jeder Winzer, und er ist daher bestrebt,
sie weitgehendst zu vermeiden.

Ein weiterer wichtiger Faktor, der die Bebauung wesentlich erleichtern
bzw. erschweren kann, ist die Bemessung der Zeilenlédnge der Weinbergs-
grundstiicke. In der unbereinigten Laubenheimer Flur sind die verschiedensten
Zeilenlingen festzustellen, die von der optimalen Linge mehr oder weniger
abweichen. Als optimale Zeilenlinge werden angesehen:

a) in der Ebene 100 bis 120 m
b) im mittleren Hang 80 bis 100 m
c) im Steilhang 80 m

Dieses Problem wird an anderer Stelle noch eingehend erdrtert werden.
Tntscheidend fiir die Zeilenlinge der Grundstiicke ist das Wegenetz. Da bei
der Anlage des alten Wegenetzes, wie aus der Karte zu entnehmen ist, all-
gemein keine Riicksicht hierauf genommen wurde, so wurden die Zeilenléngen
einfach durch die Grundstiickslénge bestimmt. Kam ein Weinberg gliicklicher-
weise zwischen zwei nicht allzuweit auseinanderliegenden Wegen zu liegen,
traf der fiir die damalige Fluraufteilung sehr seltene Fall ein, dafl die Zeilen-
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linge einigermaflen dem arbeitswirtschaftlichen Optimum entsprach. Am
ungiinstigsten lagen die Verhélinisse bei den Grundstiicken, die inmitten
fremder Besitzstlicke eingestreut waren und von keinem Weg beriihrt wurden.
Die Lénge dieser Besitzstiicke konnte sehr unterschiedlich sein. Beim Vorhan-
densein einer hier an sich optimalen Zeilenldnge wurde der Erfolg der Be-
wirtschaftung durch die Uberwindung der oft groBen Entfernung bis zum
nichsten Weg in Frage gestellt. Die groBte Zeilenlinge war in der Gewann
»In den Bellen“ festzustellen. Hier hatte z. B. das Besiizstiick von II eine
Lénge von 350 m und hatte andererseits keinerlei WegeanschluB. In der Ge-
wann ,,Die Heide* waren Zeilenldngen bis zu 320 m anzutreffen, ,Im Stemel“
bis zu 250 m und ,,Im Heddesheimer Weg* bis zu 200 m. Auf dem »Affenberg*
hatte das Besitzstiick von V eine Linge von 200 m. Die grofle Lénge dieser
Besitzstiicke erschwerte die Bearbeitung und vergréBerte den Leerlauf. Lag
der Weinberg dazu nur mit einem Ende am Wege, so wurde der Leerlauf ver-
doppelt. Das Gegenstiick dazu sind die zu kurzen Zeilen, die ebenfalls wieder
den Leerlauf erhdhen und recht zahlreich in der Gemarkung zu finden waren.
So waren ,,Auf dem Weyer®, ,Am Allenweg*, »Die Zwerg Pelz“ und auf dem
»Blosem* Grundstiicke mit einer Zeilenlinge von 25 bis 50 m anzutreffen.
Nur eine verniinftige Wegefiihrung kann diese unwirtschaftlichen Zustinde
beheben.

Neben der GrundstlicksgroBe und der Grundstiicksform hat die Lage der
Besitzstiicke, d. h. die Zeilenrichtung, eine vielseitige Bedeutung.
Diese erstreckt sich einmal auf die Ausfithrung der Bebauung und zum anderen
auf die bodenkundlichen Belange. Bei der heute iiblichen Bebauungsweise ist
der Zeilenausrichtung eine erstrangige Bedeutung beizumessen, worauf wir
noch zuriickkommen.

Die Zeilenausrichtung innerhalb der Gemarkung war sehr uneinheitlich.
In den Gewannen ,Die Zwerg Pelz“, ,In der Kamiseer®, ,,Am Allenweg*,
»Im Kollwen* und ,,Auf dem Vogelgesang® war das Durcheinander der Zeilen-
ausrichtung besonders ausgeprigt. Besonders hinderlich fiir die Bebauung war
der Querbau in der Gewann ,Auf dem Hornchen®, ,Die obere Platt“, ,,Im
Allenweg“, ,,Auf dem Vogelgesang®, dann auf der anderen Gemarkungsseite
in den Gewannen , Auf dem Spitzenmorgen®, ,Auf der Esels® und ,»Am Hed-
desheimer Weg“. In diesen Gewannen wire die Ausrichtung nach dem
stdrksten Gefille den arbeitswirtschaftlichen Forderungen am néchsten ge-
kommen. Die Bodenbearbeitung, die weitgehend Handarbeit sein mufite, wurde
durch die querverlaufenden Zeilen unnotig belastet. Der Winzer war ge-
zwungen, bei der Arbeit mit dem Karst eine schiefe Korperhaltung einzuneh-
men, die auf die Dauer sehr unangenehm werden konnte und die Arbeits-
leistung stark beeintrichtigte.

Die Parzelle Nr. 189 befand sich im Besitz der jldischen Gemeinde und
diente bis 1850 als Begribnisstiitte (siehe Einzeichnung in der Karte Nr. 3).
Seit 1850 wurde der Friedhof nicht mehr benutzt, und er ist im Laufe der Zeit
bis zur Umlegung véllig verwahrlost. In den letzten Jahren wurde der ehe-
malige Friedhof von den Nachbarn als Schuttabladeplatz fiir Steine und
Abfille benutzt.

Im Abschnitt ,,Die betriebswirtschaftliche Bedeutung der Flurbereinigung*
wurde schon erwéhnt, daB die starke Parzellierung eine Vielheit von Lage-
namen bedingt. Auch in der Gemarkung von Laubenheim finden wir fir die
Zeit vor der Umlegung viele Lagenamen. Diese waren auf die zahlreichen
Gewann-Namen zuriickzufiihren, die die Lagenamen abgaben.
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Wieviel Lagenamen zur Bezeichnung der Weine vor der Umlegung zur
Verfiigung standen, soll aus der nachstehenden Aufzeichnung hervorgehen:

1. Im Sponsheimer Berg 26. Auf dem Affenberg,
2. Auf der Heide, 27. Im FuchBen,

3. Die Heide, 28. Im Stemel,

4. Die Heider Wingertsgewann 29. Auf dem Wolf,

5. Auf dem Werr, 30. Im Kautzenloch,

6. Die Pelz Gewann, 31. Auf dem Blosem,

7. Im Kecheler, 32. Auf dem Weyer,

8. Auf dem Hornchen, 33. Am Weltersberg,

9. Die Zwerg Pelz 34. In den Bellen,

10. Auf dem Vogelgesang, 35. Auf der Esels,

11. In der Kamiseer, 36. Tirkisch Joch,

12. Im Riche, 37. An der Esels,

13. Am Allenweg, 38. Unter der Esels,

14. Im Allenweg, 39. Die Glockengewann,
15. Die obere Platt, 40. Die Metzlergewann,
16. Im Kollwen, 41. Am Heddesheimer Weg,
17. Im Kartéuser, 42. Auf der Lohr,

18. In der Platt, 43. Auf der hinterst Hohl,
19. Die Kron, 44, Am Hinsenberg,

20. Im Remmiche, 45. Am Keilenberg,

21. Im Junkern, 46. Auf dem Spitzenmorgen,
22. In der Herrscharr, 47, Auf dem Rothenberg,
23. Im obersten Hangeloch, 48. Auf dem Linsenberg,
24. Im Hangeloch, 49. Auf dem Viehweg,

25. Pfarrwéldchen, 50. Am Viehweg.

In der Aufstellung sind 50 Gewanne aufgezéhlt, in denen der Anbau der
Rebe betrieben wurde. Eine derartig grofe Anzahl von Lagenamen ist keines-
wegs fordernd fiir den Absatz von Wein und erschwert die Weinwerbung in
den Konsumgebieten ganz erheblich. Die Vielheit der Lagenamen ist nicht
durch die Qualitdtsunterschiede der Weine aus den einzelnen Gewannen inner-
halb der Weinbergsfluren zu rechtfertigen. Die Weine aus einer Flur haben
meist ein- und denselben Grundcharakter. Wenn daher fir jede Flur ein
Lagename, hochstens aber zwei Namen gefithrt wiirden, so wire das einmal
fiir den Absatz des Laubenheimer Weines sehr forderlich und zum anderen
auch voll ausreichend, um den Wertunterschieden der Weine aus den einzelnen
Fluren gerecht zu werden. Fir das gesamte Weinbergsareal diirfte das Fiihren
von 4 bis 5 Lagenamen ausreichend sein, um die Qualitidtsunterschiede inner-
halb der Flur hinreichend zu kennzeichnen und zugleich ist die Forderung des
Absatzes mit Hilfe von WerbemaBinahmen wesentlich erleichtert.

Zum AbschluB der Betrachtungen iiber die Verhéltnisse der Laubenheimer
Gemarkung in bezug auf das Wegenetz, BesitzstiicksgroBe, Besitzstiicksform
und Besitzstiickslage kann man sich des Eindruckes nicht erwehren, daB die
erstmalige Anlage der Wege und der Weinberge ohne wirtschaftliche Planung
erfolgte. Daf3 dabei der Betriebserfolg kein besonders grofier war, ist erklédr-
lich. In den Jahren mit niedrigen Weinpreisen konnten sehr oft gerade nur
die Betriebsunkosten gedeckt werden.



46 Die Bewirtschaftung und Bebauung des Reblandes

4. Die Bewirtschaftung und Bebauung des Reblandes

Alle die vorgeschilderten Mif3stinde und Hindernisse beziiglich Besitzzersplitte-
rung, Wege- und Wasserfiihrung, Planformen und Zeilenrichtung hatten auf die
Bewirtschaftung und Bebauung des Reblandes einen sehr nachteiligen Einflus. Infolge
all dieser Bebauungsschwierigkeiten und Hindernisse blieb dem Winzer nichts anderes
ubrig, als die groBten koérperlichen Anstrengungen nicht zu scheuen, um die Erhal-
tung des Betriebes zu sichern. Wihrend den Arbeitsspitzen im Sommer reichte ein
Zehnstundentag zur Bewiltigung der anfallenden Arbeit nicht aus. In diesen Wochen
der Arbeitshdufung wurde von morgens 4 Uhr bis abends 8 bis 9 Uhr gearbeitet,
mit nur kurzen Unterbrechungen fiir die Friihstlickspausen und das Mittagessen. Dem
Korper wurde praktisch eine Arbeitsleistung abverlangt, die ihre Grenze in dem
physischen Leistungsvermégen des einzelnen fand. Trotz der groBen Arbeitsleistung
blieb der Betriebserfolg ein geringer und stand in keinem Verhilinis zu dem getiitig-
ten hohen Aufwand. Die Einfiihrung und die Anwendung von arbeitserleichternden
und beschleunigenden Maschinen und Geriten war nur in ganz beschrinktem Aus-
mafle moglich, da die vorhandene Bestockungsweise der Weinbergsgrundstiicke ein
Arbeilen nach modernen Methoden nicht zulies.

Beim Anlegen der Weinberge begnligte man sich mit einem Zeilenabstand von
0,90 bis 1,00 m. In der Reihe wurden an einem Ziel drei Reben gepflanzt, bei einem
Abstand von Ziel zu Ziel von 70 bis 80 cm. Von den an einem Ziel gepflanzten drei
Reben lieB der Winzer zwei Reben in einem Abstand von 15 bis 20 cm stehen und
die dritte Rebe wurde, wenn angewachsen, ausgegraben und verpflanzt. An die Be-
sitzstiicksgrenze pflanzte der Winzer die Reben so nahe wie eben mdglich, um ja
den eigenen Boden ,,richtig* zu nutzen. Der Abstand zwischen den beiden Grenzreihen
betrug im Durchschnitt 20 bis 40 cm. DafB mit einem derart geringen Grenzabstand
keine Mehrernte erzielt werden konnte, wurde nicht beachtet. Diese engen Zeilen
beglinstigten zudem die Ausbreitung von Schidlingen und Krankheiten und ein
Ernteverlust, der unter Umstinden recht bedeutende Formen annehmen konnte, war
die unmittelbare Folge. Auf die Qualitit des Weines hatten diese engen Zeilen eben-
falls keinen foérdernden EinfluB. Dieser enge Standraum verhinderte durch seine
grofle Schattenwirkung das volle Ausreifen der Trauben. Die Diingung an den
Grenzzeilen handhabte man sehr vorsichtig, um einem Mitdiingen der Nachbarstcke
vorzubeugen. Durch diese falschen Sparmafinahmen erhielten die eigenen Rebstdcke
ebenfalls zu wenig Diinger, was sich auf die Dauer auf das Wachstum und den Ent-
wicklungszustand sehr ungiinstig auswirkte,

Zur Unterstiitzung erhielt jede Rebe einen Pfahl. Fiir einen 1 Morgen grof3en
Weinberg benétigte man rund 6000 Pfihle, Die Pfihle hatten gewdhnlich eine Linge
von 1,75 bis 2,00 m, waren aus Fichtenholz und zum Schutze gegen Fiulnis imprigniert.
Bis in die zwanziger Jahre hinein wurden als Pflanzenmaterial wurzelechte Reben
verwendet und erst ab 1925'26, nachdem ein Anpflanzen von wurzelechten Reben bei
der starken Reblausverseuchung keinen Sinn mehr hatte, erfolgte, soweit Pfropf-
reben zum Pflanzen zur Verfiigung standen, die Erstellung von Neuanlagen weit-
gehend mit reblauswiderstandsfihigem Rebmaterial. Bei der Neuanlage mit Pfropf-
reben pflanzte der Winzer keine zwei Reben mehr an einem Ziel, was schon einen
beachtlichen Fortschritt gegeniiber der alten Pflanzmethode darstellte. Die Reihen-
und Stockabstinde wihlte man ebenfalls etwas weiter, jedoch noch nicht weit genug,
um die Bodenbearbeitung mit dem Pflug ausfithren zu kénnen.

Das vor dem Pflanzen erforderliche Roden des fiir die Neuanlage bestimmten
Weinberges erfolgte von Hand, da eine Anwendung des Rigolpfluges infolge der
schlechten Zuwegung und der unzweckméfBigen Grundstiicksformen nicht moglich
war. Fldchen, die heute in ein bis zwei Tagen mit dem Rigolpflug zu roden sind,
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muBten vor der Umlegung einen ganzen Winter hindurch mit mehreren Arbeits-
kriaften bearbeitet werden, um im Friihjahr das Feld pflanzfertig zu haben.

Es gelangten folgende Rebsorten zum Anbau: Riesling, Silvaner, Traminer,
Miiller-Thurgau, Kleinberger, Veltliner, Gutedel und Muskateller fiir die Weilwein-
erzeugung. Rote Traubensorten wurden weniger angebaut, und die Rotweinerzeugung
war nicht bedeutend. Die vorherrschenden Traubensorten waren Riesling und Sil-
vaner. Die einzelnen Sorten gelangien in reinem und gemischtem Satz zum Anbau.
In einem Mischsatz kamen mehrere Rebsorten zusammen zum Anbau und wechselten
reihenweise oder Stock fiir Stock miteinander ab. Mit der Anlage von gemischtem
Satz sollte das Ertragsrisiko verkleinert werden, da man annahm, bei dem Miraten
einer Sorte in dem besseren Ertrag einer anderen einen Ersatz zu finden.!)

Eine Erzeugung von sorten- und gebietstypischen Weinen war durch den Misch-
satz nicht gegeben. Die verschiedenen Reifegrade und die in jedem Jahr wechselnden
Mengenverhéltnisse der einzelnen Traubensorten sind weitere Ursachen hierfiir. Fir
die Erzeugung von selbstdndigen Weinen, die dem betreffenden Weinbaugebiet ent-
sprechen, kommt nur der reine Satz in Frage. Bei den ab 1925 26 angelegten Pfropf-
rebenanlagen blieb der Winzer bestrebt, die Rebanlagen im Reinsatz zu erstellen.

Fiir den Erfolg der Schidlingsbekdmpfung hatte der gemischte Satz gegeniiber
dem reinen Satz viele Nachteile. Die Anfélligkeit der einzelnen Traubensorten gegen-
iiber den Schidlingen und Krankheiten ist sehr unterschiedlich. Fiir jede Traubensorte
im Mischsatz wire eine bestimmte Bekidmpfungszeit und -methode erforderlich, um
den vollen Traubenbehang zu sichern. Wegen der hohen Kosten, die sich aus einer
solchen Bekidmpfungsarbeit ergeben, fiihrte man die Spritzarbeiten, ob reiner und
gemischter Satz, einheitlich aus. Eine volle Wirksamkeit der Bekdmpfungsmalinahmen
wurde in den Mischsitzen daher nicht immer erzielt und ein Ertragsausfall war
die Folge.

Auch der Rebschnitt in einem gemischten Satz war infolge der Vielheit der Sorten
nicht einfach, da jede Sorte einen bestimmten Riickschnitt verlangte. Das Gerten der
auf Bogen angeschnittenen Rebstocke erfolgte mit Weiden.

Drahtanlagen waren vor der Umlegung nur in beschrianktem Umfang vorhanden.
Dabei hatte es sich gezeigt, daB bei den ungiinstigen Grundstiicksformen und der
mangelnden Wegefithrung die Anlage von Drahtrahmen recht schwierig und in
manchen Gewannen gar unmdglich war. Die iibliche Unterstiitzungsvorrichtung fir
die Rebe blieb der Pfahl.

An Erziehungsarten kannte man die kurze Bogenerziehung und die Kopferziehung.
Bei der Bogenerziehung erhielt der Stock beim Friihjahrsschnitt einen Bogen mit
6 bis 8 Augen und einen Knoten mit zwei Augen. Die Kopferziehung, die hauptséch~
lich bei Riesling und Silvaner angewendet wurde, war dergestalt, da man auf einem
kurzen Stimmchen, dessen Ende eine kopfartige Verdickung hat, 3 bis 5 Zapfen mit
je 2 bis 4 Augen anschnitt.

Das Aufheften der Triebe geschah in den Pfahlweinbergen mit Bast oder Stroh.
Roggenstroh, das zum Aufheften verwendet wurde, mufite besonders langhalmig
sein. In den Weinbergen mit gemischtem Satz war das Wachstum der Reben sehr
unterschiedlich. Es wire daher erforderlich gewesen, alle paar Tage die Gemischtsitze
durchzuheften, was aber in der arbeitsreichen Sommerzeit sich nicht durchfiihren lief3.

Die Bodenbearbeitung erfolgte zumeist von Hand. Ein zweizinkiger Karst war
vor der Flurbereinigung das Hauptarbeitsgeridt. Zum Sommerbau, bei dem der Boden
nur etwas — ganz flach — an der Oberfliche gelockert wird, um das Aufkommen
von Unkraut zu verhindern, wurde ein etwas leichterer Karst verwendet. Zum
Winter- und Friihjahrsbau, die ein tieferes Umgraben des Weinbergbodens verlangen,

1) Heym, A., a. a. O,, S. 31.
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benutzte man einen schwereren Karst. Die Bodenbearbeitung nahm sehr viel Zeit
in Anspruch. Abgesehen von dem groflen Zeitaufwand hat die Handarbeit noch den
Nachteil, daB im Hangweinherg die Erde nach unten gegraben wird. Alle 3 bis 4 Jahre
muBte die nach unten gegrabene Erde wieder ans obere Weinbergsende gebracht
werden, wollte man die Wurzeln der oberen Rebreihen vor dem Vertrocknen im
Sommer schiitzen. Die Bodenbearbeitung mit dem Karst erheischte von allen Wein-
bergsarbeiten den meisten Zeitaufwand. Zur Durchfiihrung der Bodenbearbeitung
konnte der Pflug kaum Verwendung finden. Die Grundstiicksform und der geringe
Abstand der Rebreihen lieBen seine Anwendung nicht zu. Ein Einsatz des Pfluges
zur Bodenbearbeitung blieb zumeist auf die Drahtanlagen beschrinkt. Diese waren
aber in kaum nennenswerter Zahl vorhanden. Das Pfligen in den Pfahlweinbergen
machte erhebliche Schwierigkeiten, und durch die Enge der Zeilen wurden viele
Pfihle abgebrochen, die alle nachher wieder eingestickt werden mufBten. Weiterhin
wurde der Pflugeinsatz zur Bodenbearbeitung durch das Fehlen von Angewenden
erschwert. Wo kein Weg zum Wenden zur Verfligung stand, mulBte ein Teil vom
oberen und unteren Weinbergsende ausgehauen werden, um so ein Angewende zu
schaffen. In vielen Féllen lieB sich das Aushauen einer gréBeren Anzahl von Reb-
stocken zum Schaffen eines Angewendes aus rein wirtschaftlichen Griinden durch den
daraus entstehenden Ernteverlust nicht vertreten. In solchen Weinbergen trug der
Winzer den Pflug von Hand aus einer Zeile in die andere. Das Wenden des Zugtieres
ging ebenfalls sehr umstindlich vor sich. Ein weiteres Hindernis flir den Einsatz des
Pfluges waren die in vielen Weinbergen auftretenden Stechzeilen. Diese Zeilen hatten
an ihrem Ende vielfach eine so geringe Breite, da ein Ausfahren unmdglich war.
Diesen Erschwernissen gesellt sich ein weiteres Hindernis hinzu. In den Européer-
weinbergen erfolgte das Ausfilillen der Fehlstellen nicht durch ein Neupflanzen von
Blind- oder Wurzelreben, sondern meist durch Einleger. Diese Einleger, die von dem
Mutterstock aus zu den Fehlstellen verlegt wurden, verliefen in geringer Tiefe kreuz
und quer nach den auszufiillenden Fehlstellen. Solche quer durch die Reihen ver-
laufenden Einlegerreben verhinderten bei zahlreichem Vorhandensein die Ausfiihrung
der Bodenbearbeitung mit dem Pflug.

Einen groBlen Zeitaufwand erforderte die Diingung der Weinberge mit
Stalldung. Sadmtlicher Humusdiinger wurde mit Kiepen auf dem Riicken der
Winzer in die Grundstiicke getragen. Ein Einschleifen des Diingers mit dem Zugtier
oder ein Hineinfahren mit der Schubkarre war infolge der Enge der Zeilen nicht
moglich. Bei den Besitzstliicken ohne Wegeanschlul mufiten oft recht lange Strecken
zurlickgelegt werden, bis die Stelle der Abdiingung erreicht war. So mufite z. B.
sdmtlicher Diinger, der auf der Ebene des ,,Affenberges* Verwendung finden sollte,
vom ,,Hangelocher Weg* bis zum ,,Affenberg® auf dem Riicken hochgetragen werden.
Zu den Besitzstiicken mit einseitigem Wegeanschlu3 muf3ten ebenfalls gro3e Strecken
zuriickgelegt werden. Auf der ,Heide* waren zum Misteintragen bis an die dem
Wege entgegengesetzte Grenze hin und zuriick 700 m zu iiberwinden. In den
langen Besitzstlicken in der Gewann ,,In den Bellen“ mufite der Tréger vom Weg
bis zur anderen Besitzstiickseite und zuriick 760 m zuriicklegen. Der Leerlauf betrug
in den geschilderten Féllen mindestens 70 %. Erst recht umstindlich war das Ab-
diingen der Grundstiicke, die von keinem Weg beriihrt wurden. Hier blieb keine
andere Moglichkeit, als den gesamten Diinger durch die Nachbarweinberge zum
eigenen Besitzstiick hinzutragen. Ein Festtreten des Bodens in den Weinbergen der
Nachbarn war nicht zu vermeiden, und nach Beendigung der Diingung muBte der
Winzer die festgetretene Erde wieder aufhacken. Derartige Zustinde herrschten
in den Gewannen , Auf der Heid“, ,Die Sandkaut®, ,,Auf dem Affenberg®, , Auf dem
Linsenberg®, ,Am Neuenberg®, teilweise in den Gewannen ,,Auf dem Blosem“, ,,Am
Keilenberg®, ,,Am Hinsenberg®, ,,Auf dem Spitzenmorgen* und , Vorn im Flur“.
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Sehr hiufig konnte man vor der Umlegung in den Weinbergen noch Obstbdume
antreffen, die auf das Wachstum der Rebe keinesfalls vorteilhaft wirkten. Die
Schattenwirkung der Bdume im Spéisommer hatte ein spidteres Ausreifen der
Trauben zur Folge.

Die Reben erreichten im Durchschnitt ein Alter von 60 bis 80 Jahren, ehe der
Rebbestand ausgehauen und eine Neuanlage wieder erstellt wurde. Kleinberger Wein-
berge hatten teilweise ein Alter bis zu 100 Jahren und mehr,

Im Durchschnitt wurden von einem Weinberg von der GriBe eines Morgens
600 bis 700 1 Most geerntet. Bei Weinbergen, deren Reben ein Alter von 60 bis
80 Jahren hatten, lagen die Mostertrage bedeutend niedriger.

Es ist erstaunlich, dall der Laubenheimer Winzer bei dieser so schwierig durch-
zufuihrenden Bebauung und bei dem doch so geringen Erfolg seinem Beruf und der
Scholle treu geblieben ist. Die personlichen Anspriiche des Winzers und seiner
Familie durften nicht grof3 sein.

5. Die betriebs- und arbeitswirtschaftlichen Verhiltnisse vor der Flurbereinigung,
gezeigt an mehreren Beispielsbetrieben

a) Betriebsbeschreibungen

Um einen tatsichlichen Einblick in die betriebs- und arbeitswirtschaft-
lichen Verhéiltnisse fiir die Zeit vor der Flurbereinigung zu erhalten, ist es
erforderlich, mehrere Winzerbetriebe in dieser Hinsicht zu untersuchen. Im
folgenden werden daher sieben weinbautreibende Betriebe beschrieben. Von
diesen betreiben zwei den reinen Rebenanbau, wihrend die restlichen fiinf
gemischte Betriebe darstellen. Die beschriebenen Betriebe sind so ausgewéihlt,
daf fiir die Laubenheimer Gegebenheiten zwei als groBere, drei als mittlere
und die restlichen zwei als mittlere bis kleinere Betriebe angesehen werden
konnen. Bei der Auswahl der Betriebe wurde weiterhin auf ihre bisherige
Betriebsfiihrung geachtet. Dabei ist festzuhalten, daB die einzelnen Betriebs-
leiter bisher bestrebt waren, die Rentabilitit der Betriebe zu sichern. Ihre
Wirtschaftsweise wird von der Gesamtheit der Winzer innerhalb des Ortes
anerkannt. Die Betriebe sind in ihrer Betriebsfiihrung als Durchschnittsbetriebe
anzusehen, und daher konnen die aus den sieben Betrieben ermittelten arbeits-
wirtschaftlichen und betriebswirtschaftlichen Daten auf die restlichen, im
Dorfe vorhandenen Betriebe iibertragen werden, ohne daB die Werte groBere
Fehler ergeben. In diesem Zusammenhang sei nachdriicklichst darauf hin-
gewiesen und besonders herausgestellt, daB die ermittelten Werte lediglich in
Laubenheim ermittelt wurden und somit keinen Anspruch auf Allgemein-
gultigkeit fiir das gesamie Weinbaugebiet der Nahe oder sogar fiir den deut-
schen Weinbau insgesamt erheben. Angaben dieser Art sind duBerst vorsichtig
zu beurteilen, da die topographischen Verhéiltnisse im Weinbau sehr stark
wechseln und somit auch die Bebauungs- und Bewirtschaftungskosten einer
mehr oder weniger groBen Schwankung unterliegen. Jedenfalls haben unsere
betriebs- und arbeitswirtschaftlichen Werte!) fiir die Laubenheimer Verh#ltnisse

1) Die betriebs- und arbeitswirtschaftlichen Werte wurden an Hand von Betriebs-
aufzeichnungen und durch die Mitarbeit nachstehender Winzer ermittelt: Wilhelm
Hofler, Johann Schnell, Johann Schmitt, Fritz Adam, Christian Noll, Wilhelm Schmitt,
Hans Friedel Schnell, Georg Marfilius, Martin Karb, Julius Horneck, Wilhelm Renner,
Hermann Riethmiiller, Heinrich Adam und Theo Boeff. Die im folgenden untersuchten

Betriebe wurden auf Seite 33—40 in bezug auf ihren Parzellierungsgrad schon
beschrieben.
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als Durchschnittswerte volle Giiltigkeit, wenn auch die einzelnen Betriebe
wieder in geringen Grenzen um die angegebenen Mittelwerte schwanken.

Mit den Betriebsbeschreibungen soll an Hand der sieben Betriebe gezeigt
werden, wie das Bewirtschaften der landwirtschaftlichen Nutzfliche und ganz
besonders des Reblandes unter den Gemarkungsverhéltnissen vor der Flur-
bereinigung vorgenommen wurde. Als erstes werden die gemischten Betriebe
behandelt und im Anschlu8 daran die zwei reinen Weinbaubetriebe. Zugrunde
gelegt sind die Wirtschaftsjahre 1927 und 1928.

Betrieb IT

GesamtgroBe des Betriebes an L.N.F1, 9,94,07 ha
davon sind:

1. Rebland 3,563,31 ha
2. Ackerland 6,29,26 ha
3. Wiesenland 0,10,50 ha
4. Gartenland 0,01,00 ha
5. Obstbdume 60 Stilick
Von den 3,53,31 ha Weinbergsbesitz waren:

a) im Ertrag stehende Weinberge 2,49,31 ha
b) Jungfelder —

¢) Brachland 1,04,00 ha

Aufteilung der im Stock stehenden Fliche nach Rebsorten:

a) Rjesling 0,30 ha reiner Satz
b) Silvaner — —
¢) Miller-Thurgau ‘ 0,15 ha reiner Satz
d) Rulédnder 0,05 ha reiner Satz
e) Traminer — —
f) Portugieser 0,30 ha reiner Satz

g) Burgunder — —

Der Rest der bestockten Weinberge 1,69,31 ha stand im gemischten Satz,
und nach Mitteilung des Besitzers konnte man in diesen Weinbergen bis zu
10 Rebsorten antreffen. Der Silvaner war in den im gemischten Satz angelegten
Weinbergen die vorherrschende Rebsorte,

Die Unterstiitzungsart der Reben: Anzahl der Besitzstiicke

a) Drahtanlagen 5

b) Pfahlanlagen Rest der im Stock
stehenden Fliche

Wegeanschlufi der Weinbergsgrundstiicke: Anzahl

a) zweiseitiger WegeanschluB3 3

b) einseitiger Wegeanschlu3 15

c¢) ohne WegeanschluB3 2

Entfernung der Weinbergsbesitzstiicke vom Wirtschaftshofe:

a) durschnittliche Entfernung 1,676 km
b) kiirzeste Entfernung 0,300 km
c) gréfite Entfernung 4,000 km

d) Die Summe der Abstinde vom Wirtschaftshof fiir
den Weinbergsbesitz 36,872 km
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Der Viehbestand des Betriebes:

1:
2.

U

Pferde

Ochsen:

a) Zugtiere

b) Masttiere

Kiihe:

a) nur zur Milchnutzung
b) Milch- und Arbeitstiere
Kalben

Rinder

Schweine:

a) zur Eigenversorgung
b) zur Marktanlieferung

Anzahl Rasse

4 Glan-Donnersberger

2—3 Glan-Donnersberger

2 Glan-Donnersberger
1—2 Glan-Donnersberger

Sonstige Zugkraft auBer den Ochsen war im Betrieb nicht mehr vor-
handen.

Die dem Betrieb zur Verfiigung stehenden Arbeitskrifte:
1. Stindige Arbeitskréfte:

1. ménnliche
a) familieneigene
b) fremde

2. weibliche
a) familieneigene
b) fremde

II. Nicht stindige Arbeitskréfte:

A. Maschinen und Gerite fiir den Weinberg:

1
2
3.
4
5

1. ménnliche
a) familieneigene
b) fremde

2. weibliche
a) familieneigene
b) fremde

Anzahl

1—3 (vom Beginn der Ar-
beit im Friihjahr bis
zum ErnteschluB)

3—4 (vom Beginn der Ar-
beit im Friihjahr bis
zum Ernteschlufl.
Wiahrend der Wein-
lese wurden noch zu-
sitzlich 3—b5 Leserin-
nen eingestellt.)

Die im Betrieb vorhandenen Maschinen und Gerite:

. 2 Einschaarpfliige zum Zuzackern und Abpfliigen,
. 1 Pflug zum Sommerbau,

1 Pflug zum Vorbereiten der Rebreihen fiirs Misteinbringen,

. 4 Riickenspritzen mit eingebauter Handpumpe,
. 4 Spritzfésser a) 1000 1 Inhalt,
b) 2 mal je 600 1 Inhalt,

c) 300 1 Inhalt,
2 Riickenschwefler,
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7. Rebscheren, Schaufeln, Hacken, Pickeln, Stockhauen u. dgl. mehr, die zum
Wingertsbau erforderlich sind. Gerade die unter diesem Punkt aufgezihlten
Handgerdte waren zahlreich vorhanden, da die Bodenbearbeitung und das
Roden der Weinberge weitgehend von Hand ausgefiihrt wurde.

B. Maschinen und Gerite fiir den Keller:

1. 1 Fallkeilkelter mit 1200 1 Fassungsvermogen, ausgestattet mit einem
Luxemburger Druckwerk,

2. 1 Fallkeilkelter mit 400 1 Fassungsvermégen mit einem Luxemburger
Druckwerk,

3. 1 Traubenmiihle mit Handbetrieb,

4. 2 Kelterbiitten von je 1600 und 2200 1 Fassungsvermdogen,

5. 5 Maischebottiche zum Vergiren von Rotweinmaische,

3 Legel und mehrere Leseeimer,

30 000 1 FaBraum,

1 Zylinderfilter mit 50 1 Fassungsvermégen,

1 Handpumpe (Fliigelpumpe),

10. 20 m Schlauch,

11. 5 FaBkranen,

12. 2 Stitzen,

13. 1 Trichter,

14. 2 Brénken.

©®No

C. Maschinen und Gerite fiir den Acker und die Wiese:

—

1 S&maschine,

1 Mihmaschine,

1 leichte Saategge,

1 schwere Eisenegge,

1 Ackerschleppe,

2 U.W., 7 Pfllige,

1 Ackerwalze aus Eisen,
1 Grubber,

1 Haufelpflug.

b o R S

D. Maschinen und Gerite fiir den Weinberg, Acker und Wiese:

1. 1 groBer eisenbereifter Ackerwagen,
2. 1 mittelgrofler eisenbereifter Ackerwagen,
3. 1 Pflugkarren.

Auffallend ist, daB von dem Rebland dieses Betriebes eine 1 ha groBe
Flidche als Brachland vorhanden war, die nur der landwirtschaftlichen Nutzung
unterlag. Bei den tUbrigen Betrieben befanden sich ebenfalls groBle Teile des
Reblandes nicht im Stock. Zurtickzufiihren ist der hohe Anteil an Brachland
auf die rapide Ausbreitung der Reblaus und ihr Vernichtungswerk. In den
letzten Jahren vor der Umlegung ging die Ausbreitung der Reblaus derart
schnell vor sich, daB die Winzer auBerstande waren, die zerstérten Weinbergs-
flichen auch nur annihernd im gleichen AusmaBe wieder neu aufzustocken.
Der dadurch bedingte Ertragsausfall stellte fiir den Betrieb einen erheblichen
Verlust dar.

Der Arbeitskréftebesatz ist entsprechend der vor der Umlegung tiblich

gewesenen Wirtschaftsweise als normal anzusehen. Der Betrieb war keinesfalls
mit Arbeitskrédften iibersetzt.
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Die Ausriistung des Betriebes mit Maschinen und Gerdten war fur die
zu bewirtschaftende Rebfliche nicht besonders vielseitig und blieb auf das
Notwendigste beschrankt.

Die Fuhr- und Zugarbeiten wurden mit den im Betrieb gehaltenen Ochsen
ausgefiihrt. Gerade die Anfuhr von Diinger, Spritzbrithe und dergleichen mehr
gestaltete sich sehr umstindlich und beanspruchte viel Zeit. Der hohe Zeit-
bedarf fiir die Fuhrarbeiten stellte fiir den Betrieb eine groe Belastung dar.

Als nichstes sollen die Daten vom Betrieb III wiedergegeben werden, der
ebenfalls ein gemischter Betrieb ist.

GesamtgroBe der L.N.Fl 5,56,47 ha
davon sind:

1. Rebland 1,70,60 ha

2. Ackerland 3,50,37 ha

3. Wiesenland 0,34,00 ha

4. Gartenland 0,01,50 ha

5. Obstbdume 21 Stiick

(Die Obstbdume standen alle in bestockten Weinbergen).

Von den 1,70,60 ha Weinbergsbesitz waren:

a) im Ertrag stehende Weinberge 0,72,80 ha
b) Jungfelder 0,04,00 ha
¢) Brachland 0,93,80 ha

Samtliche in diesem Betrieb vorhandenen Weinberge standen im gemischten
Satz. Grundstiicke mit reinem Rebsatz waren nicht angelegt.

Die Unterstiitzungsart der Reben:
Zur Unterstiitzung der Rebe wurde lediglich der Pfahl verwendet. Draht-
anlagen fanden als Unterstiitzungsvorrichtung keine Anwendung.

Wegeanschlufi der Weinbergsgrundstiicke: Anzahl
a) zweiseitiger Wegeanschluf3 1
b) einseitiger Wegeanschlufl 7
c¢) ohne Wegeanschluf3 1
Entfernung der Weinbergsbesitzstiicke vom Wirtschaftshofe:
a) durchschnittliche Entfernung 1,950 km
b) kiirzeste Entfernung 0,800 km
c) grofite Entfernung 4,500 km
d) Die Summe der Abstinde vom Wirtschaftshof
fiir den Weinbergsbesitz 17,550 km
Der Viehbestand des Betriebes: Anzahl Rasse
1. Pferde 2  mittlerer Schlag
2. Ochsen

a) Zugkraft —
b) Masttiere _
3. Kiihe
a) nur zur Milchnutzung 3—4 Glan-Donnersberger
b) Milch- und Arbeitstiere —
4, Kalben 1  Glan-Donnersberger
Rinder —
6. Schweine
a) zur Eigenversorgung 2—3
b) zur Marktanlieferung 1—2

o
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Die dem Betrieb zur Verfiigung stehenden Arbeitskrifte:

I. Stindige Arbeitskrifte: Anzahl

1. ménnliche
a) familieneigene 2
b) fremde —
2. weibliche
a) familieneigene 3
b) fremde —

II. Nicht stindige Arbeitskrifte:

1. ménnliche
a) familieneigene —

b) fremde fiir 40 Tage
2. weibliche
a) familieneigene —
b) fremde fiir 60 Tage (einschl.
Fruchternte u. Trauben-
lese).

Die im Betrieb vorhandenen Maschinen und Gerite

A. Maschinen und Geréte fiir den Weinberg:

Soap v

1 Einschaarpflug zum Zuzackern und Abpfliigen,

1 Grubber,

3 Rickenspritzen mit eingebauter Handpumpe,

1 Riickenschwefler,

1 Spritzfal mit 300 1 Inhalt,

Kérste, Hacken, Spitzhauen, Schaufeln, Scheren u. dergl. mehr, die bei
lUberwiegender Handarbeit zum Bebauen der Weinberge unbedingt er-
forderlich sind.

B. Maschinen und Gerite fiir den Keller:

1.

3.
4,
5.
6.

1 Fallkeilkelter mit 1000 1 Fassungsvermogen, ausgestattet mit einem
Luxemburger Druckwerk,

1 Traubenmiihle mit Handbetrieb,

1 Legel und mehrere Leseeimer,

2 Stiitzen,

2 Kranen und einige Meter Schlauch,

5000 1 FaBraum.

C. Maschinen und Gerite fiir den Acker und die Wiese:

=

—
e

Sl S ol o il

—

Pfiug,
schwere Egge,
leichte Egge,
Ackerschleife,
Sémaschine,
Mihmaschine,
Kultivator,
Ackerwalze,
Hiufelpflug,
Jauchefal3.

e e e e e N
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D. Maschinen und Gerite fiir den Weinberg, Acker und Wiese:

1. 1 schwerer Ackerwagen,
2. 1 leichter Ackerwagen,
3. 1 Pflugkarren.

Die Maschinen und Geréte zur Bebauung der Weinberge waren hier nur in
bescheidenem AusmafB vorhanden, und die Handarbeitsgeridte nahmen zahlen-
miBig ihrer Wichtigkeit wegen den ersten Platz ein. Die Kellerausriistung
war diirftig und konnte fiir einen derartigen Betrieb kaum ausreichen.

Der Betrieb IV, der als dritter Betrieb besprochen werden soll, hatte eine

L.N.Fl. von 7,06,65 ha
davon sind:

1. Rebland 1,70,35 ha
2. Ackerland 5,28,30 ha
3. Wiesenland 0,05,00 ha
4. Gartenland 0,03,00 ha

5. Obstbdume —
Von den 1,70,35 ha Weinbergsbesitz waren:

a) im Ertrag stehende Weinberge 0,80,35 ha

b) Jungfelder 0,20,00 ha

¢) Brachland 0,70,00 ha
Aufteilung der im Stock stehenden Flichen nach Rebsorten:

a) Riesling 0,12 ha reiner Satz

b) Portugieser 0,12 ha reiner Satz

Der Rest der bestockten Weinberge stand im gemischten Satz. Die vorherr-
schende Rebsorte war auch hier wieder die Traubensorte Silvaner.

Die Unterstiitzungsart der Reben: Anzahl der Besitzstlicke
a) Drahtanlagen —
b) Pfahlanlagen alle Weinberge
Wegeanschlufi der Weinbergsgrundstiicke: Anzahl
a) zweiseitiger Wegeanschluf3 4
b) einseitiger Wegeanschluf3 8
c) ohne WegeanschluB3 4
Entfernung der Weinbergsbesitzstiicke vom Wirtschafishofe:
a) durchschnittliche Entfernung 1,900 km
b) kiirzeste Entfernung 0,500 km
c) grofite Entfernung 3,500 km
d) Die Summe der Abstinde vom Wirtschaftshofe
fiir den Weinbergsbesitz 30,400 km
Der Viehbestand des Betriebes: Anzahl Rasse
1. Pferde —
2. Ochsen
a) Zugtiere 2  Glan-Donnersberger
b) Masttiere —
3. Kihe
a) nur zur Milchnutzung 2 Glan-Donnersberger

b) Milch- und Arbeitgtiere —
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4, Kalben —
5. Rinder e
6. Schweine
a) zur Eigenversorgung 2
b) zur Marktanlieferung 2

Die dem Betrieb zur Verfiigung stehenden Arbeitskrifte:

I. Stindige Arbeitskrifte: Anzahl

1. ménnliche
a) familieneigene 1
b) fremde

2. weibliche
a) familieneigene 1
b) fremde —

II. Nicht stindige Arbeitskrifte:

1. ménnliche
a) familieneigene -

b) fremde fiir 60 Tage
2. weibliche
a) familieneigene —
b) fremde flir 70 bis 80 Tage

Die im Betrieb vorhandenen Maschinen und Gerite

A. Maschinen und Gerite fiir den Weinberg:

1. 1 Kombinationspflug fiir den Sommer- und Winterbau,

2. 2 Rickenspritzen mit eingebauter Handpumpe,

3. 1 Riickenschwefler,

4. 1 SpritzfaB,

5. Kérste, Hacken, Hauen, Schaufeln, Spitzhacken, Scheren u. dergl. mehr, die
zum Wingertsbau erforderlich sind. Die im Weinberg erforderliche Arbeit
wurde in diesem Betrieb fast ausschlieBlich von Hand ausgefiihrt.

B. Maschinen und Gerite fiir den Keller:

1. 1 Fallkeilkelter mit 800 1 Fassungsvermdgen, ausgestattet mit einem Luxem-
burger Druckwerk,

Traubenmiihle mit Handbetrieb,

10 Meter Schlauch,

2 Stiitzen,

2 Legel und mehrere Leseeimer,

2 bis 3 Herbstbiitten und einige Maischebiitten,

6000 1 FaBraum,

8. 1 Kranen.

NS oW

C. Maschinen und Gerite fiir den Acker und die Wiese:

1. 1 Wendepflug,
Handschlepprechen,
schwere Egge,
leichte Egge,
Grubber
Méahmaschine
Samaschine,

N hwN
o e e e
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8. 1 Ackerwalze aus Eisen,

(Die Gerdte von 6 bis 8 wurden gemeinschaftlich mit einem anderen
Betrieb benutzt.)

9. Hiufelpflug,
10. JauchefalB.

D. Maschinen und Geriite fiir den Weinberg, Acker und Wiese:
1. 1 schwerer Ackerwagen,
2. 1 leichter Ackerwagen,
3. 1 Pflugkarren.

Der leichte Ackerwagen wurde unter anderem im Winter zum Ausfahren von
Mist an die Weinberge verwendet. Im Betrieb IV waren nur eben die aller-
notwendigsten Maschinen und Gerdte fiir den Weinberg und den Keller
vorhanden, die die Wirtschaft unbedingt erforderte. Die im Weinberg zu
verrichtenden Arbeiten erfolgten weitgehend von Hand, da ja keine Draht-
anlagen vorhanden waren. Das Heften wurde in den Pfahlweinbergen aus-
schlieBlich mit Stroh durchgefiihrt.

Als nichstes sollen die Daten vom Betrieb V wiedergegeben werden, der
ebenfalls ein gemischter Betrieb ist.

Gesamtgrofie der L.N.FL 7,88,12 ha
davon sind:

1. Rebland 2,62,29 ha
2. Ackerland 3,95,83 ha
3. Wiesenland 1,25,00 ha
4, Gartenland 0,05,00 ha

5. Obstbdume —

Von den 2,62,29 ha Weinbergsbesitz waren:

a) im Ertrag stehende Weinberge 1,12,29 ha

b) Jungfelder 0,50,00 ha

¢) Brachland 1,00,00 ha
Aufteilung der im Stock stehenden Fliche nach Rebsorten:

a) Riesling 0,25 ha reiner Satz

b) Portugieser 0,12 ha reiner Satz

¢) Der Rest der bestockten Weinberge stand im gemischten Satz. Die vor-
herrschende Rebsorte war auch hier wiederum der Silvaner.

Die Unterstiitzungsart der Reben: Anzahl der Besitzstiicke

a) Drahtanlagen 2

b) Pfahlanlagen Rest der im Stock

stehenden Fliche

Wegeanschluff der Weinbergsgrundstiicke: Anzahl

a) zweiseitiger Wegeanschluf3 5

b) einseitiger Wegeanschluf3 17

c) ohne Wegeanschluf3 3
Entfernung der Weinbergsbesitzstiicke vom Wirtschaftshofe:

a) durchschnittliche Entfernung 1,840 km

b) kiirzeste Entfernung 0,300 km

c) groBte Entfernung 4,500 km

d) Die Summe der Abstéinde vom Wirtschattshofe
fiir den Weinbergsbesitz 46,000 km
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Der Viehbestand des Betriebes:

'
2.

o

Die dem Betrieb zur Verfiigung stehenden Arbeitskrifte:

Pferde

Ochsen

a) Zugtiere

b) Masttiere

Kiihe

a) nur zur Milchnutzung
b) Milch- und Arbeitstiere
Kalben

Rinder

Schweine

a) zur Eigenversorgung
b) zur Marktanlieferung

I. Stidndige Arbeitskrifte:

II. Nicht stindige Arbeitskrifte:

Die im Betrieb vorhandenen Maschinen und Geriite:

A. Maschinen und Gerite fiir den Weinberg:

1.
2.

B. Maschinen und Geriite fiir den Keller:

1.

S O o

1. ménnliche
a) familieneigene
b) fremde

2. weibliche

a) familieneigene
b) fremde

1. ménnliche
a) familieneigene
b) fremde

2. weibliche

a) familieneigene
b) fremde

Anzahl
2

2 Einschaarpfliige zum Zuzackern und Abpfliigen,

1 Grubber,

3. 3 Riickenspritzen mit eingebauter Handpumpe,
4,
5. Kérste, Hacken, Spitzhauen, Schaufeln, Scheren und dergl. mehr, die bei

2 Handschwefler,

Rasse

Warmblut

Glan-Donnersberger

Glan-Donnersberger

Anzahl

fiir 80 Tage

fiir 100 Tage

liberwiegender Handarbeit beim Bebauen der Weinberge vorhanden sein

miissen.

1 Fallkeilkelter mit Luxemburger Druckwerk,
1 Traubenmiihle mit Handbetrieb,

2 Stiitzen,
2 Kranen,
1 Trichter,
FaBraum.
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C. Maschinen und Gerite fiir den Acker und die Wiese:

1. 1 schwere Egge,
2. 1 Saategge,

3. 2 Pflige,

4, 1 Kultivator,

5. 1 Mé#hmaschine.

D. Maschinen und Geriite fiir den Weinberg, Acker und Wiese:

1. 1 schwerer Ackerwagen,
2. 1 leichter Ackerwagen,
3. 1 Pflugkarren.

Von den im Betrieb gehaltenen zwei Pferden wurde auBler der eigenen an-
fallenden Gespannarbeit noch in zwei weiteren reinen Weinbaubetrieben die
Zugarbeit mitverrichtet. Die Pferde gingen, wenn nicht im eigenen Betriebe,
als Fuhrwerk in den zwei anderen. Als Gegenleistung stellten diese dem
Betrieb V Arbeitskrifte zur Verfligung.

Besonders wenig Gerdte waren fiir den Keller vorhanden. Weinbergsgerate
wurden wegen der {iberwiegend zu verrichtenden Handarbeit kaum an-
geschafft.

Der an fiinfter Stelle zu besprechende letzte gemischte Betrieb VI hat eine

L.N.Fl. von 3,52,60 ha
davon sind:

1. Rebland 1,10,37 ha
2. Ackerland 2,18,32 ha
3. Wiesenland 0,21,50 ha
4. Gartenland 0,02,41 ha

5. Ostbdume —
Von den 1,10,37 ha Weinbergsbesitz waren:

a) im Ertrag stehende Weinberge 0,51,00 ha
b) Jungfelder 0,08,00 ha
¢) Brachland 0,51,37 ha
Aufteilung der im Stock stehenden Fliche nach Rebsorten:
a) Silvaner 0,20 ha reiner Satz
Der Rest der bestockten Fliche stand im gemischten Satz.
Die Unterstiitzungsart der Reben: Anzahl der Besitzstiicke
a) Drahtanlagen 2
b) Pfahlanlagen Rest der im Stock stehenden
Flache.
Wegeanschluff der Weinbergsgrundstiicke: Anzahl
a) zweiseitiger Wegeanschluf3 4
b) einseitiger Wegeanschluf3 7
¢) ohne Wegeanschluf3 1
Entfernung der Weinbergsbesitzstiicke vom Wirtschaftshofe:
a) durchschnittliche Entfernung 1,500 km
b) kiirzeste Entfernung 0,200 km
c) groBte Entfernung 4,300 km

d) Die Summe der Abstinde vom Wirtschaftshofe
fiir den Weinbergsbesitz 18,000 km
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Der Viehbestand des Betriebes: Anzahl Rasse
1. Pferde —
2. Ochsen
a) Zugtiere 2 Glan-Donnersberger
b) Masttiere —
3. Kiihe
a) nur zur Milchnutzung 2 Glan-Donnersberger
b) Milch- und Arbeitstiere —
4, Kalben —
5. Rinder .
6. Schweine
a) zur Eigenversorgung 2

Die dem Betrieb zur Verfiigung stehenden Arbeitskrifte:

II. Nicht stindige Arbeitskrifte:

Die im Betrieb vorhandenen Maschinen und Gerite:

A. Maschinen und Gerite fiir den Weinberg:

1

2. 1 Riickenspritze mit eingebauter Handpumpe,

3

b) zur Marktanlieferung

I. Stindige Arbeitskriifte:

1. méinnliche
a) familieneigene
b) fremde

2. weibliche

a) familieneigene
b) fremde

1. méinnliche

a) familieneigene
b) fremde

2. weibliche

a) familieneigene
b) fremde

. 1 Weinbergspflug,

. 1 Riickenschwefler,

Anzahl

1
in der Ernte
ein Tagel6hner

wihr. der Ernte
einige Frauen.

4. Hacken, Hauen, Scheren, Kirste u. dergl. mehr, die zum Bebauen der
Weinberge bei vorwiegender Handarbeit erforderlich sind.

B. Maschinen und Gerite fiir den Keller:

. 1 Holzbaumkelter mit Tummelbaum,
1 Traubenmiihle mit Handbetrieb,

. 1 Legel und mehrere Leseeimer,

. 1 Mostschlauch von 8 bis 10 m,

3 Kelterbiitten mit je 600 1 Inhalt,

1
2
3
4
5.
6
7
8

. FaBBraum 4000 1,
. 2 Stiitzen,
1 Trichter.
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C. Maschinen und Gerite fiir den Acker und die Wiese:

1. 1 Wendepflug,
2. 1 Egge,
3. 1 Jauchefal.

D. Maschinen und Geriite fiir den Weinberg, Acker und Wiese:

1. 1 schwerer Wagen,
2. 1 leichter Wagen.

Dieser Betrieb hatte gegeniiber allen anderen Betrieben den kleinsten Ma-
schinen- und Geréatepark, und zwar aus dem Grunde, weil dieser Betrieb kurz
vor der Umlegung erst gegriindet wurde.

Im AnschluB an die Beschreibung der fiinf gemischten Betriebe folgt die der
reinen Weinbaubetriebe.

Betrieb I:

Gesamtgrofe der L.N.F1 6,2'7,28 ha
davon sind:

. Rebland 5,93,55 ha
. Ackerland 0,33,73 ha
. Gartenland —

. Wiesenland —

. Obstbdume —

QW N =

Von den 5,93,55 ha Weinbergsbesitz waren:

a) im Ertrag stehende Weinberge 3,49,46 ha

b) Jungfelder 1,00,00 ha

¢) Brachland 1,44,09 ha
Aufteilung der im Stock stehenden Fliche nach Rebsorien:

a) Riesling 0,44,00 ha reiner Satz

b) Silvaner 0,90,00 ha reiner Satz

c) Miller-Thurgau —

d) Burgunder 0,12,00 ha reiner Satz

Alle iibrigen Besitzstiicke waren im gemischten Satz angelegt.
Die Unterstiitzungsart der Reben: Anzahl der Besitzstiicke

a) Drahtanlagen 4

b) Pfahlanlagen Rest der im Stock stehenden

Fléche.

Wegeanschluff der Weinbergsgrundstiicke: Anzahl

a) zweiseitiger Wegeanschlu3 5

b) einseitiger Wegeanschlulf3 11

c) ohne Wegeanschluf3 8
Entfernung der Weinbergsbesitzstiicke vom Wirtschaftshofe:

a) durchschnittliche Entfernung 1,80 km

b) kiirzeste Entfernung 0,60 km

c) grote Entfernung 4,00 km

d) die Summe der Abstinde vom Wirtschaftshofe
fiir den Weinbergsbesitz 43,440 km
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Eine Nutzviehhaltung gab es in diesem Betriebe nicht. Ein Wagenpark fehlte.
Die erforderlichen Fuhrarbeiten, wie z. B. das Heimfahren der Trauben, das
Ausfahren des Mistes, der Spritzbrithe und dergl. mehr, sowie das Pfliigen
einiger Grundstiicke wurden im Lohn vergeben.

Die dem Betrieb zur Verfiigung stehenden Arbeitskriifte:
1. Stindige Arbeitskrifte: Anzahl
1. ménnliche
a) familieneigene —

b) fremde 3—4
2. weibliche
a) familieneigene —
b) fremde 2—3
vom Friihjahr bis nach
der Ernte.

II. Nicht stindige Arbeitskrifte:

1. ménnliche
a) familieneigene —
b) fremde 5
wihrend den Arbeits-
spitzen des Sommers und
beim Roden im Winter.

2. weibliche
a) familieneigene —
b) fremde 15
flir die Zeit der Trau-
benlese.

Die im Betrieb vorhandenen Maschinen und Gerite:

A. Maschinen und Gerite fiir den Weinberg:

1. 1 Pflug zum Zuzackern und Abpfliigen,
2. 1 Pflug zum Sommerbau,
3. 5 Batteriespritzen,
4. 3 Riickenschwefler,
5. Kaérste, Schaufeln, Pickel, Spitzhauen, Scheren und dergl. mehr.

Wie in allen Betrieben, so waren auch in diesem Betrieb die unter dem Punkti 5
aufgefiihrten Arbeitsgerite die wichtigsten.

B. Maschinen und Gerite fiir den Keller:

1. 3 hydraulische Keltern mit Handbetrieb,
2. 1 kleine Fallkeilkelter mit Luxemburger Druckwerk,
3. 2 Traubenmiihlen mit Handbetrieb,

4. mehrere Legel und Leseeimer,

5. 40 000 1 FaBraum,

6. 25 m Schlauch,

7. 1 Kometfilter,

8. 1 kleiner Zylinderfilter,

9. 1 Weinpumpe,

10. 2 Trichter und mehrere Brinken,

11. mehrere FaBkranen,

12. 4 Stitzen.
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Im Betrieb I war der Besitzer schon v. d. U. bestrebt, mit den technischen
Neuerungen weitgehendst Schritt zu halten. Aus diesem Grunde stellte sich
der Betrieb der damaligen Provinzial-Lehranstalt fiir Weinbau zu Bad Kreuz-
nach zur Klirung arbeitswirtschaftlicher Fragen zur Verfligung. So waren
alle im Betrieb vorhandenen Drahtanlagen von der Lehranstalt zu Versuchs-
zwecken errichtet worden.

Als zweiter reiner Weinbaubetrieb sei der Betrieb VII beschrieben:

Gesamtgrole der L.N.FL 1,49,00 ha
davon sind:

1. Rebland 1,04,00 ha
2. Ackerland 0,40,00 ha
3. Gartenland 0,05,00 ha
4, Wiesenland —

5. Obstbdume —

Von den 1,04,00 ha Weinbergsbesitz waren:

a) im Ertrag stehende Weinberge 0,29,00 ha

b) Jungfelder —

c) Brachland 0,75,00 ha

Die im Ertrag stehende Rebfliche war im gemischten Satz angelegt.
Die Unterstiitzungsart der Reben: Anzahl der Besitzstiicke

a) Drahtanlagen 2

b) Pfahlanlagen Rest der im Stock stehenden

Fliche

Wegeanschlufl der Weinbergsgrundstiicke: Anzahl

a) zweiseitiger Wegeanschluf3 —_

b) einseitiger Wegeanschluf3 8

¢) ohne Wegeanschluf3 1
Entfernung der Weinbergsbesitzstiicke vom Wirtschaftshofe:

a) durchschnittliche Entfernung 2,144 km

b) kiirzeste Entfernung 1,500 km

c) grote Entfernung 4,300 km

d) die Summe der Abstdnde vom Wirtschaftshofe

flir den Weinbergsbesitz 19,306 km

Fiir die im Betrieb anfallenden Gespannarbeiten wurden in der Verwandtschaft

Zugtiere ausgeliehen. Als Entgelt fiir das Leihen der Tiere stellte Betrieb VII
seine Arbeitskrafte zur Verfiigung.

Die im Betrieb zur Verfiigung stehenden Arbeitskrifte:

1. Stindige Arbeitskrifte: Anzahl
1. ménnliche
a) familieneigene 1
b) fremde —
2. weibliche
a) familieneigene 1

b) fremde
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II. Nicht stindige Arbeitskrifte:

1. méinnliche
a) familieneigene e
b) fremde —
2. weibliche

a) familieneigene —
b) fremde —

Die im Betrieb vorhandenen Maschinen und Gerite:

A. Maschinen und Gerite fiir den Weinberg:
1. 1 Einschaarpflug zum Zuzackern und Abpfliigen,
2. 1 Grubber,
3. 1 Riickenspritze mit eingebauter Handpumpe,
4. 1 Riickenschwefler,

5. Kérste, Hacken, Hauen, Scheren und dergl. mehr waren auch hier die
wichtigsten Arbeitsgerite.

B. Maschinen und Gerite fiir den Keller:

1. 1 Fallkeilkelter mit 300 1 Inhalt, ausgestattet mit einem Luxemburger
Druckwerk,

1 Traubenmiihle mit Handbetrieb,

1 Legel und mehrere Leseeimer,

2 Biitten,

2 Stiitzen.

O

C. Maschinen und Geriite fiir den Acker und die Wiesen:
1. 1 Wendepflug,
2. 1 Egge,
3. 1 JauchefaB.

D. Maschinen und Gerite fiir den Weinberg, Acker und Wiese:
1. 1 eisenbereifter Wagen.

Dieser Betrieb wurde von dem Besitzer kurz vor der Umlegung gegriindet.
Der Geréte- und Maschinenpark war daher in den Jahren von 1927 bis 1930
nicht gerade vielseitig.

b) Die Erfassung des Arbeitsaufwandes

An Hand der Aufzeichnungen iiber den Maschinen- und Geritebesatz ist zu
ersehen, daBl vor der Umlegung vorwiegend die Handarbeitsgerite fiir die Ver-
richtung der Weinbergsarbeiten im Gebrauch waren. Dies war eine Folge der
Bewirtschaftungserschwernisse. Um einen Uberblick iiber den Arbeitszeitaufwand zu
erhalten, werden im folgenden arbeitswirtschaftliche Werte fiir die sémtlichen, im
Laufe des Jahres erforderlichen Weinbergsarbeiten angegeben, die unter Mitwirkung
einer gréBeren Anzahl Laubenheimer Winzer ermittelt wurden,

Die angegebenen Arbeitszeitaufwinde stellen Durchschnittswerte dar. Bei der
Wertermittlung sind mittlere Verhiltnisse zugrunde gelegt, also solche, die weder
hohe noch besonders niedrige Aufwendungen verlangten. Weiterhin ist noch darauf
hinzuweisen, daB} nur die reinen Arbeitszeiten wiedergegeben werden. Die Zeiten fiir

den Anmarsch bzw. die Anfuhr fanden bei der Zusammenstellung dieser Werte keine
Berilicksichtigung.
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Art der Aufwendungen Arbeitsstunden je ha

Ménner Frauen

1. Stockarbeiten:

a) Schneiden und Losen der Bénder 160
b) Raffen der Reben, Binden und Raustragen 64
c) Pfahle stecken 34
d) Biegen und Binden 102
e) Ausbrechen 56
f) 1. Heften 76
g) 2. Heften 72
h) 3. Heften 56
i) Gipfeln und Ausgeizen 54
I1. Bodenbearbeitung:
a) Zuhacken 180
b) Unterbringung von Dung 64
¢) Friithjahrsgraben 180
d) 1. Sommerbau 104
e) 2. Sommerbau (Riithren) 80
f) Unkrautschuffeln 60
III. Spritzarbeiten:
a) 1. Spritzen 36
b) 2. Spritzen 44
c) 3. Spritzen 56
d) zweimal Schwefeln 22
IV. Traubenlese: 216
V. Herrichten der Geschirre und Gerite sowie das Keltern 64
VI. Diingung:
a) Eintragen und Ausbreiten des Stalldunges 288
b) Eintragen und Streuen des Handelsdiingers 20
VII. Nachpflanzen 24

Wenn man sich die hohen Aufwandszahlen vergegenwértigt, so ist das Bestreben
der Winzer zu verstehen, eine Zeiteinsparung durch die Vereinfachung und Ver-
besserung der Arbeitsvorgénge herbeizufiihren. Durch den ungenligenden Wege-
aufschluB der Weinberge mufiten aber in den hingigen Lagen viele Mauern erstellt
werden, um den Rebenanbau tiberhaupt erst zu ermdoglichen. Hierdurch wurde vielfach
die Bodenbearbeitung und das Errichten von Drahtanlagen erschwert, wenn nicht
sogar unmoglich gemacht.

Einen besonders hohen Arbeitszeitaufwand verlangte — wie aus vorstehender Ta-
belle zu ersehen ist — die Ausfiihrung der Bodenbearbeitung und das Ausfiihren der
Heftarbeiten. Dieser groBe Zeitaufwand fiihrte in den gemischten Betrieben im Laufe
des Sommers zu Arbeitsanhdufungen, die nur mit Hilfe einer verlidngerten Tages-
arbeitszeit oder durch die Einstellung zusitzlicher Arbeitskriafte bewiltigt werden
konnten, da die Ausfiihrung der Feldarbeiten oft mit den Weinbergsarbeiten zu-
sammenfiel. Eine solche Arbeitsspitze war z. B. im Vorsommer im gemischten Betrieb
wihrend der Zeit der Heuernte gegeben. In den 8 bis 14 Tagen, in denen die Heuerntie
erfolgen sollte, hatte im Weinberg meist eine Bekampfung der Peronospora statt-
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zufinden. Die Spritzung wiederum erforderte ein vorheriges Aufheften der Weinberge.
So dréngten sich die Arbeiten zusammen, die alle in kiirzester Zeit erledigt sein
wolllen. Trotz des groBien Eifers aller Betriebsangehorigen blieb es unmoglich, alle
Arbeiten hundertprozentig zu erledigen. Ein Betriebszweig muBte darunter leiden.
Nicht selten verpafite man den richtigen Spritztermin, so daB3 der Ernteerfolg in Frage
geslellt war. Die termingerechte Ausfiihrung der Spritzarbeiten wurde aber erst recht
durch den schlechten Zustand der wenigen vorhandenen Wege erschwert. Die Anfuhr
der Spritzbrithe an die einzelnen Weinbergsgrundstiicke war umstindlich und zeit-
raubend. Zeitraubend, da nur eine geringe Menge Briihe geladen werden konnte und
erhebliche Umwege das Gespann mit dem Fahrzeug zu fahren hatle, um die zu
spritzende Weinbergsfliche zu erreichen.

Hatte die nicht zeitgerechte Ausfiihrung der Weinbergsarbeiten — wie das Auf-
hefien und Spritzen der Rebstocke — oft eine direkte ErtragseinbuBle zur Folge, so
lag hinsichtlich der Bodenbearbeitun g ebenfalls manches im argen. Zum
Zuhacken eines Weingartens in der GréBe von 1 ha wurden im Durchschnitt 180
Stunden benétigt, d. h. ein Betrieb von 1 ha im Stock stehender Rebfldche verlangte
nach der Traubenlese noch eine Arbeitszeit von 180 Stunden zum Zudecken der
Rebstocke vor dem ersten Frost. Legen wir einem Arbeitstag im November 8 Stunden
reine Arbeilszeil zugrunde, so waren zum Zuhacken 22,5 Arbeitstage erforderlich. Da
nun das Zuhacken in manchen Lagen — bedingt durch eine schwierig zu bearbeitende
Bodenart, z. B. bei stark tonigen Béden oder bei stark verunkrauteten Grund-
stiicken — mehr als 180 Stunden beanspruchte, kann man zu den 22,5 angegebenen
Arbeitstagen noch ohne Bedenken 3 bis 5 hinzurechnen. Dazu kommt noch, daf3 in
den gemischten Betrieben nach der Beendigung der Weinlese Kartoffeln und Runkel-
riitben zu roden sind und die Winterfurche auszufiihren ist, das ebenfalls einen ganz
beachtlichen Zeitaufwand erfordert. Die Witterung muBite nach der Lese recht lange
offen und trocken bleiben, denn sonst fehlte dem Winzer die Zeit, seine Weinberge
zuzuhacken. Die nicht zugehackten Rebstdcke waren der Gefahr des Erfrierens aus-
gesetzt. Dieses Risiko mufBite der Winzer ungewollt oft eingehen. Um dieser Gefahr
vorzubeugen, versuchte der Winzer, wo nur eben moglich, diese Arbeit mit dem Pflug
auszuflihren. Besonders schwierig wurde die Zeitfrage des Bearbeitens der Weinbergs-
béden im Verlauf des Frithjahrs und Sommers.

Der in der Aufstellung aufgefiihrte 2. Sommerbau konnte in der Regel nicht
ausgefiihrt werden, da einfach die Zeit hierzu fehlte. Meist begnligle man sich nur
mit einem Sommerbau. Vor der Weinlese wurde das Unkraut schnell noch einmal
etwas weggehackt. Im Zustand der Gare befanden sich die Weinbergsboden selten,
und einem Verunkrauten der Béden konnte der Winzer nicht immer vorbeugen.

Eine weitere zeitraubende Arbeit war das Anfahren und Einbringen‘von Stall-
mist in die Weinbergsgrundstiicke. Die Anfuhr gestaliete sich recht schwierig, da der
Mist im Laufe des Winters hingeschafft werden muBte, und gerade in dieser Zeit
befanden sich die Wege in einem kaum befahrbaren Zustand. Sollte der Stalldung in
entferntere Weinbergsgewanne gebracht werden, z. B. , Auf den Affenberg®, so war
die Tagesleistung auf drei Fuhren beschrinkt; morgens zwei und nachmittags eine.
Bei der iiblichen Lademdéglichkeit von 7,5 bis 10 dz bei Ochsenanspannung betrug die
Tagesausfuhrmenge 22,5 bis 30 dz. Die Anfuhr an die ubrigen Weinbergsgewanne
gestaltete sich mehr oder weniger ebenso schwierig. Der angefahrene Stalldung mufte
auf dem Riicken in das abzudiingende Besitzstiick eingetragen werden. Der Zelt-
aufwand fiir diese Arbeit lag sehr hoch, und so fand der Winzer mit der Ausfuhr
und dem Einbringen seines Stallmistes den halben Winter {iber Beschiftigung.

Die librigen wéhrend der Vegetation zu verrichtenden Arbeiten wurden durch die
unwirtschaftlichen Flurverh#linisse zwar ebenfalls erschwert, aber bei weitem nicht
in dem Mafe wie die schon besprochenen. So sei u. a. das Heraustragen der Trauben
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besonders aufgefiihrt, das einen grofen Zeitaufwand erforderte, da der Triger zum
Ausleeren des Legels eine weite Strecke zuriicklegen muBte.

Nach den in Laubenheim ermittelten arbeitswirtschaftlichen Werten betrug der
Arbeitszeitaufwand fiir die Bebauung von 1 ha Rebland ohne Rigolarbeiten bei
reiner Handarbeit, wie sie vor der Umlegung bis auf ganz wenige Ausnahmen
gehandhabt wurde, 640 Frauenarbeitsstunden und 1532 Méinnerarbeitsstunden. Werden
einem Arbeitstag 8 Arbeitsstunden zugrunde gelegt, so ergibt das in Arbeitstage
umgerechnet 191,50 Méannerarbeitstage und 80,00 Frauenarbeitstage. Da3 der Aufwand
an Fuhrstunden ebenfalls recht betréchtlich war, haben wir wiederholt feststellen
miissen.

c) Die Produktionskosten.

Aus all diesen Bebauungsschwierigkeiten heraus ist es verstindlich, daB eine
richtige intensive Bewirtschaftung gar nicht erfolgen konnte. Die Ernteergebnisse
lagen folglich sehr niedrig. Als normale Durchschnittsernte bezeichnete man eine
Mostmenge von 2400 bis 2800 1 je Hektar. Stellen wir die jdhrlichen Bebauungskosten
ohne die Hinzurechnung des Lohnaufwandes fiir die Kellereiarbeiten und sonstiger
Kellereiunkosten dem Ergebnis des Ertrages gegeniiber, so ergibt sich ein erschrecken-
des Bild, das die Unrentabilitdt dieses Wirtschaftens drastisch vor Augen fiihrt.

Bebauungskosten fiir 1 ha Rebland
(zugrunde gelegt sind die Arbeitsléhne und Betriebsmittelpreise der Jahre 1926/27)

A. Arbeitsaufwand Stunden Xosten
1. Méinner a Std. = 0,42 RM 1532 643,44
2. Frauen a Std. = 0,29 RM 640 185,60
3. Fuhrstunden a Std. = 1,50 RM 280 390,—

B. Materialkosten
1. Pfahlersatz 120,—
2. Bindematerial (Heftstroh und Gertweiden) 33,—
3. Schidlingsbekdmpfungsmittel 154,60
4. Stalldung 200,—
5. Handelsdiinger 102,—
6. Rebstockersatz (die Einlegereben kosteten nur die Arbeit)

C. Jihrliche Belastung der Rebfliche durch die Erstellung und
Pflege der Neuanlage bis zum Ertrag bei einer flinfzigjdhrigen

Lebenszeit 124,36

D. Soziallasten 77,88
E. Unterhaltungskosten fiir vorhandene Mauern 120,—
F. Geréteunterhaltung und Abnutzung 200,—
G. Steuern 24,—
Summe: 2374,88

Stellen wir weiterhin den errechneten Bebauungskosten die geldlichen Einnahmen
aus dem Verkauf der 2800 1 Most gegeniiber, so wird die Notwendigkeit einer Ande-
rung der Produktionsgrundlage zahlenmiBig belegt.

Einnahmen durch den Verkauf von 2800 Liter Most bei einem Durch-

schnittspreis von 0,80 RM je Liter: 2240,— RM
Bebauungskosten: 2374,88 RM
Preis je Liter: 0,800 RM

Erzeugungskosten fiir 1 Liter Most: 0,848 RM
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Um den Betrieb zu erhalten, blieb dem Winzer nichts anderes iibrig, als seine
eigene Arbeitsleistung mit einem Stundenlohn zu bewerten, der weit unter dem oben
angegebenen Satz lag, wodurch iiberhaupt erst eine Einnahme erzielt werden konnte.

Zu dieser ungiinstigen Relation zwischen Bewirtschaftungskosten und Rohertrag
kam als direkte Existenzbedrohung fiir die Laubenheimer Winzerbetriebe die starke
Reblausverseuchung noch hinzu. In dieser Zeit zeigte sich, wie wichtig die Risiko-
verteilung auf andere Betriebszweige fiir die Erhaltung des Betriebes sein kann.
Wenn auch das Ackerland in den wenigsten Betrieben in der GréBe vorhanden ist,
dafl es als eine Erwerbsquelle angesehen werden kann, so wird doch in der Ver-
sorgung der Familien- und Betriebsangehdrigen mit Nahrungsmitteln der Winzer
unabhéngig vom Markte. Diesem Unabhéngigsein vom Markte und dem dadurch
bedingten Einsparen an Geld ist es zu verdanken, dal die Betriebe erhalten blieben.
Die vier bis fiinf Betriebe, deren L.N.Fl. auBler der Eigenversorgung noch eine Markt-
anlieferung zulieB3, tiberstanden die Krisenjahre, die kaum noch Einnahmen aus dem
Weinbau erbrachten, am besten.

6. Die Bewirtschaftung und Bebauung des Ackerlandes.

In den gemischten Betrieben mit vorwiegend weinbaulicher Nutzung wird das
Ackerland weniger intensiv bebaut. Im Vordergrund steht der Weinbau. Die fiir die
Weinbergsarbeiten nicht benétigte Zeit wird zur Bewirtschaftung des Ackerlandes
aufgewendet. Arbeitswirtschaftlich wirkt die Verbindung der beiden Nutzungsarten
Weinbau und Ackerland zu gewissen Zeiten giinstig und ausgleichend auf den Einsatz
der Arbeitskrdfte, wihrend aber auch andererseits durch die Verbindung ganz be-
tréchtliche Arbeitsspitzen auftreten, deren Bewiltigung hohe Anforderungen an die
Arbeitskrdfte und den Betriebsleiter stellt. Genaue Dispositionen sind erforderlich,
um die anfallenden Arbeitsspitzen im Weinbau, Acker- und Wiesenland, die nicht
selten zusammenfallen, zu bewiltigen.

Die Organisation des Ackerlandes und seine Fruchtfolge werden bestimmt
durch die

a) Versorgung der Familien- und Betriebsangehérigen mit Nahrungsmitteln,
b) Versorgung des Viehstapels mit Futtermitteln und Einstreu,

c) Versorgung des Weinbergslandes mit Stallmist,

d) Bereitstellung von Verkaufsfriichten zur Marktanlieferung.

Bei der Aufstellung des Anbauplanes sind die Arbeitsanspriiche der einzelnen
zum Anbau bestimmten Friichte genau zu beachten, damit der Betrieb die anfallen-
den Arbeiten richtig und sachgem&B durchfithren kann. Es darf auf keinen Fall zu
Zeitschwierigkeiten kommen. Die Folge fast nicht zu bewiltigender Arbeitsspitzen
ist hdufig ein verminderter Ertrag, sowohl im Ackerbau als auch im Weinbau. Recht
schwierig ist es daher, im gemischten Betrieb den richtigen Anbauplan aufzustellen.

Unter Berlicksichtigung der bei a) bis d) aufgefiihrten Leitgedanken ergibt sich
je nach der GroBe des Gesamtbeiriebes und der GréBe des Ackerlandes eine fast
fir alle Betriebe des Ortes gleichartige Fruchtfolge. Im Prinzip ist es die mehr oder
weniger verbesserte Dreifelderwirtschaft, die zur Anwendung gelangt und an der
heute noch festgehalten wird. Als Sommergetreide kommen Hafer und Gerste zum
Anbau. Der Hafer wird zu Futterzwecken verwendet. Die Sommergerste gelangt
vorwiegend als Braugerste zum Verkauf, Die Hauptfrucht der Winterung ist der
Roggen. Der Weizenanbau hélt sich in den durch den Bedarf im eigenen Haushalt
gegebenen Grenzen.
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Der Anteil von 66% % Halmfriichten im Anbauplan ist zuriickzufiihren auf die
notwendige zusitzliche Beschaffung von Futterstroh in Ermangelung geniigenden natiir-
lichen Wiesenlandes, weshalb Gerstien- und Haferstroh zu Futterzwecken Verwendung
finden. Das Roggenstroh dient als Einstreu. Durch das Bereitstellen groBer Mengen
an Einstreumasse wird zugleich die Versorgung des Betriebes mit Stallmist sicher-
gestellt. Der Hackfruchtanteil besteht aus Kartoffeln und Runkelriiben. Runkelriiben
kommen nur in dem flir die Versorgung des Viehstapels erforderlichen Umfange
sum Anbau. Eine stirkere Ausdehnung des Kartoffanbaues wére zum Zwecke der
Marktanlieferung recht zweckméBig, da hierdurch eine zusitzliche Einnahmequelle
fiir den Betrieb geschaffen wiirde. Des weiteren kénnte ein zweimaliges Aufeinander-
folgen von Halmfriichten weitgehend vermieden werden. Wegen der groflen An-
forderung an Arbeitszeit, die die Kartoffel fiir Anbau und Pflege stellt, ist aber eine
Ausdehnung des Anbaues nicht mehr moglich, zumal die Erntearbeiten in der Regel
mit der Weinlese zusammenfallen. Aber abgesehen von diesen arbeitswirtschaftlichen
Erwigungen scheitert eine Verstidrkung des Kartoffelanbaues aus Mangel an Stallmist.
In der Stallmistversorgung steht an erster Stelle der Weinberg und dann folgt erst
das Acker- und Gartenland. Fiir das Ackerland steht meist zu wenig Stallmist zur
Verfiigung; das ist jedoch in den einzelnen Betrieben recht verschieden und abhingig
davon, in welchem Grofenverhéltnis Ackerland : Weinbergsland zueinander stehen.
In Betrieben, die ihren Stallmistbedarf fiir beide Betriebszweige selbst decken konnen,
wird die Abdiingung in der Weise gehandhabt, daf} die im Zeitraum von Mai bis
September anfallende Mistmenge fiir den Acker und die in der Zeit von September
bis Mai anfallende zur Humusversorgung der Weinberge Verwendung findet. Reicht
die Mistmenge fiir die Diingung der Weinberge nicht, so wird mit Hilfe von Torf
und selbst hergestelltem Kompost der Humusbedarf der Rebflache gedeckt.

Ein groBer Teil des vorhandenen Ackerlandes muf3 zum Anbau von Luzerne und
Klee benutzt werden. Infolge des Mangels an natiirlichem Wiesenland ist die Luzerne
die Hauptrauhfutter- und Griinfutterquelle. Die Luzerne gedeiht vorziiglich, wihrend
das trockene Klima den Anbau von Klee kaum zuldBt. Die Luzerne gelangt in der
Regel als Untersaat in Sommergerste bzw. in Hafer zur Aussaat und wird sechs bis
sieben Jahre lang zur Heu- bzw. Griinfuttergewinnung benutzt. Neben dem Anbau
der soeben aufgezdhlten Hauptfriichte (Sommergerste, Hafer, Winterroggen, Winter-
weizen, Kartoffeln und Futterriiben) wird zur eigenen Bedarfsdeckung etwas Raps
oder eine sonstige Olfrucht angebaut. Der Zwischenfruchtbau hélt sich in mafBigen
CGrenzen. Als Zwischenfrucht werden mitunter Futterroggen, Landsberger Gemenge
und Stoppelriiben angebaut. Das Abernten von Stoppelriiben ist infolge des spéten
Termins der Weinlese oft recht schwierig und fiir die Arbeitskréfte direkt unangenehm.

Die ordnungsmiBige Bewirtschaftung des Ackerlandes hatte vor der Umlegung
sehr unter den unwirtschaftlichen Flurverhiltnissen zu leiden. Die Hindernisse und
Erschwernisse, die wir bei dem Bebauen der Weinberge kennenlernten, waren in
mehr oder weniger starker Weise auch bei den einzelnen Feldarbeiten zu iiberwinden.
Die Ackergewanne besaBen keine besseren Zufahrtswege als die Weinbergsgewanne.
Zu ganzen Gewannen fithrte kein Weg hin und zum Erreichen der eigenen Besitz-
stiicke lieB sich ein Uberfahren fremder Besitzstiicke nicht vermeiden. Irgendwelche
Trepp- bzw. Uberfahrtsrechte bestanden innerhalb der Gemarkung nicht. Ein Flur-
zwang fiir den Anbau bestand in der ganzen Flur ebenfalls nicht. Jedoch muBte der
einzelne im Anbau der Friichte auf die Anlieger weitgehend Riicksicht nehmen. Neben
der mangelhaften Zufahrt ist auch beim Ackerland auf die bei den meisten Parzellen
anzutreffende unzweckméiBige Formgestaltung hinzuweisen. Besitzstiicke mit geraden
Grenzen sind auch hier genau so wie beim Weinbergsland sehr selten anzutreffen.
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III. Der Niedergang des Laubenheimer Weinbaues,

Der Betriebserfolg der Winzer, der durch die vorstehend aufgefiihrten Umstéinde
bereits unzureichend war, wurde seit dem Auftreten der Reblaus von Jahr zu Jahr
immer geringer.

Das Jahr 1901 ist der Beginn des Niederganges des Weinbaues in Laubenheim.
In diesem Jahr fand man zum erstenmal die Reblaus. Trotz sofort einsetzender Be-
kédmpfungsmaBnahmen mit Schwefelkohlenstoff konnte die weitere Verbreitung dieses
Schédlings nicht verhindert werden. Die rapide Ausbreitung der Reblaus innerhalb
der Gemarkung geht aus der untenstehenden Tabelle hervor.

Ausbreitung der Reblaus in der Gemeinde Laubenheim und die GréBe der jahr-
lich festgestellten Reblausherde:?)

Jahr der Reblausverseuchung Verseuchte Fliche in
ar qm
1901 59 69
1902 183 98
1903 — —
1904 251 69
1905 209 61
1906 65 12
1907 143 98
1908 27 88
1909 33 88
1910 ik 96
1911 298 73
1912 576 20
1913 280 34
1914 451 62
1915 209 36
1916 103 64
1917 221 21
1918 138 96
1919 149 26
1920 75 73
1921 207 11
1922 215 94
1923 194 16
1924 87 51
1925 285 46
insgesamt bis 1925 verseucht 4549 12

1930 betrug die gesamte von der Reblaus verseuchte und vernichtete Rebfliche
5600,30 ar?), d. s. 41,1 % der gesamten Rebenanbaufliche. Mit Hilfe der radikalen Be-
kidmpfungsmaBnahmen, die vom Staate aus betrieben wurden, verhinderte man ein
noch stirkeres Ausbreiten dieses gefihrlichen Schidlings. Fiir die mit Schwefel-
kohlenstoff vernichteten Rebstiécke zahlte der Staat den Winzern eine Entschidigung.

1) Heym, a. a. O., S. 39.
2) Graf Matuschka-Greifenclau a. a. O, S. 4.
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Die Hohe der Entschidigung lag zwischen 0,60 und 1,50 Reichsmark je qm und richtete
sich nach dem Alter und der Ertragsfihigkeit des Weinberges. Fiir die von der
Reblaus verseuchten Stocke wurde keine Entschiddigung ausgezahlt. Die Festsetzung
des auszuzahlenden Betrages erfolgte durch den Oberleiter des staatlichen Reblaus-
bekidmpfungsdienstes und zwei ortsfremde Vertrauenspersonen, die vor der Ver-
nichtung den Rebstand abschétzten. In den Jahren von 1925 bis 1930 war die
wirtschaftliche Lage der Winzer infolge der verheerenden Vernichtung der Weinberge
und des damit bedingten Ertragsausfalles katastrophal. Der allgemeine Preistiefstand
fiir Wein in diesen Jahren kam noch erschwerend hinzu, und so ist es nicht ver-
wunderlich, daB in einem sehr groBen Teil der Winzerfamilien Not und Armut
herrschten. Notverkiufe an Weinbergsland und Verschuldungen der Betriebe waren
gang und gibe. Das Weinbergsland wurde zu sehr niedrigen Preisen gehandelt, da
durch die Geldknappheit und die Reblausverseuchung ein grofier Preissturz erfolgte.
Der Winzer und seine Familie iebten in dieser Zeit von den Entschidigungsgeldern
des Staates, von den Ertrégnissen des Ackerlandes und von den Weinbergen, die
von der Reblaus verschont blieben. Die Entschidigungsgelder erhielten dadurch eine
Verwendung, die im Gegensatz zu den staatlichen Bestimmungen stand. Nach der
staatlichen Anordnung sollte mit den Entschiédigungsgeldern der Wiederaufbau der
zerstorten Weinberge erfolgen.

Eine Neuanpflanzung mit wurzelechten Reben verbot der staatliche Bek&dmpfungs-
dienst. Um mit Erfolg Weinbau wieder zu betreiben, blieb kein anderer Weg, als den
Wiederaufbau der zerstérten Gemarkung mit reblausfesten Pfropfreben einzuleiten.

1V. Die Flurbereinigung und der Wiederaufbau der Weinbergsgemarkung.

1. Die Griindung der Rebenaufbau-Geneossenschaft, ihre Aufgabe und die Einleitung
der Flurbereinigung.

Ein erfolgreicher Wiederautbau der zerstorten Weinberge mit reblausfesten
Pfropfreben konnte nur i‘n einer Gemeinschaftsarbeit aller Winzer durchgefiihrt
werden. Zu diesem Zweck wurde am 9. Oktober 1926 in Laubenheim eine Reben-
aufbau-Genossenschaft gegriindet, die einen planméBigen Wiederaufbau der Weinberge
fiir alle Mitglieder herbeifithren sollte. Die Zahl der Winzer, die sich anfangs der
Rebenaufbau-Genossenschaft anschlossen, war sehr klein; nur 29 erklérten bei der
Griindung ihren Eintritt. Gleichzeitig mit der Griindung der Rebenaufbaugenossen-
schaft wurde der BeschluB gefaBt, mit dem Wiederaufbau eine Flurbereinigung zu
verbinden.

In den §§ 1 und 2 der Genossenschaftssatzungen wurde der Sinn und der Zweck der
Rebenaufbau-Genossenschaft wie folgt festgelegt:

§ 1. Die Unterzeichneten errichten auf Grund des Reichsgesetzes betreffend die
Erwerbs- und Wirtschaftsgenossenschaften mittels gemeinschaftlichen Geschéafts-
betriebes eine Genossenschaft zur Foérderung des Wiederaufbaues der reblausver-
seuchten Gebiete in der Gemarkung Laubenheim und zur Férderung des Erwerbs in
der Wirtschaft ihrer Mitglieder unter dem Titel:

,Rebenaufbau-Genossenschaft eingetragene GmbH zu Laubenheim®.

Die Genossenschaft hat ihren Sitz in Laubenheim.

§ 2. Der Gegenstand des Unternehmens ist:

1. der Wiederaufbau des reblausverseuchten Gebietes in der Gemarkung Lauben-
heim mit Pfropfreben,
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2. der Wiederaufbau soll gemeinschaftlich nach einem bestimmten Plane und
unter Verwendung der nach dem Reblausgesetz den Winzern zuflieBenden
Entschidigungsgeldern erfolgen.

3. Schaffung eines eigenen Amerikaner-Rebschnittmuttergartens und aller Ein-
richtungen zur Forderung des Pfropfrebenanbaues und zur Hebung des Er-
werbes der wirtschaftlichen Lage ihrer Mitglieder.

In § 3 wird der Erwerb der Mitgliedschaft behandelt. Es kénnen Mitglieder
werden:

1. sdmtliche Eigentlimer von Weinbergsgelinde in der Gemarkung Laubenheim,

2. Kreis, Gemeinde und Einzelpersonen, die als Foérderer der Genossenschaft
beitreten.

In den weiteren §§ — die Genossenschaftssatzung hat 48 §§ — werden die Rechts-
verhiltnisse der Genossenschaft und der Genossen zueinander, die Verwaltung, die
Geschéftsfiihrung und die Betriebsmittel der Genossenschaft behandelt. Die Organe
der Genossenchaft sind 1. der Vorstand, 2. der Aufsichtsrat und 3. die General-
versammlung. Die Anzahl der Geschiftsanteile eines jeden Genossen richtete sich
nach der Grofle seines in der Gemarkung Laubenheim gelegenen Weinbergsbesitzes.
Jeder Genosse konnte bis zu 50 Geschéftsanteilen erwerben. Besa3 ein Genosse bis
zu 12,5 ar Weinbergsland, so war er zum Erwerb eines Geschiftsanteiles von 10 Reichs-
mark verpflichtet. Mitglieder mit gréBerem Weinbergsbesitz hatten fiir je 125 ar
mehr Besitz oder einen Teil dieser Fliche einen weiteren Geschiftsanteil von 10 Reichs-
mark zu erwerben. Personen oder Korperschaften des offentlichen Rechtes, die der
Genossenschaft beitreten wollten, aber kein Weinbergsgeldnde besaBen, muBten eben-
falls einen Geschéftsanteil von 10 Reichsmark erwerben.

Der wichtigste Paragraph der Genossenschaftssatzung ist der § 10a. Hier heift
es: Jeder Genosse libertrégt seine rechtlichen Anspriiche aus dem Reblausgesetz an
die Genossenschaft, die die Belange der Genossen wahrzunehmen hat. Das heiBt: bei
Eintritt in die Genossenschaft werden die Anspriiche der Winzer an die staatliche
Reblauskasse von der Genossenschaft wahrgenommen. Die Entschiddigungsgelder er-
hielt der Winzer nicht mehr persoénlich ausgezahlt, sondern man iiberwies diese auf
das Konto des Winzers bei der Rebenaufbau-Genossenschaft. Jeder Genosse wurde
hier bankmé&Big behandelt und die anfallenden Zinsen ihm gutgeschrieben. Eine
Auszahlung des Geldes von der Genossenschaft an die Mitglieder erfolgte lediglich,
wenn das Geld auch wirklich zum Wiederaufbau verwandt wurde. Hierdurch war
die Gewéhr gegeben, daf3 die Entschiddigungsgelder ihrem Bestimmungszwecke gemil
Verwendung fanden.

Der preufiische Staat hatte an diesen Genossenschaftsanordnungen groBtes Inter-
esse, da er mit Beihilfen und Zuschiissen den Wiederaufbau férderte. Damit die
ganzen Aufwendungen zweckentsprechenden Einsatz fanden, machte der Oberprisident
die Bewilligung der Beihilfen und Zuschiisse von der Erfiillung gewisser Anbau- und
Pflegevorschriften abhingig, die man in einem Vertrage festlegte. Der Vertrag zwi-
schen der Rebenaufbau-Genossenschaft und dem Oberpréasidenten als Vertreter des
preuBlischen Staates hatte folgenden Inhalt:

Die Weinberge in der Gemarkung Laubenheim werden nach einem von dem
Vorstand der Rebenaufbau-Genossenschaft (RAG) auszuarbeitenden und vom Ober-
prasidenten gutzuheienden Plane binnen einer Frist von moglichst sieben Jahren
ausgehauen und mit reblauswiderstandsfihigen Pfropfreben neu bestockt. Zu diesem
Zwecke haben die Besitzer der von der Reblaus betroffenen Weinberge (Genossen)
gemil § 10a der Genossenschaftssatzung ihre rechtlichen Anspriiche aus dem Reblaus-
gesetz an die Genossenschaft abzutreten. Die Entschidigung fiir das von der Reblaus
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nicht befallene Rebland wird in der Weise vorgenommen, daB 20 % als bereits
reblausverseucht angenommen werden und deshalb nicht als entschidigungspflichtig
gelten. Fir den Rest der Gemarkung wird ein im Vergleichswege anerkannter
Durchschnittssatz von 85 Pfennig je am (Stock) an die Genossenschafi fiir den jewei-
ligen Weinbergsbesitzer ausgezahlt. Die Genossenschaft hat die vom Staate gezahlten
Beihilfen bestmoglich und sicher verzinslich anzulegen und sich dabei an die Wei-
sungen des Oberprasdenten zu halten. Den Mitgliedern, deren Weinberge ausgehauen
werden, ist fiir die Zeit bis zur ersten Ernte nach der Neuaufstockung mit Pfropf-
reben jahrlich eine Entschddigung zu zahlen, die der geleisteten Arbeit beim Neu-
aufbau entspricht. Der von der Genossenschaft ausgezahlte Entschidigungsbetrag wird
vom Konto des betreffenden Genossen abgeschrieben. Dies soll dem Winzer helfen,
die Notzeit bis zur ersten Ernte zu iiberbriicken. Uber die alljéhrliche Geldwirtschatt
ist ein Plan aufzustellen, der der Genehmigung des Oberprésidenten bedarf, Mit der
Auszahlung des gesamten Entschédigungsbetrages abziiglich der 20 % sind sdmtliche
Anspriiche der Genossen an den Staat und die Reblauskasse abgegolten. Der preu-
Bische Staat liefert sidmtliche zum Wiederaufbau benétigten Pfropfreben nach seiner
Wahl zum Preise von 10 Pfennig je Stiick. Sollten die vom Staate gelieferten Pfropf-
reben sich fiir das Weinbergsgelidnde von Laubenheim wider Erwarten als nicht geeignet
erweisen, so liefert der Staat, sofern ein Verschulden der Winzer bei der Anpflanzung
und Pflege des neuen Weinstockes nicht nachweisbar ist, unentgeltlich Ersatz. Er
behilt sich vor, in solchen Fillen bis zu dem Zeitpunkt, zu dem der neue Weinstock
in Ertrag kommt, nach seinem Ermessen eine Vergiitung fiir entstandenen Ertrags-
ausfall bis zur H#lfte desselben zu gewilhren, wenn die Genossenschaft dem betrofife-
nen Genossen den gleichen Betrag geschenkweise vergiitet. Die Genossenschaft ver-
pflichtet sich, einen Teil der Zinsgewinne der Entschiddigungssumme zur Verbesserung
des Wegenetzes zu verwenden und ist ferner damit einverstanden, dal in dem neu
zu bestockenden Rebgelidnde eine moglichst weitgehende Flurbereinigung im Wege
der Zusammenlegung erfolgen soll.

Die preuBische Rebenveredlungskommission nahm in Verbindung mit der RAG
in Laubenheim Anbauversuche mit den verschiedensten Unterlagsreben vor, um
festzustellen, welche sich zur allgemeinen Anpflanzung am besten eigneten. Der Staat
lieferte die Versuchsreben kostenlos. Die Winzer stellten das erforderliche Weinbergs-
land zur Verfligung.

Mit der Durchfithrung, Uberwachung und Auswertung der Versuche war die
Abteilung Rebenveredlung der Hoheren Weinbaulehranstalt von Geisenheim be-
auftragt.

Nach der Griindung der RAG und dem Zustandekommen des Vertrages mit dem
preuBischen Staat nahm die Genossenschaft ihre Arbeit auf. Sie lieB vom Oberleiter
des staatlichen Reblausbekdmpfungsdienstes die Weinberge ihrer Mitglieder schitzen
und die Hohe der Abfindung fiir die einzelnen Winzer festsetzen. Fir die gesamte
Gemarkung durfte ein Durchschnittssatz von 85 Pfennig nicht {iberschritten werden.
Die an die Genossenschaftsmitglieder zu zahlende Entsch@digung, deren Weinberge
im Zuge des Wiederaufbaues ausgehauen und von dem Winzer neu angelegt wurden,
setzte die Genossenschaft wie folgt fest:!) Es wird vergiitet

1. die Rigolarbeiten 0,45 RM je qm

2. fiir die Bezahlung der Pfropfreben 0,10 RM je Stiick
3. fiir das Pflanzen der Reben je Stiick 0,05 RM

4, fiir die Erstellung der Unterstiitzungsvorrichtung 0,16 RM je am

zusammen 0,76 RM.

1) Mitgeteilt vom ehemaligen Geschéftsfiihrer der RAG Laubenheim, Herrn
Amtsoberinspektor Zimmermann.
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Es sei nochmals darauf hingewiesen, daB dieser auszuzahlende Betrag von dem
Konto des Winzers stammte und die Genossenschaft lediglich die Verwaltung dariiber
inne hatte.

Auf 1 ha ergab es bei diesem Satz von 0,76 RM fiir die Errichtung der Neuanlage
eine Entschidigung fiir Unkosten und geleistete Arbeit von 7600,— RM. Werden die
Auslagen fiir die Bezahlung der Pfropfreben, fiir die Erstellung der Unterstiitzungs-
vorrichtung abgezogen, so verbleiben fiir persénliche Leistungen — als solche sind
bei den Klein- und Mittelwinzern die Rigolarbeiten und das Pflanzen der Reben
anzusehen — noch 5000 RM.

Der Restbetrag, der von den Reblausentschidigungsgeldern noch auf des Winzers
Konto stand, wurde im Laufe der Jahre, bis die Neuanlage in den Ertrag kam,
ausgezahlt. Beispielsweise erhielt der Winzer fiir einen 1 ha grolen Weinberg vor
dem Aushauen je qm 0,90 RM abziiglich der 20 % als Abfindung aus der Reblauskasse
des Staates bewilligt, so ergab das fiir 1 ha einen Betrag von 9000 RM. Zieht man
von dem Gesamtbetrag die fiir die Neuaufstockung errechneten 7600 RM ab, so
verbleiben 1400 RM, die bis zur ersten Ernte der Neuanlage dem Winzer jihrlich
ratenweise ausgezahlt wurden.

Die anléBlich der Griindungsversammlung der RAG beschlossene Durchfithrung
der Flurbereinigung konnte erst im Frihjahr 1930 in Angriff genommen werden.
In der Zwischenzeit von 1926 bis 1930 wurde unter den Winzern der Kampf fiir und
gegen die Umlegung ausgefochten. Die wenigen einsichtsvollen Winzer, die die Vor-
teile eines Wiederaufbaues mit gleichzeitiger Flurbereinigung durch Besichtigung des
bereinigten Oberheimbacher Weinbergsgelindes kennen lernten, konnten nur langsam
die librigen Winzer des Ortes fiir die Sache gewinnen. Der Widerstand gegen die
Zusammenlegung innerhalb der Winzerschaft war derart grof3, daB Versuche, die Flur-
bereinigung in den Jahren 1927 und 1929 herbeizufiihren, am Willen der Bevélkerung
scheiterten. Die Mehrzahl der Winzer bezweifelte von vorneherein die Moglichkeit
einer gerechten Durchfiihrung der Flurbereinigung.

Besonders die sachgemiBe Bonitierung des Weinbergsbodens und die kommenden
Planabfindungen hielten sie, auch angesichts der schon mit Erfolg in Oberheimbach
durchgefiihrten Arbeiten, fiir undurchfiihrbar. Als sehr héufig gebrauchtes Gegen-
argument wurden die hohen Kosten, die sich bei der Flurbereinigung ergeben wiirden,
angefiihrt, die sich nach Meinung der Umlegungsgegner nie wieder herauswirtschaften
lieBen. Personliche Feindschaften zwischen den Befiirwortern und Gegnern der Flur-
bereinigung waren oft die unmittelbaren Folgen.

Die Fachbeamten der Provinzialweinbauschule in Bad Kreuznach und der Lehr-
anstalt in Geisenheim versuchten in Vortragsreihen die Winzer fiir die Flurbereinigung
und den fortschrittlichen Weinbau zu gewinnen. Aus der Gemeinde Oberheimbach
kamen die Vorstandsmitglieder der dortigen RAG zu den Winzerversammlungen
nach Laubenheim, um ihre Erfahrungen mit der Flurbereinigung und deren Vorteile
den Winzern vorzutragen. Langsam setzte sich der Gedanke der Flurbereinigung in
der Winzerschaft doch durch, nicht zuletzt unter dem Druck der wirtschaftlichen Not
und der weiter zunehmenden Reblausverseuchung. Es vollzogen immer mehr Winzer
ihren Eintritt in die RAG und waren somit zugleich fiir die Flurbereinigung gewon-
nen. Dal3 alle Beteiligten zu der Durchfiihrung der Flurbereinigung der Weinberge
ihre Zustimmung gaben, war ja nach dem preuBischen Gesetz iiber die Umlegung
der Grundstiicke die Vorbedingung.

Erstmalig wurde im November 1929 beim Kulturamt in Bad Kreuznach von
53 Winzern die Flurbereinigung beantragt. Der Antrag wurde am 9. Januar 1930
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anliflich einer Winzerversammlung erneut eingereicht. Dieser Antrag, von 53 Win-
zern unterzeichnet, hatte folgenden Wortlaut:?)

,,Die Unterzeichneten beantragen hierdurch die Zusammenlegung der Gemarkung
Laubenheim und bitten mit Riicksicht auf die groBen Verheerungen, die die Reblaus
in den Weinbergen verursacht hat, die Regulierung der Weinberge bevorzugt und
beschleunigt in Angriff zu nehmen.

Der Einreichung der Antridge auf Duchflihrung der Umlegung gingen duBerst
heftige Debatten in den Gemeinderatssitzungen voraus, zumal bis zum Jahre 1928
auch der Biirgermeister sich gegen die Durchfiihrung der MaBnahme ausgesprochen
hatte. Erst die Neuwahl des Biirgermeisters konnte die im Gemeinderat vorhandene
Stimmengleichheit zugunsten der Umlegung &ndern.?)

Auf Grund der beiden Antrége auf Einleitung des Verfahrens hielt der Landes-
Kulturamts-Priasident die Voraussetzungen fiir die Umlegung der Grundstiicke der
Feldmark Laubenheim gemiB §§ 1 bis 3 der preuBischen Umlegungserdnung vorm
21. September 1920 fiir gegeben und ernannte den Kulturamtsvorsteher von Kreuz-
nach am 18. Januar 1930 zum Kommissar fiir die Durchfiihrung der Einleitungs-
verhandlung. Im § 1 der preuflischen U.O. heiBt es: ,Die vermengt liegenden oder
unwirtschaftlich gestalteten Grundstiicke verschiedener Eigentiimer einer Feldmark
kénnen behufs besserer Bewirtschaftung umgelegt werden, wenn davon eine erheb-
liche Besserung der Landeskultur zu erwarten ist.«

Am 27. Marz 1930 wurde in Laubenheim nach vorhergehender Bekanntmachung
ein Termin zur Anhorung der Beteiligten iiber die Voraussetzungen der Umlegung
und Bildung des Umlegungsbezirkes abgehalten. Man beschloB, zur Umlegung den
ganzen Gemeindebezirk Laubenheim ausschlieBlich der Ortslage heranzuziehen.

Es vertraten jedoch 53 Winzer den Standpunkt, die Umlegung kénne keine wirt-
schaftlicnen Vorteile bringen. Sie reichten im Anhodrungstermin folgenden Gegen-
antrag ein:?)

,Wir widersprechen der Umlegung auf Grund der schlechten wirtschaftlichen
Lage sowie aus dem Grunde ganz besonders, daB die Lohnkosten, welche die Durch-
filhrung eines Umlegungsprojektes erfordert, die Bewirtschaftung des Besitzes auf
lange Zeit unrentabel gestaltet, sowie eine wirtschaftliche Notwendigkeit der Um-
legung in der Feldmark nicht vorliegt.“

Die Weingutsverwaltung Espenschied-Bingen, die in der Gemarkung Laubenheim
begiitert ist, lehnte die Flurbereinigung mit der Begriindung ab, dafl es ihr infolge
der zurzeit herrschenden Notlage im Weinbau unmdglich sei, die Kosten, die bei
einer derartigen Umlegung entstehen, aufzubringen.

Die Widersprechenden hatten jedoch weniger als die Hilfte des Grundbesitzes
nach Fliche und Grundsteuerreinertrag aufzuweisen, und so war trotz der Einspriiche
die Einleitung der Flurbereinigung gesichert.

Der Nachweis des Besitzes der Widersprechenden nach FlichengroBe und Grund-
steuerreinertrag in Talern?):

2) Auszug aus den Kulturamtsakten von Kreuznach.
3) Mitgeteilt von Herrn Heinrich Adam, Gemeinderatsmitglied von 1924 bis 1933.
4) Auszug aus den Kulturamtsakten von Kreuznach.
5) Auszug aus den Kulturamtsakten von Kreuznach.
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ha ar gm Grundsteuerreinertrag
Gesamtgrofie der Gemarkung 336 03 21 5853,38 Taler
Hieran ab Hofraumfliche 4 53 01 —
bleibt Umlegungsfliche 331 50 20 5853,38 Taler
die Hilfte hiervon 165 75 10 2926,69 Taler
Besitz der Widersprechenden 7 32 55 1504,26 Taler

Die Spruchkammer des Landeskulturamtes zu Diisseldorf erklirte daraufhin die
Umlegung der Feldmark am 28. April 1930 fiir zuldssig. Ein zweiter Gegenantrag der
Umlegungsgegner wurde von der Spruchkammer des Oberlandeskulturamtes zu Berlin
am 19. September 1930 zuriickgewiesen.

Auf Grund des rechtskriftigen Umlegungsbeschlusses erfolgte am 7. Novem-
ber 1930 die Wahl der gemeinschaftlichen Bevollmiichtigten. Gleichwohl gaben sich
die Gegner nicht zufrieden und versuchten mit allen Mitteln die Durchfiihrung der
Wegeversteinungs- und Messungsarbeiten zu stéren oder gar zu verhindern. Das
Herauswerfen neu gesetzter Grenzsteine, Markierungspfihle und sogar unterirdischer
Messungszeichen war an der Tagesordnung.

Am 26. Januar 1931 erschien von einem Widersprechenden im ,,Offentlichen
Anzeiger von Bad Kreuznach folgende Pressenotiz: »Das Kulturamt von Bad Kreuz-
nach fiihrt unter Bedeckung von drei bewaffneten Landjédgern in der Weinbergs-
gemarkung von Laubenheim Umlegungsarbeiten gegen den Willen der Mehrheit der
Weinbergsbesitzer durch. PaBt das in unsere Zeit?*

Trotz aller Schikanen liefen sich weder die einsichtigen Winzer noch die Beamten
von ihrem Vorhaben abbringen, da die ersteren inzwischen erkannt hatten, daB die
Durchfiihrung der Flurbereinigung sich nur zum Vorteil auswirken kann.

Druck erzeugt Gegendruck! Es soll nicht verschwiegen werden, daB auch die
Umlegungsfreunde vor nichts zuriickschreckten und sogar nachts den Gegnern die
Rebstocke mit der Ringelwalze demolierten.8) Es sei besonders auf die eigenartige
Tatsache hingewiesen, da} die Gegner die neue Wegefiihrung als y,Landverschwen-
dung* bezeichneten.

Die Provinz, der Staat und 6ffentliche Einrichtungen stellten den Laubenheimer
Winzern aufler den Reblausentschidigungen noch weitere Zuschiisse in Aussicht,
so daf} die Belastung sich fiir den einzelnen Winzer in tragbaren Grenzen hielt. Ohne
Staatszuschiisse wire es unmdglich gewesen, die Flurbereinigung und den Wieder-
aufbau anzufangen und bis zum Ende durchzufiihren.

Die Winzer, die den Nutzen erkannt hatten, gingen mit aller Energie daran,
das Werk fortzufiihren. Gerade dieses Festhalten an der Umlegung brachte die
Widersprechenden ganz in Verwirrung. Es kam sogar zu einer Gerichtsklage gegen
den preufBlischen Staat. Der ProzeB dauerte tiber ein Jahr und wurde zugunsten des
Staates entschieden. Die ProzeBkosten, die fiir jeden am Proze beteiligten Winzer
600 RM betrugen, muBten sofort an die Gerichtskasse abgefiihrt werden. Der Fiihrer
des Widerstandes war ein Weingutsbesitzer, der seine Reblausentschédigung nicht
fiir den Wiederaufbau seiner Weinberge, sondern zur Sanierung seiner Weinhandlung
verwenden wollte,

Nach Beendigung des Prozesses beruhigten sich die Gemiiter. Mit Ausnahme von
vier bis flinf Winzern traten die bisherigen Umlegungsgegner sehr bald zur RAG

tiber. — Die verbliebenen Gegner konnten die weitere Durchfiihrung des Verfahrens
nicht mehr ernstlich gefidhrden.

%) Mitgeteilt von Herrn Hofier, Langenlonsheim, und Herrn Karl Bock, Laubenheim.
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9. Die Einteilung der Gemarkung Laubenheim in Aufbau- und Umlegungsabschnitte.

Gegenstand der Umlegung war die gesamte landwirtschaftliche und weinbauliche
Nutzfliche der Gemarkung.

Um den Wiederaufbau voranzutreiben und um mdglichst schnell zu Umlegungs-
ergebnissen zu gelangen, hielt man es fiir zweckmiBig, das Umlegungsgebiet in
einzelne Bezirke (Teilpldne, Umlegungsabschnitte, Aufbauabschnitte, Vorpline) auf-
zuspalten, und zwar sollten die ersten vier Teilabschnitte die zusammenhdngenden
Weinbergsanlagen umfassen, wihrend der V. Abschnitt im wesentlichen die Acker-
lagen und die versprengten Weinbergslagen erfafite.

Die einzelnen Umlegungsabschnitte sind in der beigegebenen Gemeindeiibersichts-
karte (Karte Nr. 1) mit romischen Ziffern (I bis V) gekennzeichnet.

Die Umlegungsabschnitte wurden bearbeitet:

I. Umlegungs- und Wiederaufbauabschnitt im Jahre 1930/31

II' » » ” » » » 1932
IIL. » ” " B w o 1933/34
IV. 2 ” ” EH] » 7 1934/35

V. " N » ” s » 1936/37/38

Die Umlegung der Gemarkung erfolgte unter zwei verschiedenen Flurbereini-
gungsgesetzen. Fiir die Umlegungsabschnitte I bis IV war das preuBlische Gesetz liber
die Umlegung der Grundstiicke giiltig, wéhrend der Abschnitt V nach dem Um-
legungsgesetz vom 26. Juni 1936 und der Reichsumlegungsordnung vom 16. Juni 1937
bearbeitet wurde.

Die Abgrenzung und Auswahl der einzelnen Abschnitte erfolgte durch das Kultur-
amt im Einvernehmen mit der RAG und dem Umlegungsvorstand, und zwar so, daB
jeder Abschnitt wegetechnisch ein in sich geschlossenes, gelindemiBig bedingtes
Ganzes darstellte.

3. Die Abschitzung der bestockten Weinberge

Die noch vorhandene Bestockung konnte, soweit es sich nicht um Pfropfreben
handelte, bei der Flurbereinigung vollkommen unberiicksichtigt bleiben. Diese Rest-
bestiande wurden durch den Oberleiter der staatlichen Reblausbeké@mpfung ab-
geschitzt, ausgehauen und die Winzer entschidigt. Ebenso verfuhr man mit dem im
Geldnde vorhandenen Obstbaumbestand. Ein vorzeitiges Aushauen hétte die Durch-
fithrung der Messungsarbeiten zwar wesentlich erleichtern koénnen, andererseits aber
den Winzern Ertragsausfille gebracht.

Die von den Unterlagsversuchen her angelegten reblausfesten Weinberge wurden,
wenn es sich eben ermoéglichte, nicht ausgehauen und spiter bei der Zuteilung der
neuen Pline dem Besitzer in alter Lage wieder zugeteilt. Stellten aber die Pfropf-
weinberge fiir den Ausbau der Wege ein Hindernis dar, dann muflten sie ausgehauen
werden. Die 20 Prozent, die beim Europierweinberg als schon verseucht in Abzug
gebracht wurden, zahlte der Staat in diesem Falle aus.

4. Die Schitzung der Weinbergslagen

Im § 11 der preuBischen Umlegungsordnung heifit es u. a.:”) Jeder Teilnehmer
muB fiir die von ihm abzutretenden Grundstiicke durch Land von gleichem Wert

7) Gesetz iiber die Umlegung von Grundstiicken, kommentiert von Dr. A. Meim-
berg, 2. Auflage. Berlin 1932.
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abgefunden werden. Ein Ausfall der Giite muB durch einen Zusatz in der Fliche und
umgekehrt ein Ausfall in der Flidche durch einen Zusatz in der Giite ausgeglichen
werden. Der § 15, Absatz 2 bestimmt, daB die Aufbringung des Landes fiir Wege und
gemeinschaftliche Anlagen, soweit es nicht von anderer Seite hergegeben wird, von
den Beteiligten nach dem Verhéiltnis des Wertes ihrer Teilnehmerrechte zu tragen
ist. Im gleichen Verhiltnis haben sie zu den Nebenkosten des Verfahrens (Kosten
fir Arbeitslohne, Grenzsteine, Pfihle, Signale, Stangen und dergl.) sowie zu den
Folgeeinrichtungskosten (Ausbaukosten der neuen Wege, Griben, Entwisserungs-
anlagen, Triften usw.) beizusteuern.

In der Reichs-Umlegungsordnung vom 16. Juni 1937 ist iiber die Wertermittlung
der Grundstiicke in den §§ 32 und 34 folgendes festgelegt:s)

In § 32 heiB3t es: ,Um den Teilnehmern fiir ihre Grundstiicke Land von gleichem
Wert geben zu kénnen, ist das Verhiltnis zu ermitteln, in dem der Wert jedes Grund-
stiickes zu dem Werte der iibrigen Grundstiicke des Umlegungsgebietes steht.“ Der
§ 34 fiihrt aus: ,,Fiir landwirtschaftlich genutzte Grundstiicke ist das Wertverhiltnis in
der Regel nach dem Nutzen zu ermitteln, den sie bei gemeiniiblicher ordnungsmaéaBiger
Bewirtschaftung jedem Besitzer ohne Riicksicht auf ihre Entfernung vom Wirt-
schaftshofe oder von der Ortslage noch nachhaltig gewihren kénnen.«

»Wesentliche Bestandteile eines Grundstiickes, die seinen Wert dauernd beein-
flussen, sind, soweit erforderlich, besonders zu schitzen.*

Uber die Leistungen, die von den Umlegungsbeteiligten zu erbringen sind, heif3t
es im § 20 der RUO u. a.: ,,Die Teilnehmerschaft kann von den Teilnehmern Betrige
und Vorschiisse erheben sowie Hand- und Spanndienste erfordern. Diese Leistungen
sind von den Teilnehmern nach dem Verhiltnis des Werles ihrer neuen Grundstiicke
zu tragen, soweit nicht im Umlegungsplan etwas anderes festgesetzt wird.

Im § 51 der RUO wird noch die Aufbringung des Landes fiir gemeinschaftliche
und andere Offentliche Anlagen wie folgt festgesetzt: ,Den zu allen gemeinschaft-
lichen Anlagen erforderlichen Grund und Boden haben alle Teilnehmer nach dem
Verhéltnis des Wertes ihrer alten Grundstiicke entschidigungslos aufzubringen.«

»Demzufolge,“ schreibt Niehuis im Fachblatt »Der Weinbau“, ,kommt der
Grundstiicksschidtzung im Umlegungsverfahren eine dreifache Bedeutung zu. Sie
bildet die Grundlage fiir:

1. den durchzufiihrenden Grundsttickstausch,
2. die Ermittlung der Kostenanteile und
3. die Errechnung der von den einzelnen zu leistenden Landabgabe.“

Um eine wirklich gerechte und sachgemé&fe Schitzung im Weinbau durch-
zufiihren, missen Schétzer herangezogen werden, die anerkannte Fachleute sind. Die
rein landwirtschaftlichen Schitzer sind allein fir die Weinbergsschitzungen nicht
geeignet, da ihnen wohl meist die hierzu notwendigen Kenntnisse im Weinbau fehlen.

Die Schitzer, zwei Weinbausachverstindige und ein landwirtschaftlicher Kreis-
schétzer, werden von zwei Ortsauskunfispersonen in ihren Schitzungsarbeiten unter-
stiitzt. Die Ortsauskunftspersonen sind ortsanséissige Winzer, die iiber die Lage und
Bodenverhiltnisse der Gemarkung besonders gut orientiert sind. Sie haben die
Schétzer bei der Bonitierung auf die lagebedingten Eigenschaften, die ohne weiteres
nicht zu erkennen sind, zum Beispiel Auftreten von Frostschiden und Krankheiten,

%) Reichs-Umlegungsordnung, erliutert von Dr. R. Hillebrandt und Dr. C. Engels,
1938.
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iiber die Hohe der Ertriige in den einzelnen Lagen hinsichtlich Qualitét und Quantitét,
aufmerksam zu machen.

Im Laufe der fiinfundzwanzig Jahre, in denen zur Flurbereinigung im Weinbau
Bodenbonitierungen vorgenommen wurden, sind zwei Methoden zur Anwendung
gekommen. Von Weinbaudirektor Carstensen, Bacharach, der viele Weinbergs-
schitzungen ausfiihrte, wurde das Punktsystem entwickelt. Nach diesem Punkt-
system wurden bis 1940 samtliche Schitzungen vorgenommen. Seit 1940 wird vom
Kulturamt Kreuznach und neuerdings auch von einigen anderen Kulturémtern in
Rheinland-Pfalz das sogenannte Vergleichslagensystem mit Erfolg angewendet. Die
Grundziige der beiden Verfahren sind die gleichen, lediglich die Endfestsetzung des
Wertes wird verschieden vorgenommen.

Bei den landwirtschaftlichen Bodenschitzungen verwertet man die Ergebnisse
der Reichsbodenschitzung mit gutem Erfolg. Um die Richtigkeit der Schéitzungs-
werte, die bei der Reichsbodenschétzung ermittelt wurden, zu uberprifen, und —
wenn notig — Schiitzungsfehler zu beheben, sind bei den Ackerumlegungen jedoch
Erginzungsschitzungen erforderlich. Die Neueinschdtzung eines ganzen Umlegungs-
bezirkes ist nur ausnahmsweise erforderlich. Die Weinberge wurden dagegen von
der Reichsbodenschitzung ausgeschlossen, da — wie es in den Durchfiihrungsbestim-
mungen zum Bodenschiitzungsgesetz vom 12. Februar 1935 heiB3t") — es nicht ge-
lungen ist, die Beziehungen zwischen Bodenbeschaffenheit in Verbindung mit den
Grundwasserverhiltnissen einerseits und den erzielten nach Menge und Gilite auBer-
ordentlich verschieden ausfallenden Ernten andererseits klarzustellen. So ist noch
heute bei jeder Flurbereinigung im Weinbau die Schétzung der Grundstlicke vor-
zunehmen.

a) Die Grundziige der Weinbergsschitzung

Die im Weinbau sehr stark wechselnden Lagen- und Bodenverhéltnisse bedingen
ein sehr genaues und sorgfdltiges Arbeiten, sollen alle auf den Ertrag nach Giite und
Menge bestimmenden Faktoren erfaBt werden. Die einfache Feststellung und Be-
urteilung des Bodens nach der Beschaffenheit seiner Krume und des Untergrundes
allein geniigen nicht. Vielmehr sind nach Carstensen elf ertragsbestimmende
Faktoren in ihrem Wert zu ermitteln, um einen Uberblick tiber den betreffenden
Standort der Reben zu erhalien.

Bei der Bonitierung miissen folgende Standortfaktoren auf ihren EinfluBl fir
das Wachstum der Rebe und auf die Giite und Menge des Ertrages hin gepriift
werden:10)

. Hohe tber NN,
. Himmelsrichtung bzw. Lage zur Sonne,
. Neigung,
. Bewirtschaftungsméglichkeit,
. Frostgefahr,
. Boden
a) Oberkrume bzw. Kulturschicht,
b) Untergrund,
7. Bodenbearbeitungsmoglichkeit,
8. Lebensdauer,

D OB W N =

9) Mitgeteilt von Herrn Regierungsrat G. Nishuis.

1¢) Carstensen, Erfahrungen auf dem Gebiete der Weinbergschitzung zum Zwecke
der Zusammenlegung. ,Der deutsche Weinbau®, Jahrgang 1937, Seite 44.
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9. Auftreten von Krankheiten und Feinden,
10. Ertragsmenge,
11. Ertragsgiite.

Beim Lesen der Bewertungsfaktoren kénnte man annehmen, daB verschiedene
uberfliissig seien, da z. B. allgemein Menge und Giite des Ertrages weitgehend von
Boden und Lage bedingt sind. Trotzdem kann es vorkommen, daf diese Haupt-
faktoren dem EinfluB der standdrtlichen Faktoren mehr oder weniger stark unter-
liegen. Als solche spezifisch 6rtliche Faktoren, die nicht ohne weiteres erkennbar sind,
konnen angesehen werden: Frostgefahr, Lebensdauer, das Auftreten von Krank-
heiten und Schidlingen, stauende Nésse, Ortsteinschichten.

Einfach ist es nicht, alle ins Gewicht fallenden Faktoren zu ermitteln. Hierzu
gehort schon ein tiefes Wissen tiber die Wirkungen der einzelnen Bewertungsfaktoren
fiir das Wachstum der Weinrebe.

b) Die Bedeutung der einzelnen Bewertungsfaktoren fiir das Wachstum der Rebe und
fiir den Ertrag

Um den EinfluB der Gesamtheit der Bewertungsfaktoren richtig zu erkennen,
mufl man zuerst jeden einzelnen Faktor in seiner Auswirkung fiir sich studieren.
Es sollen daher nachfolgend die Faktoren getrennt behandelt werden,

1. Hohe iiber NN:

Hier haben wir es mit einem lokalen Bewertungsfaktor zu tun, der durch den
Schétzer mit Hilfe der Ortsauskunftspersonen ermittelt und bewertet werden kann,
Die Hohe iliber NN ist fiir den Anbau der Rebe bestimmend. Je hoher die Reben
liber NN angepflanzt werden, desto rauher wird das Klima, desto groBer die Frost-
gefahr und desto geringer die Qualitit der Ernte. Da die Durchschnittstemperatur
mit Zunahme der Héhe abnimmt, sind die Hohenlagen meist die geringsten Wein-
bergslagen der betreffenden Gemeinde.

2. Himmelsrichtung bzw. Lage zur Sonne:

Einen geradezu entscheidenden EinfluB3 auf die Qualitit des Weines hat die Lage
des Weinbergs zur Sonne. Sie bestimmt weitgehend, abgesehen von den Sorteneigen-
tiimlichkeiten der betreffenden Rebe, die Hohe des Zuckergehaltes und der Siure
der Trauben. Die besten Lagen, in denen unsere Qualitdtsweine wachsen, befinden
sich an den Siidhdngen unserer Berge. Es folgen dann die Stidwest-, Stidost-, West-
und Ostlagen. Die Nordlagen scheiden bei uns allgemein fiir den Anbau der Rebe
aus. Die Westlagen sind nach Carstensen fiir den Rebenanbau besser geeignet
als die Ostlagen.!!) Er begriindet dies damit, daB in den Westlagen die Herbstsonne,
die bekanntlich den gréBten EinfluB auf die Traubenreife hat, wirkungsvoller ist.
In den Ostlagen hemmen im Herbst die Morgennebel die volle Ausnutzung der Sonne.

3. Neigung:
Die Neigung des Rebgeldndes hat eine zweifache Bedeutung fiir die Rebkultur.

1. Der Grad der Neigung bedingt die GriéSe des Auftreffwinkels der Sonnen-
strahlen, dementsprechend auch die Warmewirkung und die Ausreife der
Trauben.

2. Wenn eine gewisse Neigung des Geldndes fiir die Ausreife der Trauben und
somit auch fiir die Qualitit des Weines von Vorteil sein kann, so kénnen aber

11) Carstensen, a. a. O., Seite 45.
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zu starke Neigungen fiir die Bebauung und Bewirtschaftung der Weinberge
sich nachteilig auswirken. Dazu kommt noch, dal bei starken Niederschldgen
in den Hingen leicht Abschwemmungen eintreten. In den steilen Lagen ver-
sucht man daher, dem Weinberg durch Bau von Mauern Halt zu geben. Natiir-
lich sind filir eine maschinelle Bebauung die Mauern ein groles Hindernis.

4. Frostgefahr:

Der Weinbausachverstdndige ist hier wohl in den meisten Fillen auf die Aus-
sagen der Ortsauskunftspersonen angewiesen. Weinbau in frostgefdhrdeten Lagen
zu betreiben, ist mit groBem Risiko verbunden. In einer einzigen Frostnacht kénnen
die Miihen und Arbeitsleistungen eines ganzen Jahres vernichtet werden. Daher sind
bei der Schitzung alle Moglichkeiten des Frostschutzes zu priifen.

5. Bewirtschaftungsmoglichkeit:

Bei den im Umlegungsverfahren {iiblichen neuen Planzuteilungen mdchte der
Winzer in bezug auf die allgemeinen Bewirtschaftungsmoglichkeilen sich auf keinen
Fall verschlechtern. Die Neigung, die vorhandenen Boschungsmauern, die Linge der
Terrassen, die Bodenbeschaffenheit und die Mdoglichkeit der Bodenbearbeitung mit
Spanngeriten oder mit der Hand ist bei der Beurteilung dieses Faktors zu priifen.

6. Bodenbeschaffenheit:

Bei den Schéitzungen filir die Zusammenlegung des Ackerlandes wird der Boden
als Hauptfaktor bewertet. Im Weinbau stellt der Boden natiirlich ebenso die Grund-
lage der gesamten Nutzung dar, nimmt aber bei weitem nicht die dominierende Stel-
lung ein wie beim Ackerland. Lage zur Sonne und Bodenbeschaffenheit stehen in
sehr enger wechselseitiger Beziehung zueinander. In Gebieten, in denen der Boden
aus geologisch einheitlichem Gestein entstanden ist, gibt die Lage zur Sonne zum
Anbau der Rebe den Ausschlag. Anders ist es in den Weinbaugebieten, in denen der
Boden aus den verschiedensten geologischen Gesteinen entstanden ist. Hier diirfte
dem Boden die gleiche Bedeutung beizumessen sein wie der Lage zur Sonne, da
Menge und Giite des Ertrages auch von der jeweiligen Bodenbeschaffenheit nicht
unwesentlich beeinflu3t werden. In solchen Gebieten, wie z. B. an der unteren Nahe,
sind Unterschiede in der Bodenbeschaffenheit auf engem Raum zu finden und miissen
bei einer Bodenklassifikation erfalt werden. Bei der Bodenbonitierung werden die
Kulturschicht und der Untergrund auf ihre Zusammensetzung und Beschaffenheit
hin untersucht. Der Untergrund ist auf undurchlédssige Schichten von Fels, hartem
Gestein oder sonstigen Bodenverdichtungen und stauende Nidsse hin zu priifen. Der
Erndhrungs- und Diingungszustand der Weinberge bleibt bei der Schitzung unberiick-
sichtigt, da nur die unverinderlichen Faktoren des Bodens festgehalten werden.

7. Bodenbearbeitungsméglichkeiten:

Die Bodenbearbeitungsmoglichkeiten ergeben sich allgemein aus der Neigung, der
Bodenbeschaffenheit, der Grundstiicksform, der Zeilenrichtung und dem Stockabstand.
Fir die Bewertung im Zuge der Bodenbonitierung fiir die Flurbereinigung werden
jedoch nur die Faktoren Neigung und Bodenbeschaffenheit beriicksichtigt, denn bei
der Ausweisung der neuen Pléne wird fur die Verbesserung der tibrigen Faktoren
selbstverstiandlich Sorge getragen. Unter dem Punkt , Bewirtschaftungsmoéglichkeiten*
wurde schon auf die Bodenbearbeitung hingewiesen. Hier wird sie nochmals fiir sich
bewertet, da sie im Weinbaubetrieb einen nicht zu unterschitzenden Anteil an Arbeits~
stunden zu ihrer Durchfiihrung in Anspruch nimmt. Die Bodenart hat auf die Zeit-
aufwendung einen groflen EinfluB. So sind Tonbdden gegeniiber Schieferbdden nur
mit dem doppelten Aufwand an Zeit und Arbeitskriaften im Garezustand zu halten.
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Der Unkrautwuchs ist im Tonboden viel iippiger und es ist daher dort eine Oftere
Bodenbearbeitung erforderlich. Da Tonbéden nach stirkerem Regen ihre Gare durch
Zusammenschlagen der Krumel leicht verlieren und sie andererseits bei Sonnen-
schein schnell austrocknen und verkrusien, ergeben sich fiir die Bodenbearbeitung,
wie es vom Ackerbau her hinlénglich bekannt ist, manche Schwierigkeiten. Zwischen
den beiden Extremen — Tonbdden und Schieferbéden — gibt es viele Uberginge, die
unter dem Gesichispunkt der »Bodenbearbeitungsmoglichkeiten“ alle erfaBt sein
wollen.

8. Lebensalter:

Die Lebensdauer des Weinstockes ist bedingt durch die Wachstumsfaktoren des
Standortes. Bei der Bewertung werden dieseiben erfal3t, so daB es sich eigentlich
erlibrigen sollte, das Alter des Rebstockes an einem bestimmten Standort nochmals
festzuhalten. Die Erfahrung hat uns gezeigt, so schreibt Carstensen'?), daB aus irgend-
einem nicht erkennbaren Grunde an bestimmten Stellen die Weinberge von sehr
begrenzter Lebensdauer sind. DaB solche Stellen bei der Bewertung herausgehoben
werden miissen, ist notwendig.

9. Auftreten von Krankheiten:

Die einzelnen Lagen sind verschieden stark anfillig fiir Krankheiten und Schid-
linge. In bestimmten Lagen tritt bevorzugt immer wieder Oidium und Peronospora
auf. Das gleiche gilt fiir die tibrigen Krankheiten und Schédlinge des Rebstockes. Die
notwendigen Aufwendungen fiir die Schédlingsbekdmpfung sind fiir den Winzer-
betrieb im Laufe eines Wirtschaftsjahres sehr erheblich, Eine Bewertung der Wein-
berge in bezug auf ihre Anfilligkeit gegeniiber Krankheiten und Schidlingen ist
daher unbedingt erforderlich.

10. und 11. Erntemengen je vha und Giite des Ertrages:

Die Quantitdt und Qualitét der Ernte ist von dem Zusammenwirken der vor-
genannten Bewertungsfaktoren abhingig. Einen richtigen Uberblick iiber den Wert
des jeweiligen Standortes erhilt man aber erst, wenn unabhingig von der Boden-
und Lagegestaltung die Giite und Menge der Ernte festgestellt wird. Es gibt kaum

irgendwo so groBe Schwankungen des Ertrages nach Menge und Giite wie gerade im
Weinbau.

c) Die Festlegung des Bodenwertes,

aa) Die Festlegung des Wertes nach dem Carstensen’schen Punktsystem.

Da bei der Bonitierung fiir die Flurbereinigung keine absoluten Werte ermittelt
werden, sondern lediglich die Bewertungsergebnisse der einzelnen Lagen in Be-
ziehung zueinander zu bringen sind, geniigt die Ermittlung von Vergleichswerten.
Um bei der Schitzung nicht die Ubersicht zu verlieren und auch wirklich brauchbare
Vergleichswerte zu erhalten, hat Carstensen die elf Bewertungsfaktoren in einem
Punktsystem zusammengefat. Zum Zwecke der klaren Heraussiellung der Faktoren
wurden sie je nach ihrer Bedeutung fiir das Wachstum der Rebe und den Ertrag mit
einer entsprechend hohen Anzahl von Punkten versehen.

Folgende Punkte legte Carstensen fiir die verschiedenen Bewertungsfaktoren
fest:1%)

12) Carstensen, a. a. O., Seite 43.
%) Carstensen a. a. O., Seite 44/45.



D Einstufung der einzelnen Bewertungsfaktoren innerhalb des Punktsystemes 83

I. Héhe iiber NN 1 bis 5 Punkte

80 bis 100 m lber NN 3 Punkte
100 ;; 110m ) 4 3
110 ,, 150 m ,, » 5 %
150 » 170 m ”» 2 4 ”
170 ,, 180 m ,, ' 3 5
180 ,, 190 m ,, 9 2 »
190 ,, 200 m ,, N 2 53
uber 200 m ,, » fiir je 10 m = 1 Minuspunkt.
II. Himmelsrichtung, Lage zur Sonne 1 bis 10 Punkte
S bis SSW 10 Punkte
SW und SSO 8 53
SSO g. SO 5 »
SW bis W 4 i
SO g. O 3 5
o 1 b3
N 0 ”
III. Neigung 1 bis 10 Punkte
% Steigung Punktzahl % Steigung
30 10 30
33 9 21
36 8 24
39 7 21
42 6 18
45 5 15
48 4 10
50 3 5
51 2 3
55 1 1
IV. Frostgefahr 1 bis 5 Minuspunkte
Stark frostgefihrdet 5 Minuspunkte
Mittel 3 5
Selten 1 ’
V. Bewirtschaftungsméglichkeit 1 bis 10 Punkte
Sehr gut 10 Punkte
Gut 8 ”
Mittel 5 »
Schwieriger 2 1
Sehr schwierig 1 5
VI. Bodenbeschaffenheit
a) Kulturschicht 1 bis 20 Punkte
Kiesig bindiger Ton 20 Punkte
Kiesiger Ton 18

”

Lehmiger Ton 16

kR
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VII

Kiesiger Lehm
Toniger Lehm

Milder Lehm

Kiesig sandiger Lehm
Sandiger Lehm
Lehmiger Sand

Sand

Kies

b) Untergrund 1 bis 5 Punkte

Tiefgrindiger Urboden der Kulturschicht
Mitteltiefgriindig
Flachgriindig

Bodenbearbeitungsmdglichkeit 1 bis 5 Punkte

VIIIL

Gut
Mittel
Schwer

Lebensdauer 1 bis 3 Punkte

IX.

55 bis 45 Jahre

45 ,, 35
35 , 26
25, 20
20 ,, 15

Auftreten von Krankheiten 1 bis 5 Minuspunkte

Stark anfillig
Anfillig

Gering anfillig
Normal

. Ertridge je vha 1 bis 5 Punkte

XI.

900 bis 800 Liter im Durchschnitt je vha
800 ,, 55 5 5 "l
700 » » 3 » ”
600 » » ” » »

Giite des Ertrages 1 bis 5 Punkte

Sehr gut
Gut
Mittel
Gering

5 Punkte
3 ”
1 »

5 Punkte
4 »”
3 ”
1 ”

5
4,
3
1

Dieses Punktsystem stellt gleichsam einen MaBstab dar, mit dessen Hilfe der
Schitzer ohne grofiere Fehlerquellen die Bonitierung vornehmen kann. Die Addition
der ermittelten Bewertungspunkte eines jeden Faktors fiir einen bestimmten Standort
ergibt den Gesamtwert desselben. Die Schitzung nach diesem System wird in dem
Abschnitt , Die Durchfiihrung der Weinbergsbodenschitzung nach dem Punktsystem,
gezeigt an der Gemeinde Laubenheim“ behandelt.
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bb) Die Festlegung des Bodenwertes nach dem Vergleichslagensystem.

Das Vergleichslagensystem pafBt sich dem bei landwirtschaftlichen Umlegungen
gebriuchlichen Schitzungsverfahren an. An die Stelle der bei landwirtschaftlichen
Umlegungen gebrduchlichen Klassenbeschreibungen tritt im Weinbau die Lagewert-
beschreibung. Bei dem Vergleichslagensystem werden dieselben Bewertungsfaktoren
beriicksichtigt wie beim Punktsystem.

In der Regel werden 10 bis 12 Wertklassen aufgestellt, die fiir eine ausreichende
Bonitierung meist geniigen. Jede Wertklasse erhélt einen Einschétzungswert in Mark
je ar, um das Wertverhéltnis gegeniiber einer anderen Klasse ausdriicken zu konnen.
Um die Wertfestsetzung nicht allzu kompliziert zu gestalten, empfiehlt sich eine
Abstufung der einzelnen Wertklassen von 10 :10 (Zehnerverhéltnis), d. h. man setzt
z. B. an: Klasse I je ar = 100 Mark, Klasse II je ar = 90 Mark, Klasse III 80 Mark
usw. Unter Umstinden 148t sich auch eine anderweitige Abstufung nicht vermeiden.!?*)

Die einzelnen Wertklassen werden beim ersten Begang der Flur an Hand von
typischen Vergleichslagen der Weinbergsgemarkung festgelegt. An diese festgelegten
Vergleichslagen und Wertklassen haben die Schétzer sich wéhrend der weiteren
Bonitierung zu halten. Die aufgestellten Klassen und Werte stellen keine absoluten
(gemeinen) Werte dar, sondern nur Verhéltniswerte. Um die Schitzungswerte in die
wirklichen Verkaufswerte zu iibertragen, sind die Vergleichswerte jeweils mit einem
Faktor, ,,dem Kapitalisierungsfaktor®, zu multiplizieren.

Als Muster einer Lagewertbeschreibung diene folgendes Beispiel:

Die Lagewertbeschreibung zum Zwecke der Grundstiicksschétzung in der Ge-

markung Bretzenheim-Winzenheim (Kreis Kreuznach)

1. Kl. Vergleichswert: 100 M/ar.
Toniger Lehm auf gleichem Untergrund, bei 80 cm Tiefe steiniger werdend.
S- und SSW-Lage. Neigung 20 bis 30 %. Hohe bis 190 m. Vergleichslage:
,,Rosenheck‘.

II. K1 Vergleichswert: 90 M/ar.
Mit etwas Kies durchsetzter toniger Lehm, teilweise bei 70 bis 80 cm Tiefe
auf mergeligem Untergrund. S- und SSW-Lage. Neigung 20 bis 30 %. Hohe
bis 190 m. Vergleichslage: ,,Obere Manik‘.

III. K1. Vergleichswert: 80 M/ar.
Starker mit Kies durchsetzter toniger Lehm. S- und SSW-Lage oder auch
SSO-Lage. Neigung 20 bis 30 %. Hohe bis 190 m. Vergleichslage: ,Mittlere
Manik*.

IV. K1 Vergleichswert: 70 M/ar.

Mit tonigem Lehm durchsetzter Kies in guter frostfreier Lage. S-, SSW- oder
auch SSO-Lage. Neigung bis 30 %. Hohe bis 200 m. Vergleichslage: ,,Klopp*.

V. Kl Vergleichswert: 60 M/ar.
Boden wie Klasse IV, jedoch in flacherer Lage. Hohe bis 200 m.
VI. Kl. Vergleichswert: 50 M/ar.

Mit tonigem Lehm durchsetzter gréberer Kies (Vergleichslage ,,Unteres Hof-
»gut®) oder kriaftigerer tiefgriindiger Lehm in schon etwas frostgefdhrdeter Lage
(Vergleichslage: hohere Lage vom ,,L.oog®). Neigung bis 25 %, Hohenlage unter-
schiedlich.

14y Mitgeteilt von Herrn Weinbaudirektor i. R. Stahl und Herrn Reg.-Rat Niehuis.
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VII. Kl Vergleichswert: 40 M/ar.
Mit Lehm durchsetzter grobkoérniger Kies, in freier, fast flacher Lage (Ver-
gleichslage: ,Vorderes Hofgut“) oder etwas kiesiger Lehm, jedoch stirkere
Frostgefahr (Vergleichslage: Siidhang ,Loog*). Neigung bis 30 %, Hohenlage
unterschiedlich.

VIII. Kl Vergleichswert: 30 M/ar.

Kriftiger, tiefgriindiger Lehm im Untergrund meist mergelig. Ausgesprochener
Nordhang (Vergleichslage ,,Abseits“) oder lehmiger, grober Kies in freier,
flacher bis leicht nordlich geneigter Lage (Vergleichslage: hinterer Teil ,,Hof-
gut“). Neigung bis 30 %, Hohenlage unterschiedlich.

IX, Kl Vergleichswert: 20 M/ar.

a) Tiefgriindiger, im Untergrund meist mergeliger Lehm in tiefer, stark dem
Frost ausgesetzter Lage. (Vergleichslage ,,Loog*) oder

b) lehmiger Kies in Nordlage und am Waldrand. Vergleichslage ,,Hofgut®.
Neigung bis 40 %. Hohenlage unterschiedlich.

X. Kl Vergleichswert: 10 M/ar.

Lehmiger Ton in Frostlage (Vergleichslage »Loog“) oder auch mit Gebiisch
bewachsene kleinere Flichen in ungiinstiger Lage oder Odland, das noch
kultiviert werden kann, in allen Hohen mit allen Neigungen.

XI. Kl. Vergleichswert: 5 M/ar.
Wege, Raine.

XII. Kl. Vergleichswert: 0 M.
Feste Wege, Hohlwege und nicht mehr kultivierungsféhiges Unland usw.

d) Die Durchfiihrung der Weinbergsbodenschitzung nach dem Punktsystem, gezeigt
an der Gemarkung Laubenheim.

Die Einleitung der Schitzung erfolgte durch den ersten Begang des Umlegungs-
gebietes, an dem die Schitzungskommission, der Kulturamtsvorsteher, der leitende
Vermessungsbeamte und der Vorstand der Teilnehmergemeinschaft teilnahmen. Hier-
bei wurden die verschiedenen Lagen (Vergleichslagen) des Umlegungsgebietes nach
dem Punktsystem klassifiziert. Nachdem die Wertunterschiede zwischen den einzelnen
Vergleichslagen erfaf3t waren, erfolgte die spezielle Einschatzung,

Dieselbe wurde von zwei Weinbausachverstindigen, einem Vermessungsbeamten
und zwei Ortsauskunftspersonen vorgenommen. Die Schétzung fiihrte man lagenweise
durch. Bei der Wertfestsetzung eines Standortes blieben die Grundstiicksgrenzen
unberiicksichtigt. Bei einheitlichen Bodenverhiltnissen erfolgte alle 25 qgm, dagegen
bei stirker wechselnden Bodenverhiltnissen alle 10 bis 15 gqm die Aushebung eines
Probeloches zur Beurteilung der Kulturschicht und des Untergrundes, um auftretende
Verdnderungen des Bodens festzustellen. Die Lochtiefe betrug mindestens 60 cm.
Standorte, die sich einfach beurteilen lieBen, reihte man, ohne die Ermittlung des
Wertes mit Hilfe des Punktsystems vorzunehmen, in die entsprechende Wertklasse
ein. Durch stichprobenweise Wertsché@tzung nach dem Punktsystem wurde die Richtig-
keit der Einstufung gepriift. Die Wertfestsetzung nach dem Punktsystem erfolgte bei
Ubergiingen zwischen einzelnen Bodenarten oder bei merklichen Verédnderungen eines
sonstigen Standortfaktors.

Die bei der Schitzung ermittelten Werte wurden von dem Vermessungsbeamten
in die Karte eingezeichnet. ITn die beiden beigegebenen Karten ,Vor und nach der
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Umlegung® (Karte Nr. 3 und 4) sind die geschétzten Weinbergswerte von einigen
Lagen mit roter Tinte eingezeichnet und die dazu gehdrigen Weinbergsflichen mit
schwarzen Linien abgegrenzt.

Die eingetragenen Werte stellen Verhéltniswerte dar, die sich aus der Addition
der einzelnen Bewertungspunkte ergeben. Zum Beispiel: Der in dem Gewann ,Die
Kron“ eingezeichnete Wert 0,50 ist folgendermaBen zu deuten: Die fiir diesen Standort
ermittelte Gesamtpunktzahl 50 wurde in einem Vergleichswert in RM umgerechnet
(indem man den Wert durch 100 dividierte), um so eine Handhabe fiir den spéteren
Grundstiickstausch zu haben. Die Errechnung des Standortwertes ist aus der Schéat-
zungstabelle Seite 86 ersichtlich.

Schwierig gestaltete sich die Schétzung dort, wo Ackerland und Weinbergsland
miteinander abwechselten und Zweifel vorherrschten, ob die Lage als Acker- oder
Weinbergsland anzusprechen wére. Hier wurde eine doppelte Schédtzung vorgenom-
men: einmal als Ackerland und zum anderen als Weinbergsland. Welche Kulturart
dort spiter angebaut werden sollte, wurde vom Kulturamt im Einvernehmen mit dem
Umlegungsvorstand festgesetzt.

Wie wir bei der Betrachtung der geologischen Verhiltnisse sahen, besteht der
Laubenheimer Weinbergsboden aus mehreren geologisch verschiedenen gesteinsbilden-
den Bodenmaterialien, die innerhalb einer Lage groBe Bodenunterschiede bedingen.
Die Schitzung nach dem Punktsystem hat sich daher hier gut bewéhrt, da sich die
auftretenden Bodenunterschiede gut beurteilen lieBen.

Auf Grund der Schitzung wurden die Wertzahlen fiir jedes einzelne Grundstilick
errechnet. Die Wertsumme sémtlicher Besitzstiicke eines Umlegungsbeteiligten be-
zeichnet man als sein Rohsollhaben. Von diesem Rohsollhaben wird prozentual
derjenige Beitrag in Abzug gebracht, den der einzelne Beteiligte fiir die neuen Wege-
und sonstigen Anlagen aufzubringen hatte. Auf diese Weise wurde der Abfindungs-
anspruch eines jeden Umlegungsbeteiligten rechnerisch ermittelt.

An einem Tage konnten bei einer achtstiindigen Arbeitszeit nach der Carstensen-
schen Methode im Durchschnitt 5 ha Weinbergsland geschéitzt werden. Nach dem
System der Lagenwertbeschreibung lassen sich im Durchschnitt dagegen 10 ha Wein-
bergsland am Tage schitzen, Hochstleistung bis 15 ha am Tag.

Aus diesem Grunde wird heute die letztere Schitzungsmethode in Rheinland-
Pfalz am meisten angewandt.15)

5. Grundlegende Betrachtungen iiber den Bau eines neuen Wegenetzes.,

Bei der Flurbereinigung im Weinbau hat die Neuschaffung eines sachgemaifl und
richtig ausgebauten Wege- und Entwisserungsnetzes eine erstrangige Bedeutung
und ist zugleich entscheidend fiir den Erfolg der ganzen Bereinigungsarbeiten. Mit
der Anlage eines der neuzeitlichen Wirtschaftsweise und -technik angepaften Wege-
netzes wird dem Winzer weitgehend die Moglichkeit gegeben, eine Rationalisierung
der Betriebsorganisation und der einzelnen Arbeitsvorginge durchzufithren. Das
Betreiben eines modernen und wirtschaftlich rentablen Rebenanbaues ist in allererstei
Linie auf das Vorhandensein eines guten Wegenetzes angewiesen. Die in den Reben-
anbaugebieten Mosel—Saar—Ruwer, Mittelrhein und Ahr vorhandenen hohen Be-
bauungskosten sind vor allem auf die mangelnde WegeaufschlieBung des Weinbergs-
areais zuriickzufithren. Der Wegebau ist bei der Umlegung im Weinbau — im Gegen-

15) Mitgeteilt von Herrn Reg.-Rat Niehuis und Herrn Weinbaudirektor i. R. Stahl.
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XXXV Die Kron 170 SSW 35 - sehr toniger mitfeltief- mittel 35 anfdllig 600 gut 0,50
schwierig Lehm grindig
Xl Im Remmiche} 170 SS0 3 selten | schwierig foniger | mittelfief- mittel 35 anfillig 600 mittel 0,45
lehm | griindig

Der Wert 0,50 RM je am des Schitzungsabschnittes XXXV ergibt sich:

Hohe liber NN 170 m Punktzahl 4
Himmelsrichtung SSW 10
Neigung in % 35 % 9
Frostgefahr — —
Bewirtschaftungsmoglichkeit sehr schwierig 1
Bodenbeschaffenheit

a) Kulturschicht toniger Lehm 14
b) Untergrund mitteltiefgriindig 3
Bodenbearbeitungsmoglichkeit mittel 3
Lebensdauer in Jahren 35 4
Auftreten von Krankheiten

und Schédlingen anfallig — 3 (Minuspunkte)
Ertrdge je vha 600 Liter 1
Glite des Ertrages gut 4

(die auf Seite 81—82 angegebenen Punkte

wurden bei der Schétzung verwendet).

Gesamtpunktzahl 50:100 = 0,50 RM je m?
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satz zu der Landwirtschatt, wo das Schaffen groBer zusammenhéngender Ackerstiicke
im Vordergrund der ganzen Arbeiten steht — das Primére. Besonders ein Auf-
schlieBen der weglosen Berglagen bringt fiir die Bebauung grofite Erleichterungen.
Der wirtschaftliche Einsatz des Schleppers als Zugkraft, sowie die grof3tmoglichste
Verwendung der Anbaugerdte ist auf ein zweckméBig angelegtes Wegenetz ange-
wiesen. Des weiteren ist in einem mit Wegen aufgeschlossenen Weinbergsareal die
Erstellung der Drahirahmen zur Unterstiitzung der Reben recht einfach. Mit der grofite
arbeitswirtschaftliche Vorteil, der durch die im Zuge der Flurbereinigung gebauten
Wege im bergigen Gelédnde entsteht, ist der Fortfall der vielen Stiitzmauern, die
bekanntlich die Ausfiihrung vieler Arbeiten behindern und zugleich grofle Kosten
fiir ihre Unterhaltung beanspruchen.

Ein Wegenetz, das den heutigen modernen Bewirtschaftungsmethoden angepalit
sein soll, muB den nachstehenden Bedingungen entsprechen:

1. Es darf kein verlorenes Gefélle aufweisen,

2. die Breite der Wege mulBl den stirksten Gegenverkehr ermdoglichen,

3. durch die Wege muf3 das Weinbergsgeldnde so erschlossen werden, dafl jede
Parzelle beiderseitig von einem Weg beriihrt wird,

4, Spitzen haben dreiseitig an einen Weg zu kommen, um bei der Bodenbearbei-
tung mit dem Pflug arbeiten zu konnen,

5. die einzelnen Parzellen miissen ohne Umwege auf dem kiirzesten Wege er-
reichbar sein,

6. Die Wasserfilhrung ist so anzulegen, daB es zu keiner Hohlwegbildung mehr
kommt.

Weiterhin wird durch den Ausbau der neuen Wege die zukiinftige Zeilenausrich-
tung, Zeilenléinge (Grundstiicksldnge) und Besitzstiicksform festgelegt. Gerade diesen
drei Punkten kommt eine eminente Bedeutung zu, und es ist daher erforderlich, hier-
auf niher einzugehen.

a) Zeilenausrichtung:

Dem Problem der Zeilenausrichtung — d. h. dem Anlegen der Rebreihen in
Richtung des stirksten Gefilles oder im Querbau — wird neuerdings wieder eine
gesteigerte Beachtung zugewandt. In der Fachpresse wird das ,Fiur* und ,Wider
der verschiedenen Mbglichkeiten der Zeilenausrichtung oft behandelt. Grundsétzlich
ist hieriiber zu sagen, daB die Geldndeform ausschlaggebend und bestimmend fir
die jeweilige Ausrichtung der Rebreihen ist. In der Ebene kann der Wegeplaner im
Zuge der Umlegung weitgehend auf die Wiinsche der Beteiligten eingehen und die
Grundstiicke, wenn geldndemiBig moglich, in der gewiinschten Himmelsrichtung aus-
weisen. Hier bereitet die Zeilenausrichtung keine Schwierigkeiten. Einer Nord-Sid-
Ausrichtung oder einer Ost-West-Ausrichtung der Rebreihen steht nichts im Wege.
Welches aber in Wirklichkeit die zweckmiBigste Ausrichtung der Rebreihen ist, dar-
{iber gehen die Ansichten weit auseinander. Bis heute wurde von Seiten der Winzer
das Anlegen der Rebreihen in der Nord-Sud-Richtung als richtig angesehen. Zur
Begriindung wird u. a. angefiihrt, ,daf die Sonne am besten in die Zeilen hinein-
scheine und den Boden somit richtig erwirmen konne“.!) Ein rasches Abtrocknen
des Bodens im Frithjahr und nach Niederschligen ist zweifelsohne erstrebenswert;
aber nicht erwiinscht ist ein allzu starkes Austrocknen des Bodens im Verlaufe des
Sommers, wodurch die Bodengare zerstért wird. Derartige Austrocknungsschiden

1) Wanner: ,,Weinbergsumlegung und Zeilenrichtung insbesondere die Frage des
Querbaues®. Der Weinbau, Heft 18/1950, S. 377.
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konnten bei einer Drehung der Rebreihen in die Ost-West-Richtung vermieden wer-
den, weil sodann in den heilen Mittagsstunden die Sonnenstrahlen nicht mehr in die
Mitte der Rebreihen gelangen, wodurch der Weinbergsboden beschattet bleibt. Bei
der heute {iblichen weiteren Zeilenbreite kommt trotz alledem noch geniligend Sonne
in die Reihen und der Ausreife der Trauben und des Rebholzes erwachsen bei einer
Ost-West-Ausrichtung daher keine Nachteile. Neben diesen wichtigen Gesichtspunkten
muf} weiterhin bei der Festlegung der Rebreihenrichtung auf die Hauptwindrichtung
Ricksicht genommen werden. Die Ausrichtung mufB so erfolgen, daB spiter keine
Windbruchschdden auftreten konnen, die besonders bei Drahtanlagen zu groBlen
Schédden fiihren.

So einfach wie in der Ebene ist die Losung des Problems der Zeilenausrichtung
im Hang nicht. Als erstes sei grundsitzlich festgehalten, dafl bei einem Gefille von
15 % und mehr eine Ausrichtung der Rebreihen nach dem stirksten Gefille in
arbeitswirtschaftlicher Hinsicht das einzig Richtige ist, ohne Rilcksichtaufdie
Himmelsrichtung. Ein Querbau in diesen Lagen ist nicht zweckvoll, da es
einmal bei der Bodenbearbeitung mit dem Pflug zu der gefiirchteten Treppenbildung
kommt und zum anderen wird zwangsliufig die Austiihrung aller iibrigen Arbeiten
durch das Einnehmen einer schiefen Korperhaltung erschwert. In einem Hang mit
mehr als 15 % Steigung kann die Bodenbearbeitung mit dem Pflug nur mit Hilfe
einer Seilwinde zur Ausfiihrung gelangen. Ein Bergaufwirtsziechen des Pfluges mit
direkter tierischer Anspannung ist nicht mehr gut moglich. Andererseits wire ein
Bergabpfliigen wenig zweckmiBig, da die Weinbergserde sodann einem zu starken
Abbau unterliegen wiirde. Bei Lagen, die 10 bis 15 % Steigung besitzen, kann, je
nach den verfligbaren Zugkriften, ein Querbau gegeniiber der Auszeilung nach dem
stédrksten Gefélle vorteilhafter sein, da das Vorwirtsziehen des Pfluges gegen den
Berg bei diesen Steigungen mit direkter Anspannung schon Schwierigkeiten bereiten
konnte, wihrend bei quer zum Berg verlaufenden Besitzstiicken der Ochse bzw. das
Pferd noch zum Zug eingesetzt werden kann. Fiir Betriebe, die keine Seilwinde im
Besitz haben, wird somit durch den Querbau die Moglichkeit des Pflugeinsatzes
gegeben, ohne daf3 zusitzlich eine Seilwinde angeschafft zu werden braucht. Weitere
Vorteile, die sich aus dem Querbau ergeben, sind einmal das Verhindern von Ab-
schwemmungsschéden bei wolkenbruchartigen Regenfillen und zum anderen der
verlangsamte Wasserablauf nach Regen, wodurch der Boden in die Lage versetzt
wird, mehr Wasser aufzunehmen. In trockenen Jahren kann u. U. dieses Mehr an
Wasser fiir das Verhiiten von Wachstumsschiden ausschlaggebend sein. Es erscheint
uns daher in den Féllen, wo eine Auszeilung im Querbau aus arbeitswirtschaftlichen
und wegebautechnischen Griinden das Vorteilhaftere ist, angebracht, nicht allzu
groBen Wert auf die Nord-Sitid-Ausrichtung zu legen.

b) Zeilenlinge:

Die Zeilenlédnge, d. h. die Grundstiickslinge der Besitzstiicke ist abhiéngig von
der Wegefiihrung. In der Ebene bereitet das Einhalten einer optimalen Zeilenldnge
dem Wegebauer keine Schwierigkeiten. Viel schwieriger gestaltet sich dagegen die
richtige Bemessung der Besitzstiicksiéinge in den Berglagen. Der Entwurfsbearbeiter
ist hier — im Gegensatz zum ebenen Gelinde — gezwungen, die wechselnden topo-
graphischen Gegebenheiten bei der Planung zu berticksichtigen. Abweichungen von
der optimalen Zeilenlinge, sowohl nach unten als auch nach oben, lassen sich nicht
umgehen. Aus arbeitswirtschaftlichen Griinden heraus diirfen diese Abweichungen
aber nicht ins Extreme fiihren. Sehr viele Faktoren sind bei der Festlegung der
Zeilenldnge zu beachten, von denen weitgehend der Erfolg der Umlegungsarbeiten
abhingt.
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Unter Beriicksichtigung der arbeitswirtschaftlichen Gegebenheiten haben sich die
auf S. 41 angegebenen Léngenmalle in der Praxis bewdhrt und eingebiirgert. Wird
von diesen optimalen Léngen nach oben bzw. nach unten zu weit abgewichen, so ist
bei den verschiedensten Arbeitsverrichtungen eine Zunahme des Leerlaufes nicht zu
vermeiden. Die erfolgversprechende Anwendung moderner Maschinen und Geréte ist
zumeist auf die optimale Zeilenldnge angewiesen.

c) Besitzstiicksform.

Im Zuge der Umlegung werden nur Besitzstiicke ausgewiesen, die parallele Gren-
zen aufweisen. Die vor der Umlegung vorhandenen ungilinstigen Planformen werden
beseitigt. Dreiecksformen und &hnliche Besitzsilicksformen, die das Vorhandensein
von Stechzeilen bedingen, erschweren die Bewirtschaftung recht erheblich. Derartige
Grundstiicke diirfen in einer bereinigten Weinbergsflur nicht mehr vorzufinden
sein. Ausgewiesen werden nur rechteckige oder quadratische Formen, die in arbeits-
wirtschaftlicher Hinsicht unbedingt anzustreben sind. Die Rechteck- bzw. Quadratform
ist wiederum abhingig von dem Verhiltnis von Besitzstiicksgréfie zu Besitzstiicks-
linge. Lediglich in den Wegekriimmungen, -kreuzungen und -abzweigungen ist eine
Ausweisung von Spitzen nicht zu umgehen. Diese Grundstiicke verfiigen jedoch alle
iiber einen dreiseitigen Wegeanschluf3, wodurch die Bodenbearbeitung mit dem Pflug
reibungslos vonstatten gehen kann.

Aus den bisherigen Ausfiihrungen geht hervor, dal der Entwurf eines neuen
Wegenetzes zur ErschlieBung eines Weinbergsdisiriktes nicht einfach ist. Neben all
den besprochenen arbeitswirtschaftlichen Gesichtspunkten mufl der vermessende und
planende Beamte weiterhin noch die Geldndegegebenheiten beriicksichtigen, um mit
einem Minimum an Kosten das Wegenetz bauen zu koénnen. ,Das gesamte Wegenetz
muBl wie das Netz einer Spinne ineinander greifen, soll es seinen Zweck erfiillen®“i).
Es miissen die erforderlichen Hauptzufuhrwege, die Abfahrts- und Verbindungswege
angelegt werden. In ebenen Lagen 148t sich mit Hilfe von Verbindungswegen ein
AufschluB des Weinbergsareals ohne allzu groBe Landabgaben von seiten der Be-
teiligten verwirklichen. Ganz anders liegen die Verhiltnisse in den Berglagen. Auch
hier ist es angenehm, mdoglichst viele Wege zu haben, aber dabei ist zu bedenken,
daB die Verbindungswege im Hang viel Land zum Bau der Ein- und Ausfahrimiin-
dungen erfordern und viel Geld kosten. Ein Zuviel an Wegen ist daher zu vermeiden.
Ein Zerschneiden des Berggelidndes durch zu viele Wege darf nicht vorkommen. Man
kann zwar auf diese Weise den schénsten Wegebau ausfiithren, es besteht aber dabei
die Gefahr, daB die ganze Lage zerschnitten und in zu kurze Weinbergsstiicke auf-
geteilt wird.

Die Steigung der Wege ist so zu halten, dafl der Winzer auf kiirzestem Wege
mit einem voll ausgeladenen Fahrzeug bei Pferde- und Kuhanspannung alle Besitz-
stiicke erreichen kann. Die Hauptzufahriswege sollen in der Léngsrichtung kein
stirkeres Gefille aufweisen als 8 %. In den Kurven wird versucht, die Steigung auf
die Hilfte herabzudriicken. Ist dieses nicht durchfithrbar, so werden die Kurvenstiicke
befestigt angelegt, was die Zugleistung bei tierischer Anspannung erhdéht. Sind fir
kurze Strecken Steigungen iiber 8 % erforderlich, ist es auch hier zweckmiBig, die
Fahrbahn aus dem eben angefithrten Grund zu befestigen. Sogenanntes ,,verlorenes
Gefille wird ginzlich ausgeschaltet, d. h. ein Auf- und Abwéirtsfahren innerhalb
ein und desselben Wegezuges kommt nirgends mehr in Frage.

1) Niehuis, G. Zitat aus dem Vortrag anldBlich des Weinbaukongresses 1950 in
Bad Kreuznach.
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Die Hauptzufahrtswege der Weinbergslagen werden vielfach befestigt ausgebaut.
Der Winzer hat somit die Moglichkeit, auch bei schlechter Witterung mit dem Fahr-
zeug an seinen Weinberg zu fahren. Die Abfahrtswege weisen steileres Lingsgefille
auf, um eine schnellere Heimfahrt zu erméglichen. Sie dienen zugleich der Entlastung
der Hauptwirtschaftswege, wéhrend die Einteilungswege, wie der Name sagt, die
durch die Zufahrtswege erschlossenen Gewanne ein- und unterteilen sollen. Durch
das Fahren auf Anfahrtswegen mit méaBiger Steigung und festem Unterbau werden
die Gespanntiere weniger stark im Zuge beansprucht. Hiervon profitiert im hohen
Grade besonders der Kleinwinzer, der mit Kithen die Gespannarbeit verrichtet. Ein
zweckentsprechend konstruiertes Wegenetz bringt dem Winzer weiterhin den Vorteil
der geringen Beanspruchung der Wagen und sonstigen Fahrzeuge.

Das Befahren der Wege mit Zugmaschinen mit angehingter grofler Nutzlast
macht es erforderlich, fiir die Stiitzmauern der unteren Wegeseite den statischen
Nachweis der Standfestigkeit zu erbringen.t) DaB iiberhaupt die talseitigen Mauern
in der Unterhaltung sehr kostspielig sind, ist eine altbekannte Tatsache. Des weiteren
erschweren diese Mauern die Bewirtschaftung der angrenzenden Weinberge in hohem
Ma@e, insbesondere das Pfligen mit Pferdeanspannung oder mit der Motorseilwinde.
Diese Umsténde bedingen, dal im Zuge des neuen Wegebaues angestrebt wird, den
Umfang an Mauern auf ein Minimum zu beschrinken. Die nachfoigend aufgefiihrten
Skizzen, die einer Arbeit von G. Niehuis entnommen sind, zeigen, wie dieses Problem
an der unteren Nahe gelést wurde. Aus den wértlich wiedergegebenen Erlduterungen
geht hervor, daB man ohne eine Mauer im Hang nicht auskommt, jedoch wird alles
getan, um die Anzahl der Mauern soweit wie méglich zu beschrinken. Sehr gut geht
dies aus dem Profil 3a und 3b hervor. (Siehe Skizzen auf Seite 93.)

»Im Profil Nr. 1 (30%iger Hang) ist bergseits die Boschung — némlich die schraf-
fierte Fliche — abgegraben und der bergseits gewonnene Boden talseits — wiederum
schraffierte Fliche — angesetzt. Der Boschungsiibergang ist 6rtlich kaum mehr er-
kennbar.

»Im Profil Nr. 2 (45%iger Hang) ist bergseits eine Mauer erforderlich. Da der
Weg bereits groBtenteils im Abtrag liegt, wird der bergseits gewonnene Boden fiir
die talseitige Anschiittung nur noch wenig in Anspruch genommen und ist gréBten-
teils frei fir etwaige Hohlwegverfiillungen oder kann dem Winzer zum Verfiillen des
oberen Rigolgrabens zur Verfiigung gestellt werden. Der Boschungswinkel am Bo6-
schungspunkte B ist bereits so stumpf, daB der Boschungsiibergang B ortlich kaum
noch sichtbar ist.«

»Im Profil 3a (65%iger Hang) ist der Boschungspunkt B bereits identisch mit der
Wegekante. Seitwérts angesetzter Boden wiirde ohnehin abrutschen, denn Schiitt-
boden fillt im gleichen Winkel wie der vorliegende Hang (ndmlich etwa 65 %). Der
Weg selbst liegt bereits ganz im Abtrag. Im anderen Falle wire — siehe Profil 3b —
eine talseitige Mauer erforderlich. An Stelle einer grofleren Mauer treten in diesem
Falle zwei kleinere. Ich selbst gebe dem Profil 3a den Vorzug.“

Aus den Wegeskizzen ist weiter zu ersehen, daB bei dem Bestreben nach Ver-
ringerung von Mauern erhebliche Boschungen an der Wegeunterseite entstehen. Es
ist allgemein tiiblich und zweckmiBig, die Wegebdschungen als Bestandteil des Weges
anzusehen und sie dem Eigentiimer des Weges ebenfalls als Eigentum zuzuschreiben.
Das Kulturamt Bad Kreuznach hatte sich — fuBend auf den Erfahrungen landwirt-
schaftlicher Umlegungen — in den ersten zwei Jahren der Weinbergsumlegungs-
tatigkeit dazu verleiten lassen, das gleiche Verfahren auch fiir die Weinbergsumle-

1) Momm, O., Der Bau von Weinbergswegen. Der Weinbau 1949, S. 444.
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gungen anzuwenden. Diese MafBnahme begriindete das Kulturamt damit, daB bei
Zuweisung der Boschung zum Weinberg dieselbe bei der Bodenbearbeitung einem
Abbau unterliege. Die als Bestandteil des Weges ausgewiesenen — und zum Teil
recht umfangreichen — Boschungsflichen verunkrauteten aber bald, so daB nicht nur
die Winzer erhebliche Landfiichen einbiiten, sondern dariiber hinaus die anliegenden
Weinbergslagen in starkem MaBe der Verunkrautung ausgesetzt waren,

Dem versténdlichen Wunsche der Winzer, nur das eigentliche Wegeplanum ein-
zusteinen, wurde bei den spiteren Umlegungsarbeiten Rechnung getragen. So ver-
minderte sich einerseits der Landverlust, andererseits haben die Winzer die Moglich-
keit, die talseitige Boschung zu bepflanzen, die bergseitige aber herunterzuziehen und
sich so eine Wirtschaftserleichterung zu verschaffen. Je nach der Steilheit der berg-
seitigen Boschung werden die Winzer diese auch fiir Maueranlagen beanspruchen
miissen.

Bei der Absteckung der Wege ist darauf zu achten, daB3 geniigend Wende- und
Ausweichplitze vorgesehen werden. Profile mit schwachem Quergefille und geringem
Einschnitt sind hierfiir besonders geeignet.

Als Mindestfahrbahnbreite der Wege ist anzusehen:

1. Hauptwirtschaftweg in Ortsnihe 5m

2. Hauptwirtschaftswege in Weinbergslagen 45m

3. Einteilungswege (Giirtelwege) 4,0m

4. Abfahrtswege 3—3,5m

In Steillagen wird man — um nicht zu hohe Boschungen zu schaffen und auch
zur Verringerung der Kosten — die Wegebreite mit dem Quergefille variieren lassen
und sich nicht unbedingt an eine starre Breite klammern. Notwendig ist, daB die
Breite so gestaltet wird, daB3 sich der Gegenverkehr ohne Stoérung abwickeln kann,
und zwar auch dann noch, wenn seitwirts Spritzwagen und dergl. abgestellt sind.

Bei der Anlage des neuen Wegenetzes werden die vorhandenen alten Wege,
soweit es moglich ist, mit in das neue Wegenetz einbezogen. Meist liegen jedoch die
alten Wege so ungiinstig, daB eine Ubernahme in den neuen Wegeplan nicht gut
moglich ist. Es wird daher versucht, die alten Wege in Weinbergsland zu {iberfiihren.

Es sollte erwartet werden, dafl nach der Flurbereinigung seitens der Gemeinde
darauf gesehen wird, daB die zum groBen Teil mit 6ffentlichen Mitteln geschaffenen
Wege gepflegt und unterhalten werden. Es muB nach der Bereinigung alles daran
gesetzt werden, das Wegenetz in Ordnung zu halten, soll die geleistete Aufbauarbeit
nicht binnen weniger Jahre wieder verfallen.

6. Grundlegende Betrachtungen iiber den Bau eines neuen Entwisserungssystems.

Gleichzeitig mit dem Ausbau des neuen Wegenetzes werden die Wasserverhilt-
nisse der Weinbergslagen neu geregelt. Besonders die Pfropfreben sind gegen die
stauende Nisse sehr empfindlich und aus diesem Grunde ist der Wasserfiihrung
besondere Beachtung zu schenken.?1)

Die Wasserfithrung einer umgelegten Weinbergsgemarkung darf ein Abschwem-
men des guten Oberbodens in Steillagen nicht mehr zulassen. Das bei Niederschligen
vom Boden nicht aufgenommene Wasser wird durch Wegeseitengriben und Abschlag-
grében in die Vorfluter geleitet. Die Hauptabschlaggréiben, die das Wasser dem Vor-

1) Stahl, W., Umlegung im Weinbau. Der Deutsche Weinbau 1939, S. 82.
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fluter zuleiten, sind im Hang ausgepflastert. Bei einem Gefélle von 15 % und mehr
miissen diese Abschlaggriben treppenartig gestickt werden, andernfalls bei groeren
Niederschligen ein Aufreiflen der einfach gepflasterten Grabensohle eintritt. Ein solch
gestickter Graben kann zugleich als Treppe und wegeverkiirzender Pfad benutzt
werden. An den Wegekreuzungen sorgen Rohre mit entsprechend weitem Durch-
messer fiir die Weiterleitung des Wassers aus den Abschlaggrédben. Rohre von gerin-
gerer Dimension als 40 cm kommen fiir Durchlidsse im Weinbergsgeldnde nicht in
Frage, da sonst die Verschlammungsgefahr zu grofl ist. Es ist notwendig, die Durch-
lisse mit moglichst starkem Gefélle zu verlegen, um so im Rahmen des Moglichen
Verstopfungen zu verhindern. Ist eine Sauberhaltung der Durchlédsse nicht garantiert,
so empfiehlt es sich, auf Durchlésse zu verzichten und Pflastermulden vorzusehen.
Die Mehrkosten machen sich reichlich bezahlt, da starke Gewitterregen alsdann ziigig
ablaufen und Schiden mit Sicherheit vermieden werden.

Wichtig ist, das Entwisserungsnetz so zu gestalten, dal das Wasser nicht kiinst-
lich zusammengetrieben wird, da hierdurch die Gefahr der Ab- und Uberschwem-
mung bei stirkeren Niederschligen wieder gegeben ist. Man soll die Entwésserungs-
systeme klein halten und nicht kiinstlich vergroflern. Die Anlage des Entwé&sserungs-
systems ist so auszubauen, daBl auch bei Wolkenbriichen und bei starken Nieder-
schligen der grofte Teil des Uberschiissigen Wassers mit dem Grabensystem zum
Vorfluter geleitet werden kann.

Dem Wegenetz kommt im Rahmen der Ableitung itiberschiissigen Wassers grofie
Bedeutung zu. Durch den Bau von talseitig oder bergseitig geneigten Wegen wird
der Ausbau des Entwisserungssystems in seinen Grundziigen bestimmt. In Weinbergs-
hingen mit wasseraufnahmefidhigem Boden konnen vorwiegend talseitig geneigte
Wege ausgebaut werden. Hier lduft das liberschiissige Wasser den Rebreihen entlang
zum Vorfluter. Bei stirkeren Niederschligen besteht jedoch in den unteren Gewannen
die Gefahr der Abschwemmung, da sich das Wasser des ganzen Berges hier an-
sammelt. Es hat sich daher als zweckmiBig erwiesen, in einem Hang, in dem im
allgemeinen talseitig geneigte Wege vorgesehen sind, in der Mitte des Hanges ein
oder auch sogar zwei bergseitig geneigte Wege anzulegen, um die Gefahr der Ab-
schwemmung zu verkleinern. Die bergseitig angelegten Wege fangen das Wasser
aus den Gewannen auf und leiten es durch die Wegeseitengriben ab. In Lagen mit
weniger Wasseraufnahmefihigkeit wird man dem bergseitig geneigten Weg den
Vorzug geben. In diesem Falle wird das ablaufende Wasser der einzelnen Gewanne
durch die Wege aufgefangen und mit Hilfe der Wegeseitengriben zu den Abschlag-
griben weitergeleitet.

Das A und O fiir das Funktionieren des gesamten Entwisserungsnetzes ist in
diesem Falle das Offen- und Sauberhalten der Wegeseitengriben. Werden diese bei
der Bodenbearbeitung zugepfliigt oder mit Steinen und sonstigem Unrat angefiillt,
so konnen sie ihren Zweck nicht erfiillen. Sind dazu die Rohre oder die gepflasterien
Rinnen der Wegedurchbriiche noch verstopft, so ist die Gefahr der Abschwemmung
in erhchtem MafBie wieder gegeben.

Gleichzeitig mit der Anlage der Wege und dem Ausbau des Entwisserungsnetzes
werden die Parzellen, die unter stauender Nisse leiden, gedraint und durch Erfassung
der Quellen in einen fiir die Rebkultur besseren Zustand gebracht. Vorteilhaft ist es,
das Quellwasser in einen Wassersammelbehélter zu leiten. Das so gesammelte Wasser
148t sich zum AngieBen der Reben beim Pflanzen und zum Ansetzen der Spritzbriihe
verwenden. Nach einer Mitteilung von G. Niehuis werden bei den Weinbergsumlegun-
gen an der Nahe die Drains mit einer Tiefe von 1,8 m verlegt und — soweit es
sich um die Drainung von Rutschgeldnde handelt — mit Steinschlag und Rebholz
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tiberdeckt. Die vor 10 bis 15 Jahren verlegten Drains haben bisher — mit einer
einzigen Ausnahme — zu Beanstandungen keinen AnlaB3 gegeben.

Soll das gebaute Entwisserungssystem seinen Zweck erfillen, so ist dafiir Sorge
zu tragen, dafl es einer stindigen Sauberhaltung und Pflege unterliegt,

Das fiir den Bau des Wege- und Entwisserungsnetzes erforderliche Land wird
von den Umlegungsbeteiligten nach dem Wert ihrer dem Umlegungsverfahren unter-
liegenden Grundstiicke aufgebracht. Im Aufbaugebiet der Nahe betrug der durch-
schnittliche Landabzug 6 % in flacheren und 8 % in steileren Lagen.!) Bei den land-
wirtschaftlichen Umlegungen wird der Landverlust fiir Wegebau zwischen 4 und 5 %
angegeben. Der hohere Landverlust fiir den Wegebau im Weinbau ergibt sich aus
der Differenz der Furchenlidnge bei landwirtschaftlichen Umlegungen und der Zeilen-
linge bei Weinbergsumlegungen. Wiirde man, wie bei den ersten Verfahren, die

Boschungen zum Wege versteinen, so ergébe sich ein noch bedeutend gréBerer
Landverlust.

7. Grundlegende Betrachtungen iiber die Zusammenlegung der zersplitterten Besitz-
stiicke.

Mit der volligen Neugestaltung des Wege- und Grabennetzes sind bereits die
grofften Hindernisse, die der ordnungsméiBigen Bebauung entgegenstanden, beseitigt.
Das neue Netz der Wege und Gr#ben hat jedoch zugleich auch einen Nachteil gebracht,
denn es hat die bestehenden Grundstiicke unwirtschaftlich zerschnitten, Es ist daher
erforderlich, das Umlegungsgebiet auf der Grundlage des neuen Wege- und Ent-
wésserungsnetzes neu einzuteilen und neu zu gestalten. Der Zweck dieser Neugestal-
tung ist einerseits die Wiederbeseitigung der durch das neue Wege- und Grabennetz
geschaffenen unwirtschaftlichen Grundstiickszerschneidung, zum anderen aber die
Beseitigung der vor der Umlegung vorhandenen Zersplitterung des Grundstiicks-
besitzes. Diese Zusammenlegung des zersplitterten Besitzes und die Neuformung der
Besitzstiicke soll die Winzer in die Lage versetzen, mit Neuerungen technischer Art
Schritt zu halten. Damit ist zugleich gesagt, dal3 die kleineren Winzerbetriebe im
Gegensatz zu den groBeren an der eigentlichen Zusammenlegung — hier im Gegen-
satz zur Umlegung gedacht — nicht so stark interessiert sind und sein koénnen. Das
Wege- und Grabennetz kommt dagegen allen zugute. Das Interesse an der eigentlichen
Zusammenlegung des Splitterbesitzes wichst mit der GroBe des Besitzstandes und
der Vielzahl der Besitzstiicke. Dabei besteht auch seitens der groBeren Besitzer in
der Regel kein Interesse an einer radikalen Zusammenlegung, wohl aber das
Bestreben, den Splitterbesitz wirtschaftlich zu arrondieren. Eine radikale Zusammen-
legung wiirde das Ertragsrisiko — man denke an Frostschiden, Schiden durch Krank-
heiten oder durch Hagel — zu sehr ansteigen lassen. Sogar ein bekannter und
wohlklingender Lagename, verbunden mit guter Qualitit, ist fiir den Preis und die
Preisbildung des Weines von Bedeutung, und es kann diese Tatsache erfahrungsgemaB
auch einen gréBeren Winzer durchaus veranlassen, sich fiir ein kleines Besitzstiick —
und sei es nur im bisherigen Umfang —in der begehrten alten Lage abfinden zu lassen.

Dartliber hinaus lassen sich Wiinsche, die auf eine stirkere Zusammenlegung ab-
zielen, nicht immer erfiillen, und zwar deswegen nicht, weil erfahrungsgemif3 die
Mehrzahl der Winzer gewillt ist, gegen einen Verlust an Fliche Gesamtabfindung in
begehrter Lage zu erbitten, selten aber umgekehrt gewillt ist, gegen Flichengewinn
Abfindung in schlechter Lage zu nehmen.

1) Niehuis: Der Landverlust der Weinbergsumlegungen. Wiss. Beihefte ,ber
Weinbau®, Jg. 1948, S. 131.
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s ist eine Vielzahl von Faktoren, die sich einer starken Zusammenlegung mehr
oder weniger hemmend entgegenstellen: so die Unterschiede im Boden wie Uiberhaupt
alle Momente, die im Schitzungsergebnis ihren Ausdruck finden. Nicht zuletzt spielen
die personliche Einstellung des Betriebsinhabers und die Eigenart seines Betriebes
eine Rolle. Der eine bevorzugt die schwer bearbeitbare Steillage, um hohe Mostgewichte
zu erzielen, der andere liebt die flache Massenlage, die sich bequem bebauen 148t,
und nimmt dabei selbst die Frostgefahr in Kauf.

Der Einsatz und die erfolgreiche Anwendung neuzeitlicher Maschinen ist aber
trotz alledem auf eine VergroBerung des Einzelgrundstiickes angewiesen. In einem
zersplitterten Besitz sind die Anwendungsmoglichkeiten dagegen sehr begrenzt. Fiir
die Erhaltung des deutschen Weinbaues ist eine grofiziigige Mechanisierung unum-
ginglich. Allein schon der stdndige Mangel an landwirtschaftlichen Arbeitskraften
verlangt und gebietet eine Ausdehnung und Verstdrkung des Maschineneinsatzes.
Gerade die Landarbeiterfrage wird in der Zukunft immer stdrker in den Blickpunkt
allgemeiner Erorterungen treten. Zu lésen ist dieser ganze Fragenkomplex nur da-
durch, indem der Weinbau die Arbeiterléhne den Industrieléhnen angleicht. Leider
ist aber eine erhthte Lohnauszahlung mit der zurzeit im Weinbau tiblichen Bewirt-
schaftungsweise nicht zu erreichen. Hohere Lohne kann erst dann ein Wirtschaftsbetrieb
seinen Angestellten und Arbeitskriften in Aussicht stellen und gewédhren, wenn der
Betrieb selbst iiber hohere Einnahmen und Gewinne verfiigt, also erst dann, wenn
der Betriebserfolg vergrofert werden konnte. Um dieses Ziel zu erreichen, ist eine
Zusammenlegung zwecks Verbesserung der Bewirtschaftung dringend notwendig.

Bei der Behandlung der moglichen Arrondierung des zersplitterten Besitzes
schiebt sich unwillkiirlich das Problem der optimalen BesitzstiicksgrdBe in
den Vordergrund der Betrachtungen. Untersuchungen, die von uns zur Kldrung dieser
Frage in bereinigten Weinbergsgemarkungen angestellt wurden, haben ergeben, daf
die Winzer je nach der GroBe der betriebseigenen Rebenanbaufliche bestimmte
GroBenmaBe der Einzelgrundstiicke als erstrebenswert ansehen. Die Uberlegungen,
von denen die Winzer ausgehen, um zur optimalen BesitzstiicksgroBe zu gelangen,
sind gegeben durch die arbeitswirtschaftlichen Forderungen hinsichtlich des Ein-
satzes neuzeitlicher Maschinen und Geridte. Des weiteren kommen der Frage der
Risikoverteilung und der Frage der Qualitdtsunterschiede von Lage zu Lage eine
groBe Bedeutung zu. Bei dem Zugrundelegen der arbeitswirtschaftlichen Gegeben-
heiten gehen die Winzer von denjenigen Arbeitsverrichtungen aus, die im Verlaufe
eines Jahres sich oft widerholen. Genannt wurden immer wieder die Zeitdaten fir
die Laubarbeiten, fiir die Spritzarbeiten und fiir die Bodenbearbeitung. Unter Zu-
grundelegung dieser angegebenen Arbeiten und der schon mehrfach genannten Risiko-
verteilung nebst den Lageunterschieden konnte fiir die einzelnen Betriebsgréfen eine
fast iibereinstimmend gewiinschte optimale BesitzstiicksgréBe ermittelt werden. Die
Betriebe mit 1 bis 1,25 ha Rebfliche betrachten ein Besitzstiick von der Grofie mit
0,25 ha als wirtschaftlich zweckm#Big. Bei Betrieben mit einem Weinbergsbesitz bis
zu 1,75 ha wird die BesitzstiicksgréBe von 0,375 ha, bei einem Weinbergsbesitz von
2,5 bis 4,00 ha wird die BesitzstiicksgréBe von 0,50 bis 0,75 bis 1,00 ha als die
glinstigste angesehen. Als Ergebnis dieser Untersuchungen kann festgehalten werden,
daB die gewiinschte BesitzstiicksgréBe abhingig ist von der GroSe des Weinbergs-
besitzes. Leider liegen aber im Weinbau die Arrondierungsgegebenheiten derart
kompliziert, daB ein Einhalten dieser angefiihrten optimalen GrundstiicksgroBen
nicht immer moéglich ist. Die in der Regel stark wechselnden Boden- und Lagen-
unterschiede engen zwangslidufig bei der Zuteilung der neuen Pldne das Zusammen-
legungsverhiltnis unter Umstinden ganz betrichtlich ein und verhindern eine groB3-
zligige Arrondierung.
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Mit der bis jetzt im Durchschnitt erreichten Landzusammenlegung kann man
schon zufrieden sein, zumal neu eingeleitete Verfahren gezeigt haben, daB eine
wesentliche Vergroflerung des Zusammenlegungsverhéltnisses sich nur selten erreichen
148t. Von einer radikalen Zusammenlegung will der Winzer nichts wissen. Die
Umlegungsbehorde bleibt trotz alledem immer bestrebt, im Rahmen des Moglichen
zusammenzulegen. So wird es versténdlich, wenn?!) aus der bisherigen Weinbergs-
umlegungsflache von rund 2500 ha im Bereich des Kulturamtes Kreuznach sich ein
Zusammenlegungsverhéltnis von nur 2,5 :1 errechnet. Das bedeutet andererseits viel,
denn es steht im genannten Gebiet einem Durchschnittsbesitzstiick von nur 8 ar vor
der Umlegung ein neues Besitzstlick von 20 ar nach der Umlegung gegeniiber.

Wiinsche beziliglich der Zuteilung koénnen insoweit Beriicksichtigung finden, als
nicht Dritte durch die Erfiillung der Wiinsche geschidigt werden. Manche Wiinsche
ergéinzen sich und es ist so verstédndlich, daB im Endeffekt doch noch eine wirtschaft-
liche Zusammenlegung des Splitterbesitzes erreicht wird. Kleinere Winzer nehmen
beispielsweise nicht ungern eine Abfindung in einer Wegespitze. Die Wirtschafts-
erschwernis wird alsdann durch eine teils kostenlose, teils verbilligte Landmehr-
abfindung ausgeglichen. Diese Moglichkeit besteht, zumal an der Umlegung und am
Weinbau desinteressierte Ausmérker nicht selten die Gelegenheit wahrnehmen, unter
Verzicht auf Landabfindung sich in Geld abfinden zu lassen. Ein Teil dieser Grund-
stiicke wird zur Ausweisung eines Rebschnittmuttergartens, einer Rebschule oder
sonstiger Anlagen verwendet, der Rest 6ffentlich meistbietend von landhungrigen
Winzern angesteigert.

Neben der wirtschaftlichen Neuordnung der Gemarkung im Zuge des Bereini-
gungsverfahrens werden gleichzeitig auch alle vorhandenen rechtlichen Eigentums-
méngel behoben, die infolge einer unterlassenen oder nicht richtig ausgefiihrten
Fortschreibung in den Grundbiichern und in der Ortlichkeit vorhanden sind. Die
Zusammenlegungsarbeiten erfahren durch diese unsicheren Eigentumsverhiltnisse
eine wesentliche Erschwerung, zumal die Berichtigung der Fehler nicht immer einfach
ist. Winzer, die ein bestimmtes Grundstiick, das ihnen aber eigentlich gar nicht gehért,
iiber eine lédngere Zeitspanne schon bewirtschaften, sind von diesem materiellen
Grundbuchfehler nur schwer zu iiberzeugen. Nach der Flurbereinigung sind diese
Fehler alle behoben, die Grenzen versteint, die FlichengréBe garantiert und das
Grundbuch ist berichtigt.

8. Der Bau der Wege und des Entwisserungsnetzes in der Gemarkung Laubenheim.

Die Beseitigung der durch das alte Wegenetz gegebenen Hindernisse und Er-
schwernisse fiir den Fuhrwerksverkehr und fiir die Bebauung machten es notwendig,
ein neues Wegenetz zu entwerfen, das auf das vorhandene wenig Riicksicht nehmen
durfte. Besonders bei der wirtschaftlichen ErschlieBung der Weinbergslagen konnten
die alten Wege kaum angehalten werden.

Das im Verlaufe der Flurbereinigung erbaute Wegenetz durchzieht die Weinbergs-
lagen und den rein landwirtschaftlichen Teil der Gemarkung in so vollkommener
Weise, daB heute sdmtliche Grundstiicke aus allen Richtungen der Gemarkung und
von dem Dorfe her auf kiirzestem Wege ohne groBen Zeitverlust erreichbar sind.
Ein Umwegfahren kennt der Winzer heute nicht mehr. MuBte der Winzer vor der
Flurbereinigung im Winter oder bei Regenwetter mit dem Fuhrwerk zweieinhalb
Stunden Fahrzeit aufwenden, um iiber Dorsheim nach den Parzellen ,In der Ge-
wann®, ,Die Heide“, ,,Auf der Heide®, , Die Heider Wingertsgewann®, , Die lange Pelz*

1) Mitgeteilt von Herrn Reg.-Rat Niehuis, Bad Kreuznach.
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zu gelangen, so kommt er heute mit einer halbstiindigen Fahrzeit auf direktem Wege
vom Dorfe aus hin. Wie sich die verbesserte Anfahrt arbeitswirtschaftlich auswirkt,
kann richtig nur der ermessen, der frither jahraus, jahrein auf den schlechten
Wegen fahren mubBte.

Weiterhin wird durch das neue Wegenetz jedes Grundstiick der Gemarkung
zweiseitig von einem Weg beriihrt. Die Besitzstiicke in den Wegekriimmungen und
Abzweigungen besitzen einen dreiseitigen WegeanschluBl. Gleichzeitig konnte mit der
neuen Wegefuihrung die Zeilenldnge der Rebstocke der optimalen Linge angendhert
werden. Die liberaus langen Weinbergsgrundstiicke sind nicht mehr in der Flur zu
finden. Durch die Anndherung der Zeilenldngen an die optimalen MaBe konnte eine
betrichtliche Verminderung des Leerlaufes bei den einzelnen Arbeitsverrichtungen
erzielt werden, was fiir die Senkung der Produktionskosten von entscheidender Be-
deutung ist. Des weiteren erfolgte die Anlage der neuen Wege unter Beriicksichtigung
der Tatsache, dal in den héngigen, zum Teil sehr stark hingigen Weinbergslagen
eine Ausrichtung der Zeilen nach dem stérksten Gefdlle zur Bewirtschaftung das
zweckméfBigste sei. Einer Auszeilung im Querbau konnte auch aus wegebautechnischen
Grinden nicht entsprochen und zugestimmt werden.

Gleichfalls wurde durch die Wegeneugestaltung eine Verbesserung der Besitz-
stiicke mit parallelen Grenzen ermdglicht, was gegentiber den vielen unwirtschaft-
lichen Formen aus der Zeit vor der Umlegung als ein grofler arbeitswirtschaftlicher
Vorteil anzusehen ist.

Der Fuhrwerksverkehr, der vor der Bereinigung nur mit groBfem Aufwand an
Arbeit und Kraft durchfiihrbar war, ist dagegen heute fast ein Vergniigen, zumal
auch ein vielseitiger Schleppereinsatz durch das neue Wegenetz moglich wurde.

Der Wegenetzentwurt durch das Kulturamt erfolgte fiir die ganze Gemarkung
in einem Zuge, der Ausbau dagegen abschnittsweise. Vor dem Ausbau des Wegenetzes
nahm der Vorstand der RAG die Gelegenheit wahr, die ZweckmiBigkeit der Wege-
planung unter dem Gesichtspunkt des Praktikers zu priifen. Irgendwelche von dem
Vorstand der RAG vorgetragene und vom Kulturamt fiir zweckmiBig erachtete Ver-
besserungen wurden bei der weiteren Planung und vor der Festlegung und landes-
polizeilichen Prifung des Entwurfes durch die Obere Umlegungsbehérde beriick-
sichtigt.

Die Steigung der neuen Wege ist so gehalten, daB sich mit einem voll ausgela-
denen Fahrzeug bei Pferde- und Kuhanspannung alle Besitzstiicke erreichen lassen.
Die hochste Steigung der neuen Wege, auller den Abfahrtswegen, betrigt 8 %,
was gegeniiber den alten Wegen, die Steigungen bis zu 20 % hatten, eine grundlegende
Verbesserung darstellt, zumal die neuen Wege kein verlorenes Gefille mehr auf-
weisen. Stdrkere Steigungen — bis zu 10 % — muBten ausnahmsweise bei
dem ,,Kautzenlocher Weg*“ und bei dem ,,Stemler Weg*“ in Kauf genommen werden,
denn in diesen Féllen ist die Talsohle als Wegetrace angehalten worden.

Ein Abweichen von der geraden Linienfiihrung hitte zwar einen schwicheren
Anstieg ergeben, aber zwangsldufig zur Folge gehabt, da der Ausbau der Wege nur
in langen Serpentinen mdéglich gewesen wére. Im iibrigen ist aber das ganze Wegenetz
so konstruiert, dall die Winzer bei der Zufahrt nicht unbedingt auf die Benutzung
eines einzigen Weges angewiesen sind. Selbst die steilsten Berghinge, wie der ,,Affen-
berg”“ und ,Sponsheimer Berg®, werden durch das neue Wegenetz von den ver-
schiedenen Richtungen her erschlossen. Das listige und zugleich zeitraubende Tragen
von Stalldiinger und sonstigen Materialien in dem vorher wegelosen Weinbergsareal

ist dadurch in Fortfall gekommen. Der WegeaufschluB dieser Steillagen hatte noch
einen weiteren Vorteil im Gefolge.
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Vor dem Anlegen der Wege muBlte im ,,Sponsheimer Berg® und im ,,Affenberg*
mit Hilfe von zahlreichen Mauern die Weinbergserde vor dem Abrutschen bewahrt
werden. Diese Mauern waren ziemlich kostspielig in ihrer Unterhaltung und ein
grofies Hindernis fiir die Bebauung. Durch die jetzt vorhandenen neuen Wege, die
in zweckentsprechenden Abstédnden voneinander getrennt als Hangwege durch die
Steillagen fiihren, sind innerhalb der Besitzstiicke die Stiitzmauern zum grof3ten
Teil tberfllissig. Bei der Wiederaufstockung entfernte der Winzer soweit als moglich
diese Uberflissigen Mauern. Die Kosten fiir den Ausbau der neuen Wege in diesen
Steillagen lagen ziemlich hoch, da stellenweise in groferem AusmaB an der unteren
und stellenweise an der oberen Wegeseite Stiitzmauern zu erstellen waren. Trotz der
hohen Aufwendungen an Arbeit und Geld, die die ErschlieBung dieser Steillagen
erforderte, war gerade hier der Ausbau der Wege von allergréBtem wirtschaftlichem
Wert und ermdglichte tiberhaupt erst den Maschineneinsatz.

Neben diesen rein privatwirtschaftlich sichtbaren Vorteilen ist die AufschlieBung
der steilen Berge auch von volkswirtschaftlicher Bedeutung. Zurzeit besteht im deut-
schen Weinbau allgemein die Tendenz der Verlagerung der Rebenanbauflichen aus
den Bergen nach der Ebene. Die Standortwanderung der Rebe ist unseres Erachtens
in erster Linie dadurch bedingt, daB der Kostenaufwand fiir die Ernteerzeugung in
der ebenen Lage weit tiefer liegt als in den Steillagen. Die Ausdehnung des Wein-
baues in der Ebene 148t sich aber nur auf Lindereien forcieren, die bis heute einer
Acker- und Wiesennutzung unterlagen. Bei einer vermehrten Standortverlagerung
nach der Ebene wiirde das absolute Weinbergsland der Berghinge — das einer
sonstigen landwirtschaftlichen Nutzung nicht zugefiihrt werden kann — in zuneh-
mendem MaBe als Wustfeld liegen bleiben. Dieser nicht gut zu heilenden Abwanderung
der Rebe aus den Berghingen nach der Ebene kann auf die Dauer nur mit Hilfe
eines verstidrkten Wegebaues innerhalb der Steillagen wirksam begegnet werden.

Die Hauptwirtschaftswege der Gemarkung wurden teilweise, ndmlich in 6 km
Lénge, befestigt ausgebaut, so daB sie bei jeder Witterung befahrbar sind. Der
Ausbau erfolgte mit einer 20 em hohen Packlage, 10 cm hohen Schotterlage und einer
2 cm hohen Abdeckung mit Sand. Gerade der Bau von Wegen mit festem Unterbau
hat sich gut bewahrt, da zu allen Jahreszeiten und oft ohne Riicksicht auf die Witte-
rung eine Anfahrt der Besitzstiicke notwendig ist. Es sei nur an das Heimfahren der
Trauben wihrend der Weinlese und an das Herausbringen von Stallmist im Verlaufe
der Wintermonate erinnert. An befestigten Wegen sind in der Gemarkung vorhanden:

a) der ,Dorsheimer Weg*, auch ,,Hangelocher Weg‘“ genannt,
b) der ,Kautzenlocher Weg*,
c

der vom ,Dorsheimer Weg“ abzweigende und zur »Heide“ fihrende ,,Vogel-
gesanger Weg*,

d) der Anfahrtsweg zur Gewann ,,Am Sonnenring®,

der im Zuge der Umlegung zwecks Erschliefung von Bauland hinter dem Dorfe
gebaute ,,Fluchtlinienweg® und

€

~

) die Auffahrt vom , Weidenpfad“ in Richtung der Gewann , Auf dem Weiher.

Dieser Weg miindet in den befestigten Weg in der Gewann ,,Am Sonnen-
ring“ ein.

Der befestigte Fluchtlinienweg ist zugleich von den beiden Ortsseiten her der
Zubringerweg fiir den Weg nach dem »oonnenring.

Von diesen Hauptwirtschaftswegen zweigen alle anderen Wege ab und durch-
ziehen die Flur in einer fiir die Bebauung so zweckmiBigen Weise, daB bei der
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Befragung der Winzer nach dem grofiten Vorteil der Flurbereinigung immer wieder
auf das neue Wegenetz als erstes hingewiesen wird.

Bei der Festsetzung der Wegebreiten legte man die auf Seite 92 angefiihr-
ten MaBe zugrunde. Eine Behinderung des Verkehrs durch ein Nichtaneinander-
vorbeikommen zweier Fahrzeuge ist bei diesen breiten MaBen nicht mehr gegeben.
Das Anfahren und Abstellen der Fahrzeuge wihrend der Spritzarbeiten und der
Traubenlese ist an jedem Besitzstiick — ohne die vorbeifahrenden Gespanne zu
behindern — moglich. Diese Anfahrtsméglichkeit an die einzelnen Weinbergsgrund-
stiicke erlaubt weiterhin den Einsatz des Schlauchspritzverfahrens bei der Schidlings-
bekdmpfung, mit Hilfe dessen der Winzer in der Lage ist, in kilrzester Zeit die
Schidlingsbekimpfung durchzufiihren. Die vor der Umlegung iibliche weite Strecke,
die der Legeltriger zum Ausleeren seiner Trauben zuriicklegen mufBite, um das Fahr-
zeug zu erreichen, ist ebenfalls fortgefallen. Heute leistet ein Legeltrdger beim
Hinaustragen der Trauben das gleiche wie frither zwei Tréger.

In welcher Weise die Gemarkung und insbesondere die Weinbergslagen durch
das neue Wegenetz gegeniiber dem alten erschlossen werden, ist aus der ,Ubersichts-
karte der Gemarkung Laubenheim nach der Umlegung“ (Karte Nr. 4) und aus der
,,Gemarkungsiibersichtskarte nach der Umlegung“ (Karte Nr.2) zu ersehen. Bei einem
vergleichenden Betrachten der Karten fiir die Zeit vor und nach der Umlegung wird
die Unzulidnglichkeit des alten Wegenetzes ohne weiteres offensichtlich und fernerhin
ist aus der Darstellung fiir die Zeit nach der Umlegung zu ersehen, dafl die vollige
Neuordnung der Feldmark auf Grund eines neuen Wegenetzes unumgénglich war.
Die nicht in das neue Wegenetz einbezogenen alten Hohlwege mufiten wahrend des
Wiederaufbaues der Flur verfiillt werden. Hierzu waren ganz betréchtliche Boden-
massen erforderlich. Diese wurden zum Teil bei der Ausschachtung des Dresch-
platzes — unterhalb vom ,,Sonnenring* — gewonnen. Allein zur Einebnung der drei
alten Wege im neuen Besitzstiick des Betriebes II ,Im Allenweg* muften 700 cbm
Erde bewegt werden.

Neben dem Ausbau des Wegenetzes wurden auch gleichzeitig die wasser-
wirtschaftlichen Verhiéltnisse innerhalb der Gemarkung grundlegend ver-
bessert. Besonders in dem Weinbergsareal blieb bei dem Ausbau des Entwéasserungs-
systems nichts unterlassen, um die vor der Flurbereinigung vorhandenen Mingel zu
beseitigen. Das Entwisserungssystem und die Anlagen zur Ableitung von iiber-
schiissigem Wasser sind so ausgebaut, daBl einmal ein Abschwemmen der guten
Muttererde nach stirkeren Regenfillen aus den hingigen Rebanlagen nicht mehr
eintreten kann und zum anderen legten das Kulturamt und die Winzer auf die
Erfassung der unterirdischen Quellen mit Hilfe von Drains grofite Sorgfalt, um
schidlichen Wassern freien Abzug zu geben. Hierdurch ist die wachstumshemmende
und die Bodenbearbeitung erschwerende stauende Bodenfeuchtigkeit beseitigt. In
der Laubenheimer Flur sind die Abzugsmoglichkeiten von tiberschiissigem Tagwasser
weitgehend mit dem Wegenetz gekoppelt. In den hingigen Weinbergslagen sind alle
Wege, auBer den Abfahrtswegen, mit bergseitigem Gefélle angelegt und mit ge-
stickten Wegeseitengriben ausgebaut. Mit Hilfe dieser Wegeseitengriben wird das
liberschiissige Wasser aus den dariiber liegenden Gewannen den Abschlagsgrében
und den Vorflutgriben zugeleitet. An den Wegekreuzungen sind zur Weiterleitung
des Wassers aus den Wegeseitengriben und Abschlagsgriben Rohre verlegt. In den
ersten Bauabschnitten kamen 30er Rohre zur Verwendung. Diese 30er Rohre haben
sich wegen der Verschlammungsgefahr nicht bew#hrt und es fanden bei den spéteren
Rohrverlegungen nur Durchlidsse mit einer Minimalweite ven 40 cm Verwendung,
selbst dann, wenn die wassertechnischen Berechnungen eine geringere Rohrweite als
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ausreichend nachwiesen. Die Vorflutgraben entwissern in die Nahe. An Abschlag-
gridben sind sieben und an Vorflutgriben sind drei in der Gemarkung vorhanden.
Alle diese Grédben sind ausgestickt und in Lagen mit einem Gefille von mehr als
15 % treppenartig gebrochen (siehe die mit blauer Farbe gekennzeichneten Abschlag-
und Vorflutgriben in der Karte Nr. 4). Die Ableitung des Wassers in der oben
beschriebenen Form verkleinert das Risiko des Rebenanbaues und gibt dem Winzer
die Gewdhr, daB3 fiir die so schwierig in Kultur zu bringende Muttererde die Gefahr
einer Abschwemmung nicht mehr besteht.

Einen direkt sichtbaren Erfolg zeigte das Abfassen der unterirdischen Quellen.
Nach der Abfithrung des Quellwassers kamen die vorher unter stauender Nisse
leidenden Grundstiicke rasch in einen fiir das Wachstum der Pflanze glnstigen
Zustand, und der intensiven und rechtzeitigen Bodenbearbeitung steht nichts mehr
im Wege. Innerhalb der Gemarkung konnten fiinf Quellen erfat werden (siche
Quelleneinzeichnung in der Karte Nr. 4). Das Quellwasser aus den Gewannen ,,Auf
dem Vogelgesang®, , Auf der Heide“ und »Neuenberg® wurde mit einem Drainstrang,
teilweise auch durch Eisenrohre, den in der Karte Nr. 4 mit schwarzer Farbe
gekennzeichneten Wassersammelbehiltern zugeleitet. Jeder Wasserbehilter ist aus
Beton erbaut und hat ein Fassungsvermégen von 2000 bis 3000 Liter. Das Wasser
der zwei restlichen Quellen wird in keinen Sammelbehilter geleitet, sondern mit
Hilfe von Wegeseitengrédben den Vorflutgriben zugefiihrt.

Die Erstellung und der Ausbau eines solchen Wege- und Entwésserungsnetzes
war natiirlich ohne eine Landabgabe von seiten der Beteiligten nicht durchfiihrbar.

Im Zuge der Flurbereinigung wurde ein Wegenetz mit einer GréBe von 29 ha
Flache ausgebaut, dies ist 8,63 % der gesamten Gemarkungsfliche. Das alte Wegenetz
besall eine Fliche von 15 ha, was 4,46 % der Gesamtfliche darstellt, also betrigt der
reine Landverlust (8,63 bis 4,46 %) 4,17 %. Hierbei ist aber zu bedenken, daB die
neuen Wege meist gutes Kulturland in Anspruch nahmen, wéihrend die unter-
gehenden alten Wege nur mit groBen Miihen in Kultur gebracht werden konnten.
Der Landverlust ist demnach wertm#Big doch gréBer als 4,17 %, halt sich aber unter
8,63 %, da ein Teil der alten Wege in das neue Wegenetz mit {ibernommen und der
Rest soweit als moglich in Kulturland {iberfithrt wurde. Kommen vor der Umlegung
auf 1 ha Kulturland 0,044 ha Wegefliche, so ergibt sich durch das neue Wegenetz
eine beachtliche Zunahme. Es kommen heute auf 1 ha Kulturland 0,086 ha Wegefléche.

Der Wegebeitrag, der an Land von den Umlegungsbeteiligten anteilmiBig auf-
zubringen war, betrdgt fiir den gesamten Umlegungsbezirk 7,6 %.1) Die Ermittlung
der Landabgabe fiir den Wegebau erfolgte nicht einheitlich fiir die gesamte Ge-
markung, sondern wurde abschnittsweise errechnet. Es ergab sich daher, je nach der
Geléndegestaltung, fiir jeden Abschnitt ein verschieden hoch ausfallender Landabzug
fiir den Wegebau, der zwischen 6,5 und 9,52 % lag.

Gewil3 ist der durch die neue Wege- und Wasserfithrung bedingte Landverlust
recht erheblich, doch ist der wirtschaftliche Gewinn aus den gemeinschaftlichen
Anlagen unverhiltnismiBig héher anzusetzen. Im umgelegten Gebiet z. B. wendet
der Winzer nur auf den Wegen, wihrenddessen er vor der Bereinigung vielfach auf
dem eigenen Feld wenden muBte. AuBer dem hierdurch bedingten Landverlust kommt
noch hinzu, daB der Winzer fiir diesen Wendestreifen noch Steuern bezahlen mufte.
Den Landverlust ersieht der Winzer in erster Linie aus den Papieren, in der Praxis
dagegen spiirt er ihn kaum.

1) Auszug aus dem Auseinandersetzungsplan der Flurbereinigung Laubenheims,
S. 14, Kulturamt Bad Kreuznach.
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9. Die Zusammenlegung der zersplitterten Besitzstiicke in der Gemarkung
Laubenheim.

Bei der Arrondierung der zerstreut liegenden Besitzstiicke, bei der Neugestaltung
der Planformen und bei der Festlegung der Planlingen mufte innerhalb der Um-
legungsabschnitte I bis IV auf die Planwiinsche der wenigen Umlegungsgegner, die
sich immer wieder auf den § 10a der PreuBischen Umlegungsordnung vom 21. Ok-
tober 1921 beriefen, Riicksicht genommen werden. Die Zusammenlegungsarbeiten im
Umlegungsabschnitt V gestalteten sich bedeutend einfacher, da hier nach der Reichs-
umlegungsordnung vom 16. Juni 1937 die Neugestaltung und Zuweisung der Besitz-
stiicke vorgenommen werden konnte. Der vermessende Beamte war auBerdem bis
zum Zeitpunkt des Inkrafttretens der Reichsumlegungsordnung durch eine ordentliche
Gerichtsentscheidung angehalten, den Planwiinschen der Winzer auf Abfindung in
alter Lage nachzukommen. Das Urteil lautete: ,Den Winzern ist auf Wunsch die
Parzelle an alter Stelle anzuweisen.“ Fir den letzten Umlegungsabschnitt traf diese
strenge Fassung nicht mehr zu. Fiir diesen Teilplan hatte die Reichsumlegungsordnung
Gesetzeskraft, die der ausfithrenden Behorde weit mehr Befugnisse und Vollmachten
zugestand als die Preuflische Umlegungsordnung.

Die Abschnitte I bis IV, die fast ausschlieBlich die Weinbergsfluren umftassen,
weisen folgendes Zusammenlegungsverhéltnis auf:
Teilplan I 1:1,34 Teilplan IIT 1:1,6
II 1423 ' v 1:1,8

Die durchschnittliche Flichenvergroferung je Besitzstiick betrégt in den einzelnen
Teilplénen:
DurchschnittsgréBe Durchschnittsgrofe durchschnittliche

der Besitzstlicke der Besitzstlicke Flachen-
vor der Umlegung nach der Umlegung vergrofferung
ha ha ha
Teilplan I 0,1420 0,1910 0,0490
5 I 0,0631 0,1472 0,0841
' 111 0,1086 0,1750 0,0664
5 v 0,1337 0,2428 0,1091
Anzahl Anzahl GroBe
der Besitzstiicke der Besitzstiicke des Teilplanes
vor der Umlegung nach der Umlegung ha
Teilplan I 8 58 11,08
' 1I 338 145 21,35
5 111 322 200 35,00
' v 267 147 35,70

In Wirklichkeit ist das erzielte Zusammenlegungsverhéltnis doch etwas starker,
da durch die Besitzstinde, die nur mit je einem Besitzstiick an dem Verfahren be-
teiligt waren, die Zusammenlegungsquote zwangsléufig rein rechnerisch erniedrigt
wird. Des weiteren waren die Klein- und Mittelwinzer an einer radikalen Arron-
dierung desinteressiert, weil sie — nicht ganz zu unrecht — fiirchteten, daB3 hierdurch
ihr Ertragsrisiko allzu sehr erhéht wiirde (man denke an das lokale Auftreten von
Krankheiten, Frost, Hagel und anderen Gegebenheiten). Neben der Risikoverteilung
stellten die vor der Umlegung mit Pfropfreben schon wieder aufgestockten Grund-
stiicke ebenfalls ein groBes Hindernis fiir eine stirkere Zusammenlegung dar. Die
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Besitzer dieser, auf Amerikanerunterlagen stehenden Weinberge legten allergréBten
Wert darauf, bei der neuen Planzuteilung dieselben wieder angewiesen zu bekommen.
Derartige Planwilinsche — aus Griinden der Ertragssicherung leicht verstindlich —-
haben das Arrondierungsergebnis ganz beachtlich gedriickt. Die groleren Weinbergs-
besitzer blieben gegeniiber den Klein- und Mittelwinzern weit mehr bestrebt, soweit
als moglich ihren Besitz zu arrondieren. Sehr anschaulich wird der Grad der Arron-
dierung durch die in der ,Ubersichtskarte der Gemarkung Laubenheim nach der
Umlegung®“ (Karte Nr. 4) dargestellten Besitzstinde gezeigt. Wenn auch die reine
Landzusammenlegung der zersplitterten Weinbergsbesitzstiicke — bedingt durch die
stark wechselnden natiirlichen Produktionsgrundlagen des Rebenanbaues — in méfBigen
Grenzen sich héilt und halten muBte, so brachte trotz alledem die Arrondierung viele
Vorteile. Diese Vorteile erfuhren durch die richtige Breitenbemessung, Lingen-
bemessung und sachgem#Be Ausweisung der neuen Plidne eine weitere Ergédnzung.
Fast sémtliche Weinbergsbesitzstiicke konnten in der Richtung des stidrksten Gefilles
ausgewiesen werden. Nur dort, wo die Umlegungsgegner die Planabfindung in alter
Lage verlangten, war die Ausweisung der Grundstiicke quer zum Hang nicht zu
umgehen. So konnte in der Gewann ,Die obere Platt“ die Ausrichtung in der Nord-
Stid-Richtung nicht erfolgen, da der Besitzer III auf Abfindung in alter Lage bestand.
Dasselbe finden wir in der Gewann ,Die Sandkaut®. Hier widersetzte sich der Be-
sitzer des direkt am Wege gelegenen Grundstiickes einer Nord-Sitid-Ausrichtung.

Die im Zuge der Flurbereinigung ausgewiesenen .Weinbergsbesitzstiicke besitzen,
wie die Karte Nr. 4 zeigt, in der Regel parallele Grenzen. Spitzen sind nur an den
Wegekreuzungen anzutreffen. Die Ausweisung von Spitzen 148t sich leider im Zuge
der Umlegung nicht ganz vermeiden, denn Spitzen entstehen iiberall dort, wo im
Hang ansteigende Wege abzweigen.

In der ebenen Weinbergsgewann ,In den Bellen® hatte der Besitzer III sein
Besitzstlick zum Teil schon vor der Umlegung mit Pfropfreben bepflanzt. Bei der
Plananweisung bestand III aus diesem Grunde auf strikter Abfindung in genau alter
Lage und wollte auf keinen Fall das Besitzstiick hergeben oder die Rebstdcke ent-
fernen lassen. Die Folge dieses starren Festhaltens ist, daBl die Linienfiihrung des
Weges nicht gerade, sondern gebrochen weitergefiithrt werden muBte, wodurch die
am Wege liegende Parzelle in einer Spitze ausliuft.

Die Grundstiicksléngen der neu angewiesenen Weinbergsbesitzstiicke wurden den
wirtschaftlichen Erfordernissen der Praxis angepafBt. Alle zu langen und zu kurzen
Zeilen wurden weitgehend bei der Neueinteilung der optimalen Linge angenihert.
Diese wirtschaftlich zweckméiBige Léngenbemessung der Besitzstiicke war aber nur
deshalb moglich, weil bei der Planung des neuen Wegenetzes von Seiten der Kultur-
amtsbehérde der Abstand von Weg zu Weg so gewéhlt wurde, daB ein Einhalten
der von der Winzerschaft gewiinschten Grundstiicksléngen ohne weiteres méglich war.

Bei der Breitenbemessung der neuen Pline legte man die zukiinftige Zeilenbreite
von 1,20 m zugrunde. Hierdurch wurde dem Winzer zugleich die Moglichkeit gegeben,
den von der RAG vorgeschriebenen Mindestreihenabstand von 1,20 m bei der Anlage
der Rebst6cke einzuhalten. Fiir die stirkere Mechanisierung der einzelnen Arbeits-
génge, besonders fiir die Bodenbearbeitung, sind Rebanlagen mit einem Mindest-
reihenabstand von 1,20 m geradezu die Voraussetzung, um mit Erfolg arbeiten zu
koénnen.

Dort, wo die Kegelform des Gelindes es bedingte, muBte eine Zeilendivergenz
in Kauf genommen werden, so daB beispielsweise der Zeilenabstand oben 1,10 m,
in der Mitte 1,20 m und am unteren Ende 1,30 m betrégt. Die Zuweisung der Grund-
stiicke mit divergierenden Zeilenabstinden erfolgte mit der Auflage, die bei der
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Breitenberechnung zugrunde gelegten Reihenabstinde bei der Neuaufstockung ein-
zuhalten und nach Moglichkeit keine Stechzeilen anzulegen.

Der jiidische Friedhof konnte im Einvernehmen mit dem zustédndigen Rabbiner,
nachdem die noch vorhandenen sterblichen Uberreste nach dem jiidischen Friedhot
in Langenlonsheim iiberfithrt worden waren, von der RAG aufgekauit und in die
Umlegungsmasse mit einbezogen werden. Die Einigung mit der judischen Gemeinde
kam schnell und ohne Schwierigkeiten zustande.

Der ,,Im obersten Hangeloch® liegende Plan Nr. 56 wurde wegen seiner Frost-
anfilligkeit als Acker ausgewiesen (siehe Einzeichnung in der Karte Nr. 4). Eine
Anpflanzung von Reben durfte nicht mehr stattfinden. Ebenso gab man die neu
angewiesenen Pline ,,Auf dem Dorsheimer Flur“ von Plan Nr. 25 bis 28 aus denselben
Griinden nur zur Ackernutzung frei.

Der Umlegungsabschnitt V stellt den restlichen, bis jetzt noch nicht beschriebenen
Gemarkungsteil dar mit einer GréSe von rund 230 ha. Dieser Teil der Gemarkung,
der nach den Bestimmungen der Reichsumlegungsordnung (RUO) bearbeitet wurde,
umfaBt zum groBten Teil das Ackerland und das Gartenland der Laubenheimer Flur.
Der Rebenanbau beschrinkt sich in diesem Abschnitt nur auf wenige Gewanne, die
in der ,Gemarkungsiibersichtskarte“ (Karte Nr. 2) mit gelber Farbeinzeichnung
kenntlich gemacht sind.

In diesem Teilplan wurde ein Zusammenlegungsverhéltnis von 1:1,93 erzielt,
d. h. den 1550 Besitzstiicken aus der Zeit vor der Umlegung stehen heute 804 Besitz-
stiicke gegeniiber. Die DurchschnittsgroBe je Besitzstiick betrug fur die Zeit vor der
Umlegung 0,1483 ha und heute betrédgt sie 0,2860 ha, das ergibt eine durchschnittliche
Flichenvergroferung je Grundstiick von 0,1377 ha. Die Erkldrung des geringen Zu-
sammenlegungsverhéltnisses ergibt sich aus folgender Feststellung: Von den am
Verfahren beteiligten Eigentiimern hatten 212 Abfindung in einer Kulturart, 85
Abfindung in zwei Kulturarten und 51 mindestens in drei Kulturarten zu beanspruchen.
DaB die Zusammenlegungsquote beim Vorhandensein so vieler Kulturarten zwangs-
l4ufig kein groBes Ergebnis aufweisen konnte, diirfte versténdlich sein. Der Austausch
von Besitzstiicken aus einer Kulturart in eine andere war nur in ganz bescheidenem
AusmaB durchfithrbar. Der Wunsch einer Besitzstlicksverlegung aus den Acker-
gewannen in Weinbergsgewanne war bei den Beteiligten stdrker vorhanden als
umgekehrt und daher ein Austausch nur in Ausnahmeféllen moglich. Desgleichen
legten die Beteiligten groBten Wert auf die Erfiillung ihres Abfindungsanspruches
an Gartenland, zumal ausgesprochener Mangel an gutem Gartenland vorliegt.

Fiir die gesamte Laubenheimer Gemarkung errechnet sich ein Zusammenlegungs-
verhiltnis von 1:1,98, also rund 1:2. Trotz des geringen Arrondierungsergebnisses hat
die Landzusammenlegung, verbunden mit der Neugestaltung des Wege- und Ge-
wissernetzes, fiir den einzelnen Betrieb eine Vielzahl von Verbesserungen gegeniiber
dem alten Zustand gebracht, auf die in den nachfolgenden Besitzstandsbeschreibungen
eingegangen werden soll. ’

Der Betrieb I hat durch die Umlegung die Moglichkeit erhalten, seine ganze
Betriebsorganisation umzugestalten. Zeigte der Besitzstand vor der Umlegung alle
méglichen Grundstiicksformen und -lagen, so sind auf der Karte nach der Umlegung
nur Besitzstiicke anzutreffen, die parallele Grenzen aufweisen. Direkt ins Auge
fallend ist die wirtschaftliche Verbesserung der neuen Pline in den Gewannen ,Die
Kron®, ,,Jm Remmiche“ und ,,Im Kollwen“. In den {ibrigen Gewannen hat I ebenfalls
die Anweisung gréBerer Grundstiicke angestrebt, um den Leerlauf auf ein Minimum
herabzudriicken.
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Die GroBe der neuen Grundstiicke betrigt:

a) Weinberge: ha
1. ,,im Remmiche* und ,,Die Kron* 2,59,44
2. ,,Die obere Platt“ und ,,In der Komissiir« 0,66,52
3. ,,Auf der Lohr¢ 0,44,19
4. ,,Im Kollwen* 0,36,80
5. ,, Im Keilenberg* 0,35,67
6. ,, Im Sponsheimer Berg* 0,27,30
7. ,,Das tilirkische Joch* 0,21,35
8. ,,Auf dem Weiher* 0,20,10
9. ,,In den Bellen“ 0,19,24
10. ,Die Heide* 0,16,10
11. ,An der Esels* 0,14,28
12. ,Die Heider Wingertsgewann 0,11,13
13. ,Im Junkern* 0,04,32
DurchschnittsgréBe je Besitzstiick n. d. U. 0,44,35
DurchschnittsgroBe je Besitzstiick v. d. U. 0,22,40
Das Zusammenlegungsverhiltnis betragt 1:2,15
Der Landabzug betrigt 0,50,74
Der Landabzug betrdgt in Prozent 8,09 %

Der Landverlust von I hilt sich in den fiir die Gemarkung festgesetzten Grenzen.
Auf Zuweisung von Ackerland hat I verzichtet und verlangte dafiir Landabfindung
in Weinbergslagen.

Der Betrieb II hat ebenso wie der vorhergehende durch die Landzusammenlegung
und durch das neue Wegenetz viele Verbesserungen in betriebs- und arbeitswirt-
schaftlicher Hinsicht aufzuweisen. Die vergleichende Betrachtung des Besitzstandes IT
an Hand der Ubersichtskarte vor der Umlegung und nach der Umlegung (Karte
Nr. 3 und 4) zeigt uns, daB gerade dieser Betrieb es verstanden hat, den groBten
wirtschaftlichen Nutzen wihrend der Flurbereinigung sich zu sichern.

Die GroBe der neuen Grundstiicke betrigt:

a) Weinberge: ha
1. ,Im Allenweg“ (davon sind 16,55 ar zugekauft) 0,91,75
2. ,,Auf dem Vogelgesang“ +1) 0,78,34
3. ,,Zu Holler* 0,46,82
4. ,,Auf dem Viehweg“ 0,42,16
5. ,,Im Kecheler* 0,35,24
6. ,,Jm FuchBen* 0,217,05
7. ,In den Bellen*“ 0,24,60
8. ,Am Sonnenring* 0,23,18
9. ,,Auf dem Blosem* 0,10,32
10. ,In der Herrscharr® 0,08,27

b) Ackerland: ha
1. ,,Auf der Hohl“ 0,76,62
2. ,,Ober dem Solingsweg* 0,66,77

1) Die in der Karte und im Text mit einem -+ gekennzeichneten Besitzstiicke sind
zugekauft und befanden sich nicht in der Umlegungsmasse.
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3. ,Die Waldgewann® 0,51,92

4, ,Die Mehlkaut® 0,51,76

5. ,,Auf der Schindkaut 0,51,64

6. ,Auf dem Sponsheimer Damm* 0,34,57

7. ,,Auf der mittelst Hohl* 0,31,50

8. ,Auf dem Sponsheimer Damm® 0,217,51

9. ,,Auf der Schindkaut® 0,18,78

10. ,,Auf der vordersten Hohl* 0,14,73

i1. ,,Auf dem Damm® 0,07,71
Durchschnittsgrofe je Weinbergsgrundstick v. d. U. 0,16,07 ha
DurchschnittsgroBfe je Weinbergsgrundstiick n. d. U. 0,32,53 ha

— (ohne zugekaufte Grundstiicke) —
DurchschnittsgroBe je Ackerstiick v. d. U. 0,20,13 ha
DurchschnittsgroBe je Ackerstlick n. d. U. 0,39,41 ha

Das Zusammenlegungsverhélinis betragt:

a) beim Rebland (ohne zugekauften Besitz) 1:2,44
b) beim Ackerland 1:2.77
¢) fiir den gesamten Besitz 1:2,60
Die Landabgabe betrigt 1,30,39 ha
Die Landabgabe betridgt in Prozent 15,23 %

Der iiber dem Gemarkungssatz liegende Landabzug ist lediglich eine Folge der
Verlegung von Weinbergsgrundstiicken aus einer geringeren Wertklasse in eine hohere.
Der eingetretene Landverlust wird aber durch die hiermit bedingte Qualitétszunahme
des Produktes Wein wieder bei weitem ausgeglichen. Mit dem oben aufgefiihrten
Zusammenlegungsverhéltnis steht der Betrieb II an der Spitze aller ortsanséssigen
Betriebe. Auf den Einsatz der Arbeitskréfte und Maschinen hat die stérkere Arron-
dierung des Reblandes nur giinstige Auswirkungen gezeigt. Besonders auffallend sind
die im Zuge der Flurbereinigung geschaffenen Verbesserungen der Besitzstiicksformen
und Besitzstiickslagen in den Gewannen ,Im Allenweg®, ,Im Vogelgesang®, ,,Am
Allenweg®, ,Die Zwergpelz®, ,In der Kommissér” und ,,Die Pelzgewann* (siehe Karte
Nr. 3 und 4). Eine Verlegung des Besitzstiickes in der Gewann ,Im Blosem® an den
Weinberg in der Gewann ,, Auf dem Viehweg" konnte wegen zu groBer Bodenunter-
schiede nicht vorgenommen werden. Zudem verlangte der Besitzer aus den gleichen
Griinden fiir diese Grundstiicke eine Abfindung in alter Lage. Uber die Arrondierung
der iibrigen Besitzstiicke des Besitzstandes IT gibt die Ubersichtskarte vor und nach
der Umlegung Auskunft.

Tiir den Betrieb III sind nach der erfolgten Landzusammenlegung folgende
Daten wiederzugeben.

Die GroBe der neuen Besitzstlicke betrigt:

a) Weinberge: ha
1. ,,In den Bellen* 0,29,03
2. ,,Hinsenberg* 0,28,79
3. ,,Die Heide* 0,27,70
4. ,Keilenberg* 0,20,94
5. ,,Die Heide“ 0,20,50
6. ,,Die obere Platt® 0,17,00
7. ,,Im FuchBen®“ + , Auf dem Affenberg* 0,13,92
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8. ,In der Platt« 0,12,53

9. ,,Auf dem Affenberg® -+ 0,05,14
b) Ackerland: ha

1. ,,Die Metzlergewann 0,72,37

2. ,In der Wassergall® (dieser Acker wurde aus
der benachbarten Dorsheimer Gemarkung in
die Laubenheimer Gemarkung verlegt und be-

fand sich nicht in der Umlegungsmasse) 0,57,70

3. ,Auf dem Rothenberg“ 0,39,03

4. ,,Unter der Esels“ 0,38,74

5. ,,Auf der vordersten Hohl* 0,25,32

6. ,,Die Glockengewann* + 0,11,34

7. ,,Im Seetig* 0,04,80

8. ,Hinter dem Dorf“ (Garten) + 0,02,34
Durchschnittsgréfe je Weinbergsbesitzstiick v. d. U. 0,18.30 ha
Durchschnitisgréfie je Weinbergsbesitzstiick n. d. U. 0,18,93 ha
Durchschnittsgroie je Ackerstiick v. d. U. 0,16,57 ha
Durchschnittsgrée je Ackerstiick n. d. U. 0,36,05 ha

(ohne zugekauften Besitz und ohne den Acker in
der Gewann ,,In der Wassergall®)

Das Zusammenlegungverhiltnis betragt:

a) beim Rebland (ohne zugekauften Besitz) 1:1,12
b) beim Ackerland (ohne zugekauften Besitz) und
ohne den Acker in der Gewann »In der Wasser-
gall“ 1:3
c) fir den gesamten Besitz 1:1,99
also rund 1:2

Die Landabgabe betrigt 0,62,77 ha
Die Landabgabe betrigt in Prozent 13,44 %

Wéhrend der Durchfiihrung der Bereinigungsarbeiten in den Teilplinen I bis IIT
brachte der damalige Betriebsinhaber der Flurbereinigung wenig Sympathien ent-
gegen. Bei den Planwunschterminen konnte III fiir eine stirkere Arrondierung nicht
gewonnen werden. IIT bestand immer wieder auf der Einhaltung seines Plan-
wunsches, der lautete: ,Ich verlange meine Landabfindung in alter Lage.“ Das
Ergebnis ist infolgedessen eine sehr geringe Arrondierung des Weinbergsbesitzes
(siehe Karte Nr. 3 und 4 im Anhang). Die durchschnittliche VergréBerung je Wein-
bergsbesitzstiick betrdgt nur 63 gm.

In den Teilpldnen IV und V dagegen trat IIT fiir eine stirkere Landzusammen-
legung ein, da er inzwischen eingesehen hatte, daBl bei einem weiteren Verharren
auf dem alten Standpunkt fiir die Bewirtschaftung und Bebauung nur Nachteile
erwachsen.

Wie weit ein Winzer durch Nichteinwilligung in eine grof3ziigigere Landzusammen-
legung sich selbst schidigen kann, zeigt der Besitzstand III in der CGewann ,Die
Heide“. Hier blieb der Altbesitz auf ausdriicklichen Wunsch fast ganz in alter Lage
liegen. Die neuen Wege, die durch die Mitte der Grundstiicke fiihren, haben lediglich
eine bessere Anfahrtsméglichkeit geschaffen und somit den vor der Umlegung vor-
handenen groBen Leerlauf, den wir fiir die Anfahrt und bei den einzelnen Arbeits-
gédngen feststellen konnten, etwas verkiirzt. Wirklich 100%ig wire der Erfolg der
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Umlegung, wenn III seinen Besitz zu einem einzigen Plan zwischen dem mittleren
und oberen oder zwischen dem mittleren und unteren Weg hétte arrondieren lassen.
Der heutige Betriebsinhaber wiirde dieser von seinem Vorgédnger verlangten Arron-
dierung nicht mehr zustimmen und eine Zusammenlegung zu einem einzigen Plan

anstreben.

Der Landabzug von 1344 % — das sind 5,84 % mehr als der Gemarkungsdurch-
schnitt — ist bedingt durch die Besitzverschiebung aus einer geringeren Wertklasse

in eine hohere.

Der Betrieb IV weist nach der Landzusammenlegung folgende Besitzstiicks-

groBen auf:

a) Weinberge:

—

. ,Auf dem Linsenberg®
. ,,Jm FuchBen“

., Jm Fuchsen“ +

. ,Die lange Pelz“
,Auf dem Blosem*
,Auf dem Hornchen®
. ,Neunberg*

. ,,Jm FuchBen*

. ,,m Kecheler*

. ,,Jm Allenweg*

© R NO WP WN

[uy
o

b) Ackerland:

1. ,Am Laubenheimer Weg*“ (diese Plananwei-
sung ist bedingt durch den Grundstiicksaus-
tausch mit einem Winzer aus der benachbarten
Gemarkung Dorsheim)

. ,,Die Fichtengewann*

. ,,Ober dem Solingsweg*

. ,,Die Glockengewann*

,Auf dem spitzen Morgen*

. ,Hinter dem Dorf*

., In der Beun“ +

. ,,Auf dem Sponsheimer Damm*

© a0 W W

DurchschnittsgroBe je Weinbergsbesitzstiick v. d. U.

DurchschnittsgroBe je Weinbergsbesitzstiick n. d. U.
(ohne zugekauften Besitz)

DurchschnittsgroBe je Ackergrundstiick v. d. U.

DurchschnittsgroBe je Ackergrundstiick n. d. U.
(ohne zugekauften Besitz und ohne den Acker in
der Gewann ,,Auf dem Dorsheimer Flur®)

Das Zusammenlegungsverhiltnis betréagt:

a) beim Rebland (ohne zugekauften Besitz)

b) beim Ackerland (ohne zugekauften Besitz und
ohne den Acker ,,Auf dem Dorsheimer Flur®)

c) fiir den gesamten Besitz

Die Landabgabe betrigt
Die Landabgabe betrdgt in Prozent

ha

0,26,24
0,22,79
0,21,70
0,20,90
0,20,44
0,18,63
0,14,76
0,11,71
0,07,70
0,06,68

ha
1,03,53

0,89,14
0,70,05
0,48,34
0,20,65
0,15,40
0,07,82
0,04,98

0,10,64 ha
0,16,65 ha

0,19,18 ha
0,41,42 ha

1:1,77

1:2,16
1:1,93

0,21,15 ha

5,04 %
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Das Zusammenlegungsverhélinis ist bei diesem Betrieb wieder etwas groBer als
bei III. Eine noch stérkere Arrondierung des Reblandes scheiterte jedoch, da ein Teil
der Weinbergsgrundstiicke vor der Umlegung mit Pfropfreben wieder aufgestockt
waren. Bei diesen wieder aufgestockten Weinbergen verlangte der Besitzer aus
begreiflichen Griinden die Abfindung in alter Lage. Je weniger aber ein Betrieb
auf die Zusammenlegung seiner in der Gemarkung zerstreut liegenden Weinbergs-
grundstiicke Wert legt, um so mehr ist in diesen Fillen der Ausbau des neuen
Wegenetzes fiir den Erfolg der Flurbereinigung von Bedeutung. Diese Feststellung
trifft ganz besonders bei dem Betrieb III fiir die Rebstiicke in der Gewann sDie
Heide“ zu (siehe Karte Nr. 4).

Bei der Umlegung und Arrondierung der Ackergrundstiicke zeigte sich IV auf-
geschlossener. Diese Tatsache findet ihren Niederschlag in der durchschnittlichen
FléchenvergroBerung je Ackerbesitzstiick um 22,24 ar.

Die geschaffenen wirtschaftlichen Verbesserungen der Planformen, der Grund-
stiicksléngen und der Anfahrtméglichkeiten beim Rebland sowie beim Ackerland sind
aus der beigegebenen Ubersichtskarte zu ersehen, so daB sich das Eingehen auf
Einzelheiten ertibrigt.

Der jetzt folgende Betrieb V wurde zu Beginn der Umlegung als selbstindige
Betriebseinheit neu gegriindet. Die auf Seite 38/39 und 55 bis 57 aufgefiihrten Daten
und Angaben sind die des elterlichen Betriebes, aus dem der jetzige Betrieb
hervorgegangen ist. Als erstes ist daher die Niederschrift der aus der Erbmasse
erhaltenen Grundstiicke vorzunehmen, um dadurch eine Vergleichsbasis der Besitz-

verhéltnisse und BesitzstiicksgréBen fiir die Zeit vor und nach der Umlegung zu
erhalten.

Aus der Erbmasse des elterlichen Betriebes hat V erhalten:

a) Weinberge: ha
1. ,,Auf dem Affenberg® 0,24,00
2. ,,Auf der Esels“ 0,20,80
3. ,Auf dem Linsenberg* 0,18,79
4. ,,Auf dem Linsenberg* 0,12,00
5. ,Am Heddesheimer Weg* 0,11,84
6. ,,Jm Kartduser* 0,11,12
7. ,Die Heide“ 0,10,00
8. ,,Im Hangeloch* 0,08,08
9. ,Auf dem Vogelgesang* 0,07,75
10. ,,Am Viehweg*“ 0,06,93
11. ,,In der Platt« 0,06,24
12. ,,Im Kautzenloch* 0,06,16
13. ,,Auf dem Vogelgesang* 0,04,70
14. ,,Im Kartiuser* 0,04,46
15. ,,Im Pfarrwéildchen“ 0,04,44
16. ,,Auf dem Weyer 0,04,14
17. ,Auf dem Vogelgesang* 0,03,94
18. ,,Im Kartiuser® 0,02,48
Grofle des Weinbergsbesitzes 1,68,23
Durchschnittsgrée je Weinbergsbesitzstiick 0,09,34 ha
b) Ackerland: ha
1. ,,Am Flutgraben* 0,54,84

2. ,,Die Mehlkaut* 0,25,95
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3. ,,Unter der Esels* 0,25,37
4, ,,Im Seetig“ 0,23,82
5. ,,Die Waldgewann* 0,18,86
6. ,Hinten im Weidenpfad* 0,15,61
7. ,Vorne im Weidenpfad“ 0,13,31
8. ,,Auf der vordersten Hohl* 0,13,15
9. ,Hinten im Weidenpfad‘ 0,04,41
10. ,,Auf dem Damm* 0,03,49
11. ,,Auf dem Scherrwald“ 0,02,03
12. ,,Im Kautzenloch* 0,00,98
GroBe des Ackerlandes 2,01,82
Durchschnittsgrofle je Ackergrundstiick 0,16,81
GesamtgroBe des Grundbesitzes nach der
Erbauseinandersetzung 3,70,05

Nach der Zusammenlegung ergeben sich folgende Besitzstiicksgroen und
Betriebsdaten:

a) Weinberge: ha
1. ,,Neuenberg‘ 0,17,66
2. ,,Auf dem Affenberg* 0,17,50
3. ,,Auf dem Viehweg" 0,16,58
4. ,,Die Zwerglohr* 0,15,59
5. ,,Auf dem Vogelgesang* 0,13,00
6. ,,Im Kartduser* 0,12,70
7. ,,Auf dem Affenberg* 0,11,13
8. ,,Die Heide* 0,08,25
9. ,,Jm Hangeloch“ + 0,07,84

10. ,,In der Platt® 0,07,27

b) Ackerland: ha
1. ,,Am Flutgraben® 0,81,70
2. ,,Unter der Esels“ + (26 ar sind zugekauft) 0,47,24
3. ,,Die Fichtengewann am Solingsweg‘ 0,30,08
4. ,Im Seetig 0,26,02
5. ,,Hinten im Weidenpfad“ 0,10,10
6. ,Im Seetig‘ 0,09,37
7. ,,Auf der Schindkaut“ (Wiese) 0,08,39
8. ,,Vorne im Weidenpfad*“ (Garten) 0,06,00
9. ,,Auf dem Damm* 0,03,59

10. ,,Jm Seetig* 0,02,08

Gesamtgrofie des Besitzes in der Laubenheimer Gemarkung  3,52,08 ha
GroBe des Weinbergsbesitzes einschl. des zugekauften

Besitzstiickes | 127,51 ,
GroBe des Weinbergsbesitzes ohne das zugekaufte

Besitzstiick 1,19,68 ,,
Grofe des Ackerlandes einschl. des zugekauften

Besitzstlickes 2,24,57 ,,
GréBe des Ackerlandes ohne das zugekaufte Besitzstiick 2,01,31

Durchschnittsgrofle je Weinbergsbesitzstiick v. d. U. 0,09,34
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DurchschnittsgroSe je Weinbergsbesitzstiick n. d. U.

(ohne zugekauften Besitz) 0,13,29 ,,
DurchschnittsgroBe je Ackergrundstiick v. d. U. 0,16,81 ,,
Durchschnittsgroie je Ackergrundstiick n. d. U.

(ohne zugekauften Besitz) 0,20,13 ,,

Das Zusammenlegungsverhéltnis betragt:

a) beim Rebland (ohne zugekauften Besitz) 1:2

b) beim Ackerland (ohne zugekauften Besitz) 1:1,2

c) fiir den Gesamtbesitz 1:1,57
Die Landabgabe betridgt 0,49,06 ha
Die Landabgabe betrédgt in Prozent 13,25 %

Die bei dem Weinbergsbesitz dieses Betriebes erreichte Zusammenlegungsquote
von 1:2 ist als recht glinstig anzusehen. Eine noch stirkere Zusammenlegung des
Reblandes konnte V nicht gut verwirklichen und anstreben, da er seine gesamte
Ernte als Flaschenweine an Privatkunden absetzt und deshalb bestrebt bleiben muBte,
verschiedene Qualitidten unter verschiedenen Lagebezeichnungen auf Lager zu haben.
Das Zusammenlegungsverhélinis des Ackerlandes hilt sich im Gegensatz zu dem
Weinbergsbesitz in engen Grenzen. Bei der Beurteilung des erzielten Zusammen-
legungsverhéltnisses ist aber zu bedenken, daB der Acker-Altbesitz iiber die ganze
Flur verstreut lag, wodurch von vorneherein eine stirkere Arrondierung nicht gut
durchfiihrbar war. Eine Verlegung von einzelnen Ackergrundstiicken aus der orts-
fernen Zone in Ortsndhe oder in die Mitte der Gemarkung konnte ohne die Benach-
teiligung eines Dritten nicht gut erfolgen. Andererseits hitte auch der Besitzer
von V der Verlegung von Grundstiicken aus der Nihe des Hofes in entfernter
liegende Gewanne nie zugestimmt. Bei einer vergleichenden Betrachtung des Besitz-
standes an Hand der Karte Nr. 3 und 4 sind die durch die Flurbereinigung geschaf-
fenen Bewirtschaftungserleichterungen fiir den Weinbergs- und Ackerbesitz gut zu
erkennen.

Der Betrieb V liegt mit seinem Landabzug von 13,25 % mit 5,6 % iiber dem
festgesetzten Durchschnittsatz. Dieser Mehrabzug ist auf die Anweisung von Grund-
stiicken aus einer geringer bewerteten Lage in eine hoher bewertete zuriickzufiihren.

Uber den Betrieb VI sind nachstehende GriéBenangaben fiir die Zeit nach der
Zusammenlegung wiederzugeben:

Die GrofBe der neuen Besitzstiicke betrigt:

a) Weinberge: ha

1. ,Hinter dem Affenberg®“ +

(davon sind 16,24 ar zugekauft) 0,42,71
2. ,,Am Sonnenring® + 0,25,78
3. ,,Am Weltersberg® + 0,15,90
4. ,An der Esels“ 0,15,00
5. ,,In der Herrscharr® + (zugekauft 7,36 ar) 0,14,70
6. ,,Auf dem Affenberg* 0,11,66
7. ,,An der Esels“ 0,10,69
8. ,,Die Heide“ 0,10,46
9. ,,Die Zwerglohr 0,09,23
10. ,,Im FuchBen* 0,09,13
11. ,,Im Hangeloch*“ + 0,07,73
12. ,,Auf dem Dorsheimer Flur® -+ 0,06,39
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13. ,,Auf der Heide*“ + 0,06,17

i4. ,,m Allenweg“ 0,05,99

15. ,,Auf dem Affenberg" 0,04,29
b) Ackerland: ha

1. , Die Fichtengewann“ 0,71,12

2. ,,Am Flutgraben 0,48,23

3. ,, Auf der vordersten Hohl" 0,32,98

4, ,,Auf der Hohl“ 0,23,25

5. ,Auf der Schindkaut® 0,15,41

6. ,Im Seetig®* + 0,12,47

7. ,Hinter dem Dorf“ 0,07,58

8. ,Hinter dem Dorfgarten* 0,02,77

9. ,,Unter der Fels*“ (Garten) 0,10,20
DurchschnittsgroBBe je Weinbergsbesitzstiick v. d. U. 0,09,19 ha
DurchschnittsgroBBe je Weinbergsbesitzstiick n. d. U.

(ohne zugekauften Besitz) 0,10,99 "
DurchschnittsgroBle je Ackergrundstiick v. d. U. 0,19,35 ,,
DurchschnittsgroBe je Ackergrundstiick n. d. U.

(ohne das zugekaufte Besitzstiick) 0,25,31 ,,
Das Zusammenlegungsverhiltnis betrégt:

a) beim Rebland (ohne zugekauften Besitz) ja |
b) beim Ackerland (ohne zugekauften Besitz) 1:1,5
c) fiir den gesamten Besitz 1:1,27
Die Landabgabe betrégt 0,30,07 ha
Die Landabgabe betrigt in Prozent 8,79 %

Von einer Landzusammenlegung kann bei diesem Besitzstand nicht gesprochen
werden. Obwohl der Besitzer der Flurbereinigung gegentiiber eine férdernde Ein-
stellung einnahm, war eine VergroSerung des Arrondierungsergebnisses nicht zu
erzielen. Wir haben bei diesem Besitzstand ein Beispiel dafiir, da es dem Mittel-
und Kleinwinzer gar nicht so sehr auf die groBtmdgliche Zusammenlegung seines
verstreut liegenden Weinbergsbesitzes ankommt, sondern dafl er in erster Linie auf
die Begradigung der Grundstiicksformen, die Verbesserung der Grundstiickslage und
auf den Ausbau eines ausreichenden Wege- und Entwisserungsnetzes bedacht ist.
Die Arrondierung des Ackerlandes hilt sich bei VI ebenfalls in maBigen Grenzen.
Der Betrieb VI kann somit in arbeitswirtschaftlicher Hinsicht aus der reinen Land-
zusammenlegung keine gréBeren Vorteile wahrnehmen, um so mehr aber aus der
Anlage des neuen Wegenetzes und der sonstigen Folgeeinrichtungen.

Der Landabzug liegt bei VI nur wenig tiber dem Gemarkungsdurchschnitt.

Fiir den Betrieb VII ergeben sich fiir die Zeit nach der Zusammenlegung nach-
stehende Grundstiicksgré3en:

a) Weinberge: ha
1. ,,Am Heddesheimer Weg* 0,24,17
2. ,,Die obere Platt“ + ,, Im Kecheler* 0,20,56
3. ,,Auf der Heide* 0,12,75
4. ,Auf dem Weiher* 0,12,52
5. ,,Auf dem Dorsheimer Flur® 0,12,47
6. ,,Auf dem Affenberg* 0,11,23
7. ,,Die Heide* 0,09,30
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b) Ackerland: ha

1. ,Hinten im Weidenpfad*“ -+ 0,12,93

2. ,,Auf der Schindkaut* 0,12,00

3. ,,Hinten im Weidenpfad* 0,02,82

4. Haus und Hofraum 0,16,70
DurchschnitisgréBe je Weinbergsbesitzstiick v. d. U. 0,11,58 ha
Durchschnittsgro3e je Weinbergsbesitzstiick n. d. U. 0,14,71 ,,
Durchschnittsgrée je Ackergrundstiick v. d. U. 0,09,90 ,,
Durchschnittsgrée je Ackergrundstiick n. d. U.

(ohne das zugekaufte Besitzstiick) 0,12,00 ,,

Das Zusammenlegungsverhiltnis betrigt:

a) beim Rebland 1:1,28

b) beim Ackerland (ohne das zugekaufte Besitzstiick) 1:2

c) fiir den Gesamtbesitz 1:1,44
Die Landabgabe betrigt 0,12,16 ha
Die Landabgabe betrigt in Prozent 9,06 %

Eine stérkere Zusammenlegung des Reblandes wire bei dem Betrieb VII zwar
moglich gewesen, scheiterte jedoch aus denselben Griinden, die schon bei dem vor-
hergehenden Betrieb ausschlaggebend waren.

Der um 1,46 % Uber dem Gemarkungsdurchschnitt liegende Landabzug ist bedingt
durch die teilweise Verlegung des Besitzes aus einer geringeren Wertklasse in eine
bessere.

Mit der Zusammenlegung und Neuordnung der einzelnen Umlegungsabschnitte
sollte gleichzeitig eine Lagenamenvereinfachung verbunden werden. Dieser MaBlnahme
widersprachen aber eine gréfere Anzahl von Winzern, so dal die Verringerung von
Lagenamen nur in einem bescheidenen Umfange erfolgte. Es gelten daher heute
noch in Laubenheim die groBle Anzahl von Gewann-Namen als Lagebezeichnungen.
Zghlte man vor der Umlegung 51 Namen, so sind heute — nach der Umlegung —
immer noch 46 vorhanden. Die Gewann-Namen »Am Allenweg, ,Am Weltersberg*,
»Auf der Esels“, ,Am Hinsenberg“ und »Die Zwergpelz“ wurden nicht mehr auf-
gefiihrt und man glaubte mit dem Fortfall der fiinf Namen einen Fortschritt erzielt
zu haben. Ausreichend fiir die gesamten Weinbergsfluren der Gemarkung wiren drei

bis vier Lagenamen, was dann auch eine wirkliche Lagenamenvereinfachung dar-
stellen wiirde.

Aus den sieben Besitzstandsbeschreibungen geht ganz eindeutig hervor, daf das
erzielbare Zusammenlegungsergebnis beim Rebland einmal abhingig ist von der
GréBe des Gesamtbesitzes und zum anderen von der Einstellung des Winzers gegen-
tber dem modernen und fortschrittlichen Weinbau. Je aufgeschlossener der betref-
fende Betriebsleiter ist — das gilt besonders fiir die Mittel- und Kleinbetriebe —,
um so eher 146t sich eine grof3ziigige Arrondierung von Seiten der Kulturamtsbehorde
durchfiihren.

Sind dagegen die Winzer #ngstlich darauf bedacht, ihren Altbesitz in alter Lage
wiederzubekommen, so kann der Erfolg der Flurbereinigung nie ein 100%iger sein.
Hier aufklidrend unter der Winzerschaft zu wirken, diirfte eine dankbare Aufgabe fiir
die Weinbauschulen und Wirtschaftsberatungsstellen sein.
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10. Die Folgeeinrichtungen der Flurbereinigung fiir den Weinbau in der Gemarkung
Laubenheim.

An Folgeeinrichtungen sind fiir den Weinbau zu nennen:

a) Die Anlage eines Amerikaner-Rebschnittmuttergartens,
b) die Erbauung der Spritzbrithmischanlage.

a) Die Anlage eines Amerikaner-Rebschnittmuttergartens.

Im § 2 Abs. 3 der Satzungen der RAG wurde die Anlage eines Amerikaner-
Rebschnittmuttergartens durch die Genossenschaft beschlossen.

Die RAG legte im Gewann ,Im Kecheler (IV. Umlegungsabschnitt) einen Schnitt-
garten an, um fur die Zukunft von Lieferungen auswirtiger Schnittgirten unab-
héngig zu sein. Als Unterlagsrebe kam die 101'* MG, eine Riparia x Rupestris-
Kreuzung zur Anpflanzung. Nach dem Wiederaufbau der Gemarkung wurde die
Anlage kostenlos der Gemeinde zur Nutzung iiberlassen.

b) Die Erbauung der Spritzbriihmischanlage,

Die Spritzbrithmischanlage erbaute man am westlichen Ortsausgang an der Dors-
heimer Strafle. Die Anfertigung des Entwurfes erfolgte durch das Kulturamt in Bad
Kreuznach. Den Ausbau fithrte ein Unternehmer aus. Die Finanzierung der Bau-
arbeiten ibernahmen die Provinz und die RAG. Wie aus der beigegebenen Zeichnung
(sieche im Anhang) zu entnehmen ist, ist das Fassungsvermodgen der Anlage 16 575
Liter. Die drei kleineren Behilter dienen dem Auflésen der Bekdmpfungsmittel, die
zur Herstellung von 12000 Liter Spritzbrithe in den unteren Behiltern erforderlich
sind. Die Anlage ist so an die StraBe gebaut, daB man mit dem Wagen direkt unter
die 6000-Liter-Behilter heranfahren kann. An jedem der groBen Bassins befinden

sich zwei Auslaufthihne, mit denen bequem das Vollfiillen der Spritzfisser vorge-
nommen wird.

Ein Spritzwart mit zwei bis drei weiteren Hilfskriften sorgt fir ordnungs-
geméfBes Anrichten und Ausgeben der Spritzbriihe. Man ist bemiiht, als Spritzwart
einen Winzer anzustellen, der eine entsprechende Schulung hat.

Die Vorteile der Mischanlage sind:

1. Aus dem gemeinsamen Spritzbriihbezug aller Winzer des Ortes resultiert eine
erhebliche Verbilligung der Herstellungskosten.

2. Die Zeitersparnis, das Ansetzen der Spritzbrithe ist fiir den Winzer selbst
nicht mehr erforderlich, ist sehr beachtlich.

3. Bei plotzlichem Auftreten von Krankheiten und Schédlingen kann die ge-
samte Weinbergsgemarkung schnell gespritzt werden.

4. Die Bekdmpfungsarbeiten werden in der gesamten Gemarkung einheitlich
wihrend einer bestimmten Zeit ausgefiihrt.

Die Festsetzung des Beginns der Spritzarbeiten erfolgt durch den Vorstand der
RAG, der zu diesem Zeitpunkt die Ausgabe der Spritzbrithe anordnet. Die Aus-
fiihrung der Spritzarbeiten zu einem einheitlichen Termin hat auf den Erfolg der
BekimpfungsmaBnahmen einen glinstigen EinfluB. Die Laubenheimer Spritzbrih-
mischanlage war die erste Anlage dieser Art, die in einer Weinbaugemeinde Deutsch-
lands gebaut wurde. Dieselbe hat sich in den kommenden Jahren sehr gut bewihrt,

so daf heute in vielen weinbautreibenden Gemeinden diese Mischanlagen zu
finden sind.
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V. Der Wiederaufbau des bereinigten Weinbergsgelindes,

Die im Zuge der Umlegung geschaffenen Erleichterungen in der Bewirtschaftung
des Reblandes erfuhren bei der Wiederaufstockung des von der Reblaus zerstorten
Weinbergsareals durch die richtige Anwendung neuzeitlicher Erkenntnisse des Reb-
reihenabstandes und der Unterstiitzungsvorrichtungen eine weitere Ergidnzung. Die
Winzer lieBen die einmalige Gelegenheit nicht ungenutzt, um die Grundlagen fiir
eine verbesserte und billigere Produktion zu schaffen, die auf Jahrzehnte hinaus den
Betriebserfolg wesentlich beeinflussen sollte. Die Verringerung der Produktionskosten
mit gleichzeitiger Steigerung der Qualitdt und Quantitit stellte das Ziel aller Wieder-
aufbauarbeiten dar. Zur Erhaltung des Oualititsweinbaues wurde wihrend den Be-
reinigungsarbeiten eine lokale Abgrenzung der Kulturarten vorgenommen. Der Reben-
anbau wurde nur noch in den Lagen zugelassen, die in klimatischer und bodenméBiger
Hinsicht die Wachstumsbedingungen des Weinstockes erfiillen. Fiir Gemarkungsteile,
wo eine Ackernutzung wirtschaftlich vorteilhafter ist als die Nutzung durch die Rebe,
wurde seitens des Vorstandes der RAG die Genehmigung zum Rebenanbau nicht
mehr erteilt. Dasselbe gilt selbstversténdlich auch fiir die stark frostgefihrdeten
Lagen. Als eine weitere grundsétzliche FérderungsmaBnahme in Bezug auf die
Hebung der Qualitédt ist das strikte Verbot der Anpflanzung von Obstbidumen inner-
halb der Weinberge anzusehen. Wihrend des Wiederaufbaues hielten die zustindigen
Fachlehrer der Weinbaulehranstalten von Bad Kreuznach und Geisenheim vor der
Winzerschaft zahlreiche Vortrdge, in denen die neuesten Erkenntnisse iiber die
zweckméfige Errichtung von Neuanlagen mitgeteilt wurden. Gleichzeitig stellte die
RAG vor Beginn der Aufstockungsarbeiten einen Arbeits- und Rebenanbauplan auf,
worin das Wiederanlegen der einzelnen Aufbauabschnitte in zeitlicher Reihenfolge
festgelegt war. Dieser Arbeits- und Rebenanbauplan sollte ein planméiBiges Anlegen
sichern. Fiir die Mitglieder der RAG bestanden gewisse Anbauvorschriften, zu deren
Einhaltung ein jeder Winzer verpflichtet war. Ein Nichteinhalten dieser Vorschriften
hatte fiir den betreffenden Winzer u. a. den Verlust des Anspruches auf Zuteilung
von Pfropfreben zur Folge. Mit Hilfe dieser Vorschriften lieB es sich erreichen, dafB
der Wiederaufbau planmi&Big zur Durchfithrung gelangte.

Die vielen Vorteile des planméfligen Aufbaues sahen die Winzer bald ein und
ohne grofle Hindernisse konnten die Aufbauarbeiten beginnen.

Die Aufbauarbeiten beschrinkten sich jeweils auf einen Abschnitt. Die Gewann
»Die Heide" stellte den I. Aufbauabschnitt dar, sodann folgten die Abschnitte II bis V.
In der Gemarkungsiibersichtskarte (Karte Nr. 2) sind die einzelnen Teilbezirke mit
romischen Ziffern gekennzeichnet und mit unterbrochenen blauen Strichlinien um-
grenzt. Eingeleitet wurden die Arbeiten durch das Roden und durch die Entfernung
der nicht mehr notwendigen Mauern. Die Rigolarbeiten fiihrte jeder Winzer mit eigenen
Arbeitskriften aus. In den ebenen und weniger stark hingigen Lagen fand der Pflug
zum Roden weitgehende Verwendung, wodurch eine Beschleunigung und Verbilligung
gegeniiber dem Roden von Hand erzielt wurde. In den Steillagen blieb der Einsatz
des Rodpfluges stark beschrinkt und ein Roden von Hand war zumeist nicht zu
umgehen.

Das zur Neuanlage der Weinberge bendtigte Pflanzmaterial lieferte auf Grund
des Staatsvertrages die PreuBlische Rebenveredlungskommission aus den staatlichen
Rebschulen Geisenheim/Rhein, Oberlahnstein/Rhein und Bernkastel/Mosel. Die an-
gelieferten Pfropfreben halten als Unterlagsreben die 1 GZ, 143 BMG, 101 MG,
Kober 5 BB und 3309. Die in den Rebschulen zum Veredeln benutzten Edelreiser
stellten erstklassiges Pflanzmaterial dar und nur Europierreben aus selektionierten
Rebbesténden oder aus reichtragenden Klonen gelangten zur Veredlung. Die Ver-
edlung dieses Pflanzmaterials, das von Mutterstécken abstammte, die einer mehr-
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jéhrigen scharfen Auslese in bezug auf Wiichsigkeit und Ertrag unterlagen, gaben
die Gewihr, daB der Erfolg des Wiederaufbaues und der Flurbereinigung durch
mangelhaftes Pflanzmaterial nicht in Frage gestellt wurde. Bei den heutigen hohen
Bebauungskosten kénnen die Winzer es sich nicht leisten, Rebbestinde zu pflanzen,
die den hohen Aufwand an Arbeit und Material nicht lohnen. Der Wiederaufbau mit
durchgeziichtetem Pflanzmaterial stellte dem Winzer fiir die Zukunft einen hoheren
Ertrag in Aussicht, vorausgesetzt, dal bei der Auswahl des Standortes die spezifischen
Anspriiche der Unterlagen und der Europdersorten groBtmogliche Beachtung fanden.

Um einer unsachgemiBen Standortauswahl vorzubeugen, erfolgte die Verteilung
der Pfropfreben durch den Sachverstindigen der PreuBischen Rebenveredlungskom-
mission. Die Hauptrebsorten, die beim Wiederaufbau zur Anpflanzung kamen, waren
Riesling und Silvaner, wihrend der Anbau von Miller-Thurgau und Traminer ein-
geschrinkt wurde. Die Traubensorte Kleinberger kam iiberhaupt nicht mehr zum
Anbau, da der Wein dieser Rebsorte eine weniger gute Qualitdt aufweist. Ebenso
schrinkten die Winzer den Anbau der Portugiesertrauben ein. In den Qualitétslagen
gelangte fast ausschlieflich die Riesling-Rebsorte zur Anpflanzung und die Anbau-
fliche dieser Traubensorte hat im Zuge des Wiederaufbaues eine Vergrélerung er-
fahren. Den nicht mit Riesling bestockten Gewannen blieb vorwiegend die Silvaner-
rebe vorbehalten. Der Anbau sidmtlicher Rebsorten erfolgte nur im reinen Satz und
das Anlegen im gemischten Satz unterblieb. Fir die Bewirtschaftung erbrachte der
reine Satz viele arbeits- und betriebswirtschaftlichen Vorteile. Zu nennen wéren:

1. der einheitliche Rebschnitt,

9. die Moglichkeit der termingerechten Ausfiihrung der Schidlingsbekdmpfung,
3. die Ernte der einzelnen Traubensorten zur Zeit des glinstigsten Reifegrades,
4

. die Erzeugung von gebiets- und sortentypischen Weinen mit einem Lesegut
aus einheitlichem Satz,

5. der Winzer kann bei Vornehmen der Rebenselektion das Holz seiner Reb-
bestinde als Pflanzmaterial anerkennen lassen und somit durch den Verkauf
von Schnittholz eine zusitzliche Betriebseinnahme schaffen.

Bei dem Pflanzen der Reben hielten die Winzer einen Mindestreihenabstand von
1,20 m ein. An der Grenze der Besitzstiicke mufBten die Besitzer beiderseits einen
Abstand von 0,60 m einhalten, wodurch auch hier ein Abstand der Termzeilen von
1,20 m erzielt wurde. Hielt ein Winzer den von der RAG angeordneten Grenzabstand
nicht ein, so wurde er von der weiteren Zuteilung von Pflanzmaterial ausgeschlossen.
Die obige groBridumige Festsetzung der Reihenabstinde zeigte in arbeitswirtschaft-
licher Hinsicht nur giinstige Auswirkungen. Als erstes ist die dadurch gegebene
Moglichkeit der Pfluganwendung zu nennen.

Des weiteren wurde durch das Einhalten der groBeren Reihenbreite das Ein-
schleifen oder Einfahren des Humusdiingers mit Hilfe von Schleifkufen oder Schub-
karren méglich. Die schwierige und zeitraubende Arbeit des Eintragens ist dadurch
in Wegfall gekommen. .

AuBer diesen rein technischen Vorteilen hat die vergroBerte Zeilenbreite auch
noch giinstige pflanzenphysiologische Auswirkungen gezeigt. Die Auseinanderdehnung
der Zeilen bedingt einen verstirkten Sonneneinfall in die Reihen und in den Rebstock,
was in zweierlei Hinsicht als vorteilhaft anzusehen ist:

1. Der verstirkte Zutritt der Sonnenstrahlen hat einen vorteilhaften EinfluB auf
das Wachsen der Reben, fordert die Assimilationstitigkeit der griinen Rebteile
und wirkt somit zugleich ertrags- und qualitétsverbessernd.
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2. Fordert der vergroBerte Zeilenabstand nach Regenfillen wihrend den Sommer-
monaten ein rascheres Abtrocknen der Rebblitter und vermindert hierdurch
die Gefahr des Krankheitsbefalles.

An Stelle der alten Pfahlunterstiitzungsvorrichtung erstellten die Winzer die
Drahtrahmen, welche viele arbeitswirtschaftlichen Vorteile fiir die Schéidlings-
bekdmpfung und fiir die Laubarbeiten mit sich bringen. Die Errichtung der Draht-
anlagen bereitete, nachdem die Grundstiicke beiderseits iiber einen Wegeanschluf3
verfligten und parallele Lingsseiten besaBen, keine Schwierigkeiten mehr. Der Draht-
rahmenunterstiitzung angepaBit erfolgte die Stockerziehung nach der Rheingauer
Erziehungsart, bei der auf einem Stimmchen eine Bogrebe und ein Ersatzzapfen von
2 bis 3 Augen beim Rebschnitt angeschnitten werden.

Im Verlaufe der Wiederaufstockungsarbeiten wurden von Seiten der Winzer alle
Mboglichkeiten, die eine Arbeitsvereinfachung und -erleichterung bedingen, beachtet,
damit die Vorteile der Flurbereinigung nicht durch eine veraltete Aufstockung wieder
verkleinert wiirden.

Der Wiederaufbau erfolgte mit den vom Staate gezahlten Reblausentschidigungs-
geldern. Die Ausgabe der Gelder handhabte die RAG nach dem auf Seite 71 an-
gegebenen Verteilungsschliissel.

VI. Die betriebs- und arbeitswirtschaftlichen Verhiltnisse nach der Flurbereinigung,
gezeigt an mehreren Beispielsbetrieben.

Die Anderung der Produktionsgrundlage durch Flurbereinigung und Wieder-
aufbau bedingte eine Umgestaltung der Betriebsorganisation und der Bewirtschaf-
tungsweise. Die Winzer erkannten schnell, dal mit einem arrondierten Besitz in
einem gut mit Wegen aufgeschlossenen Weinbergsareal das Betreiben eines intensiven
Weinbaues mdglich ist. Die Intensivierung des Rebenanbaues beschrénkte sich nicht
nur auf bestimmte Arbeitsverrichtungen, sondern umfaBte den gesamten Reben-
anbau und die Verwertung der Ernte. Dem weinbaulichen Betriebszweig wird seit
der Bereinigung und dem Wiederaufbau von seiten der Winzer alle erdenkliche
Sorgfalt entgegengebracht, zumal die Erntemenge im Durchschnitt je vha Rebfliche
um das 3- bis 4fache gesteigert werden konnte. Betrug der Ertrag je vha Rebfliche
vor der Umlegung 600 bis 700 Liter Most, so erntet der Winzer auf derselben Fliche
heute im Durchschnitt 1600 bis 2000 Liter Most, Diese enorme Ertragssteigerung ist
nur zurilickzuflihren auf die Verkniipfung des Wiederaufbaues mit der Flurbereinigung.
Denn was niitzt Pflanzmaterial von reichlich tragenden Mutterstécken, wenn die
erforderlichen Pflegearbeiten nicht rechtzeitig ausgefiihrt werden kénnen.

AuBler der Steigerung der Erntemenge und der Moglichkeit des verstirkten
Maschinen- und Geréteeinsatzes ist die durch die Flurbereinigung gegebene Ver-
ringerung des Leerlaufes der Betriebsmittel und der Arbeitskrifte ein weiterer Faktor,
der die Rentabilitit des Weinbaues heute sichern hilft.

Den genauen mathematischen Beweis aller Vorteile der Flurbereinigung und des
planméfBigen Wiederaufbaues zu erbringen, ist unméglich. Einen Teil der im Zuge
der Umlegung geschaffenen verbesserten Bewirtschaftungsmdoglichkeiten und deren
Auswirkungen sind mit Zahlen zu belegen, wihrenddessen aber andererseits die
Verénderung der Produktionsgrundlage Auswirkungen zeigte, die zwar den Erfolg
und die Rentabilitdt des Rebenanbaues erhéhen, jedoch rechnerisch nicht wieder-
zugeben sind.

Eine Beschéftigung mit der Frage, wieviel Prozent des Mehrertrages sind der
Umlegung oder dem Wiederaufbau zu verdanken, fiihrt zu dem SchluB, daB zu viele
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Imponderabilien mitspielen, als dal es moglich wére, diese beiden Faktoren getrennt
aufzuschliisseln, geschweige denn, mit exakten Zahlen zu belegen. Einige Beispiele
mogen dies erldutern:

Man denke in diesem Zusammenhang nur an die Umstellung in den Rebsorten.
Sind diese nicht schon so ausgewéihlt, dal der Ertrag auf das Optimum ausgerichtet
ist?! Oder man beriicksichtige des weiteren die Tatsache, daB3 gro3e Flichen jahrelang
brach gelegen haben und daBl nun die aufgespeicherte Kraft der Neuanlage zugute
kommt. Zweifellos bewirken schon allein die im Zuge der Umlegung durchgefiihrten
Kulturarbeiten — wie z. B die Drainung von Weinbergsanlagen, die an stauender
Nisse litten — Ertragserhéhungen. Der ,,Miihlenberg®“ im benachbarten Sarmsheim
war im Zeitpunkt der Umlegung ertragslos und — da ohne Krume — nur noch als
Odland anzusprechen. Es wurde im Zuge der Umlegung die Untergrundlockerung —
mittels Sprengung — durchgefiihrt, und es ist diese Weinbergslage jetzt in qualitativer
und quantitativer Hinsicht eine der ertragsreichsten des Nahegebietes. Es hat anderer-
seits vor der Umlegung auch Lagen gegeben, bei denen besondere Bewirtschaftungs-
schwierigkeiten nicht bestanden und die insoweit keine wesentlichen Vorteile aus der
Umlegung haben ziehen konnen. Diese verdanken ihre Mehrertrige nicht der Um-
legung, sondern ausschlielich der Umstellung auf Pfropfreben und dem Flei3 des
Winzers. Es verschiebt sich allgemein der ,Mehrertragsanteil um so mehr zugunsten
der Umlegung, je ungilinstiger die Bewirtschaftungsverhéltnisse fiir die betreffende
Lage vor der Umlegung gewesen waren.

Die Tatsache, daB3 alle Versuche zur exakten Ermittlung des Mehrertragsanteiles
zum Scheitern verurteilt sind, ist nicht als ein Negativum zu werten; sie ist vielmehr
der beste Beweis fiir die Behauptung, daB3 Flurbereinigung und Wiederaufbau einfach
zusammengehoren und nicht voneinander zu trennen sind, wenn ein wirtschaftliches
Optimum gesichert werden soll. Erst das Zusammenwirken beider MaBBnahmen ver-
biirgt den héchsten Nutzeffekt. So ist es zu verstehen, wenn es immer wieder in den
Winzerkreisen heif3t: Die Umlegung macht den teuren Wiederaufbau rentabel.

Nicht zuletzt gibt das Gefiihl, nur wirklich produktive Arbeit zu leisten, dem
Winzer einen Ansporn zu immer groBeren Anstrengungen und damit zu hoéheren
Leistungen; und es verwandeln sich so ideelle Vorteile in reale.

Um nun den tatséichlichen Erfolg oder Nichterfolg der Umlegung und des Wieder-
aufbaues in etwa beurteilen zu konnen, ist es erforderlich, die unter den heutigen
Wirtschaftsverhéltnissen ermittelten Werte tiber Produktionskosten und sonstige Be-
triebsergebnisse mit den Betriebsangaben aus der Zeit vor der Umlegung in Vergleich
zu setzen.

a) Betriebsbeschreibungen.

Innerhalb der einzelnen Winzerbetriebe muBte im Laufe der Jahre nach der
Umlegung die Betriebseinrichtung erginzt, der Maschinen- und Gerédtepark er-
weitert und vergroBert und der Arbeitskriftebesatz den neuen Gegebenheiten
angepaBt werden, damit alle durch die Bereinigung geschaffenen Verbesserungen
wahrgenommen werden konnten. Ein Gegeniiberstellen und Vergleichen der Be-
triebsbeschreibungen aus der Zeit vor und nach der Umlegung zeigt sehr anschau-
lich die vorgenommenen Verénderungen. Fiir die auf Seite 47 bis 62 beschriebenen
Betriebe sollen daher die jetzigen Daten — 15 Jahre nach der Bereinigung —
wiedergegeben werden, um festzustellen, inwieweit sich in den einzelnen Betrieben
in arbeits- und betriebswirtschaftlicher Hinsicht Anderungen ergeben haben.
Zuerst folgt die Beschreibung der gemischten Betriebe und anschliefend die der
reinen Weinbaubetriebe.
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Betrieb II, ha
Gesamtgrofle des Betriebes an L.N.FL 10,35,02
davon sind:

1. Rebland 4,35,89
2. Ackerland 5,48,44
3. Wiesenland 0,49,10
4. Gartenland 0,01,59
Von den 4,35,89 ha Weinbergsbesitz sind:

a) im Ertrag stehende Weinberge 3,20,33
b) Jungfelder 0,10,32
¢) Brachland 1,05,24
Aufteilung der im Stock stehenden Fliche nach Rebsorten:

a) Riesling 0,40 ha reiner Satz
b) Silvaner Rest der bestockten Fldche reiner Satz.

Zur Unterstiitzung der Rebstdcke werden ausschlieBlich Drahtrahmen benutzt.

Wegeanschlufl der Weinbergsbesitzstiicke:
Die gesamtien Weinbergsbesitzstiicke haben zweiseitigen Wegeanschluf3.

Entfernung der Weinbergsbesitzstiicke vom Wirtschaftshofe
(ohne den zugekauften Besitz)

a) durchschnittliche Entfernung 1,155 km
b) kiirzeste Entfernung 0,300 km
c) groflte Entfernung 1,500 km
d) die Summe der Abstidnde vom Wirtschaftshofe
fiir den Weinbergsbesitz 10,400 km
Der Viehbestand des Betriebes: Anzahl Rasse
1. Pferde -
2. Ochsen
a) Zugtiere 2  Glan-Donnersberger
b) Masttiere —
3. Kiihe
a) nur zur Milchnutzung 2 rotbuntes Niederungsvieh
b) Milch- und Arbeitstiere —
4. Kalben 2 rotbuntes Niederungsvieh
5. Rinder 2 rotbuntes Niederungsvieh
6. Schweine
a) zur Eigenerzeugung 2
b) zur Marktanlieferung 1—2

Sonstige Zugkraft:
1 Schlepper 22 PS

Die dem Betrieb zur Verfiigung stehenden Arbeitskrifte:

I.LStdndige Arbeitskridfte: Anzahl
1. maéannliche
a) familieneigene 1

b) fremde
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2. weibliche
a) familieneigene 1
b) fremde —

II.Nichtstdndige Arbeitskrifte:

1. ménnliche
a) familieneigene s
b) fremde —
2. weibliche
a) familieneigene —
b) fremde 2
(Vom Beginn der Arbeit im
Friihjahr bis zum Ernteschluf.
Wihrend der Weinlese wer-
den noch zusitzlich 5 bis 7
Leserinnen eingestellt.)

Die in dem Betrieb vorhandenen Maschinen und Gerite:?)

A. Maschinen und Gerite fiir den Weinbau:

4+ 1. 1 Sitzpflug (fiir Sommer-, Winter- und Frithjahrsbau),
2. 2 Zuzackerpfliige,
. 2 Abzackerpfliige,
. 1 Federzinkenpfiug,
. 2 Pfliige fiir den Sommerbau,
. 1 Pflug zum Vorbereiten der Rebreihen zum Einbringen von Mist,
. 1 = 5-PS-Spritzmotor,
8. 1 Schlauchanlage zum Spritzen mit 2 Trégerkreuzen,
9. 4 Spritzfésser
a) 1000 Liter Inhalt,
b) 2 mal je 600 Liter Inhalt,
c) 300 Liter Inhalt,
10. 4 Batteriespritzen,
11. 2 Riickenschwefler,
+ 12. 1 Anbauseilwinde am Trecker zum Pfliigen der Weinberge,
13. Rebscheren, Schaufeln, Hacken, Stockhauen und sonstige Handgerite, die
zum Wingertsbau notwendig sind.

++ 4+
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Maschinen und Gerite fiir den Keller:

+ 1. 1 hydraulische Kelter mit 1200 Liter Fassungsvermogen,

9. 1 Fallkeilkelter mit 1200 Liter Fassungsvermogen, ausgestattet mit einem
Luxemburger Druckwerk,

3. 1 Fallkeilkelter mit 400 Liter Fassungsvermogen, ausgestattet mit Luxem-
burger Druckwerk,

. 1 kombinierte Trauben- und Trestermiihle mit Motorantrieb,

. Kelterbtitten,

. Traubenbottiche,

+ 4+
D O

1) Die seit der Flurbereinigung und dem Wiederaufbau vorgenommenen Neu-
anschaffungen im Geriite- und Maschinenpark sind in allen Betriebsbeschreibungen
mit einem + gekennzeichnet.
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7. mehrere Legel und Leseeimer,
+ 8. 40000 Liter FaBraum,
9. 1 Zylinderfilter mit 50 Liter Fassungsvermogen,
10. 1 Handpumpe (Fliigelpumpe),
11. 1 Schichtenfilter (Fabrikat »oeitz-Pilot®),
12. 2 Korkmaschinen,
13. 1 elektrische Kreiselpumpe,
14. 25 Meter Schlauch,
15. 4 Stiitzen,
16. 5 Fafikranen,
17. 2 Trichter,
18. 2 Brénken,
19. 1 Sulfovingerit.

+ + 4+ o+

C. Maschinen und Gerite fiir den Acker und die Wiese:

[y

Sémaschine,

Maihmaschine,

Méhbalken am Schlepper,

Eggen (Saategge, leichte und schwere Egge),
Ackerschleppe,

Pfliige (U. W.8 und U. W.7),

Ackerwalze aus Eisen,

Grubber,

Hiufelpflug,

Pferderechen.
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D. Maschinen und Geriite fiir den Weinberg, Acker und Wiese:

1. 1 grofer eisenbereifter Ackerwagen,

2. 1 mittelgroBer eisenbereifter Ackerwagen,
3. 1 Pflugkarren,
+ 4. 1 groBer gummibereifter Plattwagen,
+ 5. 1 leichter einachsiger gummibereifter Plattwagen.

Betrieb III. ha
GesamtgroBe des Betriebes an L.N.FL 4,75,00
davon sind:

1. Rebland 1,78,00
2. Ackerland 2,83,66
3. Wiesenland 0,11,00
4. Gartenland 0,02,34
5. Obstbdume 12 Stiick

Die Verkleinerung der L.N.Fl. ist zuriickzufithren auf eine nach der Flurbereini-
gung vorgenommene Erbteilung.

Von dem 1,78,00 ha Weinbergsbesitz sind:

a) im Ertrag stehende Weinberge 1,25,00
b) Jungfelder —
¢) Brachland 0,53,00
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Aufteilung der im Stock stehenden Fliche nach Rebsorten:

a) Riesling 0,08,00 ha reiner Satz
b) Miiller-Thurgau 0,08,00 ha reiner Satz
c) Silvaner 1,09,00 ha reiner Satz

Zur Unterstiitzung der Rebstdcke dient ausschlieBlich der Drahtrahmen.

Wegeanschlufl der Weinbergsbesitzstiicke:

Die gesamten Weinbergsbesitzstiicke haben zweiseitigen WegeanschluB3.

Entfernung der Weinbergsbesitzstiicke vom Wirtschaftshof:

a) durchschnittliche Entfernung 1,465 km
b) kiirzeste Entfernung 1,000 km
c) groBte Entfernung 2,200 km
d) die Summe der Abstédnde vom Wirtschaftshof
fiir den Weinbergsbesitz 11,700 km
Der Viehbestand des Betriebes: Anzahl Rasse
1. Pferde 2 mittlerer Schlag
2. Ochsen _
3. Kiihe
a) nur zur Milchnutzung 2  Glan-Donnersberger
b) Milch- und Arbeitstiere —
4, Rinder 1 Glan-Donnersberger
5. Schweine
a) zur Eigenversorgung 2

b) zur Marktanlieferung —

Sonstige Zugkraft:
1. 1 Schlepper 22 PS

Die dem Betrieb zur Verfiigung stehenden Arbeitskrifte:

I.Stidndige Arbeitskréfte: Anzahl
1. ménnliche
a) familieneigene 1
b) fremde -
2. weibliche
a) familieneigene 1
b) fremde —

II.Nichtstidndige Arbeitskrafte:

1. ménnliche

a) familieneigene —

b) fremde fiir 80 Tage
2. weibliche

a) familieneigene —

b) fremde fir 120 Tage
(einschl. Getreide-
ernte u. Trauben-
lese).
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Die in dem Betrieb vorhandenen Maschinen und Gerite:

A. Maschinen und Gerite fiir den Weinberg:

+ 1. Kombinationspflug zum Anbau von Grubber- und Génsefulischaren,
2. 1 Einscharpflug zum Zuzackern,

1 Einscharpflug zum Abzackern,

3 Batteriespritzen,

1 4-PS-Motor-Fiillpumpe,

1 Riickenschwefler,

1 Spritzfal mit 600 Liter Inhalt,

1 Abspulrolle fiir Draht,

++
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gerédte, die zum Wingertsbau erforderlich sind.

Maschinen und Gerite fiir den Keller:

=

Rebscheren, Schaufeln, Hacken, Pickeln, Stockhauen und sonstige Hand-

+ 1. 1 Traubenkelter mit 1000 Liter Fassungsvermogen, ausgestattet mit einem

Hollmann-Druckwerk,
1 elektrische Traubenmiihle,
1 Legel und mehrere Leseeimer,
5 Traubenbiitten mit zusammen 2500 Liter Fassungsvermdogen,
‘2 Stiitzen,
2 FaBlbrénken,
3 Kranen,
15 Meter Schlauch,
1 liegende elektirische Kreiselpumpe,
1 Korkmaschine,
1 Schichtenfilter, Fabrikat ,Seitz-Pilot*,
1 FaBwinde,
. 2 FaBtrichter,
1 Sulfovingerit.

+
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C. Maschinen und Gerite fiir den Acker und die Wiese:

1. 1 U.W.-7-Pflug,
1 schwere Egge,
1 leichte Egge,
Ackerschleife,
Sé&maschine,
Méhbalken am Schlepper,
Mé&hmaschine,
Kultivator,

9. Hiufelpflug,

10. 1 Ackerwalze,

11. 1 JauchefaB mit 600 Liter Fassungsvermogen,
-+ 12. 1 Schrotmaschine.

PG W
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D. Maschinen und Geréte fiir den Weinberg, Acker und Wiese:

1. 1 schwerer eisenbereifter Ackerwagen,

1 leichter eisenbereifter Ackerwagen,

1 Pflugkarren,

1 gummibereifter Plattwagen mit Auflauf- und Fallbremse,
1 einachsiger gummibereifter Anhinger,

1 fahrbarer 5-PS-Elektromotor.

+ 4+
S o



Beschreibung des Betriebes IV

i25

Betrieb IV:
Gesamtgrofe des Betriebes an L.N.FL
davon sind:

. Rebland

. Ackerland

. Wiesenland

. Gartenland

. Obstbadume

Qs W N

Von den 2,32,00 ha Weinbergsbesitz sind:
a) im Ertrag stehende Weinberge
b) Jungfelder
¢) Brachland

Aufteilung der im Stock stehenden Flichen nach Rebsorten:

a) Riesling 0,12 ha
b) Silvaner 2,20 ha

ha
7,53,00

2,32,00
4,99,00
0,19,00
0,03,00

2,32,00 ha

reiner Satz
reiner Satz

zur Unterstiitzung der Rebstdcke dient ausschlieBlich der Drahtrahmen.

Wegeanschluf} der Weinbergsbesitzstiicke:

Die gesamten Weinbergsbesitzstiicke haben zweiseitigen Wegeanschluf3.

Entfernung der Weinbergsbesitzstiicke vom Wirtschaftshof:

a) durchschnittliche Entfernung

b) kiirzeste Entfernung

c) grofite Entfernung

d) die Summe der Abstédnde vom Wirtschaftshof
fiir den Weinbergsbesitz

Der Viehbestand des Betriebes: Anzahl
1. Pferde —
2. Ochsen

a) Zugtiere 1

b) Masttiere —
3. Kiihe

a) nur zur Milchnutzung 3

b) Milch- und Arbeitstiere —
4. Kalben —
5. Rinder —
6. Schweine

a) zur Eigenversorgung 2

b) zur Marktanlieferung 2

Sonstige Zugkraft:
1. 1 Schlepper

Die dem Betrieb zur Verfiigung stehenden Arbeitskrifte:
I.Stidndige Arbeitskréfte:

1. méinnliche
a) familieneigene
b) fremde

1,433 km
0,900 km
1,600 km

12,900 km

Rasse

Glan-Dennersberger

rotbuntes Niederungsvieh

18 PS

Anzahl
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2. weibliche
a) familieneigene
b) fremde
II.Nicht stdndige Arbeitskriafte:

1. maéannliche
a) familieneigene
b) fremde

2. weibliche

a) familieneigene
b) fremde

Die in dem Betrieb vorhandenen Maschinen und Gerite:

A. Maschinen und Gerite fiir den Weinberg:

w

flir 45 Tage (wihrend
der Getreideernte und
Traubenlese).

fiir 90 Tage (wihrend
der Getreideernte und
Traubenlese).

+ 1. 1 Sitzpflug fiir Sommer-, Winter- und Friihjahrsbau,
+ 2. 1 Plug zum Sommerbau fiir tierische Anspannung,
3. 1 Zu- und Abzackerpflug fiir tierische Anspannung,
+ 4. 1 Seilzugwinde am Traktor,
+ 5., 1 Anbauspritzpumpe fiir den Traktor,
+ 6. 1 Schlauchanlage zum Spritzen,
=+ 1. 3 Batleriespritzen,
8. 1 Riickenschwefler,
4+ 9. 2 Spritzfisser

a) 900 Liter Inhalt,
b) 600 Liter Inhalt,
10. 1 Mistschleife,

+

11. Rebscheren, Hacken, Pickeln, Stockhauen und sonstige Handgerite, die zum

Wingertsbau erforderlich sind.

B. Maschinen und Gerite fiir den Keller:

=+ 1. 1 hydraulische Kelter mit 600 Liter Fassungsvermégen

*+ 2. 1 elektrische Traubenmiihle,

g 15 Meter Weinschlauch,

2 Stiitzen,

2 Traubenlegel und 10 Leseeimer,

3 Traubenbiitten und 3 Maischebiitten,
12000 Liter FaBraum,

mehrere Kranen,

1 Trichter,

+10. 1 Asbestzylinderfilter, Fabrikat Seitz Nr. 2,
+11. Weinpumpe mit Handbetrieb.

_'_
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C. Maschinen und Gerite fiir den Acker und die Wiese:

=+ 1. 1 Anhéngepflug fiir den Schlepper (zweischarig),
+ 2. 1 Mihwerk am Schlepper,

3. 1 Unterdreher Wendepflug,

4. 1 leichte Egge,

]
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5. 1 schwere Egge,
+ 6. 2 Diingerstreukérbe zum Anbau an die S&maschine,
7. 1 Ackerwalze,
8. 1 Mé&hmaschine,
9. 1 Grubber,
10. 1 Haufelpflug,
+11. 1 elektrische Jauchepumpe,
12. 1 JauchefaBl mit 800 Liter Inhalt.

D. Maschinen und Geriite fiir den Weinberg, Acker und Wiese:

1. 1 schwerer eisenbereifter Ackerwagen,

2. 1 leichter eisenbereifter Ackerwagen,
3. 1 Pflugkarre,

+ 4. 1 gummibereifter Ackerwagen,

+ 5. 1 Elektromotor, 5 PS.

Betrieb V: ha
Gesamtgrofle des Betriebes an landw. Nutzfliche 5,15,26
davon sind
1. Rebland 1,27,51
2. Ackerland 3,44,00
3. Wiesenland 0,25,00
4. Gartenland 0,18,75
5. Obstbdume —

Von den 1,27,51 ha Weinbergsbesitz sind:

a) im Ertrag stehende Weinberge 1,27,51
b) Jungtelder .
c) Brachland —

Aufteilung der im Stock stehenden Fliche nach Rebsorten:

a) Riesling 0,17,00 ha reiner Satz
b) Miiller-Thurgau 0,12,00 ha reiner Satz
c) St. Laurent 0,08,00 ha reiner Satz
d) Silvaner 0,90,51 ha reiner Satz

Zur Unterstlitzung der Rebstocke dient ausschlieBlich der Drahtrahmen.

Wegeanschlul der Weinbergsbesitzstiicke:

Die gesamten Weinbergsbesitzstiicke haben zweiseitigen Wegeanschluf3.

Entfernung der Weinbergsbesitzstiicke vom Wirtschaftshof:

a) durchschnittliche Entfernung 1,711 km
b) kiirzeste Entfernung 1,100 km
c) groBBte Entfernung 2,600 km

d) die Summe der Abstinde vom Wirtschaftshof
fiir den Weinbergsbesitz 15,400 km
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Beschreibung des Betriebes V

Der Viehbestand des Betriebes:

. Pferde

Ochsen

Kiihe

a) nur zur Milchnutzung
b) Milch- und Arbeitsvieh

4. Kalben
5. Rinder
6. Schweine

a) zur EKigenversorgung
b) zur Marktanlieferung

Anzahl
1

Die dem Betrieb zur Verfiigung stehenden Arbeitskrifte:

I.Stdndige Arbeitskrédafte:

II.Nicht stdndige Arbeitskrafte:

1. ménnliche
a) familieneigene
b) fremde

2. weibliche
a) familieneigene
b) fremde

1. maéannliche
a) familieneigene
b) fremde

2. weibliche
a) familieneigene
b) fremde

Die in dem Betrieb vorhandenen Maschinen und Gerite:!)

A. Maschinen und Gerite fiir den Weinberg:

AN

2 Einscharpfliige zum Zupfliigen und Abpfliigen,

2 Pflige zum Sommerbau,

1 Spritzmotor mit Schlauchanlage,

2 Riickenschwefler,
2 Spritzfasser

a) 600 Liter Inhalt,
b) 800 Liter Inhalt,

Abspulrolle fiir Weinbergsdraht,

Rasse

mittelschwerer Schlag

rotbuntes Niederungsvieh

rotbuntes Niederungsvieh

Anzahl

fur 40 Tage
fir 40 Tage

2 bis3 Frauen in den
Zeiten der Arbeits-
spitzen.

Rebscheren, Hacken, Pickeln, Stockhauen und sonstige Handgerite, die zum

Wingertsbau erforderlich sind.

) Dieser Betrieb wurde zu Beginn der Umlegung von dem jetzigen Besitzer —

wie schon bereits erwéhnt — neu gegriindet und infolgedessen muBien fast simtliche
Maschinen und Gerite neu angeschafft werden. Aus diesem Grunde heraus kann der
nachstehend aufgefiihrte Gerdte- und Maschinenbesatz mit dem Inventarbestand des
elterlichen Betriebes (Seite 55—57) nicht in Vergleich gesetzt werden. Die auf-
gefiihrten Gerite und Maschinen sind alle als Neuzugang zu betrachten.
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B. Maschinen und Gerite fiir den Keller:

1. 1 kompl. Flaschenspiilanlage, Typ Polfram mit Einweichbottisch und Heizkessel,
2. 1 Aristonfilter mit 40 X 40 cm SchichtengréQe,
3. 1 elektrische Kreiselpumpe,

4, 1 Sulfovingerit,

5. 1 Korkmaschine,

6. 1 Kapselmaschine,

7. 1 KistenverschluBmaschine,

8. 40 Meter Schlauch,

9. 3 Stiitzen,

10. 1 Weinpumpe mit Handbetrieb,

11. 20000 Liter Fafiraum,

12. 1 elektrische Traubenmiihle,

13. 1 elektrische Tresterschleuder,

14. 1 hydraulische Kelter.

C. Maschinen und Geriite fiir den Acker und die Wiese:

2 Pfliige,

1 Saategge,

1 Schleifegge,

1 M&hmaschine,

1 Kartoffelroder,

1 Hiufelpflug,

1 Kartoffelddmpfer.
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D. Maschinen und Gerite fiir den Weinberg, Acker und Wiese:

1. 1 groBer eisenbereifter Ackerwagen,

2. 1 mittlerer eisenbereifter Ackerwagen,

3. 1 leichter eisenbereifter Ackerwagen,

4, 1 gummibereifter Ackerwagen,

5. 1 gummibereifter einachsiger Ackerwagen.

Betrieb VI: ha
GesamtgroBe des Betriebes an L.N.Fl 4,93,49
davon sind
1. Rebland 2,00,08
2. Ackerland 2,69,00
3. Wiesenland 0,22,00
4, Gartenland 0,02,41
5. Ostbdume —

Von den 2,00,08 ha Weinbergsbesitz sind:

a) im Ertrag stehende Weinberge 1,42,08 ha
b) Jungfelder 0,17,00 ha
¢) Brachland 0,41,00 ha

Aufteilung der im Stock stehenden Fliche nach Rebsorien:

a) Riesling 0,24,00 ha reiner Satz
b) Silvaner 0,86,00 ha reiner Satz
c) Miller-Thurgau 0,18,00 ha reiner Satz
d) Traminer 0,07,00 ha reiner Satz
e) Portugieser 0,07,08 ha reiner Satz

Zur Unterstiitzung der Rebstdcke dient ausschlieflich der Drahtrahmen.
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Beschreibung des Betriebes VI

Wegeanschluf3 der Weinbergsbesitzstiicke:
Die gesamten Weinbergsbesitzstiicke haben zweiseitigen WegeanschluB.
Die Entfernung der Weinbergsbesitzstiicke vom Wirtschaftshof:

a) durchschnittliche Entfernung
b) kiirzeste Entfernung
c) grote Entfernung

d) die Summe der Abstinde vom Wirtschaftshof

fiir den Weinbergsbesitz

Der Viehbestand des Betriebes:

Pferde

Ochsen

a) Zugtiere

b) Masttiere

Kiihe

a) nur zur Milchnutzung
b) Milch- und Arbeitstiere
Kalben

Rinder

Schweine

a) zur Eigenversorgung
b) zur Marktanlieferung

L
2.

@

Sonstige Zugkraft:

1. 1 Schlepper

1,300 km
0,200 km
2,100 km

13,000 km

Anzahl Rasse

Glan-Donnersberger

Glan-Donnersberger

Glan-Donnersberger

16 PS

Die dem Betrieb zur Verfiigung stehenden Arbeitskrifte:
I.Stdndige Arbeitskriafte:

1.

maéinnliche
a) familieneigene
b) fremde

. weibliche

a) familieneigene
b) fremde

II.Nicht stindige Arbeitskrifte:

Die in dem Betrieb vorhandenen Maschinen und Gerite:

1.

ménnliche
a) familieneigene
b) fremde

. weibliche

a) familieneigene
b) fremde

A. Maschinen und Gerite fiir den Weinberg:

+ 1.

R
S oW

Anzahl

[\

fiir 30 Tage

fiir 80 Tage

1 Sitzpflug fiir den Winter-, Friihjahrs- und Sommerbau,

2 Ab- und Zuzackerpfliige,

1 Grubber,

1 4-PS-Spritzmotor und Schlauchanlage,
2 Batteriespritzen,

2 Riickenschwefler,
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7. 1 SpritzfaB mit 800 Liter Inhalt,
+ 8. 1 Anbauseilwinde am Schlepper,
9. Rebscheren, Hacken, Pickeln, Stockhauen und sonstige Handgeréte, die zum
Wingertshau erforderlich sind.

B. Maschinen und Gerite fiir den Keller:

+ 1. 1 hydraulische Doppelkorbpresse mit Motorpumpe,
+ 1 elektrische Traubenmiihle mit Abbeervorrichtung,
5+ 1 Tresterschleuder,

mehrere Legel und Leseeimer,

Kelterbiitten

a) 1 Bitte mit 1000 Liter Fassungsvermogen,

b) 5 Biitten mit je 600 Liter Fassungsvermogen,

50 Meter Schlauch,

4 Stiitzen,

1 siebzig-Liter-Abstichbréinke,

1 elektrische Kreiselpumpe,

10. 1 Schichtenfilter, Fabrikat ,,Seitz-Pilot®,
zweiunddreiBig Schichtenfilter, Fabrikat ,,Seitz Zenit*,
kompl. Flaschenspiilanlage, Typ Polfram, mit Einweichbottich u. Heizkessel,
Weinpumpe mit Handbetrieb,

Korkmaschine,

Stachel,

FaBwinde,

Flaschenzug mit FaBklauen,

18. 12 Flaschentragen

19. 11400 Liter FaBraum,

20. 1 Kapselmaschine,

21. mehrere Kranen, Briénken und 2 Trichter.

9 N
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C. Maschinen und Gerite fiir den Acker und die Wiese:

1. 1 Unterdrehpflug,

<+ 2. 1 Brabanterpflug,

+ 3. 1 Traktoranbaupflug,

+ 4. 1 Zweischarwendepflug,

+ 5. 1 schwere Egge,

-+ 6. 1 leichte Egge,

+ 7. 1 Irus-Motormaéher,

-+ 8. 1 Mihbalken am Schlepper,

+ 9. 1 elektrische Jauchepumpe,
10. 1 JauchefaBl mit 600 Liter Fassungsvermogen,
11. 2 Handschlepprechen,

+ 12. 1 Windfege,

-+ 13. 1 Kartoffel- und Futterddmpfer,

+ 14. 1 Kartoffelquetsche,

+ 15. 1 Handsdmaschine fiir den Garten.

D. Maschinen und Gerite fiir den Weinberg, Acker und Wiese:

+ 1. 1 gummibereifter Ackerwagen,
+ 2. 1 gummibereifter einachsiger Ackerwagen,
3. 2 eisenbereifte Ackerwagen,
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. 1 Pflugkarren,

. 2 Elektromotoren (3 PS und 4 PS),
. 1 Kreissége,

. 1 elektrische Bohrmaschine,

+ 4+
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Im AnschluB an die Beschreibung der gemischten Betriebe folgen die Betriebs-
daten der reinen Weinbaubetriebe.

Betrieb I: ha
GesamtgroBe des Betriebes an L.N.F1. 6,25,00
davon sind
1. Rebland 6,25,00

Von den 6,25,00 ha Weinbergsbesitz sind:

a) im Ertrag stehende Weinberge 475,00 ha
b) Jungfelder 0,45,00 ha
c) Brachland 1,05,00 ha

Aufteilung der im Stock stehenden Fliche nach Rebscrten:

a) Riesling 3,75,00 ha reiner Satz
b) Silvaner 1,00,00 ha reiner Satz

Zur Unterstiitzung der Rebstdcke dient ausschlieBlich der Drahtrahmen.

Wegeanschlufl der Weinbergsbesitzstiicke:
Die gesamten Weinbergsbesitzstiicke haben zweiseitigen WegeanschluB.

Entfernung der Weinbergsbesitzstiicke vom Wirtschaftshof:

a) durchschnittliche Entfernung 1,370 km
b) kiirzeste Entfernung 0,700 km
c) gro3te Entfernung 2,200 km
d) die Summe der Abstinde vom Wirtschaftshof

fiir den Weinbergsbesitz 13,700 km

Eine Nutz- und Zugtierhaltung gibt es in diesem Betrieb nicht.

An Zugkraft ist vorhanden:

1. 1 Schlepper mit 22 PS,
2. 1 Seilwinde, Typ Winzerdank, mit 130 Meter langem Zugseil.

Die dem Betrieb zur Verfiigung stehenden Arbeitskriifte:

I.Stdndige Arbeitskrédfte: Anzahl
1. ménnliche
a) familieneigene —
b) fremde
2. weibliche
a) familieneigene —
b) fremde —

N

II.Nicht stdndige Arbeitskrifte:
1. maéannliche

a) familieneigene —

b) fremde
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2. weibliche
a) familieneigene —
b) fremde 10 bis 15 Frauen wéih-
rend der Traubenlese.

Die in dem Betrieb vorhandenen Maschinen und Gerite:

A. Maschinen und Gerite fiir den Weinberg:

+ 1. 1 Kombinationspflug fiir Winter-, Sommer- und Frithjahrsbau,

. 1 Einscharpflug zum Zu- und Abzackern,

. 2 Pflige zum Sommerbau,

. 1 Spritzmotor mit Schlauchanlage,

. 1 Seilwinde am Schlepper,

. Rebscheren, Hacken, Pickeln, Stockhauen und sonstige Handgerite, die zum
Wingertsbau erforderlich sind.

+++
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-+ 7. 1 groBer gummibereifter Plattwagen,
+ 8. 1 gummibereifter einachsiger Anhénger,
9. 3 Riickenschwefler.

B. Maschinen und Gerite fiir den Keller:

-+ 1. 2 hydraulische Traubenkeltern mit elektrischer Motorpumpe,
2. 1 kleine Fallkeilkelter,

+ 3. 1 elektrische Traubenmiihle,

+ 4. 1 elektrische Tresterschleuder,
5. mehrere Legel und Leseeimer,

+ 6. 70000 Liter FaBraum,
7. 1 Kometfilter,

+ 8. 1 Zylinderfilter von 40 Liter Fassungsvermogen,

-+ 9. 1 Probefilter von 1 Liter Fassungsvermogen,
10. 1 Weinpumpe mit Handbetrieb,

-+ 11. 1 FaBpumpe,

+ 12. 35 Meter Weinschlauch,

-+ 13. 1 elektrische Heizschlange,

14. 4 Stiitzen,
15. mehrere Faf3kranen,
16. 2 FafBitrichter und 2 FaBbrinken.

Betrieb VII: ha
GesamtgréBe des Betriebes an L.N.F1 2,14,00
davon sind
1. Rebland 1,70,00
2. Ackerland 0,40,00
3. Wiesenland —
4. Gartenland 0,04,00
5. Obstbdume

Von den 1,70,00 ha Weinbergsbesitz sind:

a) im Ertrag stehende Weinberge 1,70,00
b) Jungfelder
¢) Brachland
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Von den 1,70,00 ha Weinbergsbesitz sind:

a) Eigenbesitz 1,04,00
b) Pachtland 0,66,00

Aufteilung der im Stock stehenden Fliche nach Rebsorten:

a) Riesling 0,47,00 ha reiner Satz
b) Silvaner 1,11,00 ha reiner Satz
¢) Miller-Thurgau 0,12,00 ha reiner Satz

Zur Unterstlitzung der Rebstocke dient ausschlieBlich der Drahtrahmen.

Wegeanschlufi der Weinbergsbesitzstiicke:

Die gesamten Weinbergsbesitzstiicke haben zweiseitigen Wegeanschlu8.

Entfernung der Weinbergsbesitzstiicke vom Wirtschaftshof:

a) durchschnittliche Entfernung 1,985 km
b) kiirzeste Entfernung 1,100 km
c) grofte Entfernung 2,700 km
d) die Summe der Abstinde vom Wirtschaftshof

fiir den Weinbergsbesitz 13,900 km

Die Nutztierhaltung dieses Betriebes beschrinkt sich lediglich auf die Méstung
von 1 bis 2 Schweinen, die zur Versorgung des Haushaltes mit Fett und Fleisch
Verwendung finden.

An Zugkraft ist vorhanden:

1. 1 Holder 7-PS-Einachsschlepper.

Die dem Betrieb zur Verfiigung stehenden Arbeitskrifie:

I.Stdndige Arbeitskriafte: Anzahl

1. ménnliche
a) familieneigene 2
b) fremde —
2. weibliche
a) familieneigene 1
b) fremde —

ILNichtstdndige Arbeitskrifte:
1. méannliche
a) familieneigene —
b) fremde —
2. weibliche
a) familieneigene —
b) fremde —

Die in dem Betrieb vorhandenen Maschinen und Gerite:
A. Maschinen und Gerite fiir den Weinberg:

+ 1. 1 Plug zum Anbau an den Holder-Traktor fiir den Sommerbau,
2. 1 Einscharpflug zum Zu- und Abpfliigen,
. 1 Pflug zum Anbau an den Holder-Traktor zum Zu- und Abpfliigen,

8
4. 1 Riickenschwefler,



Beschreibung des Betriebes VII 135
Die Beurteilung der Technisierung in bereinigten Gemarkungen

+ 5. 1 Anbaupumpe zum Spritzen,
-+ 6. 1 Schlauchanlage zum Spritzen,
+ 7. 1 Spritzbrithmischanlage mit 1400 Liter Fassungsvermogen,
-+ 8. 1 Spritzfa mit 750 Liter Inhalt,
9. 1 Rickenspritze mit eingebauter Handpumpe,
10. Rebscheren, Hacken, Pickeln, Stockhauen und sonstige Handgerite, die zum

Wingertsbau notwendig sind.

B. Maschinen und Gerite fiir den Keller:

1. 1 Fallkeilkelter mit 1800 Liter Inhalt, ausgestattet mit einem Luxemburger
Druckwerk,

1 elektrische Traubenmiihle,

2 Legel und mehrere Leseeimer,

5 Biitten mit je 500 Liter Fassungsvermdogen,
2 Biitten mit je 1000 Liter Fassungsvermogen,
1 Flaschenspiilmaschine mit Einweichtrog,

1 Aristonfilter mit 40 X 40 cm Schichtengréfe,
1 elektrische Kreiselpumpe,

1 Korkmaschine,

. 1 Kapselmaschine,

15 Meter Schlauch,

3 Kranen und 1 Stachel,

2 Stiitzen,

13800 Liter Fafiraum.

PR T o oD
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aschinen und Gerite fiir den Acker und die Wiese:

1 Anbaupflug fiir den Holder-Traktor,
1 Haufelpflug,

1 Egge,

1 Jauchepumpe und 1 Jauchefa@.
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D. Maschinen und Gerite fiir den Weinberg, Acker und Wiese:

+ 1. 1 gummibereifter Plattwagen,
1 gummibereifter einachsiger Anhénger,
. 1 elektrische Bohrmaschine,
. 1 Feldschmiede,
. 1 Kreissége,
1 Elektromotor (3 PS).

++ o+
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Bei dem Lesen der Aufzeichnungen iiber den Maschinen- und Geritebesatz
innerhalb der einzelnen Betriebe dringt sich die Frage in den Vordergrund, steht die
in den Laubenheimer Winzerbetrieben vorgenommene Technisierung direkt in einem
urséichlichen Zusammenhang mit der Flurbereinigung und dem Wiederaufbau oder
ist sie eine Folge der allgemein vorherrschenden Tendenz der verstirkten Einfiihrung
von technischen Hilfsmitteln zur Bewirtschaftung des Reblandes. Zu dieser Frage-
stellung ist zu sagen, daB die heutige konstruktive Entwicklung der Landmaschinen
ohne Zweifel die Technisierung innerhalb der Winzerbetriebe geférdert hat. Die
Technisierung der Betriebe erfdhrt weiterhin durch den sich immer stirker bemerk-
bar machenden Mangel an Weinbergsarbeitern stindig neuen Auftrieb. Die rein
rechnerische Rentabilitét der unter diesen Verh#ltnissen angekauften Maschinen und
Gerédte diirfte in vielen Betrieben nicht immer nachzuweisen sein. Dies gilt besonders
fiir Betriebe in unbereinigten Gemarkungen. Jedoch der EngpalBl in der Arbeitskrifte-
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beschaffung zwingt die Leiter vieler Betriebe formlich zu der Inbetriebnahme der
oft teuren Betriebsmittel.

Im Gegensatz zu den Befrieben in unbereinigten Gemarkungen stehen in den
bereinigten Weinbergsfluren der erfolgreichen Anwendung von Maschinen und Ge-
riaten keine Hindernisse mehr entgegen, so daB3 hier die Rentabilitdt der technischen
Betriebsmittel bei weitem eher gegeben ist. Die hierdurch bedingte Einsparung an
Bebauungskosten trégt ganz wesentlich zu einer Senkung der Produktionskosten —
das Ziel aller MaBnahmen — bei.

Der Maschinen- und Gerédtepark in den Winzerbetrieben bereinigter Gemar-
kungen ist daher aus ganz anderen Gesichtspunkten heraus zu analysieren, als es bei
dem Vorhandensein unbereinigter Besitzverhiltnisse geschehen miiBte.

Zu den aufgefiihrten Daten der sieben Betriebe ist im einzelnen folgendes zu
sagen:1)

A. Gemischte Betriebe.
Betrieb II:

Als erstes ist bei diesem Betrieb auf den Entfernungsgewinn hinzuweisen. Bei
einer einmaligen Anfahrt an jedes Weinbergsbesitzstiick sind heute nach der Um-
legung 10,400 km Wegestrecke zuriickzulegen, was gegeniiber frither — die Summe
der Absténde belief sich auf 36,872 km — eine Verkiirzung der Gesamtstrecke um
26,472 km darstellt. Diese erhebliche Verkiirzung des Anfahrtsweges konnte II nur
mit Hilfe der grofiziigigen Arrondierung seines Weinbergsbesitzes erreichen. Im Ver-
laufe eines Jahres sind vom Wirtschaftshof mindestens fiinf Anfahrten an jedes
Besitzstlick — unabhéngig von seiner GroBe — notwendig. Fiir die Zeit vor der
Umlegung ergibt sich somit eine Jahresanfahrtstrecke von 184,360 km. Heute sind
nur 52,000 km zuriickzulegen, um jedes Besitzstiick fiinfmal mit dem Fahrzeug zu
erreichen. Der Jahresentfernungsgewinn betréigt demnach 132,360 km. Dabei ist zu
bedenken, daf} die fiir die Zeit vor der Umlegung angegebene Gesamtstrecke nur mit
Ochsengespannen, die bekanntlich keine groBe Marschgeschwindigkeit entwickeln,
zuriickgelegt wurde. Legt man bei Ochsenanspannung eine durchschnittliche Fahr-
geschwindigkeit von 3 km je Stunde zugrunde, so muBite der Betrieb einen jihrlichen
Zeitaufwand von 553,08 Fuhrstunden fiir die Anfahrt tragen. Die Marschgeschwindig-
keit von 3 km diirfte bei dem Fahren in h#ingigen Weinbergslagen nicht immer
erreicht worden sein, so dal die Fahrzeit in Wirklichkeit noch weit hoher gelegen hat.
Zur Uberwindung der heutigen Entfernung gelangt fast ausschlieBlich der Schlepper
zum Einsatz, so daf der Fuhrwerksverkehr nur mehr wenig Zeit in Anspruch nimmt.

Seit der Schlepperanschaffung reicht ein Zugochsenpaar, um die Pflege- und
Bestellungsarbeiten zu bewéltigen, die mit Hilfe des Schleppers nicht durchgefiihrt
werden konnen. An Stelle der zwei abgeschafften Zugochsen stellte der Betrieb keine
weiteren Milchkiihe ein. Die iiberschiissigen Rauhfutter- und Einstreumengen ge-
langen heute zum Verkauf. Diese ungiinstige Entwicklung in Bezug auf den Viehbesatz
ist in vielen Betrieben festzustellen.

Der Arbeitskréftebesatz hat im Zuge der Rationalisierung eine ganz betrichtliche
Verringerung erfahren. Die Zahl der stindigen Arbeitskrifte blieb zwar die gleiche,
dagegen kann aber der Betrieb auf die Einstellung der ménnlichen, nicht stéindigen
Arbeitskréfte ganz verzichten. Bei den nicht stindigen Frauenarbeitskriiften konnte
ebenfalls die Zahl der Beschiftigten eingeschrinkt werden. Trotz der Verkleinerung

) 1) Eine Zusammenfassung der wichtigsten Daten aus den einzelnen Betrieben ist
in den Tabellen III und IV im Anhang fiir die Zeit nach der Umlegung enthalten.
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gezeigt durch Betriebsvergleiche aus der Zeit vor und nach der Umlegung

des Arbeitskriftebesatzes erfuhr die Rebenanbaufliche eine Vergroflerung um
0,81,3¢ ha. Ohne die Flurbereinigung und der nachfolgenden Umstellung der Be-
wirtschaftung des Reblandes von Handarbeit auf vorwiegende Maschinenarbeit wére
die Verminderung der Zahl der Arbeitskrifte bei gleichzeitiger Ausdehnung der
bestockten Weinbergsfliche unmoglich gewesen.

Inwieweit die technischen Hilfsmittel Eingang gefunden haben, ist aus der Be-
triebsbeschreibung zu ersehen.

Betrieb III:

Der Entfernungsgewinn bei diesem Betrieb ist im Gegensatz zum vorhergehenden
nicht bedeutend und belduft sich im ganzen auf 5,850 km. Waren vor der Bereinigung
17,550 km Entfernung bei einer einmaligen Anfahrt der Weinbergsgrundstiicke zu
iiberwinden, so sind heute immer noch 11,700 km zuriickzulegen. Dieser méBige
nachweisbare Entfernungsgewinn ist eine Folge der geringen Zusammenlegung des
Weinbergsbesitzes. Bei einer stdrkeren Arrondierung wire zwangsldufig auch der
Entfernungsgewinn grofer.

Beim Betrieb III ist der Viehbestand gegeniiber vor der Umlegung ebenfalls
zuriickgegangen. Auffallenderweise aber trat bei der Inbetriebnahme des Schleppers
eine Verringerung des Zugtierbesatzes nicht ein, sondern, was unversténdlich ist, der
Milchviehbesatz wurde um 1 bis 2 Kiihe eingeschriankt., Mit Zugkréften — mit
9 Pferden und einem 22 PS-Schlepper — ist der Betrieb iibersetzt. Das Halten der
Pferde 1dBt sich wirtschaftlich nicht begriinden. Eine Erkldrung fiir die Haltung der
zwei Zugtiere diirfte lediglich in der besonderen Neigung des Betriebsinhabers zu
suchen sein.

Die Verringerung des Arbeitskriftebesatzes bezieht sich in der Hauptsache auf
Familienangehorige, die im Laufe der Jahre durch Tod oder Heirat als Mitarbeiter
ausgeschieden sind. Das Ausscheiden von einer ménnlichen und zwei weiblichen
familieneigenen Arbeitskriaften machte trotz der Vergroferung der Rebenanbaufléche
die Neueinstellung stindiger familienfremder Arbeitskrédfte nicht erforderlich.

Die Zuginge innerhalb des Ger#te- und Maschinenparkes sind aus der Betriebs-
beschreibung zu ersehen. Der zur Verfligung stehende Fafiraum ist zur Einkellerung
der Mosternte nicht ausreichend und der Betrieb ist somit angehalten, einen Teil
seiner Trauben als Maische schon im Herbst an einen Weinhindler zu verkaufen.

Betrieb IV:

Bei diesem Betrieb hat die im Stock stehende Rebenanbaufliche eine starke
VergroBerung erfahren. Die Zunahme der Weinbergsfliiche betrégt 0,61,65 ha, so da
zur Zeit eine 2,32,00 ha grofie bestockte Fléche bearbeitet wird.

Der durch die Zusammenlegung des Reblandes (ohne zugekauften Besitz) erzielte
Entfernungsgewinn betrigt 17,500 km. Einer fritheren Anfahrtsstrecke von 30,400 km
stehen heute nur 12,900 km gegeniiber.

Der Viehbestand dieses Betriebes hat im Gegensatz zu vielen anderen Betrieben
infolge der Schlepperanschaffung keine Verringerung erfahren. An Stelle des jetzt
nicht mehr benétigten zweiten Zugochsen wurde eine dritte Milchkuh eingestellt.

In Bezug auf den Arbeitskriftebesatz ist zu sagen, daf3 eine zahlenmiBige Ver-
ringerung an Arbeitskriften nicht eingetreten ist, und zwar deswegen nicht, weil
die Kinder des Betriebsinhabers — 1 Sohn und 2 Téchter — alle mitarbeiten. Da
jedoch die Eltern, die beide schon iiber 70 Jahre alt sind, als vollwertige Arbeitskrafte
ausscheiden, obwohl sie in der Aufstellung noch als volle Arbeitskrafte aufgefiihrt
werden, so kann im Grunde genommen gegeniiber der Zeit vor der Bereinigung von
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einer Vergroferung des Arbeitskréftebesatzes nicht gesprochen werden, obschon die
Rebenanbauflidche erheblich ausgedehnt wurde.

Die Zugénge an Gerdten und Maschinen sind, wie die Aufstellung wiedergibt,
recht bedeutend. Der angegebene Falraum ist zur Einkellerung der gesamten Most-
ernte nicht ausreichend, so dafl der Betrieb gezwungen ist, einen groBen Teil seiner
Ernte als Maische zu verkaufen.

Betrieb V:

Der jetzige Besitzer hat den Betrieb wihrend der Umlegung neu gegriindet. Der
elterliche Besitz wurde in den dreiBiger Jahren unter sieben Erben aufgeteilt. Fast
samtliche Betriebseinrichtungen muBte der Betriebsinhaber neu anschaffen. Die
gegliickte Betfriebsgriindung ist neben der Tiichtigkeit des Betriebsleiters zum erheb-
lichen Teil auf die guten Startmoglichkeiten zuriickzufiihren, die durch die Flur-
bereinigung dem Winzer zugute kamen. Der Betriebsinhaber, der in jeder Weise
fortschrittlich eingestellt ist und Neuerungen stets aufgeschlossen gegeniibersteht,
hatte in den Jahren 1929 und 1930 bereits eine Stellung in Westfalen angenommen,
weil nach seiner damaligen Meinung eine Existenzgriindung in Laubenheim nicht
mehr zweckmé&Big erschien. Heute, 15 Jahre nach der Bereinigung, steht der Betrieb
wirtschaftlich gefestigt da. Durch die geschickte Ausnutzung aller neuzeitlichen Er-
kenntnisse hat der Winzer es verstanden, seinen Betrieb derart auszubauen, daB3 er
heute zu den leistungsfihigsten der gesamten Gemeinde gehort. Seine gesamte Wein-
ernte verkauft V als Flaschenweine an Privatkunden und erzielt somit je Flichen-
einheit weit héhere Einnahmen als die iibrigen Winzer, die ihre Weine an den GroB-
héndler verkaufen. Auf die Erzeugung von erstklassigen Qualitdtsweinen legt V
allergroBte Sorgfalt. Durch die Vornahme von Spéitlesen und Auslesen und mit Hilfe
einer fachgerechten und modernen Kellerbehandlung ist der Betrieb in der Lage,
seiner Kundschaft iiber dem Durchschnitt stehende Weinqualitidten zum Kauf an-
zubieten.

Die in der Aufstellung aufgefiihrte komplette Kellereieinrichtung sichert die
Erzeugung von einwandfreien Flaschenweinen und ist keineswegs zu vielseitig oder
als libersetzt anzusehen.

Zur Bewiltigung der Transportarbeiten und sonstigen Zugarbeiten wird das
Pferd eingesetzt. Einen Schlepper beabsichtigt der Besitzer nicht zu kaufen, denn das
Arbeiten mit dem Pferd soll seinen Berechnungen zufolge wirtschaftlicher sein als
ein Schleppereinsatz, zumal der Betrieb beim Vorhandensein eines Schleppers ganz
ohne tierische Zugkraft sowieso nicht auskommen kénnte. Der tibrige Viehbesatz ent-
spricht dem ortsiiblichen Durchschnitt.

Der gegeniiber anderen Betrieben hoher liegende Arbeitskriftebesatz ist die
Folge des erhohten Aufwandes an Kellereiarbeiten, der bei dem Versand von Flaschen-
weinen ein recht betrichtliches AusmafBl annehmen kann. Von einer Ubersetzung mit
Arbeitskréften kann nicht gesprochen werden.

Zum vorhandenen Maschinen- und Gerétepark kann abschlieBend gesagt werden,
dafl er zu einer intensiven Bewirtschaftung simtlicher Betriebszweige voll ausreicht.

Betrieb VI:

Der Entfernungsgewinn dieses Betriebes ist nicht bedeutend und belduft sich
im ganzen auf nur 5,000 km. Allgemein ist bei den mittleren Winzerbetrieben fiir
den Weinbergsbesitz ein groBerer Entfernungsgewinn nicht nachzuweisen, weil die
Besitzer auf eine stirkere Zusammenlegung ihres Besitzes aus den schon wiederholt
aufgefiihrten Griinden weniger Wert legten.
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Die Viehbesatzstirke wurde bei VI trotz der VergréBerung seiner L.N.Fl. und
der Anschaffung eines Schleppers verringert, so daB durch die Verkleinerung des
Viehstapels die fiir den Weinberg so wichtige Humusversorgung in Frage gestellt
wird. Neben dem Fortfall der ausreichenden Humusversorgung diirfte weiterhin die
verminderte Milchgeldeinnahme als ein Nachteil anzusehen sein.

Die Erhohung des Arbeitskréftebesatzes wird bedingt durch die Mitarbeit des
Sohnes. Auf diese Mitarbeit kann der Betrieb infolge der VergrdBerung seiner
L.N.FL. um 1,40,89 ha nicht verzichten. AuBer der Mitbeschiftigung des Sohnes hat
sich an dem Kriftebesatz gegeniiber der Zeit vor der Umlegung nichts gedndert.

Der Maschinen- und Gerédtepark dieses Betriebes kann als sehr vielseitig und
umfangreich angesprochen werden und ein Vergleich mit den iibrigen aufgefiihrten
Betrieben 148t die Frage aufwerfen, ob dieser Betrieb nicht tibersetzt sei. Zu umfang-
reich diirfte unseres Erachtens die Kellereieinrichtung sein, zumal nur ein kleiner
Teil der Ernte zum Versand gelangt.

B. Reine Weinbaubetriebe.

Betrieb I:

Infolge einer grofziigigen Arrondierung des zersplitterten Weinbergsbesitzes
konnte dieser Betrieb einen Entfernungsgewinn erzielen, der von keinem anderen
im Ort tbertroffen wird. Der Entfernungsgewinn betrégt 29,740 km.

Die Einsparung an Arbeitskriften wurde in diesem Betrieb seit der Beendigung
der Flurbereinigung und des Wiederaufbaues am durchgreifendsten vorgenommen.
Mit vier stindigen ménnlichen Arbeitskréften werden heute alle anfallenden Arbeiten,
auBer der Traubenlese, sowohl im AuBen- als auch im Innenbetrieb bewiltigt.
Lediglich fiir das Abernten der Trauben werden fiir einige Tage 10 bis 15 Leserinnen
eingestellt. Diese radikale Reduzierung des Personalbestandes konnte aber nur da-
durch ermdglicht werden, weil heute die im Weinberg notwendige Handarbeit auf die
allernotwendigsten Verrichtungen beschrénkt bleibt.

In der Maschinen- und Geréteausriistung sind nur diejenigen technischen Be-
triebsmittel vorhanden, die fiir die Bewirtschaftung und Bebauung des Reblandes
erforderlich sind.

Von Seiten des Betriebsleiters wird sehr darauf geachtet, daf3 der Betrieb mif
Maschinen und Geriiten nicht iibersetzt wird, denn eine Belastung des Betriebes mit
totem Kapital wiirde ja letztlich nur eine Schmilerung des Betriebserfolges zur Folge
haben.

Die vor der Umlegung im Lohn vergebenen Fuhrarbeiten fiihrt heute der Betrieb
mit eigenem Traktor selbst aus. Die Pflugarbeiten im Weinberg werden ebenfalls mit
Hilfe einer Seilwinde in eigener Regie vorgenommen.

Betrieb VII:

Beim Betrieb VII hilt sich der Entfernungsgewinn genau wie bei VI in méBigen
Grenzen. Die Griinde sind hierfiir die gleichen, auf die bei Betrieb VI schon hin-
gewiesen wurde.

Der Arbeitskriftebesatz hat durch den heute im Betrieb mitarbeitenden Sohn
gegeniiber vor der Umlegung eine VergriéBerung erfahren. Dieser Zugang der minn-
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lichen Arbeitskraft ist infolge der Ausdehnung der im Stock stehenden Flichen
vollauf gerechtfertigt.

Fir den Aullenbetrieb hat der Maschinen- und Geritepark eine Erginzung und
Vervollstdndigung an solchen technischen Hilfsmitteln erfahren, deren Anwendung
seit der Flurbereinigung mdglich ist. Des weiteren wurde auch die Kellereieinrichtung
mit modernen Geréten ausgestattet. Besonders ist auf den Zugang der Flaschenabfiill-
einrichtung hinzuweisen, die den Verkauf von einwandfreien Flaschenweinen ge-
wéhrleistet.

Aus den Betriebsbeschreibungen geht allgemein hervor, daf

1. die im Stock stehende Rebenanbaufliche in allen Betrieben eine Vergroferung
erfahren hat,

2. der Viehbestand, auBler bei Betrieb IV, durch die Schlepperanschaffung all-
gemein zuriickgegangen ist,

3. der Arbeitskriftebesatz nach der Umlegung gegeniiber der Zeit vor der Um-
legung verkleinert werden konnte,

4. der Geréte- und Maschinenpark vergroert wurde.

b) Die Erfassung des Arbeitsaufwandes.

Mit Hilfe der seit der Umlegung gegebenen Moglichkeiten des Maschinen- und
Geréateeinsatzes zum Bebauen der Weinberge konnte der Zeitaufwand fiir die ver-
schiedenen Arbeitsgénge teilweise ganz erheblich vermindert werden. Um einen Ver-
gleich mit den auf Seite 62/63 fiir die Zeit vor der Bereinigung angegebenen Aufwands-
zahlen zu erhalten, kommen nachstehend die jetzigen Durchschnittsarbeitszeiten fiir
alle im Laufe eines Jahres erforderlichen Weinbergsarbeiten zur Niederschrift.t)

Bei der Ermittlung der Arbeitszeiten sind mittlere Verhéltnisse zugrunde gelegt.
Es wurde bei der Ermittlung der jetzigen Arbeitszeitaufwinde von den gleichen
Weinbergslagen und sonstigen Voraussetzungen ausgegangen, die schon der Wert-

ermittlung fiir die Zeit vor der Umlegung dienten. Somit ist eine sichere Vergleichs-
basis gegeben.

Art der Aufwendungen Arbeitsstunden je ha

Ménner Frauen

I. Stockarbeiten

a) Losen der Binder 32
b) Schneiden der Reben 108

¢) Raffen der Reben, ausheben und heraustragen 80
d) Drahtanlage ausbessern 22

e) Biegen und Binden 60

f) Ausbrechen 48—56

g) 1. Heften 24
h) 2. Heften 32

i) 3. Heften 32
i) Ausgeizen, Gipfeln und Heraustragen des Laubes 71,20

) Die betriebs- und arbeitswirtschaftlichen Werte wurden unter der Mitarbeit
nachstehender Winzer ermittelt: Wilhelm Hofler, Johann Schnell, Johann Schmitt,
Fritz Adam, Christian Noll, Wilhelm Schmitt, Hans-Friedel Schnell, Georg Marfilius,

Martin Karb, Julius Horneck, Wilhelm Renner, Hermann Riethmiiller, Heinrich Adam
und Theo Boeff.
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Arbeitsstunden je ha

Mé&nner Zugtiere
II. Bodenbearbeitung

1. mit Pferdeanspannung

a) Zupfliigen 18,00 18,00

b) Unterbringen von Dung 18,00 18,00

¢) Aufgrubbern der Rebreihen im Friihjahr 14,00 14,00

d) Abpfliigen im Friihjahr 17,00 17,00

e) 1. Sommerbau (Aufgrubbern) 15,00 15,00

f) 2. Sommerbau (mit Génseful3scharen) 14,00 14,00

g) 3. Sommerbau (mit GansefuBlscharen) 12,00 12,00

h) 4. Sommerbau (mit Géinsefullscharen) nur wenn notwendig
2. mit Seilwinde: Maschinenstd.

a) Zupflligen 32 16

b) Unterbringung von Dung 30 15

c) Aufgrubbern der Rebreihen im Frithjahr 30 15

d) Abpfliigen im Friihjahr 36 18

e) 1. Sommerbau (Aufgrubbern) 20 10

f) 2. Sommerbau (mit Génsefullscharen) 17,16 8,58

g) 3. Sommerbau (mit Génsefulischaren) 17,16 8,58

h) 4. Sommerbau (mit GénsefuB3scharen) nur wenn notwendig
3. Erginzende Handarbeit:

a) Stocke putzen im Frithjahr nach dem Abpfliigen
b) Stockreihen hacken im Sommer

III, Spritzarbeiten:

1

mit Schlauchleitung:
a) 1. Spritzen

b) 2. Spritzen

c) 3..Spritzen

d) 4. Spritzen

e) 2mal Schwefeln
mit Batteriespritzen:
a) 1. Spritzen

b) 2. Spritzen

c) 3. Spritzen

IV. Traubenlesen, ohne die Vornahme von Auslesen
und Spitlesen:

V. Herrichten der Geschirre und Gerite sowie das Keltern:

VI. Diingung:

a) Einschleifen mit Zugtier und Ausbreiten des

Stalldiingers

b) Einfahren mit Schubkarre und Ausbreiten des

Stalldiingers

c) Eintragen und Streuen des Handelsdiingers

VII. Nachpfianzen

60—70
60—70

32,28
40,00
42,28
nur wenn erforderlich
20,,00

26,40
32
32
Frauenstunden
47,40 293
80,00
Zugtierstunden
144 48
192
15,00

16
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Eine Gegentiberstellung der arbeitswirtschaftlichen Werte fiir die Zeit vor der
Umlegung mit den fur die jetzige Zeit ermittelten 146t erkennen und zeigt deutlich,
daB3 die Zeitdauer einzelner Arbeitsgénge erheblich verkiirzt werden konnte. Ohne
die Flurbereinigung wéare die Einsparung an Arbeitszeit in dem AusmaBe nicht
moglich gewesen. Besonders die Geféhrlichkeit der Arbeitsspitzen infolge zu grofler
Arbeitsanhdufung wihrend der Sommermonate in den gemischten Betrieben ist seit
der Bereinigung gebannt. Alle zeitgebundenen Arbeiten, sei es im Weinberg oder
Acker, lassen sich mit Hiife der jetzt moglichen Maschinen- und Geriteanwendung
ohne zusétzliche Einstellung von Arbeitskriaften und ohne Verlingerung der Tages-
arbeitszeit zeitgerecht erledigen.

Eine direkt auffallende Verringerung des Arbeitszeitaufwandes konnte, wie die
Aufstellung zeigt, bei den Heftarbeiten und bei der Bodenbearbeitung erzielt werden.
Die Zeiteinsparung bei den Heftarbeiten und deren schnellere Handhabung hingt
lediglich mit der Umstellung der Unterstiitzungsart zusammen. Statt der alten Pfahl-
unterstiitzung wurde bei dem Neuaufstocken nur noch der Drahtrahmen erstellt. Bei
der Drahtrahmenunterstiitzung eriibrigt sich das umstindliche Aufheften der Reb-
triebe mit Stroh oder Bast. Das Aufheften erfolgt durch das Hochlegen der beweg-
lichen Heftdréhte in die H6he der einzelnen Heftstationen. Die dadurch bedingte
schnellere Ausfithrung der Heftarbeiten ermdglicht es dem Winzer, vor den
einzelnen Spritzungen seine Weinberge rechtzeitig aufzuheften, was den Erfolg der
Schédlingsbekdmpfung giinstig beeinfluBt. Die Blitter und Trauben sind bei den
frisch aufgehefteten Drahtanlagen gegeniiber den Pfahlweinbergen viel leichter zu
bespritzen, da die Triebe locker nebeineinander stehen, wihrend beim Aufheften der
Pfahlanlage dieselben zusammengerafft wurden. Einem Laubenheimer Winzer, der
im Jahr 1950 ein 14 ar groBes Rebgrundstiick als Pfahlanlage noch stehen hatte,
passierte folgendes: Vor einer zeitlich eng begrenzten Schédlingsbekdmpfung muBten
sdmtliche Weinberge noch aufgeheftet werden. Das Aufheften der Pfahlanlage wurde
im Anschlul an das der Drahtanlagen vorgenommen. Da aber das Heften des Pfahl-
weinberges lidngere Zeit beanspruchte, konnte der engbegrenzte Ausfiihrungstermin
fir die Schidlingsbekdmpfung nicht eingehalten werden. Der Schaden, der aus der
nicht zeitgerechten Spritzung entstand, war hoéher als die Kosten der im folgenden
Jahre vorgenommenen Umstellung auf Drahtrahmen.

Den nachhaltigsten EinfluB auf die Umgestaltung der arbeitswirtschaftlichen
Situation der Winzerbetriebe iibte die nach der Bereinigung allgemein einsetzende
Mechanisierung der Bodenbearbeitung aus. Der Verwendung des Pfluges
steht in allen Lagen nichts mehr im Wege. In ebenen und schwach geneigten Lagen
wird der Pflug mit Hilfe direkter tierischer Anspannung vorwéirts gezogen. In stei-
leren Lagen hingt der Winzer den Pflug an ein Zugseil, das entweder von einer am
Traktor angebauten Seilwinde oder von einer selbstédndigen Motorseilwinde ausgeht
und den Berghang hochgezogen wird. Die Handarbeit konnte somit auf das Stocke-
putzen im Frithjahr und auf das Stockreihenhacken im Sommer eingeschriankt
werden. Bekam der Winzer vor der Umlegung vor Eintritt des Winters bei vor-
wiegender Handarbeit seine Rebstdcke nicht immer zugedeckt, so wird heute mit dem
Pflug diese Arbeit miihelos geschafft. Das Risiko des Erfrierens der Rebstockschenkel
braucht ein Winzer im Gegensatz zu frither nicht mehr einzugehen. Wenn heute
Weinberge vor dem Eintreten stirkerer Fréste nicht zugedeckt sind, so trifft die
Schuld allein den Winzer, da in solchen Fillen nur mangelnde Arbeitsfreude die
Ursache sein kann. Die termingerechte Vornahme simtlicher Bodenbearbeitungen
kann miihelos geschehen. Die Sauberhaltung des Bodens von Unkraut und die
Erhaltung der Gare stellt kein allzu groBes Problem mehr dar, zumal der Boden in
den Rebreihen bei vorzeitiger Verunkrautung oder Verkrustung schnell mit dem Pflug
zu durchfahren ist. Das Vorhandensein eines guten Kulturzustandes hat auf das
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Wachstum der Reben und auf den Ertrag, besonders bei den schweren Bdden, nur
gilinstige Auswirkungen gezeigt. Bei der Verwendung von Weinbergspfliigen 148t sich
ohne Miihe ein vier- bis fiinfmaliges Lockern des Bodens vornehmen. Gegeniiber vor
der Umlegung, wo nur ein zweimaliges Lockern vorgenommen wurde, ist dies als ein
grofier Fortschritt anzusehen.

Die nichste Arbeitsgruppe, deren Erfolg eng mit der Flurbereinigung — Arron-
dierung und Wegebau — gekoppelt ist, sind die Spritzarbeiten. Die Arbeits-
zeitangaben {iiber die Spritzarbeiten mit der Riickenspritze fiir die Zeit nach der
Umlegung weisen gegeniiber vor der Umlegung bis zu ein Drittel Zeiteinsparung auf.
Der erzielte Zeitgewinn ist zum erheblichen Teil auf die Verringerung des Leerlaufes
zuriickzufiihren. Seitdem an jedem Rebgrundstlick am oberen und unteren Ende ein
Weg entlangfiihrt und die Zeilen ihre richtigen LingenmalBe besitzen, sind die Zeiten
fiir das Hin- und Hergehen zum Nach- und Auffiillen der Batteriespritze nicht mehr
bedeutend. Von einem Leerlauf ist eigentlich nicht mehr zu sprechen. Die Ablosung
der Riickenspritze durch das Schlauchspritzverfahren scheint bei oberfidchlicher Be-
trachtung keine zeitlichen Vorteile gebracht zu haben.

Dieser erst unscheinbare Vorteil des Schlauchspritzverfahrens wird aber dadurch
bei weitem herausgestellt, da fiir diese Arbeit keine kréftigen Ménner eingesetzt
zu werden brauchen; sondern hierbei reichen auch schwéchere Arbeitskréfte voll aus.
Es eriibrigt sich so die Einstellung von fremden ménnlichen Arbeitskréaften, die frither
meist notwendig waren, weil die eigene Familie in vielen Betrieben nicht iiber die
notwendige Anzahl von ménnlichen Arbeitskréften verfiigte, um eine termingerechte
Schidlingsbekdmpfung mit Riickenspritzen durchzufiihren. Je mehr familieneigene
Arbeitskrifte, z. B. Frauen und Mé&dchen, nun der Betrieb fiir das Schlauchspritzen
zur Verfiigung hat, um so schneller kann sich diese Arbeit abwickeln, ohne dabei
durch groBere Lohnauszahlungen belastet zu werden. Weit wichtiger als die Ein-
sparung der Arbeitslohne ist die durch dieses Arbeitsverfahren geschaffene Moglich-
keit, die notwendigen und dréngenden Schédlingsbekdmpfungen reibungslos abzu-
wickeln.

Es kann der Laubenheimer Winzer mit Hilfe der Schlauchspritzung seine Wein-
berge in 1 bis 2 Tagen alle gespritzt haben und somit der Gefahr des Ertragsausfalles
durch Krankheiten und Schédlinge wirkungsvoll vorbeugen. Die Bekdmpfung der
Krankheiten und Schidlinge mit Hilfe des Schlauchspritzverfahrens konnte aber nur
deswegen Eingang finden, weil das Weinbergsareal mit einem ausreichenden Wegenetz
versehen und der Splitterbesitz weitgehend beseitigt ist. Neben der schnelleren
Ausfithrung der Spritzarbeiten fordern die verbesserten Anfahrtsmoglichkeiten der
Spritzbrithe den Erfolg der BekdmpfungsmalBnahmen in hohem Grade. Das stunden-
lange Umwegfahren kennt der Winzer nicht mehr. Bei dem Vorhandensein eines
Schleppers nimmt die Anfahrt an die zu spritzende Parzelle nunmehr wenig Zeit
in Anspruch. Des weiteren hat auch die heute mogliche grofliere Ladefdhigkeit an
Spritzbrithe fiir die Durchfithrung der Bekdmpfungsarbeiten groB8e Bedeutung.
Konnten vor der Umlegung bei einer Fuhre mit dem Gespann im Durchschnitt nur
300 bis 400 Liter Spritzbriihe angefahren werden, so iassen sich jetzt bei Pferde- und
Ochsenanspannung mindestens 1000 Liter mit einer Fuhre anfahren. Bei dem Vor-
handensein von Traktorenzugkraft liegt die LadegréBe noch weit héher. Fiir den
Einsatz der modernen Spritzgerdte muf3 die Moglichkeit der raschen Heranfuhr von
Spritzbrithe gegeben sein, da der Verbrauch an Spritzbrithe bei der kontinuierlichen
Arbeitsweise recht betréchtlich ist.

Die folgende Arbeitsgruppe, bei der ebenfalls seit der Umlegung eine Arbeitszeit-
einsparung zu verzeichnen ist, stellt die Anfahrt und das Einbringen des
Stalldiingers dar. Das Anfahren groBer Mengen von Stallmist, das friiher viel
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Zeit und Arbeit beanspruchte, gestaltet sich bei den neuen Wegen recht einfach,
zumal der Winzer sein Fahrzeug voll ausladen kann. Bei Ochsen- oder Pferde-
anspannung betrédgt das Ladegewicht 20 Doppelzentner, bei Schlepperzug werden bis
35 Doppelzentner je Fuhre geladen. Dieses einmalige Ladegewicht von 35 Doppel-
zentner je Fuhre entspricht der auf Seite 64 fiir die Zeit vor der Umlegung angege-
benen Tagesausfuhrmenge. Des weiteren kommt als Erleichterung die verbesserte
und verkiirzte Anfahrt hinzu. Hierliber wurde im vorhergehenden Abschnitt bei der
Behandlung der Schédlingsbekdmpfung schon berichtet. Stellte frither das Anfahren
des Stalldiingers an die einzelnen Rebgrundstiicke eine zeitraubende und auch schwie-
rige Arbeit dar, so ist jetzt bei einigermaBen trockenem Winterwetter die ganze
Arbeit in wenigen Tagen beendigt. Die Arbeit des Einbringens von Diinger erfolgt
in héngigen Lagen mit Hilfe von selbst gefertigten Schleifkufen, die von einem
Zugtier durch die Rebreihen gezogen werden. In ebenen Lagen wird der Diinger
mit der Schubkarre in die Rebreihen gefahren. Das Einbringen mit der Kiepe ist
nur in ganz wenigen Fillen noch notwendig. Der Zeitgewinn beim Diingereinbringen
durch Einschleifen einschlieflich Ausbreiten betrigt gegeniiber dem Eintragen ein-
schlieBlich Ausbreiten 144 Stunden je ha. Mit dem Einfahren einschlie8lich Ausbreiten
wird ein Zeitgewinn gegeniiber dem Eintragen einschlieBlich Ausbreiten von 22
Ménnerarbeitsstunden erzielt.

Fir Biegen und Binden belduft sich der ermittelte Zeitgewinn fiir die Zeit
nach der Umlegung auf insgesamt 42 Arbeitsstunden.

Nur bei zwei Arbeitsgéngen lieB sich eine Verringerung des Zeitaufwandes nicht
erzielen. Dies sind:
1. das Ausgeizen, Gipfeln und Heraustragen des Laubes und
2. die Herbstarbeiten.

Bei dem ersten Arbeitsgang hingt die Erhohung des Zeitaufwandes mit dem
stdrkeren Triebwuchs der Pfropfreben zusammen, wéhrend der Mehraufwand bei
den Herbstarbeiten nur eine Folge des gréBeren Traubenbehanges ist. Willig!) hat
an Hand einer Versuchsanstellung nachgewiesen, daB das Traubenernten in Draht-
weinbergen im Gegensatz zu Pfahlweinbergen — gleiche Erntemengen vorausgesetzt —
weniger Zeit beansprucht.

Leistung einer Leserin je Std.
reine Arbeitszeit in ar:

Ertrag je ar 54,3 Liter
Witterung: regnerisch
Pfahlanlage 0,333
Drahtanlage 0,432

Bei einer Gesamtgegeniiberstellung der Minner- und Frauenarbeitsstunden fiir
die Zeit vor und nach der Bereinigung ergibt sich je ha Rebfliche und pro Jahr
nachstehender Zeitgewinn.

Die hier zusammengestellten Werte sind die Summen der Arbeitszeitaufwinde,
die in den Tabellen auf Seite 62/63 und 138/139 im einzelnen aufgeschliisselt sind.

Die Minnerarbeitsstunden nach der Umlegung beriicksichtigen u. a. die unter
den arabischen Zahlen im einzelnen aufgefithrten Arbeitsginge, die erst durch die
Umlegung erméglicht wurden.

1) Wwillig, K., Arbeitsrationalisierung im Weinbau, DLG-Flugschrift, Heft 28,
Jahrgang 1928, S. 51.
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Arbeitsstunden je ha

pro Jahr
I. Mannerarbeitsstunden v. d. U. 1532,00
Maéannerarbeitsstunden n. d. U. 876,00
bei: 1. Pfliigen mit dem Pferd
2. Spritzen mit der Schlauchleitung
3. Einschleifen des Stalldiingers
mit einem Zugtier
Zeitgewinn 656,00
II. Mannerarbeitsstunden v. d. U. 1532,00
Mainnerarbeitsstunden n. d. U. 852,00
bei: 1. Pfliigen mit dem Pferd
2. Schidlingsbekdmpfung mit der
Batteriespritze
3. Einschleifen des Stalldiingers
mit einem Zugtier
Zeitgewinn 680,00
111. Minnerarbeitsstunden v. d. U. 1532,00
Minnerarbeitsstunden n. d. U. 998,48
bei: 1. Spritzen mit der Schlauchleitung
2. Pfliigen mit Hilfe der Seilwinde
3. Einfahren des Stalldiingers
mit der Schubkarre
Zeitgewinn 533,52
IV. Minnerarbeitsstunden v. d. U. 1532,00
Mainnerarbeitsstunden n. d. U. 974,32
bei: 1. Schidlingsbekdmpfung mit der
Batteriespritze
2. Pfliigen mit Hilfe der Seilwinde
3. Einfahren des Stalldiingers
mit der Schubkarre
Zeitgewinn 557,68
V. Frauenarbeitsstunden v. d. U. 640,00
Frauenarbeitsstunden n. d. U. 624,00
Zeitgewinn 16,00

Der fiir die Ménnerarbeit nachgewiesene Zeitgewinn an Arbeitsstunden ist recht
betrichtlich und gewinnt fiir den einzelnen Betrieb immer mehr an Bedeutung, je
grofer die im Stock stehende Fléche ist. So hat ein Betrieb mit einer 1 ha grofien
Rebenanbauflidche, der unter der Bedingung von I arbeitet, gegeniiber vor der Um-
legung einen Zeitgewinn von 656 Méinnerarbeitsstunden, das sind 82 Arbeitstage
pro Jahr.

Der Zeitgewinn bei den Frauenarbeitsstunden betrigt im ganzen nur 16 Stunden.
Dieser auf den ersten Blick so gering erscheinende Erfolg ist bedingt durch die Zu-
nahme an Arbeitsstunden wihrend der Traubenlese. Da aber die heutige Mehrarbeit
des Traubenlesens — frither hatte der Winzer bei dem Durchschnitisertrag von
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2400 bis 2800 Liter Most je ha 36 bis 42 Doppelzentner Trauben abzuernten und
heute sind es dagegen bei einer Durchschnittsernte von 6400 bis 8000 Liter Most je ha
96 bis 120 Doppelzentner Trauben — mit Hilfe von Saisonarbeiterinnen bewiltigt
wird, so mull bei der Beurteilung der Frauenarbeiten das Traubenernten von den
laufenden Arbeiten getrennt werden.

Die Moglichkeit der rechtzeitigen und schnellen Ausfiihrung der Heft-
arbeiten bleibt fiir die Sicherung der Qualitit und Quantitit der Ernte am
wichtigsten. Und gerade in dieser verbesserten und schnelleren Ausfihrung der
Heftarbeiten liegt der groBle Fortschritt, der bei den Frauenarbeiten ins Gewicht
fallt. Aus dieser Erwégung heraus ist bei der Beurteilung der Frauenarbeiten dem
Aufheften der Rebtriebe die gréte Bedeutung beizumessen, zumal die Heftarbeiten
groflen EinfluBl auf den Erfolg der Schédlingsbekdmpfung haben.

Wenn trotz der Vergrofierung des Reblandes die Zahl der Frauenarbeitskrifte
in den einzelnen Betrieben verringert werden konnte — die Herbstarbeiten sind
auller acht zu lassen —, so ist das nur auf die schnellere Handhabung der Heftarbeiten
zurlickzufiihren. Der Zeitgewinn bei den Heftarbeiten betrigt im ganzen 116 Stunden
je ha pro Jahr. Die tibrigen laufenden Frauenarbeiten fallen in arbeitsruhigere Zeiten
und der geringe Mehraufwand bei den einzelnen Arbeiten ist von den Betrieben
gut zu tragen.

c) Die Produktionskosten.

Am eindeutigsten ist der betriebs- und arbeitswirtschaftliche Erfolg der Flur-
bereinigung und der des planmiBigen Wiederaufbaues nachzuweisen, wenn man an
Hand einer Produktionskostenberechnung den jetzigen Durchschnitts-
ertrag ermittelt. Die Errechnung der Kosten 188t unberiicksichti gt — genau
wie bei der Berechnung fiir die Zeit vor der Umlegung — den Lohnaufwand
fir die Kellereiarbeiten und die tibrigen Kellereiunkosten.
Der nachstehenden Produktionskostenberechnung liegen die Léhne und Material-
kosten des Monats Juli 1953 zugrunde.

Bebauungskosten fiir 1 ha Rebland

Stunden Kosten
DM
A. Arbeitsaufwand
1. Ménner a Std. 1 DM = 876 876,—
(Pfiigen mit dem Pferd, Spritzen mit der Schlauchleitung,
Einschleifen des Diingers mit Hilfe eines Zugtieres)

2. Frauen: a Std. 0,72 DM = 624 449,28
3. Fuhrstunden zum Pfliigen und Einschleifen des Stalldiingers,

a 1,50 DM 160 240,—
4, Traktorenstunden zur An- und Abfahrt der Materialien

und der Ernte, a Std. 3,— DM 80 240,—

B. Materialkosten:

1. Pfahlersatz 60,—
2. Bindematerial 24,43
3. Schadlingsbekdmpfungsmittel 180,—
4. Stalldung 280,—
5. Handelsdiinger 158,28
6. Rebstockersatz 60,—
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Bebauungskosten fiir 1 ha Rebland Kosten
DM

C. Jihrliche Belastung der Rebfliche durch die Erstellung und
Pflege der Neuanlage bei einer dreiBigjédhrigen Lebensdauer

des Weinberges 517,08
D. Soziallasten 174,04
E. Unterhaltungskosten fiir vorhandene Mauern 30,—
F. Laufender Aufwand!?)
1. Sachversicherungen 22,—
2. Licht, Brand, Wasser 30,—
3. Biiro, Porto und Reisekosten 75,—
4, Repréasentationskosten 40,—
5. Geridte und Erhaltung und Abnutzung 475, —
6. Gebiaudeunterhaltung (Wirtschaftsgebdude, 5 % des Wértes) 150,—
7. Gebidudeabnutzung (Wirtschaftsgebidude, 1 % des Wertes) 30,—
8. Landwirtschaftskammerbeitrag 5,—
9. Beitrige an Berufsgenossenschaft 15,—
10. Grundsteuern 65,—

Summe: 4 196,16

Stellen wir den Bebauungskosten nun die geldlichen Einnahmen aus dem Verkauf
von 7200 Liter Most je ha gegeniiber, so wird der durch die Flurbereinigung und den
planmiBigen Wiederaufbau erzielte Erfolg zahlenmifBig ganz eindeutig belegt:

Einnahmen durch den Verkauf von 7200 Liter Most 6 840,— DM
— bei einem Durchschnittspreis von 0,95 DM je Liter —

Produktionskosten je Hektar 4 196,16 DM
1% % Umsatzsteuer 102,60 DM
verbleibender Rohgewinn jeha . . . . . . . . . 2541,24 DM
Preis je Liter Most 0,950 DM

Erzeugungskosten je Liter Most einschl. der Umsatzsteuer 0,597 DM
verbleibender Rohgewinn je Liter Most . . . . . 0,353 DM

Der Unterschied zwischen dem verbleibenden Rohgewinn fiir die Zeit vor der
Umlegung (siehe Seite 65/66) und jetzt ist doch recht bedeutend. Dabei ist aber zu be-
denken, daB die Mostpreise im Durchschnitt der Nachkriegsjahre im Vergleich zu
den Preisen von 1926 und 1927 nominal fast keine Steigerung erfahren haben,
wihrend die Lohne und Betriebsmittelpreise heute im Schnitt um das Drei- bis
Vierfache hoher liegen als in den Jahren 1926 und 1927. Trotz der heutigen ungin-
stigen Relation zwischen Arbeitsldhnen und Betriebsmittelpreisen einerseits und den
Mostpreisen andererseits ist der Laubenheimer Winzer in der Lage, einen ganz
beachtlichen Gewinn je ha Rebfliche zu erarbeiten. War der Winzer vor der Bereini-
gung und dem Wiederaufbau gezwungen, seine eigene Arbeitsleistung unter dem
Satz des auf Seite 67 angefiihrten Tariflohnes zu bewerten, so kann er jetzt die

1) Die unter ,laufender Aufwand“ angegebenen Werte sind vom Winzerverband
Nahe und Glan auf Grund langjidhriger Erhebungen und Schitzungen fiir die steuer-
liche Veranlagung der nichtbuchfiihrenden Winzer festgelegt worden.
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in der Produktionskostenberechnung eingesetzten Lohnbetrige fiir seine geleistete
Arbeit voll in Anrechnung bringen, sofern er seine Rebfliche nur mit familieneigenen
Arbeitskraften bearbeitet. Bei den Betrieben, die ihre Weinberge ausschlieBlich mit
familieneigenen Arbeitskréften bebauen, kann daher die errechnete Lohnsumme dem
Rohgewinn hinzugezéhlt werden, wodurch der Gesamtverdienst je ha Rebfliche auf
3866,52 DM zu veranschlagen ist.

Verbleibender Rohgewinn je ha Rebflache 2 541,24 DM
Bei der Bebauung mit familieneigenen Arbeitskriften gutzuschrei-

bender Lohnbetrag 1 325,28 DM
Gesamtverdienst 3 866,52 DM

Wenn die Laubenheimer Winzerbetriebe, die bis auf zwei bis drei Betriebe alle
Familienbetriebe darstellen, trotz der heutigen angespannten Wirtschaftslage in ihrem
Bestand krisenfest sind, so ist das nur als eine Auswirkung der Flurbereinigung und
des planméBigen Wiederaufbaues anzusehen. Die Anschaffung der in den Betriebs-
beschreibungen der einzelnen Winzerbetriebe aufgefiihrten Maschinen und Gerite
wére ohne die seit der Flurbereinigung und dem Wiederaufbau einsetzende ver-
besserte Rentabilitit des Rebenanbaues einfach unméglich gewesen, vielmehr wéire
der wirtschaftliche Zusammenbruch zahlreicher Laubenheimer Winzerbetriebe ohne
die tiefgreifende Anderung der Produktionsgrundlage mit Hilfe der Umlegung unaus-
bleiblich und unabwendbar gewesen.

Um den Lebensunterhalt einer vier- bis fiinfképfigen Winzerfamilie zu
sichern, geniigen heute infolge der hoheren Ertrige und der billigeren Bewirtschaf-
tung 1,00 bis 1,25 ha im Ertrag stehender Rebfliche ohne zusitzlichen Besitz an
Ackerldndereien. Vor der Bereinigung und dem Wiederaufbau muBte ein Winzer-
betrieb zumindest iiber einen im Stock stehenden Weinbergsbesitz von 1,75 bis 2 ha
verfiigen, um die Existenzerhaltung einer vier- bis fiinfképfigen Familie eben noch
gewéhrleisten zu koénnen. Die Betriebe mit 1,00 bis 1,25 ha Rebfliche sind erst seit
der Flurbereinigung als volle und selbstiindige Betriebseinheiten anzusehen. Sie haben
in ihrer Geréte- und Maschinenausriistung einen erstaunlich hohen Grad von Voll-
sténdigkeit erreicht. Alle diese reinen Winzerbetriebe, die an der unteren Grenze
der Selbstidndigkeit liegen, sind im Besitz von Motorfahrzeugen, mit denen die Fuhr-
arbeiten bewéltigt werden. Des weiteren besitzen sie zumeist auch die entsprechenden
Schlepperanbaugerite. Durch die Verwendung des Schleppers sind diese Betriebe auf
den Einsatz von tierischer Zugkraft in der Regel nicht mehr angewiesen. Vor der
Bereinigung waren diese 1-ha-Betriebe unselbstéindige Wirtschaftseinheiten und
standen in nebenberuflicher Nutzung.

Was die Qualitédt der heutigen Weine anbetrifft, so kann gesagt werden, daf
trotz der fast unwahrscheinlich anmutenden Ertragsverbesserung die Giite des Pro-
duktes eine beachtliche Steigerung erfahren hat. Diese Giitesteigerung hat auf die
Preisbildung einen nicht zu unterschitzenden EinfluB.

Bedingt ist die Giitesteigerung:
1. durch den Verzicht auf den Anbau von Massentrégern;
2. durch den Anbau der Rebsorten im reinen Satz;

3. durch die rechtzeitige und sachgemiBe Ausfiihrung der Schidlingsbekdmpfung
ist die Erzielung von einwandfreiem und gesundem Lesegut moglich;

4. durch die VergréBerung der Einzelparzelle ist dem Winzer die Moglichkeit
gegeben, seine Ernte getrennt nach Lage und Besitzstiick gebindeweise einzu-
kellern und somit zugleich dem Wein auch eine individuelle Behandlung zu-
kommen zu lassen und
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5. ist der Winzer im Gegensatz zu frither heute viel mehr bestrebt, seine Kelterei-
und Kellereimaschinen und -gerdte so zu pflegen und in Ordnung zu halten,
wie es fiir die Erzeugung von Qualitdtsweinen unerldliche Voraussetzung ist.

Die Anpassung der Kellerwirtschaft und Kellertechnik an die neuen Gegeben-
heiten haben die Winzer rasch vorgenommen. Sie hatten schnell erkannt, daf der
Erfolg der ausgefiihrten KulturmaBnahmen nur dann von durchschlagendem Erfolg
sein kann, wenn die Modernisierung und Intensivierung nicht nur auf den AuBlen-
betrieb beschridnkt bleibt, sondern gleichfalls die Verarbeitung und Lagerung der
Ernte mitumfaBt, wodurch die Erzeugung von einwandfreien und sauberen Weinen
gesichert wird. Ein Vergleich der Kelterei- und Kellereieinrichtungen fiir die Zeit
vor und nach der Umlegung an Hand der Betriebsbeschreibungen zeigt, inwieweit
der einzelne Betrieb durch Neuanschaffungen seine Einrichtung ergénzt und verbessert
hat. Besonders ist auf die in jedem Betrieb vorhandene moderne Keltereieinrich-
tung hinzuweisen, die eine fachgerechte und saubere Einlagerung des Erntegutes
gewédhrleistet.

Neben all diesen beschriebenen arbeits- und betriebswirtschaftlichen Vorteilen
darf nicht tibersehen werden, da3 infolge der vorhandenen Vielzahl von Maschinen
und Gerédten die einzelnen Betriebe durch die Amortisation und Verzinsung des im
Gerédtepark investierten Kapitals sowie durch die laufenden Gerdteunterhaltungs-
kosten ganz wesentlich belastet sind. Dieser Gerdteunterhaltungs-, Verzinsungs- und
Amortisationsbetrag ist in der Produktionskostenberechnung mit 475,00 DM je ha
eingesetzt. Wie die Berechnung wiedergibt, wird dieser recht bedeutende Betrag,
ohne nachteiligen Einflul auf den Betriebserfolg zu haben, von den Winzerbetrieben
getragen. Erst der weitgehende Gerédte- und Maschineneinsatz versetzte den Winzer-
betrieb in die Lage, seinen Rebenanbau so zu gestalten, dal am Ende des Wirtschafts-
jahres auch tatsichlich ein Gewinn nachweisbar wird.

Der in der Landwirtschaft allgemein vorherrschende Mangel an Landarbeits-
kréften kommt in den Laubenheimer Betrieben kaum nachteilig und hemmend zur
Geltung, und zwar deswegen, da die Betriebe den wenigen Arbeitskriften, die sie
zur Bewdltigung der anfallenden Arbeiten benétigen, eine zufriedenstellende geldliche
Vergiitung zahlen koénnen, wodurch andererseits den Winzern bis heute noch immer
gentligend Fremdarbeitskrafte zur Verfligung standen, so daB eine Ertragsschmélerung
durch die verspétete Vornahme zeitgebundener Pflegearbeiten nicht mehr einzutreten
braucht. Miite dagegen die Bewirtschaftung der Weinberge noch nach den alten
Methoden gehandhabt werden, so hiitte zweifellos die Beschaffung von fremden
Arbeitskrédften fiir die auf Fremdarbeitskraft angewiesenen Betriebe eine erstrangige
Bedeutung. Eine Einsparung an méinnlichen Arbeitskriften ist auBer bei den laufen-
den Arbeiten auch bei den Rigolarbeiten zu verzeichnen. Heute, wo fast in simtlichen
Weinbergslagen der Rigolpflug zur Anwendung gelangt, sind die Rigolarbeiten fiir
1 ha Rebfldche in 8 bis 12 Tagen einschlieBlich der Planierarbeiten zu Ende gefiihrt.
Der Stundenaufwand betrigt fiir die anfallenden Handarbeiten beim Rigolen mit
dem Pflug einschlieilich dem Planieren im ganzen rund 400 Arbeitsstunden. In den
Wintermonaten fand der Winzer vor der Umlegung mit seinen Arbeitskriften bei der
Ausfiihrung von Mauerreparaturen, Rigolarbeiten und bei dem Eintragen von Stall-
diinger jeden Tag, soweit die Witterung AuBenarbeiten zulieB3, volle Beschiftigung.
In der gesamten Gemarkung konnten die Rigolarbeiten vor der Bereinigung nur von
Hand durchgefiihrt werden. Um eine Fliche von der GréB8e eines ha von Hand zu
roden, war ein Aufwand von 4000 Arbeitsstunden oder 500 Arbeitstagen erforderlich.
Wollte der Winzer zu jener Zeit seinen Betrieb in Ordnung halten, so blieb ihm
auch in den Wintermonaten wenig freie Zeit. Nachdem nun zum Rigolen der Pflug
eingesetzt werden kann, das Einbringen des Stalldlingers unter einfacheren und
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schnelleren Arbeitsmethoden durchgefiihrt wird und dazu noch die Mauern durch die
neue Wegefiihrung in der Mehrzahl ausgefallen sind, bleibt dem Winzer und seiner
Familie in den Wintermonaten mehr freie Zeit als friiher, in der die Familie Erholung
findet und wodurch zugleich auch dem Betriebsleiter die notwendige Zeit zur Ver-
fiigung steht, um betriebs- und arbeitswirtschaftliche Uberlegungen anzustellen.

Zusammenfassend kann gesagt werden, dal die Flurbereinigung in Verbindung
mit dem Wiederaufbau die Gesundung und Existenzerhaltung der Laubenheimer
Winzerbetriebe herbeigefiihrt hat. Ein Wiederaufbau der Gemarkung ohne Umlegung
hitte nur eine Stiickarbeit dargestellt. Den Winzern wire bei einem Wiederaufbau
ohne Umlegung nichts anderes librig geblieben, als weiterhin unter den fotal unwirt-
schaftlichen Gemarkungsverhéltnissen von morgens frith bis abends spédt korperlich
schwer zu arbeiten, sollte das Wirtschaftsjahr auch nur mit einem geringen Gewinn
abschlieBen. Unter der Beibehaltung des alten Wegenetzes wére ein groBer Teil des
Weinbergsareals heute noch nicht im Stock, da z. B. ein rentabler Rebenanbau ,,Im
Sponsheimer Berg* ohne die neue Wegefiihrung einfach unmoglich ware.

Daf} seit der Flurbereinigung die Rentabilitdt des Rebenanbaues wieder gegeben
ist, geht schon allein aus der Tatsache des gestiegenen Verkaufswertes der Grund-
stiicke hervor. Standen vor Beginn und wihrend der Bereinigung fiir wenig Geld zu
jeder Zeit — einerlei, ob vor oder nach der Ernte — Rebldndereien zum Verkauf an,
so ist seit der Beendigung der Umlegung das Kaufangebot von Weinbergsfiichen
kaum erwihnenswert und der Grundstiicksmarkt nicht bedeutend. In den Jahren
ab 1937 bis heute sind im ganzen nur wenige Kaufabschliisse getdtigt worden. Die
Preise, die diesen Kaufabschliissen zugrunde liegen, libersteigen den realisierbaren
Ertragswert des Kaufobjektes um ein Vielfaches.

Inwieweit die Winzer bestrebt bleiben, die Grundstiicke in ihrer jetzigen wirt-
schaftlich vorteilhaften GroBe zu behalten, zeigen die Landaufteilungen bei den
Erbauseinandersetzungen. Wurden friiher — wie schon im Verlaufe der
Arbeit erwdhnt —, um den Forderungen der Erben voll nachzukommen, die Grund-
stiicke getrummt, so ist heute diese Art der extremen Landaufteilung nicht mehr im
Gebrauch. Die einzelnen Grundstiicke erfahren keine Aufteilung mehr, sondern gehen
als Ganzes auf den jeweiligen neuen Besitzer tber. Sdmtliche Bestrebungen und
Anstrengungen der Winzer sind seit der Umlegung nur auf das eine Ziel hin gerichtet,
eine Verkleinerung der Einzelgrundstiicke zu vermeiden, damit fiir die Zukunft die
Rentabilitdt des Weinbaues gesichert bleibt. Aus diesem Gesichtspunkt heraus wird
bei den Erbauseinandersetzungen die Aufteilung eines Grundstiickes in mehrere neue
vermieden.

VII. Die Kosten der Flurbereinigung.

Die durch die Flurbereinigung entstandenen direkten Kosten, also ohne die
Kosten des fiir das Verfahren zur Verfligung gestellten staatlichen Apparates, wurden
bis zu 80 % vom Staate, der Provinz, aus Mitteln der Reblausbekidmpfung und durch
Geldmittel aus der produktiven Erwerbslosenfiirsorge getragen. Die restlichen 20 %
der Kosten muBiten die Beteiligten und die RAG aufbringen. Ohne die staatlichen
Zuschiisse und Beihilfen wére es zur damaligen Zeit unméglich gewesen, eine solche
Flurbereinigung, wie wir sie im Verlaufe der Arbeit kennen lernten, zu verwirklichen.

Der Staat und die obengenannten Stellen stellten fiir die Flurbereinigung 128 000
R-Mark zur Verfligung. Von den Beteiligten und der RAG wurden weitere 32 000 RM
zur Finanzierung des Projektes aufgebracht. Der Aufwand an direkten Kosten fiir
die Flurbereinigung innerhalb der Gemarkung Laubenheim belduft sich somit auf
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160 000 RM ausschlieflich der Kosten fiir die Errfchtung der Spritzbriihmischanlage.
Von diesem Betrag wurden 30000 RM zur Bereinigung des Ackerlandes und die
iibrigen 130 000 RM zur Bereinigung der Weinberge verwendet. Auf 1 ha Rebland
ergibt das einen direkten Kostenaufwand von 956,52 RM und bei Ackerland je ha
von 191,08 RM. Von den Winzern und der RAG waren je ha Rebland 191,72 RM auf-
zubringen, wihrend der Staat und die Provinz 764,80 RM an ZuschuB3 gaben. Zu den
vom Winzer aufzubringenden Betrag von 191,72 RM kommen noch die von jedem Um-
legungsbeteiligten zu zahlenden Anteile der Verfahrenskosten hinzu, die im Durch-
schnitt je ha 20 Mark betrugen. Die direkten Umlegungskosten betrugen demnach in
Laubenheim rund 1000 RM je ha Rebland.

Zu diesem direkten Kostenaufwand sind die Kosten des fiir das Verfahren zur
Verfiigung gestellten staatlichen Apparates noch hinzuzuzidhlen, um den Gesamt-
kostenaufwand je ha umgelegten Reblandes zu erhalten. Nach Briinnecke beliefen
sich fiir 1 ha Ackerland diese Kosten zur damaligen Zeit im Durchschnitt auf 225 RM.
Den Angaben von G. Niehuis zufolge sind fiir Weinbergsumlegungen je nach den
topographischen Verhéltnissen des umzulegenden Rebareals ein Mehrfaches von
225 RM in Ansatz zu bringen, und zwar:

a) fiir einfache Verhéltnisse das Doppelte des Grundbetrages von

225 RM 450,— RM
b) flir mittlere Verhéltnisse das Dreifache des Grundbetrages von

225 RM 675,— RM
c) flir schwierige Verhiltnisse das Vierfache des Grundbetrages von

225 RM 900,— RM

Der Gesamtkostenaufwand je ha umgelegter Rebfliche betrdgt demnach in RM:

1. Ausfiihrungskosten und Anteil der Verfahrenskosten, die der

Winzer zu zahlen hatte = 976,52 RM
2. Verfahrenskosten des Staates (fiir die Laubenheimer Weinbergs-

flur sind mittlere Verhéaltnisse zugrunde zu legen) 675— RM
Gesamtkostenaufwand je ha . . . . . . . . . . . 165152 RM

Der hohe Gesamtkostenaufwand bei der Flurbereinigung im Weinbau ergibt sich
aus dem groflen Zeitbedarf fiir die Vermessungsarbeiten, aus dem Ausbau der Wege
und des Entwésserungsnetzes, der Quellfassung und der Errichtung von Stiitzmauern
im Hang. Allein der Ausbau von 6 km befestigter Wege kostete schon 60 000 RM.

Nachdem im Vorstehenden die Gesamtkosten der Bereinigungsarbeiten fiir das
Weinbergsareal niedergeschrieben sind, interessiert anschlieBend selbstverstindlich,
inwieweit sich der Kostenaufwand im Verlauf der Jahre bis heute verzinst hat. D. h.,
es gilt den Rentabilitdtsnachweis fiir die aufgewendeten Gelder zu erbringen. Bei der
Errechnung des Rentabilitdtsnachweises ist es einerlei, ob die investierten Geldbetrige
durch Zuschiisse von offentlicher Hand oder von den Winzern selbst aufgebracht
wurden. Weiterhin mufl bei der Feststellung der Rentabilitit der Laubenheimer
Umlegung beachtet werden, da einmal der Ausbau der Wege mit festem Unterbau
in den Jahren 1929 bis 1936 zur Ausfiihrung gelangte, in denen sowohl die Material-
preise als auch die Arbeitsldhne sehr niedrig standen, und daB zum anderen die
Bereinigungsarbeiten mit Hilfe von Zuschiissen finanziert wurden, denn die Winzer
selbst waren vollkommen auflerstande, eine derartige MaBnahme zu tragen.
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Grundsitzlich ist zu der in der Laubenheimer Flur gehandhabten Umlegung zu
sagen, daB unter den heutigen Verhéltnissen die Bereinigung der Weinberge aus
finanziellen Griinden in dieser GrofBziigigkeit nicht mehr zur Durchfiihrung gelangen
konnte. Die seinerzeit vorgenommene Chaussierung der 6-km-Wegestrecke wiirde
zurzeit einen Kostenaufwand von rund 150 000 DM erfordern. Wegebefestigungen,
groffe Mauerbauten und dergl. fiihren die Umlegungsbehtérden heute nicht mehr aus,
sondern die Wege werden lediglich im Erdbau erstellt, zumal der Winzer von den
direkten Umlegungskosten 80 % selbst tragen muB und nur 20 % der Kosten der
Staat in Form von Zuschiissen zur Verfligung stellt. Das Anlegen befestigter Wege
mufBl aus diesen Griinden fiir spater zurilickgestellt werden. Nur an Wendeplatten
oder Ausweichstellen, wo unverhaltnismiaflig hohe Wegeboschungen entstehen, 1463t
sich die Erstellung von Mauerbauten im Zuge der Umlegung nicht ganz umgehen.

Den rechnerischen Rentabilitdtsnachweis fiir die Laubenheimer Weinbergsumle-
gung zu erbringen, ist recht schwierig, da die Bereinigungsarbeiten in der Reichs-
markzeit zur Ausfiihrung kamen, inzwischen aber der Wertindex fiir die wihrend
der Bereinigung geieistelen Arbeilsaufwidnde und Materiallieferungen ein ganz
anderer geworden ist. Des weiteren macht die im Juni 1948 vorgenommene Wah-
rungsreform es unmoglich, die D-Mark als Wertmafl zum Vergleich heranzuziehen.
Daf3 die Flurbereinigung in Verbindung mit dem Wiederaufbau die Betriebe in den
dreifliger Jahren vor dem Untergang gerettet hat, wird von sdmtlichen Winzern
bejaht und bezeugt. Und wenn die Gesamtheit der ordentlich und intensiv gefiihrten
Winzerbetriebe heute noch, 15 Jahre nach Beendigung der Bereinigung, imstande ist,
einen ganz betrachtlichen Gewinn je ha Rebland zu erarbeiten — trotz der vor-
handenen ungiinstigen Relationen von Betriebsmittelpreisen und Arbeitsléhnen einer-
seits und den Most- und Weinpreisen andererseits —, so muf3 doch die Rentabilitédt
der Bereinigungsarbeiten gegeben sein.

Eine den tatséchlichen Gegebenheiten nahekommende Rentabilitdtsberechnung
148t sich nur dann vornehmen, wenn die zurzeit giiltigen Kosten einer Weinbergs-
umlegung mit dem ermittelten durchschnittlichen Betriebserfolg in Vergleich gesetzt
wird! Die Kosten einer derzeitigen Umlegung unter den verschiedensten Steigungs-
prozenten des Geldndes sind auf Seite 14 angegeben. Von diesen Kosten ausgehend
miiften nun fiir eine derzeitige Umlegung der Laubenheimer Weinbergsflur die ha-
Kosten ermittelt werden.

Legen wir fiir das gesamte Weinbergsareal eine Durchschnittsteigung von 30 % zu-
grunde, so sind je ha umgelegter Rebfliche 800 DM Ausfiihrungskosten aufzubringen.
Hinzu kommen jetzt noch die Verfahrenskosten des Staates. Die jetzigen Verfahrens-
kosten fiir Ackerumlegungen gibt das Kulturamt Kreuznach mit 350,— DM je ha
umgelegter Fldche an. Fiir die Bereinigung von Weinbergsgemarkungen umgerechnet
betragen demnach die Verfahrenskosten wie folgt:

a) fiir einfache Verhéltnisse 700,— DM
b) fiir mittlere Verhiltnisse 1 050,— DM
c) fiir schwierige Verhiltnisse 1400,— DM

Die Kosten je ha umgelegter Rebfliche wiirden unter den Laubenheimer Lage-
verhiltnissen zurzeit betragen:

1. Ausfiihrungskosten (die zu 80 % von den Winzern zu tragen sind) 800,— DM
2. Verfahrenskosten des Staates 1050,— DM

Gesamtkostenaufwand je ha 1850,— DM
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Die Zusammenfassung der Untersuchungsergebnisse

Diesem einmaligen Gesamtkostenaufwand von 1850,— DM je ha steht ein fiir die
jetzige Zeit berechneter Rohgewinn von 2541,24 DM je ha im Verlaufe eines Wirt-
schaftsjahres gegeniiber. Diese Zahlen beweisen eindeutig, daB die Umlegung von
Weinbergsflichen in Verbindung mit dem planméBigen Wiederaufbau eine Kultur-
mafBnahme darstellt, die neben ihrer schon nachgewiesenen eminenten betriebswirt-
schaftlichen Bedeutung auch volkswirtschaftlich gesehen von allergroBter Wichtigkeit
ist. Der Staat und der Bund konnen ihre finanziellen Zuschiisse zwecks Unterstiitzung
oder Intensivierung von Wirtschaftsbetrieben nirgends besser und sicherer anlegen
als bei der Forderung von Weinbergsumlegungen, zumal die im Zuge der Bereinigung
geschaffenen Wege, Meliorationen u. dergl. von iiberaus langem Bestand sind und
Kriegs- und Witterungsschédigungen nur in geringem AusmaBe unterliegen. Neben
all diesen Vorteilen darf keineswegs iibersehen werden, daB ein gesunder und
leistungsféhiger Winzerstand fiir die gesamte iibrige Wirtschaft ein nicht zu unter-
schédtzender Geschéftspartner ist.

Der vorseitig angeflihrte Betrag des Rohgewinnes von 2541,24 DM je ha stellt
selbstversténdlich keine feststehende Grofle dar, sondern ist in seiner Hohe jdhrlichen
Schwankungen unterworfen. Die Einnahmen lagen im Verlaufe der Jahre seit Be-
endigung der Bereinigungsarbeiten schon iiber und unter dem Betrage von 2541,24
D-Mark, je nach den jéhrlich aufzuwendenden Bewirtschaftungskosten, der jihrlichen
Erntemenge und der vom Handel gezahlten Most- oder Weinpreise. Seit der Flur-
bereinigung ist es aber bei den Laubenheimer Winzern nicht mehr vorgekommen,
daB sie unter den Gestehungskosten ihr Produkt absetzen muBten. Der Rohgewinn
von 2541,24 DM diirfte riickblickend seit den Jahren 1938 und 1939 dem j#hrlichen
wahren Geldbetrag je ha bestockter Rebfliche ziemlich nahe kommen.

Eine Berechnung, zu wieviel Teilen der Mehrertrag an Trauben bzw. Most und
der vergroBerte Rohgewinn einer der beiden MaBnahmen — Flurbereinigung oder
Wiederaufbau — zuzuschreiben ist, hdtte nur einen problematischen Wert, und zwar
deswegen, weil gewisse ertragssteigernde Faktoren gar nicht zur Auswirkung ge-
langen konnen, wenn man das Risiko eingegangen wire, die Neuaufstockung ohne
vorhergegangene Umlegung durchzufiihren. Die Flurbereinigung in Verbindung mit
dem Wiederaufbau sind KulturmaBnahmen, die in ihrem Erfolg nicht voneinander zu
trennen sind und erst die Koppelung der beiden MaBnahmen ergibt und sichert den
groften Grad der Wirtschaftlichkeit.

Zusammenfassung der Untersuchungsergebnisse,

In der vorliegenden Niederschrift wurde von uns der Beweis erbracht, da durch
die Flurbereinigung in Verbindung mit dem planmiBigen Wiederaufbau der durch
die Reblaus zerstérten Rebanlagen dem Laubenheimer Winzer die Moglichkeit ge-
geben wurde, seinen Rebenanbau so zu gestalten, da die Rentabilitiit gesichert ist.
Gerade heute, wo von Seiten des Staates eine Liberalisierung der Wirtschaft angestrebt
wird, kommt der Flurbereinigung und dem planmiBigen Wiederaufbau eine gestei-
gerte Bedeutung zu. Auch fiir die weitere Zukunft, insbesondere im Hinblick auf den
evtl. agrarpolitischen ZusammenschluB der westeuropiischen Staaten, ist diesen Maf3-
nahmen eine erstrangige Bedeutung beizumessen.

Das Ziel der beiden KulturmaRnahmen ist:

die Rationalisierung, Technisierung und Intensivierung des Rebenanbaues.
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Die Steigerung der Ernteertrége bei gleichzeitiger Hebung der Qualitit einerseits
und die weitgehende Senkung der Produktionskosten andererseits sind heute und
fiir die Zukunft das Hauptproblem des Winzerstandes. Der heimische Weinbau kann
auf lange Sicht nur dann erhalten bleiben, wenn die oben aufgestellten Forderungen
weitgehend erfiillt werden.

Die Bestrebungen der Rationalisierung diirfen sich aber keineswegs einseitig auf
den AuBlenbetrieb erstrecken, sondern Kellertechnik und Weinbehandlung miissen
gleichzeitig mit einbegriffen werden. Nur dann, wenn der Rebenanbau und die Wein-
behandlung aufs beste miteinander abgestimmt sind, kann der Erfolg als tatsdchlich
gesichert angesehen werden. Durch eine fortschrittliche Kellerbehandlung ist die
Stabilitdt des Weines zu gewdhrleisten, womit nachteilige Verdnderungen des Pro-
duktes, seien es Triibungserscheinungen biologischer, chemischer oder physikalischer
Natur u. dergl. mehr, vermieden werden. Eine derartige fachgerechte Kellerbehand-
lung versetzt den Winzer in die Lage, qualitativ hochwertige Weine auf dem Markte
anzubieten, wodurch die Preisbildung nicht unwesentlich beeinflu3t wird.

In der von uns untersuchten Weinbaugemeinde konnten wir auf Grund zahlreicher
Betriebsuntersuchungen feststellen, daB durch die Flurbereinigung in Verbindung
mit dem planméfBigen Wiederaufbau dem Winzer die Grundlagen geschaffen wurden,
seine Betriebsorganisation so zu gestalten, daf3 die vorhin aufgestellten Bedingungen
hier gegeben sind.

Mit Hilfe der Zusammenlegung des zersplitterten Weinbergsbesitzes und durch
den Bau eines ausreichenden Wegenetzes konnten die Winzer simtliche AuBenarbeiten
weitgehend vereinfachen und mechanisieren. Alle Weinbergsbesitzstiicke werden
zweiseitig von einem Weg beriihrt. Durch die neue Wegefithrung sind in den steilsten
Weinbergslagen die vorher notwendigen Stiitzmauern zum groften Teil iiberfliissig
geworden. Selbst in diesen Steillagen ist heute die mechanisierte Bodenbearbeitung
durchfihrbar.

Das Zusammenlegungsverhéltnis betrdgt im Gemarkungsdurchschnitt 1:2. Auf
den ersten Blick erscheint dieses Ergebnis unzureichend, jedoch gilt hierbei zu be-
denken, daf3 aus Griinden der Risikoverteilung und infolge der groBen Lagenunter-
schiede ein Zusammenlegungsverhiltnis wie in der allgemeinen Landwirtschaft sich
nicht erreichen 14Bt. Bei der Bereinigung von Weinbergslagen ist das Hauptaugenmerk
auf die zweckméfBige Wege- und Wasserfilhrung zu legen. Vor der Bereinigung der
Laubenheimer Weinbergslagen war eine mechanisierte Bewirtschaftung der Reb-
anlagen durch das vorhandene ungilinstige Wegenetz einfach unmdglich. Das alte
Wegenetz stellte fiir die Einfiihrung einer neuzeitlichen Bewirtschaftung das groBte
Hindernis dar. Seit der Anlage des neuen Wegenetzes kénnen die Winzer mit einem
voll ausgeladenen Fahrzeug bei tierischer oder motorischer Zugkraft jedes Besitzstiick

anfahren. Die neuen Wege weisen weiterhin eine Breite auf, die den stirksten Gegen-
verkehr zulassen.

In Verbindung mit dem Wegebau wurden gleichzeitig die Anlagen zur Ab-

leitung lberschiissiger Wassermengen so ausgebaut, daf Erdabschwemmungen nicht
mehr eintreten kénnen.

LieBen sich mit Hilfe der Flurbereinigung schon wesentliche Erleichterungen in
der Bewirtschaftung des Reblandes schaffen, so fanden diese eine weitere Erginzung
durch den planméBigen Wiederaufbau. Der Wiederaufbau erfolgte mit Pfropfreben,
deren Edelreiser aus Klonenweinbergen stammten. Des weiteren fanden die neuesten
Erkenntnisse des Rebreihenabstandes, der Erziehungsarten und der Unterstiitzungs-
vorrichtungen Beachtung. Gleichzeitig wurde zur Erhaltung des Qualititsweinbaues
wéhrend den Bereinigungsarbeiten eine lokale Abgrenzung der Kulturarten vor-
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genommen. Der Rebenanbau durfte nur noch in den Lagen erfolgen, die in klimati-
scher und bodenmaiaBiger Hinsicht die Wachstumsbedingungen des Weinstockes erfiillen.
In den Qualitédtslagen gelangte fast ausschliefllich die Riesling-Rebsorte zur Anpflan-
zung. Die Anbaufliche dieser Rebsorte hat im Zuge des Wiederaufbaues eine be-
triachtliche Vergrolerung erfahren. In den nicht mit Riesling bestockten Gewannen
kamen vorwiegend Silvaner- und Miiller Thurgau-Reben zum Anbau. Sidmtliche Reb-
sorten wurden im reinen Satz angepflanzt. Hierdurch ist die Erzeugung von gebiets-
und sortentypischen Weinen gegeben.

Stellen wir die wichtigsten Daten aus der Zeit vor und nach der Flurbereinigung
und des Wiederaufbaues gegeniiber, so wird ohne weiteres ersichtlich, dal3 die beiden
KulturmaBinahmen wesentlich zur wirtschaftlichen Festigung des Winzerstandes in
Laubenheim beigetragen haben.

Durchschnittsertrag v. d. U. je ha 2400—2800 1 Most
Durchschnittsertrag n. d. U. je ha: 6400—8000 1 Most
Ménnerarbeitsstunden v. d. U. je ha: 1532
Mainnerarbeitsstunden n. d. U. je ha: 876
Produktionskosten je Liter Most v. d. U.

fur das Rechnungsjahr 1926/27: 0,848 RM
Produktionskosten je Liter Most n. d. U.

fur das Rechnungsjahr 1953: 0,597 DM

Diese wenigen Zahlen beweisen ganz eindeutig, dafl die Wirtschaftlichkeit der beiden
KulturmaBnahmen jeder Kritik standhailt.

Aus all dem ist die SchluB3folgerung zu ziehen, dal der Staat zur Hebung und
Festigung der wirtschaftlichen Lage des deutschen Weinbaues seine finanzielle Hilfe
nirgends besser einsetzen kann, als in grofizligiger Weise die Flurbereinigung und
den planmiBigen Aufbau zu unterstiitzen. Volkswirtschaftlich und privatwirtschaftlich
wird durch die sinnvolle Koppelung der beiden MaBnahmen der groBte wirtschaft-
liche Erfolg erzielt.
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Tabelle II (Vor der Umlegung)

Der Viehbestand der untersuchten Betriebe

Ochsen Kiihe Schweine
Betrieb Pferde Milch-u Kalben Rinder
Lug- | Mast- | Milch- |y Eigen- Markt-
tiere | tiere |nutzung| tiere versorgung | anlieferung
| — - — . - — = — —
[ —= 4 | ~ |2-=8| — 2 1-2 2 1-2
Il 9 | — | — |8-a| — 1 - 93 1-2
v — 2 — 2 — — — 2 2
v 2 | = | = 2 | = - 2 2 =
Vi — 2 — 2 — — — 2 —
Vil — — = — — — — — =
Die dem Betrieb zur Verfiigung stehenden Arbeitskrifte
Stindige Arbeitskrifte Nicht stindige Arbeitskriifte
etk minnliche weibliche mdnnliche weibliche
fomilien- forids fot_nilien- — familien- — familien- Tramde
eigene eigene eigene eigene
I — 3 4 — 2 3 — fiir 100 Tage — fiir 150 Tage
Il 2 1 — — 1-3 — 3-4
1l 2 — 3 — — fir 40 Tage — fir 60 Tage
v 1 1 1 — — fir 60 Tage — fiir 80 Tage
v 1 1 1 — fiir 80 Tage — | fir 100 Tage
VI 1 — 1 — 1 fiir 40 Tage — fiir 60 Tage
Vil 1 — 1 = == = == —




Tabelle III (Nach der Umlegung)

Entfernung der Weinbergsgrund- Die Symme der
Betrieb stiicke vom Wirtschafishof in Abstiinde vom
km Wirtschafishof
fir den Wein-
durch- . i bergsbesitz in
ha kiirzeste Bt
schniftliche * grobte km
I. GesamtgroBe L. N. FL 6,25,00 1,370 0,700 2,200 13,700
a) Rebland 6,25,00
1I. GesamtgroBe L. N.Fl 10,35,02 1,155 0,300 1,500 10,400
a) Rebland 4,35,89
b) Ackerland 5,48,44
III. GesamtgroBe L.N.Fl 4,75,00 1,465 1,000 2,200 11,700
a) Rebland 1,78,00
b) Ackerland 2,83,66
IV. GesamtgroBe L.N.FL 7,53,00 1,433 0,900 1,600 12,900
a) Rebland 2,32,00
b) Ackerland 4,99,00
V. GesamtgréBe L.N.Fl 5,15,26 1,711 1,100 2,600 15,400
a) Rebland 1,27,51
b) Ackerland 3,44,00
VI. Gesamtgrofe L.N.Fl 493,49 1,300 0,200 2,100 13,000
a) Rebland 2,00,08
b) Ackerland 2,69,00
VII. GesamtgroBe L.N.FL 2,14,00 1,985 1,100 2,700 13,900
a) Rebland 1,70,00
b) Ackerland 0,40,00




Tabelle IV (Nach der Umlegung)

Der Viehbestand der untersuchten Betriebe

Ochsen Kihe Schweine Schlepper
Betrieb Pferde _ Milch-u. | Kalben | Rinder | Eigen- | Markt-
Z_ug- MUS\" Milch- Arbeits- ver- an- | Anzahl | P
fiere | fiere |nutzung| .o sorgung 'Iieferung zahl
[ ~ = =] =] =/ =1 — | = I — 1| 22
Il — 2 — 2 — 2 2 2 1-2 1 22
Il 2 = — 2 - — 1 2 — 1 22
v — 1 — 3 = — — 2 2 1 18
v 1| — | — g I — | — 1 . J Y [P
Vi == 1 — i — — 1 2 — 16
ViI - — — == — — |1-2| — 1 7
Die dem Betrieb zur Verfiigung stehenden Arbeitskrifte
Stindige Arbeitskrifte Nicht stindige Arbeitskrdfie
Betrieb ménnliche weibliche mannliche weibliche
fumilien- fremde fumilien- fremde | familieneigene fremde familien- fremde
eigene eigene eigene
| — 4 — - — siehe Betriebsheschreibung

Il 1 2 1 — = - _ 9
II 1 - 1 — — fiir 80 Tage — fiir 120 Tage
v 2 3 -- = fiir 45 Tage — fir 90 Tage
v 1 1 1 1 fiir 40 Tage fiir 40 Tage — fiir 80 Tage
Vi 2 — 1 — — fiir 30 Tage — fir 80 Tage

Vil 2 — 1 — — == = —




