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Vorwort

Die Flurbereinigung in Westdeutschland ist seit einiger Zeit in den Mittelpunke des
agrarpolitischen Interesses geriickt. Ahnlich grofle Bedeutung wird ihr auch in vielen
anderen europiischen Lindern beigemessen. In der vorliegenden Arbeit sollen die wich-
tigsten Fragen der Flurzersplitterung und Flurbereinigung in Nord- und Westeuropa
erortert werden. Es kann sich nur um einen Uberblick im Groflen handeln, so sehr auch
manche Einzelfragen von Bedeutung wiren. Aus Griinden der Einheitlichkeit und Kiirze
muf} darauf verzichtet werden.

Die Untersuchung wurde im Rahmen der Forschungsvorhaben des Bundesministeriums
fiir Ernihrung, Landwirtschaft und Forsten im Institut fiir Agrarwesen und Wirtschafts-
politik der Landwirtschaftlichen Fakultdt der Universitit Gottingen durchgefiihrt. Es
wire wiinschenswert gewesen, die Feststellungen iiber die Flurzersplitterung und Flur-
bereinigung an Ort und Stelle zu treffen. Aus zeitlichen und finanziellen Griinden war
es nicht moglich, die einzelnen Linder aufzusuchen. Die Materialbeschaffung, lange Zeit
der Schwerpunkt der Untersuchung, mufite in der Hauptsache auf schriftlichem Wege
geschehen. Es ist besonders anzuerkennen, dafl die Dienststellen der einzelnen Lénder,
insbesondere die diplomatischen Vertretungen bei der Bundesrepublik, aber auch die
Landwirtschaftsministerien, die die Flurbereinigung durchfithrenden Behorden und die
statistischen Amter sich bereitwillig bei der Beschaffung des Materials und fiir die nétigen
Auskiinfte zur Verfiigung gestellt haben. An dieser Stelle sei allen fiir die Mitarbeit
gedankt. Mein besonderer Dank gilt meinem hochverehrten Lehrer, Herrn Professor
Dr. Wilhelm Abel, fiir die Moglichkeit, die Untersuchung in seinem Institut durch-
zufiihren und fiir die vielen Anregungen und Ratschlige bei der Abfassung der Arbeit.
Gedankt sei auch dem Bundesministerium fiir Ernihrung, Landwirtschaft und Forsten
fiir die finanzielle Unterstiitzung, insbesondere Herrn Ministerialrat R. Steuer, der die

Veroffentlichung in der Schriftenreihe fiir Flurbereinigung ermdglichte.

Gottingen, im Januar 1955,
Fr. Welling
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A. Einleitung:

Begriffsbestimmung;

Schwierigkeiten internationaler Vergleichbarkeit

Unter Flurzersplitterung versteht man einen Zustand der landwirtschaftlichen Betriebe,
bei dem der einzelne Betrieb aus mehreren Teil- oder Trennstiicken besteht, die durch
Stiicke anderer Betriebe oder durch landwirtschaftlich nicht genutzte Flichen rdumlich
voneinander getrennt sind. Je grofler eine Dorfflur ist, um so schwieriger und hemmender
wird die Flurzersplitterung, da die Entfernungen zwischen den Teilstiicken sowie zur
Hoflage sehr grofl werden. Mit der Aufteilung eines Betriebes in mehrere Stiicke ist oft
cine unregelmiflige Form verbunden; ferner haben nicht alle einen Zugang, so daf}
bei der Bearbeitung iiber die Grundstiicke des Nachbarn gegangen oder gefahren werden
muf}. Der Nachbar muf} sich dann in seiner Bewirtschaftung nach dem richten, der seine
Grundstiicke zur Zufahrt benutzt.

Die Flurzersplitterung findet sich in den meisten altbesiedelten Riumen der Welt.
Als erste sind hier die Bauernlinder Kontinentaleuropas zu nennen. Jedoch ist einschrin-
kend festzustellen, dafl in einigen Lindern, etwa in Schweden und Dinemark, das Pro-
blem der Flurzersplitterung heute kaum noch existiert. Bereits im 18. und 19. Jahrhun-
dert wurde in diesen Lindern die Beseitigung der Flurzersplitterung tatkriftig betrie-
ben, so daf sie heute im wesentlichen nur noch geschichtliches Interesse besitzt. In Grof3-
britannien gibt es das Problem der Flurzersplitterung nicht; dasselbe gilt auch von den
Neusiedlungen des 19. und 20. Jahrhunderts in Ubersee. — Eine zweite Gruppe mit
starker Flurzersplitterung bilden die auflereuropiischen, altbesiedelten Agrarlinder wie
etwa Indien, China, Japan, Agypten, Libyen usw.

Die Mafinahmen, die die Beseitigung der Flurzersplitterung bewirken, werden unter
dem Begriff Flurbereinigung zusammengefafit. Die Flurbereinigung umschliefit eine
Reihe von Arbeiten, auf die im 2. Kapitel eingegangen wird. Hier sei nur gesagt, dafl
heute das wichtigste Ziel der Flurbereinigung ist, die Anzahl der Teilstiicke, die ein Be-
trieb zu bewirtschaften hat, herabzusetzen. Man will also grofle, zusammenhingende
Stiicke schaffen. Sie sollen nach Mdglichkeit eine rechteckige Form erhalten und durch
Wege zuginglich sein. Bei fritheren Flurbereinigungsunternehmen stand der Wegebau,
also die Aufldsung des Flurzwangs, im Vordergrund. Auf eine Verminderung der Teil-
stiickzahl legte man nicht so groflen Wert. Erst im Zuge der Mechanisierung ist die Schaf-
fung moglichst grofler und regelmifig geformter Stiicke immer mehr in den Vordergrund
getreten,

Die Literatur iiber die Flurzersplitterung und Flurbereinigung ist sehr umfangreich.
Meistens handelt es sich um Einzeluntersuchungen eines eng umgrenzten Raumes. —
Auch iiber die Nachteile der Flurzersplitterung und die giinstigen Auswirkungen der
Flurbereinigung finden sich viele Unterlagen. Eine Behandlung dieser Punkte erscheint
daher nicht notwendig, zumal solche Zahlen immer nur fiir den Einzelfall zutreffend
sind. Es gibt nur wenige internationale Arbeiten, Hier sei auf die beiden wichtigsten
verwiesen: eine Verdffentlichung der FAO! und eine im internationalen Journal fiir land-
wirtschaftliche Angelegenheiten2. Daneben finden sich einige Aufsitze, die den Problem-

1 The Consolidation of fragmented Agricultural Holdings. FAO Agricultural Studies No 11,
Washington 1950.

2 The Consolidation of Farms in Six Countries of Western Europe. International Journal
of Agrarian Affairs. Vol. I, No 4. London, May 1952.
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kreis international behandeln. In allen Darstellungen wurden die Linder getrennt be-
handelt. In der vorliegenden Arbeit soll zusitzlich der Versuch unternommen werden,
eine Synthese zu finden, um einen internationalen Vergleich zu ermoglichen. Im Vorder-
grund stehen das Ausmafl der Flurzersplitterung und die Durchfiihrung der Flurberei-
nigung?.

Bei der Bearbeitung des internationalen Materials treten erhebliche Schwierigkeiten
auf. Die Unterlagen sind nicht von allen Lindern vollstindig zu erhalten. Man kann
auch das einzelne Land nicht so ausfiihrlich behandeln, wie es zum vollen Verstindnis
aller Besonderheiten wiinschenswert oder notwendig wire.

Ferner ist die Art der Erfassung in den einzelnen Lindern unterschiedlich, so dafl sich
ein internationaler Vergleich nur schwer durchfithren 1488t. Als Beispiel sei hier die Fest-
stellung des Ausmafles der Flurzersplitterung angefithrt. Man mufl dabei von der land-
wirtschaftlich genutzten Fliche ausgehen. Sie ist nicht in allen Statistiken aufgefiihrt,
18t sich aber im allgemeinen einigermaflen genau errechnen. Auflerdem ist die untere
Grenze, von der ab die Betriebe erfaflt wurden, von Land zu Land unterschiedlich.
Durch die verschiedenartige Erfassung der Kleinstbetriebe miissen sich Verschiebungen
ergeben, die aber hinsichtlich des Ausmafles der Flurzersplitterung nicht so groff sind
wie etwa bei der Berechnung der durchschnittlichen Betriebsgréfe. Das soll am Beispiel
der Niederlande noch gezeigt werden (vgl. S. 17).

Im Verlaufe der Arbeit wird von Fall zu Fall darauf hingewiesen, unter welchen Um-
stainden die jeweiligen Ergebnisse zustande gekommen sind.

! Eine ausfiihrliche Literatursammlung iiber die Flurzersplitterung und Flurbereinigung in
Deutschland brmgt F. Ertl: Die Flurbereinigung im deutschen Raum, Miinchen 1953, S. 111—127,
die Bundesrepublik kann deshalb in dieser Arbeit verhiltnismiflig kurz behandelt werden.



B. Hauptteil:

Die Flurzersplitterung und Flurbereinigung
im nordlichen und westlichen Europa

I. Kapitel:
Die Flurzersplitterung
1. DAS AUSMASS DER FLURZERSPLITTERUNG

Zunichst erhebt sich die Frage, wie man das Ausmafl der Flurzersplitterung zahlen-
mifig erfassen kann. Ausgangspunkt aller Betrachtungen muf hier die durchschnittliche
Teilstiickgrofle sein.

Der Begriff , Teilstiickgrofie“ findet sich nicht immer in der Literatur, dafiir steht oft die Par-
zellengrdfle. Zur Vermeidung von Verwechslungen ist es notwendig, zwischen diesen beiden Be-
griffen zu unterscheiden. In einigen europiischen Lindern (Belgien, Frankreich, Portugal) meint
man die Katasterparzellen, wenn man von Parzellengrofle spricht. Die Katasterparzellen sind
jedoch kein Kriterium fiir das Ausmaf der Flurzersplitterung, da mehrere solcher Parzellen, die
von demselben Betrieb bewirtschaftet werden, nebeneinander liegen und so bei der Bewirtschaf-
tung als eine Einheit gelten konnen. Ein Teilstiick kann also aus mehreren Parzellen bestehen,
wihrend der umgekehrte Fall relativ selten ist, so dafl die durchschnittliche Teilstiickgrofe iiber
der durchschnittlichen Parzellengrofle liegt. Das zeigen die Zahlen fiir Belgien und Frankreich.

Belgien Frankreich
durchschnittliche Parzellengrofle 0,37 ha 0,35 ha
“ Teilstiickgrofle 1,08 ha 0,85 ha

Bei der Berechnung der durchschnittlichen Teilstiickgrofie besteht die Gefahr, dafl man
zu unechten Durchschnitten kommt, wenn die Fliigelgruppen stark besetzt sind, Das gilt
besonders bei grofiriumigen Untersuchungen. Es ist also notwendig, nach der linder-
weisen Darstellung, die nur als Uberblick gedacht ist, die Linder in moglichst kleine
Bezirke aufzuteilen, Man kann die Teilstiickgrofle auch nicht losgeldst von der Betriebs-
grofe betrachten. Es liegt auf der Hand, daf eine durchschnittliche Teilstiickgrofe von
1 ha in einem 5-ha-Betrieb anders zu beurteilen ist als in einem 50-ha-Betrieb, Es wer-
den also auch die durchschnittlichen Betriebsgroflen — so problematisch ihre Errechnung
auch sein mag — und die Zahl der Teilstiicke je Betrieb aufgefiihrt werden miissen.

Die Teilstiickgrofe in Verbindung mit der Betriebsgrofle und der Zahl der Teilstiicke
je Betrieb vermag nur einen Teil des Problems, wenn vielleicht auch den wichtigsten,
aufzuzeigen. Daneben spielen, wie schon in der Begriffsbestimmung erwihnt wurde, die
Entfernung der Teilstiicke untereinander und von der Hoflage, ihre Form und ihre Zu-
ginglichkeit durch Wege eine wichtige Rolle, In einer grofiriumigen Untersuchung sind
dariiber aber kaum Angaben zu machen. Solche Feststellungen miissen Einzelunter-
suchungen vorbehalten bleiben.

a) Linderweiser Uberblick iiber das Ausmaf der Flurzersplitterung

Gesamtzahlen iiber das Ausmafl der Flurzersplitterung liegen von Finnland, der Bun-
desrepublik, den Niederlanden, Belgien, Luxemburg, Frankreich, der Schweiz, Oster-
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reich, Spanien und Siid-Portugal vor. Die linderweisen Durchschnitte sind in der fol-
genden Tabelle zusammengestellt.

Tabelle 11:

Das Ausmafl der Flurzersplitterung einzelner Linder.

Land durchschn. Teilst. durchschn.
Betr. Gr. ha je Betr. Teilst. Gr. ha

Finnland? 8,34 2,6 3,21
Bundesrepublik 6,80 10,1 0,67
Niederlande 6,90 3,2 2,17
Belgien 6,82 6,3 1,08
Luxemburg 5,61 8,9 0,63
Frankreich 8,33 9,8 0,85
Schweiz 4,97 9,7 0,51
Osterreich 9,34 12,8 0,73
Spanien 10,92 7.0 1,57
Siid-Portugal 7,75 3,6 2,15
Gesamtdurchschnitt 2

(ohne Finnland) 8,92 9,4 0,96

Abb. 1. Das Ausmafl der Flurzersplitterung nach Lindern
(Geordnet nach abnehmender Teilstiidcgrofe)
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Im linderweisen Durchschnitt ergibt sich fiir den europiischen Raum ein ziemlich ein-
heitliches Bild. Lediglich Finnland, die Niederlande sowie Spanien und Siid-Portugal lie-
gen erheblich iiber dem Durchschnitt, Die Zahlen vermdgen iiber das Ausmafl der Flur-

1 Errechnet aus Tab. I im Anhang, daselbst Quellennachweise und Anmerkungen.
% Die Zahlen wurden durch Reprisentativerhebungen ermittelt (vgl. S. 12—14).
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zersplitterung im Sinne einer negativen Kritik nichts auszusagen, da es sich um Durch-
schnitte handelt, durch die die rdumlichen Unterschiede verwischt werden, wie bei der
Behandlung im folgenden Abschnitt (1b) noch zu zeigen sein wird.

Ein genaueres Bild erhilt man, wenn man das Ausmaf} der Zersplitterung in den ein-
zelnen Betriebsgrofenklassen feststellt. Diese Unterteilung ist in Finnland, der Bundes-
republik, den Niederlanden, Belgien und der Schweiz mdglich.

Wenn man nach Betriebsgrofengruppen unterteilt, bleibt die durchschnittliche Teilstiickgrofie
kein Kriterium fiir das Ausmafl der Flurzersplitterung. Es liegt auf der Hand, daf} mit zuneh-
mender Betriebsgrofle auch die durchschnittliche Teilstiickgrofle zunehmen mufi. Deswegen ist in
Tabelle 2 auf die durchschnittliche Zahl der Teilstiicke pro Betrieb abgehoben, ferner auf den
Anteil der Betriebe in der betreffenden Grofenklasse, die mehr als 5 Teilstiicke (in Belgien mehr
als 4 Teilstiidke) zu bewirtschaften haben.

Tabelle2:
Das Ausmafl der Flurzersplitterung nach Groflenklassen in einigen Lindern.

unter 5—10 10—20 20—50 50—100 iiber alle

5ha ha ha ha ha 100 ha Betr.

Zahl d. Finnland! 2,3 3,4 4,4 4,5 3,1
Teil- Bundesrepublik? 7,6 15,1 14,3 11,5 8,8 8,8 10,1
stiicke Niederlande? 2,0 4,7 5,1 4,6 4,7 7,1 3,2
je Betr. Belgien? 45 7.9 9,9 10,6 10,9 12,0 63
Schweiz’ 8.6 11,8 10,7 8.8 1 7.0 9,7

/o der  Bundesrepublik? 45,0 70,3 66,5 59,0 50,3 39,6 53,7
Betriebe Niederlande3 4,3 30,5 34,1 26,3 27,0 30,3 15,3
iiber Belgien? 39,7 66,8 70,1 67,1 66,8 60,4 51,3
5 Teil- Schweiz? 40,9 54,9 51,2 42,2 37,5 28,5 45,9

stiicke

Es ergibt sich also, dafl die stirkste Flurzersplitterung sich bei den mittleren Betriebs-
grofen zwischen 5 und 20 ha findet. Das ist in der Bundesrepublik und der Schweiz be-
sonders deutlich. In der Bundesrepublik, den Niederlanden, in Belgien und der Schweiz
(von Finnland fehlen die Zahlenunterlagen fiir die einzelnen Groflenklassen) ist der An-
teil der Betriebe, die mit hdchstens 5 Teilstiicken befriedigende Flurverhiltnisse aufwei-
sen, in den mittleren Gréfenklassen am geringsten, Mit Ausnahme einiger Grofbetriebe,
die zahlen- und flichenmiRig kaum ins Gewicht fallen, verbessert sich die Arrondierung
mit zunehmender Betriebsgrofe fast progressiv. Diese Tendenz wird noch stirker, wenn
man in den einzelnen Lindern die Gebiete herausgreift, die die stirkste Zersplitterung
zeigen. Bei der Behandlung der Linder wird darauf zuriickzukommen sein.

Befriedigende Flurverhiltnisse liegen vor, wenn ein Betrieb nur so viele riumlich voneinander
getrennte Stiicke hat, dafl sie bei der Bewirtschaftung nicht als hindernd empfunden werden®. Auf
Grund der Fruchtfolge braucht man mehrere Schlige, bei einer sechsfeldrigen Fruchtfolge z. B.
sechs. Da man diese Grenze nicht ziehen kann, sollen hier unter Gebieten mit befriedigenden Flur-
verhiltnissen solche verstanden werden, in denen die durchschnittliche Zahl der Teilstiicke je Betrieb
nicht iiber fiinf liegt. Die Kleinstbetriebe unter 2ha haben meist nur wenige Teilstiicke, so daf} es
zu vertreten ist, den Durchschnitt von sechs auf fiinf Teilstiicke herabzusetzen. Es ist selbstver-

1 Pihkala und Suomela: Land Fragmentation and Measures of Consolidation in Finland, in:
The Consolidation of Farms in Six Countries of Western Europe, S. 21, London 1952.

2 Statistik der Bundesrepublik Deutschland, Bd. 21, Heft 2, S. 228.

3 Landbouwtelling 1950 I Bedrijfsverkaveling, Blatt 12.

4 Recensement Général de I’Agriculture de 1950, Tome I, S. 140.

5 Stat. Quellenwerke der Schweiz, Heft 151 (1945), S. 175.

¢ Uber die erforderliche oder wiinschenswerte Mindestparzellengrofie vgl.: Engberding, H.:
Die Wirtschaftlichkeit der Flurbereinigung im Bereiche grofbiuerlicher Betriebe, untersucht an
einem niedersichsischen Beispiel, Diss., Gottingen 1952, S. 11—12, daselbst weitere Literatur.
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standlich, dafl die Zahl der Teilstiicke weitgehend abhingig ist von dem Verhiltnis Adker zu
Griinland und den in der Gemarkung vorkommenden verschiedenen Bodenarten. Es ist auch ein-
zusehen, dafl in einem groferen Betrieb mehr Teilstiicke ohne wesentliche Behinderung bewirt-
schaftet werden kdnnen als in einem kleineren. (Vgl. hierzu: Arbeiten der Deutschen Landwirt-
schaftsgesellschaft, Bd. 4: Tagung des Ausschusses fiir Flurbereinigung der DLG, Hannover 1949,
S. 7—16).

Die Flurzersplitterung ist also in den biuerlichen Familienwirtschaften am stirksten.
Diese Betriebe bilden im westeuropdischen Raum den Kern der Landwirtschaft, wie Ta-
belle 3 zeigt.

Tabelle3:

Verteilung der Zahl der Betriebe und der landwirtschaftlichen Nutzfliche nach Gréfenklassen
in einigen Lindern.

unter  5—10 10—20 20—50 50—100  iiber

5ha ha ha ha ha 100 ha
Finnland?! 52,0 22,6 17,1 751 0,9 0,3
% der Bundesrepublik? 55,8 20,1 14,0 8,0 1,4 0,7
Betriebe Niederlande? 58,7 19,0 14,4 7,2 0,6 0,1
Belgien? 58,5 23,3 12,9 4,6 0,7 0,1
Schweiz?® 57,6 24,7 14,0 3,4 0,3 0,0
Finnland! 13,5 19,4 26,7 25,8 8,4 6,2
%0 der Bundesrepublik? 15,8 18,6 24,1 26,5 8,9 6,1
LNF Niederlande? 12,8 20,0 29,2 30,2 5,2 2,6
Belgien? 21,8 24,0 26,0 18,9 7,1 2,3
Schweiz? 19,8 31,3 32,41 14,0 1,8 1,0

Der Anteil an der landwirtschaftlichen Nutzfliche der Betriebe von 5—20 ha liegt in
den hier aufgefiihrten Lindern immer um 50% oder nur unwesentlich darunter. An der
unteren Grenze der selbstindigen Familienbetriebe ist die Verbesserung der Wirtschafts-
bedingungen zur Schaffung lebensfihiger Betriebe am vordringlichsten.

b) Das Ausmafl der Flurzersplitterung in den einzelnen Lindern.

aa) Nordische Linder,

Das kennzeichnende Merkmal der finnischen Landwirtschaft ist der hohe Waldanteil.
Die forstwirtschaftlich genutzte Fliche betrigt 21,67 Mill. ha, die landwirtschaftliche
Nutzfliche dagegen nur 2,949 Mill. ha (85% Ackerland, 15% Wiesen und Weiden). Die
landwirtschaftliche Nutzfliche wird von insgesamt 354 000 Betrieben bewirtschaftet, die
durchschnittliche Betriebsgrofle betrigt also 8,34 ha. Hinzu kommt fiir die meisten Be-
triebe ein Mehrfaches an Wald®.

Zahlen iiber das Ausmafl der Flurzersplitterung liegen aus dem Jahre 1938 vor. Die
Unterlagen wurden auf Grund von Reprisentativerhebungen gewonnen. Jinnti? unter-
suchte 1930 Betriebe in verschiedenen Teilen Finnlands und erhielt folgende Ergebnisse:

1 ELF-Sonderdienst, Nr. 40 v. 10. 10. 1951, S. 5—é.

2 Statistik der Bundesrepublik Deutschland, Bd. 21, Heft 2, S. 8.

3 Landbouwtelling 1950 I, Bedrijfsverkaveling, Blatt 12.

4 Recensement Gégnéral de I’Agriculture de 1950, Tome I, S. 47 und 140.

% Stat. Quellenwerke der Schweiz, Heft 151 (1945), S. 45.

® Stat. Jahrbuch fiir die Bundesrepublik Deutschland 1953, S. 32.

7 Jinnti, A.: Suomen laidunolot (Die Weideverhiltnisse in Finnland), zit. nach Pihkala und
Suomela a. a. O. S. 21.
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Tabelle 4:

Das Ausmaf} der Flurzersplitterung nach Gebieten.

Zahl der %/0 aller Betriebe mit Teilstck.
Gebiet Teilstiicke
je Betr. bis 5 6—10 11—20 iiber 20
Siidwestregion 2,2 94 6 0 —
Siidregion 2,0 96 4 0 —
Siidostregion 2,7 88 10 2 —
Zentralfinnland 1,8 97 3 = —
Ostrobothnien 3,8 73 17 6 4
Nordfinnland a 34 80 W N7 3 —
Finnland 2,6 89 9 2 0
Tabelle 5:
Zahl der Feld- und Griinlandparzellen in Gebieten und nach Grofenklassen.

Betriebe mit ha Ackerland alle
Gebiet 3—5 5—10 10—25 iiber 25 Betriebe
Siidwestregion 2,1 2,9 2,6 3,7 2,8
Siidregion 2,6 2,6 2,4 3,9 2,3
Siidostregion 2.7 3,4 4,8 5,4 2,9
Zentralfinnland 2:5 3,1 35 5,2 2,4
Ostrobothnien 3,2 4,5 6,9 5,4 5,2
Nordfinnland 4,5 46 6,1 — 5,1
Finnland 23 3,4 4,4 4,5 3,1

Zu ihnlichen Ergebnissen kommt auch Suomela in einer Untersuchung von 1297 Re-
prisentativ- und 330 buchfiihrenden Betrieben!.

Die Zahlen zeigen, dafl die Verhiltnisse in Finnland giinstig sind. Nur in wenigen Fil-
len liegt der Durchschnitt iiber 5 Teilstiicken je Betrieb (11%0 der untersuchten Betriebe).
Die geringste Flurzersplitterung fanden beide in Siid- und Zentralfinnland, wihrend
in Ostrobothnien, nach Jinntis Untersuchungen auch in Nordfinnland, die stirkste Zer-

Tabelle 62:
Verinderung der Zahl der Betriebe 1941—50.

Groflenklasse Zahl der Betriebe Verinderung in %o
in ha Ackerland nach d. Umsiedlg. gegeniiber 1941
0,25 — 1,00 65 000 + 64,0
1,01 — 5,00 125 000 + 15,8
5,01 — 10,00 85 000 + 329
10,01 — 25,00 66 000 =+ 17,2
25,01 — 50,00 11 000 — 99
50,01 — 100,00 1500 — 40,1
iiber 100 200 — 72,6
zusammen 353 700 + 24,8

1 Suomela, S.: Peltojen sijainnin vaikutuksesta maatilan talouteen (Uber den Einfluf der Lage
der Felder auf die Landwirtschaft), zit. nach Pihkala und Suomela a. a. O., S. 20.

2 ELF-Sonderdienst Nr. 40 vom 10. 10. 1951, S. 5—6.
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splitterung zu finden ist. Es ist zu bedenken, dafl der Kern der finnischen Landwirtschaft
im Siiden des Landes liegt. Weiter zum Norden tritt die Landwirtschaft in ihrer Bedeu-
tung immer mehr hinter der Forstwirtschaft zuriick.

Die hier angefiihrten Zahlen gelten fiir die Zeit vor 1939. Bei der Umsiedlung der
karelischen Bevolkerung ergaben sich durch den Landbeschaffungsakt von 1945 grofle
Verschiebungen in der Betriebsgrofenstruktur und in der inneren Betriebsstruktur.

Insgesamt wurden 27 300 Betriebe mit mehr als 6 ha Ackerland sowie der 2—3fachen
Waldfliche neu geschaffen, dazu 34 500 Nebenerwerbsbetriebe. Ferner erhielten etwa
30 000 kleine Betriebe eine Landzulage (vgl. Tab. 6, S. 13).

Die Umsiedlung fiihrte zu einer Verkleinerung der durchschnittlichen Betriebsgrofie.
Besondere Aufmerksamkeit schenkte man dabei einer besseren Arrondierung der Betriebe
und der Verkiirzung der mittleren Feldentfernung (durch Ausbauten). Suomalal schitzt,
dafl infolge der Umsiedlungsmafinahmen die durchschnittliche Feldentfernung von
1,0 km auf 0,8—0,9 km abgenommen hat. Die Zahl der Teilstiicke je Betrieb diirfte sich
um 10—20% verringert haben.

Finnland ist ein Beispiel fiir ein Land, in dem die Flurbereinigung im wesentlichen
abgeschlossen ist. Das schliefit natiirlich nicht aus, daf} in Teilen des Landes die Verhalt-
nisse noch nicht befriedigen. Die oft iiber weite Waldflichen zerstreute Lage des Acker-
landes wird als hemmend empfunden, besonders dann, wenn die Wegeverhiltnisse unzu-
reichend sind. Hinsichtlich der Grofle der Teilstiicke und ihrer Zahl je Betrieb kann man
die Verhiltnisse jedoch als befriedigend bezeichnen.

Von den anderen nordischen Lindern liegen keine Zahlenunterlagen iiber das Ausmaf}
der Flurzersplitterung vor, Auf Grund der vorhandenen Beschreibungen kann man dhn-
lich giinstige Arrondierungsverhiltnisse annehmen wie in Finnland.

Die friihere Haufendorfsiedlung ist fast iiberall der Einzelhoflage gewichen. Besonders
in Siidschweden und Danemark haben die Betriebe nur wenige Teilstiicke, da hier der An-
teil an Wald und Odland niedrig ist. In Finnland, Nordschweden und Norwegen liegt
das Ackerland wegen der umfangreichen Wald- und Odlandflichen oft in mehreren, weit
zerstreuten Stiicken.

bb) Die Bundesrepublik Deutschland.

Die landwirtschaftliche Nutzfliche der Betriebe iiber 0,5 ha Betriebsfliche von rund
13,5 Mill. ha wird von knapp 2 Mill. Betrieben bewirtschaftet. Diese Betriebe haben zu-
sammen etwa 20 Mill. Teilstiicke. Es ergibt sich also eine durchschnittliche Betriebsgrofie
von 6,80 ha mit 10 Teilstiicken je Betrieb. Die durchschnittliche Teilstiickgrofle betrigt
0,67 ha. In der Tabelle 7 (S. 15) ist das Ausmafl der Flurzersplitterung in den einzel-
nen Regierungs- bzw. Verwaltungsbezirken dargestellt, (Graphische Darstellung s. S. 16,
s. auch Karte 1, S. 26).

Die Linder Schleswig-Holstein, Niedersachsen und Nordrhein-Westfalen zeigen ziem-
lich einheitliche Struktur. Die durchschnittliche TeilstiickgroBe liegt mit wenigen Ausnah-
men um 2 ha, die Zahl der Teilstiicke je Betrieb unter 5. Gemessen an den Durchschnitts-
zahlen fiir die Regierungsbezirke hat die Flurzersplitterung in Nordwestdeutschland
keine grofe Bedeutung. Allgemein ist das fiir diesen Raum auch zutreffend, Jedoch ver-
mag der Durchschnitt eines ganzen Regierungsbezirkes fiir eine Gemeinde, ja sogar fiir
einen Kreis nicht viel auszusagen. Fiir den Einzelbetrieb sind solche Zahlen iiberhaupt
kein Kriterium. Auch in Nordwestdeutschland gibt es Gemeinden und Kreise, in denen
die Flurverhiltnisse nicht befriedigen.

Z.B. betrigt im Kreise Duderstadt (Realteilungsgebiet) die durchschnittliche Teilstiick-
grofle 0,35 ha bei einer mittleren Betriebsgrofie von 3,5 ha.

1 Pihkala und Suomela a.a. O, S. 22.
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Tabelle 71:

Das Ausmafl der Flurzersplitterung nach Verwaltungsbezirken.

Durchschn. Teilstiicke Durchschn.
Verwaltungsbezirk Betr.-Gr. je Teilstiickgrofle
in ha LN Betrieb in ha
Schleswig-Holstein 16,98 4,2 4,02
Hamburg 5,34 3,2 1,70
Niedersachsen 9,06 4,6 1,99
Hannover 8,09 4,4 1,82
Hildesheim 6,20 4,9 1,24
Liineburg 10,36 4,9 2,10
Stade 10,84 5,1 2,12
Osnabriick 8,49 4,7 1,81
Aurich 917 35 2,64
Braunschweig 10,01 4,5 2,20
Oldenburg 9,96 3,8 2,64
Bremen 8,59 39 2,21
Nordrhein-Westfalen 7,05 4,6 1,53
Diisseldorf 8,50 4,5 1,88
Kéln 5,85 6.7 0.87
Aachen 6,72 755 0,87
Miinster 9,63 3.5 2,72
Detmold 6,10 3,5 1,75
Arnsberg 5,84 4,3 1,36
Hessen 4,63 11,8 0,39
Darmstadt 4,69 13,1 0,36
Kassel 5,38 6,0 0,90
Wiesbaden 3,60 17,5 0,20
Bayern 7,89 10,2 0,77
Oberbayern 10,32 7,4 1,39
Niederbayern 8,22 6,1 1,35
Schwaben 9,24 11,2 0,83
Oberpfalz 8,34 7,9 1,06
Oberfranken 6,30 7,7 0,81
Mittelfranken 7,39 11,3 0,65
Unterfranken 5,18 19,2 0,27
Baden-Wiirttemberg 4,64 16,4 0,28
Landest. Wiirttembg. 4,82 14,3 0,34
Nordbaden 3,45 19,3 0,18
Siidbaden 4,48 12,5 0,36
Wiirtt.-Hohenzollern 5,44 11,2 0,48
Rheinland-Pfalz 4,17 17.3 0,23
Koblenz 4,00 18,5 0,22
Trier 4,89 19,7 0,25
Montabaur 3,50 21,7 0,16
Rheinhessen 4,19 12,7 0,33
Pfalz 3,74 14,7 0,25
Bundesrepublik 6,80 10,1 0,67

Eine Mittelgruppe bilden die Regierungsbezirke Ko6ln, Aachen und Kassel und der
Ostteil des Landes Bayern (Oberbayern, Niederbayern, Oberpfalz, Oberfranken und in
etwa Schwaben). Demgegeniiber wird im ganzen siidwestdeutschen Raum das Ausmaf der
Flurzersplitterung sehr groff. Am hochsten von allen Regierungsbezirken liegt Monta-
baur mit durchschnittlich 21,7 Teilstiicken pro Betrieb bei einer Grofle von 0,16 ha.

In der Bundesrepublik ist die Flurzersplitterung in den klein- und mittelb4uerlichen
Betrieben am stdrksten (vgl. Tab. 2, S. 11).

1 Errechnet aus Tab. II im Anhang.
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Die Unterschiede zwischen den einzelnen Gréfenklassen treten noch klarer zutage,
wenn man die am meisten zersplitterten Gebiete betrachtet. Es seien hier die Regierungs-
bezirke Koblenz, Trier und Montabaur herausgegriffen.

Tabelle 8t:
Das Ausmafl der Flurzersplitterung nach Groflenklassen.

unter 5—10 10—20 20—50 50—100 iiber alle

5ha ha ha ha ha 100 ha  Betr.
Zahlder Koblenz 13,2 31,4 38,3 23,6 18,4 6,6 18,5
Teilst. Trier 15,5 28,9 28,0 28,2 19,3 14,8 19,7
je Betr. Montabaur 16,1 42,3 49,2 14,6 7,4 11,0 21,7
%0 d. Betr. Koblenz 727 93,5 91,0 71,2 59,7 50,0 78,4
iiber 5 Trier 7753 89,9 86,0 80,4 53;5 52,6 80,8

Teilst. Montabaur 83,7 93,3 87,5 48,0 37,5 46,5 85,1

Im Regierungsbezirk Montabaur bewirtschaftet der Durchschnittsbetrieb der Grofen-
klasse 10—20 ha fast 50 Teilstiicke. Von den Betrieben zwischen 5 und 20 ha haben
nur etwa 10% aller Betriebe weniger als fiinf Teilstiicke, wihrend in den gréferen Klas-
sen der Anteil bis zu etwa 50% ansteigt. Demnach kdnnte man im siidwestdeutschen
Flurzersplitterungsgebiet etwa 90% aller klein- und mittelbiuerlichen Betriebe als berei-
nigungsbediirftig ansehen. Schiller? ist der Meinung, dafl praktisch der gesamte Besitz
der klein- und mittelbduerlichen Betriebe in Siidwestdeutschland unter der Flurzersplit-
terung leidet, obwohl bei einem Teil dieser Betriebe die Flurbereinigung bereits einmal
durchgefiihrt worden ist. Es wird im zweiten Kapitel niher darauf eingegangen, warum
durch das erste Flurbereinigungsverfahren in bezug auf die Verminderung der Zahl der
Teilstiicke praktisch keine Verbesserung erzielt worden ist.

cc) Die Niederlande

Die landwirtschaftliche Nutzfliche (totaal cultuurgrund) der Niederlande betrigt
2,335 Mill. ha. Diese Fliche wird von rund 340000 Betrieben bewirtschaftet. (Gezhlt
wurden alle Betriebe iiber 0,5 ha landwirtschaftlicher Nutzfliche oder 0,2 ha Ackerland;
kleinere Betriebe nur, wenn sie Erwerbsgartenbau betreiben oder wenigstens 1 Pferd,
1 Rind oder 1 Schaf halten.) Diese Betriebe haben 1,075 Mill. Teilstiicke. Fiir die Nieder-
lande errechnet sich also als Durchschnitt 6,90 ha landwirtschaftliche Nutzfliche je Betrieb
mit 3,2 Teilstiicken, Die durchschnittliche Teilstiickgroe betrigt 2,17 ha.

Ein Ausscheiden der Betriebe unter 0,5 ha Betriebsfliche ist nicht méglich; die nichste Grenze
kann bei 1 ha gezogen werden. Ein einwandfreier Vergleich mit der Bundesrepublik ist also nicht
mdglich. LiBt man die Betriebe unter 1 ha (etwa 100 000 Betriebe) heraus, ergibt sich eine durch-
schnittliche Betriebsgrdfle von 9,52 ha mit 3,9 Teilstiicken je Betrieb. Die mittlere Teilstiickgrofie
betrigt dann 2,43 ha. Durch die verschiedenartige Erfassung der Kleinstbetriebe wird die durch-
schnittliche Betriebsgrofle also stark verindert (+ 38%), die durchschnittliche Teilstiickgrofle aber
nur wenig (+ 12%). Dieses Ergebnis erklirt sich aus der Tatsache, daf die Kleinstbetriebe in
den meisten Fillen aus einem, hochstens zwei Teilstiicken bestehen (in den Niederlanden 94%/o
aller Betriebe unter 1 ha), so daff trotz des hohen Durchschnittes von 2,17 ha keine wesentliche
Verschiebung eintritt. Es ist also durchaus méglich, die Ergebnisse miteinander zu vergleichen,
auch wenn die untere Betriebsgrdfle, von der ab gezihlt wurde, nicht genau iibereinstimmt.

In der folgenden Tabelle sind die Ergebnisse in den Provinzen zusammengestellt,
einmal fiir alle Betriebe, dann nur fiir die Betriebe iiber 1 ha. (Graphische Darstellung
fiir alle Betriebe siche Seite 18; siehe auch Karte 1, Seite 26.)

1 Statistik der Bundesrepublik Deutschland Bd. 21, Heft 2, S. 241/242.

2 Schiller, O.: Mittel und Wege einer beschleunigten Flurbereinigung und Reform der Flur-
verfassung, Stuttgart 1949, S. 10.

2 Welling, Flurzersplitterung
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Tabelle 9t:

Das Ausmafl der Flurzersplitterung nach Provinzen.

alle Betriebe

nur Betriebe iiber 1 ha

Prosis durchschn. Te@lst. durchschn. durchschn. Teilst. durchschn.
Betr.-Gr. je Teilst.-Gr. Betr.-Gr. je Teilst.-Gr.
ha Betr. ha ha Betr. ha
Groningen 10,51 2,2 4,80 14,62 2,6 5,61
Friesland 9,58 2,6 3,67 11,73 2,9 3,98
Drenthe 7,61 4,2 1,82 10,01 5,1 1,95
Oberijssel Tl 3,0 2,57 9,55 3,4 2,79
Gelderland 4,98 2,7 1,85 7,04 3,3 2,15
Utrecht 8,71 1,9 4,63 10,91 2,1 5,25
Nordholland 7,55 2,4 3,09 9,53 2,8 3,45
Siidholland 6,70 2,1 3,22 9,83 2,5 3,91
Seeland 8,38 3,2 2,65 12,37 4,1 3,01
Nordbrabant 6,04 4,0 1,51 8,73 5,3 1,66
Limburg 4,54 5;3 0,85 7,40 7,8 0,95
Niederlande 6,90 3.2 2,17 9,52 3,9 2,43

Abb. 3. Das Ausmaf} der Flurzersplitterung nach Provinzen
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Im Vergleich zur Bundesrepublik ergeben sich fiir die Niederlande mit Ausnahme der
Provinz Limburg wesentlich giinstigere Flurverhiltnisse. Die Anzahl der Teilstiicke je
Betrieb liegt immer unter 5, nur in Limburg ist siejetwas grofer. Die durchschnittliche
Teilstiickgrofe schwankt zwischen 4,80 ha in Groningen und 0,85 ha in Limburg; aufier
in Limburg liegt sie iiberall iiber 1,50 ha. Es ist in diesem Zusammenhang allerdings
wieder darauf hinzuweisen, dafl diese Zahlen fiir den Einzelfall keine Aussagekraft

besitzen.

1 Errechnet aus Tabellen IIIa und IIIb im Anhang.
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Auch in den Niederlanden ist die stirkste Zersplitterung in den mittleren Betriebs-
grofenklassen zu finden. Das wird deutlich, wenn man wie in der Bundesrepublik die
Gebiete betrachtet, die die stirkste Zersplitterung aufweisen. In den Niederlanden seien
die Provinzen Drenthe, Nordbrabant und Limburg herausgegriffen.

Tabelle 10

Das Ausmafl der Flurzersplitterung nach Groflenklassen.

unter 5—10 10—20 20—50 50—100 iiber alle

Provinz 5 ha ha ha ha ha 100 ha  Betr.
Zahl der Drenthe 1,9 5,0 7:3 7.8 4,6 4,5 42
Teilstiicke Nordbrabant 2,0 6,0 7,0 6,6 4,6 (10,1) 4,0
je Betrieb Limburg 3,2 9,8 10,6 8,8 5,9 3,0 5,3
%0 der Betriebe Drenthe 3,9 35,8 49,8 452 11,2 20,0 23,8
iiber Nordbrabant 4,3 51,5 59,9 49,2 24,0 (38,4) 26,6
5 Teilstiicke Limburg 16,0 74,9 73,6 59,9 30,8 18,2 343

In Drenthe und Nordbrabant haben etwa 50%0 der biuerlichen Betriebe mehr als
5 Teilstiicke zu bewirtschaften. Besonders deutlich zeigt sich das in Limburg, wo die
Betriebe zwischen 5 und 20 ha zu 75% mehr als 5 Teilstiicke haben; der Durchschnitt
aller Betriebe dieser Groflenklassen liegt bei rund 10 Teilstiicken je Betrieb.

Zusammenfassend kann man sagen, dafl die Niederlande unter der Flurzersplitterung
verhiltnismifig wenig zu leiden haben. Trotzdem ist sie in den biuerlichen Betrieben
grofler, als man nach den Durchschnittszahlen annehmen sollte, zumal die Parzellierung
nur eine Seite der Flurzersplitterung darstellt. Derartig extreme Beispiele wie etwa in
Siidwestdeutschland finden sich jedoch nicht, Von den 340 000 Betrieben haben nur 600
(0,2°/0) mehr als 25 Teilstiicke2, wihrend in der Bundesrepublidk etwa 190 000 Betriebe
(9,6%0) mehr als 25 Teilstiicke besitzen3,

dd) Belgien

Die landwirtschaftliche Nutzfliche Belgiens (superficie totale exploitée) betrigt
1,825 Mill. ha. Diese Fliche wird von 975000 Betrieben bewirtschaftet, so daf sich
eine durchschnittliche Betriebsgrofle von 1,87 ha ergibt. Von allen Betrieben liegen
723 000 (74%0) unter 1 ha. Die durchschnittliche Betriebsgréfie ist also kein echter Durch-
schnitt. Dasselbe wire auch bei der Berechnung des Ausmafles der Flurzersplitterung der
Fall. Bei der landwirtschaftlichen Betriebszihlung von 1950 (Recensement Général de
I’Agriculture) ist man daher folgenden Weg gegangen: Gezihlt wurden alle Betriebe
iiber 1 ha mit Ausnahme der Betriebe, die nur Girten oder Obstanlagen fiir den Eigen-
verbrauch haben. Betriebe unter 1 ha wurden nur erfaflit, wenn die Landwirtschaft
hauptberuflich betrieben wird (von allen Betrieben unter 1 ha nur 3164 Betriebe). Auf
diese Weise wurden 251 000 Betriebe mit 1,714 Mill, ha landwirtschaftlicher Nutzfliche
erfaft. Das ergibt eine durchschnittliche Betriebsgrofle von 6,82 ha. Diese Betriebe
bewirtschaften 1,59 Mill. Teilstiicke. Im Durchschnitt entfallen also auf jeden Betrieb
6,3 Teilstiicke mit einer Grofle von 1,08 ha. Die Verhiltnisse in den einzelnen Provinzen
sind in Tabelle 11 dargestellt. (Graphische Darstellung siche Seite 20, siche auch Karte 1,
S. 26). Zum Vergleich sind in Spalte 1 der Tabelle die durchschnittlichen Betriebsgrofen
aufgefiihrt, die sich bei Beriicksichtigung aller Betriebe ergeben,

1 Landbouwtelling 1950 I: Bedrijfsverkaveling Blatt 03,10 und 11.
2 Landbouwtelling 1950 I: Bedrijfsverkaveling Blatt 12.
3 Stat. der Bundesrepublik Deutschland Bd. 21, Heft 2, S. 228.
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Tabelle 111

Das Ausmafl der Flurzersplitterung nach Provinzen.

durchschn. bei der Zihlung erfafite Betriebe
Provinz Betr.-Gr. ha durchschn.  Zahl der Teil-  durchschn.
(alle Betr.)  Betr.-Gr. ha stiicke je Betr. Teilstiickgr. ha

Antwerpen 1,61 5,02 4,6 1,10
Brabant 1,56 5.21 6.2 0,84
Westflandern 2,10 8,21 3,1 2,63
Ostflandern 1,55 4,72 5,0 0,95
Hennegau 1,26 8,83 6,1 1,44
Liittich 2,12 8.10 7.2 1,13
Limburg 1,97 5,02 79 0,64
Luxemburg 4,44 8,31 11,2 0,74
Namur 2,84 10,92 7,8 1,41
Belgien 1,87 6,82 6,3 1,08

Abb. 4. Das Ausmaf} der Flurzersplitterung nach Provinzen
(Geordnet nach abnehmender Teilstiickgrofie)
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Die geringste Flurzersplitterung in Belgien hat Westflandern. Der Grund dafiir ist,
dafl der Westteil der Provinz das Poldergebiet umfafit. Am stirksten ist die Flurzer-
splitterung in den Provinzen Limburg und Luxemburg. Die Provinz Luxemburg umfafit
die Ardennen und den Jura, also ein Gebiet mit schwierigen natiirlichen Bedingungen.
Die anderen belgischen Provinzen zeigen mittlere Verhiltnisse. Mit Ausnahme von
Westflandern auf der einen, sowie Limburg und Luxemburg auf der anderen Seite
schwanken die Durchschnittszahlen nur wenig, Dasselbe Bild ergibt sich, wenn man
nach Betriebsgroflenklassen unterteilt (siehe Tab. 2, S. 11). Mit Ausnahme der Betriebe

1 Errechnet aus Tabellen IVa und IVb im Anhang.
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unter 5 ha, bei denen die Zahl der Teilstiicke naturgemif niedriger liegt, ist in allen
anderen Groflenklassen die Zahl der Teilstiicke pro Betrieb ziemlich konstant, von 10 ha
aufwirts bleibt sie praktisch gleich. Dasselbe gilt fiir den Prozentanteil der Betriebe,
die mehr als 4 Teilstiicke bewirtschaften. Er liegt immer um 70%o.

Etwas deutlicher werden die Unterschiede, wenn man die Gebiete mit der stirksten
Flurzersplitterung herausgreift und die Zahl der Teilstiicke pro Betrieb errechnet. In
Tab. 12 sind die Provinzen Limburg, Luxemburg und Namur aufgefiihrt, ferner das
Ardennen- und Juragebiet (Teile der Provinz Luxemburg).

Tabelle 121:
Zahl der Teilstiicke je Betrieb nach Grofenklassen.

Gebiet unter 5—10 10—20 20—50 50—100 iiber alle
ebr 5 ha ha ha ha ha 100 ha  Betriebe
Limburg 5,6 11,1 14,6 17,6 15,4 3,9 7,9
Luxemburg 6,7 13,1 17,1 18,6 12,1 16,1 11,2
Namur 4,6 8,8 12,1 13,2 9.5 11,3 7,8
L’Ardenne 7,5 12,1 15,6 17,0 8,9 7,0 11,8
Region Jurassique 9,5 15,8 21,5 24,6 17,7 — 15,5

Auch in Belgien sind also in stirker zersplitterten Gebieten die mittleren Grofenklas-
sen am meisten von der Flurzersplitterung betroffen. Allerdings sind die Ergebnisse nicht
so eindeutig wie in der Bundesrepublik, Nur das Ardennengebiet zeigt dhnliche Zahlen.
Der Schwerpunkt hat sich mehr zu den Betrieben zwischen 20 und 50 ha verlagert.

ec) Frankreich

Die landwirtschaftliche Nutzfliche Frankreichs umfafit 33 Mill. ha2. Diese Fliche wird
von knapp 4 Mill. Betrieben bewirtschaftet, so dafl sich eine durchschnittliche Betriebs-
grofle von 8,33 ha landwirtschaftlicher Nutzfliche ergibt. Neuere Verdffentlichungen iiber
das Ausmafl der Flurzersplitterung gibt es in Frankreich nicht. In der letzten groffen En-
quete von 1929 wurde das Ausmafl der Flurzersplitterung nicht ermittelt, sondern es
wurde nur festgestellt, welche Flichen einer starken Flurzersplitterung unterliegen.
Exakte Zahlen liefert lediglich die Enquete von 1891, die die Katasterparzellen und die
Teilstiicke (il6ts de propriété) erfafite. Eine wesentliche Verschiebung diirfte sich kaum
ergeben haben, da in Frankreich die Flurbereinigung erst nach dem Jahre 1945 grofReren
Umfang annahm. Veridnderungen durch Erbteilungen und durch das Verschwinden vieler
Kleinstbetriebe diirften statistisch kaum ins Gewicht fallen.

In der Enquete von 1891 wurden insgesamt 52 Mill. ha erfaflt; praktisch ist das die
gesamte Katasterfliche, die heute 53,7 Mill. ha betrigt. Gezihlt wurden 151 Mill. Kata-
sterparzellen sowie 62 Mill. Teilstiicke. Die durchschnittliche Teilstiickgrofe betrigt also
0,84 ha. Eine exakte Vergleichsmdglichkeit mit den anderen westeuropiischen Lindern
besteht nicht, da auch Waldflichen sowie Od- und Unland mit erfafit wurden. Beide Fli-
chen diirften eine Vergroferung der durchschnittlichen Teilstiickgrofe bewirken. Das
trifft besonders in Departements mit hohem Waldanteil zu.

Aus den genannten Griinden soll nur ein Uberblick iiber die Gréfenverhiltnisse in
den einzelnen Gebieten gegeben werden 3/4. Am niedrigsten liegt die Teilstiickgrofe im

1 Recensement Général de ’Agriculture de 1950, Tome I, S. 120—122 und 135—136.
2 Statistique Agricole Annuelle 1949, S. 28—31.

3 Schmerber: La Réorganisation Fonciére en France, Paris 1950, S. 24—28.

4 Le Remembrement Rural en France, Paris 1950, S. 5—7.
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Departement Meuse mit 0,20 ha, am héchsten in Landes mit 17,54 ha (67%0 Wald). In
ungefihr 20 Departements im Pariser Becken und im Norden und Osten des Landes, etwa
nordlich der Linie Le Havre — Genf, liegt die mittlere Teilstiickgrofe durchweg unter
1 ha, meistens nahe bei 0,60 ha, z. B. im Departement Seine-et-Marne bei 0,65 ha. Die-
ses Gebiet, besonders das um Paris, bildet den Kern der franzésischen Landwirtschaft.
Im allgemeinen ist hier das Haufendorf mit Gewannflur zu finden. Die Stiicke sind lang-
gestreckt und schmal, meistens aber rechteckig. Nicht alle Teilstiicke sind durch Wege
zugidnglich,

Im bewaldeten Westen und in Zentralfrankreich schwankt die durchschnittliche Teil-
stiickgrofe zwischen 1,5 und 4—>5 ha. Eine Ausnahme bilden im Westen Loire-Inferieure
mit 0,45 ha und Charente mit 0,35 ha, in Zentralfrankreich Puy-de-D6me mit 0,36 und
Haute-Loire mit 0,40 ha. Diese Departements gehdren auch hinsichtlich des Landschafts-
und Flurbildes sowie der Siedlungsform in die erstgenannte Gruppe, besonders Puy-de-
D6me und Haute-Loire. Sonst findet sich in West- und Zentralfrankreich tiberwiegend
Einzelhoflage. Die Felder dieser Betriebe liegen meistens arrondiert. Jedoch sind sie durch
Hecken und Wille in Einheiten von 0,5—0,6 ha unterteilt, wie sie auch in Schleswig-
Holstein vielfach zu finden sind. Im Rhonetal, in Languedoc und der Provence geht die
durchschnittliche Teilstiickgrofe mit Ausnahme des Departements Landes nicht iiber 2 ha
hinaus. Die restlichen Departements zeigen unregelmifige Schwankungen in der durch-
schnittlichen Teilstiicdkgrofe; sie liegt aber immer iiber 1 ha.

Die franzosischen Verhiltnisse seien noch an einigen Einzelbeispielen illustriert!: Im
Departement Seine-et-Marne wurden 1950 in 39 Gemeinden die Flurbereinigungsunter-
nehmen abgeschlossen. Die erfafiten 34 000 ha gehdrten rund 7000 Eigentiimern. 70%0 des
Bodens wurden von Pichtern bewirtschaftet. Insgesamt wurden 808 Betriebe erfafit. Vor
der Flurbereinigung bestanden rund 64 000 Teilstiicke mit einer Durchschnittsgrofle von
0,53 ha. Jedem Eigentiimer gehorten also 16 Teilstiicke, jeder Betrieb hatte im Mittel
80 Teilstiicke zu bewirtschaften, Die Gemeinde Remeauville in demselben Departement
hatte bei 1300 ha Land 5000 Teilstiicke, davon waren etwa 50°0 nicht durch Wege zu-
ginglich. Die durchschnittliche Teilstiickgrofle errechnet sich zu 0,26 ha. Je Eigentiimer
ergeben sich 27 Teilstiicke, je Betrieb 63.

In einer Gemeinde im Departement Loir-et-Cher (siidlich Paris) bestanden 880 ha aus
rund 5000 Teilstiicken. Das ergibt eine Durchschnittsgrofe von 0,17 ha. In einer anderen
Gemeinde setzen sich 840 ha aus 4100 Teilstiicken zusammen, also 0,20 ha je Teilstiick.
Im Departement Savoie (Siidostfrankreich) besteht ein Betrieb von 10,5 ha aus nicht
weniger als 275 Teilstiicken, das sind nicht einmal 0,04 ha je Teilstiick. Dieser Fall bildet
nicht etwa eine Ausnahme. Eine Gemeinde im Loiretal im Departement Loiret hat eine
mittlere Teilstiickgrofle von 0,05 ha.

Man kann sagen, dafl die Mehrzahl der franzosischen Betriebe unter der Flurzersplit-
terung leidet. Die Zahl der unter diesen Schwierigkeiten arbeitenden Landwirte wird
vom franzosischen Landwirtschaftsministerium mit tiber 3 Mill. angegeben, also mit
mehr als 75% aller Betriebe. Auch in Frankreich sind die kleineren Betriebe stirker zer-
splittert als die groflen2.

ff) Die Schweiz

Die landwirtschaftliche Nutzfliche der Schweiz betrigt nach der letzten Betriebszih-
lung von 1939 2,158 Mill. ha. Von dieser Fliche sind 992 000 ha Almweiden. Bei der
Feststellung des Ausmafles der Flurzersplitterung wurden in der Betriebszihlung die
Almweiden nicht mit beriicksichtigt, so daff die zur Flurzersplitterung in Beziehung ge-
setzte landwirtschaftliche Nutzfliche 1,166 Mill. ha betrigt.

1 Le Remembrement Rural en France, a. a. O., S. 6 und 24—38.
2 Schrember: a. a. O., S. 63.
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Die 1,166 Mill. ha werden von 234 500 Betrieben bewirtschaftet (Betriebe unter
0,25 ha sowie Betriebe mit nur Almweiden oder Wald sind nicht mitgezihlt). Bei der
Zihlung wurden 2,281 Mill. Teilstiicke gezdhlt. Aus diesen Zahlen errechnet sich, dafl der
Durchschnittsbetrieb 4,97 ha bewirtschaftet. Diese Fliche besteht aus 9,7 Teilstiicken mit
einer Grofle von 0,51 ha, Die Verhiltnisse in den einzelnen Kantonen sind in Tabelle 13
zusammengestellt. (Graphische Darstellung siche S. 24, siche auch Karte 1, S. 26.)

Tabelle 131

Das Ausmafl der Flurzersplitterung nach Kantonen.

durchschn. Betr.-Gr. ha Zahl d. durchschn.
Kanton mit Almw. ohne Almw. Teilstck. Teilst.Gr.
je Betr. ha
Ziirich 5,95 5,26 7,6 0,69
Bern 8,25 5,44 6,3 0,87
Luzern 9,68 8,08 3,3 2,48
Uri 25,59 4,74 2,2 2,17
Schwyz 11,41 6,15 3,1 1,98
Unterwalden 15,43 5,39 2,7 1,97
Glarus 24,31 4,68 7,0 0,66
Zug 10,93 8,98 3:2 2,76
Fribourg 9,00 6,86 6,1 1,12
Solothurn 6,22 4,98 9,0 0,56
Basel 5,64 4,73 8,6 0,55
Schaffhausen 4,64 4,09 11,6 0,35
Appenzell 5,88 4,35 1,7 2,62
St. Gallen 7,66 4,75 4,7 1,01
Graubiinden 25,74 3,86 20,1 0,19
Aargau 4,58 4,08 8,6 0,47
Thurgau 6,34 5,78 6,7 0,86
Tessin 7,9C 1,60 20,3 0,08
Waadt 10,19 7,08 9,5 0,74
Wallis 9,44 2,13 22,9 0,09
Neuchatel 11,80 7,84 6,4 1,22
Genf 10,35 7,42 7,3 1,01
Schweiz 9,19 4,97 9,7 0,51

Zum Vergleich sind in Spalte 1 der Tabelle 13 die durchschnittlichen Betriebsgrofien
mit Almweiden aufgefiihre.

Die Ergebnisse in den Kantonen zeigen starke Unterschiede zwischen den einzelnen
Landesteilen. Giinstige Arrondierungsverhéltnisse weist die Zentralschweiz auf (die Kan-
tone Luzern, Uri, Schwyz, Unterwalden, Zug und Appenzell, ferner Teile von St. Gallen,
Bern und Ziirich). Es handelt sich hier um das Gebiet der vorherrschenden Einzelhofsied-
lung oder um jiingere Rodungsbezirke.

1 Errechnet aus Tab. V im Anhang.
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Stirkere Zersplitterung findet man im alten Siedlungsgebiete des Mittellandes und
in den Ackerbaugebieten (Bern, Fribourg, Solothurn, Basel, Schaffhausen, Waadt und
Genf), ferner im fritheren Geltungsbereich des romischen Rechts mit der Gleichberechti-
gung aller Erben (Jura, Westschweiz und Tessin). Die grofte Zersplitterung herrsche
dort, wo die Bevdlkerung stark wuchs. So steht Wallis trotz der durchschnittlichen Klein-
heit der Betriebe mit 23 Teilstiicken pro Betrieb an der Spitze; es folgen Tessin mit 20,3

Abb. 5. Das Ausmafl der Flurzersplitterung nach Kantonen
(Geordnet nach abnehmender Teilstiickgrofie)
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und Graubiinden mit 20,1. Die Kantone Wallis und Tessin fallen iiberdies durch die ge-
ringe Grofle des Einzelstiicks (0,09 bzw. 0,08 ha) auf.

Auch in der Schweiz liegt die stirkste Zersplitterung in den mittleren Grofienklassen,
besonders zwischen 5 und 20 ha (siehe Tabelle 2, S. 11). Etwa von 20 ha an verbessert sich
die Arrondierung mit Ausnahme einiger Giiter. Diese Tendenz wird besonders deutlich,
wenn man die am stirksten zersplitterten Kantone Graubiinden, Tessin und Wallis her-
ausgreift (s. Tab. 14., S. 25).

In Tessin und Wallis haben die Betriebe der Groflenklassen 5—10 und 10—20 ha im
Durchschnitt iiber 40 Teilstiicke. In diesen Gréflenklassen haben in den drei aufgefiihrten
Kantonen iiber 80%o aller Betriebe mehr als 5 Teilstiicke.
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Tabelle 141:
Das Ausmafl der Flurzersplitterung nach Groflenklassen.

K unter 5—10 10—20 20—50 50—100 iiber alle
anton 5 ha ha ha ha ha 100ha  Betr.
Zahl der Graubiinden 15,4 27,4 28,6 25,2 25,6 6,3 20,1
Teilstiicke Tessin 16,8 46,6 58,3 20,5 6,5 1,0 20,3
je Betrieb  Wallis 19,9 43.5 46,0 23,3 2.2 1,0 22,9
o/ der Be-  Graubiinden 64,4 88,0 87,4 75,0 76,4 713 73,3
triebe iiber  Tessin 53,8 82,2 80,4 64,3 45,4 0,0 56,9
5 Teilstiicke Wallis 80,3 86,0 74,4 63,2 0,0 0,0 80,5

(Durch die verstirkte Inangriffnahme der Giiterzusammenlegungen im Kriege ist die Ge-
samtzahl der Teilstiicke um 280 000 zuriickgegangen, so dafl heute noch rund 2 Mill.
Teilstiicke vorhanden sind2. Dadurch ist die durchschnittliche Teilstiickgrofle von 0,51
auf 0,58 ha angestiegen, die Zahl der Teilstiicke pro Betrieb von 9,7 auf 8,5 gesunken.

Zusammenfassend 1388t sich feststellen, dafl die schweizerischen Verhiltnisse denen der
Bundesrepublik zhnlich sind. In beiden Lindern gibt es gebietsweise grofle Unterschiede,
hier wie dort finden sich Gebiete mit befriedigenden Arrondierungsverhiltnissen und
solche mit starker Flurzersplitterung.

gg) Osterreich

Genaue Unterlagen iiber das Ausmafl der Flurzersplitterung gibt es nach Mitteilungen
der Hochschule fiir Bodenkultur und des dsterreichischen Bundesamtes fiir das Eich- und
Vermessungswesen nicht. Die durchschnittliche Teilstiickgréfle von 0,73 ha wurde vom
Bundesamt fiir das Eich- und Vermessungswesen, das in Osterreich fiir die Durchfiithrung
der Flurbereinigung zustindig ist, errechnet. Die Art der Berechnung ist in Tabelle VI
im Anhang wiedergegeben. Zahlen fiir die einzelnen Bundeslidnder liegen nicht vor (siche
auch Karte 1, S. 26).

Die Berechnung geht von der land- und forstwirtschaftlich genutzten Fliche aus. Durch
die Beriicksichtigung des Waldes ergibt sich eine zu grofle Teilstiickgrofle, da der Wald
in der Regel groflere, geschlossene Flidchen bedeckt. Diese Fehlerquelle wird etwa da-
durch ausgeglichen, daff man der Berechnung die Katasterparzellen zu Grunde gelegt
hat, deren Grofle unter der der Bewirtschaftungsparzellen liegt (vgl. S. 9). Eine Bestd-
tigung fiir die ungefihre Richtigkeit der errechneten Zahl ist die Mitteilung des oben-
genannten Bundesamtes an den Verfasser, in der die durchschnittliche Teilstiickgrofle in
Niederdsterreich auf Grund der in den letzten 60 Jahren durchgefiihrten Flurbereinigun-
gen mit 0,6—1,0 ha angegeben wird.

hh) Spanien

Die landwirtschaftliche Nutzfliche Spaniens betrdgt 42,7 Mill. ha3. Zu der Betriebs-
grofenstruktur Spaniens ist zu bemerken, daff die kleinen Betriebe (unter 10 ha) zahlen-
mifig im Vordergrund stehen; flichenmifig tiberwiegen jedoch die Grofibetriebe und Lati-
fundien (etwa 55% der Gesamtfliche liegt in Betrieben iiber 100 ha). Es sei schon hier
vorweggenommen, dafl die kleinen Betriebe sehr stark parzelliert sind, wihrend die
Grof3betriebe fast immer arrondiert sind.

Al'Stat. Quellenwerke der Schweiz, Heft 151, S. 179—181.
2 Consolidation of Land in Switzerland, in: FAO Agricult. Studies Nr. 11, S. 92, Wash. 1950.
3 Stat. Jahrbuch der Bundesrepublik Deutschland 1953, S. 32.
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1 Errechnet aus Tab. VIIa im Anhang.
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Durchschnittl. TeilstiickgroBe ¢

- unter 0.25 ha
(I @ 25 - 0.50 4

0.51-1.00ha

B 1.01-250n
) 251 - 500n

uber 500 ha

Karte 1

Tabelle 15%:
Anteil der Zahl und Fliche der Teilstiicke nach Grofenklassen der Teilstiicke.

Groflenklassen der Teilstiicke /o aller Teilstiicke 9o der Fliche )

ha
unter 1 75,2 11,9
1— 5 20,5 16,4
5— 10 2,2 6,0
10— 50 1,6 13,1
50—100 0,3 7,4
iiber 100 0,2 45,2
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Die erste Erhebung iiber das Ausmafl der Flurzersplitterung in Spanien wurde 1930
durchgefiihrt. Untersucht wurden in 27 Provinzen insgesamt 2600 Gemeinden mit
1,445 Mill. Betrieben und einer Fliche von 20 Mill. ha. Nicht erfafit wurden damals die
nordlichen und nordéstlichen spanischen Provinzen (Galicien, Asturien, Baskische Pro-
vinzen, Katalonien). Auch von anderen Provinzen waren die Erhebungen nicht voll-
stindig. Gezihlt wurden etwa 7,9 Mill. Teilstiicke. Die durchschnittliche Teilstiickgrofie
betrug also 2,49 ha. Von allen Teilstiicken liegen 75% unter 1 ha und 20% zwischen
1 und 5 ha. Der trotzdem hohe Durchschnitt erklédrt sich aus dem oben erwihnten Vor-
handensein arrondierter Grofibetriebe und Latifundien. Das zeigt auch Tabelle 15.

Die Verhiltnisse in den einzelnen spanischen Provinzen sind sehr unterschiedlich. Im
groffen Uberblick kann man sagen, dafl sich in Siidspanien ein hoher Anteil von Grof3-
betrieben befindet, wihrend im Norden, besonders im Nordwesten, der Anteil der klei-
neren Betriebe hoher liegt. Hieraus erklirt sich auch, warum in der spanischen Agrar-
reform von 1931 die gesetzliche Regelung zur Aufteilung von Grofibesitz im siidlichen
Teil Spaniens angewendet werden sollte, nimlich in den andalusischen Provinzen {(Al-
meria, Cadiz, Granada, Jaen, Huelva, Malaga, Sevilla) sowie in den Provinzen Bada-
joz, Caceres, Abacete, Ciudad Real, Salamanca und Toledo!/%. In den n&rdlichen Pro-
vinzen war das Problem nicht so vordringlich. — Die kleinsten Teilstiickgrofien fanden
sich in den Provinzen Soria, Segovia und Guadalajara. Hier waren 90%o aller Teilstiicke
kleiner als 1 ha und 99%0 kleiner als 5 ha. Die Teilstiicke unter 1 ha nahmen etwa 50%
der Gesamtfliche ein3.

Es wurde bereits erwihnt, dafl die Erhebungen im Jahre 1930 noch nicht abgeschlossen
waren. Die letzten Zahlen wurden 1945 vom ,Servicio de Catastro de la Riqueza Ru-
stica® verdffentlicht. Die inzwischen erfafite Fliche betrigt 29,4 Mill, ha. Die Erhebun-
gen sind in 4600 Gemeinden mit 2,7 Mill. Betrieben abgeschlossen, neu hinzugekommen
sind die Provinzen Burgos und Zaragoza. In manchen aufgefiihrten Provinzen sind die
Zahlen noch nicht vollstindig. In den nordlichen und norddstlichen Provinzen laufen
die Erhebungen noch. Immerhin liegen fiir etwa zwei Drittel des Landes die Unterlagen
vor. Eine Unterteilung nach Betriebsgrofen bzw. Teilstiickgréflengruppen wie im Jahre
1930 steht bisher nicht zur Verfiigung.

Die Ergebnisse von 1945 sind in Tabelle 16 (S. 28) zusammengestellt, (Graphische
Darstellung Seite 29; siche auch Karte 2, Seite 32.)

Es ergibt sich eine durchschnittliche Betriebsgrofle von 10,92 ha und eine durchschnitt-
liche Teilstiickgrofe von 1,57 ha. Im siidlichen Teil des Landes liegt die durchschnitt-
liche Teilstiickgrofe bei etwa 4 ha, in einzelnen Provinzen sogar iiber 10ha (Cadiz
13,80 ha, Sevilla 10,73 ha). Das ist durch den grofien Anteil meist arrondierter Grof3-
betriebe bedingt.

Als Ubergangsgebiet kann man einen Streifen ansprechen, der sich von Ost nach West
durch Mittelspanien zieht. Die mittlere Teilstiickgrofe liegt hier um 1 ha, nur in der
Provinz Madrid geht sie wesentlich dariiber hinaus (1,68 ha). Bemerkenswert ist, dafl
die Betriebe wesentlich kleiner sind, besonders in den Provinzen Castellon und Valencia
an der &stlichen Mittelmeerkiiste. Hier nimmt der Weinbau und der Anbau von Siid-
friichten einen erheblichen Raum ein.

Der ndrdliche Teil Spaniens ist stark zersplittert, In den erfafiten Provinzen betrdgt
die durchschnittliche Teilstiickgrole 0,56 ha, jeder Betrieb hat im Mittel 15 Teilstiicke.
Mit Ausnahme der Provinz Zaragoza im Nordosten, die hinsichtlich des Ausmafles der

1 Die spanische Agrarreform (Auszug aus d. amtl. Text) Staatswiss. Semin. d. Univ. Gottingen,
S. 13.

2 Heinrich, K.: Grundlagen, Aufbau und Wandlungen der span. Landwirtschaft. Diss. Heidel-
berg 1937, S. 98.

3 El Parcelamiento de la Propiedad Rustica en Espana, Anhang I und II. Madrid 1952.
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Tabelle 16!
Das Ausmafl der Flurzersplitterung nach Provinzen.

durchschn. Teilstiicke durchschn.

Provinz Betr.-Gr. ha je Betrieb Teilstiick-Gr. ha
Siidspanien 14,22 3,6 3,97
Cadiz 28,49 2,1 13,80
Malaga 9,64 2,8 3,43
Granada 12,24 3,6 3,05
Almeria 9,84 2,4 4,04
Murcia 12,51 3,1 3,98
Alicante 4,51 3,0 1,51
Albacete 16,44 4,7 3,52
Jaen 11,11 2,9 3,84
Ciudad Real 19,06 3,5 5,47
Cordoba 16,47 29 5,86
Sevilla 25,53 2,4 10,73
Huelva 18,83 3,8 5,43
Badajoz 17,90 3,7 4,81
Caceres 19,71 6,1 3,21
Toledo 11,61 4,9 2,35
Mittelspanien 7,05 7,4 0,95
Salamanca 13,30 14,0 0,95
Avila 7,53 7.3 1,04
Madrid 10,74 6,4 1,68
Cuenca 12,63 15,4 0,82
Valencia 3,94 5,1 0,78
Castellon 3,94 4,1 0,97
Nordspanien 8,33 14,9 0,56
Zamora 7,16 16,5 0,43
Valladolid 8,44 9,0 0,94
Palencia 8,32 13,8 0,60
Burgos 10,83 27,4 0,39
Segovia 5,96 12,6 0,47
Soria 1013 26,4 0,38
Guadalajara 10,07 20,4 0,49
Zaragoza 10,84 7,9 1,37
Zusammen 10,92 7,0 1,57

Flurzersplitterung in die mittlere Gruppe gehort, konnte man dieses Gebiet mit dem
siidwestdeutschen Zersplitterungsgebiet gleichsetzen. An der Spitze stehen die Provinzen
Burgos, Soria, Guadalajara und Zamora, die trotz der relativ grofen Betriebe (durch-
schnittliche Betriebsgrofle mit Ausnahme von Zamora iiber 10ha) kleine Teilstiick-
groflen aufweisen. In Burgos, Soria und Guadalajara liegt die Zahl der Teilstiicke je
Betrieb iiber 20.

In den Provinzen im Norden und Nordosten Spaniens sind die Erhebungen noch nicht
beendet. Die Flurzersplitterung ist hier noch stirker als in den bisher behandelten Ge-
bieten, so dafl die exakte Erfassung auf grofite Schwierigkeiten stéft. Das gilt besonders
fiir die galicischen und asturischen Provinzen im Nordwesten. Die Verhiltnisse lassen
sich nur an einigen Einzelbeispielen darstellen®. In der Gemeinde Caldas de Reyes (Pon-
tevedra) besteht die 217 ha grofle Gemeindeflur aus 3000 Teilstiicken mit einer Durch-
schnittsgrofe von 0,07 ha.

1 Errechnet aus Tab. VIIb im Anhang.

2 El Parcelamiento de la Propiedad Rustica en Espana, a. a. O., S. 36—44, und Anhang
Nr. 4 und 8. ; 5
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In der Gemeinde Coomonte (Zamora) besteht die Fliche von 962 ha aus iiber 11 200
Teilstiicken, davon besitzt die Gemeinde 118 ha, die aus 33 Teilstiicken bestehen. Fiir
den privaten Grundbesitz bleiben also 844 ha mit rund 11200 Teilstiicken; die durch-
schnittliche Teilstiickgrofle betrdgt 0,07 ha. Neben zahlreichen Kleinstbetrieben hat die
Gemeinde 17 Betriebe zwischen 10 und 35 ha, Diese Betriebe bewirtschaften 311 ha,
die sich aus 3182 Teilstiicken zusammensetzen, Die Zahl der Teilstiicke je Betrieb betrigt
187 mit einer Durchschnittsgrofle von 0,10 ha. An der Spitze steht ein Betrieb von 27 ha,
der 394 Teilstiicke hat.

Diese zwei Fille sind fiir Nordwestspanien keineswegs eine Ausnahme. Ahnliche Ver-
hiltnisse finden sich in weiten Teilen des kantabrischen Kiistengebietes. Als Beispiel,
wie weit die Flur- und Besitzzersplitterung gehen kann, sei hier noch die Gemeinde
San Andrés des Congosto in Guadalajara angefiihrt. Die versteuerte Bodenflidche betrigt
1488 ha. Insgesamt sind 183 Grundeigentiimer vorhanden. Nach Abzug des Gemeinde-
besitzes verbleiben fiir die privaten Grundeigentiimer 876 ha, je Eigentiimer also 4,82 ha.
Es gibt keinen Eigentiimer iiber 25 ha.

Tabelle 17:

Das Ausmaf} der Flur- und Besitzzersplitterung in der Gemeinde San Andrés des Congosto
nach Groflenklassen.

Groflenklasse Zahl der Zahl der Teilstiicke durchschn.
Besitzer Teilstiicke je Besitzer  Teilst.-Gr. ha
unter 1 ha 54 298 5,5 0,05
1— 5ha 57 2306 40,4 0,07
5—10 ha 41 3635 88,7 0,08
10—25 ha 30 4768 158,9 0,09
Zusammen 182 11 007 60,5 0,08

Die durchschnittliche Teilstiickgrofle betrigt also 0,08 ha. Erstaunlich ist, daf} sie bei
den Besitzern iiber 1 ha mit zunehmender Betriebsgrofle kaum zunimmt. Die Flurzer-
splitterung wirkt sich gerade bei den Besitzern iiber 10 ha hemmend aus. Von den 30 Be-
sitzern iiber 10 ha haben nur zwei weniger als 100 Teilstiicke. Selbst von den 41 Besitzern
zwischen 5 und 10 ha haben noch zwolf mehr als 100 Teilstiicke.

ii) Portugal

Die Betriebszihlung in Portugal ist noch nicht abgeschlossen. Im Jahre 1952 wurde
der siidliche Teil des Landes erfafit. Die Ergebnisse wurden Ende des Jahres 1953 ver-
offentlicht. In Mittelportugal sind die Erhebungen noch im Gange. Die Ergebnisse sollen
im Jahre 1955 verdffentlicht werden, Anschliefend soll dann in Nordportugal gezahlt
werden, LB

Bisher wurden rund 144 000 Betriebe mit einer landwirtschaftlichen Nutzfliche von
1,1 Mill. ha erfafit. (In der Fliche sind die Wein-, Ol- und Obstkulturen nicht ent-
halten.) Diese Betriebe bewirtschaften etwa 520000 Teilstiicke, das sind im Mittel je
Betrieb 3,6 Teilstiicke mit einer Durchschnittsgrofle von 2,15 ha. 39% aller Betriebe
sind arrondiert. 17%0 haben mehr als 5 Teilstiicke. Die folgende Tabelle zeigt die Er-
gebnisse in den einzelnen Distrikten. (Graphische Darstellung, Seite 31, siche auch Karte 2,
Seite 32.)
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Tabelle 18t:

Das Ausmafl der Flurzersplitterung nach Distrikten.

durchschn. Zahl der durchschn.

Distrikt Betr. Gr. Teilst. Teilst. Gr.
ha je Betr. ha

Beja 16,7 27 6,24
Evora 19,4 2,5 7,61
Faro 2,5 4,4 0,55
Portalagre 13,3 3,0 4,45
Santarem 3,0 3,9 0,76
Setubal 21,7 1,6 14,00
Siidportugal 7,8 3,6 2,15

Abb. 7. Das Ausmaf der Flurzersplitterung nach Distrikten

(Geordnet nach abnehmender Teilstiickgrofie)
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1 Errechnet aus Tab. VIIIa im Anhang.
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Die durchschnittliche Teilstiickgrofle liegt also verhiltnismiflig hoch, Das erklirt sich
aus der Tatsache, dafl im Siiden des Landes viele Weidebetriebe mit grofien Trocken-
weiden vorhanden sind. Fiir weite Teile Stidspaniens gilt dasselbe. Lediglich im duflersten
Siiden des Landes (Faro) und im nordlichen Teil des untersuchten Gebiets (Santarem) un-
terschreitet die Durchschnittsgrofle der Teilstiicke die 1 ha-Grenze. Hier sind auch die Be-
triebe kleiner.

Die Statistik bringt keine Unterscheidung nach Betriebsgrofienklassen, aber eine Ein-
teilung nach den Besitzverhiltnissen, die in Tabelle 19 wiedergegeben ist.

Tabelle 191:
Anteil der Betriebe mit mehr als 5 Teilstiicken nach Besitzverhiltnissen und Distrikten in v. H.

Besitzverhiltnis Beja Evora Faro Szrgtr; ti?:r;l sg:ﬁ‘ D?g‘:.
reine Eigenbewirtschaftg. 9,8 6,8 26,3 14,2 22,5 1,4 19,7
reine Pachtbetriebe 2,2 2,6 3,9 1,5 1,6 0,2 2,0
reine Teilpachtbetriebe 0,7 1,3 7.7 2,0 3,5 0,4 4,5
Eigenbewirtsch. u. Pacht 19,7 9,5 29,8 97 21,8 4,0 21,7
Eigenbewirtsch. u. Teilpacht 11,5 12,5 32,2 11,0 16,7 3,2 19,3
Pacht u. Teilpacht 9.1 6.2 6.9 23 26 0,0 57
Eigenbew. u. P. u. Teilpacht 29,7 40,2 35,4 16,2 358 33 308
alle Betriecbe 9,6 8,4 23,4 11,1 19,6 1,3 16,8

Durchschnittl. TeilstuckgroBe
in_Spanien

- unter 0.25 ha
[ 225 - a50 na
051 - 100 ha
B 101- 250
251- 500ha
- Z uber 500 ha

Karte 2

t Errechnet aus Tab. VIIIb im Anhang.
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Am giinstigsten sind die Verhiltnisse also in den reinen Pacht- und Halbpachtbetrieben,
ferner in den Betrieben, in denen beide Pachtformen gemischt vorkommen. Stirker wird
die Zersplitterung in den Betrieben, die nur eigenes Land bewirtschaften oder wo die
Eigenbewirtschaftung mit einer der beiden Pachtformen gemischt ist. Am stirksten wird
die Zersplitterung dort, wo alle drei Formen gemischt vorkommen. Diese Ergebnisse las-
sen sich in allen Distrikten beobachten. Man kann feststellen, dafl die Parzellenpacht,
sei es als Pacht oder Teilpacht, die Flurzersplitterung begiinstigt, wihrend die Pachtung
ganzer Betriebe in entgegengesetzter Richtung wirkt.

c) Internationale Ubersicht iiber das Ausmafl der Flurzersplitterung.

Das Ausmafl der Flurzersplitterung in Nord- und Westeuropa zeigt regional grofie
Unterschiede, so dafl eine schwerpunktmiflige Zusammenfassung schwierig ist. Trotz-
dem soll zu zeigen versucht werden, wo sich dhnliche oder verschiedene Verhiltnisse, auch
iiber Grenzen hinweg, finden.

In Groflbritannien und im gesamten skandinavischen Raum kann eine befriedigende
Struktur angenommen werden. Besonders in Stidschweden, Stidfinnland und Dznemark
ist eine fiir mitteleuropdische Verhiltnisse giinstige Lage der Betriebe sowohl hinsichtlich
der Betriebsgroflenstruktur als auch hinsichtlich des Ausmafles der Flurzersplitterung
zu finden. Durch die Mafinahmen im 18. und 19. Jahrhundert, besonders durch die Dorf-
auflockerung und den Ausbau der Hofe in die Flur, hat man viele arrondierte Betriebe
geschaffen.

Die skandinavischen Verhiltnisse finden ihre Fortsetzung im nordwestdeutschen Raum,
besonders in Schleswig-Holstein. Ganz Nordwestdeutschand, etwa nordlich der Linie
Diisseldorf-Gottingen, lafit sich in eine Gruppe mit befriedigenden Flurverhiltnissen zu-
sammenfassen. Es mufl jedoch immer wieder darauf hingewiesen werden, daff dasselbe
fiir den Einzelfall nicht zutreffen muf. Nach Westen schlieffen sich die niederldndischen
Provinzen aufler Limburg sowie die belgische Provinz Westflandern mit dhnlich giinstigen
Verhiltnissen an.

Auf diesen geschlossenen Raum mit befriedigenden Flurverhiltnissen folgt nach
Siiden ein Ubergangsgebiet, das von der Bundesrepublik den Siidteil der Regierungs-
bezirke Hildesheim und Arnsberg und die Regierungsbezirke Kassel, K6ln und Aachen
umfafit. Zu diesem Ubergangsgebiet gehoren ferner die niederlindische Provinz Limburg,
ganz Belgien mit Ausnahme von Westflandern, das Groflherzogtum Luxemburg sowie der
grofite Teil Frankreichs. Giinstige Flurverhiltnisse finden sich in Frankreich nur in eini-
gen Gebieten an der westlichen Atlantikkiiste.

An dieses Ubergangsgebiet schliefit sich nach Siiden ein stark zersplittertes Gebiet an.
Es umfaf}t von der Bundesrepublik die Linder Baden-Wiirttemberg, Rheinland-Pfalz,
Hessen ohne Regierungsbezirk Kassel und von Bayern den Regierungsbezirk Unterfran-
ken. Dieses Gebiet setzt sich nach Westen fort und umfafit den Osten und Nordosten
Frankreichs etwa nordlich der Linie Le Havre-Genf, ferner das Rhénetal mit den Depar-
tements Puy-de-Déme und Haute-Loire und Teile der Mittelmeerkiiste. Nach Siiden
setzt sich das siidwestdeutsche Zersplitterungsgebiet im nordlichen und westlichen Teil
der Schweiz fort. Ferner gehort die Siidschweiz in diese Gruppe. Von Italien liegen keine
Zahlenunterlagen vor. In der Zentralschweiz findet sich in diesem Zersplitterungsgebiet
eine Insel mit giinstigen Flurverhiltnissen. Dieses Gebiet umfafit die Urkanone und Teile
von Bern und Ziirich. Nach Osten schlieflt sich an das siidwestdeutsche Zersplitterungs-
gebiet wieder ein Ubergangsgebiet an, das ganz Bayern ohne Unterfranken umfaf3t. Die-
ses Gebiet zieht sich bis nach Osterreich hinein.

In Spanien liflt sich im Gegensatz zum iibrigen Westeuropa ein Siid-Nordgefille hin-
sichtlich des Ausmafles der Flurzersplitterung feststellen, Der ganze Siiden etwa siidlich

3 Welling, Flurzersplitterung
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der Linie Valencia-Toledo-Flullauf des Tajo zeigt giinstige Verhiltnisse, Eine Uber-
gangsgruppe bilden die Provinzen Salamanca, Avila, Madrid, Cuenca, Valencia und
Castellon. Das Gebiet nordlich dieser Linie ist stark zersplittert, besonders der Nord-
westen des Landes. — Die portugiesischen Zahlen lassen sich bisher kaum in den inter-
nationalen Vergleich eingliedern. Dariiber kdénnen erst nach Abschluff der Erhebungen
Aussagen gemacht werden.

Bei der Betrachtung des Ausmafles der Flurzersplitterung nach Betriebsgrofenklassen
stellt sich heraus, dafl in den mittleren Gréflenklassen (etwa zwischen 5 und 20 ha) die
stirkste Zersplitterung zu finden ist. Die kleineren Betriebe haben naturgemifl weniger
Teilstiicke zu bewirtschaften. Von 20 ha an verbessern sich die Verhiltnisse fast pro-
gressiv.

Bei der Unterscheidung nach Besitzverhiltnissen, die bisher nur in Portugal gemacht
wurde, liegen die reinen Pachtbetriebe am giinstigsten. Stirker zersplittert sind die rei-
nen Eigentumsbetriebe sowie die Mischbetriebe mit Parzellenpacht.

2. DIE URSACHEN DER FLURZERSPLITTERUNG

Die Ursachen der Flurzersplitterung sind vielschichtig, Es ist notwendig, sie zu analy-
sieren, um in jedem Fall ihren Einfluf auf die landwirtschaftliche Leistungsfihigkeit,
die Moglichkeit, sie abzustellen, und die Zweckmifigkeit, vorbeugende oder abstellende
Mafinahmen zu ergreifen, bestimmen zu kénnen. Deshalb sollen hier zwei Hauptgruppen
von Ursachen herausgestellt werden:

a) Unvermeidbare Ursachen fiir die Flurzersplitterung;
b) vermeidbare oder abstellbare Ursachen fiir die Flurzersplitterung.

Von den aufgefithrten Gruppen ist die letzte die wichtigste, da nur hier eine Flurbe-
reinigung mit Erfolg angesetzt werden kann. Jedoch ist es auch erforderlich, die erste
Gruppe zu berticksichtigen, besonders dann, wenn man sich iiber Flurbereinigungsmaf3-
nahmen unterhilt.

a) Unvermeidbare Ursachen fiir die Flurzersplitterung.

Als erstes sind hier die natiirlichen Verhiltnisse zu nennen. In Gebieten mit schwierigen
topographischen Verhiltnissen wie etwa in den Alpen (Neigung, Hohenlage, Nord- oder
Siidhang, ungleiche Wasserverhiltnisse, ungleiche Gefihrdung der Grundstiicke durch
Steinschlag und Lawinen usw.) wird eine Flurzersplitterung nicht nur begiinstigt, sondern
bis zu einem gewissen Umfang sogar notwendig. Im Hochgebirge ist die Verbindung von
Berg- und Talwirtschaft eine betriebswirtschaftliche Notwendigkeit. In Norwegen, in
der Schweiz und in Osterreich konnen die hochgelegenen Flichen, die in der Regel als
Weide genutzt werden, nur wihrend der Sommermonate beweidet werden. Zur Futter-
beschaffung fiir den Winter sind die Betriebe auf Talflichen angewiesen. Ein hoher An-
teil von Waldfldchen oder von Od- und Unland, in den iiberall Stiicke eingestreut sind,
die ackerbaulich genutzt werden konnen, bringt eine gewisse Flurzersplitterung mit sich.

Besondere Erwihnung verdienen die Gebiete, die einen starken Anbau von Sonder-
und Intensivkulturen titigen (Wein, Obst, Gemiise, Blumen, Tabak). Zum Weinbau sind
besonders die Siidhinge geeignet, so dafl jeder Weinbauer dort Land haben muf8. Andere
Sonderkulturen sind frostempfindlich, bendtigen bestimmte Wasser- und Wirmeverhilt-
nisse usw.

Ein gewisses Ausmafl der Flurzersplitterung ist also noch kein Grund dafiir, eine Flur-
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bereinigung durchzufithren. Es bedarf vorher einer &rtlichen Untersuchung, ob eine wei-
tere Zusammenlegung mdglich ist, oder, wenn das der Fall ist, ob sie einen wirtschaft-
lichen Erfolg fiir die Beteiligten verspricht. Im Zuge eines Flurbereinigungsverfahrens
wird man eine Verteilung der Teilstiicke in der Flur oft belassen miissen. Hier mufl man
jedoch einschrankend feststellen, dafl eine zu starke Zusammenlegung seltener ist als der
umgekehrte Fall, Eine Flurzersplitterung, die einmal harmlos war, kann im Laufe der
Entwicklung einer Abhilfe bediirfen. Die Parzellierung, die im Laufe der Jahrhunderte
immer grofler geworden ist, rief lange Zeit keine Reaktion der Landwirte hervor,
wenigstens nicht, soweit es die Form und Grofle der Teilstiicke betraf. Die Gemengelage
und der daraus resultierende Flurzwang wurden schon eher als hemmend empfunden.
Erst die Maschine und besonders der Schlepper brachten die Nachteile der kleinen oder
unregelmifig geformten Teilstiicke ans Tageslicht.

Bei den unvermeidbaren Ursachen der Flurzersplitterung ist noch die Zerschneidung
von Grundstiicken durch die Anlage von Straflen, Eisenbahnen, Kanilen usw. zu erwih-
nen. Bei derartig groflen Anlagen kann man auf einzelne Grundstiicke keine Riicksicht
nehmen, Das entbindet den Triger des Unternehmens natiirlich nicht von der Pflicht, die
den Betrieben entstehenden Nachteile zu vergiiten und die Nutzung der zerschnittenen
Grundstiicke moglich zu machen.

b) Vermeidbare oder abstellbare Ursachen fiir die Flurzersplitterung.

aa) Das Alter und die Art der Siedlung.

Das Problem der Bodenverteilung und der Regelung der Besitzverhiltnisse entsteht
erst, wenn die Nomadenwirtschaft aufhért und die Menschen sefhaft werden. Zuerst
werden die Gebiete kultiviert, die am leichtesten zuginglich sind. Es bleiben dann zwi-
schen den bebauten Flichen noch unkultivierte liegen. Diese Art der Flurzersplitterung
ist rationell und nur so lange wirksam, wie noch nicht alles Land in Kultur genommen
worden ist,

In den altbesiedelten europiischen Landschaften ist das Haufendorf die vorherrschende
Siedlungsform (West-, Mittel- und Siiddeutschland, Danemark, England, Belgien, Nord-
und Ostfrankreich). Mit dem Haufendorf war in der Regel die Gewannverfassung der
Feldfluren verbunden. Die Ansicht, dafl das Haufendorf mit der Gewannverfassung die
urspriingliche Siedlungs- und Flurform gewesen ist, weicht heute immer mehr der Mei-
nung, dafl diese Form am Ende der frith- und mittelalterlichen Sozial- und Wirtschafts-
entwicklung stand!/2. Entscheidend ist in diesem Zusammenhang nur die Tatsache, daf}
in weiten Teilen des hier zu behandelnden Raumes die Haufendorfsiedlung mit der
Gewannverfassung bis ins 18, Jahrhundert hinein formbestimmend gewesen und, wo
keine Flurbereinigung erfolgte, auch heute noch wirksam ist.

Die von den Bewohnern dieser Dorfer durch Rodung oder Kultivierung gewonnenen
Flachen wurden in schmalen Streifen unter die Genossen verteilt. Die Gemengelage war
also von Anfang an mit dem Gewannsystem verbunden. Je mehr die Dorfer wuchsen
und ihre Gemarkung sich ausdehnte, um so gréfer wurde die Zahl der Gewanne und auch
die Zahl der Teilstiicke, die zu einem Betrieb gehdrten. Man kann heute noch beobach-
ten, dafl die Flurzersplitterung und die damit verbundenen Probleme in den grofien
Haufendorfern weit stirker sind als in den kleineren. Bei den groflen Haufenddrfern
kommt meist die eingeengte Lage der Hofe als erschwerender Faktor hinzu. Zudem ist
jeder bestrebt, wenigstens einen Teil seines Landes in Dorfnihe zu haben (Obst- und

1 W. Abel: Agrarpolitik, Gottingen 1949, S. 116—119.
2 B. Huppertz: Ridume und Schichten bauerlicher Kulturformen in Deutschland, Bonn 1939,
S. 152—160.
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Gemiisegirten, Jungviehweiden usw.). Die Entfernungen werden sehr groff, so dafl die
Vielzahl der Teilstiicke sich in dem Zeitverlust fiir Wege vom und zum Feld besonders
bemerkbar macht,

Eine weitere Ursache ist die alte Dreifelderwirtschaft. Da in den einzelnen Gewannen
gleichartig bestellt werden mufite (Winterung, Sommerung, Brache), war jeder bestrebt,
in allen Gewannen ein Stiick zu besitzen, um in jedem Jahr dieselben Flichen mit Winter-
oder Sommergetreide bestellen zu kdnnen. Der Grundsatz, jedem dieselbe Bodenqualitit
zu geben, wurde soweit wie eben mdglich eingehalten, da frither die Bodenqualitit aus-
schlaggebender fiir den Ertrag war als heute. Je grofler die Bodenunterschiede in einer
Flur waren, um so schwieriger war das zu verwirklichen, d. h. um so mehr mufite man
in einzelne Stiicke aufteilen. Dadurch erhielt der einzelne Betrieb in jedem Gewann nicht
nur ein Stiick, sondern mehrere, so daff die Zahl der Teilstiicke je Betrieb viel hsher sein
konnte als die Zahl der Gewanne einer Dorfflur.

bb) Die Art der Vererbung des lindlichen Grundbesitzes und andere Rechtsgeschifte.

Ein wesentlicher Grund fiir die Flurzersplitterung ist in dem Bestehen von Gesetzen
oder Gewohnheiten begriindet, die die Aufteilung des Landes unter alle Erbberechtigten
ermoglichen oder gar erzwingen. In Kontinentaleuropa stammt die reale Teilung des
Grundbesitzes aus dem romischen Recht. Entscheidende Ausdehnung erfuhr diese Art der
Vererbung durch den Code Napoleon, der in mehreren europdischen Lindern (Nieder-
lande, Belgien, Frankreich, Schweiz, Italien, Spanien) zur Grundlage der Vererbungs-
gesetzgebung geworden ist. Entscheidend ist aber nicht so sehr die gesetzliche Regelung,
sondern die praktische Handhabung. Die Vererbungsgewohnheiten haben sich im Laufe
vieler Generationen entwickelt, und es ist sehr schwer, sie innerhalb kurzer Zeit entschei-
dend zu dndern. Z. B. haben in den Lindern, in denen die Gleichberechtigung aller Erben
seit langem gesetzlich verankert ist, weite Gebiete bis heute an der Anerbensitte festge-
halten.

In Karte 31, Seite 37, wurde der Versuch unternommen, die riumliche Verteilung der
Vererbungsgewohnheiten in Nord- und Westeuropa darzustellen. Ein Vergleich mit dem
Ausmaf} der Flurzersplitterung zeigt, daf in vielen Gebieten eine Ubereinstimmung zu
finden ist. In Siidwestdeutschland und dem Ostteil Frankreichs fallen die Gebiete mit
starker Flurzersplitterung und die mit Realteilung rdumlich zusammen. Sehr deutlich
ist der Einfluff der Realteilung in der Schweiz. In den Urkantonen der Zentralschweiz
ist die geschlossene Hofiibergabe iiblich, Dieses Gebiet weist trotz der schwierigen natiir-
lichen Verhiltnisse giinstige Flurverhdltnisse auf. Die schweizerischen Realteilungs-
gebiete sind stdrker zersplittert. Das gilt besonders fiir die Siidschweiz, wo noch andere
Faktoren verstirkend gewirkt haben.

In weiten Teilen Europas bestehen oft auf kleinstem Raum grofle Unterschiede in der
Bodenqualitit und in den Wasserbedingungen. Unter diesen Umstinden ist das Bestre-
ben nach einer moglichst gerechten Verteilung des Bodens auf alle Erben nur dann zu
verwirklichen, wenn alle zum Hof gehdrenden Teilstiicke in so viele Teile zerschnitten
werden als Erben vorhanden sind. Dadurch entstehen dann die langen, schmalen ,,Hand-
tiicher“ oder unregelmiflig geformte Teilstiicke.

Hiufig konnte festgestellt werden, daff in Realteilungsgebieten die Zahl der Teilstiicke
im Laufe der Zeit nicht zunahm, da durch Heirat, Verpachtungen und Verkiufe auch
wieder Stiicke vereinigt wurden. Daraus kann man ableiten, dafl die Realteilung nicht
unbedingt eine starke Flurzersplitterung zur Folge haben muf. Das besagt aber nicht,
daf die Realteilung nicht in Richtung einer starken Flurzersplitterung gewirkt hat. In
den Realteilungsgemeinden ist die Flurzersplitterung meist schon weit fortgeschritten,

! Entnommen aus: Daten zur europdischen Agrarverfassung. Bearbeitet von W. Abel, F. Rie-
mann, F. Welling. Als Manuskript gedruckt Agrarsoziale Gesellschaft, Gottingen Dez. 1953, S. 2.
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so dafl eine weitere Aufteilung kaum noch moglich ist. Hinzu kommt, daf} die entfernt
gelegenen Stiicke billig zu erwerben sind. Es besteht also die Moglichkeit, zusammen-
liegende Grundstiicke aufzukaufen,

Die Tatsache, daf} die Sitte der Realteilung eine wichtige, wenn nicht die wichtigste
Ursache der Flurzersplitterung gewesen ist, 1ifit sich wohl nicht bestreiten. Auch wenn
man die mit den natiirlichen Gegebenheiten und mit der Gewannverfassung verbun-
denen Zersplitterungstendenzen beriicksichtigt, kann solche Kleinheit der Teilstiicke, wie
sie sich in Siidwestdeutschland, der Siidschweiz oder Nordfrankreich findet, nicht allein
aus der Art ihrer ersten Anlegung erklirt werden. Umstritten ist nur das Ausmafl der
durch die Realteilung bedingten Flurzersplitterung, da es nicht sicher ist, ob die urspriing-
lichen Teilstiicke, die jeder bei der Aufteilung eines Gewanns erhielt, durchweg oder nur
in der Regel die Grofle eines Morgens oder Tagewerks gehabt haben. Teilstiicke von 100,
200 oder 300 qm, die in Realteilungsgebieten nicht selten zu finden sind, konnen nur
durch Sekundirteilungen entstanden sein?,

Auch die Freiheit in anderen Rechtsgeschiften mit dem Grund und Boden kann zu
einer verstirkten Flurzersplitterung fiihren; besonders dort, wo der Boden knapp ist
und leicht zu einem Spekulationsobjekt wird. So wurden z. B. in der Schweiz ganze
Betriebe von Liegenschaftsspekulanten aufgekauft und dann in einzelnen kleinen Par-
zellen gewinnbringend wieder verkauft®, Auch von Belgien wird berichtet, daf} auf
Grund der Bodenknappheit Einzelparzellen sowohl beim Verkauf als auch bei der Pacht
hohere Summen abwerfen als geschlossene Betriebe3.

Einschrinkend ist zu sagén, dafl die Flurzersplitterung nicht die notwendige Folge
eines solchen Rechts ist. In Gebieten, in denen der Boden nicht sehr knapp ist, kann auch
die entgegengesetzte Wirkung eintreten, nimlich das Zusammenkaufen bzw. Zusammen-
pachten groferer Betriebe, die durchaus giinstige Arrondierungsverhiltnisse aufweisen
konnen. Allerdings ist unter diesen Bedingungen meistens eine starke Flurzersplitterung
zu finden, wie etwa in den groflen Pachtbetrieben in Nordostfrankreich und im Pariser
Becken.

cc) Die Besitzverhilenisse,

Am Schlufy des vorhergehenden Abschnittes wurde der hier zu behandelnde Problem-
kreis bereits erwihnt. Der Einflu der Besitzverhiltnisse (Eigenbewirtschaftung, Hof-
pacht, Parzellenpacht) auf die Flurzersplitterung ist nur in Portugal genauer zu ver-
folgen. Danach scheint die Pachtung ganzer Betriebe in Richtung einer giinstigen Flur-
verfassung zu wirken. Die Bewirtschaftung von eigenem Land mit der Zupachtung von
Einzelparzellen zeitigt die stirkste Flurzersplitterung.

In diesem Zusammenhange interessieren die Verhiltnisse in der niederlindischen
Proving Groningen, in der die grofiten und am wenigsten zersplitterten Betriebe der
Niederlande zu finden sind. Der Grund dafiir ist das alte ,Beklemrecht der Groninger
Maier. Das Beklemrecht war urspriinglich ein Pachtrecht mit der Bestimmung, daf§ der
Pichter ein Haus auf dem gepachteten Land bauen mufite. Aus ihm entwickelte sich im
Laufe der Zeit ein Eigentumsrecht. Ubrig blieb lediglich die Verpflichtung einer jiht-
lichen Rentenzahlung sowie die Entrichtung der sog. ,Geschenke“ bei besonderen An-
lissen. Der ,beklemte“ Maier durfte seinen Betrieb wohl verkaufen oder verpachten,
aber nicht teilen?/5.

1 W. Abel: Agrarpolitik. Gottingen 1949, S. 231—232.

2 Stat. Quellenwerke der Schweiz, Heft 151, S. 124.

3 J. Forget: Rapport présenté aux journées d’étude sur le Remembrement des biens ruraux
(Schreibmaschinenaufsatz), Briissel 1952, S. 4.

4 Sering-Dietze: Die Vererbung des lindlichen Grundbesitzes in der Nachkriegszeit. 2. Bd.
S. 303—304, Miinchen 1930.

5 Frost, J.: Die hollindische Landwirtschaft, Berlin 1930, S. 75—77.
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dd) Der Bevolkerungsdruck

In Westeuropa hat sich die Bevolkerung in den letzten 300 Jahren verfiinffacht, wih-
rend das Kulturland nur wenig zugenommen hat!. Die Zunahme der Bevélkerung ist
eine direkte Ursache fiir die Verkleinerung der Betriebe, Diese Betriebsverkleinerung
braucht keine rdumliche Trennung der Teile eines Betriebes zur Folge zu haben. Sehr oft
ist aber eine Flurzersplitterung mit der Verkleinerung der Betriebe verbunden. Z. B. sind
die diluvialen Sandgebiete im Osten und Siiden der Niederlande auf Grund des Bevol-
kerungsdrucks (Holland ist bis heute Agrarland geblieben, grofe Neigung zur Aus-
wanderung hatten die Hollinder nie) stark zersplittert. In den Marsch- und Moorgebie-
ten verhindert die Flureinteilung eine stirkere Flurzersplitterung?.

In Belgien kann man an der Entwicklung der Bevolkerungsdichte und an der Zahl
der Katasterparzellen dieselbe Tendenz erkennen.

Tabelle 203:
Entwicklung der Bevélkerungsdichte und der Zahl der Katasterparzellen von 1850—1920

(1850 = 100).
Jahr Bevélkerungsdichte Zahl der Kat.-Parzellen
1850 100 100
1860 107 104
1870 115 108
1§80 125 110
1890 137 111
1900 151 113
1910 168 117
1920 189 119

In den schweizerischen Siidkantonen (Wallis, Tessin, Graubiinden) ist die stirkste
Flurzersplitterung Westeuropas zu finden, Zu den bereits beschriebenen Ursachen (Ge-
birgslage, alte Siedlung, geschlossene Dorflage, Realteilung) kam in diesem Gebiet
die stark aktive Bevilkerungsbilanz hinzud,

Der Bevolkerungsdruck wirkt sich besonders stark aus, wenn die Menschen auf den
landwirtschaftlichen Erwerb angewiesen sind, also in Agrarlindern, in denen Tndustrie und
Handel] schwach entwickelt sind. Die Bodenpreise steigen, da der Boden praktisch allein
die Moglichkeit zu Investitionen bietet. In Lindern mit geniigend anderen Existenz-
mdglichkeiten ist das Streben der nachgeborenen Kinder zum Grundbesitz nicht so stark.

Die hier vertretene Ansicht, dal mit der Verkleinerung der Betriebe oft eine Zu-
nahme der Flurzersplitterung einhergeht, wird durch die Tatsache erhirtet, dafl das Aus-
mafl der Flurzersplitterung heute in den unteren Betriebsgrofenklassen stirker ist als
bei den grofleren Betricben. Diese Tendenz kann man in fast allen westeuropiischen
Lindern nachweisen, besonders in den Gebieten mit starker Flurzersplitterung. Bei der
Behandlung des Ausmafles der Flurzersplitterung wurde wiederholt auf diese Erschei-
nung hingewiesen.

Als letztes sei hier noch der Kapitalmangel angefiihrt. Die Gleichberechtigung aller
Erben bedeutet noch nicht die gleichmiflige Aufteilung der Liegenschaften. Beim Vor-
handensein anderer sicherer Existenzmdglichkeiten werden die Erben auch mit einer

1 The Consolidation of Farms in Six Countries of Western Europe S. 6, London 1952.

2 Sering-Dietze: Die Vererbung des lindlichen Grundbesitzes in der Nachkriegszeit, 2 Bd.
S. 319, Miinchen 1930.

3 Revue Agriculture, Briissel. I. Jahrgang Nr. 11/12 (Nov./Dez. 1948) S. 876.

4 Stat. Quellenwerke der Schweiz, Heft 151, S. 125.
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entsprechenden Geldabfindung einverstanden sein, jedoch ist das dazu erforderliche Ka-
pital nur in seltenen Fillen verfiigbar. Die reale Teilung bleibt dann die einzige Mog-
lichkeit, alle Erben gleichmiflig abzufinden. In Anerbengebieten ist nicht so viel Kapital
erforderlich, da der Anerbe gegeniiber den weichenden Erben durch niedrige Einschit-
zung des Hofeswertes und durch ein Voraus in bestimmter Hohe wesentlich bevorzugt
wird.

I1. Kapitel

Die Flurbereinigung

Die Durchfithrung der Flurbereinigung ist in den Lindern, in denen die Flurzersplit-
terung Bedeutung hat, im allgemeinen durch ein Flurbereinigungsgesetz geregelt. Bevor
auf die geschichtliche Entwicklung der Flurbereinigungsgesetzgebung eingegangen wird
und die in den einzelnen Lindern giiltigen Gesetze behandelt werden, soll ein Uber-
blick iiber die Aufgaben der Flurbereinigung und die Schwierigkeiten, mit denen im Ver-
laufe der Durchfiihrung eines Flurbereinigungsverfahrens zu rechnen ist, gegeben werden.

1. AUFGABEN UND SCHWIERIGKEITEN DER FLURBEREINIGUNG

Die erste Aufgabe der Flurbereinigung ist es, moglichst grofle, zusammenhingende
Stiicke zu schaffen. Im Idealfalle miifite jeder Betrieb sein Land in einem Stiick erhalten,
das méglichst nahe am Hof liegt. Es ist ohne weitere Erkldrung einleuchtend, dafl so
die fiir die Betriebe giinstigste Flurverteilung erreicht wire.

In der Praxis sind die Voraussetzungen fiir eine derartige Durchfithrung nur in we-
nigen Fillen gegeben. Einmal ist zu beachten, daf selten eine Gemarkung zu finden ist,
die hinsichtlich der Bodenqualitit und Ertragsfihigkeit vollig gleich ist. Das gilt beson-
ders in stark zersplitterten Gebieten, in denen die Verschiedenheit des Bodens und das
Bestreben, das neugerodete oder in Kultur genommene Land mdglichst gerecht zu ver-
teilen, von vornherein eine Flurzersplitterung bedingte. Zum zweiten setzen die topo-
graphischen Verhiltnisse einer vollig freien Neuverteilung der Grundstiicke Grenzen.
Als drittes muf man auf Gebiude und vorhandene Sonderkulturen (Wein, Obstplan-
tagen usw.) Riicksicht nehmen, Es wird nicht immer méglich sein, solche Kulturen —
dazu gehort auch der Wald, besonders dann, wenn er wertvollen Baumbestand im Augen-
blick des Verfahrens hat — in die Flurbereinigung einzubeziehen, da der Wert der
Kulturen, gemessen am Bodenwert, verhiltnismiflig hoch ist und eine Anderung der
Nutzungsrichtung von einem Jahr zum anderen nicht mdglich ist. Ferner sind die 6ffent-
lichen Interessen, vor allem die der allgemeinen Landeskultur und Landesgestaltung,
zu beriicksichtigen.

Diese Faktoren erschweren das Verfahren oftierheblich. Aber nur in seltenen Fillen
ist eine Flurbereinigung nicht zum Vorteil fiir die Betriebe mit zersplittertem Grund-
besitz durchzufiihren., Diese Faktoren bewirken allerdings unterschiedliche Ergebnisse
hinsichtlich des erreichbaren Arrondierungsgrades.

Die physikalischen und technischen Schwierigkeiten sind aber nur ein Teil des Pro-
blems und oft nicht einmal der schwierigste, Die Flurbereinigung greift auch einschnei-



Aufgaben und Schwierigkeiten der Flurbereinigung 41

dend in die Lebensverhiltnisse und Lebensgewohnheiten der Landwirte ein. Es ist daher
wichtig, vor Beginn einer Flurbereinigung die Beteiligten fiir das Unternehmen zu inter-
essieren. Dadurch kann man sich die Mitarbeit wenigstens einiger Beteiligter sichern.
In einem rein behordlich geleiteten Verfahren ist das formell zwar nicht notwendig,
aber auch dann wird man auf die Mitarbeit ortskundiger Landwirte nicht verzichten
konnen. Die Frage, ob ein Verfahren rein behdrdlich geleitet werden oder ob ein Teil
der Beteiligten die Flurbereinigung beschlieflen soll, ist nicht generell zu entscheiden.
Thre Beantwortung richtet sich besonders nach der Aufgeschlossenheit und Bereitschaft
der Beteiligten.

Die mit der Durchfithrung des Verfahrens betraute Behorde mufl die ortlichen Ver-
hiltnisse kennen und landwirtschaftliche Fachkenntnisse besitzen, Es ist wichtig, dafl die
Behorde moglichst die Beteiligten zu allen Mafinahmen heranzieht. Um das zu erreichen,
ist eine Teilnehmerorganisation angebracht, mit deren Vorstand dann alle aufkommen-
den Fragen, besonders solche, die die Teilnehmer allgemein betreffen, geregelt werden
konnen. Natiirlich muf jeder Teilnehmer bei irgendwelchen Unstimmigkeiten, die ihn
allein betreffen, sein Recht geltend machen konnen. Dieses Recht sollte jederzeit und
nicht erst am Ende der Durchfithrung bestehen, damit alle zu einem bestimmten Zeit-
punkt auftretenden Unstimmigkeiten erledigt werden konnen, ehe man mit dem nich-
sten Schritt beginnt.

Die Wertermittlung der Grundstiicke ist von entscheidender Bedeutung, da sie als
Grundlage fiir die Neuzuteilung und die Verteilung der Kosten auf die einzelnen Eigen-
tiimer dient. Die Schitzung kann daher nur von erfahrenen Fachleuten durchgefiihre
werden.

Bei der Neuzuteilung der Grundstiicke hat jeder Eigentiimer Anspruch auf wertgleiche
Landabfindung. Jedoch sollte man dabei nicht zu kleinlich verfahren, jedenfalls nie den
Grundsatz einer grofziigigen Zusammenlegung aus dem Auge verlieren. Ohne einen
gewissen Geldausgleich wird man nicht auskommen kdnnen. Diesen kann man in seiner
Hohe begrenzen, um unbillige Hirten zu vermeiden.

Das grofite Problem bei der Durchfiihrung der Flurbereinigung ist in vielen Lindern
die Finanzierung. Das gilt nicht so sehr fiir die eigentliche Zusammenlegung als fiir
Meliorationen und Wegebauten. Es ist ndtig, daf, wenn man einmal eine Flurberei-
nigung durchfithrt, man auch alle notwendigen ertragssteigernden Mafinahmen einbe-
zieht, um den bestmdglichen Erfolg auch wirklich zu erreichen. Ferner miissen die un-
vermeidbaren Mehr- oder Minderausweisungen an Land in Geld abgefunden werden.
Die erforderlichen Mittel konnen von den Beteiligten in der Regel nicht aufgebracht
werden. Ein Teil der entstehenden Kosten wird von der 6ffentlichen Hand getragen
werden miissen. Um iibermdRige geldliche Belastung zu vermeiden, kann man die Grund-
eigentiimer zu Hand- und Spanndiensten heranziehen, die zweckmifigerweise in arbeits-
arme Jahreszeiten gelegt werden. Zusitzlich wird man oft langfristige Kredite einrdu-
men miissen, die nach Wirksamwerden der Vorteile, die den Betrieben durch die Flur-
bereinigung entstehen, getilgt werden kdnnen.

Nach Abschluf des Verfahrens mufl die Moglichkeit bestehen, die durch die Flur-
bereinigung erzielten Vorteile zu erhalten. Insbesondere mufl man die Aufteilung zu-
sammengelegter Grundstiicke — durch Erbteilung, Kauf oder sonstige Rechtsgeschifte —
verhindern kénnen, um nicht nach einigen Generationen den alten Zustand, den man
mit erheblichen Aufwendungen offentlicher Mittel beseitigt hat, wieder eintreten zu
lassen. Ob es dazu einer besonderen gesetzlichen Regelung bedarf, kann man nicht gene-
rell entscheiden. Eine entsprechende Aufklirung und Wirtschaftsberatung wird auch
gewisse Erfolge in dieser Hinsicht bringen,
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2. DIE GESETZLICHE REGELUNG UND DIE DURCHFUHRUNG DER FLUR-
BEREINIGUNG IN DEN NORD- UND WESTEUROPAISCHEN LANDERN

Zum Zwecke der internationalen Vergleichbarkeit wire es giinstig, die gesetzliche
Regelung in den einzelnen Lindern nach sachlichen Gesichtspunkten zu gliedern und
nicht die Linder nacheinander zu behandeln. Diese Methode ist aber nur schwer anwend-
bar, da sich trotz des gleichen Zieles aller Flurbereinigungsgesetze von Land zu Land
Unterschiede ergeben, die in einem festen Schema nicht behandelt werden kénnen.
Auflerdem kénnte man bei einer sachlichen Gliederung die geschichtliche Entwicklung
der Flurbereinigungsgesetzgebung, die in jedem Land ihre Besonderheiten zeigt und
fiir das Verstindnis der augenblicklichen Regelung in grofen Ziigen skizziert werden
mufl, nur schwer unterbringen. Es erscheint daher notwendig, den folgenden Abschnitt
regional zu gliedern. Um trotzdem eine internationale Vergleichbarkeit zu erm0glichen,
wird im Anschlufl eine zusammenfassende Ubersicht gegeben, in der die wichtigsten
Punkte der Flurbereinigung aufgefiihrt sind (s. S. 60—63).

a) Englandt

In England setzten die Unternehmungen zur Beseitigung der Gemengelage schon gegen
Ende des 14. Jahrhunderts ein. Die Mafnahmen sind als , Tudor enclosures® bekannt.
Sie hatten im wesentlichen zwei Ursachen. Durch den ,Schwarzen Tod® waren viele
Pichter gestorben, und das Land war an die Grundherren zuriickgefallen. Die Arbeits-
krifte waren knapp und teuer, so daf die Grundherren zur Graswirtschaft iibergingen.
Diese Entwicklung wurde durch die guten Absatzméglichkeiten fiir Wolle an die Tuch-
industrie in Flandern und Brabant begiinstigt. Durch die Schafhaltung waren die Grund-
herren gezwungen, das Land, das sie selbst bewirtschaftet hatten und das an sie zuriick-
gefallen war, aus der Gemengelage herauszunehmen. Die so unternommenen Enclosures
konzentrierten sich besonders in der mittelenglischen Ebene um Oxford herum. Der
Umfang in dieser ersten Periode war nicht erheblich, Man schitzt die Fliche, die zu
Zeiten der Tudors in Griinland umgelegt und eingefriedet wurde, auf hdchstens 400 000 ha.

Erginzend ist zu sagen, daf} nicht alle Enclosures zu dieser Zeit nur von den Grund-
herren und nur zur Anlage von Schafweiden durchgefithrt wurden. Es kam auch zu
manchen freiwilligen Ubereinkiinften zwischen Grundherren und Pichtern und zwischen
Pichtern untereinander.

Die zweite Welle der Zusammenlegung setzte zu Beginn des 17. Jahrhunderts ein
und dauerte bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts. Die Griinde waren hier vollig andere.
Zunehmende Bevodlkerung veranlafte die Grundherren und Landwirte dazu, die Er-
trige zu steigern. Einfuhrmdglichkeiten vom europiischen Kontinent oder vom Osten
gab es kaum, der amerikanische Markt existierte ohnehin noch nicht. Dort, wo die
Gemengelage noch bestand, wurde durch Parzellentausch eine weitere Konsolidierung
der Betriebe auf Grund individueller Abmachung durchgefithrt. Diese Bestrebungen
erreichten gegen Ende des 17. Jahrhunderts ihren Hhepunkt, jedoch erwiesen sich die
rein privaten Bestrebungen als zu langsam, da von einigen immer Widerstand geleistet
wurde. Auflerdem traten hinterher oft Rechts- und Grenzstreitigkeiten auf.

Zu Beginn des 18. Jahrhunderts wurde vom Parlament eine erste Regelung geschaffen,
der im Laufe des 18. und 19. Jahrhunderts noch weitere folgten. Danach muften die-
jenigen Beteiligten einverstanden sein, die mindestens 4/5 des Bodens besafien. Die inter-
essierten Parteien beantragten die Flurbereinigung und iibergaben die Durchfiihrung

! Orwin: The History of English Farming. London 1949, S. 25—40.
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an Bevollmichtigte. Jeder, der Rechte irgendwelcher Art geltend machen konnte, erhielt
eine entsprechende Landzuweisung. Fiir groflere Berechtigte war das Verfahren ausrei-
chend. Die kleineren Eigentiimer verloren zu einem Teil ihren Landabfindungsanspruch.
Thre geringen Landanspriiche wurden verkauft, und sie wurden Lohnarbeiter auf dem
Lande oder in der wachsenden Industrie,

Gegen Mitte des 19. Jahrhunderts war die Flurbereinigung in England praktisch be-
endet. Es gibt zwar noch Betriebe, die in zwei oder drei Teilstiicke aufgegliedert sind,
aber das Problem der Flurzersplitterung existiert seit etwa 100 Jahren nicht mehr.

b) Nordische Linder
aa) Dinemark!/?

Die didnische Flurbereinigung nahm ihren Anfang in privaten Unternehmen von
Grundherren, Erklirend ist zu bemerken, dafl im 18. Jahrhundert fast alles Land feu-
dalen Grundherren, meist dem Adel und der Krone, gehorte. Dieser Besitz war zum
grofiten Teil verpachtet. Die Bodenverteilung war so, dafl etwa 80% von Pichtern,
15%0 von den Grundbesitzern selbst und nur 5% von freien Bauern bewirtschaftet wur-
den. Jeder Pichter hatte sein Ackerland in schmalen Streifen iiber die ganze Flur ver-
teile. Wiesen und Weiden wurden gemeinsam genutzt. Das von den Grundherren be-
wirtschaftete Land war nur zu einem geringen Teil von dem Pachtland getrennt, im
allgemeinen lag es im Gemenge mit der Dorfgemarkung.

Als eine der ersten Flurbereinigungsmafinahmen ist die der Grafen von Bernstorff,
etwa um das Jahr 1750, zu nennen, die insgesamt 1800 ha in drei Dérfern umfafite.
Dieses Verfahren bildete die Grundlage des spiteren Gesetzes. Alles Land wurde karten-
mifig erfaflt und klassifiziert. Die Neuaufteilung geschah in groflen Blocks von quadra-
tischer oder rechteckiger Form. Die Blocks waren je nach Bodengiite verschieden grofi.
Die Pichter, die dasLand weit von der Ortslage weg erhielten, mufiten das Dorf verlassen
und auf ihrem Block neue Gebiude errichten; dazu erhielten sie finanzielle Unterstiit-
zung. Nach Abschlufl des Verfahrens verkauften die Bernstorffs das Land an ihre Pich-
ter. So wurden die Auflésung der Grundherrschaft und die Beseitigung der Gemenge-
lage gleichzeitig erreicht. In den folgenden Jahren schlossen sich mehrere Grundherren
dem Beispiel der Bernstorffs an; anfangs gegen den Widerstand der Pichter. Nachdem
diese aber die Vorteile des Unternehmens eingesehen hatten, mit ihrer Unterstiitzung.

Der Umfang solcher Unternehmen war begrenzt, denn selten hatte ein Grundherr das
Verfiigungsrecht iiber das Land eines ganzen Dorfes. Ferner war die Frage schwer zu
l6sen, ob die Grundherren oder die Pichter die Kosten zu tragen hatten.

Diese Schwierigkeiten veranlaften die Regierung, nach dem Vorbild der von den
Grundherren durchgefiihrten Flurberemlgung im Jahre 1781 das erste Flurbereinigungs-
gesetz zu erlassen, das mit einigen Verbesserungen von 1793 das Problem der Flurzer-
splitterung innerhalb von rund 50 Jahren beseitigte. Das Gesetz fiihrte die Flurberei-
nigung ,von Amts wegen® ein. Die wichtigsten Grundsitze waren:

1. Jeder Landeigentiimer eines Dorfes kann die Flurbereinigung beantragen und gegen
den Willen aller anderen die Gemarkung bereinigen lassen. Jeder soll hochstens drei
Teilstiicke erhalten, wenn mdglich sollen arrondierte Betriebe geschaffen werden.

2. Jeder Eigentiimer erhilt Land von dem gleichen Erzeugungswert. Die Schitzung
erfolgt durch unbeteiligte Bauern,

1 Skovgaard: Consolidation of Agricultural Land in Denmark, Oxford Univ. Press. S. 9—14,
London 1952.

2 Skovgaard: Consolidation of Agricultural Land in Denmark F. A. O. Agricult. Studies
Nr. 11, S. 41—55, Wash. 1950.
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3. Die Kosten miissen von allen Beteiligten anteilmiRig aufgebracht werden.

4. Die Stiicke sollen mdglichst giinstige Formen erhalten. Das Verhiltnis Linge zu
Breite soll nach Moglichkeit 3—4 : 1 betragen. Um das zu erreichen, werden einzelne
Betriebe an den Auflenrand der Gemarkung verlegt. Der Staat zahlt dazu Subventionen.

5. Nicht kultiviertes Land in Gemeinschaftsbesitz wird anteilmifig den einzelnen
Betrieben zugeteilt.

6. Wenn die Eigentiimer sich nicht einigen kdnnen, wird die Neuverteilung von den
Behorden angeordnet und durchgefiihrt,

Dieses Gesetz gab der dinischen Landwirtschaft ein vollig neues Geprige. Vor allem
sind die fritheren Haufend6rfer immer mehr der Einzelhofsiedlung gewichen. Im Jahre
1835 war die Flurbereinigung bis auf 1% abgeschlossen.

In fast ganz Dinemark sind die Ergebnisse sehr gut. Nur dort, wo man den Wiinschen
der Bauern zu sehr nachkam, befriedigen sie nicht immer. Besonders in Siidjiitland blie-
ben die alten Dérfer weitgehend bestehen, und es finden sich immer noch Betriebe mit
zehn und mehr Teilstiicken. Um diese Nachteile zu beseitigen, erging nach dem letzten
Krieg ein neues Flurbereinigungsgesetz mit der Absicht, Zweitbereinigungen auf Grund
einer Ubereinkunft anzuregen, Zwang kann nur angewendet werden, wenn die Mehrheit
der Eigentiimer zugestimmt hat. Der Staat trigt die Behdrden- und Planungskosten.
Die anderen Kosten miissen von den Beteiligten aufgebracht werden. Nach Mdglichkeit
sollen die Dorfer aufgelost werden, jedoch scheitert das oft an dem Kapitalmangel,
der den Aufbau neuer Gehdfte unmoglich macht.

Mafinahmen zur Verhinderung neuer Zersplitterung werden als nicht notwendig an-
gesehen, da die Vorteile einer guten Flurlage inzwischen allen dinischen Bauern so klar
sind, dafl sie von sich aus auf die Erhaltung méglichst grofier Teilstiicke bedacht sind.
Das Problem der Realteilung existiert in Dinemark nicht. Aufierdem sind jede Teilung
eines Betriebes und der parzellenweise Verkauf genehmigungspflichtig.

bb) Schwedent/2

Im Gegensatz zu Dinemark hat in Schweden die strenge Grundherrschaft keine bedeu-
tende Rolle gespielt. Deswegen hatte auch die Pacht nicht die Bedeutung wie zu der-
selben Zeit in Didnemark. Bis etwa zur Mitte des 18. Jahrhunderts war in Schweden
allgemein die Haufendorfsiedlung verbreitet, mit der die Gemengelage der Grundstiicke
verbunden war. Bis zu dieser Zeit wurden die Betriebe oft noch zwischen den SShnen
geteilt. Das erste Flurbereinigungsgesetz stammt aus dem Jahre 1757. Die zahlreichen
schmalen Streifen sollten zu wenigen grofien Parzellen zusammengelegt werden. Die
Widerstinde der Bauern waren noch zu grof}, als daf ein voller Erfolg hitte eintreten
konnen. Den eigentlichen Beginn der Flurbereinigung bildet das Gesetz des Jahres 1827,
nach dem alle Parzellen eines Betriebes zu einem Stiick zusammengelegt werden sollten.
Die Bauernhdfe wurden aus den Dérfern in die Fluren verlegt. Unter diesem Gesetz
wurde die Flurbereinigung in Schweden bis zu Beginn des 20. Jahrhunderts weitgehend
durchgefiihre (bis 1926 etwa 5 Mill. ha). Jedoch wurden gegen Ende des 19. Jahrhun-
derts unter dem Einfluf} liberaler Ideen die Bestimmungen, die eine Wiederzersplitterung
verhinderten, gelockert, so dafl in fritheren Realteilungsgebieten viele Betriebe von
neuem geteilt wurden. Die Wiederzersplitterung nahm in dem gréften Teile Schwedens
keinen nennenswerten Umfang an. Grofere Bedeutung erlangte sie nur im Verwal-
tungsbezirk Kopparberg (Mittelschweden). Die im 19. Jahrhundert hier mit Staatsmit-
teln durchgefithrte Flurbereinigung beschrinkte sich wegen des Widerstandes der Be-
volkerung nur auf eine Parzellenverminderung, Zu Dorfauflockerungen schritt man

! Nordenstam, A.: Fastighetsritt S. 331—413, Stockholm 1952.
% Kihlberg: Redefinition of Farms in Sweden, Oxford Univ. Press S. 54—61, London 1952.
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nicht. Vor allem gelang es nicht, die Bevilkerung von der Realteilung abzubringen. Be-
reits im Jahre 1930 waren die durch die Flurbereinigung geschaffenen Parzellen oft
wieder in 5, 10 oder gar 20 Stiicke aufgeteilt. Deshalb wurde 1926 ein Gesetz zur Ver-
hinderung von Zersplitterungen (jorddelningslagen) erlassen, nach dem jede Parzellie-
rung von amtlichen Stellen {iberwacht wird. Die Genehmigung zu Teilungen darf nur
dann gegeben werden, wenn dadurch gut geformte Betriebe entstehen, die noch als voll-
stindige Familienbetriebe lebensfihig sind. Die Abtrennung einzelner Parzellen von
einem Betrieb kann nur dann erfolgen, wenn es notwendig ist, z. B. als Baugrundstiick.
Der Restbetrieb mufl aber lebensfihig bleiben. Gleichzeitig wurde 1926 ein Zusammen-
legungsgesetz (Sammannldggningslagen) erlassen, nach dem Teile von Betriecben oder
auch ganze Betriebe, die durch Teilungen entstanden sind, wieder vereinigt werden
konnen.

cc) Finnland!

Die Flurbereinigung in Finnland begann nach dem grofien nordischen Kriege im Jahre
1721, In Finnland waren die Verwiistungen erheblich. Daher fand die Idee der Flur-
bereinigung raschen Eingang. Das erste Gesetz wurde im Jahre 1757 erlassen. Danach
wurde die Flurbereinigung durchgefiihrt, wenn sie von nur einem Eigentiimer im Dorf
gefordert wurde. Der Wald und die Weiden wurden aus der gemeinsamen Bewirtschaf-
tung herausgenommen und auf die Betriebe anteilmifig nach ihrem Wert verteilt. Die
Hochstzahl der Teilstiicke war auf zehn festgesetzt (einschlieBlich Wald). Eine Dorf-
auflockerung war nicht zur Pflicht gemacht und unterblieb daher meistens. Nach diesem
Gesetz wurde bis zum Jahre 1920 eine Fliche von 18,3 Mill. ha bereinigt. Diese
18,3 Mill. ha umfassen praktisch den ganzen siidlichen Teil Finnlands, soweit es sich um
land- oder forstwirtschaftlich genutzten Boden handelt. Der ndrdliche Teil Finnlands
ist einer Flurbereinigung nur schwer zuginglich.

Die Ergebnisse des Gesetzes von 1757 befriedigten nicht. Daher wurde im Jahre 1848
eine Verordnung zur Durchfilhrung von Zweitbereinigungen erlassen. Danach muften
in ein Verfahren alle Landarten einbezogen werden (auch Odland und Wilder). Die
Héchstzahl der Teilstiicke wurde auf sechs herabgesetzt. Die Auflésung der Dérfer und
die Errichtung von Gebiuden auf den zugeteilten Grundstiicken wurden zur Pflicht
gemacht. Anfangs mufiten zu einem solchen Flurbereinigungsunternehmen alle betei-
ligten Landeigentiimer zustimmen. Das wirkte sich sehr hemmend aus. Deshalb konnte
nach dem Gesetz von 1916 eine Zweitbereinigung durchgefiihrt werden, wenn sie von
einem Eigentiimer beantragt wurde. Nach der Verordnung von 1848 wurden ins-
gesamt 2 Mill. ha zusammengelegt. Diese Verfahren konzentrierten sich besonders auf
den siidwestlichen Teil Finnlands und die Westkiiste.

c¢) Die Bundesrepublik Deutschland

aa) Die geschichtliche Entwicklung der Flurbereinigungsgesetzgebung

Das dlteste Beispiel fiir eine Flurbereinigung ist die ,Vereinddung®, die sich seit der
Mitte des 16. Jahrhunderts in der Fiirstabtei Kempten in Bayern nachweisen [ifit?. Man
versteht darunter die Auflosung der geschlossenen Dorfer und die Verlegung der Ein-
zelhdfe in die Flur. Dieselbe Regelung war, wie bereits gezeigt wurde, in Teilen von
England und in den skandinavischen Lindern ziemlich verbreitet, in Deutschland behielt

1 Pihkala und Suomela: Land Fragmentation und Measures of Consolidation in Finland, in
Oxford Univ. Press, London 1952, S. 15—23.
2 Die Flurbereinigung in Bayern S. 12 ff, Miinchen 1951.
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sie nur ortliche Bedeutung. In den anderen deutschen Gebieten beschrinkte man sich auf
die Zusammenlegung. Solche Zusammenlegungen (dort ,Ausfliitten® genannt) haben in
Dithmarschen und Schleswig-Holstein bereits in der ersten Hilfte des 17, Jahrhunderts
stattgefunden. Die Wurzeln des heutigen Umlegungsrechts gehen auf die im Verlaufe
des 19. Jahrhunderts erlassenen Lindergesetze zuriick. Die erste einheitliche Regelung
stellen das Reichsumlegungsgesetz vom Jahre 1936 und die Reichsumlegungsordnung
von 1937 dar. Danach wurde die Umlegung zur ,Amtssache“ erklirt, d. h. die Einlei-
tung des Verfahrens konnte von den Flurbereinigungsbehrden angeordnet werden.
Ein neues Flurbereinigungsgesetz ist seit dem 1. Januar 1954 in Kraft.

bb) Der Inhalt des Flurbereinigungsgesetzes von 11, 6. 19531

Zur Forderung der landwirtschaftlichen Erzeugung kann zersplitterter oder unwirt-
schaftlich geformter ldndlicher Grundbesitz zusammengelegt werden. Die Flurbereini-
gung wird behordlich geleitet. Die Durchfithrung des Verfahrens ist Sache der Linder,
die die Flurbereinigungsbehdrden und die Oberen Flurbereinigungsbehdrden einsetzen.
Die Beantragung ist nicht fest geregelt. Mdglichst soll ein Antrag von den Beteiligten,
der Berufsvertretung der Landwirte, den landwirtschaftlichen Dienststellen® oder den
Gemeinden gestellt werden. Daneben konnen die Flurbereinigungsbehdrden die Ein-
leitung anordnen. Vor der Anordnung miissen die Grundeigentiimer eingehend iiber das
geplante Vorhaben und die voraussichtlich entstehenden Kosten aufgeklirt werden. Das
Flurbereinigungsgebiet kann auch mehrere Gemeinden umfassen.

Beteiligte sind alle Grundeigentiimer, Nebenbeteiligte alle Personen und Korperschaf-
ten, die betroffen werden (Gemeinden, Wasser- und Bodenverbinde, Inhaber von Rech-
ten an den Grundstiicken usw.). Fiir die Ermittlung der Beteiligten ist das Grundbuch
mafigebend. Sie bilden die Teilnehmergemeinschaft, eine Korperschaft 6ffentlichen Rechts.
Die Teilnehmergemeinschaft vertritt die Angelegenheiten der Beteiligten, sie stellt die
gemeinschaftlichen Anlagen her und hat die festgesetzten Zahlungen zu leisten. Sie kann
die Teilnehmer zu Geld- und Sachbeitrigen heranziehen. Sie hat einen aus mehreren
Mitgliedern bestehenden ehrenamtlichen Vorstand, der von den Beteiligten gewshlt wird.

Die Bewertung der eingebrachten Grundstiicke erfolgt nach dem Wert des Grund-
stiickes im Verhiltnis zum Wert aller Grundstiicke (Tauschwert). Hierbei sind die
Ergebnisse der Bodenschdtzung zugrunde zu legen; Abweichungen sind méglich. Die
Schidtzung wird durch landwirtschaftliche Sachverstindige vorgenommen, sie ist zur
Einsichtnahme auszulegen. Begriindete Einwendungen der Beteiligten sind zu beheben.

Der zersplitterte Grundbesitz soll nach neuzeitlichen betriebswirtschaftlichen Gesichts-
punkten zusammengelegt werden. Wege, Griben und notwendige gemeinschaftliche An-
lagen sind zu schaffen, die Ortslagen sind aufzulockern und alle sonstigen Mafinahmen
zu treffen, durch welche die Grundlagen der Wirtschaftsbetriebe verbessert werden, der
Arbeitsaufwand vermindert und die Bewirtschaftung erleichtert wird.

Jeder Teilnehmer ist mit Land von gleichem Wert abzufinden. Die Landabfindung
soll in der Nutzungsart, Beschaffenheit, Bodengiite und Entfernung vom Wirtschaftshofe
oder von der Ortslage den alten Grundstiicken entsprechen, soweit es mit der Schaffung
moglichst grofler Teilstiicke zu vereinbaren ist. Unvermeidliche Mehr- oder Minderaus-
weisungen konnen in Geld abgefunden werden.

1 Verdffentlicht im Ministerialblatt des BELF vom 22. 7. 53.

2 Uber die Organisation der Flurbereinigungsbehérden vgl. F. Ertl: Die Flurbereinigung im
deutschen Raum, Miinchen 1953, S. 92—99.

3 Uber die Mitwirkung der landwirtschaftlichen Berufsvertretung oder anderer landwirtschaft-
licher Stellen bei der Flurbereinigung vgl. A. Henrichs: Die Vorplanung fiir die Flurbereinigung.
Schriftenreihe fiir Flurbereinigung, Heft 4, herausgeg. vom Bundesmin. f. Ernihrung, Landw. und
Forsten, Stuttgart/Ludwigsburg 1954.



Die gesetzliche Regelung und Durchfiihrung der Fiurbereinigung 47

Den Boden fiir gemeinschaftliche Anlagen haben die Beteiligten nach ihrem Wert-
anteil aufzubringen. Wenn nétig, kdnnen Dienstbarkeiten, Reallasten und Erwerbs-
rechte aufgehoben werden. Fiir Rechte, die durch die Flurbereinigung entbehrlich werden,
gibt es keine Entschiddigung. Fiir auf altem Herkommen beruhende Dienstbarkeiten,
Allmend- und ghnliche Nutzungsrechte, ist auf Antrag Landabfindung zu geben, oder
die Beteiligten miissen durch gleichartige Rechte abgefunden werden, Auf Wunsch kann
eine Abfindung in Geld erfolgen. Das so frei werdende Land ist in einer dem Zwecke
der Flurbereinigung entsprechenden Weise oder fiir Siedlungen zu verwenden.

Vor der Aufstellung des Flurbereinigungsplanes konnen die Teilnehmer ihre Wiinsche
fiir die Abfindung vorbringen. In den Plan sind die neuen Grundstiicke, Wege, Gewisser
und alle gemeinschaftlichen Anlagen aufzunehmen. Er muf allen Beteiligten vorgelegt
und auf Wunsch an Ort und Stelle erliutert werden. Einspriiche werden zur Beschleu-
nigung der Durchfiihrung in einem Anhdrungstermin verhandelt, begriindeten Beschwer-
den ist abzuhelfen, Der Plan steht rechtskriftig fest, wenn keine Beschwerden mehr
vorliegen. Anschliefend konnen die Beteiligten vorldufig in den neuen Besitz einge-
wiesen werden,

Ein ,vereinfachtes Flurbereinigungsverfahren“ kann in Teilen von Gemeindefluren
durchgefithrt werden, um die durch die Anlage von Eisenbahnen, Straflen usw. verur-
sachten Nachteile zu beseitigen oder um die Durchfithrung eines Bodenreform- oder
Siedlungsverfahrens zu erleichtern, Dieses Verfahren ist auch fiir Weiler, kleinere Ge-
meinden und Gebiete mit Einzelhofsiedlungen anwendbar, sowie fiir bereits flurberei-
nigte Gemeinden, in denen eine stirkere Zusammenlegung der Grundstiicke notwendig
geworden ist. Der Triger von Unternehmungen, durch die die Flurbereinigung erfor-
derlich wurde, mufl die Kosten entsprechend den Nachteilen, die seine Anlage verursacht
hat, tragen.

Um den betriebswirtschaftlichen Erfolg mdglichst schnell herbeizufiihren, kann in
Gemarkungen, in denen die Anlage eines neuen Wegenetzes und grofere wasserwirt-
schaftliche Mafinahmen nicht erforderlich sind, ein ,beschleunigtes Zusammenlegungs-
verfahren durchgefiihrt werden. Die Zusammenlegung kann sich auf den Grundbesitz
oder Teile des Grundbesitzes bestimmter Eigentiimer beschrinken. Sie ist einzuleiten,
wenn mehrere Eigentiimer oder die landwirtschaftliche Berufsvertretung sie beantragen.
Der zersplitterte Grundbesitz soll grofziigig zusammengelegt werden. Wege und Ge-
wisser sollen nur in den nétigsten Fillen geindert oder neu geschaffen werden. An Stelle
des Flurbereinigungsplanes tritt ein einfacher Zusammenlegungsplan.

Die personlichen und sichlichen Kosten der Behdrdenorganisation (Verfahrenskosten)
tragt das Land. Die zur Ausfithrung der Flurbereinigung erforderlichen Aufwendungen
fallen der Teilnehmergemeinschaft zur Last (Ausfithrungskosten). Eigentiimern von
Grundstiicken, die nicht zum Flurbereinigungsgebiet gehdren, aber von der Flurbereini-
gung wesentliche Vorteile haben, haben zu den Durchfiihrungskosten einen ihren Vortei-
len entsprechenden Beitrag zu leisten. Geschifte und Verhandlungen, die der Durchfiih-
rung der Flurbereinigung dienen, einschlieflich der Berichtigung der 6ffentlichen Biicher,
sind frei von Gebiihren.

In jedem Land ist bei dem obersten Verwaltungsgericht ein Flurbereinigungsgericht
einzurichten. Es verhandelt und entscheidet in der Besetzung von zwei Richtern und drei
Beisitzern. Das Flurbereinigungsgericht entscheidet iiber die Anfechtung von Verwal-
tungsakten, die im Vollzug des Gesetzes ergehen, und iiber alle Streitigkeiten, die durch
ein Flurbereinigungsverfahren hervorgerufen werden. Bei der Anfechtung eines Ver-
waltungsaktes ist als Voraussetzung der Klage die Beschwerde bei der Oberen Flurberei-
nigungsbehorde einzulegen. Die Obere Flurbereinigungsbehorde hat begriindeten Ein-
spriichen abzuhelfen. Dadurch soll erreicht werden, daf die Beschwerden moglichst schnell
erledigt werden und nicht zu viele Klagen gerichtlich geklirt werden miissen.

Die Flurbereinigungsbehdrde schliefit das Verfahren durch die Schluffeststellung ab;
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sie muf} 6ffentlich bekanntgegeben werden. Der Vorstand der Teilnehmergemeinschaft kann
dagegen bei der Oberen Flurbereinigungsbehdrde Einspruch erheben. Wenn iiber alle Be-
schwerden entschieden ist, ist mit der Zustellung der Schlufifeststellung an die Teilneh-
mergemeinschaft das Verfahren abgeschlossen. Solange von ihr noch Aufgaben, insbeson-
dere Verbindlichkeiten aus Darlehnsvertrdgen, zu erfiillen sind, bleibt sie bestehen. Die
Verwaltung der gemeinschaftlichen Anlagen geht spiter auf die Gemeindebehorde iiber.

d) Die Niederlande!/2/3/4,

aa) Die Geschichte der Flurbereinigungsgesetzgebung.

Das erste Flurbereinigungsgesetz in den Niederlanden stammt aus dem Jahre 1924.
Nach diesem Gesetz muflte ein Antrag von den Beteiligten eingehen. Zur Einleitung des
Verfahrens war die Zustimmung der doppelten Mehrheit (mehr als 50%0 der Beteiligten
mit {iber 50%0 der Fliche) erforderlich. Der Beschluff konnte also sowohl durch wenige
groflere Grundeigentiimer als auch durch eine Zahl von kleinen Besitzern, die vielleicht
nur einen Bruchteil der Fliche besaflen, vereitelt werden. Um die Hindernisse, die das
Gesetz von 1924 einer verstirkten und grofiziigigen Flurbereinigung entgegenstellte, zu
beseitigen, wurde im Jahre 1938 ein neues Flurbereinigungsgesetz geschaffen, das nach
geringfiigigen Anderungen im Jahre 1941 bis heute gilt. An einem Entwurf fiir ein neues
Flurbereinigungsgesetz wird z. Z. gearbeitet.

bb) Der Inhalt des Gesetzes von 1938/1941.

Nach dem Gesetz gibt es zwei Moglichkeiten der Durchfithrung einer Flurbereinigung:

1. durch freiwillige Ubereinkunft,

2. durch das Gesetz.

Eine Flurbereinigung durch freiwillige Ubereinkunft ist mdglich, wenn alle in Frage
kommenden Besitzer (mindestens drei) den Beschlufl dazu fassen. Sie miissen einen fer-
tigen Plan ausarbeiten, der dem Landwirtschaftsminister zur Genehmigung vorgelegt
wird. Die Erfahrung hat gelehrt, dafl diese Mdglichkeit der Flurbereinigung nicht sehr
populdr ist. Nur bei kleinen Unternehmungen mit wenigen Beteiligten ist die Zustim-
mung aller zu erreichen. Bis zum Jahre 1952 kamen nur etwa 15 solcher Vertrige zu-
stande.

Die Durchfithrung der gesetzlichen Flurbereinigung liegt in den Hinden einer ,Zen-
tralkommission fiir Flurbereinigung®, die sich aus landwirtschaftlichen Fachleuten und
aus staatlichen Beamten mit beratender Funktion zusammensetzt. In der Kommission
sind ferner das Landwirtschaftsministerium (mit der Staatlichen Forstverwaltung), das
Finanzministerium, das Kriegsministerium und das Ministerium fiir 8ffentliche Arbeit
vertreten. Das Sekretariat dieser Kommission ist in Hinden des ,,Kulturtechnischen Dien-
stes.

Ein Flurbereinigungsverfahren muf} bei der Provinzialverwaltung beantragt werden.
Der Antrag kann von mindestens 1/5 der Beteiligten, einer landwirtschaftlichen Organi-
sation oder Berufsvertretung oder von einer Sffentlich-rechtlichen Korperschaft (Staat,

1 H. C. P. Korte: Die Flurbereinigung in Westeuropa, in: Agrarpol. Revue, 9. Jahrg. (1952)
Heft 1/2, S. 37—40, Ziirich.

2 A.SRienks: Reallocation of Farm Land in the Netherlands, in: Oxford Univ. Press, London
1952, S. 33—43.

3 L. H. Boumann: Zustandekommen einer Flurbereinigung in Holland, Schreibmasch.Aufsatz,
Utrecht 1950.

4 J. M. Schmerber: Le Reorganisation Fonciére en France, Paris 1950, S. 60—62.
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Provinz, Gemeinde oder Wasserverband) eingereicht werden. Dem Antrag mufl ein
Lageplan beigelegt werden, Der Antrag wird von dem zustindigen Provinzialausschuf§
der Zentralkommission fiir Flurbereinigung vorgelegt. Diese sammelt die notwendigen
Katasterunterlagen und nimmt die Geldndeaufnahmen vor. Dann hat sie den vorliufigen
Flurbereinigungsplan mit Wegen und Griben aufzustellen. Gleichzeitig wird von der
»Nederlands Heide-Maatschappij“ (Niederlindische Heidekulturgesellschaft) in Arnheim
oder von der ,Grontmij“ (Bodenverbesserungs- und Meliorationsgesellschaft) in Zwolle
ein Kostenvoranschlag gemacht. Diese Unterlagen liegen in den betreffenden Gemeinden
einen Monat auf. Die Beteiligten kénnen Wiinsche und Bedenken duflern.

Danach werden die Beteiligten zu einer Versammlung einberufen, in der endgiiltig iiber
die Inangriffnahme beschlossen wird. Nicht erschienene Eigentiimer gelten als zustim-
mend. Fiir die Durchfiihrung ist entweder die Zustimmung der Mehrheit der Beteiligten
oder die Zustimmung des Teiles der Beteiligten, der mehr als die Hilfte des Bodens be-
sitzt, notwendig. Wird diese Mehrheit nicht erreicht, so kann der Landwirtschaftsmini-
ster nach Beratung mit der Zentralkommission die Flurbereinigung anordnen, wenn die
Durchfithrung im 6ffentlichen Interesse vorteilhaft erscheint, Wird der Beschluf zur
Flurbereinigung gefaflt, dann wird vom Provinzialausschufl nach Beratung mit der Zen-
tralkommission und den Biirgermeistern der beteiligten Gemeinden eine Ortskommission
von hochstens fiinf Mitgliedern ernannt, welche mit der Durchfithrung der Aufgabe be-
traut wird. Diesem Ausschuff wird ein Landmesser des Grundbuchamtes als Sachverstin-
diger beigegeben; ferner wird ein ,beauftragter Richter® ernannt.

Von der Ortskommission wird das Verzeichnis der Beteiligten aufgestellt und eine
Schitzungskommission ernannt. Die Schitzung erfolgt nach der natiirlichen Ertragsfahig-
keit. Das Verzeichnis der Beteiligten und die Schitzungsergebnisse miissen zur Einsicht-
nahme aufgelegt werden. Beschwerden werden zunichst vom &rtlichen Ausschufl behan-
delt. Wenn keine Einigung erzielt wird, entscheidet der beauftragte Richter und in hdch-
ster Instanz das zustandige Gericht. Inzwischen wird von der Ortskommission der end-
giiltige Wege- und Gewisserplan aufgestellt. Dieser wird der Zentralkommission zur
Genehmigung vorgelegt und von dort aus an den Provinzialausschuf} zur rechtlichen Fest-
stellung weitergeleitet.

Dann nimmt die Ortskommission die Neueinteilung der Grundstiicke und Besitzrechte
vor (Flurbereinigungsplan), Vom Gesamtwert des Blockes wird zunichst ein Abzug fiir
die erforderlichen Wege und Wasserldufe gemacht. Jeder Eigentiimer soll Boden zuriick-
bekommen, der wertmiflig den eingebrachten Grundstiicken entspricht. Beschaffenheit
und Gebrauchszweck des Gelandes sollen soweit wie moglich mit den alten Besitzstiicken
ibereinstimmen. Es wird angestrebt, dafl ein Teil des neuen Besitztums aus Altbesitz be-
steht. Ferner mufl jede Parzelle einen direkten Zugang zu einem 6ffentlichen Land- oder
Wasserweg haben und eine gute Entwisserung besitzen. Unvermeidbare Mehr- oder Min-
derausweisungen sind in Geld auszugleichen, jedoch diirfen die Abweichungen ohne Zu-
stimmung des Betreffenden nicht mehr als 5% betragen.

Wenn iiber alle Beschwerden rechtskriftig entschieden ist, wird von einem Notar die
Urkunde der Flurbereinigung ausgestellt. Sie wird in die 6ffentlichen Register eingetra-
gen, wodurch der neue Zustand beim Kataster eingefiihrt ist. Inzwischen konnen die
Arbeiten auf dem Bereinigungsgeldnde schon begonnen haben. Dabei sollen alle Maf3-
nahmen, die zur volligen Erschliefung aller Bodenkrifte notwendig sind, durchgefiihrt
werden (Wegebau, Anlage von Wasserliufen, Drinage, Kultivierung usw.). Die Ge-
samtdauer des Verfahrens betrdgt im Normalfalle 3—4 Jahre.

Die Kosten des Verfahrens!/? knnen nicht von den Beteiligten aufgebracht werden.
Zunichst werden vom Staat die administrativen Kosten (Zentralkommision, Kataster-

1 H. C. P. Korte: a. a. O., 61—62,
2 A. Rienks: a. a. O., S. 42.

4 Welling, Flurzersplitterung
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arbeiten, Versammlungen) voll ibernommen. Auflerdem tibernimmt der Staat einen Teil
der Ausfithrungskosten. Die iibrigen Kosten werden vom Kulturtechnischen Dienst, der
dem Landwirtschaftsministerium unterstellt ist, subventioniert. Es kommt folgendes Ver-
fahren zur Anwendung: Den durch die Flurbereinigung zu erwartenden Mehrwert der
Grundstiicke, im allgemeinen 25—40 v. H. der Gesamtkosten, haben dieBeteiligten anteil-
miflig aufzubringen. Vom Staat werden simtliche Kosten vorfinanziert. Die Beteiligten
haben ihren Anteil in jahrlichen Raten zu 5% in 30 Jahren zuriidkzuzahlen. Diese jiht-
liche Zahlung gilt als Verzinsung und Amortisation.

e) Belgien.

In Belgien ist eine Flurbereinigung nur kraft eines Vertrages moglich, Zu einer gesetz-
mifligen Regelung ist man bisher noch nicht geschritten. Es liegt ein Gesetzesentwurf
aus dem Jahre 1948 vor.

aa) Freiwillige Flurbereinigung!/2/3.

Die Notwendigkeit der Flurbereinigung wird in Belgien durchaus anerkannt. Um die
Inangrifinahme zu begiinstigen, wurde im Jahre 1949 ein Gesetz erlassen, das zu frei-
williger Flurbereinigung ermutigen soll (Loi tendand 2 encourager le remembrement vo-
lontaire des biens ruraux).

Die freiwillige Flurbereinigung ist mdglich, wenn zwei oder mehrere Eigentiimer iiber-
einkommen, ihr Grundeigentum oder Teile ihres Grundeigentums so untereinander aus-
zutauschen, dafl die Zahl ihrer Teilstiicke geringer wird. Die neuen Teilstiicke sollen
mdoglichst grof} sein, regelmdflige Formen erhalten, durch Wege zuginglich sein und so
nahe wie moglich am Hofe liegen. Die Beteiligten miissen einen Antrag an das Land-
wirtschafts- und Finanzministerium einreichen,

Jeder Teilnehmer soll Land in gleichem Umfang und von gleichem Wert zuriickerhal-
ten. Soweit wie moglich soll es dieselbe Bodenqualitit und denselben Kulturzustand auf-
weisen. Wenn das nicht zu verwirklichen ist, mufl eine Ausgleichszahlung in Geld statt-
finden, die jedoch 10%0 des Wertes der in Frage kommenden Grundstiicke nicht {iberstei-
gen darf. Wenn einzelne Parzellen mit sichlichen oder personlichen Lasten behaftet sind,
miissen die Inhaber solcher Rechte zustimmen. Dieselbe Regelung gilt fiir NutznieSungs-
berechtigte und Pichter. Sie hat besondere Bedeutung, da rund 60%0 des belgischen Bo-
dens von Pichtern bewirtschaftet werden.

Der Plan muf von den genannten Ministerien genehmigt sein. Wenn die Ministerien
feststellen, daff die im Gesetz festgelegten Richtlinien beachtet worden sind, wird in
einem gemeinsamen Beschlufl die Flurbereinigung fiir eine Arbeit von offentlichem In-
teresse erkldrt und vom Staat gefdrdert. Der Staat {ibernimmt die Vermessung und die
Grenzmarkierungen, die Arbeiten, die zur Schaffung von Wegen und wasserwirtschaft-
lichen Anlagen notwendig sind, und die endgiiltige Fertigstellung des Flurbereinigungs-
plans.

Die Durchfithrung der Flurbereinigung mufl von einem von den Beteiligten zu wih-
lenden Notar beglaubigt werden. Die Kosten fiir die notariellen Arbeiten sind einheitlich
mit 60 Francs festgelegt. Bei normalen Rechtsgeschiften betragen sie 2% des Wertes,
was den Austausch von landwirtschaftlichen Grundstiicken erschwert, besonders wenn
sie grofleren Umfang haben. Die Ausgleichszahlungen und Entschidigungen brauchen
nur mit 6% versteuert zu werden an Stelle von sonst 11%o.

! Loi tendand a encourager le remembrement volontaire des biens ruraux (Auszug aus dem
belg. Staatsblatt v. 2. 6. 49).

? Lommez, J.: Le Remembrement et son Incidence Economique (Schreibmaschinenaufs.) 1950,
Seite 9.

3 Jurdant, R.: Comment procéder & un rembrement volontaire? Aus: Le Rembrement des Biens
Ruraux. Herausgeber: Société Nationale de la Petite Propriété Terrienne A, S. 15—19, Briissel.
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bb) Der Entwurf des Flurbereinigungsgesetzes!/2/3.

Allgemeine Grundlagen:

Soweit wie moglich soll jeder Eigentiimer sein Land in einem Stiick bekommen, jedoch
wird darauf hingewiesen, daf es nicht immer wiinschenswert und méoglich ist, das zu er-
reichen. Die mit der Durchfithrung der Flurbereinigung beauftragte Behdrde (Comité de
Remembrement) hat darauf zu achten, dafl jeder Eigentiimer Land von der gleichen Kul-
turart, Qualitidt und Fldche erhilt. Fiir unvermeidbare Unterschiede sieht das Gesetz
einen Geldausgleich vor, der 5% des Wertes der von dem betreffenden Eigentiimer einge-
brachten Grundstiickes nicht tiberschreiten darf.

Die gesetzliche Regelung der Durchfithrung:

Der Antrag auf Einleitung eines Flurbereinigungsverfahrens kann von wenigstens drei
Beteiligten, einem landwirtschaftlichen Verein oder einer Korperschaft offentlichen
Rechts an den Landwirtschaftsminister eingereicht werden, Wird der Antrag genehmigt,
dann wird von der Dienststelle fiir Wasserwirtschaft (Service de 'Hydroulique agricol
du Ministére de I’Agriculture) ein vorldufiger Plan ausgearbeitet und mit den Beteiligten
beraten, Dieser Entwurf enthilt einen vorliufigen Plan von Wegen, Wasserldufen und
Bodenverbesserungen, eine Karte mit den Parzellen, eine Liste der im Grundbuch einge-
tragenen Eigentiimer und die mutmaflichen Kosten. Er muf§ 30 Tage zur Einsichtnahme
bei der Gemeindebehdrde aufliegen. Dann wird in einer Versammlung aller Beteiligten
iiber den Plan abgestimmt. Es ist die Zustimmung der Mehrheit der Eigentiimer mit mehr
als 50%0 der Fliche notwendig. Beteiligte, die nicht anwesend sind, gelten als zustim-
mend. Danach erfolgt die konigliche Genehmigung.

Zusammen mit der Genehmigung wird ein Flurbereinigungsausschufl von drei Mit-
gliedern eingesetzt, Er setzt sich aus einem Vertreter des Landwirtschaftsministers als
Vorsitzendem, einem Vertreter des Finanzministers und einem Mitglied, das von der
Teilnehmerversammlung gewihlt wird, zusammen. Zusitzlich bekommt der Ausschuf}
einen Sekretir, der ein Beamter der Nationalen Gesellschaft fiir das kleine Grundeigen-
tum (Société National de la Petite Propriété Terienne) ist. Durch den Ausschufl wird
zunichst unter Hinzuziehung eines oder mehrerer Fachleute der Wert der Parzellen ge-
schitzt. Die Bewertung erfolgt durch Einstufung in Bodenklassen. Allen Teilnehmern
steht das Beschwerderecht bei einem vom Staat eingerichteten Gericht zu. Danach wird
der endgiiltige Plan des Wege- und Gribennetzes aufgestellt, und die Arbeiten an Wegen,
Griben usw. beginnen. Die zustindigen staatlichen Stellen unterstiitzen dabei den Aus-
schuf3,

Danach erfolgt die Neuverteilung der Grundstiicke. Gegen die Aufteilung der Flichen
und die Zuteilungsliste mit den evtl. Ausgleichszahlungen und den Kosten ist wie-
derum Berufung beim zustindigen Richter (Juge de Paix) zulissig. Wenn alle Streitig-
keiten entschieden sind, wird die Flurbereinigungsurkunde aufgestellt. Das Gesetz sieht
vor, dafl personliche oder sichliche Rechte an bestimmten Grundstiicken auf die neuen
Grundstiicke iibertragen werden. Wenn ein Landwirt vor der Flurbereinigung von ver-
schiedenen Eigentiimern Parzellen gepachtet hatte, muff der Ausschufl genau festlegen,
auf welche Teilstiicke die Pacht iibertragen wird. Das ist notwendig, damit der Pichter
seine Pachtparzellen auch moglichst geschlossen und in giinstiger Lage erhilt.

Die gewohnlichen Kosten — Vermessungsarbeiten, Fertigstellung der Pline, Hono-

1 Abeele, F. V.: Le Projet de Loi sur le Remembrement, in: Revue Agriculture, 1. Jahrg.,
Nr. 11—12, Nov.—Dez. 1948, S. 878—882, Briissel.

2 Procédure prévue par la Projet de loi sur le Remembrement 1égal, aus: Le Remembrement
des Biens Ruraux, a. a. O., S. 19—20.

3 H. C. P. Korte, a. a. O,, S. 50/51.
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rare fiir die bei der Schitzung angestellten Fachleute, die gerichtlichen Kosten usw. —
trigt der Staat. Die auflergewohnlichen Kosten, die durch den Bau von Wegen, die An-
lage oder Beseitigung von Griben oder sonstige Bodenverbesserungsarbeiten entstehen,
sind von den Beteiligten nach der Fliche ihrer neuzugeteilten Grundstiicke anteilmiflig
aufzubringen. Der Ausschufl kann auch solche Eigentiimer, die nicht direkt beteiligt sind,
aber durch die Arbeit wesentliche Vorteile erhalten haben, zu Kostenzahlungen ver-
pflichten. Die Nationale Gesellschaft fiir das kleine Grundeigentum verauslagt simtliche
Kosten. Die Riickzahlung erfolgt in Raten und zu Bedingungen, die vom Ausschuff fest-
gelegt werden. Die Beteiligten sind von allen Kosten der Eintragung der Grundstiicke,
der Hypothekenumschreibung, der Gerichts- und sonstigen Verwaltungsarbeiten sowie
den Kosten aller juristischen und nicht juristischen Akte befreit, soweit diese Arbeiten
durch die Flurbereinigung notwendig geworden sind.

Nach Mitteilungen des belgischen Landwirtschaftsministeriums ist der hier beschrie-
bene Gesetzentwurf noch nicht endgiiltig, sondern es sind im Laufe des Jahres 1954
noch Anderungen zu erwarten. Uber den voraussichtlichen Zeitpunkt einer Behandlung
im Parlament ist noch nichts bekannt.

f) Frankreich.

aa) Die Geschichte der Flurbereinigungsgesetzgebung!/2/3/4,

Die erste gesetzliche Regelung der Flurbereinigung in Frankreich datiert aus dem
Jahre 1918 (Loi Chauveau vom 27, 11. 1918). Entweder muflten 2/3 der Beteiligten mit
mehr als 50%0 der Fliche oder die Hilfte der Beteiligten mit 2/s der Flache zustimmen.
Jeder Teilnehmer sollte dieselbe Fliche und Erzeugungsleistung zuriickerhalten. Die
Kosten wurden zu 80% vom Staat getragen, Durch dieses Gesetz wurde die Flurbereini-
gung nur langsam in Gang gebracht.

Zusitzlich wurde im Jahre 1919 ein Flurbereinigungsgesetz fiir kriegszerstorte Ge-
biete erlassen. Danach konnte in diesen Gebieten eine Flurbereinigung vom Staat einge-
leitet werden. Dieses Gesetz wurde in den Gebieten angewandt, in denen die Grenz-
markierungen nicht mehr festzustellen waren. Die Widerstinde waren hier auch bei
weitem nicht so stark, da ein grofler Teil der Felder nicht mehr oder nur unvollkommen
bebaut wurde. Auf diese Weise wurde den Bauern der neue Anfang erleichtert, zumal
der Staat die Finanzierung vollkommen iibernahm. Die Durchfiihrung des Verfahrens
war gegeniiber dem Gesetz von 1918 wesentlich vereinfacht,

bb) Das Flurbereinigungsgesetz von 1941 und die Verordnungen von 19425/6/7/8/9,

Das Gesetz vom 9. Mirz 1941 (Loi sur la réorganisation fonciére et le remembrement)
befafit sich mit der Reorganisation von Besitztiimern (eine Art Bodenreform) und mit der
Flurbereinigung. Beide Maflinahmen konnen nebeneinander Anwendung finden und so-
woh! von den Interessenten als auch von einer 6ffentlichen Korperschaft (Gemeinden,
landwirtsch. Dienststellen, Katasterstellen) beantragt werden.

1 Schmerber: Le Reorganisation Fonciére en France, S. 47—55, Paris 1950.

2 Remembrement Rural en France, S. 8/9, Paris 1950.

3 Consolidation of Agricultural Holdings in France, in: FAO Agricultural Studies, Nr. 11,
S. 58—60, Wash. 1950.

4 Bergmann: Regrouping of Farm Holdings in France, in: Oxford Univ. Press, Mai 1952,
S. 27, London 1952,

5 Schmerber: a. a. O., S. 93—147 u. 243—273.

% Remembrement Rural en France, a. a. O., S. 9—21 u. 48—62.

7 Consolidation of Agricultural Holdings, a. a. O., S. 60—62.

8 Bergmann: a. a. O., S. 27—32.

9 H. C. P. Korte: a. a. O., S. 42—45.
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Die Durchfithrung wird einer Ortlichen Kommission {ibertragen, die vom Prifekten
(ein Verwaltungsbeamter der Departementsregierung) ernannt wird. Zu dieser Kom-
mission gehoren: Der Amtsrichter als Vorsitzender, ein Vertreter des Kulturtechnischen
Dienstes, ein Vertreter der landwirtschaftlichen Verwaltung, ein Vertreter des Grund-
buch- und Steueramtes, ein Vertreter der staatlichen Forstverwaltung, der Biirgermeister
der Gemeinde, drei Landwirte, die Eigentiimer und Bewirtschafter von Grund und
Boden in der betreffenden Gemarkung sind, und ein Landmesser. Diese Kommission kann
die Reorganisation von Besitztiimern und die Flurbereinigung beschliefen, Thr iiber-
geordnet ist eine stindige departementale Kommission, die sich aus den Leitern der
obengenannten Institutionen, dem Direktor des Domédnenamtes und fiinf Eigentiimern,
von denen vier gleichzeitig Bewirtschafter sein miissen, zusammensetzt. Die departemen-
tale Kommission ist fiir die Durchfithrung der Mafinahmen verantwortlich. Sie entschei-
det ferner iiber alle Beschwerden, die von den Beteiligten gegen die Beschliisse der ort-
lichen Kommission vorgebracht werden,

Bei der Reorganisation von Besitztiimern kdnnen Parzellen, die seit zwei Jahren ver-
lassen oder von den Eigentiimern nicht bewirtschaftet worden sind, enteignet werden,
sofern nicht Gebiude darauf stehen. Dieses Land wird dann vom Staat an benachbarte
Eigentiimer, die von der ortlichen Kommission vorgeschlagen werden, verteilt. Sie kon-
nen gepachtet oder gekauft werden. Wenn die betreffenden Parzellen zur Aufforstung
geeignet sind, kann der neue Eigentiimer verpflichtet werden, die Aufforstung vorzuneh-
men, andernfalls werden die Grundstiicke wieder enteignet und der Gemeinde oder der
Forstverwaltung {ibergeben.

Parzellen ohne direkten Zugang konnen dem Eigentiimer der benachbarten Parzellen
gegeben werden, der seinerseits dem Eigentiimer der eingeschlossenen Parzelle ein gleich-
wertiges Grundstiick anderswo auf der Basis gegenseitiger Verrechnung iibergeben muf}.
Simtliche Dokumente, die fiir die Reorganisation von Besitztiimern notwendig sind, wer-
den auf Staatskosten angefertigt.

Die Flurbereinigung wird von der 6rtlichen Kommission beschlossen, Dieser Beschlufl
mufl von der departementalen Kommission und vom Leiter des Kulturtechnischen Dien-
stes genehmigt werden. Daraufhin wird die Furbereinigung vom Prifekten angeordnet,
der auch die Blockgrenzen festlegt.

Zunichst miissen Art und Umfang der Rechte festgesetzt werden, besonders die Schit-
zung der Grundstiicke, die von dem Landmesser unter Hinzuziehung von Fachleuten
vorgenommen wird, und die Feststellung der Grundstiicke, die nicht von der Flurbereini-
gung erfaflt werden. Hierzu gehoren: Bebaute Grundstiicke, zukiinftiges Baugeldnde,
Flichen, auf denen Steine, Erden und Mineralien abgebaut werden sowie im allgemeinen
Sonderkulturen (Hopfengirten, Obstkulturen, Weingirten), jedoch tendiert man immer
mehr dahin, sie in die Flurbereinigung einzubeziehen.

Die Schitzung von landwirtschaftlichen Grundstiicken findet nach der natiirlichen Er-
tragsfahigkeit statt. Es wird eine Einteilung nach Ertragsklassen vorgenommen. Biume,
Bepflanzungen, Einsaat und Diingung werden gesondert geschdtzt, Ferner wird gleichzei-
tig der neue Wege- und Gewisserplan aufgestellt. Das dafiir bendtigte Land wird ohne
Entschidigung vom gesamten Block in Abzug gebracht, Alle dinglichen und personlichen
Rechte gehen auf die neuen Grundstiicke iiber; Grunddienstbarkeiten, soweit sie nicht
durch Artikel 703 des Code civil aufgelst sind, bleiben ohne Anderung weiter bestehen.

Alle Schriftstiicke und Pline liegen zur Einsichtnahme bei der Gemeindebehdrde auf.
Die Interessenten konnen innerhalb der Untersuchungsfrist ihre Wiinsche und Beschwer-
den vorbringen. Sodann wird der vorliufige Neuverteilungsplan aufgestellt, Jeder Teil-
nehmer soll Land zuriickerhalten, das dasselbe Produktionsvolumen zu erzeugen ge-
stattet. Eine Zuteilung derselben Ertragsklassen ist nicht erforderlich, wenn der Verlust
in einer Klasse durch eine entsprechende Mehrausweisung in einer anderen Klasse aus-
geglichen wird. Ein Geldausgleich ist m6glich, wenn durch die Landzuteilung die gleiche



54 Die Flurbereinigung

wertmiflige Abfindung nicht zu erreichen ist. Weingirten, Obstkulturen, Wilder usw.
sollen dem alten Eigentiimer zuriickgegeben werden. Die neuen Teilstiicke sollen mog-
lichst grof sein (300—400 m lang und 100 m breit, also 3—4 ha) und miissen alle durch
einen Weg zu erreichen sein. Stiicke, die einem Eigentiimer gehdrten, der nicht in der be-
treffenden Ortschaft wohnt, werden an die Peripherie der Gemarkung verlegt, um die
Entfernung zur Hoflage moglichst klein zu machen, Kleinere Eigentiimer erhalten ihre
Landzuteilung moglichst in Ortsnihe. Im allgemeinen soll kein Grundstiick, insbesondere
kein Adkerstiick, mehr als drei Kilometer von der Hoflage entfernt liegen. Solche Grund-
stiicke werden nach Moglichkeit aufgeforstet, andernfalls sollen davon neue Betriebe
auferhalb der Orte geschaffen werden.

Die Neuverteilung der Grundstiicke wird im Gelinde markiert. Danach miissen die
vorgeschenen Landzuteilungen wieder offentlich ausgelegt werden. Die Eigentiimer
konnen dagegen Beschwerde einlegen, iiber die in erster Instanz von der Ortlichen Be-
horde entschieden wird. Bei Nichteinigung entscheidet die departementale Kommission.
Nachdem iiber alle Beschwerden entschieden ist und die durch Beschliisse der ortlichen
und departementalen Kommission notwendig gewordenen Anderungen vorgenommen
worden sind, ist der Neuverteilungsplan endgiiltig.

Alle Kosten, die durch die fiir das Verfahren notwendigen Pline, Dokumente und
Verwaltungsarbeiten entstehen, gehen zu Lasten des Staates. Der Staat kann zu den
Kosten fiir die Durchfiihrung der Flurbereinigung bis zu 70%0 durch Subventionen bei-
tragen. Im allgemeinen miissen die Eigentiimer etwa 20%o der gesamten Verfahrens-
kosten aufbringen. Kriegszerstorte Gebiete erhalten zusdtzlich besondere finanzielle
Unterstiitzung. Die von den Beteiligten aufzubringenden Kosten werden im Verhiltnis
zu ihren Flichen verteilt.

Nach der endgiiltigen Festsetzung des Planes wird eine Stiftung gegriindet, der simt-
liche Eigentiimer des Flurbereinigungsgebietes beitreten miissen. Die Stiftung ist eine
6ffentlich-rechtliche Korperschaft. Sie hat fiir die Unterhaltung der Landstraffen und
die Durchfithrung der Bodenverbesserungsarbeiten Sorge zu tragen. Die Verteilung der
Kosten erfolgt wieder anteilmifig.

Zur Vermeidung der Wiederaufsplitterung von flurbereinigten Gemeinden muf} jede
Aufteilung von Parzellen, die durch die Flurbereinigung geschaffen wurden, von der
departementalen Kommission genehmigt werden. Jeder Teil muff durch einen Weg zu-
ginglich sein. Alle Teilungen, die dieser Vorschrift nicht geniigen, sind nichtig.

g) Die Schweiz!/?/3/4
aa) Staatliche Mafinahmen

In der Schweiz ist die Flurbereinigung Sache der kantonalen Behorden. Jedoch griff
auch die Bundesregierung von Zeit zu Zeit durch Gesetze und Verordnungen ein. Die
ilteste Regelung stammt aus dem Jahre 1893. Danach gewdhrt die Regierung Beihilfen
fiir alle Bodenverbesserungen, die sich auf 40—50%0 der Gesamtkosten belaufen. Diese
Beihilfen richten sich in ihrer Hohe nach den Beihilfen der Kantone. Im allgemeinen
konnten so 60—70%0 der Gesamtkosten gedeckt werden, in Ausnahmefillen, besonders
in Gebirgsgegenden, bis zu 90%o.

1 Bundesgesetz iiber die Forderung der Landwirtschaft und die Erhaltung des Bauernstandes
vom 3. 10. 1951.

2 Le remaniement parcellaire en Suisse (Rapport du Service federal des ameliorations fon-
cieres vom 10. 12. 49).

3 Meyer: Erfahrungen im Giiterzusammenlegungswesen. Separatdruck aus: Schweiz. Zeitschr.
f. Forstwesen Nr. 2/3, 1951, S. 2—18.

4 H. C. P. Korte: a.a. 0., S.40—42.
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Wihrend des Krieges wurden vom Staat mehrere Verordnungen zur Beschleunigung
von Bodenverbesserungen erlassen. Fiir Flurbereinigungen wurden die Beihilfen allge-
mein auf 50% heraufgesetzt. Die kantonalen Verwaltungen wurden ermichtigt, die
Flurbereinigungsgesetze zu vereinfachen,

Das Rahmengesetz fiir alle Bodenverbesserungen (die Flurbereinigung gilt in der
Schweiz als eine Bodenverbesserung) ist das Landwirtschaftsgesetz vom 3. 10, 1951.
Die Flurbereinigungsgesetzgebung wird weiterhin den Kantonen iiberlassen. Hinsichtlich
der Flurbereinigung enthdlt das Gesetz folgende wichtige Bestimmungen:

1. Die erneute Zerstiickelung des Bodens, der Bestandteil einer Giiterzusammenlegung
gebildet hat, bedarf der Genehmigung der zustindigen kantonalen Behorde. Die Geneh-
migung darf nur aus wichtigen Griinden erteilt werden und berechtigt zur Riickfor-
derung geleisteter Beitrdge (Art. 86).

2. Der Bundesrat unterstiitzt die von ihm genehmigten Bodenverbesserungen durch
Beitrdge bis zu 40% der Erstellungskosten. Er kann im Falle eines unverkennbaren
Bediirfnisses, namentlich in Berggebieten, seinen Beitrag ohne Riicksicht auf die Hohe
der kantonalen Leistungen festsetzen und ihn bis zu 50%0 erhshen (Art. 91).

3. Art. 703 des Schweizerischen Zivilgesetzbuches wird geindert. Bei allen Boden-
verbesserungen, die nur durch ein gemeinschaftliches Unternehmen durchgefiihrt werden
konnen, mufl die Mehrheit der beteiligten Grundeigentiimer, denen zugleich mehr als
die Hilfte des beteiligten Bodens gehort, zustimmen. (Frither 2/s der Grundeigentiimer
mit {iber der Hilfte der Fliche.) Die bei der Beschluffassung nicht mitwirkenden Be-
teiligten gelten als zustimmend. Die kantonale Gesetzgebung kann die Durchfiihrung
solcher Bodenverbesserungen noch weiter erleichtern (Art. 121).

bb) Die kantonale Gesetzgebung.

Mit Ausnahme von Uri, Schwyz, Unterwalden, Glarus und Appenzell gibt es in
allen Kantonen Flurbereinigungsgesetze.

Die Vorbereitung des Unternehmens ist in den einzelnen Kantonen unterschiedlich.
Die Beantragung erfolgt entweder durch eine Anzahl von Eigentiimern, durch eine
Landwirtschaftsorganisation oder von einer Behorde. Es gibt zwei verschiedene Ein-
leitungsarten:

1. Es ist durch Griindung einer Genossenschaft eine positive Stellungnahme der Inter-
essenten notwendig, ehe ein vorliufiger Plan und ein Kostenvoranschlag aufgestellt
werden. Diese Regelung gilt in den Kantonen Aargau, Thurgau, Fribourg, Graubiinden,
Waadt, Basel und Genf.

2, Zuerst wird ein generelles Projekt mit Kostenvoranschlag aufgestellt und den Be-
teiligten an Ort und Stelle erkldrt. Erst dann wird die Genossenschaft der Teilnehmer
gegriindet (Tessin, Luzern, St. Gallen, Ziirich, Solothurn).

Die Abstimmung iiber die Durchfithrung des Unternehmens erfolgt entweder in Form
einer Unterschriftensammlung oder in einer Versammlung aller Beteiligten. In den mei-
sten Kantonen ist die Zustimmung der Mehrheit der Eigentiimer mit mehr als der Hilfte
der Fliche erforderlich. In einigen Kantonen entscheidet entweder die Mehrheit der
Eigentiimer oder das Mehr der Fliche (Zug, Ziirich), in Graubiinden entscheidet nur
das Flichenmehr. In den Kantonen Tessin, Wallis und Fribourg kann der Beschluf} zur
Durch{iihrung einer Flurbereinigung ohne Abstimmung von der kanonalen Regierung
gefafit werden.

Die Genossenschaft der Teilnehmer, eine 6ffentlich-rechtliche Korperschaft, regelt die
Satzungen, die allgemeine Durchfiihrung der Flurbereinigung, die Kostenfrage und die
Arbeitseinteilung. Der von der Generalversammlung gewzhlte Vorstand fithrt alle not-
wendigen Verhandlungen. Als Prisident soll ein am Unternchmen nicht beteiligter, abet
im Zusammenlegungswesen erfahrener Sachverstindiger zugezogen werden. Ferner wird



56 Die Flurbereinigung

eine Schitzungskommission aus nicht beteiligten Fachleuten eingesetzt. Diese regelt in
einigen Kantonen auch die Neuzuteilung der Grundstiicke sowie die Kostenverteilung.
In einigen Kantonen besteht ein dauerndes Schiedsgericht zur Beseitigung der im
Zuge des Verfahrens auftretenden Schwierigkeiten, in anderen Kantonen wird bei jedem
Verfahren ein Schiedsgericht ernannt.

Bei der Durchfithrung des Verfahrens mufl zunichst der alte Bestand flichenmifig
aufgenommen werden, wenn nicht genaue Katasterangaben vorliegen. Anschliefend
werden die einzelnen Parzellen geschdtzt. Als Wert gilt der Tauschwert, der in der
Regel zwischen Ertrags- und Verkehrswert liegt. Die Schitzungsergebnisse liegen zu-
sammen mit dem Entwurf fiir Wege, Wasserldufe und sonstige Anlagen zur Einsicht-
nahme auf. Einspriiche sind bei der Stelle moglich, die die betreffende Mafinahme ge-
troffen hat. Dabei ist auch gegen die Schitzung der Parzellen, die einem anderen gehdren,
Einspruch moglich. Man versucht, alle Unstimmigkeiten moglichst durch Intervention zu
beseitigen. Wenn keine Einigung erzielt wird, ist in einigen Kantonen Beschwerde bei
der kantonalen Verwaltung moglich, in anderen beim Schiedsgericht. Der Entscheid des
Schiedsgerichts ist nur bei Formmangel oder Willkiir anfechtbar,

Wenn der. Wege- und Gewisserplan endgiiltig festliegt und die Beschwerden gegen
die Schitzungsergebnisse erledigt sind, kann der vorliufige Neuverteilungsplan der
Grundstiicke aufgestellt werden. Fiir Wege und Wasserldufe wird ein entschidigungs-
loser Abzug gemacht, der 2—6%0 der Gesamtfldche betragen kann. Fiir die Neuzuteilung
gilt das Realersatzprinzip; d. h. jeder hat ein Recht auf Landzuteilung entsprechend
dem Wert der eingebrachten Grundstiicke. Zudem bestimmen die Gesetze in den meisten
Kantonen, dafl die Neuzuteilung nach Fliche, Wert, Bodenqualitit und Entfernung vom
Wirtschaftshofe nicht zu stark vom alten Besitz abweichen darf. Die Interessenten kon-
nen ihre Wiinsche fiir die Landabfindung vorbringen. Auch dieser Plan wird zur Ein-
sichtnahme aufgelegt. Gegen ihn konnen wiederum Bedenken und Beschwerden vorge-
bracht werden. Wenn alle Beschwerden erledigt sind, ist das Verfahren abgeschlossen.
Die Ubernahme der neuen Grundstiicke erfolgt meist im Herbst.

Mit den Bauarbeiten am neuen Wegenetz wird nach Moglichkeit bis zum Antritt des
neuen Bestandes gewartet, um eine Behinderung in der Bewirtschaftung und Ertrags-
ausfille zu vermeiden. Die Arbeiten werden auf die arbeitsarmen Jahreszeiten verteilt,
um den Beteiligten zu ermdglichen, den von ihnen aufzubringenden Kostenanteil so
weit wie moglich durch Hand- und Spanndienste abzuverdienen.

Die Kosten des Unternehmens werden zum Teil durch Subventionen abgedeckt, Nicht
subventionsberechtigt sind die Bauzinsen, die Kosten der administrativen Arbeiten der
Ausfithrungskommission, die Einspracheerledigung in zweiter Instanz und Ausgleichs-
zahlungen fiir Mehr- oder Minderausweisungen. Auf die Eigentiimer entfallen hochstens
50%0 der Gesamtkosten. Die Kostenverteilung erfolgt nach Maflgabe des Nutzens, der
jedem aus dem Unternehmen erwichst. Durch Beitrige wird ein Teil der Kosten schon
wihrend des Verfahrens eingezogen. Dadurch wird erreicht, daff Einspriiche gegen die
Kostenverteilung nur selten erhoben werden.

h) Osterreich.

aa) Die Geschichte der Flurbereinigungsgesetzgebung?.

In Osterreich bestehen Bestrebungen nach einer gesetzlichen Regelung der Flurberei-
nigung etwa seit Mitte des 19. Jahrhunderts. Im Jahre 1883 kamen die ersten drei Rah-
mengesetze heraus, von denen sich eines mit der Zusammenlegung landwirtschaftlicher
Grundstiicke befafite. Die entsprechenden Lindergesetze ergingen in den Jahren 1886

1 Mitteilung der Agrarbezirksbehorde Wien vom 25. 3. 1953.
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bis 1927. Die Gesetze von 1883 wurden durch das ,Bundesgesetz vom 2. 8. 1932 be-
treffend die Grundsitze fiir die Flurverfassung® ersetzt. Nach der voriibergehend gel-
tenden Reichsumlegungsordnung wurde mit der Flurverfassungsnovelle vom Jahre 1947
das alte osterreichische Zusammenlegungsrecht wieder eingefiihrt. Dieses Recht fand im
Flurverfassungsgrundsatzgesetz von 1951 eine neue Fassung.

bb) Der Inhalt des Flurverfassungsgrundsatzgesetzes von 19511/2,

Das Flurverfassungsgrundsatzgesetz bezieht sich neben der Regelung der Zusammen-
legung? auch auf die Teilung und Regulierung agrargemeinschaftlicher Grundstiicke. Die
Durchfithrung unterliegt ausschlieflich den Agrarbehdrden, die sich nach den Bestim-
mungen der auf Grund dieses Gesetzes erlassenen Landesgesetze richten miissen. Sie
sprechen den Bescheid iiber die Einleitung und den Abschluff des Verfahrens aus. Der
Eintritt der Rechtskraft dieser Bescheide mufl von ihnen den zustindigen Grundbuch-
gerichten, Bezirksverwaltungsbehdrden und Vermessungsimtern zugestellt werden.

Der Antrag auf Einleitung eines Verfahrens kann von den Grundeigentiimern oder
der Landwirtschaftskammer eingereicht werden. Die Einleitung kann auch ,von Amts
wegen® verfiigt werden, Die Zusammenlegung landwirtschaftlicher Grundstiicke auf
Antrag der Grundeigentiimer ist einzuleiten, wenn entweder ein Drittel der in Frage
kommenden Eigentiimer mit mehr als 50%0 des Katasterreinertrages oder die Hilfte
der in Betracht kommenden Eigentiimer die Zusammenlegung beantragen. Die Landes-
gesetzgebung kann auch giinstigere Bedingungen fiir die Antragsstellung festsetzen, z. B.
ist in Niederdsterreich ein Antrag von einem Viertel der Grundeigentiimer ausreichend,
wenn nicht mehr als die Hilfte der beteiligten Eigentiimer innerhalb eines Monats gegen
die Einleitung des Zusammenlegungsverfahrens schriftlich Einspruch erhebt. Die Zu-
sammenlegung forstwirtschaftlicher Grundstiicke kann nur dann eingeleitet werden,
wenn die Hilfte der Eigentiimer, denen mehr als die Hilfte des Wertes (Bodenwert +
Holzvorrat) gehdrt, den Antrag stellt.

Zusammenlegungen auf Antrag der Landwirtschaftskammern konnen eingeleitet wer-
den, wenn die wirtschaftlichen Voraussetzungen dazu vorliegen und gleichzeitig grofere
Meliorationen oder eine Neuvermessung des betreffenden Gebietes notwendig sind.
Das Zusammenlegungsgebiet kann aus einer oder mehreren Gemeinden bestehen; es
kann sich auch auf Teile von Gemeinden beschrinken. Teilnehmer bei dem Verfahren
sind alle Eigentiimer von Grundstiicken. Die Beteiligten werden durch einen Ausschufl
vertreten. Der Ausschufl hat das Berufungsrecht, jedoch ist die Agrarbehdrde nicht an
seine Beschliisse gebunden.

Die Agrarbehdrden nehmen die Einschitzung und Bewertung der Grundstiicke vor.
Die amtliche Einschitzung ist von der Landesgesetzgebung geregelt. In Niederdsterreich
werden die Grundstiicke in Wertstufen eingeordnet. Fiir die einzelnen Wertstufen wird
ein Vergleichswert ermittelt. Die Einordnung der Grundstiicke in die Wertstufen erfolgt
nach dem Ertragswert, den das Grundstiick jedem Besitzer bei ortsiiblicher Bewirtschaf-
tung zu gewihren vermag. Die Behdrde hat die Wiinsche der Parteien weitgehend zu
beriicksichtigen. Der Bewertungsplan mufl zwei Wochen zur Einsicht aufliegen. Die Be-
teiligten konnen gegen die Bewertung ihrer eigenen und die fremder Grundstiicke Be-
rufung einlegen.

1 Flurverfassungsgrundsatzgesetz 1951, Bundesgesetzblatt fiir die Republik Osterreich vom
19. 5. 1951, S. 464—475,

2 Gesetz vom 24. 10. 1934, betreffend die Regelung der Flurverfassung in Niederdsterreich.
Landesgesetzblatt von Niederdsterreich vom 29. 12. 1934, S. 243—277.

3 Moan versteht in Osterreich unter ,Zusammenlegung® dieselben Mafinahmen, die in Deutsch-
land den Namen Flurbereinigung fithren, also die Zusammenlegung ganzer Gemeinden oder Ka-
tastralgemeinden. Unter ,Flurbereinigung® werden Kleinzusammenlegungen einzelner, benach-
barter Giiter verstanden, die auf freiwilliger Grundlage beruhen.
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Die gemeinsamen Anlagen sollen eine wirtschaftliche Nutzung der Grundstiicke und
den ungehinderten Verkehr zwischen den Gemeinden und innerhalb einer Gemeinde
moglich machen. Die Eigentiimer der Grundstiicke haben bei der Abfindung Anspruch
auf den vollen Gegenwert in Grundstiicken von mdglichst gleicher Beschaffenheit. Eine
Neuzuteilung, die eine Umstellung des bisherigen Wirtschaftsbetriebes erfordern
wiirde, darf nur mit Zustimmung des Betreffenden vorgenommen werden. Beteiligte mit
kleinem Grundbesitz sollen ihr Land in Ortsnihe zugewiesen bekommen. Nicht land-
und forstwirtschaftliche Grundstiicke, die nicht durch gleichwertige ersetzt werden kdn-
nen (Steinbriiche, Sand-, Lehm-, Mergelgruben usw.), miissen dem bisherigen Besitzer
wieder zugewiesen werden. Geringe Wertunterschiede bei der Abfindung kénnen in Geld
ausgeglichen werden, jedoch ohne Zustimmung der Berechtigten nur bis zu 2,5% des
Gesamtwertes. Alle Rechte dritter Personen werden auf die neuen Grundstiicke iiber-
tragen. Grunddienstbarkeiten und Reallasten sollen mdglichst beseitigt werden. Falls sie
durch die Zusammenlegung entbehrlich werden, sind sie ohne Entschidigung aufzuheben.

Die Aufbringung der Kosten wird von den Bundeslindern geregelt. In Niederdster-
reich werden ,,von Amts wegen“ die Kosten fiir die Tatigkeit der Agrarbehdrden ge-
tragen. Die Parteien haben die Kosten fiir die Durchfithrung der Vermarkung und fiir
die zugezogenen Zeugen und Sachverstindigen zu iibernehmen. Ferner iibernehmen
sie die Kosten der gemeinschaftlichen Anlagen, Die Aufbringung der Kosten erfolgt
anteilmifig nach dem zu erwartenden wirtschaftlichen Vorteil der einzelnen Parteien.
Heute haben die Beteiligten 35—50% der Gesamtkosten aufzubringen, die Aufwen-
dungen fiir das amtliche Personal nicht einbegriffen. Die iibrigen Kosten werden vom
Bund und von den Lindern aufgebracht.

Eine generelle Regelung zur Verhinderung von Grundstiicksteilungen ist nicht vorge-
sehen; bei der allgemein iiblichen geschlossenen Vererbung wird das als iiberfliissig an-
gesehen. Lediglich im Burgenland, das vorwiegend Realteilungsgebiet ist, kann die Lan-
desregierung solche Teilungen untersagen, wenn dadurch die Parzellen so klein werden,
dafl eine zweckmiflige Benutzung nicht mehr gewihrleistet ist.

i) Italient/2/3

Die dltesten Gesetze in Italien, die sich auf die Flurbereinigung beziehen, stammen
von 1897 und 1907. Sie galten nur in Sizilien. Die Gesetze bestimmten, daf} jeweils fiir
zehn Jahre aller private Tausch oder Verkauf von Land frei von Eintragungs- und
Verwaltungsgebiihren war, wenn dadurch eine bessere Arrondierung erreicht wurde.
Diese Regelung wurde 1911 fiir ganz Italien getroffen.

Die Flurbereinigung ist im Gesetz vom 15. 2, 1933 (Gesetz iiber die vollstindige
BodenerschlieBung) geregelt. In diesem Gesetz werden neben der Zusammenlegung auch
andere Kulturmafinahmen behandelt (wasserwirtschaftliche Anlagen, Bewisserungen,
Wiederaufforstungen usw.).

Das Gesetz unterscheidet zwischen Bodenerschlieflung (bonifiche fondiari) und Boden-
verbesserung (miglioramenti fondiari). Die Bodenverbesserungen konnen von einem Be-
trieb oder einer kleinen Zahl von Betrieben unabhingig von einem staatlichen Plan
durchgefithrt werden. Sie bezwecken eine Verbesserung der bestehenden Bodennutzung.
Die Bodenerschlieflung ist wesentlich umfassender. Diese Mafinahmen werden fast im-
mer vom Staat durchgefiihrt. Bei diesen Arbeiten sollen alle mdglichen hygienischen,

~ * Sorbi: La ricomposizione della proprieta frammentata e dispersa in Italia, in: Revista di
Economia agraria, 6. Jahrgang (1951), Nr. 1, S. 86—93, Rom.

2 Sorbi: Land Fragmentation and Dispersion in Italy, in: Oxford Univ. Press. London 1952,
S. 47—50.

3 Schmerber a. a. O., S. 59/60.
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demographischen, 6konomischen und sozialen Vorteile ausgenutzt werden. In diese Ar-
beiten ist die Reorganisation zersplitterter Betriebe eingeschlossen. In dem Gesetz ist
beriicksichtigt, daff die Reorganisation in der Regel mit anderen Verinderungen in den
technisch-6konomischen Gegebenheiten wie Wegebauten, Errichtung von Gebiuden fiir
Bauern und Landarbeiter und Verdnderungen in der Eigentumsstruktur verbunden sein
mufi.

Ein Abschnitt des Gesetzes regelt die eigentliche Flurbereinigung. Die Einleitung des
Verfahrens geschieht, wenn sie von e inem Beteiligten beantragt wird. Auf Grund eines
solchen Antrages wird von der Verwaltung eine 6ffenlich-rechtliche Korperschaft ge-
bildet, die mit erheblichen Vollmachten ausgestattet ist.

Das gesamte Land eines Flurbereinigungsgebietes wird erfafit. Ausgenommen werden
bebaute Grundstiicke, Garten, Parks, offentliche Plitze, Lindereien im Uberschwem-
mungsgebiet und Grundstiicke, die auf Grund von Sondernutzungen oder Sonderkul-
turen einen besonderen Wert haben. Die Schitzung des Wertes der Grundstiicke erfolgt
nicht einheitlich, z. T. legt man den unter den &rtlichen Verhiltnissen erzielbaren Ver-
kaufspreis zugrunde. In der Regel wird ein Klassifikationsschema angewandt. Es werden
sieben Klassen gebildet, die eine verschiedene Punktbewertung zwischen 35 (Kl. I) und
8 (KI. VII) erhalten. Evtl. auftretender Gewinn (Neukultivierung) oder Verlust (Wege-
bau und sonstige Anlagen) an Fliche wird auf die Beteiligten nach ihrem Wertanteil am
Gesamtblods verteilt. Bei der Neuregelung soll jeder Land von gleicher Fliche und Be-
schaffenheit zuriickerhalten. Geldausgleichszahlungen sind bis zur Hohe von 10% des
Gesamtwertes moglich. Auf den Grundstiicken ruhende Rechte oder Lasten werden, so-
weit sie nicht durch die Flurbereinigung iiberfliissig werden, auf die neuen Grundstiicke
tibertragen.

Wennn es der Zweck der Flurbereinigung erfordert, kann die eingesetzte Korperschaft
gegen den Willen der Betroffenen zu Enteignungen, zwangsweisen Ubertragungen und
Grenzberichtigungen schreiten. Von solchen Mafinahmen wird in erheblichem Umfang
Gebrauch gemacht. Eine erfolgreiche Flurbereinigung ist wegen der groflen Zahl kleinster
Besitzungen in Italien oft nur durchzufiihren, wenn in die Besitzverhiltnisse eingegrif-
fen wird.

Die bei dem Verfahren entstehenden Kosten werden praktisch vollstindig vom Staate
getragen. Die Beteiligten haben nur etwa 10%0 der entstehenden Kosten aufzubringen.

Im neuen italienischen biirgerlichen Gesetzbuch von 1942 hat die Flurbereinigung
ebenfalls Beriidksichtigung gefunden. Danach kénnen Flurbereinigungsmafinahmen auch
unabhingig von staatlichen Behdrden stattfinden. Die Korperschaft wird von den Be-
teiligten gebildet, sie untersteht aber den staatlichen Behdrden. Auflerdem unterbindet
das Gesetz eine iibermiflige Zersplitterung durch Festsetzung einer Mindestparzellen-
grofe. Betriebe, die im Zuge der Kolonisation entstanden sind, diirfen im Erbfalle oder
durch Vertrag unter Lebenden nicht geteilt werden.

Spanient/?/3,

Das erste spanische Flurbereinigungsgesetz wurde am 20. 12. 1952 erlassen. Dieses
Gesetz stellt eine nur vorldufige, auf fiinf Jahre befristete Regelung dar.

Das Gesetz soll besonders in stark zersplitterten Gebieten angewandt werden. Vom

1 Ley de 20. de diciembre de 1952, sobre Concentracion Parcelaria, in: Concentracion Parce-
laria, Madrid 1952, S. 29—38. _

2 de Oteyza: Notas en torno a la ley de concentracion parcelaria, in: Revista de Estudios
Agro-Sociales, No. 2, Jan.-Mirz 1953, Madrid, S. 113—122.

3 La ley sobre concentracion parcelaria, in: Revista de Estudios Agro-Sociales, No. 2, Jan.-
Mirz 1953, Madrid, S. 125—134.
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Landwirtschaftsministerium wird von Fall zu Fall entschieden, wo die Flurbereinigung
stattfinden soll. Die Einleitung eines Verfahrens geschieht entweder auf Antrag der Be-
teiligten, wenn 60%0 der Eigentiimer es wiinschen, oder auf Bestimmung des Landwirt-
schaftsministeriums. Wenn die Einleitung bestimmt ist, wird vom Ministerium eine Min-
destparzellengrofle festgesetzt. Dabei werden Unterschiede zwischen bewisserungsfihi-
gem und nicht bewdsserungsfdhigem Land gemacht. Zur Durchfiihrung des Verfahrens
wird eine Ortliche Kommission unter dem Vorsitz eines Richters eingesetzt. Dazu gehd-
ren ferner ein Notar, ein Techniker und zwei Vertreter der Beteiligten. Die 6rtliche
Kommission ist fiir alle im Verlauf der Durchfiihrung auftretenden Fragen zustindig.
Die nichsthdhere Instanz ist eine zentrale Kommission, die sich aus einem Beamten des
Landwirtschaftsministeriums als Vorsitzendem, einem Beamten des Justizministeriums,
einem Katasterbeamten, zwei Vertretern des Instituts fiir Kolonisation, zwei Vertretern
des Instituts fiir agrarsoziale Fragen und einem Vertreter der Gewerkschaft (Delegation
Nacional de Sindicatos) zusammensetzt. Diese zentrale Kommission untersteht dem
Landwirtschaftsministerium.

Fiir die Neuverteilung der Grundstiicke sind folgende Richtlinien festgelegt:

1. Jeder hat Anspruch auf die gleiche Fliche, die er vorher besessen hat. Das gilt auch
hinsichtlich der Bodengiite und des Kulturzustandes. Moglichst soll jeder seine Fldche in
einem oder wenigen Teilstiicken erhalten,

2. Verpachtete Parzellen sollen so zusammengelegt werden, dafl der Pichter eine
moglichst geschlossene Fliche erhilt.

3. Alle Stiicke miissen durch Wege zuginglich sein und sollen so gelegt werden, daf}
sie vom Hof leicht zu erreichen und zu bewirtschaften sind.

4. Grunddienstbarkeiten, die tiberfliissig werden, erloschen, andernfalls werden sie
gemifl den Erfordernissen modifiziert. Dingliche Rechte werden auf die neuzugeteilten
Grundstiicke iibertragen.

5. Wenn der Zweck der Flurbereinigung nur schwer erreichbar ist, kann das Institut
fiir die Kolonisation Lindereien kaufen und in die Flurbereinigung mit einbeziehen.

Nach Abschlul des Verfahrens werden die neuen Besitzverhiltnisse, einschlieflich aller
Rechte und Pflichten, in das Besitzregister eingetragen. Diese Eintragung geschieht unter
notarieller Aufsicht. Die so geschaffenen Besitzungen sind unteilbar.

Die gesamten Kosten des Verfahrens werden vom Staat vorfinanziert. Um die Vor-
finanzierung zu ermdglichen, werden im staatlichen Haushaltsplan jdhrlich 2 Millionen
Peseten bereitgestellt, die vom Institut fiir die Kolonisation verteilt werden. Nach Ab-
schlufl des Verfahrens miissen die Kosten von den Beteiligten anteilmiflig nach der zu-
geteilten Fliche getilgt werden, und zwar in jahrlichen Raten zu 5% bei einer Tilgungs-
dauer von 20 Jahren.

Wihrend der fiinfjihrigen Geltungsdauer dieses Gesetzes soll von einer Kommission
unter Leitung des Landwirtschaftsministeriums, in der Vertreter des Justiz- und Finanz-
ministeriums, der staatlichen Forstverwaltung und des Instituts fiir Kolonisation mit-
arbeiten, auf Grund der gesammelten Erfahrungen ein neues Flurbereinigungsgesetz aus-
gearbeitet werden, das die Normen endgiiltig festlegt.

3. INTERNATIONALER VERGLEICH DER FLURBEREINIGUNGSGESETZGEBUNG

In der nachfolgenden Ubersicht (s. S. 62/63) soll der Versuch unternommen werden,
die Regelung der Flurbereinigung in den verschiedenen Lindern vergleichend gegeniiber-
zustellen. Es ist dabei notwendig, sich auf die wichtigsten Gesichtspunkte zu beschrinken.
Die skandinavischen Linder und England werden nicht mit aufgenommen, da dort die
Flurbereinigung als abgeschlossen gelten kann.
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In einigen Punkten kann man eine starke Ubereinstimmung feststellen. Das gilt hin-
sichtlich der Wertermittlung, der Abfindung mit neuen Grundstiicken und des Geldaus-
gleichs bei Mehr- oder Minderausweisungen. Die Vertretung der Beteiligten und die Be-
hérdenorganisation sind in den einzelnen Lindern unterschiedlich.

Eigentlich sind es nur drei Punkte, die immer wieder diskutiert werden, und iber
die die Meinungen nicht nur von Land zu Land, sondern auch innerhalb eines Landes
auseinandergehen,

1. Wem steht die Entscheidung dariiber zu, ob ein Flurbereinigungsverfahren einge-
leitet wird oder nicht? In einigen Landern kann von der durchfithrenden Behorde oder
einer Regierungsstelle die Einleitung auch gegen den Widerstand der Beteiligten ver-
fiigt werden (Bundesrepublik, Frankreich, Italien, Spanien). Nach Aussagen deutscher
Flurbereinigungsfachleute kommt man bei der praktischen Durchfithrung trotzdem nicht
ohne die Zustimmung und Mitarbeit eines Teiles der Grundeigentiimer aus. — In an-
deren Lindern ist die Zustimmung eines bestimmten Teiles der Grundeigentiimer erfor-
derlich (Niederlande, Belgien, Schweiz, Osterreich). In der Regel miissen heute 50%0 der
Beteiligten zustimmen. In diesen Lindern wurde im Laufe der Entwicklung der Flurbe-
reinigungsgesetzgebung der Anteil der Beteiligten, deren Zustimmung erforderlich ist,
herabgesetzt (Niederlande, Frankreich, Schweiz, Osterreich). Eine positive Entscheidung
wird auch dadurch erleichtert, dafl alle, die zu der entscheidenden Abstimmung nicht er-
scheinen, automatisch als Zustimmende gezihlt werden (Niederlande, Belgien, Schweiz).

2. Sind Mafinahmen zur Verhinderung neuer Zersplitterung notwendig? In vielen
Fillen behalten sich die Behdrden eine Entscheidung dariiber fiir jeden Einzelfall vor
(Frankreich, Schweiz, Burgenland in Osterreich, Italien). In der Schweiz kann zusitz-
lich die Riickzahlung geleisteter Beitrige gefordert werden, wenn flurbereinigte Grund-
stiicke erneut zerstiickelt werden. In Spanien diirfen Besitzungen, die durch die Flur-
bereinigung gegangen sind, nur mit besonderer Genehmigung geteilt werden. In Deutsch-
land sollen in einem zukiinftigen Grundstiicksverkehrsgesetz Mafinahmen zur Verhinde-
rung neuer Zersplitterung nach erfolgter Flurbereinigung aufgenommen werden, Welcher
Art diese Mafinahmen sein werden, ist noch unklar, Vielleicht wire eine Regelung dhn-
lich der in der Schweiz sinnvoll. In den Niederlanden hilt man ein Teilungsverbot fiir
iiberfliissig, da man auf Grund von Untersuchungen glaubt, die Beteiligten sihen die
Vorteile nach dem Verfahren so klar ein, dafl sie von sich aus auf eine Erhaltung der
giinstigen Flureinteilung achten, ja eine weitere Parzellenarrondierung anstreben wiirden.
Dieser Meinung scheint man auch in Belgien zuzustimmen.

3. Wie ist die Aufbringung der Kosten? Man ist sich allgemein dariiber einig, daf}
neben den Verwaltungs- und Behordenkosten, die fast immer vom Staat getragen wer-
den, auch ein Teil der Durchfithrungskosten aus offentlichen Mitteln aufzubringen ist.
Finanzstarke Linder konnen den grofiten Teil der Kosten tibernehmen; z. T. werden
alle Kosten vorfinanziert und brauchen erst dann amortisiert zu werden, wenn die Vor-
teile der Flurbereinigung wirksam geworden sind (Niederlande, Belgien, Spanien). Die
Kostenregelung wird nicht starr gehandhabt, sondern auf die jeweiligen Umstinde, be-
sonders auf die finanzielle Tragfihigkeit der Beteiligten, abgestimmt.
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esetzliche Entscheidung tiber i Vertretun
TLand Gérundlage Beantragung die Einleitung D“gcéfg‘g;’l‘ He der
eines Verfahrens Beteiligte
Bundes- Flurbereinigungs- 1. Beteiligte Von Amts wegen 1. Flurbereini- Teilnehme
republik gesetz v.14.7.53 2. Landw. Berufs- durch die Flurbe- gungsbehorde gemein-
Deutsch- vertretungen reinigungsbehdrden 2. Obere Flurberei- schaft (K&
land oder Gemeinden nigungsbehorde perschaft
3. Einleitung ohne offentl.
Beantragung Rechts)
moglich
Nieder- Flurbereinigungs- 1.1/s der Beteil, 1. Zustimmung von 1. Ortl. Kommis- Die mit d
lande gesetz von 1938 2. Landw. Berufs- mind. 50% der sion, die jeweils Durchfiih-
mit einer Anderung organisation teiligten eingesetzt wird rung be-
von 1941 3. Korperschaft 2. Zustimmung der 2.iZentralkommiss. traute 6rtl
(Gemeinde usw.) Beteiligten, die f.Flurbereinig.u. Kommis-
mind. 50% der Kulturtechn. sion
Fléche bewirt- Dienst
schaften
Gesetz zur For- Von mindestens Genehmigung vom TUnter Aufsicht des
derung freiwilliger 2 Eigentlimern Landwirtschafts- Landwirtschafts-
Flurbereinigung und Finanzmini- und Finanzmini-
von 1949 sterium notig steriums
Belgien i
Entwurf eines 1. Mind. 3 Beteiligte Zustimmung von Flurbereinigungs- Generalve
Flurbereinigungs- 2. Landw. Verein mindestens 50% der ausschuB3 unter sammlung
gesetzes von 1948 3. Korperschaft Beteiligten, die Aufsicht der Re- aller Betei
(Gemeinde usw.) mind. 50% der gierung ligten
Fldche bewirt-
schaften
Frank- Flurbereinigungs- 1. Beteiligte Von der ortl, Kom- 1. Ortliche Kom- Stiftung, i
reich gesetz von 1941, 2. Korperschaft mission, departe- mission (jeweils der alle B
Zusatzverordnung 3. Einleitung ohne mentale Kommis- neu ernannt) teiligten
von 1942 Beantragung sion muf3 geneh- 2. Departementale Pflichtmit-
moglich migen Kommission glieder si1
(Dauereinrichtg.)
Schweiz Gesetz zur For- Kantonal verschie- In der Regel Zu- Kantonale Verwal- Teilnehme
derung der Land- den, z. T. durch stimmung v. mind. tung genossen-
wirtschaft von 1951 einige Beteiligte 50% d. Beteiligten, schaft (K&
(Rahmengesetz) oder ldw. Organi- die mind. 50% der perschaft
Durchfiithrungs- satioren, z. T. Fldache bewirt- Off. Rechts
gesetze von den durch eine kanto- schaften. In Tessin
Kantonen nale Behdrde Wallis u. Fribourg
von Amts wegen
UOster- Flurverfassungs- 1, Einige Grund- 1.1s d. Beteiligten Agrarbehérden, die Ausschufl
reich grundsatzgesetz eigentiimer m. mind, 50% des von den Lindern der
von 1951 (Rahmen- 2, Landw. Kammer Katasteralrein- eingesetzt werden Beteiligten
gesetz), Durchfiih- ertrags
rungsgesetze von 2. Mind. 50% d. Bet.
den Liéndern 3. In Sonderfillen
von Amts wegen
Italien Gesetz liber die Kann von nur Von Amts wegen Staat setzt f. jedes Im Gesetz
BodenerschlieBung einem Beteiligten Verfahren eine be- nicht vor-
von 1933 geschehen sondere Offentl.- gesehen
rechtl. Korperschaft
ein, die erhebl.
Vollmachten hat
Spanien Flurbereinigungs- 1. 60% der Betei- Von Amts wegen 1. Ortl. Kommission Im Gesetz
gesetz von 1952 ligten 2. Zentrale Kom- nicht vor-
(Vorgesetz mit 2. Von einer Kor- mission gesehen
5j4hr, Gililtigkeit perschaft
3. Einleitung ohne
Beantragung

maoglich
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Richtlinien

Schitzung glzligguiﬁr MafBnahmen Aufbringung der Kosten
der einge- Zuteilung der Mehr- oder zur Verhin-
brachten neuen Grundstiicke Minderzu- derung neuer b) von den Be-
Grundstiicke teilungen Zersplitterung a) vom Staat teiligten
Nach dem Land von gleichem Moglich, Keine gesetzl. Verwaltungs- und Ausfiihrungs-
Tauschwert; Wert; Nutzungs- Maximal- Regelung, je- Behordenkosten. kosten; von den
Grundlage art, Bodengiite u. hdhe nicht doch von ver- Einrdumung von Beteiligten anteil-
sind Ergeb- Entfernung vom gesetzlich schiedenen Sei- Krediten fiir die méBig aufzubrin-
nisse der Hof sollen den al- festgelegt ten gewlinscht Beteiligten. gen
Boden- ten Grundstiicken
 schétzung dhnlicl: sein
Nach der Land von gleichem Moglich, Werden nicht Verwaltungs- und Hohe richtet sich
natiirlichen Wert; Beschaffen- Maximal- als notwendig Behordenkosten. nach dem zu er-
Ertrags- heit u. Gebrauchs- hohe 5% des angesehen Zusitzlich 50% der wartenden Mehr-
fdhigkeit zweck sollen den Gesamtwer- Ausfithrungs- wert (25—40% der
an Hand ~ alten Grundstiicken tes, dariiber kosten. Kostenan- Gesamtkosten),
eines Klassi- &hnlich sein nur mit Zu- teil der Beteiligten zahlbar in jahrl.
fikations- stimmung wird vorfinanziert. Raten zu 5% in 30
schemas des Berech- Jahren
tigten
Land von gleichem Mdglich, Verwaltungskosten, Durchfithrungs-
Umfang und Wert, Maximal- steuerliche Erleich- kosten, anteilmé-
Boden- und Kul- hohe 10% terung fiir die Big verteilt
turzustand des Gesamt- Beteiligten.
sollen gleich sein wertes
Schétzung Land der gleichen Méglich, Noch nicht ent- Verwaltungs- und Kosten fiir Wege,
- durch Ein- Kulturart, Flidche Maximal- schieden, nach Behordenkosten. Griben usw. an-
stufung in und Qualitit hohe 5% des den hollidn- Alle anderen Ko- teilméBig. Aus-
Boden- Gesamt- dischen Erfah- sten werden vor- schuB3 kann Son-
klassen wertes rungen vielfach finanziert. Riick- derregelung treffen
als nicht not- zahlung vom Aus-
wendig ange- schuf3 zu regeln.
sehen
Nach der Neuzuteilung soll Moglich, Aufteilung von Verwaltungs- und Etwa 20% der ge-
natiirlichen dasselbe Produk- Maximal- Parzellen muf3 Behordenkosten, samten Xosten,
Ertrags- tionsvolumen zu hohe nicht von der depar- zusétzlich max. 70% Kkriegszerstorte
fdhigkeit erzeugen gestatten. gesetzlich tementalen der Durchfiih- Gemeinden erhal-
Einteilung Zuteilung dersel- festgelegt Kommission rungskosten durch ten Sonderzuwei-
in Ertrags- ben Ertragsklasse gemehmigt Subventionen. sungen, Vertei-
klassen nicht notig werden lung nach der
Flédche
Nach dem Lard von gleichem Mdglich, Aufteilung von Etwa 50% der Maximal 50% der
Tauschwert Wert, moglichst Maximal- Parzellen ge- Gesamtkosten. Gesamtkosten,
geringe Abwei- hoéhe nicht nehmigungs- Verteilung nach
chung hinsichtlich gesetzlich pflichtig; Sub- MaBgabe des Nut-
Bodenqualitdt und festgelegt ventionen koén- zens, der den ein-
Entfernung zum nen dann zu- zelnen Beteiligten
Hof riickgefordert entsteht
werden
Nach dem Voller Gegenwert  Méglich, Nur im Burgen- Verwaltungs- und 35—50% der Durch-
Ertrags- in Grundstiicken Maximal- land, dort kann Behordenkosten fiihrungskosten,
wert; Ein- von moglichst glei- hohe 2,5% die Landesge-  ldnderweise Un- Kosten f. Vermar-
stufung in cher Beschaffenheit d. Gesamt- setzgebung terschiede) und kung und Sachver-
Wertstufen wertes, dar- Mindestparzel- 50—65% der Durch- stindige. Vertei-
(landerweise iiber nur m. lengroBen fest- fiihrungskosten aus lung nach dem zu
Unter- Zustimmung legen (Realtei- Bundes- u. Landes- erwartenden
schiede des Betei- teilungsgebiet) mitteln. Nutzen
ligten
Einteilung Land von gleicher Moglich, Festsetzung von Etwa 90% der ge- Etwa 10% der
in 7 Boden- TFlidche u. Beschaf- Maximal- Mindestparzel- samten Kosten. gesamten Kosten
klassen mit fenheit. Die einge- hdéhe 10% lengroBen. Be-
Punktbe- setzte Korperschaft des Gesamt- triebe in neu
wertung hat das Recht zu wertes kultivierten
(35-8Punkte) Enteignungen Gebieten sind
unteilbar.
Schéitzung Land von gleicher Im Gesetz Die durch die Gesamte Kosten Riickzahlung in 20
durch die Fliche, gleicher Bo- nicht ge- Flurbereinigung werden durch Jahren in jdhr-
ortliche denglite und glei- regelt geschaffenen Haushaltsmittel lichen Raten von
Kommis- chem Kultur- Besitzungen vorfinanziert. 5%, Verteilung
sion; keine zustand sind unteilbar nach der Fléche
gesetzlichen
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4. DIE BISHERIGEN ERGEBNISSE DER FLURBEREINIGUNG
UND DIE NOCH ZU BEWALTIGENDE AUFGABE

In dem folgenden Abschnitt sollen England und die skandinavischen Linder unberiick-
sichtigt bleiben. Die Ergebnisse der Flurbereinigung in diesen Lindern sind bereits im
Abschnitt iiber die gesetzliche Regelung der Flurbereinigung kurz erwihnt worden.

a) Die Bundesrepublik Deutschland.

In den Jahren 1937—1939 wurden insgesamt 330 000 ha zusammengelegt, pro Jahr
also etwa 110 000 ha. Das Zusammenlegungsverhiltnis lag in den einzelnen Jahren im
Gesamtdurchschnitt zwischen 2,2 und 2,5 : 1. Am niedrigsten war es in Wiirttemberg und
Baden mit 1,1 bis 1,3 : 1. Hier kann von einer Parzellenverminderung praktisch keine
Rede sein.

Der gesamte Kostenaufwand fiir die Flurbereinigung der Jahre 1937—1939 wurde
auf 52 Mill. RM veranschlagt, davon wurden 50% durch Beihilfen oder Beteiligung
Dritter aufgebracht| Die Kosten pro ha beliefen sich auf 180 RMz2.

Wihrend des Krieges und in den Nachkriegsjahren bis zur Wihrungsreform kam die
Flurbereinigung zum Stillstand, Erst 1949 lief sie in groferem Umfang wieder an. Im
Jahre 1949 wurden in der Bundesrepublik 73 000 ha, 1950 107 000 ha, 1951 131 000 ha
und 1952 159 000 ha zusammengelegt3,

Im Jahre 1953 betrug die Zusammenlegungsfliche 160 000 ha. Es ist also eine laufende
Steigerung der Umlegungsfliche festzustellen. An der Spitze liegt Bayern mit etwa
60 000 ha. Das Zusammenlegungsverhiltnis betrug im Bundesdurchschnite 3,5 : 1, die
durchschnittliche Teilstiickgrofle der von der Flurbereinigung erfafiten Grundstiicke stieg
von 0,32 auf 1,12 ha. Gegeniiber der Vorkriegszeit ist die Zusammenlegung also stirker
geworden, besonders wenn man die Betriebe unter zwei ha unberiidssichtige 148t, bei
denen eine Parzellenverminderung nur in geringem Umfange mdglich ist. (Das Zusam-
menlegungsverhiltnis fiir die Betriebe zwischen 2 und 50 ha betrigt 4,8 : 1.) Ende des
Jahres 1953 waren noch rund 3000 Verfahren mit 1,7 Mill. ha anhingig?.

Die Kosten der Flurbereinigung sind von Fall zu Fall unterschiedlich, da die mit ihr
verbundenen Folgeeinrichtungen, die einen erheblichen Teil der Gesamtkosten bean-
spruchen, sehr verschiedenen Umfang haben kdnnen. Im groflen Durchschnitt kann man
etwa 400—450 DM/ha ansetzen. Zum Teil liegen die Kosten erheblich héher, besonders
wenn man gleichzeitig eine Dorfauflockerung durchfithrt oder fiir die Gemarkung ein
neues Wegenetz mit befestigten und verbreiteten Wegen anlegen muf33,

Die noch umlegungsbediirftige Fliche in der Bundesrepublik macht ungefihr die Hilfte
der landwirtschaftlichen Nutzfliche aus. Sie wird auf 7 Mill. ha geschitzt. In den e¢in-
zelnen Lindern werden folgende Zahlen angegeben:

! Die Umlegung landwirtschaftlichen Grundbesitzes in den Jahren 1937/38 sowie 1939, in:
Vierteljahrshefte zur Stat. d. dt. Reiches 1939/11, S. 17—35 und 1940/II1, S. 3—12.

2 Die Umlegung landw. Grundbesitzes a. a. O., S. 17—35 u. 3—12.

3 Stat. Monatsbericht des BELF, Januar 1952, S. 48—49, Juni 1952, S. 45—47, Juni 1953,
S. 47—49.

4 Eine ausfiihrliche Zusammenstellung der Ergebnisse der Flurbereinigung im Jahre 1953 findet
sich in: Stat. Monatsbericht des BELF, April 1954, S. 46/47.

5 Vgl.: Landw. Wochenblatt von Westfalen und Lippe vom 24. 9. 1953, S. 1641, Miinster.
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Tabelle 211
Stand der Flurbereinigung in den Bundeslindern.

90 der landwirtschaftl. Nutzflache

Land nicht umlegungs- umgelegte noch
bediirftig Flichen umzulegen
Schlesw. Holstein 85 2 13
Niedersachsen 32 52 16
Nordrh.-Westfalen 13 39 48
Hessen 6 59 35
Wiirttembg.-Baden 7 26 67
Wiirttembg.-Hohenz. 38 17 45
Bayern 22 7 71
Rheinl.-Pfalz — 20 80
Siidbaden 57 8 35
Bundesgebiet 26 26 48

\

' Zu den angegebenen Flichen kommen noch die hinzu, die bereits bereinigt sind, bei
denen aber die Zusammenlegung nach den heutigen Verhiltnissen nicht ausreichend ge-
wesen ist, oder wo die Fluren bereits wieder eine starke Zersplitterung aufweisen. Schil-
ler? ist der Meinung, dafl die Beseitigung der Parzellierung in Siiddeutschland nicht nur
erst im Anfangsstadium sich befindet, sondern die Zersplitterung in den letzten Jahren
eher noch grofler geworden ist. Man wird den Verhiltnissen also nicht gerecht, wenn
man von der urspriinglich bereinigungsbediirftigen Fliche die inzwischen bereinigte

Fliche einfach abzieht.

b) Niederlande

Wihrend der Giiltigkeit des Flurbereinigungsgesetzes von 1924 war das Tempo der
Umlegung verhiltnismifig langsam, Das Gesetz von 1938 wurde praktisch erst nach
dem Kriege wirksam. So wurden von 1924—1938 nur insgesamt 13 000 ha bereinigt.
In den Nachkriegsjahren wurden bis Ende des Jahres 1951 rund 42000 ha bereinigt,
davon im Jahre 1951 insgesamt 12 000 ha. Ende 1951 war der Stand in den einzelnen
Provinzen folgendermafien:

Tabelle 223:

Stand der Flurbereinigung Ende 1951 in den Provinzen.

Provinz in Vorbereitung  in der Durchfiihrg. seit 1924
HioAs ha ha durchgefiihre

Groningen 17 180 3025 404
Friesland 13 424 2092 2707
Drenthe 30679 6280 3617
Overijssel 60 637 14 209 8 549
Gelderland 51749 24 137 9738
Utrecht 6772 — 6 946
Nordholland 35 249 5295 2718
Siidholland 7 074 — —
Seeland 4648 6545 1546
Nordbrabant 72017 5904 16 572
Limburg 22 430 9561 2 266
zusammen 321 859 77 048 55 063

! Ertl, F. a. a. O,, S. 24.

2 Schiller, O.: Mittel und Wege einer beschleunigten Flurbereinigung und Reform der Flur-
verfassung, S. 10, Stuttgart 1949.

3 A. Rienks: Realocation of Farm Land in the Netherlands, in: Oxford Univ. Press, London
1952, S. 34/35.

5 Welling, Flurzersplitterung
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In den letzten Jahren hat sich ein grofler Vorrat an Zusammenlegungsantrigen an-
gesammelt, so dafl viele Antrige noch lange auf Erledigung werden warten miissen, Die
Inangrifinahme der Flurbereinigungsarbeiten — dasselbe gilt von allen Arbeiten des
Kulturtechnischen Dienstes — wird durch die Notwendigkeit bestimmt, die in dem be-
treffenden Gebiet arbeitslosen Saisonarbeiter zu beschiftigen. In den nérdlichen Pro-
vinzen ist aus diesem Grunde die Durchfiihrung eher moglich als etwa in Limburg, ob-
gleich dort die landwirtschaftliche Dringlichkeit grofler istt,

Uber das Zusammenlegungsverhiltnis erhilt man nur aus Einzelbeispielen Auskunft;
z. B. wurden im Bereinigungsgebiet Posterholt (Limburg) 2638 Parzellen zu 688 zusam-
mengelegt, also im Verhiltnis 3,8 : 1. In einem anderen Fall wurde auf Tonboden im
Verhiltnis 2 : 1 zusammengelegt®. Ein weiteres Zusammenlegungsverhiltnis wird im
allgemeinen nicht zu erreichen sein, da die Flurzersplitterung nicht so extrem ist wie
etwa in Stidwestdeutschland.

Die Kosten der Flurbereinigung werden mit durchschnittlich 1200 Gulden pro ha an-
gegeben, sie schwanken zwischen 400 und 1500 Gulden. In einigen Gebieten in Nord-
holland, wo zahlreiche Graben zuzuschiitten sind und anstelle der Wasserstraflen Land-
straflen gebaut werden, konnen die Kosten bis zu 8000 Gulden/ha ansteigen3. Diese
hohen Kosten erkliren sich daraus, dafl im Laufe der Entwicklung der Flurbereinigung
in Holland die mit ihr verbundenen Arbeiten immer umfangreicher geworden sind. Be-
sonders grofler Wert wird auf gute und ausreichend breite Wege (8—10 m) gelegt.

Die noch bereinigungsbediirftige Fldche wird mit 850 000 ha angegeben?. Man beab-
sichtigt, eine jahrliche Flichenleistung von 20 000 ha zu erreichen. Eine Beschleunigung
des Verfahrens verspricht man sich durch Vergroflerung der einzelnen Blocke, wodurch
erheblich an Verwaltungsarbeit gespart werden kann.

c) Belgien

In Belgien lduft die Flurbereinigung erst an, Nach dem Gesetz von 1949 zur Beschleu-
nigung freiwilliger Flurbereinigung wurden lediglich einige Verfahren durchgefiihrt, Im
ersten Jahr der Giiltigkeit gingen insgesamt 26 Antrige bei den zustindigen Behorden
ein. Davon betreffen die meisten den Grundstiickaustausch zwischen zwei Eigentiimern.
Nur in wenigen Fillen haben die Unternehmen einen etwas grofieren Umfang. Uber
die zu erwartenden Kosten liegen bisher keine Unterlagen vor.

Die bereinigungsbediirftige Fliche wird in Belgien mit 500 000 ha angegeben. Auf
Grund der Erfahrungen von freiwilligen Bereinigungen rechnet man durch Beseitigung
von Hecken, Rainen usw. mit einem Flichengewinn von rund 22500 ha, was einem
Mehrwert von 1,8 Md. Francs entsprechen wiirdeS. Pro ha bereinigungsbediirftiger Flache
wiirde man also einen Mehrwert von 3600 frs. (ca. 300 DM) erzielen.

d) Frankreich

Unter dem ersten Flurbereinigungsgesetz von 1918 wurden bis zum Jahre 1935
28 000 ha bereinigt. Im Jahre 1935 brachte eine Durchfiihrungsverordnung einige Er-
leichterungen, so dafl man von 1935 bis 1940 noch 26 000 ha zusammenlegen konnte.

1 Verslag over de Landbouw in Nederland 1950, S. 252—255.

2 Le Remembrement des Biens Ruraux, a. a. O., S. 12.

3 H. C. P. Korte: Die Flurbereinigung in Westeuropa, a. a. O., S. 61.

4 A. Rienks: a. a. O,, S. 42.

5 J. Lommez: Le remembrement et son incidence économique, S. 9 (Schreibmaschinenaufsatz)
Mai 1950.

¢ J. Lommez: a. a. O, S. 7.
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Eine wesentliche Beschleunigung brachte das Gesetz von 1919. Unter diesem wurden
bis 1940 insgesamt 335 000 ha in 565 Gemeinden bereinigt. Die Zusammenlegungen er-
folgten fast ausschlieflich in Nordostfrankreich (Departements Meurthe-et-Moselle, Meuse,
Bas-Rhin, Haut-Rhin, Vosges, Oise, Somme, Aisne und Ardennes). Im ganzen iibrigen
Frankreich wurden nur etwa 10 Verfahren durchgefiihrtl.

Unter der Giiltigkeit des Flurbereinigungsgesetzes von 1941 begannen die ersten Ar-
beiten im Jahre 1943. Inzwischen hatte sich ein grofler Vorrat von Flurbereinigungs-
antrigen angesammelt, Die ersten Verfahren wurden im Jahre 1946 abgeschlossen. Von
1946 bis 1949 wurden insgesamt 500 000 ha zusammengelegt, davon allein 250 000 ha
im Jahre 1949. Im Jahre 1950 wurden 500 000 ha fertiggestellt2.

Bis Anfang 1952 waren insgesamt 2 Mill. ha bereinigt?.

Von allen beantragten und in der Durchfiihrung befindlichen Verfahren liegen rund
drei Viertel in Nordostfrankreich und im Pariser Becken. Im iibrigen Frankreich kommt
die Flurbereinigung nur langsam in Gang. Die Landwirte sind hier nicht so aufgeschlossen
wie die Pichter im Nordosten. Hinzu kommen in Siidfrankreich die Schwierigkeiten bei
der Behandlung der Weinberge und Obstgirten.

Als Beispiel fiir erfolgreiche Verfahren wird das Departement Seine-et-Marne ange-
fithre. Im Oktober 1940 hatte etwa die Hilfte der 534 Gemeinden dieses Bezirkes die
Flurbereinigung beantragt. Davon waren bis zum Jahre 1950 die Verfahren in 73 Ge-
meinden abgeschlossen, in 126 Gemeinden liefen sie noch. Das Zusammenlegungsver-
hiltnis lag im Durchschnitt von 39 Gemeinden bei einer Fliche von 50 000 ha bei 4,0 : 1.
Die durchschnittliche Teilstiickgrofle stieg von 0,52 auf 2,11 haf. Die durchschnittlichen
Kosten pro ha betrugen im Jahre 1949 3750 frs., ohne die Kosten fiir Wegebau und was-
serwirtschaftliche Maflnahmen. Von 1943—1950 gab der Staat etwa 8 Md. frs. Kredite,
davon 1949 2,8 Md. und 1950 2 Md. frs.5. Die Kosten fiir Wege sind in Frankreich sehr
niedrig. Die Wege werden in der Regel lediglich im Geldnde markiert, und diese Boden-
streifen gelten dann ohne weiteres als Weg®.

Die gesamte bereinigungsbediirftige Fliche einschlieflich Od- und Unland wird mit
wenigstens 18 Mill. ha angegeben. Davon liegen etwa 10 Mill. ha bereinigungsbediirftiges
Ackerland in den nordfranzdsischen Departements und im Pariser Becken. Im Monnet-
Plan wurden im Jahre 1946 fiir diese Gebiete 5 Mill. ha als dringend bereinigungsbe-
diirftig angegeben?. Der Monnet-Plan hatte vorgesehen, im Jahre 1947 500000 ha in
Angriff zu nehmen; in jedem folgenden Jahre sollten dann 1 Mill. ha in Bearbeitung ge-
nommen werden; inzwischen hat man die Fliche auf 750000 ha jdhrlich herabgesetzt®.

e) Schweiz

Uber die Ergebnisse der Flurbereinigung in der Schweiz liegen seit dem Jahre 1885
Zahlen vor. Man beschrinkte sich anfangs oft auf Teilzusammenlegungen oder Flur-
bereinigungen von einzelnen Gemeindegebieten. Solche Partialunternehmungen werden
heute nur noch in Ausnahmefillen genehmigt, da dadurch die bestmdgliche Arrondierung
von vornherein unmdglich ist.

1 Le remembrement rural en France, a. a. O., S. 8—9.

2 Consolidation of Agricult. Holdings in France, in: FAO Agricult. Studies, Nr. 11, S. 62/63,
Wash. 1950.

3 Fauchon, J.: Basic facts of French Agriculture, S. 78.

4 Le remembrement rural en France, a. a. O., S. 24/25.

5 Ebenda, S. 41.

8 H. C. P. Korte: a. a. O., S. 57.

7 Consolidation of Agricult. Holdings in France, a. a. O., S. 58.

8 Bergmann: Regrouping of Farm Holdings in France, in: The Consolidation of Farms in Six
Countries of Western Europe, S. 29, London 1952.
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Insgesamt wurden von 1885 bis 1950 148 000 ha zusammengelegt, davon allein in
den letzten 10 Jahren 67 000 ha. Die durchschnittlichen Kosten betrugen in den Jahren
1949/50 1100 fr. pro hal. Davon wurden etwa 45%0 durch Bundesbeitrige aufgebracht;
hinzu kommen noch die Beitrige der Kantone, die 6rtlich verschieden sind.

Neben der ordentlichen Meliorationsgesetzgebung wurde am 11. 2. 1941 im Rahmen
des Notstandsprogramms vom Schweizer Bundesrat ein Beschluf} iiber auflerordentliche
Bodenverbesserungen erlassent. Ein grofler Teil der staatlichen Gelder wurde fiir Flur-
bereinigungsaufgaben verwandt. Von 1941—1944 wurden folgende Ergebnisse erzielt:

) Tabelle 233
. Ergebnisse der Flurbereinigungsunternehmen 1941—1944,

ha Fliche Kosten Bundesbeitr. Kosten je ha
fr. fr. fr.
68 356 87 Mill. 43 Mill 1275

Von 1945 bis 1950 wurden im auflerordentlichen Meliorationsprogramm noch 86 000 ha
bereinigt, so dafl bis einschliefllich 1950 insgesamt 234 000 ha bereinigt worden sind.
Festzustellen ist, dafl die Kosten immer grofier geworden sind, besonders die Kosten fiir
Wegebauten in bergigem Gelidnde. Fiir die Zukunft rechnet man im Tiefland mit etwa
1500 fr. je ha, im Gebirge mit 2500 fr,

Bei den Flurbereinigungsunternehmungen von 1941 bis 1946 (123 000 ha) wurden rund
400 000 Teilstiicke auf 120 000 zusammengelegt. Das Zusammenlegungsverhiltnis betrug
also 3,3 : 15, Auf Grund der schwierigen natiirlichen Verhiltnisse in der Schweiz ist eine
vollige Arrondierung nur in den seltensten Fillen moglich.

Die zusammenlegungsbediirftige Fliche betrug 1950 noch 500 000 ha$, das sind rund
45%0 der gesamten landwirtschaftlichen Nutzfliche. Man rechnet noch mit einem Gesamt-
kostenaufwand von 1 Md. frs. Davon sollen je 40%0 vom Bund und von den Kantonen
aufgebracht werden. Die Flurbereinigung soll in 30 Jahren beendet sein.

1) Osterreich.

Nach den Erhebungen von 1938 waren dringend bereinigungsbediirftig rund 1 Mill. ha
Acker- und Wiesenfliche bereinigungsbediirftig, jedoch nicht dringend, 660 000 ha’.
Bisher wurden vom Beginn der Zusammenlegung bis zum 31. 12. 1953 im ganzen 1561
Unternehmungen mit einer Fliche von 281 967 ha und 56 091 beteiligten Grundeigen-
timern durchgefithrt. Im Durchschnitt der letzten Jahre entfallen auf jedes Jahr etwa
14—17 000 ha,

Das Verhiltnis der Zahl der Teilstiicke vor und nach der Umlegung ist in den ein-
zelnen Bundeslindern verschieden. Im groflen Durchschnitt betrigt es 3:1. Es schwankt
zwischen 2:1 und darunter bis ungefihr 5:1 und dariiber. Die Verminderung der Zahl
der Teilstiicke wird in Osterreich nicht als der Hauptvorteil der Zusammenlegung an-
gesehen. Fiir wichtiger hilt man die Verbesserung der Form der Grundstiicke, das rich-
tige Verhiltnis von Linge zu Breite der Teilstiicke und den Ausbau eines ausreichen-

1 Stat. Jahrbuch der Schweiz 1950, S. 122.

2 Striiby: Entwicklung, Stand und Zukunftsaufgaben des Meliorationswesens, S. 14, Lang-
nau 1944.

3 Striiby: a. a. O,, S. 14.

4 H. C. P. Korte: a. a. O,, S. 52.

5 Consolidation of Land in Switzerland, a. a. O., S. 92.

6 H. C. P. Korte: a. a. O,, S. 52.

7 Nach Mitteilung der Osterreichischen Verbindungsstellen bei der Bundesrepublik Deutsch-
land.
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den Wegenetzes!'. Uber die Hohe der Kosten der Zusammenlegung liegen keine Unter-
lagen vor.

g) ltalien.

Fine statistische Ubersicht {iber den Stand der Flurbereinigung steht nicht zur Ver-
fiigung. Es seien hier einige Unternehmungen als Beispiele angefiihrt.

In Sardinien wurde in der Gegend von Cagliari eine Flurbereinigung durchgefiihrt.
Das Unternehmen umfafite 3900 ha. Es wurde ein Parzellentausch durchgefiihrt. Grund-
lage der Wertermittlung war die Katasterklassifikation. Von den neugeschaffenen Teil-
stiicken war keines unter 2 ha grof, etwa /s war grofer als 10 ha. Nach der Flurbereini-
gung wurden 200 ha eben gelegenes Griinland umgebrochen, das iibrige Land war als
Griinland besser geeignet.

In Istrien wurde auf Grund des Gesetzes von 1933 eine Fliche von 900 ha bereinigt.
Die Verhiltnisse vor und nach der Zusammenlegung sind in der folgenden Tabelle dar-
cestellt. :

Tabelle 24:

Ergebnisse der Zusammenlegung in Istrien.

Groflenklassen Zahl der Fliche je Zahl der Teilstiicke
der Eigentiimer Eigentiimer ha je Eigentiimer

Besitzungen vorher nachher vorher nachher vorher ~ nachher
unter 1 ha 129 80 0,57 0,65 1,2 1,0
101 3.5 80 81 1,72 1,61 1,9 1,0
3,001— 5ha 21 20 3,66 3,70 2,2 1,1
5,01—10 ha 13 13 759 727 2,5 1,0
10,01—20 ha 10 11 13,75 13,80 4,4 1,2
iiber 20 ha 11 11 34,40 35,60 4,4 1,7
Zusammen 264 228 3,42 3,96 1,8 1,1

In einem anderen Unternehmen im Tal des Quieto in Istrien wurden 1400 ha bear-
beitet. Von den 1089 Besitzern blieben nur 233. Die urspriinglich vorhandenen 3047
Teilstiicke mit einer Durchschnittsgroffle von 0,46 ha wurden in 250 Stiicke zusammen-
gelegt?.

h) Spanien.

Zu Beginn des Jahres 1953 waren Flurbereinigungen auf Grund des Gesetzes vom
18. Dezember 1952 noch nicht angelaufen. Bisher wurden nur wenige Einzelunterneh-
men durchgefithrt. Erwihnung verdient die Zusammenlegung, die auf Initiative eines
»Ingeniero Agronomo® in einem Teil der Gemeinde Agoncillo (Logrono) durchgefithrt
wurde, Von diesem Unternehmen wurden 728 ha erfafit. Beteiligt waren 80 Betriebe.
Die Zahl der Teilstiicke wurde von 980 auf 389 reduziert, die Zahl der Teilstiicke je
Betrieb von 12,24 auf 4,68. Das Zusammenlegungsverhiltnis betrug also 2,5:1. Die
durchschnittliche Teilstiickgréfle stieg die Zusammenlegung von 0,74 auf 2,87 ha3.

1 Nach Mitteilung des Gsterreichischen Bundesministeriums fiir Land- und Forstwirtschaft.

2 Die Beispiele sind entnommen aus: U. Sorbi: La ricomposizione della proprieta frammentata
e dispersa in Italia, in: Revista di Economia Agraria, Anno VI-1 Faszicolo-1951, S. 93—99,
Rom.

3 L. Garcia de Oteyza: Notas en Torno a la Ley de Concentracion Parcelaria, a. a.O., S. 118.
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Aus den bisher durchgefiihrten Einzelunternechmen wurden Erfahrungen und An-
regungen gesammelt, die bei der Abfassung des Flurbereinigungsgesetzes weitgehend
Beriicksichtigung fanden. Diese Erfahrungen beziehen sich in der Hauptsache auf die
technische Seite des Problems.

Uber die bereinigungsbediirftige Fliche liegen keine Zahlenunterlagen vor. Besonders
in Nordspanien ist das Bediirfnis nach Flurbereinigung sehr grof}, und zwar hauptsichlich
dort, wo die kiinstliche Bewisserung die Voraussetzung fiir eine ackerbauliche Nut-
zung ist.

C. Schluf3:

Vorteile und Grenzen der Flurbereinigung

Die Erkenntnis, dafl die Flurbereinigung eine der wichtigsten Mafinahmen zur Stei-
gerung der Rentabilitit und, im Hinblick auf einen kiinftigen gemeinsamen europii-
schen Markt, der Wettbewerbsfihigkeit der Landwirtschaft ist, setzt sich auch bei den
Landwirten immer mehr durch. In vielen Lindern, auch in der Bundesrepublik, liegen
heute mehr Antrige auf Durchfiihrung der Flurbereinigung vor als von den Behdrden
bewiltigt werden konnen.

Einige Vorteile der Flurbereinigung seien hier kurz aufgefiihrt: Aufhebung der Ge-
mengelage und Beseitigung des Flurzwanges, Anlage eines ausreichenden Wegenetzes,
Flichengewinn durch den Wegfall vieler Raine, Grenzfurchen und Vorgewende, Ein-
sparung an Transportarbeiten vom und zum Feld, verbesserte Einsatzmoglichkeiten
von Maschinen auf den grofieren Teilstiicken, Einsparung von Arbeitsstunden, verbes-
serte Intensivierungsmoglichkeiten, Rothkegel gibt fiir einen Betrieb von 5,5 ha land-
wirtschaftlicher Nutzfliche, der aus 59 Teilstiicken mit einer mittleren Entfernung von
1,08 km besteht, eine Reinertragsminderung von 47% an, Davon gehen 11% auf die
Kleinheit der Teilstiicke, 14%0 auf ihre unregelmifige Form und die Verluste durch
Raine und Grenzfurchen und 12% auf Verluste durch die weiten Transporte. Die rest-
lichen 10%o verteilen sich auf die Streulage, Uberfahrtsrechte, die bauliche Anlage des
Hofes und Geldndeschwierigkeiten!.

Eine zweckmifig durchgefithrte Flurbereinigung kann also eine wesentliche Verbes-
serung der Wirtschaftlichkeit bringen. Es ist aber erforderlich, dafl die beteiligten Be-
triebe sich in ihrer Wirtschaftsorganisation den verdnderten Bedingungen anpassen.
Eine intensive Wirtschaftsberatung ist nirgends dringender als in Umlegungsgebieten
nach erfolgter Flurbereinigung.

Das Ziel der Flurbereinigung ist die Rationalisierung der Auflenwirtschaft.
Dagegen wird die Innenwirtschaft, die in den in Europa am stirksten ver-
breiteten klein- und mittelbiuerlichen Betrieben mehr Arbeit erfordert als die Auflen-
wirtschaft, von ihr in der Regel nicht beriihrt. Die enge, ungiinstige Lage der Wirt-
schaftsgebiude, die die Arbeitskraft besonders der Landfrau ungebiihrlich belastet,

bleibt meist bestehen.
| Die Flurbereinigung vermag auch nicht die Schwierigkeiten zu beseitigen, die sich aus
" der zu geringen Betriebsgrofe der Beteiligten ergeben. Dadurch bleibt ihr Erfolg oft
unzuldnglich. Die mit der Flurbereinigung verbundenen Urbarmachungen, Entwis-
serungen und Neukultivierungen sind selten — zumal nicht unter deutschen Verhalt-
nissen — ergiebig genug, um die zur Aufstockung von zu kleinen Betrieben erforder-
lichen Flichen aufzubringen.

1 W. Rothkegel: Landw. Schitzungslehre, 2. Aufl., Stuttgart 1952, S. 155.
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Bei Versuchen, die landwirtschaftlichen Betriebe aus der eingeengten Lage der Haufen-
doérfer in die Flur zu verlegen (Dorfauflockerung), kann man neben den deutschen
Erfahrungen im Emsland und in der Reichswaldsiedlung auch die hollindischen Sied-
lungen im Nordostpolder und auf der Insel Walcheren als Beispiele benutzen!. Einen
Dorfauflockerungsplan will das Land Nordrhein-Westfalen in der Kleinstadt Brilon .
innerhalb von drei Jahren durchfiihren. Geplant ist die Aussiedlung von 50 landwirt-
schaftlichen Betrieben aus der Enge der Kleinstadt. Die Bauernfamilien sollen in drei
kleinen Weilern um Brilon herum neu angesiedelt werden.

Die Dorfauflockerung wird erst dann ein voller Erfolg werden, wenn auch die Be-
triebsgrofenfrage befriedigend gelost werden konnte, Eine durchgreifende Losung wiire
nur dadurch méglich, daff ein Teil der Inhaber kleiner, nicht lebensfihiger Wirtschaften
den landwirtschaftlichen Betrieb aufgibt oder ihn auf die Grofle eines echten Neben-
erwerbsbetriebes reduziert. Die deutsche Agrarpolitik war seit Jahrzehnten darauf ab-
gestellt, die Landflucht durch Schaffung moglichst vieler selbstdndiger Existenzen auf
dem Lande einzudimmen. Ein Grund fiir das Versagen dieser Bestrebungen ist darin
zu suchen, dafl man {ibersehen hat, daf} eine gesunde Agrarstruktur nur dann gewzhr-
leistet ist, wenn der einzelne Betrieb ein Mindesteinkommen im Wettbewerb mit anderen
Berufen zu erzielen vermag.

Heute geht die Meinung immer mehr dahin, durch Aufklirung und Wirtschafts-|
beratung die Inhaber zu grofler Nebenerwerbsbetriebe zum Verkauf oder zur Verpach-
tung eines Teiles ihres Landes anzuregen. Beim Vorhandensein sicherer und ausreichen-
der Existenzmdglichkeiten auflerhalb der Landwirtschaft wird ein Teil dieser Betriebs-
leiter dazu bereit sein. Das beweist die Tatsache, dal die Abnahme der Betriebe von
2—5 ha bereits eingesetzt hat, wie Verfasser in Westfalen nachweisen konnte?. In West-
falen nahm die Zahl der Betriebe dieser Grofenklassen von 1933 bis 1949 um 8,5%
ab, in Niedersachsen im gleichen Zeitraum um 13%. Am stirksten ist die Abnahme in
den Gebieten, in denen andere Existenzmdglichkeiten vorhanden sind. Das frei werdende
Land kann zur Aufstockung zu kleiner Vollerwerbsbetriebe benutzt werden.

Jede grofere Reformmafinahme bedarf einer geistigen Vorbereitungszeit und einer
organischen Entwicklung aus kleinen Anfidngen. Die Flurbereinigung hat auch einmal
klein angefangen. Sie riickte erst in jiingster Zeit in den Vordergrund der agrarpoli-
tischen Mafinahmen, Die ,Dorfbereinigung® und die ,Betriebsgroflenbereinigung® soll-
ten heute beginnen. Wenn méglich sollte man versuchen, Flur-, Dorf- und Betriebs-
groflenbereinigung miteinander zu verbinden, um nicht nach einigen Jahrzehnten wieder
mit der Umstiilpung alter Dorfgemeinschaften — die Flurbereinigung ist zweifellos als
eine solche Mafinahme zu betrachten — beginnen zu miissen.

1 Im Dorfkern wohnen nur die Landarbeiter, Handwerker, Hindler und Kaufleute, und hier
stehen auch die 6ffentlichen und kulturellen Gebiude (Schule, Kirche usw.). Die Bauern wohnen
in Einzelhtfen inmitten ihrer Felder.

2 F. Welling: Das Betriebsgroflenproblem in der westfilischen Landwirtschaft. Landw. Wo-
chenblatt von Westf. u. Lippe, Miinster, 111. Jahrgang (1954), 7. 1. 1954, S. 3—4.
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Anhang

Tabelle I
Landwirtschaftliche Nutzfliche, Zahl der Betriebe und Zahl der Teilstiicke nach Lindern.

Land Landwirtschaftliche Zahl der Zahl der

Nutzfliche ha Betriebe Teilstiicke
Bundesrepublik Deutschland* 13 458 263 1978 093 20010 898
Niederlande® 2335268 338 565 1 074 955
Belgien? 1713 934 251 334 1589 670
Luxemburg? 135775 24 222 215 946
Frankreich® 33048723 3 967 330 38 880 000
Schweiz® 1166 141 234 525 2281 272
Osterreich? 7 477 036 437 607 10 220 160
Spanien® 29 401 000 2691 886 18 740738
Siidportugal® 1115315 143 871 517 450
Zusammen 89 851 455 10 067 433 93 531 089

Anm.: Nihere Anmerkungen jeweils bei den Tabellen der Linder. Quellen:

! Statistik der Bundesrepublik Deutschland, Bd. 21, Heft 2, S. 228.

2 Landbouwtelling 1950 I, Bedrijfsverkaveling, Blatt 12.

8 Recensement Général de I’Agriculture de 1950, Tome I, S. 140.

4 Mitteilung der ,,Administration des Services agricoles“, Luxemburg.

5 Le Remembrement Rural en France, Ministére de I’Agriculture, Paris, S. 4—5.
¢ Stat. Quellenwerke der Schweiz, Heft 151, Bern 1945, S. 175.

7 Mitteilung des Bundesamtes fiir das Eich- und Vermessungswesen, Wien (Land- und forst-
wirtsch. Nutzfliche).

8 E] Parcelamiento de la Propiedad Rustica en Espana, Madrid 1952, S. 33.

9 ) Inquerito as Exploracoes Agricolas do Continente 1952. Lissabon 1953, S. 47—49 (nur
Siidportugal). b) Estatistica Agricola 1951, Lissabon 1952, S. 54—59.

Tabelle I1I

Landwirtschaftliche Nutzfliche, Zahl der Betriebe und Zahl der Teilstiicke in den Verwaltungs-
bezirken der Bundesrepublik Deutschland.

Verwaltungsbezirk Landwirtsch. Zahlder Zahl der
Nutzfliche ha Betriebe Teilstiicke

Schleswig-Holstein 1140 142 67 155 283 508
Hamburg 25 415 4755 14 968
Niedersachsen 2725775 300933 1368 740
Hannover 401 390 49 638 220090
Hildesheim 257 584 41 549 203 160
Liineburg 516 389 49 864 245 973
Stade 429 444 39 641 202775
Osnabriick 334 842 39 434 185 435
Aurich 231 899 25 274 87 891
Braunschweig 182 246 18 205 82703

Oldenburg 371981 37 328 140713
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Verwaltungsbezirk Landwirtsch. Zahl der Zahl der
Nutzfliche ha Betriebe Teilstiicke

Bremen 19 406 2259 8783
Nordrhein-Westfalen 1 884 462 267 428 1228 958
Diisseldorf 321 418 37 822 171013
Kéln 201 656 34 500 231624
Aachen 165 096 25124 188796
Miinster 473 984 49 209 174071
Detmold 403 389 66 138 229 486
Arnsberg 318 919 54 635 233 968
Hessen 981 212 211938 2502 502
Darmstadt 303 466 64759 846788
Kassel 447 998 83299 500421
Wiesbaden 229748 63 880 1155293
Bayern 3 869 930 490375 5016 890
Oberbayern 881 889 85 427 632413
Niederbayern 656 499 79 885 487 430
Schwaben 621 450 67 274 752508
Oberpfalz 476 305 57 116 449 273
Oberfranken 387 366 61527 476 183
Mittelfranken 420114 56 869 642 803
Unterfranken 426 307 82277 1576 280
Baden-Wiirttemberg 1921 166 414 404 5799528
Nordwiirttemberg 614787 127 436 1817 936
Nordbaden 266 506 77 376 1491 608
Siidbaden 463 151 103 509 1296 806
Wiirtt.-Hohenzollern 576 722 106 083 1193178
Rheinland-Pfalz 890 755 218 846 3787021
Koblenz 254932 63 744 1181948
Trier 215171 43 986 864 513
Montabaur 77 421 22134 481 051
Rheinhessen 99 033 23 642 299 388
Pfalz 244 198 65 340 960121
Bundesrepublik 13 458 263 1978 093 20010 898

Anmerkung: Bei der Betriebszihlung von 1949 wurden die Betriebe nach der Zahl der Teil-
stiicke in Gruppen zusammengefaflt. Die absolute Zahl der Teilstiicke wurde nicht ermittelt. Die
Zahlen wurden hier iiber die Mittelwerte errechnet.

Quellen: 1. Statistik der Bundesrepublik Deutschland, Bd. 21, Heft 2, S. 228—243. 2. Statistik
der Bundesrepublik Deutschland, Bd. 22, Heft 1, S. 8—71.

Tabelle IIIa

Landwirtschaftliche Nutzfliche, Zahl der Betriebe und Zahl der Teilstiicke in den niederlindischen
Provinzen (alle Betriebe).

Provinz Landwirtsch. Zahl der Zahl der
Nutzfliche ha Betriebe Teilstiicke
Groningen 192 861 18 356 40 203
Friesland 259 673 27 112 70811
Drenthe 184723 24 272 101 399
Oberijssel 277 019 35 656 107 681
Gelderland 310 444 62 385 167 744

Utrecht 88918 10 206 19 206
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Provinz Landwirtsch. Zahl der Zahl der
Nutzfliche ha Betriebe Teilstrecke
Nordholland 191 935 25 428 62 115
Siidholland 218 328 32593 67723
Seeland 140715 | 16 789 53 027
Nordbrabant 326 870 54 088 215992
Limburg 143 782 31680 169 054
Niederlande 2335 268 338 565 1074 955

Provinzen (nur Betriebe iiber 1 ha).

Tabelle IIIb
Landwirtschaftliche Nutzfliche, Zahl der Betriebe und Zahl der Teilstiicke in den niederlindischen

Provinz Landwirtsch. Zahl der Zahl der

Nutzfliche ha Betriebe Teilstiicke
Groningen 190743 13 050 33981
Friesland 257 493 21 944 64 680
Drenthe 182 481 18 246 93 638
Oberijssel 274 314 28732 98 285
Gelderland 302901 43 019 140 899
Utrecht 87 978 8 066 16 768
Nordholland 189 215 19 862 54 894
Siidholland 212939 21 658 54 504
Seeland 138 349 11184 45930
Nordbrabant 320887 36 756 193 300
Limburg 139 366 18 842 147 050
Niederlande 2 296 666 241 359 943 929

Anmerkung: Gezihlt wurden alle Betriebe iiber 0,50 ha landw. Nutzfliche oder 0,20 ha Acker-
land; kleinere Betriebe nur, wenn sie Erwerbsgartenbau betreiben oder 1 Schaf, 1 Pferd oder

1 Rind halten.

Quelle: Landbouwtelling 1950 I, Bedrijfsverkaveling, Blatt 1—12.

Tabelle IVa
Landwirtschaftliche Nutzfliche und Zahl der Betriebe in den belgischen Provinzen (alle Betriebe).

Provinz Landwirtsch. Zahl der

Nutzfliche ha Betriebe
Antwerpen 139 035 86174
Brabant 221 405 141 429
Westflandern 258 510 122 699
Ostflandern 211 414 135 945
Hennegau 260788 206 967
Liittich 218 702 103 072
Limburg 129 159 65 526
Luxemburg 182672 41113
Namur 203 867 71602
Belgien 1825552 974 527
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Tabelle IVDb

Landwirtschaftliche Nutzfliche, Zahl der Betriebe und Zahl der Teilstiicke in den belgischen
Provinzen (bei der Zihlung erfaflte Betriebe!).

Provinz Landwirtsch. Zahl der Zahl der

Nutzfliche ha Betriebe Teilstiicke
Antwerpen 126 657 25 241 114 961
Brabant 200810 38518 238 257
Westflandern 244 207 29728 92 697
Ostflandern 192 391 40718 219 548
Hennegau 246 041 27 879 170 271
Liittich 209 742 25 899 185 366
Limburg 120 305 23 980 187 309
Luxemburg 178 695 21503 242 658
Namur 195 086 17 868 138 603
Belgien 1713934 251 334 1589 670

! Bei der Zihlung iiber das Ausmafl der Flurzersplitterung wurden erfafit: Alle Betriebe
iiber 1 ha mit Ausnahme der Betriebe, die nur Girten, Obstanlagen usw. fiir den Familien-
gebrauch besitzen (3775 Betriebe). Betriebe unter 1 ha nur, wenn die Landwirtschaft hauptberuf-
lich betrieben wird (von den 722 582 Betrieben unter 1 ha 3164 Betricbe).

Quelle: Recensement Général de I’Agriculture de 1950, Tome I, S. 58—63, 114—122. Briissel

1953.

Tabelle

v

Landwirtschaftliche Nutzfliche, Zahl der Betriebe (mit und ohne Almweiden) und Zahl der Teil-
stiicke (ohne Almweiden) in den schweizerischen Kantonen.

Kanton mit Almweiden ohne Almweiden
Landw. Nutz- Zahl der Landw. Nutz- Zahl der Zahl der
fliche ha Betriebe fliche ha Betriebe Teilstiicke
Ziirich 107 163 18 012 94 473 17 974 137 076
Bern 363 828 44 099 239 588 44 028 276 692
Luzern 99 390 10270 82 490 10 209 33 267
Uri 41 500 1622 7 670 1619 3541
Schwyz 47 821 4190 25701 4182 12992
Unterwalden 39742 2675 14 382 2669 7 267
Glarus 38 261 1574 7 361 1572 11073
Zug 14 331 1311 11 751 1309 4251
Fribourg 112 417 12 495 85 607 12 471 76 240
Solothurn 46 606 7 495 37 296 7 492 67 192
Basel 27 110 4 803 22 660 4795 41 234
Schaffhausen 15988 3 447 14 088 3 445 39 815
Appenzell 27 937 4754 20507 4719 7 849
St. Gallen 128 990 16 835 79 740 16 806 79 208
Graubiinden 334 265 12985 50125 12 984 261 594
Aargau 85195 18 589 75715 18 568 159 559
Thurgau 62 692 9 887 56 942 9 859 66 407
Tessin 125 228 15 860 25 408 15 846 321 438
Waadt 182 822 17 943 126 922 17 921 170 372
Wallis 191 978 20 340 43728 20 339 465 624
Neuchatel 44 287 3752 29 327 3743 24 078
Genf 20 450 1975 14 660 1975 14503
Schweiz 2158 001 234913 1166 141 234525 2281272

Anmerkung: Gezihlt wurden alle Betriebe iiber 0,25 ha Betriebsfliche, Betriebe ohne landwirt-
schaftliche Nutzfliche wurden nicht erfafit. Bei der Gesamtzahl der Betriebe mit Almweiden feh-
len insgesamt 168 Betriebe, die nur Almweiden bewirtschaften.

Quelle: Stat. Quellenwerke der Schweiz, Heft 151, S. 175—181, Bern 1945.
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Tabelle VIa

Berechnung der durchschnittlichen Grofle der landwirtschaftlich und forstwirtschaftlich genutzten
Grundstiicke in Osterreich.

Gesamtzahl der Grundstiicke . . . . . . . . . .. ... . . .11220160
Nicht land- und forstwirtschaftliche Grundstiicke . . . . . . . . . 1000 000
Land- und forstwirtschaftliche Grundstiicke . . . . . . . . . . . 10220 160
Gesamitfldche & & 5 ¢ s & 5 5 6 o 5% wis oo m e e e . 8384128 ha
Nicht land- und forstwirtschaftlich genutzte Fliche . . . . . . . . 907 092 ha
Land- und forstwirtschaftlich genutzte Fliche . . . . . . . . . . 7 477 036 ha
Durchschnittliche Grofle der land- und forstwirtschaftlich genutzten Grundstiicke:

7477 Q36 . 573 ba

10220160 ——

Tabelle VIb

Zahl der Betriebe, landwirtschaftliche Nutzfliche und durchschnittliche Betriebsgrofe (mit und
ohne Almweiden) in den &sterreichischen Bundeslindern.

Zahl der mit Almweiden ohne Almweiden
Bundesland  Betriebe Landwirtsch. durchschn. Landwirtsch. durchschn.
Nutzfl. ha Betr.-Gr. ha Nutzfl. ha Betr.-Gr. ha
Wien 8710 66118 7,42 66118 7,42
Niederdsterreich 135 263 1024 569 7,59 1014843 7,52
Oberdsterreich 78 707 669 086 8,50 660 967 8,40
Salzburg 14 631 339725 23,25 156 373 10,70
Steiermark 79 634 665 360 8,36 534 961 6,72
Kirnten 33699 435 560 12,95 265 250 7,87
Tirol 28 155 513 201 18,25 173 079 6,16
Vorarlberg 13 394 140 540 10,50 63 215 4,73
Burgenland 45 414 227 259 5,00 227 259 5,00
Usterreich 437 607 4081 418 9,35 3162 065 7,25

Quellen: 1. Mitteilung des Osterreichischen Bundesamtes fiir das Eich- und Vermessungswesen.
2. Beitrige zur osterreichischen Statistik, 7. Heft, S. 2, Stat. Zentralamt, Wien 1951. 3. Beitrige
zur Osterreichischen Statistik, 10. Heft, S. 2—5, Stat. Zentralamt, Wien 1953.

Tabelle VIIa
Zahl und Fliche der Teilstiicke in Spanien nach Gréflenklassen der Teilstiicke.

Groflenklassen Zahl der Fliche der
der Teilstiicke Teilstiicke Teilstiicke ha
unter 1 ha 5936 816 2 343 539
1— 5ha 1620059 3227 993
5— 10ha 172 823 1185 327
10— 50ha 123 568 2564 673
50— 100 ha 21 304 1 451 858
100— 250 ha 13872 2 007 542
250— 500 ha 7 096 2319 890
500—1000 ha 2775 1908 302
1000—2500 ha 1074 1676 652
2500—5000 ha 164 558 366
iiber 5000 ha 59 427 788
Zusammen 7 899 610 19 671 930

Quelle: El Parcelamiento de la Propiedad Rustica en Espana, Anhang 1 und 2, Madrid 1952.
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Tabelle VIIDb
Fliche, Zahl der Betriebe und Zahl der Teilstiicke in den spanischen Provinzen.

Provinz Fliche Zahl der Zahl der

ha Betriebe Teilstiicke

Siidspanien 19 320 000 1358 744 4 866 502
Cadiz 732 000 25699 53 049
Malaga 729 000 75 428 212 416
Granada 1253 000 102 375 370 825
Almeria 848 000 86 181 209 448
Murcia 1132000 90 406 283 988
Alicante 587 000 129 981 388 661
Albacete 1 486 000 90 404 421 351
Jaen 1349 000 121 345 351 036
Ciudad Real 1 974 000 103 568 361 399
Cordoba 1373 000 83 310 238 191
Sevilla 1 406 000 55072 130 860
Huelva 1012000 53727 202 446
Badajoz 2162 000 120792 448 951
Caceres 1742 000 88 320 542 315
Toledo 1 535 000 132 146 651 566
Mittelspanien 5619 000 797 240 5916 788
Salamanca 931 000 69 962 978 171
Avila 805 000 106 824 766 779
Madrid 800 000 74 485 474 797
Cuenca 1 349 000 106 793 1639 366
Valencia 1 066 000 269 973 1 366 990
Castellon 668 000 169 203 690 685
Nordspanien 4 462 000 535902 7 957 448
Zamora 705 000 98 554 1626727
Valladolid 759 000 89 006 799 501
Palencia 566 000 67 977 935 680
Burgos 186 000 17 132 469 658
Segovia 641 000 107 448 1354 914
Soria 257 000 25414 670 630
Guadalajara 863 000 85 656 1748 076
Zaragoza 485 000 44715 352 262
Spanien 29 401 000 2691 886 18 740 738

Anmerkung: Bisher sind etwa 60% des Landes erfafit, die nérdlichen und norddstlichen Pro=

vinzen fehlen.
Quelle: El Parcelamiento de la Propiedad Rustica en Espana, S. 33, Madrid 1952.

Tabelle VIIIa-

Landwirtschaftliche Nutzfliche, Zahl der Betriebe und Zahl der Teilstiicke in den
siidportugiesischen Distrikten.

Distrik Landwirtsch. Zahl der Zahl der
1SEELCE Nutzfliche ha Betriebe Teilstiicke
Beja 333 411 19 984 53 479
Evora 209 229 10 802 27 503
Faro 93 183 38 014 168 124
Portalegre 209 130 15 696 46 895
Santarem 161 558 54 376 213 705
Setubal 108 804 4999 7 744
Siidportugal 1115315 143 871 517 450

Anmerkung: Die landw. Nutzfliche versteht sich ohne Wein-, Ol- und Obstkulturen. — Die
Zahlen fiir den Distrikt Setubal sind nicht vollstindig.

Quellen: 1. Inquerito as Exploracoes Agricolas do Continente1952, S. 47—49, Lissabon 1953.
2. Estatistica Agricola 1951, S. 54—59, Lissabon 1952.
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Tabelle VIIIb

Zahl aller Betriebe und Zahl der Betriebe mit 1—5 Teilstiicken nach Besitzverhiltnissen in den
siidportugiesischen Distrikten.

Besitz- . Port- San- Setu- alle

verhiltnisse Hera L L alegre tarem bal Distr.
reine a 10825 595 27886 8989 40682 303 97374
Eigenbew. b 9754 5545 20558 7714 31501 2994 78066
reine a 2840 1533 1826 4064 6109 941 17313
Pachtbetr. b 2776 1493 1757 39% 6 008 939 16969
reine Teil-  a 1822 892 4383 414 1042 473 9026
pachtbetrr. b 1810 880 4042 405 1004 471 8612
Eigenb. a 2341 1136 1918 1676 5 444 279 1279%
u. Pacht b 1885 913 1345 1346 4254 28 10011
Eigenb. a 1248 845 1721 273 594 155 4836
u. Teilp. b 1104 740 1168 243 495 150 3 900
Pacht u. a 494 191 164 163 301 58 1371
Teilp. b 449 179 153 159 293 58 1291
Eigenb. u. a 414 249 116 117 204 57 1157
Pachtu. Teilp. b 291 149 75 98 131 55 799
alle a 19 984 10 802 38 014 15 696 54376 4999 143 871
Betriebe b 18 069 9899 29 098 13 961 43 686 4 935 119 648

Anmerkung: a) Bedeutet alle Betriebe, b) bedeutet Betriebe mit 1—5 Teilstiicken.
Quelle: Inquerito as exploracoes Agricolas do Continente 1952, S. 47—49, Lissabon 1953.






