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Vorwort

Das Bundesministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten hat es be-
griiBt, daB der Deutsche Verein fiir Vermessungswesen den 38. Deutschen Geodétentag
ganz unter das Thema Flurbereinigung gestellt hat. Mit dieser geschlossenen Kund-
gebung ist iiber den Kreis des Vermessungswesens hinaus das Interesse der Offent-
lichkeit auf eine der wichtigsten agrarpolitischen Fragen der Gegenwart gelenkt
worden. Diese Tagung hat die Gelegenheit geboten, nicht nur den Angehérigen des
Vermessungsdienstes, sondern auch den Gésten aus dem Ausland den heutigen Stand
der Flurbereinigung in der Bundesrepublik, sowie die landwirtschaftlich-betriebs-
wirtschaftlichen und technischen Probleme in ihrer Bedeutung fiir die Durchfiihrung
der Flurbereinigung darzustellen und eine Einfithrung in das neue Flurbereinigungs-
recht zu geben.

Die Tagung hatte fiir die Flurbereinigung im Bundesgebiet eine besondere Be-
deutung, und es ist als ein schicksalhaftes Zusammentreffen zu werten, dafl wenig
spater der Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten, Herr Dr. h.c.
Liibke, bei seinem Amtsantritt die beschleunigte Durchfiihrung der Flurbereinigung
zur Hauptforderung seines auf Verbesserung der Agrarstruktur der westdeutschen
Landwirtschaft gerichteten Programms gemacht hat.

Die in dieser Broschiire veroffentlichten Vortrage des 38. Deutschen Geoditen-
tages mogen allen an der Flurbereinigung beteiligten und interessierten Kreisen
Anregung zu tatkraftiger Mitarbeit geben, um die fiir die deutsche Landwirtschaft
lebensnotwendige Beseitigung der Besitzzersplitterung zum Wohle der Gesamtheit
rasch und nachhaltig durchzufiihren.

Dem Ehrenvorsitzenden des Deutschen Vereins fiir Vermessungswesen, Herrn
Professor Dr. Dr.-Ing. E. h. Harbert, dem Vorsitzenden, Herrn Professor Dr.-Ing.
Bodemiiller und Herrn Oberregierungs- und -vermessungsrat Panther, die
durch den 38. Deutschen Geoditentag dazu beigetragen haben, das Interesse fiir die
Flurbereinigung in den Kreisen der Vermessungsingenieure zu wecken und zu er-

halten, sei an dieser Stelle fiir ihre Mitarbeit an dieser grofien gemeinsamen Arbeit
besonders gedankt.

Bonn, den 29. Mai 1954
Steuer
Ministerialrat
im Bundesministerium flir Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten



Oberregierungs- und Vermessungsrat Panther
Landesamt fiir Flurbereinigung und Siedlung, Aullenstelle Freiburg



Gegenwartsprobleme der Flurbereinigung
im westeuropiischen Raum
(Vortrag von Oberregierungs- und -vermessungsrat Panther, Offenburg;
gehalten beim 38. Deutschen Geodétentag in Karlsruhe.)

Meine Damen und Herren!

Die gesamte Wirtschaft des westeuropdischen Raumes befindet sich gegenwirtig in
einem krifteverzehrenden Ringen, um neue Organisationsformen ins Dasein zu rufen.
Ich darf nur an eine schicksalhafte Entwicklung erinnern, die durch den Begriff Montan-
union verkdrpert wird. Von dieser alles mit sich reienden Umstellung muB folgerich-
tig auch die gesamte Agrarwirtschaft mit erfat werden. Die aufgehende neue Zeit-
epoche verlangt unbedingt, daf die Kréfte der Landwirtschaft aufs AuBerste ange-
strengt werden. Die hingeworfenen Probleme stlirmen mit ihrer ganzen Wucht und
Bedeutung auf uns ein und erheischen gebieterisch, daf3 die Landwirtschaft ihre Pro-
duktion steigert und zum Hochststand fiihrt. Wissenschaft und Forschung, Industrie
und Technik miissen in gemeinsamen Streben mit der Praxis neue Wege zeigen, wie
die Produktionskosten in der Landwirtschaft gesenkt werden kénnen, damit fiir den
einzelnen Bauer ein wirtschaftlicher Anreiz besteht, mehr Nahrungsmittel auf den
Markt zu bringen, auch wenn die Kaufkraft der sich immer weiter vermehrenden Be-
volkerung gleich bleibt.

Als bedeutendstes Mittel, die Landwirtschaft wirksam zu fordern, iberhaupt als
grundsiitzliche Voraussetzung dafiir, dal neuzeitlich rationell gewirtschaftet wird und
die Kosten gesenkt werden kénnen, gilt unbestritten die Flurbereinigung.

Es ist heute wohl Allgemeingut, nicht nur der landwirtschaftlichen Bevolkerung,
sondern aller wirtschaftlich, sozial und politisch interessierten Kreise geworden, daB
man einen landwirtschaftlichen Betrieb nicht neuzeitlich zu mechanisieren vermag und
damit voll leistungsfihig entfalten kann, wenn er in kleine Besitzstiicke aufgeteilt ist,
die mit anderen Parzellen vermengt iiber die ganze Gemarkung zerstreut liegen. Genau
so hindert ein solcher Zustand, ja er bietet fast uniiberwindlich Schwierigkeiten, wenn
die vielerorts so notwendigen Bodenverbesserungen durchgefiihrt werden miissen.

Hiiten muB man sich allerdings vor iibertriebenen Hoffnungen, die man dann an
die MaBnahmen der Flurbereinigung kniipft, wenn man von ihnen erwartet, daf} sie
bei jeglicher ungesunden Aufteilung des Bodens in kleine Betriebe helfen kann und
daB man damit immer eine unwirtschaftliche Besitzzersplitterung zu heilen vermasg.
Es sei hier gleich bemerkt, es besteht kein Grund, die kleinen aber immer noch wirt-
schaftlich leistungsfihigen landwirtschaftlichen Betriebe zu verringern; im Gegenteil,
wenn das Grundvermdgen des Landes in solcher Weise ausgeglichen verteilt ist, dann
bietet dies in sozialer Hinsicht unbestreitbare Vorteile. Auch nicht jede Aufteilung
eines Besitzes in mehrere Stiicke ist von vornherein als schidlich anzusehen. Die Ge-
staltung der Oberflache einer Gegend kann unvermeidlich dazu zwingen, auf mehreren
Grundstiicken zu wirtschaften. Ich denke an die mehrstufige Landwirtschaft in den
Alpengebieten der Schweiz und in Schweden, wo der Senne fiir den Weidegang und
fiir die Heuernte Grundstiicke im Tal, auf den Gefilden der sogenannten MaiensdB und
in den Alpen besitzen muB. Auch in den Gebieten, wo Intensivkulturen von Friichten,
Gemiisen oder Blumen betrieben werden, z. B. in Holland oder in einigen Gegenden
Englands, kann sich eine miBige Parzellierung als vorteilhaft erweisen. Dies gilt auch
fiir die Wein-, Obst- und Tabakanbaugebiete unserer engeren Heimat. Aber es gibt auch
noch eine andere sehr nachteilige Besitzzersplitterung, die daher riihrt, daf nach einem
geschriebenen und geiibten Privatrecht auf einer von Natur aus nun einmal begrenzten
Fliche immer mehr Grundstiicke abgeteilt werden und auBerdem gleichzeitig eine im-
mer wachsende Anzahl von Eigentiimern entsteht. Wenn die Flur in dieser Weise zer-
gehoren, die nur wenige Ar grof sind, dann ist mit den Mafinahmen der Flurbereini-
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gung allein nicht mehr zu helfen. Es wiirde den begrenzten Rahmen dieses Vortrages
stiickelt ist, wenn also jedem Eigentiimer nur noch 1, 2 oder 3 dieser Zwergparzellen
sprengen, wollte man auch jene grundsétzlichen Faktoren hier betrachten, die den
eben genannten sozialen Aufbau der nationalen Wirtschaften herbeigefiihrt haben und
auch nur ann#hernde Losungen fiir dieses heikle Problem diskutieren.

Wenden wir uns deshalb jener Besitzzersplitterung zu, von der man klar erkannt
hat, daBl man den so ungiinstig aufgeteilten landwirtschaftlichen Betrieb durch Zusam-
menlegung dieser Parzellen gesunden kann. Mit banger Sorge stellt man dabei fest,
daB3 die Besitzzersplitterung in Westeuropa erschreckend grof8 ist. Richten wir den Blick
auf die wichtigsten Agrarlénder und lassen wir dabei einige Zahlen sprechen:

Frankreich hat 44 Millionen ha landwirtschaftliche Fliche (ndmlich in Millio-
nen ha — Acker 18, Wiesen 12, Wald 11, Weinberge 1,5 und sonstiges 1), die unter 3,6
Millionen Besitzer aufgeteilt sind. 72%0 dieser Betriebe, die 22% der landwirtschaftlich
genutzten Fldche umfassen, haben eine GroéBe von weniger als 10 ha; 25% dieser
Betriebe, die 48% des landwirtschaftlich genutzten Bodens ausmachen, bewirtschaften
eine Fliche zwischen 10—50 ha und nur 3% der Betriebe, die 29%0 der landwirtschaft-
lich genutzten Flidche umfassen, haben eine Gréfe von mehr als 50 ha. Die mittlere
GroBe eines landwirtschaftlichen Betriebes betridgt in Frankreich 11,6 ha. LédBt man
bei der Rechnung die Betriebe iiber 50 ha weg, so verringert sich diese Zahl auf 8,5 ha
fiir den durchschnittlichen Besitz. Bei einer im Kataster nachgewiesenen Gesamtgro3e
der Republik von 52 Millionen ha zdhlt man 151 Millionen Katasterparzellen, was eine
Durchschnittsfliche von 35 a je Flurstiick ergibt. In einzelnen Departements sinkt diese
Grofle auf 17 a. Dabei darf jedoch nicht iibersehen werden, daB3 die Zahl der Besitz-
stlicke geringer ist, da sich vielfach mehrere nebeneinanderliegende Parzellen in der
Hand desselben Eigentiimers befinden.

Nach Schitzungen mafgebender Fachkreise sind in Frankreich noch 18 Millionen ha
zusammenzulegen, wovon 10 Millionen ha als vordringlich zu gelten haben.

Am 1. Oktober 1950 war die Flurbereinigung fiir 525800 ha beendigt, fiir 1069 000 ha
im Lauf und fiir 1082000 ha beantragt.

Holland hat eine landwirtschaftlich genutzte Fléche von 2,5 Millionen ha, davon
sind noch 850000 ha umlegungsbediirftig. 55000 ha sind bereits zusammengelegt; fiir
77000 ha ist das Flurbereingungs-Verfahren im Gang und 300000 ha sind in Vor-
bereitung. Bei einer Arbeitsleistung von jdhrlich 20000 ha glauben die holldndischen
Fachleute in 40 Jahren die Zusammenlegung beendet zu haben.

In Belgien werden 1,8 Millionen ha zur Erzeugung von Nahrungsmitteln be-
wirtschaftet. In der Begriindung eines Vorschlags fiir ein Flurbereinigungsgesetz
nimmt die belgische Regierung an, daB noch 500000 ha zu bereinigen sind.

Fiur Italien liegen mir genaue Zahlenangaben nicht vor. Geometer A. Norzi, Rom,
fiihrt dazu aus, daB mehrere italienische Gebiete, insbesondere das Hiigelland und
die Gebirgslagen erheblich unter Besitzzersplitterung leiden. Er nennt insbesondere
die Provinzen Sondrio (Valtellina), Como, Ligurien, Sardinien und Piémont.

In der Schweiz haben die Erhebungen des Jahres 1950 ergeben, daB trotz der
in den Jahren 1885 bis 1950 bereinigten Fliéchen von 234000 ha immer noch 510000 ha
zusammenlegungsbediirftig sind. Gut zwei Fiinftel dieses Areals liegen im Gebirge
oder im Jura, wo die Arbeiten besonders schwierig sind. Die Eidgenossenschaft hat
ein Programm fiir die Flurbereinigung aufgestellt, das in 30 Jahren abge\mckelt sein
soll und daher eine Jahresleistung von 17000 ha vorsieht.

In Ddnemark liegt liber die GréBe der Fliche, fiir die eine Flurbereinigung
noch notwendig ist, keine Aufstellung vor, weil die Durchfithrung nur auf Wunsch
der Grundbesitzer erfolgt. Im wesentlichen ist diese Aufgabe gelost worden, als man
die Gemeinschaft fiir Lidndereien aufgehoben hat, was in der Zeit von 1789 bis 1800
erfolgt ist. Der Wert dieser Arbeiten ist aber sehr verschieden. Besonders in gewissen
Gegenden von Jutland sind die Eigentiimer oft mit zu vielen und zu weit zerstreuten
Parzellen ausgelegt worden, so daf dort jetzt ein dringendes Bediirfnis nach neuer
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Flurbereinigung besteht. Seit dem Inkrafttreten des dénischen Gesetzes vom 25. April
1949 sind 250 Flurbereinigungsverfahren praktisch auf freiwilliger Grundlage durch-
gefiihrt worden.

In England ist eine Zerstiickelung des Landes, wie man sie im européischen
Kontinent vorfindet, unbekannt. Das kommt daher, da durch Gesetz das Anerben-
recht mit dem Vorzug des #ltesten Sohnes eingefiihrt ist und daB die Zahl der kleinen
Grundbesitzer sehr gering ist. In den Dominions Kanada, Australien und Neuseeland,
Gebiete, die erst in neuester Zeit kolonisiert worden sind, gibt es selbstverstédndlich
keine Parzellierung, es bestehen dort vielmehr — wie bekannt — groBe Giiter bei
einer diinnen Bevélkerung. Dagegen behindert in vielen Kolonien eine {ibertriebene
Zerstiickelung die Ertragfihigkeit des Bodens. Dies ist namentlich in Landern der
Fall, wo mohammedanisches oder indo-buddhistisches Erbrecht gilt, das die Real-
teilung noch mehr begiinstigt als das romanische Recht.

In Irland sind zwischen 1870 und 1946 eine Reihe von gesetzgeberischen Ma@3-
nahmen erfolgt, um das Problem der Landverteilung zu ldsen. Diese Agrargesetze
bilden den ,Irisch Land Purchase Code“. Bis dahin ist fast das ganze Land Eigentum
einer kleinen Zahl von Herren gewesen, die es an die kérglich lebenden Landwirte
verpachtet hatten, ein Zustand, auf dessen geschichtliche Ursachen hier nicht ein-
zugehen ist. Gleichzeitig hat eine Uberbevilkerung auf dem Lande eingesetzt, wo-
durch hauptsiichlich in den weniger fruchtbaren Gebieten im Ostteil der Insel, die
unter Zwergbetriebe verteilt waren, eine iibergroBe Grundstiickszersplitterung durch
fortgesetzte Realteilung der Parzellen eingetreten ist. Nachdem Irland Dominion ge-
worden war, ist durch Gesetz vom Jahre 1923 eine Landverteilungskommission ein-
gesetzt worden, die mit Zwangsmitteln alle nicht verpachteten Léndereien kaufen
kann, welche sich in den iibervolkerten Grafschaften befinden oder sonst wo gelegen
sind, wenn die Kommission diese als unentbehrlich fiir die Zwecke des Gesetzes an-
sieht. Schon vor 1923 sind MaBnahmen durchgefiihrt worden, um Pachtland in Eigen-
tum zu tiberfithren und dieses Eigentum in moglichst zusammenhingenden Stiicken
auszuweisen, und zwar handelt es sich dabei um eine Flache von 1005000 acres
(400 000 ha); von 1923 bis 1947 ist das Ergebnis 1010000 acres (400000 ha).

In Osterreich betrigt nach dem Stand vom 31.12.1952 die bisher zusammen-
gelegte Fliche 266582 ha und die in Arbeit stehende Zusammenlegungsfliche 48452 ha.
Fiir kiinftige Zusammenlegungen verbleiben noch 1205630 ha. Davon sind dringend
674530 ha und minder dringend 531100 ha.

Durchschnittlich werden im Jahre 15000 ha zusammengelegt. Die durchschnittliche
Arbeitsleistung eines Technikers betridgt 46 ha im Jahr.

Fiir die Bundesrepublik ergeben sich folgende Zahlen:

1. Noch zu bereinigende Fliche: 6,5 Millionen ha,
2. In Arbeit befinden sich: 1,6 Millionen ha,
3. Bereits bereinigt sind: 4,4 Millionen ha.

Uberblicken wir diese Zahlen, so ist dabei zu iiberdenken, dafl sie nur ein Teilaus-
schnitt aus dem umfassenderen Problem sind, das da lautet: Wie kann der Ertrag der
europiischen Landwirtschaft gesteigert werden? An der sinnvollenLosung dieser Auf-
gabe werden sich mannigfache Zweige der Naturwissenschaft und Technik beteiligen
und sie werden bestrebt sein, in fachlich vorbildlicher Weise schnell und durchgreifend
die letzten Moglichkeiten zu entwickeln. Aber beim praktischen Landwirt bricht sich
die Erkenntnis durch, da die Hohe seiner Ernten noch von verschiedenen anderen
Voraussetzungen abhingig ist, die auf dem Gebiet des Biologischen liegen, und so sind
sich Wissenschaft und Praxis dariiber im Klaren, daB die harmonische Gestalt der
Kulturlandschaft — mag sie so, wie wir sie schauen, natiirlich entstanden sein oder
mag Menschenhand mehr oder weniger gliicklich sie geformt haben — sich maB-
geblich auf das Wachstum auswirkt. Der Bauer weiB, dal er stets in den Haushalt
der Natur eingreift. Wehe aber, wenn er dabei die natiirlichen Verhé&ltnisse ver-
gewaltigt! Dieser Warnruf mufBl allen verantwortlichen Miannern entgegenschallen,
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die sich anschicken, das Antlitz unserer Lénder zu verdndern. Wer die Lebensstruktur
seiner Heimat erneuern will, wer Landesgestaltung oder Raumplanung betreiben soll,
wer Bodenreform und Neuaufbau durchfiihrt, der Wasser- oder Energiewirtschaftler
oder der Flurbereinigungsingenieur, jeder von ihnen muf3 seine verantwortungsvolle
Planung in den Rahmen eines weiten Gesichtsfeldes spannen.

Dies kann nur geschehen in einem untrennbaren Zusammenwirken aller beteilig-
ten Krifte unseres Kontinents. Die wechselseitige Verflechtung aller wirtschaftlichen
und sozialen Bereiche, die dabei liberschaut werden miissen, ist so umfassend, daB
man nur aus einer Ganzheitsbetrachtung, welche alle organischen Zusammenhinge
im Leben unseres gesamten Volkes sieht und die Verhéiltnisse anderer Volker beriick-
sichtigt, den Daseinsraum neu gestalten kann. An dieser kiinftigen Neugestaltung
ist die Landwirtschaft mit der groBten Flédche beteiligt. Der Bauer hat erkannt, daB
der landwirtschaftliche Betrieb nicht als Fremdkérper in der Umwelt eingebettet
sein darf, sondern daB3 alle landwirtschaftlichen MaBnahmen von der Landschaft ab-
hingen. Wenn man den Boden pflegt, wenn man den Wasserhaushalt regelt, dann
darf das biologische Gleichgewicht nicht verloren gehen. Die Natur in ihren Hecken,
Biumen und Wé&ldern muf3 geschiitzt werden. Wer die Landschaft grundlegend zum
Schaden verdndert, darf sich nicht wundern, wenn die Natur sich riacht und steril
wird wie die verddeten Gebiete der europiischen Mittelmeerlinder.

Die Landwirtschaft hat diese Zusammenhinge erkannt, aber in der librigen Wirt-
schaft sind solche Gedanken vielfach noch ungewohnt. Der moderne technische Mensch
ist nicht mehr innerlich und herzlich mit der Natur und der Landschaft verbunden,
sein spekulatives Denken richtet sich auf die Materie und wie man diese durch natur-
wissenschaftliche Erkenntnisse beherrscht, sein Sinnen und Trachten ist Gewinn.
Nicht mehr die Versorgung mit Nahrungsmitteln steht im Vordergrund des Inter-
esses; in der heutigen Volkswirtschaft kreisen die Gedankenbahnen um einen Kern,
den Gewerbe und Industrie bilden. Die Welt der Wirtschaft rechnet, sie stellt Versuche
an, konstruiert, fertigt statistische Tafeln, normt und standardisiert. Demgegeniiber
miissen wir zu der klaren Vorstellung und der festen Willensbildung kommen, daB3
jede Gestaltung der Landschaft, also insbesondere auch die Flurbereinigung, ein
lebendiger Vorgang sein muB. In diesem ernsten Streben miissen alle beteiligten
Stellen des Staates und der Wirtschaft harmonisch zusammenarbeiten. Insbesondere
muB die Landesplanung, welche die groBrdumigen Aufgaben erfiillen soll und deren
Ziel sein muB, den Raum fiir die gesamte Wirtschaft in Stadt und Land zu ordnen,
von vornherein die Bediirfnisse der Landwirtschaft gebiihrend beriicksichtigen. Die
regionale Raumordnung darf nicht vergessen — weil das schon erwidhnte mechanische
Denken in der Industrie noch stirker hervortritt als sonst — daB3 auch sie biologische
Gesichtspunkte in den Vordergrund stellen muBl. Wenn irgendwo ein energiq,wirt—
schaftliches Vorhaben geplant, wenn eine Fabrik errichtet oder eine StraBe oder
Eisenbahn gebaut worden ist, dann hat man bisher vielfach nur an den speziellen
wirtschaftlichen Zweck einer solchen Anlage gedacht; sehr selten oder gar nicht hat
man die Auswirkungen auf die Landwirtschaft liberhaupt nur erwogen. Deshalb
miissen wir den Planern entgegenrufen: Zerstort nicht das natiirliche Leben, denkt
an die biologische Einheit von Stadt und Land! Niemand von uns bestreitet der Stadt-
raumplanung ihr gutes Recht, fiir Wohnraum und fiir Industrie zu sorgen und Ver-
kehrsstralen zu planen; aber von einer bestimmten Zone ab hat die naturgebundene
Land- und Forstwirtschaft die Prioritdt. Zur sinnvollen Aufbauarbeit miissen sich
landwirtschaftliche Planung und Stadterweiterung in der Landesplanung die Hand
reichen.

Nur wenn die Harmonie zwischen Landesgestaltung und Raumplanung einerseits
und der Flurbereinigung andererseits besteht, dann kann auch die agrarpolitische
und betriebswirtschaftliche Zielsetzung einer heutigen Zusammenlegung erfiillt wer-
den. Es gilt, wie schon betont, die unerlidBlichen Grundlagen und die notwendigen
Voraussetzungen zu schaffen, die es den landwirtschaftlichen Betrieben fiir die Zu-
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kunft iiberhaupt moglich machen, zu existieren und erwerbsfihig zu bleiben. Deshalb
hat ein erfahrener Betriebswirtschaftler, schon bevor die Flurbereinigung eingeleitet
wird, die wirtschaftliche Struktur der Landwirtschaft einer Gemeinde zu erforschen
und die Aufgabe, auf Grund der gewonnenen Erkenntnisse, von der alten Nutzungs-
weise ausgehend, den neuen Flichennutzungsplan aufzustellen. Es mull die Vor-
planung durchgefiihrt werden. Diese wichtige Aufgabe, die ich hier nur erwihne,
weil Herr Ministerialrat Hahn wohl auf diese Fragen eingeht, ist im neuen Flur-
bereinigungsgesetz der Bundesrepublik neu geregelt worden.

Ich vermag nicht zu iibersehen, inwieweit diesen Verhiltnissen auch in anderen
europidischen Lindern gebiihrend Rechnung getragen wird und hoffe, dal die in
drei Wochen in Paris stattfindende internationale Tagung Gelegenheit bietet, auch
{iber diese brennende Frage die Gedanken auszutauschen.

Die Einleitung einer Flurbereinigung wird in den einzelnen Staaten verschieden
gehandhabt. Einige Lénder wie Belgien und Holland kennen eine freiwillige
Umlegung, auch Bereinigung auf Abkommen genannt. Diese Staaten gewéhren einem
solchen Verfahren dieselben finanziellen Vorteile und leisten ihm dieselben Ver-
waltungshilfen wie einer gesetzlich durchgefiihrten Bereinigung. Eine vorgeschlagene
Flurbereinigung bedarf nach dem Entwurt eines belgischen Gesetzes, wenn vorher
mindestens die Hilfte der Eigentiimer, denen auch mindestens die Hiélfte des vor-
gesehenen Gebietes gehort, zugestimmt hat, der Genehmigung des Konigs. Das hol-
lindische Gesetz begniigt sich mit der einfachen Mehrheit, die aber dort als er-
reicht gilt, einmal wenn sie sich aus der Kopfzahl der Eigentiimer ergibt, dann aber
auch, wenn die Zustimmenden mehr als die Hilfte der Flurbereinigungsflache ver-
treten. Luxemburg verlangt Zustimmung der Mehrheit der Beteiligten, die mehr
als die Hilfte der Fliche vertreten. In der Schweiz mull eine einfache Mehrheit
nach Kopfzahl und Fliche erreicht werden. In Italien kann die Genossenschaft,
welche die Flurbereinigung zu vollziehen hat, auf Wunsch der Beteiligten oder auf
Antrag der Verwaltungsbehorde gebildet werden, vorausgesetzt, dal mehrere zu-
sammenhingende Besitzstiicke, die einzeln nicht groB genug sind, um eine volle
Ackernahrung fiir eine b#uerliche Familie abzugeben, unter mehreren Eigentiimern
verteilt sind. (Art. 850 des ital. Zivilgesetzbuchs v. 30.3. 1942) In Schweden, wo
man seit 1827 fiir etwa 90% des Landes die Flurbereinigung bereits vollzogen hat,
ist dazu keine zustimmende Mehrheit erforderlich gewesen; wenn aber jetzt eine
Zweitumlegung, die da und dort notwendig wird, eingeleitet werden soll, muB} eine
Mehrheit nach Képfen und nach Wert gefunden werden.

In Osterreich ist fiir die Einleitung eines Kommassierungsverfahrens — wie
man die Zusammenlegung dort nennt — eine Abstimmung der Beteiligten erforderlich.
Hierbei muB entweder mindestens die Hilfte der Grundeigentiimer des Zusammen-
legungsgebiets dafiir stimmen oder mindestens ein Drittel der Eigentiimer, wobei
aber deren Katastralreinertrag mehr als die Hilfte des Katastralreinertrages des Zu-
sammenlegungsgebiets sein muB. Beim Vorliegen gewisser Voraussetzungen kann
die Einleitung allerdings auch von Amts wegen erfolgen.

In den seither genannten Staaten mehren sich aber die Stimmen, welche ver-
langen, daB man eine Flurbereinigung in erleichterter Form sollte einleiten konnen.
Es sollte keine Frage mehr sein, daB diese landeskulturelle MaBnahme dort, wo sie
von den zustindigen Organen als notwendig und richtig erkannt worden ist, nach
einer von der landwirtschaftlichen Verwaltung festgesetzten Reihenfolge genau so
selbstverstindlich durchgefiihrt wird wie etwa eine FluBkorrektion. Darum haben
die beiden groBen westeuropiischen Agrarldnder Frankreich und Deutschland einen
anderen Weg beschritten und ordnen ein Verfahren von Amts wegen an, nachdem
frither auch hier eine Mehrheit fiir das Verfahren stimmen muBte. Selbstverstdndlich
geht dem BeschluB in der Regel ein Antrag voraus, den aber auch die interessierten
landwirtschaftlichen Berufsvertretungen und sonstige geeignete Organe stellen kénnen.
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Waihrend in der Bundesrepublik das Schwergewicht der verantwortlichen Durch-
fiihrung bei besonderen Behdrden, den Flurbereinigungsbehorden, liegt, sind in den
anderen Staaten meist Kommissionen mit dem Vollzug der Flurbereinigung betraut.
Wohl bestehen auch in Bayern nach seitherigem Recht 6ffentliche Flurbereinigungs-
genossenschaften, deren Rechtsverhéltnisse, soweit das Gesetz keine Vorschriften ent-
halt, durch Satzung geregelt wird.

Diese Genossenschaften haben im Gegensatz zu den seitherigen Teilnehmergemein-
schaften im iibrigen Bundesgebiet recht beachtliche Befugnisse. Das neue Flurberei-
nigungsgesetz vom 14. 7. 1953 erweitert die Zustdndigkeit der Teilnehmergemeinschaf-
ten und bringt somit eine Angleichung an bayerisches Recht und an die Einrichtungen
anderer Staaten, die jetzt betrachtet werden sollen.

In Didnemark bestehen diese Kommissionen, die durch das Landwirtschafts-
ministerium gebildet werden, aus drei Mitgliedern. Die bduerlichen Verbinde und
die Vereinigung der kleinen Landwirte haben das Recht, je ein Mitglied zu bezeich-
nen. Ein vom Landwirtschaftsministerium ernannter Richter fiihrt den Vorsitz in der
Kommission, zu der noch ein Vertreter der Hypothekenkasse zugezogen wird. Ein fir
alle elf Kommissionen gemeinsames Sekretariat, welches zum Teil von Juristen und
zum Teil von Vermessungsbeamten geleitet wird und in Kopenhagen seinen Sitz hat,
besorgt alle Biirogeschéfte und leistet technischen Beistand.

In Frankreich wird ein Ortsausschufl (commission communale) unter der Lei-
tung vom Friedensrichter des Bezirks gebildet. Der Kommission gehéren Beamte und
Landwirte an, und zwar je ein Vertreter
a) des kulturtechnischen Dienstes,

b) des Departementsvorstands des landwirtschaftlichen Dienstes,
c) des Departementsvorstands der direkten Steuern und des Katasters und
d) des Forstamtes,

ferner sind darin vertreten der Biirgermeister und drei praktische Landwirte der
Gemeinde.

Wo es notwendig wird, die Flurbereinigung iiber mehrere Gemeinden auszudeh-
nen, wird ein zwischengemeindlicher AusschuB (commission intercommunale) mit
entsprechender Zusammensetzung eingesetzt. Der OrtsausschuB8 bestimmt den Geo-
meter, mit dem ein Werkvertrag geschlossen wird. Der Geometer fiihrt unter Auf-
sicht des Génie rural in Ubereinstimmung mit dem Ausschuf3 alle technische Arbeiten
(Schitzung, Wege- und Gewésserplan, Zuteilungsplan) aus. Der Ortsausschufl steht
unter der Aufsicht des Departementsausschusses (commission départementale), der
wie eine Art Appelationgericht waltet. Der DepartementsausschuB8 besteht aus einem
hoheren Richter als Prisidenten, dem Chefingenieur der Landeskulturbehtrde, dem
Departementsdirektor des landwirtschaftlichen Dienstes, dem Konservator der Ge-
wésser und Forsten, dem Direktor der Steuern und des Katasters, dem Doménen-
direktor und fiinf vom Prifekten ernannten Grundeigentiimern. Wegen Gesetzes-
verletzung kénnen die Eigentiimer noch den Staatsrat (conseil d’état) anrufen, dessen
Aufgaben man etwa mit denen unseres Verwaltungsgerichtshofes vergleichen kann.

In Luxemburg beschlieBt ein stindiger Flurbereinigungsausschuf3 iiber alles,
was die Durchfiihrung der Flurbereinigung angeht. Er wird durch EntschlieBung des
GroBherzogs eingesetzt und handelt im Namen des Staates.

In Holland besteht ein von der Krone ernannter ZentralausschuB des Landes-
kulturdienstes. Zwei Fiinftel seiner Mitglieder werden auf Vorschlag der landwirt-
schaftlichen Zentralorganisationen bestellt. Dieser ZentralausschuB hat die General-
staaten in allen Fragen der Flurbereinigung zu beraten. Er fertigt einen Generalplan
uber die Wege und Kanile und ist bei der Abstimmung und bei der Verhandlung tiber
Beschwerden vertreten; weiter hat er auch den Provinzialstaaten (Gedeputeerde
Staaten) bei der Benennung der Mitglieder der Ortsausschiisse an die Hand zu gehen
und diesen Anweisungen zu geben. Er stellt den Schitzungsrahmen iiber die Boden-
bewertung fiir das Land auf und setzt fiir jede Klasse den Hektarwert fest. Ferner
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hat er dann den von dem OrtsausschuB entworfenen Wege- und Gewésserplan zu
priifen und Vorschlige iiber das Eigentum, die Bewertung und die Unterhaltung der
Wege und Kanile auszuarbeiten und schliefflich das Flurbereinigungsverfahren zu
bestiitigen. Der Ortsausschuf3 (Plaatselijke Commissie) besteht aus hochstens finf Mit-
gliedern. Der ausfiihrende Geometer wird vom Landwirtschaftsministerium im Be-
nehmen mit dem Finanzministerium ernannt. Er unterstiitzt den Ortsausschu3 wéh-
rend der ganzen Flurbereinigung. Seine Aufgaben sind sehr umfassend, so dal man
sagen kann, dal er die Seele des Ganzen ist.

Nach dem Entwurf fiir ein belgisches Gesetz wird durch konigliche Ent-
schlieBung eine Kommission eingesetzt, die mit der Durchfiihrung der Flurbereini-
gung betraut wird. Sie besteht aus drei Mitgliedern und zwar aus einem Vertreter
des Landwirtschaftsministers, der das Amt des Prisidenten ausiibt, einem Beauf-
tragten des Finanzministeriums und aus einem Vertreter der Generalversammlung
der Eigentiimer. Die Kommission kann auBerdem einen Landwirt aus den Reihen
der Pichter in ihr Gremium aufnehmen. Die Kommission handelt im Namen des
Staates. Sie beridt und bestimmt iiber alles, was die Bereinigung erfordert.

In der Schweiz hat frither eine gesetzliche Bestimmung gefehlt, mit welcher
der Beitritt erzwungen werden konnte. Dieser Mangel ist erst 1912 mit der Einfiihrung
des schweizerischen Zivilgesetzbuchs behoben worden, und zwar regelt dessen Art103
das Zustandekommen gemeinschaftlicher Bodenverbesserungsunternehmen, iiber-
148t den Kantonen die Ordnung des Verfahrens und ermaéchtigt sie, die Durchfiihrung
solcher Werke noch weiter zu erleichtern. Von dieser Erméchtigung haben alle Kan-
tone, in denen die Giiterzusammenlegungen einen gréfieren Umfang annehmen, Ge-
brauch gemacht. Im Jahre 1918 hat der Bundesrat einen Beschluf3 zur Forderung der
Giiterzusammenlegung gefaBt, der bestimmt, daf die Grundbuchvermessung in par-
zellierten Gebieten erst nach vorausgegangener Gilterzusammenlegung durchgefiihrt
werden diirfe und daB3 ferner die durch die Giiterzusammenlegung am Bundesanteil
der Vermessungskosten erzielte Einsparung als sogenannter ,Ersparnisbeitrag® an
das Zusammenlegungsunternehmen geleistet wird. Rechtliche Trégerin aller kultur-
technischen MaBnahmen ist die 6ffentlich-rechtliche Genossenschaft des Gesamtunter-
nehmens (Meliorationsgenossenschaft), deren Aufgaben durch Satzungen bestimmt
sind. Leitendes Organ ist allgemein die Kommission, die sich aus einem Présidenten,
einem Aktuar und weiteren Mitgliedern zusammensetzt. Die Organisation der staat-
lichen Dienststellen, denen die Aufsicht tiber den Vollzug der Bereinigung obliegen,
ist nicht einheitlich geregelt. Im Kanton Ziirich besteht ein Eidgendssisches Meliora-
tions- und Vermessungsamt. Die Hauptbelastung der Amtsstelle besteht neben der
technischen Titigkeit auf administrativem Gebiet, da in weitem Umfang nicht nur
zu rein vermessungstechnischen Arbeiten sondern auch zu konstruktiven Aufgaben
technische Privatbiiros herangezogen werden.

In Osterreich filhren im allgemeinen die Agrarbezirksbehorden in erster In-
stanz die Zusammenlegungen sowie andere Belange der Bodenreform durch und sind
auch mit den baulichen Folgearbeiten befaft.

Dieselben konnen jedoch auch iiber Auftrag der Partei von Privattechnikern durch-
gefiihrt werden, wobei dann das Operat die Grundlage fiir ein von der Agrarbehérde
einzuleitendes Verfahren bildet.

Die Berufungsstelle zweiter Instanz ist der Landesagrarsenat, der sich unter Vor-
sitz des Landeshauptmannes aus Richtern, Verwaltungsjuristen und Sachverstandigen
zusammensetzt.

Berufungsstelle dritter Instanz ist der Oberste Agrarsenat im Bundesministerium
flir Land- und Forstwirtschaft unter Vorsitz des Bundesministers; die Zusammen-
setzung ist dhnlich wie beim Landesagrarsenat.

Betrachtet man die beachtliche Zielsetzung dieser Organe kritisch, so erkennt man
alsbald, daf3 sie alle von dem ernsten Streben durchdrungen sind, fiir einzelne Ver-
fahren die beste Losung zu finden. Doch wird laut und unausgesprochen zugegeben,
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daf die einmaligen landwirtschaftlich betriebswirtschaftlichen Moglichkeiten, welche
die Flurbereinigung bietet, noch nicht iiberall bis aufs Letzte ausgeschopft werden.
Heute sehen wir, um es noch einmal hervorzuheben, als notwendige Folge einer Flur-
bereinigung eine v6llig neue Organisation des landwirtschaftlichen Betriebes und des-
halb mufBl vor Beginn des Verfahrens eine betriebswirtschaftliche Generalplanung
fiir das Gebiet aufgestellt werden.

Alle technischen Planungen und alle sonstigen Arbeiten, die notwendig sind, um
eine Flurbereinigung vorzubereiten und durchzufiihren, setzen brauchbares Karten-
material voraus. Wahrend frither besondere Aufnahmen erfolgt sind, um die Ver-
héltnisse des alten Standes kartenm#Big darzustellen, geniigen heute in allen west-
européischen Staaten die vorhandenen Pline einer im Laufe des letzten Jahrhunderts
durchgefiihrte Katastervermessung als Unterlagen, in welche die Ergebnisse der
Bodenschitzung eingetragen und diese dann fiir die Klassenberechnung ausgewertet
werden konnen. Um den Wege- und Gewésserplan aufzustellen, miissen wohl in vielen
Fillen noch erginzende Hohenmessungen erfolgen. Heute setzt man aber in vielen
Léndern mit bestem wirtschaftlichem Erfolg die luftphotogrammetrische Aufnahme
dafiir ein. Dieses Verfahren wird nun auch iiberall dort angewendet, wo in unvermes-
senen Gemeinden auch der Lageplan fehlt. So schafft z. B. die Schweiz fiir diejenigen
Gebiete, die keine anderen Planunterlagen als den Siegfried-Atlas 1 : 25 000 besitzen,
im photogrammetrischen Verfahren Pline 1 :5000, die als Unterlagen fiir allgemeine
Projektierungsarbeiten beniitzt werden.

Alle Flurbereinigungsgesetze der westeuropiischen Linder verlangen, dafl der
Teilnehmer fiir seine Einlagegrundstiicke wertgleich abzufinden ist. Dazu ist eine
objektive Bewertung des Bodens erforderlich. Soweit ich die Literatur iibersehe, gibt
es nur in Deutschland ein Gesetz, das die allgemeine Schitzung des Kulturbodens
auBlerhalb der Flurbereinigung vorschreibt. Sie wissen, daB es sich dabei um eine
Bewertung handelt, die ebenfalls vom Ertrag ausgeht und die nicht nur fiir steuer-
liche Zwecke zugeschnitten ist. Fiir die Flurbereinigung muB diese Bewertung zum
Teil liberarbeitet werden, aber sie erleichtert das Schitzungsgeschift wesentlich. Mit
Riicksicht auf die erwdhnte Sonderstellung unseres Vaterlandes, wird im Rahmen
dieser Tagung aus berufenem Munde, ndmlich von Herrn Ministerialrat Dr. Dr. Roth-
kegel, ein besonderer Vortrag iiber diesen Gegenstand stattfinden, auf den ich hier
hinweisen darf.

In den iibrigen Lindern erfolgt dieses wichtige Geschift durch die schon erwihn-
ten Ausschiisse oder Kommissionen. In Holland bewerten unter der Leitung des
Ortsausschusses besondere Schétzer den Boden. Es wird der Ertragswert und nicht
der gemeine Wert ermittelt, ohne daB dabei die Entfernung vom Hof oder der Orts-
lage in Rechnung gestellt wird. Die Werte werden in Zahlen ausgedriickt, die den
Geldbetrag je Ar fiir den erwédhnten Ertragswert ausmachen. Auch in der Schweiz
wird der zu ermittelnde Wert nicht dem Verkehrswert, sondern dem Reinertrags-
wert des Bodens angepaBit, d. h. es werden vom Bruttoertrag des Bodens die Pro-
duktionskosten abgezogen. Die Bewertung selbst geht so vor sich, daB3 die Kommission
den besten Boden am Dorfrand ermittelt. Mit dem Drainspaten wird der Boden 40
bis 50 cm ausgehoben und dann wird der Bohrstock etwa 1 m tief hineingetrieben,
damit die Bodengiite und der Untergrund beurteilt werden kann. Entspricht die Un-
tersuchung den hoéchsten Anforderungen, so wird der hoéchste Bodenwert auf einen
Pfahl angeschrieben und dieser beim hochsten Klassenmuster eingeschlagen. Nun
beginnt die Aufstellung und Bewertung von Klassenmustern im gesamten Zusammen-
legungsgebiet. Je nach Terrain und Bodenverhiltnissen werden je zwei bis drei und
mehr Klassenmuster erstellt und fiir diese unter Beriicksichtigung aller in Betracht
kommenden Faktoren der Wert bestimmt. Um schroffe Wertabstufungen zu ver-
meiden, wird von Klasse zu Klasse je zwei Rappen abgestuft, ein Verfahren, von dem
allerdings der Chef des Meliorations- und Vermessungsamtes Graubiinden, Herr
Dipl.-Ing. Schibli, sagt, daB es leider noch ublich, aber fiir Berggegenden sinnlos sei,
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da es weder zur korrekten Bodenbewertung noch zur Erleichterung der Arrondie-
rung beitrage, sondern nur gréfere Verfahrenskosten verursache. (Giiter-, Rebberg-
und Waldzusammenlegung — Sonderdruck, herausgegeben von der schweiz. Fach~
organisation fiir Kulturtechnik und Vermessungswesen, S. 28.)

In der Begriindung zu einem Gesetzentwurf fiir das Konigreich Belgien wird
zu diesem Punkte folgendes ausgefiihrt:

,Nach dem Wortlaut des Art. 16 beginnt die Kommission, in der Regel unter Mit-~
hilfe von Sachverstindigen, die Bewertung der zu bereinigenden Giiter aufzustellen.
Diese grundlegende Arbeit verlangt groGte Sorgfalt. Sie 14Bt den Kaufwert jeder
einzelnen Parzelle, die der Bereinigung unterworfen ist, in Erscheinung treten, wobei
die verschiedenen Faktoren, die diesen Wert beeinflussen koénnen, eventuell bertick-
sichtigt werden. Um die Billigung der Entschédigungen, welche sich auf Ubergangs-
mehrwerte — wie sie im Art. 4, Abs. 3 vorgesehen sind — beziehen, zu ermoglichen,
wird es gut sein, diese getrennt zu berechnen.

Diese erste Bewertung soll zur Abschétzung der bereinigten Parzellen dienen und
daher wird die Erfahrung empfehlen, zur Erleichterung der MaBnahmen nach Boden-
Kategorien oder Klassen vorzugehen; auf diese Weise wird man unfruchtbare Er-
érterungen in dem Augenblick vermeiden, wo die Zuteilung der neuen Landlose die
alte Parzelleneinteilung in Schachbrettform fast vollkommen veréndert.®

In Frankreich wird verlangt, daB die Abfindung nicht nur den gleichen Wert
wie die eingebrachten Grundstiicke, sondern auch die gleiche Wirtschaftsart wie diese
besitzt. Von Ausnahmen abgesehen, sollen hier deshalb von vornherein Grundstiicke
unveridndert bleiben, bei denen es von Natur aus schwierig ist, das richtige Wert-
verhiltnis zu finden, und man rechnet dazu die Weinberge, die Obstbaumstiicke und
den Wald.

Bei der Bewertung des Bodens, die ein vom Ortsausschufl bestimmter Unter-
ausschuB3 zusammen mit dem Geometer durchfiihrt, wird weder vom Verkaufs- noch
vom Pachtpreis ausgegangen, sondern sie erfolgt nach einer GroBe, die das Gesetz als
den natiirlichen Ertragswert (valeur de productivité naturelle) bezeichnet. Wenn die-
ser Wert vom UnterausschuB festgesetzt wird, sind dabei alle bleibenden Faktoren
zu beriicksichtigen, die bei gemeiniiblicher und ordnungsmégBiger Bewirtschaftung des
betreffenden Bodens den durchschnittlichen Ertrag bestimmen. Die Abgrenzung der
Bodenklassen, deren Zahl hiochstens sechs betrégt, erfolgt im Benehmen mit den Teil-
nehmern auf der Karte. Bodenuntersuchungen werden nur in besonderen Zweifels-
oder in Beschwerdefiillen ausgefiihrt. In der Regel wird die ganze Parzelle in die
betreffende Klasse eingereiht, so daB Klassengrenzen innerhalb der Grundstiicke zu
den Ausnahmen gehoren. In den Nachweisen fiir das Verfahren wird nicht der absolute
Wert der Boden verzeichnet, sondern hier werden Zahlen eingefiihrt, durch die das
Wertverhiltnis der verschiedenen Bodenklassen zueinander in moglichst einfacher
Weise, d.h. mit kleinsten Zahlenwerten ausgedriickt wird. Hier geht man also in
Frankreich auf ganz dhnliche Weise vor wie in der Bundesrepublik.

In fast allen europdischen Staaten hat man erkannt, daB die Flurbereinigung
zwar vereinfacht, verbilligt und beschleunigt werden muB, daB aber anderseits die
Neuordnung des Gebiets eine einmalige Gelegenheit bietet, nicht nur die vorhin um-
rissenen Belange der Landesplanung und Raumordnung zu beriicksichtigen, sondern
daB gerade der eigenste Aufgabenkreis der Flurbereinigung — den Ertrag der Land-
wirtschaft zu steigern — die Losung neuer Probleme veranlaf3t. Wege und Graben hat
man immer schon mit der Flurbereinigung geplant und gebaut. Heute schafft man
Entwisserungen und Bewisserungseinrichtungen aller Art einschlieBlich Feldbereg-
nungsanlagen, legt Viehweiden, Windschutz- und Klimaschutzanlagen an, korrigiert
Gewisser und VerkehrsstraBen, erstellt Anlagen zur Wasser- und Energieversorgung;
Rebland wird neu aufgebaut, parzellierter Wald wird zusammengelegt, und Siedlungen
werden errichtet. Diese erweiterte Aufgabe nennt man in der Schweiz: ,Integral-
Melioration.“ Frankreich benutzt den gleichen Ausdruck: ,le remembrement inté-
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gral® und bezeichnet damit ein Verfahren, bei dem die geschilderten umfassenden
MafBnahmen durchgefiihrt werden im Gegensatz zur ,réorganisation fonciére“, die
eine Art Zusammenlegungsverfahren darstellt, bei dem nur ein Austausch der Grund-
stiicke stattfinden soll. Dieses Verfahren ist im Gesetz zwar verankert, aber es ist
bis jetzt so gut wie kein Gebrauch davon gemacht worden, weil die Beteiligten dem
,<remembrement® immer den Vorzug geben. Da weite Landstriche aus Brachland und
Heide bestehen, die mit kleinen Waldparzellen, mit Gebiisch und Gestriipp unter-
mischt sind, ist die Umlegung dieser Flichen ein brennendes Problem geworden. Auch
in der Bereinigung und Zusammenlegung von Weinbergen, die man als dringend
notwendig erkennt, sieht man nicht nur fiir die geschlossenen Rebberge grofie Schwierig-
keiten, sondern weil in vielen Fillen, namentlich im Siiden, kleine Rebparzellen in-
mitten anderer Kulturen liegen. Als anzustrebende Mindestgrée fiir ein Abfindungs-
stlick erachtet man 1,5 bis 2 ha, weil bei kleineren Stiicken ein Traktor nicht mehr
wirtschaftlich sei, wobei das Verhéltnis Breite zu Linge nicht unter 1:3 gehen diirfe.
Die neuen Wege werden in Frankreich nicht unter 6 m Breite angelegt.

In seinem Buch: ,Landwirtschaftliches Meliorationswesen® gibt Herr Tanner, Chef
des kantonalen Meliorations- und Vermessungsamtes in Ziirich fiir Schweizer Ver-
héltnisse die wirtschaftlichste Grundstiickslinge in Ackerlagen zu 160 bis 240 m, in
Graswirtschaftsgebieten zu 200 bis 250 m und in Reblagen zu 60 bis 120 m an. Die
Wege werden auf 3m befestigte Fahrbahn mit 25 cm breiten Banketten ausgebaut.
Die Befestigung erfolgt mittels 15 bis 18 cm starker Rollierung und 8 cm Bekiesung.

Das holldndische Gesetz von 1938 (1941 geéndert) bestimmt, daB im Zuge der
Flurbereinigung das System der Wege- und Wasserldufe, Kanile und Kais mit den
dazu gehorigen Kunstbauten gedndert, und Werke fiir die 6ffentliche Versorgung er-
richtet werden konnen, daf3 die landschaftliche Gestaltung des Gebiets neu geordnet,
daB Gelénde trocken gelegt, urbar gemacht, drainiert, voriibergehend genutzt und
zur Nutzung vergeben werden kann, daB Gebidude abgebrochen, umgebaut, verlegt
oder neu gebaut werden kénnen. Die sich aus der Proportion: Wert der neuen Grund-
stiicke zum Wert der Verteilungsmasse gleich wie der Wert der Einlagegrundstiicke
zum Wert der Gesamtmasse — ergebende Landabfindung darf gegen den Willen der
Eigentlimer oder der dinglich Berechtigten nicht um mehr als 5%, unterschritten
werden. In Holland werden die Hauptwege 7m breit angelegt, wobei man auf 8 bis
10 m hinaufgeht, wenn Biume am Rande gepflanzt werden sollen. Nicht selten werden
noch Seitengrében von 2 bis 3 m Breite ausgehoben. In festen Bdden legt man nur
Sandwege an. Sonst werden die Wege, des Steinmangels wegen, auf 3 m Breite mit
Beton oder mit Schlacken befestigt. Aus 61 Flurbereinigungen mit 36000 ha Gesamt-
groBe hat man eine Durchschnittsléinge der Wege von 15 m auf 1 ha errechnet.

Eines der brennendsten Probleme, die bei vielen Flurbereinigungen und in ver-
schiedenen europédischen Léndern auftauchen, ist die Frage, wie kann man schwer
zugéngliche Bezirke in weit entfernten Teilen von GroBgemarkungen wirtschaftlich
auf- oder einteilen. Die Felder in diesen abgelegenen Fluren werden, auch wenn das
beste Wegnetz geschaffen wird und wenn die vorteilhafteste Zusammenlegung zu-
standekommt, nichts von der weiten Entfernung gegeniiber der geschlossenen Dorf-
schaft verlieren. Hier hilft nur die Aussiedlung, mit der gleichzeitig das Dorf auf-
gelockert wird. Diese MaBnahme erlaubt es, die enge Dorfstelle mit parzelliertem
Besitz in einen vollig arrondierten AuBenbetrieb umzuwandeln. In einem solchen Falle
wére es unversténdlich, wenn nicht der ,Einfeldbetrieb® als Idealform erstrebt wiirde,
so wie es im Sinne der Betrachtungen liegt, welche die beiden amerikanischen Sach-
versténdigen Marvin J. Lytle, Landesvermessungsingenieur, und Hermann Weber,
Bodenwissenschaftler, zur Flurbereinigung in der Bundesrepublik niedergeschrieben
haben. Die Landbeschaffung fiir solche Aussiedlungen bereitet da und dort noch er-
hebliche Schwierigkeiten. Nach dem Art. 10 des franzdsischen Gesetzes vom 9. 3. 1941
konnen zu diesem Zweck (pour former des exploitations paysannes familiales) véllig
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aufgegebene oder seit zwei Jahren nicht bewirtschaftete Lindereien enteignet werden.
Allerdings kommt diese Bestimmung kaum zur Anwendung.

In einigen Gegenden Deutschlands, insbesondere auch hier in der Rheinebene,
niamlich dort, wo kein bodensissiges Bauerntum mehr vorhanden ist und das Land
vielfach im Besitz von Arbeiterlandwirten steht, hat sich eine Entwicklung angebahnt,
die dadurch gekennzeichnet ist, daB diese Landwirte im Nebenberuf insbesondere
entfernte Parzellen gern freiwillig abstoBen, weil der Wille zur Fortsetzung der
Landarbeit bei der jiingeren Generation fehlt. Ich darf mich hier auf den sehr inter-
essanten Vortrag beziehen, den Herr Reg.Landw.Rat Dr. Krumm am 6. 5. dieses Jahres
bei einer Tagung der deutschen Landwirtschaftsgesellschaft gehalten hat.

Die bis jetzt geschilderten technischen Fragen der Flurbereinigung sind — viel-
leicht mit Ausnahme der zuletzt erwidhnten — im groBen und ganzen seit Jahrzehnten
und in allen Lindern die gleichen geblieben. Dabei versteht sich von selbst, dal man
heute iiberall neuzeitliche Vermessungsinstrumente, Rechenmaschinen und sonstige
Biiromaschinen anwendet, daB man die moderne Reproduktionstechnik voll in den
Dienst der Sache stellt, da der Wege- und Grabenbau nicht mehr durch Handarbeit,
sondern durch Einsatz von zweckdienlichen GroBgerdten erfolgt. Die unaufhaltsam
fortschreitende Technik entwickelt ja immer neue und zeitsparende Methoden und
damit werden auch fiir die Probleme der Flurbereinigung immer aufs neue bessere
Losungen gezeigt. ¢

Aber zwei Probleme sind es vor allem, welche die Flurbereinigung aller Staaten
am stiirksten bewegen, nimlich woher kommen die finanziellen Mittel und wie erhélt
man das erforderliche Personal, um die Flurbereinigung so zu beschleunigen, daB
unsere Generation noch ihr Ende erlebt.

Welche finanziellen Anstrengungen unternehmen nun die einzelnen Lénder?

Schweden zahlt 509 der Gesamtkosten.

Die Schweiz hat ein Programm fiir 30 Jahre aufgestellt und bereinigt jéhrlich
17000 ha. Die Baukosten hierfiir sind mit jéhrlich 33,3 Millionen Frs. veranschlagt,
wovon der Bund 13,3 Millionen, die Kantone 13,0 und die Grundeigentiimer 7,0 Mil-
lionen Frs. iibernehmen.

In Holland iibernimmt der Staat die Kosten des Zentralausschusses, die Kosten
fiir die Berichtigung des Katasters, den Aufwand der Wasserwirtschaftsverwaltung
sowie den aller iibrigen Staatsverwaltungen. Der Staat leistet zu den iibrigen Arbeiten
eine Beihilfe von 70%. Der nicht gedeckte Aufwand wird durch die Eigentiimer be-
zahlt. Dafiir werden Darlehen gegeben, die in 30 Jahren zu tilgen sind, wobei Zins
und Tilgungsraten 2,8%0 jéhrlich betragen.

In Dianemark werden die Ausgaben fiir die Titigkeit der Kommission und des
Sekretariats vom Staate getragen, der auch die Kosten fiir die Vermessung und Ab-
markung tibernimmt. Jedes Jahr werden den Flurbereinigungsausschiissen betrédcht-
liche Summen zur Verfiigung gestellt, damit die restlichen Arbeiten der Landwirte
unterstiitzt werden kénnen.

In Frankreich iibernimmt der Staat die Kosten der Flurbereinigung. Zu diesem
Zweck sind in den Haushaltspléinen der Jahre 1948 bis 1950 im Durchschnitt 2300 Mil-
lionen frs. fiir diesen Zweck eingesetzt. Die Teilnehmer haben nach einer inter-
ministeriellen Verfiigung vom 9. November 1952 von den Ausgaben 20 9/ zu tragen.
Dieser Betrag kann in besonderen Fillen auf 15°%0 oder sogar auf 109/ ermé&fBigt wer-
den. Dabei ist zu beachten, daB in diesen Kosten nicht die Ausgaben fiir den Wege-
und Grabenbau und fiir sonstige Meliorationen inbegriffen sind. Bei den Wegen wird
zwischen Gemeindewegen (chemins ruraux) und Bewirtschaftungswegen (chemins
d’exploitations) unterschieden. Die Ausgaben fiir den Ausbau und die Unterhaltung
der Gemeindewege fallen der Gemeinde zur Last (Art.24 des Gesetzes). Der Staat
gibt bis 6090 Beihilfen. Fiir die Herstellung der Bewirtschaftungswege, die nur selten
befestigt werden, und fiir den Grabenbau sieht das Gesetz (Art. 25) vor, daB3 eine be-
sondere Korperschaft (association fonciére), bestehend aus allen an der Flurbereini-
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gung beteiligten Eigentiimern, gebildet wird. Diese Korperschaft hat die entstehenden
Kosten fiir den Ausbau der zuletzt genannten Anlagen zu tragen. Sie erhilt dazu bis
809/0 Staatsbeihilfen.

Der Entwurf des belgischen Gesetzes bestimmt, daB der Durchfithrung der
Flurbereinigung die unentgeltliche Hilfe des Staates zuerkannt wird, indem er alle
Kosten einschlieBlich jener, die durch Verhandlung vor dem Friedensrichter und vor
anderen Gerichten entstehen, tibernimmt. Darunter fallen auch die Kosten fiir die Ver-
messung und Abmarkung. Die Ausfiihrungskosten (Wege- und Grabenbau und son-
stige Meliorationen), soweit auch sie nicht durch Subventionen der 6ffentlichen Hand
gedeckt sind, bleiben zu Lasten der Teilnehmer. Die Société nationale de la properiété
terrienne sichert fiir Rechnung des Staates und nach den Bedingungen, die im Rahmen
der allgemeinen Staatspolitik zu beriicksichtigen sind, den Finanzdienst der Bereini-
gungsmafBnahmen. Sie streckt die Kosten fiir die MaBnahmen und den Aufwand fiir
die Arbeiten vor und zieht den Teil der Kosten, welcher zu Lasten der Teilnehmer
geht, von diesen ein.

In Luxemburg werden alle Kosten, die bei der Flurbereinigung im technischen
und rechtlichen Verfahren entstehen, vom Staate getragen, wiahrend den Eigentiimern
der Aufwand fiir den Wege- und Grabenbau und fiir sonstige kulturtechnische Ar-
beiten zuféllt. Es ist beabsichtigt, wie in Belgien die Finanzierung der MaBnahmen
einem Geldinstitut zu Ubertragen, das fiir Rechnung des Staates die Gelder bereit stellt.

In den bisherigen Ausfiihrungen habe ich wiederholt schon davon gesprochen, daf3
einige europiische Staaten noch damit rechnen, die Flurbereinigung nicht vor Ablauf
eines Menschenalters dort, wo sie notwendig ist, durchfithren zu kénnen. Die Ursache
fiir diesen schleppenden Gang ist hauptséchlich der Mangel an Fachpersonal. Die Land-
wirtschaft kann aber nicht solange auf diesen dringend gebotenen Gesundungsprozel
warten. Deshalb ist die Frage, wie konnen weitere zuverlissige Fachkrifte fiir den
Flurbereinigungsdienst gewonnen werden, eines der brennendsten Probleme in fast
allen westeuropéischen Staaten.

Schliellich gesellt sich zu dem vielseitigen Reigen, der die kritischen Betrachtungen
uber die Flurbereinigung umgibt, noch ein besonderes Sorgenkind. Jeder Politiker,
jeder Landwirt und jeder Flurbereiniger kennt es, denn er weiB, daB jede Anstren-
gung, welche darauf abzielt, die Zersplitterung zu beseitigen, zum Fehlschlag verurteilt
ist oder nur einen voriibergehenden Erfolg haben wird, wenn man nicht gleichzeitig
MaBnahmen ergreift, welche bestimmt sind, das Spiel der Krifte zu verhindern, das
in der Vergangenheit die Zerstiickelung verursacht hat und das, falls es nicht unter-
driickt wird, unfehlbar die Riickkehr des Ubelstandes herausfordern wird. Diese Ein-
fliisse konnen in schlimmen Fillen so tief liegen, daf nur eine grundstiirzende Um-
schichtung der wirtschaftlichen und sozialen Ordnung sie iiberwinden kann.

Die Zeit reicht nicht mehr, um dieses wuchtige Problem mit seiner ganzen Trag-
weite zu behandeln und auBerdem sollen die dazu notwendigen tiefgriindigen Unter-
suchungen einer berufeneren Seite iiberlassen werden. Wir wollen hier nur noch horen,
welche Schranken die einzelnen Staaten errichtet haben, um zu verhindern, daf3 die
aus der Flurbereinigung hervorgehenden Grundstiicke wieder geteilt werden.

Im Luxemburg diirfen Acker und Wiesen, die kleiner als 60 a; Weiden, Reutfeld
und Schélwaldungen, die kleiner als 100 a; alle sonstigen bewaldeten Flichen die kleiner
als 50 a und Weinberge, die kleiner als 10 a sind, nicht mehr geteilt werden.

In Frankreich bedarf jede Teilung von Grundstiicken, die in einer Flurbereini-
gung ausgewiesen worden sind, der Genehmigung durch den zustindigen Departe-
mentsausschufl (commission départementale de reconstitution fonciére). AuBerdem ist
es moglich zu verhindern, da3 existenzfihige bauerliche Familienbetriebe aufgeteilt
werden, wenn ein Erbe sich dagegen wendet.

In Italien verbietet der Art. 846 des Zivilgesetzbuchs vom 30.3.42 Teilungen,
welche die MindestgroB3e einer landw. Einheit nicht beachten. Man versteht darunter
ein je nach Gegend verschieden grofles landwirtschaftliches Gelénde, das fiir die Arbeit
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einer bauerlichen Familie notwendig und ausreichend ist oder falls es sich nicht um
einen geschlossenen Hof handelt, um einen landw. Besitz, der es ermoglicht, nach
agrartechnisch einwandfreien Grundsitzen nutzbringend zu wirtschaften.

Nach Art. 616 des schweiz. ZBG. sind die Kantone befugt, fiir die einzelnen Boden-
kulturarten die FlichenmafBe zu bezeichnen, unter die bei der Teilung von Grund-
stiicken nicht gegangen werden darf. Davon ist auch Gebrauch gemacht worden.
AuBerdem ist die Erbteilung landwirtschaftlicher Betriebe geordnet, und vornehmlich
durch Art. 620 ZGB die ungeteilte Zuweisung eines landwirtschaftlichen Gutes an
einen Erben, der sich dazu bereit erklirt und hierfiir geeignet erscheint, ermdglicht.

In Dinemark besteht seit mehr als 100 Jahren Parzellierungskontrolle und ein
Verbot landwirtschaftlichen Besitz unter eine gewisse Grenze zu teilen; dies gilt ins-
besondere auch fiir flurbereinigte Landereien.

In Bayern diirfen Ersatzgrundstiicke, die bei der Flurbereinigung ausgewiesen
wurden, nur dann geteilt werden, wenn sie die erforderlichen Bewirtschaftungswege
besitzen oder erhalten. Bei Acker-, Wiesen- und Weidegrundstiicken miissen die Teil-
stiicke auBBerdem eine durchschnittliche Breite von 10 m behalten.

Im ehemaligen Lande Baden (im jetzigen Reg.Bez. Stidbaden) ist die Teilung von
Ackerféld, Wiesen, Rebland und Gartenland, die in eine Feldbereinigung einbezogen
waren, verboten. Ausnahmen kénnen nur zugelassen werden, wenn bei Acker und
Wiesen jedes Teilstiick mindestens 36 a gro wird, aufierdem eine durchschnittliche
Breite von 20 m erhilt und eine geeignete Zufahrt dauernd gesichert ist. Ferner ist die
Teilung von Rebland und Gartenland in Stiicke unter 9 a verboten.

Meine Damen und Herren, ich will schlieBen. Die Flurbereinigung ist eine volks-
wirtschaftliche Aufgabe, welche die Neuzeit gestellt hat. Die Umlegung und Zusam-
menlegung der Grundstiicke ist eine bedeutungsvolle Mafinahme, um die Lebensgrund-
lage der westeuropiischen Bevolkerung zu sichern und zu erhalten. Die gérende Zeit-
epoche, in der wir leben, muB diese Probleme 16sen. Die stiirmische Entwicklung aller
LebensiduBerungen unserer Tage gibt den berufenen Organen keinen Aufschub mehr.
In diesem Sinne hoffe ich mit meinen Ausfiihrungen einen Beitrag geleistet zu haben,
der uns alle — Landwirte, Ingenieure, Rechtskundige und Politiker — anspornt, damit
wir das grole Werk rasch vollenden.



Ministerialrat Steuer
Bundesministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten in Bonn



Das neue Flurbereinigungsrecht
nach dem Bundesgesetz vom 14. Juli 1953

Von Ministerialrat Robert Steuer, Leiter des Referats Flurbereinigung
im Bundesministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten

Der Deutsche Bundestag hat am 11. Juni 1953 in 2. und 3. Lesung den von der Bundes-
regierung vorgelegten Entwurf eines Gesetzes iiber die Flurbereinigung verabschiedet;
der Bundesrat hat am 19. Juni 1953 dem Gesetz seine Zustimmung erteilt. Der Herr
Bundespriasident hat das Gesetz am 14. Juli 1953 verkiindet; es ist am 18. Juli 1953 im
Bundesgesetzblatt vertffentlicht worden.

Diese vier Ereignisse und Daten haben den Schluf3stein unter eine Reihe spannungs-
reicher Jahre und unter lange schwierige Verhandlungen und Auseinandersetzungen
gesetzt. Es ist gut, sich daran zu erinnern, daB3 bereits der Wirtschaftsrat fiir das Ver-
einigte Wirtschaftsgebiet am 23. Juni 1949 — also fast genau vor 4 Jahren — einstim-
mig ein Flurbereinigungsgesetz beschlossen hat, das auch vom Lé#nderrat gebilligt
worden ist, aber nicht mehr die Zustimmung der Alliierten Hohen Kommission ge-
funden hat. Seit dieser Zeit hat diese Materie nunmehr alle daran interessierten Mini-
sterien des Bundes und der Linder sowie die Organisationen der Landwirtschaft, Forst-
wirtschaft, Fischerei, der Industrie und gewerblichen Wirtschaft, des Verkehrs und
sonstige Bevolkerungskreise, soweit ihre Interessen davon beriihrt werden, in Bera-
tungen beschéftigt und zahlreiche Eingaben ausgeldst. Es verlohnt sich schon einmal,
der Entstehungsgeschichte dieses Gesetzes und des Flurbereinigungsrechts nachzugehen.

Die Wurzeln des zur Zeit noch geltenden Umlegungsrechts aber gehen auf die im
Laufe des 19. Jahrhunderts ergangenen Léndergesetze zuriick. Es sind die in den ehe-
mals preuflischen Gebieten geschaffenen gesetzlichen Bestimmungen zur Neuordnung
der Gemarkungen, die mit dem ,Edikt zur Regulierung der gutsherrlich- und biuer-
lichen Verhiltnisse“ vom 14.9.1811 ihren ersten Niederschlag gefunden haben. Mit
diesem vom Freiherrn vom Stein geschaffenen Gesetz wurde die bedeutendste Reform
des 19. Jahrhunderts in Deutschland eingeleitet, die unter der Bezeichnung , Bauern-
befreiung® in die Geschichte eingegangen ist. Uber die preuBischen Gemeinheits-
teilungsordnungen von 1821 und 1850 und die spitere Gesetzgebung, insbesondere die
preuflische Umlegungsordnung von 1920/1934 fiihrt der Weg zu den heutigen Gesetzen.

Eine dhnliche Entwicklung ist bei den Verkoppelungs- und Konsolidationsgesetzen
der hannoverschen und hessischen Landesteile und in den siiddeutschen Lindern zu
beobachten. Bis zum Beginn des 20. Jahrhunderts hat sich die Praxis der Feld- und
Flurbereinigung, besonders in Baden und Wiirttemberg, fast ganz auf die Neuordnung
der Wegeverhéiltnisse beschriankt. Die Versuche, durch Grundstiicksaustausch und eine
beschrinkte neue Feldeinteilung eine Verminderung der Parzellenzahl herbeizufiihren,
stiel bei der bauerlichen Bevilkerung noch lange auf wenig Versténdnis. Von einigen
Anderungen abgesehen, fanden die Kodifikationen in Baden im Gesetz vom 23.12. 1930
ihren AbschluB3. Auch in Bayern hat sich die Entwicklung zur Flurbereinigung im heu-
tigen Sinne nur ganz allm#hlich vollzogen. Die nach dem Gesetz vom 29.5. 1886 die
Einleitung eines Verfahrens sehr erschwerenden Voraussetzungen hinsichtlich der Zu-
stimmung der Beteiligten fanden erst mit dem Gesetz vom 7. 7. 1922 eine Abschwichung
zu einer ertriglichen Regelung. Der vom Bayerischen Landwirtschaftsministerium im
Jahre 1951 herausgegebene Bericht , Die Flurbereinigung in Bayern“ hebt als wesent-
lichste Anderungen gegeniiber dem Gesetz von 1886 die Tatsache hervor, daB ,,die Mog-
lichkeit der zwangsweisen Durchfiihrung erweitert wird und nur mehr ¥ der Betei-
ligten fiir das Unternehmen stimmen mii3te, wobei diese allerdings mehr als die Halfte
der Bereinigungsfliche im Besitz haben miissen“. Dieses Gesetz vom Jahre 1922 ist mit
geringfiigigen Anderungen in der Fassung der Min.Bek. vom 11. 2. 1932 neu vertffent-
licht worden. Wichtige Ergidnzungen hierzu bilden das Gesetz iiber die beschleunigte
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Durchfiihrung von Flurbereinigungen vom 7.12.1933, das in Bayern erstmalig das
Amtsprinzip d. h. ,die Anordnung von Flurbereinigungen von Amts wegen* vorsieht,
sowie das Gesetz vom 3.9.1937, durch das — wie nach § 136 der Reichsumlegungsord-
nung — ein Landabzug bis zu 7,5 zur Deckung der Flurbereinigungskosten zugelas-
sen worden ist.

Auf Grund des Umlegungsgesetzes vom 26.6.1936 (RGBI.I S.518) wurden die Linder-
gesetze durch die Reichsumlegungsordnung (RUO) vom 16. 6. 1937 (RGBL. I S.629) er-
setzt. Als Ergénzung hierzu sind noch die 1. VO. vom 27.4.1938 (RGBL I S.425) und
die 2. VO. vom 14.2.1940 (RGBLI. I S. 366) ergangen. Damit wurde die Rechtszersplitte-
rung auf diesem wichtigen Gebiet des Agrarrechts beseitigt und ein einheitliches Recht
geschaffen, das in seiner Entwicklung auf den Linderrechten fuBt und bewihrte Ein-
richtungen des Feld- und Flurbereinigungsrechts siiddeutscher Linder in sich auf-
genommen hat. Bis zum Inkrafttreten des Flurbereinigungsgesetzes galt im Bundes-
gebiet mit Ausnahme von Bayern, das durch das Gesetz Nr. 24 vom 15. 6. 1946 die RUO
nebst beiden Erginzungsverordnungen auBer Kraft gesetzt und sein friiheres Flur-
bereinigungsrecht wieder eingefiihrt hat, die Reichsumlegungsordnung.

Die Verdnderung der staatsrechtlichen Verhiltnisse nach dem Zusammenbruch im
Jahre 1945 und insbesondere das Inkrafttreten des Grundgesetzes fiir die Bundesrepu-
blik Deutschland sind nicht ohne Einfluf auf das fiir die Flurbereinigung geltende
Recht geblieben.

Schon im Jahre 1948 schien es dem Kontrollrat als Vertreter der Besatzungsméchte
angezeigt, das geltende Umlegungsrecht durch ein neues Gesetz zu ersetzen. Vertreter
sémtlicher vier Besatzungszonen wurden nach Berlin berufen, um als Kommission Vor-
schldge fiir die Behandlung der RUO auszuarbeiten.

Es geht ein eigentiimlicher Reiz von der Einmaligkeit des Ereignisses aus, daB sich
die Vertreter sémtlicher vier Besatzungszonen — einschliellich der beiden bayerischen
Vertreter — in der Sitzung vom 17. Januar 1948 fiir ,eine gesetzliche Neuregelung des
Umlegungsrechts in einem fiir das deutsche Reichsgebiet geltenden Gesetz® ausgespro-
chen haben. Als der Kontrollrat infolge der Meinungsverschiedenheiten zwischen den
Besatzungsmichten seine Tétigkeit einstellte, hat die Verwaltung fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten des Vereinigten Wirtschaftsgebietes in Zusammenarbeit mit
den Lénderministerien einen Gesetzentwurf vorbereitet, der vom Wirtschaftsrat am
23.6.1949 einstimmig gutgeheiBen und vom Linderrat gebilligt wurde. Die Alliierte
Hohe Kommission hat diesem Gesetzentwurf die Zustimmung nicht mehr erteilt, viel-
mehr die Entscheidung dem Bunde iiberlassen und damit das Gesetz erneut zur Dis-
kussion gestellt, statt seine Anpassung einem spiteren Bundesgesetz zu iiberlassen.

Das inzwischen in Kraft getretene Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutsch-
land machte es notwendig, den sogenannten Frankfurter Entwurf noch einmal auf
seine Ubereinstimmung mit dem Grundgesetz zu priifen. In Verhandlungen mit den
Lénderministerien sowie den Vertretern aller an der Flurbereinigung interessierten
Organisationen und Verbinde der Landwirtschaft, der Forstwirtschaft, der kommu-
nalen Verwaltung, der Wirtschaft und des Verkehrs, der Wasserwirtschaft sowie des
Naturschutzes und der Landschaftspflege, wurde der Gesetzentwurf vorbereitet, der
nunmehr nach eingehenden Beratungen in den Ausschiissen des Bundestages und des
Bundesrates mit einer Reihe von Anderungen als Gesetz verabschiedet worden ist.

Als Griinde fiir die Neugestaltung des Flurbereinigungsrechts sind zu nennen:

1.) Die Verénderung der staatsrechtlichen Verhiltnisse.

Durch den Zusammenbruch des Drittes Reiches sind die Bestimmungen, die auf
nationalsozialistischem Gedankengut, insbesondere den damaligen agrarpolitischen
Grundsétzen, beruhen, oder politischen Inhalts waren, z. B. das Mitwirkungsrecht
weggefallener Organisationen, gegenstandslos geworden.

2.) Die Entwicklungstendenzen unserer Landwirtschaft.

Die Vertreter der Landwirtschaft verlangten nicht nur EinfluB zu nehmen auf

die praktische Durchfiihrung der Flurbereinigung, sondern trachteten auch nach
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. einer rechtlichen Verankerung dieser EinfluBnahme, um die Beriicksichtigung der
landwirtschaftlich-betriebswirtschaftlichen Erkenntnisse sicherzustellen.

3.) Der EinfluB des Grundgesetzes fiir die Bundesrepublik Deutschland, das eine Neu-
gestaltung vieler Vorschriften erforderlich machte.

Dies gilt insbesondere fiir Art. 19 GG, der nicht nur zu einer Erweiterung und
Verstirkung des Rechtsschutzes, sondern auch zur Umgestaltung der Rechtsmittel
gefiihrt hat, die zur Durchsetzung des Rechts nétig sind. Von nicht geringerer Be-
deutung war auch Art. 14 GG, der den Inhalt vieler Vorschriften des Flurbereini-
gungsgesetzes beeinflufit hat.

Alle diese Griinde betrafen sowohl die Reichsumlegungsordnung als auch das
Bayerische Flurbereinigungsgesetz.

Die Bearbeitung des Entwurfs hatte zwei Gesichtspunkten Rechnung zu tragen:
1.) der Tatsache, daB die Reichsumlegungsordnung im Bundesgebiet — mit Ausnahme

von Bayern — in Geltung geblieben war, mithin nach Art. 125 GG Bundesrecht

geworden war,

2.) der Erkenntnis, da3 es sich bei der Reichsumlegungsordnung um ein ausgereiftes
Gesetzgebungswerk handelte, das in seinem Aufbau den fritheren Landergesetzen,
die in ihrer Formulierung und inneren Anordnung durchaus volkstiimlicher gewesen
sein mogen, iiberlegen war.

Es ist deshalb verstindlich, daB sich das Flurbereinigungsgesetz in seinem Aufbau
an die Reichsumlegungsordnung angelehnt hat. Da die Vorschriften der RUO bekannt
sind, soll im folgenden ein Uberblick iiber die Bestimmungen gegeben werden, die
gegeniiber dem bisherigen Recht der RUO und dem bayerischen Flurbereinigungsgesetz
Abweichungen enthalten oder ihrem Inhalt nach als neu anzusprechen sind.

Fiir die Beurteilung des Gesetzes ist es wichtig, das Verhéltnis der Flurbereinigung
zur Enteignung zu kennen. Sowohl die RUO als auch das bayerische Flurbereinigungs-
gesetz enthielten Bestimmungen, die enteignungsrechtliche Ziige aufwiesen. Das war
unter der Geltung der Weimarer Verfassung unschidlich, da nach Art. 153 WRV ab-
weichende Bestimmungen, insbesondere auch iiber den Rechtsweg, durch Gesetz zu-
gelassen werden konnten, wie es in den Landesgesetzen und auch in der URO geschehen
war. Die Fassung des Art. 14 GG aber ist fiir das Umlegungsrecht von einschneidender
Bedeutung geworden. Bestimmungen des Inhalts wie § 53 RUO (Abfindung in Geld
fiir Grundbesitz, der wegen seiner Geringfiigigkeit auch nach der Umlegung fiir einen
Teilnehmer nur unerhebliche wirtschaftliche Bedeutung hatte oder gar fiir nicht lebens-
fihige landwirtschaftliche Kleinbetriebe, sowie der zwangsweise Landabzug zwecks
Kostendeckung bis 7,5 v. H. des Wertes der Grundstiicke eines Teilnehmers nach § 136
RUO) waren ohne Anderung des Grundgesetzes ausgeschlossen. Mit einer solchen An-
derung aber ist fiir absehbare Zeit nicht zu rechnen, da es sich um ein besonders sank-
tioniertes Grundrecht, das Eigentum, handelt. Als weitere Folge war eine besondere
Zuriickhaltung bei allen Vorschriften geboten, die eine Inanspruchnahme von Land
zum Zwecke der Durchfiihrung der Flurbereinigung notig macht; das gilt fiir das Land
zur Herstellung gemeinschaftlicher Anlagen, bei denen man iiberhaupt nicht von Ent-
eignung sprechen kann, da das Land in der Regel in Form eines gemeinschaftlichen
Eigentums wieder zugeteilt wird, und fiir Anlagen, die dem 6ffentlichen Verkehr oder
einem anderen 6ffentlichen Interesse dienen. Hier ist besonders zum Ausdruck gebracht
worden, daB es sich nur um verhiltnisméBig geringe Fléchen handeln darf.

Unzweifelhaft um Enteignung handelt es sich bei der Bereitstellung von Land in
groBem Umfange fiir Unternehmen, wie sie z. B. der Bau von Autobahnen, Kanilen
usw. erforderlich macht. Hier muBte die Konsequenz gezogen und der Rechtsweg vor
den ordentlichen Gerichten zugelassen werden, wie er durch das Grundgesetz unab-
dingbar vorgeschrieben ist. Darauf wird spéter einzugehen sein.

Im Laufe der Beratungen ist jedoch mehrfach die Frage aufgeworfen worden, ob
nicht die Flurbereinigung selbst bereits eine Enteigung darstellt. Im Gegensatz zu dem
vom Verwaltungsgerichtshof in Stuttgart in seinem Gutachten vom 20. Mai 1950 ver-
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tretenen Standpunkt und zu der Entscheidung des bayerischen Verfassungsgerichts-
hofs vom 24. September 1952, der diese Frage lediglich unter dem Gesichtspunkt der
bayerischen Verfassung untersucht hat, méchte ich daran festhalten, daBl die Flur-
bereinigung nicht eine Enteignung im Sinne der einschligigen Gesetze darstellt. Diese
Frage ist bis zum Inkrafttreten des Grundgesetzes niemals ernsthaft streitig gewesen.
Erst im Hinblick auf Art. 14 GG haben die Bedenken an Bedeutung gewonnen, da man
seiner Fassung einen verstirkten Schutz des Eigentums entnimmt. Der historisch ent-
wickelte Begriff der Enteignung hat niemals die Flurbereinigung mit umfaBt. Auch im
Einflihrungsgesetz zum BGB ist die Flurbereinigung nicht im Zusammenhang mit der
Enteignung in Art. 109, sondern als selbstindige Materie in Art. 113 behandelt worden.
Es besteht keine Veranlassung, den klassischen Begriff der Enteignung, die stets die
Entziehung eines Rechts zugunsten eines anderen als des Enteigneten im 6ffentlichen
Interesse zum Inhalt hat, nunmehr auch auf die Flurbereinigung auszudehnen. Bei der
Flurbereinigung handelt es sich nicht um den Entzug eines Grundstiicks oder Rechts,
sondern um die den Austausch innerhalb einer Gemeinschaft, ohne daB3 das Eigentum
als solches beriihrt wird; jeder Betroffene ist zugleich beglinstigt. Das fiir die Ent-
eignung charakteristische Merkmal des Opfers im Interesse der Allgemeinheit fehlt.

Immerhin hat die bayerische Entscheidung AnlaB gegeben, dem § 4 in der letzten
Sitzung des Erndhrungsausschusses eine neue Fassung zu geben, so daB3 das Interesse
der Offentlichkeit allein nicht mehr fiir die Einleitung eines Verfahrens mafBgeblich
sein kann. Nebenbei bemerkt sei, da3 das Prinzip der Einleitung von Amts wegen, das
lange und heftig umstritten war, von Bundestag und Bundesrat erneut als das zweck-
maéBigste bejaht worden ist. Damit ist in gleicher Weise wie in der franzdsischen
Gesetzgebung die Riickkehr zu einem die Durchfiihrung der Flurbereinigung nur er-
schwerenden Abstimmungsverfahren abgelehnt worden. Der Einleitungsbeschluf3 ist
allerdings kiinftig anfechtbar wie jeder Verwaltungsakt. Die Anfechtung kann sich
jedoch nur darauf stiitzen, daBl die Voraussetzungen fiir eine Flurbereinigung nicht
gegeben waren oder eine Verletzung des Gesetzes oder der Formvorschriften vorliegt.

Ein weiterer Abschnitt, den der Wandel der Auffassungen beeinfluBt hat, ist die
Organisation der Teilnehmergemeinschaft, insbesondere ihre gesetzliche Vertretung.
Wie im bisherigen Recht beruht die Zugehérigkeit zur Teilnehmergemeinschaft auf
Gesetz, genauer auf dem Eigentum an den zum Flurbereinigungsgebiet gehdérenden
Grundstiicken (§ 10 FlurbG.,§ 10 Nr. 1 RUO, Art. 26 bayerisches Flurbereinigungsgesetz.)

Die RUO hatte die Teilnehmergemeinschaft auf die Erfiillung sachlicher Aufgaben
beschrénkt. Sie hatte die Wahl des Vorstandes vorgesehen, aber der Behérde einen
starken EinfluB auf die Bestellung oder Abberufung von Vorstandsmitgliedern und
besonders auf die Berufung des Vorstehers eingeriumt. Das bayerische Recht hatte
die Zusammensetzung ganz abweichend geregelt. Danach wurden zwar die Mitglieder
gewdhlt, Vorsitzender aber war kraft Gesetzes ein Beamter der Flurbereinigungs-
behorde, desgleichen sein Stellvertreter. Es ergab sich also das Bild eines im demo-
kratischen Sinne unechten Vorstandes, da die Behérde gleichzeitig durch einen ihrer
Beamten vertreten war. ]

Das neue Gesetz geht davon aus, daB der Vorstand aus einer echten Wahl im demo-
kratischen Sinne hervorgehen soll. Die Versammlung der Teilnehmer kann Vorstands-
mitglieder abberufen; die Flurbereinigungsbehorde jedoch nur Vorstandsmitglieder,
die ungeeignet sind oder ihre Pflichten verletzen und wenn die Berufsvertretung vor-
her gehort worden ist. Die Wahl neuer Vorstandsmitglieder aber bleibt Sache der Teil-
nehmerversammlung. Auch das Recht der Teilnehmerversammlung auf Abberufung
ist dahin beschrankt, daB an Stelle der abberufenen mit der Mehrheit der anwesenden
Teilnehmer neue Mitglieder gewi#hlt werden miissen, also ein konstruktives MiB-
trauensvotum noétig ist. Dabei muB3 auch mindestens die Hilfte der Teilnehmer an-
wesend sein. Das neue Gesetz bringt in § 18 Abs. 2 eine bedeutsame Neuerung; der
Aufgabenkreis der Teilnehmergemeinschaft kann durch Ubertragung weiterer Befug-
nisse auch hoheitlicher Natur erweitert werden. Diese Vorschrift soll der Entlastung
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der Behorde dienen und gleichzeitig echter Tradition aus landesrechtlicher Entwicklung
Rechnung tragen. Folgerichtig ist in diesem Falle die Abberufung von Vorstandsmit-
gliedern von der Zustimmung der Flurbereinigungsbehérde abhéngig gemacht, da
sonst die Erfiillung hoheitlicher Aufgaben unmoglich wiirde.

Der Kreis der Nebenbeteiligten nach § 10 hat eine erhebliche Erweiterung erfahren:
Die Gemeinden und Gemeindeverbéinde, die Wasser- und Bodenverbidnde und die
Unterhaltungspflichtigen von Anlagen im Sinne von §45 Abs.1 Nr.9 sind nunmehr
Nebenbeteiligte mit allen sich daraus ergebenden Rechten und Pflichten.

Besondere Bedeutung aber kommt der Tatsache zu, daBl kiinftig nicht nur die In-
haber von Rechten aus Dienstbarkeiten und Reallastberechtigte, sondern auch Inhaber
von anderen dinglichen Rechten an Grundstiicken, Hypotheken, Grundschulden oder
von Rechten an solchen Rechten sowie von persdnlichen Rechten, die zum Besitz
oder zur Nutzung solcher Grundstiicke berechtigen oder die Benutzung solcher Grund-
stiicke beschrinken, als Nebenbeteiligte gelten. Dies war der RUO fremd; im baye-
rischen Recht aber bestand bereits eine solche Bestimmung. Die Beriicksichtigung der
obligatorisch Berechtigten ergab sich zwangsldufig aus Art.19 Abs.4 GG. Hier sei
bemerkt, daB den Pichtern schon im bisherigen Recht eine besondere Stellung zu-
erkannt war. Die weitergehende Beriicksichtigung der Inhaber von Rechten wird auch
nicht —wie befiirchtet — zu einer erheblichen Mehrarbeit der Flurbereinigungsbehorde
oder sonstigen schidlichen Konsequenzen fiihren. Es wird sich nur empfehlen, die
Inhaber von Grundpfandrechten und obligatorischen Rechten als einen besonderen
Kreis neben den sonstigen Beteiligten zu behandeln. Die Regelung dieser Rechte z. B.
wird den Interessenten nicht im ersten Anhodrungstermin iiber den Flurbereinigungs-
plan, sondern erst dann bekanntzugeben sein, wenn die Verhandlungen der Flur-
bereinigungsbehorde iiber die Beschwerden abgeschlossen und notige Plandnderungen
vorgenommen sind.

Es folgen nun die im Gesetz gegebenen Grundsitze fiir die Abfindung der Teil-
nehmer. Die rechtliche Bedeutung dieser Grundsitze liegt darin, daf3 sie auch den
Rahmen bilden, in dem eine Landabfindung im Beschwerdeverfahren durch die obere
Behoérde oder das Flurbereinigungsgericht zu beurteilen ist. Bei der Bemessung der
Landabfindungen ist von den im Verfahren ermittelten Werten auszugehen; jedoch
sind auch die in diesen Werten nicht erfaBten Umstinde, wie Entfernung vom Wirt-
schaftshof, Lage zum Hang, Moglichkeit der Bebauung oder der gewerblichen Ver-
wertung und dergleichen, zu beriicksichtigen und die betriebswirtschaftlichen Inter-
essen aller Teilnehmer gegeneinander abzuwéigen. Die neuen Grundstiicke miissen
durch Wege zuginglich sein; Vorflut- und Bewisserungsanlagen sind, soweit mdoglich,
zu schaffen. AuBerdem soll die Landabfindung in der Nutzungsart, Beschaffenheit,
Bodengiite dem Altbesitz entsprechen. Allerdings mit einer bedeutsamen Einschran-
kung: ,,Soweit es mit einer groBziigigen Zusammenlegung des Grundbesitzes nach neu-
zeitlichen betriebswirtschaftlichen Erkenntnissen vereinbar ist.“ Diese Einschrénkung
bildet — zunichst fiir den Plangestalter — eine Ermessensfrage, und die Beschwerde-
instanz, zuletzt das Flurbereinigungsgericht, hat auch zu priifen, ob von diesem Er-
messen in zweckmiBiger Weise Gebrauch gemacht worden ist.

Eine Abfindung, die eine vollige Anderung der bisherigen Struktur des Betriebes
erfordert, z. B. eine Ackerwirtschaft in eine Weidewirtschaft umwandeln wiirde, bedart
der Zustimmung des Eigentiimers, kann ihm also nicht gegen seinen Willen gegeben
werden.

Bestimmte Grundstiicke, wie Hof- und Geb#udeflichen, Parkanlagen, Fischteiche,
Sportanlagen, Girtnereien, Friedhofe, Verkehrsanlagen, gewerbliche Anlagen, diirfen
nur verindert werden, wenn es der Zweck der Flurbereinigung erfordert. Einem
anderen diirfen sie nur gegeben werden, wenn der Zweck der Flurbereinigung
in anderer Weise nicht erreicht werden kann. Fiir einige Grundstiicksarten ist auier-
dem die Zustimmung der Eigentiimer oder der Unterhaltungspflichtigen erfor-
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derlich. Ob diese Voraussetzungen gegeben sind, wird im Streitfalle von der Behorde
zu beweisen sein.

Das Gesetz gibt in § 49 allgemein die Erméchtigung, Dienstbarkeiten, Reallasten und
Erwerbsrechte an einem Grundstiick, sowie die schon genannten persénlichen Rechte
aufzuheben, wenn es der Zweck der Flurbereinigung erfordert. Wird fiir ein Grund-
stiick, das mit einem ortlich gebundenen Recht belastet ist, Abfindung an anderer
Stelle gegeben, und kann dieses Recht an der Abfindung nicht 2usgeiibt werden, so
erfordert der Zweck der Flurbereinigung, daB das Recht dem bisherigen Belasteten
gegeniiber aufzuheben und auf dessen Grundbuchblatt zu 16schen ist. Fiir den Berech-
tigten muf3 nétigenfalls, d. h. wenn eine Geldabfindung fiir ihn nicht ausreichen wiirde,
ein neues Recht mit dem bisherigen oder einem modifizierten Inhalt an derselben oder
einer anderen geeigneten Stelle begriindet werden, also zu Lasten des Empfingers des
neuen Grundstiickes. Dabei ist zun#chst an persénliche oder dinglich gesicherte Nut-
zungsrechte, wie Sandgruben, bergbauliche oder #hnliche Rechte, zu denken. Es kénnen
aber ausnahmsweise auch Pacht-, NieBbrauch- oder Vorkaufsrechte in Frage kommen.
Das wird z. B. bei Bereitstellung von Land fiir grofe Unternehmen der Fall sein, wenn
das belastete Grundstiick in der bereitzustellenden Fliche liegt und das Recht bei
reiner Enteignung ohne weiteres wegfallen miiBte, so dafl der Berechtigte nur aus der
Geldentschédigung zu befriedigen wire.

Gemeinschaftliches Eigentum an Grundstiicken, das auf altem Herkommen beruht,
vielfach seit der ersten Flureinteilung besteht und einer gemeinsamen Nutzung unter-
worfen ist, kann geteilt werden. Selbstversténdlich wird die Flurbereinigungsbehorde
eine solche Teilung nicht zulassen, wenn es sich um gut eingerichtete gemeinsame
Viehweiden und dergleichen, oder gar um Waldgrundstiicke handelt. Die rechtliche
Aufteilung anderen gemeinschaftlichen Eigentums — Gesamthandeigentum oder Mit-
eigentum nach Bruchteilen — ist nur mit Zustimmung der Eigentiimer zulissig. Anzu-
streben ist dabei, fiir geringfiigigen Anteil statt Land Geld zu geben, was allerdings
der ausdriicklichen Zustimmung des Teilnehmers gemiB § 52 bedarf.

Auch die Neubildung gemeinschaftlichen Eigentums ist zulissig, jedoch nur in der
Form von Miteigentum, so daB jeder Miteigentiimer seinen Bruchteil frei veriuBern
oder — mit bedingten Einschrinkungen — belasten kann.

Der § 53 RUO war — wie schon erwdhnt — nicht aufrecht zu erhalten. Um den
damit erstrebten agrarpolitischen Zweck in anderer Form zu ermdoglichen, wurde fol-
gende Bestimmung entwickelt:

Nach § 52 kann ein Teilnehmer nunmehr mit seiner Zustimmung statt in Land
ganz oder teilweise in Geld abgefunden werden. Damit ist auch Geldabfindung fiir
geringfiligigen Grundbesitz, sowie Landabgabe zwecks Kostendeckung moglich, aller-
dings nur auf freiwilliger Grundlage. Die Zustimmung ist unwiderruflich, wenn sie in
schriftlicher Form erfolgt oder in eine Verhandlungsniederschrift aufgenommen ist.
Die Geldabfindung kann unter Wahrung der Rechte Dritter schon vor der Ausfithrung
des Flurbereinigungsplanes ausgezahlt werden. Zur Erleichterung der Finanzierung
ist vorgesehen, dafl Hypotheken, Grundschulden und Reallasten auch ohne Genehmi-
gung des Glaubigers auf die neuen Grundstiicke {ibergehen kénnen. Dieses Verfahren
ist den bewdhrten Vorschriften des Gesetzes zur Erginzung des Reichssiedlungs-
gesetzes vom 4. 1. 1935 angepal3t worden.

Bei umfangreichem Landanfall kann auch ein zugelassenes gemeinniitziges Sied-
lungsunternehmen eingeschaltet und das Land durch den Flurbereinigungsplan den
Siedlern zu Eigentum zugeteilt werden, ohne daB es einer wiederholten Grundbuch-
berichtigung durch zwischenzeitliche Eintragung des Siedlungsunternehmens bedarf.

Der Flurbereinigungsplan ist die Urkunde, durch die der neue Rechtszustand, wie
er der Neugestaltung des Flurbereinigungsgebietes entspricht, herbeigefiihrt wird.
Seine Kartengrundlage ist die Zuteilungskarte mit ihren Messungsunterlagen.

Im Flurbereinigungsplan sind nachzuweisen: Die Landabfindungen und Land-
zuteilungen, die gemeinschaftlichen und 6ffentlichen Anlagen, das Eigentum und andere
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Rechte an den neuen Grundstiicken, sowie die Regelung sonstiger Rechtsverhiltnisse.
Zu den sonstigen Rechtsverhiltnissen gehort insbesondere die Unterhaltung der
gemeinschaftlichen Anlagen.

Die Neueinteilung erfordert in vielen Fillen auch eine Anderung der Ge-
meinde- oder Kreisgrenzen zwecks Anpassung an die neuen Grenzlinien. Diese
Anderungen, die ebenfalls durch den Flurbereinigungsplan wirksam werden, bediirfen
der Zustimmung der betreffenden Gebietskérperschaften.

Soweit nach Landesvorschriften eine besondere Anerkennung der Gebietsgrenzen
durch die Eigentiimer der an das Gebiet grenzenden Grundstiicke erforderlich ist,
kann die formliche Grenzanerkennung durch Bestimmungen des Flurbereinigungs-
planes ersetzt werden. Die Rechtskraft von Festsetzungen, die im gemeinschaftlichen
oder offentlichen Interesse getroffen werden und daher nicht durch Eintragung in das
Grundbuch oder Wasserbuch gesichert werden kénnen, wird dadurch erhalten, daB
der Flurbereinigungsplan insoweit die Wirkung von Gemeindesatzungen hat, die
spiter nur mit Zustimmung der Gemeindeaufsichtsbehorde geédndert werden konnen.

Der Flurbereinigungsplan ist den Beteiligten férmlich bekanntzugeben und von
ihnen anzuerkennen — was auch stillschweigend geschehen kann — oder durch Be-
schwerdeentscheidung gegen sie rechtskriaftig festzustellen.

Sind Beschwerden gegen den Flurbereinigungsplan nicht erhoben oder ist iiber die
Beschwerden rechtskriiftig entschieden, so tritt der in dem Flurbereinigungsplan vor-
gesehene Rechtszustand an die Stelle des bisherigen. Dieser Zeitpunkt ist durch die
Ausfiihrungsanordnung offentlich bekanntzugeben. Die tats&chliche Uberleitung
in den neuen Zustand ist wie bisher durch Uberleitungsbestimmungen zu regeln.

Die Ausfiihrung des Flurbereinigungsplanes kann bereits vor seiner Rechtskraft
durch eine ,Vorzeitige Ausfiihrungsanordnung® angeordnet werden, wenn die Flur-
bereinigungsbehorde Beschwerden abgeholfen hat, die verbliebenen Beschwerden nicht
sehr umfangreich sind und lingerer Aufschub vermieden werden soll.

Eine weitere Moglichkeit, die Beteiligten in den Besitz — nicht in das Eigentum —
jhrer neuen Grundstiicke zu bringen, bietet die ,Vorldufige Besitzeinweisung®. Sie
setzt die Fertigstellung des Flurbereinigungsplanes nicht voraus. Die vorlaufige Besitz-
einweisung ist auf Grund siiddeutscher Wiinsche beibehalten worden, in Norddeutsch-
land ist sie nicht iiblich.

Die Wahrung der Rechte Dritter ist gegeniiber dem bisherigen Verfahren
nicht wesentlich gedndert. Die Aufhebung von Dienstbarkeiten und die Regelung hin-
sichtlich der ortlich gebundenen Lasten ist bereits unter den Grundsétzen fiir die Ab-
findung behandelt worden. Grundsétzlich tritt die Landabfindung an die Stelle der
belasteten alten Grundstiicke. Das gilt insbesondere hinsichtlich der Hypotheken,
Grundschulden, Reallasten, NieBbrauch und Pacht. Soweit die Grundstiicke eines Teil-
nehmers nicht einheitlich belastet sind, ist im Flurbereinigungsplan festzulegen, auf
welche neuen Grundstiicke oder Bruchteile von Grundstiicken die Belastungen iiber-
gehen. NieBbraucher kénnen zu Geld- und Sachbeitrégen herangezogen werden; soweit
das nicht geschieht, haben sie die Verfahrensbeitrige angemessen zu verzinsen.

Fundament und Pfeiler zugleich, die das Gebdude des neuen Gesetzes tragen, bildet
das im 8. Teil geregelte Rechtsmittelverfahren. Mit diesem Gesetzesabschnitt wird der
Zustand einer stindig zunehmenden Rechtsunsicherheit ein Ende finden, der auf die
Dauer nicht nur die Arbeit der mit der Flurbereinigung betrauten Verwaltung geldhmt,
sondern auch das Vertrauen der lindlichen Bevilkerung weitgehend erschiittert hétte.

Die RUO sieht ein Spruchverfahren vor, das Bayerische Gesetz ein Schiedsverfahren
sowie eine Entscheidung durch Spruchausschiisse. Beide Gesetze enthalten unter den
Verfahrensbestimmungen solche, die mit dem Grundgesetz nicht mehr im Einklang
stehen. Das gilt nicht nur fiir die als unanfechtbar oder endgiiltig bezeichneten Ver-
waltungsakte. Auch die Besetzung der Spruchstellen entspricht nicht der bindenden
Vorschrift des Grundgesetzes iiber die Ausiibung der rechtsprechenden Gewaltf. Die
Befugnisse dieser bisherigen Rechtsmittelinstanzen sind deshalb in den letzten Jahren
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immer mehr bestritten worden. Vielfach ist die Klage vor dem Verwaltungsgericht zu—
gelassen worden und oberste Verwaltungsgerichte der Linder haben es abgelehnt,
die Spruchstellen nach der RUO als besondere Verwaltungsgerichte anzuerkennen.
Das Flurbereinigungsgesetz sieht deshalb im § 138 ein besonderes Flurbereinigungs-
gericht vor, das in jedem Land als Senat des obersten Verwaltungsgerichtes einzu-
richten ist.

Das im Flurbereinigungsgesetz vorgesehene Rechtsmittelverfahren baut sich
auf dem in den Lindern des Bundes geltenden Landesrecht iiber die Verwaltungs-
gerichtsbarkeit auf. Dabei ist in Anlehnung an die landesrechtliche Erm#chtigung an
Stelle des Einspruchs bei der Flurbereinigungshehodrde die Beschwerde an die obere
Flurbereinigungsbehérde zugelassen.

Das Gesetz sieht grundsétzlich davon ab, die untere Verwaltungsbehorde (Flurberei-
nigungsbehorde) mit der Entscheidung von Streitigkeiten zu betrauen, um auch den
Eindruck zu vermeiden, daf3 die mit der Durchfiihrung der Flurbereinigung betrauten
Personen mit den zur Entscheidung berufenen identisch seien. Das schlie3t jedoch nicht
aus, daf3 die in den Landesrechten verankerte Pflicht der Verwaltungsbehérde zur
Abhilfe von begriindeten Beschwerden auch fiir die Flurbereinigungsbehérde gilt.
Beschwerden, denen die Flurbereinigungsbehérde nicht abgeholfen hat, legt sie der
oberen Flurbereinigungsbehorde zur Entscheidung vor. Zur Beschleunigung des Ver-
fahrens wird es sich empfehlen, fiir diese Vorlage die Erstatiung eines Gutachtens.
vorzuschreiben.

Durch die Betrauung der oberen Flurbereinigungsbehérde mit der Entscheidung
im Verwaltungsverfahren, die die Voraussetzung fiir die Anrufung des Verwaltungs-
gerichts (Flurbereinigungsgerichts) bildet, wird eine mdglichste Vereinfachung und
Beschleunigung des Verfahrens angestrebt. Die L#nder kénnen bestimmen, daBi zu
Entscheidungen iiber Beschwerden gegen die Schitzungsergebnisse oder den Flur-
bereinigungsplan zwei Landwirte ehrenamtlich zuzuziehen sind.

Das Flurbereinigungsgericht verhandelt und entscheidet in der Besetzung von zwei
Richtern und drei Beisitzern. Die Richter miissen den landesrechtlichen Erfordernissen
fiir die Befdhigung zum hauptamtlichen Richter geniigen. Ein Richter und ein Beisitzer
miissen zum hoheren Dienst der Flurbereinigungsbehodrde befihigt sein und sollen
mindestens drei Jahre in Flurbereinigungsangelegenheiten titig gewesen sein. Als
weitere Beisitzer wirken zwei erfahrene Landwirte — Betriebsinhaber — bei Ent-
scheidungen des Gerichtes mit. Simtliche Richter werden auf Vorschlag der zustin-
digen Landwirtschaftsminister ernannt.

Das Flurbereinigungsgericht ist zustindig fiir Entscheidungen iiber die Anfechtung
von Verwaltungsakten, die im Vollzug des Gesetzes ergehen, und iiber alle Streitig-
keiten, die durch ein Flurbereinigungsverfahren hervorgerufen werden und vor dem
AbschluB3 des Verfahrens anhéngig geworden sind. Das gilt natiirlich nur, soweit der
Verwaltungsrechtsweg iliberhaupt gegeben ist; das Flurbereinigungsgericht ist z. B.
nicht zusténdig fiir Streitigkeiten der Teilnehmergemeinschaft mit einem Bauunter-
nehmer oder Lohnstreitigkeiten mit MeBgehilfen.

Die Bestimmungen fiir das Gerichtsverfahren enthalten nur die unbedingt
notigen ergénzenden Regelungen zu den ldnderrechtlichen Verfahrensbestimmungen.
So braucht z.B. bei der Anfechtung der Schitzungsergebnisse oder des Flurbereini-
gungsplans der Klageantrag nach Art, Umfang und Hohe nicht bestimmt zu sein. Die
Eigenart des Flurbereinigungsverfahrens und das Interesse aller Beteiligten an einer
Beschleunigung des Gerichtsverfahrens bedingen auch erweiterte Entscheidungsbefug-
nisse des Flurbereinigungsgerichte gegeniiber sonstigen Verwaltungsgerichtsverfahren.
Das Flurbereinigungsgericht kann angefochtene Verwaltungsakte dndern; die Befugnis
zur ganzen oder teilweisen Aufhebung eines Verwaltungsaktes und Zuriickverweisung
wird jedoch nicht ausgeschlossen. In den Fillen von Schitzungs- und Planbeschwerden
ist das Flurbereinigungsgericht an die Klageantrige nicht gebunden und hat auch zu
priifen, ob die Flurbereinigungsbehdrde oder die obere Behérde in zweckméiBiger
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Weise von ihrem Ermessen Gebrauch gemacht hat. Auch die Verbindung mehrerer
Klagen ist vorgeschrieben.

Die Beschrinkung des Rechtsmittelzuges auf nur eine Verwaltungsinstanz und eine
gerichtliche Instanz wird nicht wenig zu einer beschleunigten Abwicklung der Be-
schwerden beitragen und damit auch der schon so oft geforderten Beschleunigung der
Flurbereinigung dienen.

Es ist als besonders bedauerlich zu verzeichnen, dal der Prasident des Obersten
Landesverwaltungsgerichts in Miinster, van Husen, die nunmehr Gesetz gewordene
Regelung, insbesondere die Rechtsgestaltungsbefugnis des Gerichts, bis zuletzt erbit-
tert bekampft hat. Die Unkenntnis der Eigenart des Flurbereinigungsverfahrens und
der hieraus sich ergebenden besonderen Ausgestaltung des Rechtsmittelverfahrens
mag der Grund fiir die Ablehnung einer im Flurbereinigungsverfahren unentbehr-
lichen Regelung sein. Sie geht aber an der Wirklichkeit voriiber, die keine andere
Losung zuldBt. Die Riicksicht auf die vertassungsrechtliche Lage war der Grund, unter
Verzicht auf eine bisher bewéahrte Einrichtung der Bildung einer gerichtlichen Instanz
innerhalb des Verwaltungsgerichtswesens zuzustimmen. Daflir mufl das Flurbereini-
gungsgericht auch die notigen Befugnisse erhalten, selbst wenn sie die allgemeinen
Verwaltungsgerichte nicht besitzen. Man wird nicht behaupten kénnen, dal3 die Fran-
zosen nicht den Begriff des Eigentums mit allen Kriften verteidigen wiirden. Es
erscheint ihnen jedoch durchaus mit ihrer Vorstellung einer unabhéngigen Gerichts-
barkeit vereinbar, die Beschwerden im Flurbereinigungsverfahren durch Kommissio-
nen entscheiden zu lassen, denen als einziger Jurist der Friedensrichter angehort.

Neben dem reguldren Flurbereinigungsverfahren sind im 4. und 5. Teil besondere
Verfahrensarten geregelt, fiir die zusétzliche oder abweichende Bestimmungen vor-
gesehen sind, die sich aus dem besonderen Zweck ergeben:

Bei dem vereinfachten Verfahren, aus der RUO (§ 74) bekannt, von vielen
geschitzt, von manchen mit MiBtrauen betrachtet, ist einem Wunsche der Praxis ent-
sprechend der Anwendungsbereich auf Weiler, Gemeinden kleineren Umfangs, Ge-
biete mit Einzelhdéfen und insbesondere auf bereits flurbereinigte Gemeinden, die
stiarker zusammengelegt werden sollen, erweitert worden. Bei seiner Durchfithrung
zur Behebung landeskultureller Nachteile erschien ein gewisser Schutz des storenden
Unternehmens gegen unberechtigte Entschddigungsanspriiche geboten.

Erhohte Bedeutung hat das Verfahren bei der Bereitstellung von Land in groBem
Umfange fiir Unternehmen gewonnen. Es hat eine besondere Ausgestaltung erfahren.
Wir kennen seine Entwicklung seit dem Gesetz liber die Reichsautobahnen.

Sein Hauptzweck ist die Verteilung des durch die Enteignung entstehenden Land-
verlustes auf einen groBeren Kreis von Eigentiimern; gleichzeitig sollen die fiir die
allgemeine Landeskultur entstehenden Nachteile behoben werden. Nach dem bis-
herigen Recht war fiir das gesamte Verfahren einschlieflich der Regelung der Ent-
schidigungsanspriiche fiir das aufgebrachte Land und fiir Nachteile, die einzelnen
Beteiligten entstanden, der auch sonst im Flurbereinigungsverfahren geltende Rechts-
weg gegeben. Nunmehr mufite mit der Konstruktion eines doppelten Rechtszuges ein
vollig neuer Weg beschritten werden. Uber die Beschwerden gegen die Landabfindung
wird wie sonst abschlieBend in dem Verfahren nach diesem Gesetz entschieden werden;
hierfiir ist also das Flurbereinigungsgericht zustédndig. Mit Riicksicht auf Art.14, Abs.3,
Satz 4 des Grundgesetzes ist jedoch fiir die Geldentschiadigungen, deren Hohe — wie
bisher — von der Flurbereinigungsbehorde festgestellt wird — der Rechtsweg vor den
ordentlichen Gerichten zugelassen worden. Die Klageerhebung ist aber davon abhéngig
gemacht, daB die Landabfindungen aller Teilnehmer rechtskraftig feststehen, weil erst
dann die Moglichkeit einer Anderung in der Hohe der Geldentschiddigung ausgeschlos-
sen ist. Der Anspruch wegen der Hohe der Geldentschadigung kann von jedem einzelnen
Teilnehmer gegen den Tréger des Unternehmens geltend gemacht werden.

Soll der Triger des Unternehmens vor Ausfihrung des Flurbereinigungsplanes in
den Besitz der benétigten Fliche eingewiesen werden, so setzt die obere Flurbereini-



30 Das neue Flurbereinigungsrecht vom 14. Juli 1953

gungsbehorde auf Antrag der fliir das Unternehmen zustidndigen oberen Behorde den
Zeitpunkt fest. Damit eriibrigt sich die im Bundesfernstrafliengesetz vorgesehene be-
sondere Regelung.

Ein echtes Sonderverfahren stellt auch das im 5. Teil des Gesetzes behandelte
,Beschleunigte Zusammenlegungsverfahren“ dar. Der Sinn dieses Ver-
fahrens ist es, eine mdéglichst rasche und grofziigige Zusammenlegung des zersplitter-
ten Grundbesitzes in einem weitgehend vereinfachten Verfahren zu ermdoglichen. Das
aus den Versuchen mit dem Landnutzungstausch entwickelte Verfahren soll der Berei-
nigung von Gemeinden dienen, in denen die Anlage eines Wege- und Gewissernetzes
sowie groflere wasserwirtschaftliche MaBnahmen nicht erforderlich sind. Es wird des-
halb in der Hauptsache fiir Gemeinden mit nicht zu gro3er Teilnehmerzahl und einfach
gelagerten Verhéltnissen zur Anwendung kommen. Dieses Verfahren setzt eine grofB3e
Auigeschlossenheit der Teilnehmer sowie ihre Bereitwilligkeit zur Mitarbeit voraus.
Auf keinen Fall darf durch dieses Verfahren eine spidter durchzufithrende
Flurbereinigung ausgeschlossen sein.

Flir die Einleitung des Verfahrens geniigt der Antrag mehrerer Grundeigentiimer
— auch zwei sind schon mehrere — oder der landwirtschaftlichen Berufsvertretung.
Das Verfahren wird aber immer eine verstdndnisvolle Unterstiitzung durch die land-
wirtschaftliche Berufsvertretung voraussetzen, insbesondere wenn ihre Dienststellen
oder sachkundige Personen mit der Vorbereitung betraut werden sollen. Das Verfahren
kann auf den Grundbesitz bestimmter Eigentiimer beschrinkt werden, das Zusammen-
legungsgebiet kann daher aus getrenntliegenden Teilen bestehen.

Nach § 103 sind die Gesetze Bayerns und Wiirttemberg-Hohenzollerns, die eine
Arrondierung bzw. vereinfachte Zusammenlegung bezwecken, aufrecht erhalten wor-
den. Ob diese Konzession sich als zweckmifBig erweisen wird, ist heute noch nicht zu
beurteilen, zumal fiir die in den Gesetzen enthaltenen Hinweise auf das Bayerische
Flurbereinigungsgesetz oder die RUO nunmehr die entsprechenden Bestimmungen
dieses Flurbereinigungsgesetzes gelten.

Als neu empfunden werden wird auch die Art, in der die

Waldgrundstiicke,
der Weinbau,
die Erhaltung der Landschaft in ihrer natiirlichen Schonheit
und die Erhaltung der Bodenfruchtbarkeit
im Flurbereinigungsgesetz behandelt sind.

In der RUO waren Vorschriften iiber die Behandlung der Waldgrundstiicke
iiber das ganze Gesetz verstreut. Sie sind nunmehr im Einvernehmen mit der Forst-
verwaltung und der Forstwirtschaft in einem besonderen Abschnitt zusammengefat
und systematisch geordnet worden. Dabei ist auch der zunehmenden Erkenntnis von
der Bedeutung des Waldes fiir die gesamte Volkswirtschaft, insbesondere aber fiir
unsere Landwirtschaft als klima- und wasserregelnder Faktor, Rechnung getragen, und
es sind besondere Bestimmungen eingefiigt worden, die seinerzeit bei Erlal der RUO
ausgelassen wurden, weil nach deren § 157 die Umlegung von Waldfldchen iiber 25 ha
GroBle durch besondere Verordnung geregelt werden sollte.

Die Behandlung der Waldgrundstiicke im Flurbereinigungsverfahren hat bei den
Beratungen iiber den Flurbereinigungsgesetzentwurf eine groBle Rolle gespielt. Die
Kreise der Forstverwaltung und der Forstwirtschaft legten Wert darauf, dafl die Inter-
essen der Forstwirtschaft in besonderer Form beriicksichtigt werden. Ihre Forderungen
erstreckten sich nicht nur auf die Beteiligung der berufsstindischen Vertretung, son-
dern auch auf spezielle Fragen bei der Zuziehung und Umlegung von Waldgrund-
stiicken sowie der Behandlung der aufstehenden Holzbesténde.

Die zusitzlichen Bestimmungen dieses Abschnitts gelten sowohl fiir Waldfldchen,
die in die Feldmark eingesprengt sind, als auch fiir groBlere Fliachen parzellierten
Bauernwaldes, fiir die eine forstméBige und damit volkswirtschaftlich richtige Bewirt-
schaftung nur durch eine Grundstiickszusammenlegung ermdoglicht werden kann. An
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Stelle der landwirtschaftlichen ist die forstwirtschaftliche Berufsvertretung zu betei-
ligen. Von der Zustimmung der Forstaufsichtsbehdrde wird die Behandlung groBerer
Waldflichen, die Teilung gemeinschaftlichen Eigentums und die Aufhebung von
Dienstbarkeiten abhingig gemacht.

Fiir aufstehendes Holz soll moglichst Abfindung in Holzwerten gegeben werden;
deshalb sind die Werte auszutauschender Holzbestéinde nach den Grundsétzen der
Waldwertrechnung durch geeignete Sachverstindige zu ermitteln. Hier werden die
Forstsachverstiandigen ein weites Betédtigungsfeld finden.

Der Zusammenlegung von Weinbergen — Rebbergen — kommt in den Weinbau-
gebieten eine steigende Bedeutung zu. Hier ist es vor allem die Reblaus, die zu einem
Neuaufbau zwingt, der aber in geordneter Weise nur auf Grund eines Flurbereini-
gungsverfahrens moglich ist. Es hdtte nahegelegen, auch der Weinbergsbereinigung
einen besonderen Abschnitt zu widmen. Fiir das Verfahren als solches sind aber die
Bestimmungen der reguldren Flurbereinigung ausreichend. Die Ausgestaltung der
Durchfiihrung in 6rtlichen und zeitlichen Abschnitten ist der Praxis tiberlassen wor-
den. Im Hinblick auf die hohen Kosten und die groB3en staatlichen Beihilfen fiir diese
Aufgabe ist deshalb die Erméchtigung in § 50, Abs. 3, die Entfernung von Rebstdcken
usw. anordnen zu konnen, eine beachtliche und dankenswerte Hilfestellung, die bei
Berlicksichtigung des Beschlusses des Oberlandesgerichts in Neustadt vom 16. 8. 1952
erst richtig hervortritt. Die Sonderstellung des Weinbaus ist auch an anderen Stellen
im Gesetz besonders anerkannt.

Die Flurbereinigungsbehorde hat bei der Neugestaltung des Flurbereinigungs-
gebietes nicht nur die Interessen der einzelnen Beteiligten zu wahren, sondern es ist
ihr auch ausdriicklich die Pflicht auferlegt, hoheren Gesichtspunkten zum Wohl der
Allgemeinheit Rechnung zu tragen. Dahin gehoren die Erfordernisse der Landes-
gestaltung und Landesplanung, des Naturschutzes und der Landschaftspflege, die
Herstellung von Klimaschutz- und Windschutzanlagen. Damit ist auch der Forderung
nach Erhaltung der Bodenfruchtbarkeit Rechnung getragen. Die Anhérung oder Be-
teiligung der fiir solche MaBnahmen zustdndigen Stellen ist vorgeschrieben.

Zur Verhiitung schiddigender Eingriffe in den Bestand der Landschaft aus mensch-
lichem Egoismus, z. B. Kahlhieb von Holzbestéinden, Beseitigung von Biumen, Striu-
chern oder baulichen Anlagen, wie Viehtridnken, gibt das Gesetz in § 34 die erforder-
lichen Befugnisse. Ein jahrelanges Ringen um die Form fiir die Beteiligung der
landwirtschaftlichen Berufsvertretung, der auch der Ausschufi fiir Erndhrung und
Landwirtschaft des Bundestags besonderes Interesse gewidmet hat, hat in einer
Reihe von Bestimmungen seinen Niederschlag gefunden.

Die aktive Beteiligung der landwirtschaftlichen Berufsvertretung bei allen wich-
tigen Abschnitten des Verfahrens ist sichergestellt. Sie ist insbesondere zu hoéren vor
Anordnung des Verfahrens, bei Aufstellung der allgemeinen Grundsitze fir die
Neugeszaltung des Flurbereinigungsgebietes, bei der Erorterung des Wege- und Ge-
wisserplanes, bei der Bestellung von Vorstandsmitgliedern, wenn eine Wahl nicht
zustande gekommen ist, und bei der Abberufung ungeeigneter Vorstandsmitglieder.
Die Liste der landwirtschaftlichen Schitzer ist im Einvernehmen mit der Berufs-
vertretung aufzustellen; auch das Ausmafl der Verteilung des Landverlustes bei
der Bereitstellung von Land fiir groe Unternehmen ist im Einvernehmen mit ihr
zu regeln.

Eine neue und wichtige Aufgabe aber erwéichst der landwirtschaftlichen Berufs-
vertretung aus der Aufstellung von Vorplanungen, in denen das betriebswirtschaft-
liche Ziel fiir die zu bereinigende Gemeinde herauszustellen ist, wobei vor allem die
Bestrebungen nach einer besseren Ausgewogenheit des Kulturartenverhiltnisses, aber
auch allgemeine wirtschaftliche und soziologische Gesichtspunkte Beriicksichtigung
finden konnen. Die Vorplanungen sind bei der Aufstellung der Grundsitze fiir die
Neugestaltung zu ertértern und in dem mdglichen Umfange zu bertlicksichtigen.
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Welche Anforderungen stellt die Erledigung
der landwirtschaftlichen Aufgaben eines Flurbereinigungsverfahrens
an den Flurbereinigungs-Ingenieur?
Von Ministerialrat Hahn, Mainz.

Das mir gestellte Thema enthdlt den Auftrag, nicht tiber die Stellung der Ver-
messungstechnik bei der vielfdltigen Arbeit der Landeskulturverwaltung zu sprechen,
sondern in erster Linie iiber die landwirtschaftlichen Probleme, wie sie der auf diesem
Gebiet titige Fachmann zu sehen und zu bewéltigen hat. Solange es eine Arbeit auf
dem Gebiet der Landeskultur gibt, kennt man den Raumplaner und den Gelénde-
gestalter. Ohne ihn kann man sich die Landnahme im frithen Mittelalter, wie die Fest-
legung der Besiedlungszonen im Zuge der ErschlieBung der Ostgebiete, nicht denken.
Immer haben auch dort schon landwirtschaftliche Fragen im Vordergrund gestanden,
wenn man sie auch groBriaumiger sehen muf}. Die Funktion des Planers hat sich aber
im Laufe der Zeit maBgeblich geéndert und zwar in dreifacher Hinsicht:

1. Technisch.

Die Wertsteigerung des Bodens zwang zu groferer Genauigkeit, und die ErschlieBung
des Geldndes unter dem Gesichtswinkel der neuen Wirtschaftsformen zwang zur An-
wendung neuer Grundsitze der Planung und damit auch der Vermessungstechnik im
weiteren Sinne.

2. Wirtschaftlich.

Im Sektor Landwirtschaft, besser gesagt, der Bodennutzung, traten neben die Ar-
beiten der Einteilung und Gliederung des Gelédndes die neuen Gesichtspunkte, die sich
aus der wirtschaftlich besten Nutzung des Bodens ergaben, in den Vordergrund, an-
gefangen von der Verweisung des flieBenden Wassers in die zweckdienlichen, boden-
gewinnenden Rinnsale, fortgesetzt durch die Abgrenzung von forstlicher und acker-
baulicher Nutzung, der Trennung von Acker und Wiese, bis zu den neuzeitlichen Not-
wendigkeiten, die uns der Zwang zur hdchsten Ertragsleistung und zum sparsamsten
Arbeitsaufwand im Landbau allgemein auferlegen.

3. Rechtlich.

Dazu treten alle die Fragen, die sich aus der Wandlung der Rechtsstellung des
Bodens und des Wassers im Laufe der letzten Jahrhunderte und auch aus dem Um-
stand ergaben, daB sich der moderne Staat, gezwungen durch den Bevodlkerungs-
zuwachs und die Bediirfnisse einer hochentwickelten Volkswirtschaft mit ihrem gro-
Ben Raumbedarf weitgehend in die Uberwachung, Bewirtschaftung und auch steuer-
liche Erfassung des Bodens einschalten muBte. Immer mehr werden damit Boden
und Wasser zum Objekt rechtlicher Erwigungen und Entscheidungen.

Mitten hinein in diese Problematik gestellt ist nun der Landeskultur-Ingenieur,
dem es obliegt, im l&ndlichen Lebensraum, vor allem durch die Flurbereinigung oder
Umlegung mit technischen MaBnahmen die Grundlage fiir eine bestmoglichste Aus-
nutzung der natiirlichen Moglichkeiten zu schaffen, oder diese zu verbessern. Er will
dabei wirtschaftliche Ziele erreichen und mufl zwangsldufig die besitz- und nutzungs-
rechtlichen Fragen dabei mit 16sen.

Auf was kommt es an?

Der Boden hat der Ernihrung des Volkes zu dienen. Die Erzeugung eines mog-
lichst groBen Nahrungsvolumens ist ein volkswirtschaftliches Ziel ersten Ranges, bei
allen Vélkern in Europa. Bei uns noch besonders betont durch den Druck der Be-
volkerungsdichte je Flicheneinheit landwirtschaftlicher Nutzfliche. Sie liegt z. Z. bei
etwa 28 Ar je Kopf der Bevolkerung. Die Nutzung des Bodens soll dariiber hinaus so
gestaltet sein, daB dem Bewirtschafter ein moglichst hohes Arbeitseinkommen ver-
bleibt. Andernfalls besteht die Gefahr, daB sich der Grundeigentiimer ertragreicheren
Beschiftigungen zuwendet und seinen Besitz extensiv oder gar nicht bewirtschaftet.
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Nun haben wir im stid- und westdeutschen Raum eine Entwicklung hinter uns, daB
diese Nahrungsquelle des Volkes sich in der Hand unzéhliger kleiner und kleinster
Betriebe befindet, die Wirtschaftsfliche selbst durch die ungliickliche Realteilung in
eine Unzahl kleinster Einzelparzellen aufgeteilt ist, die eine wirtschaftliche Nutzung
dieser Stilicke oft nicht mehr zuldB3t. Eine Fehlentwicklung sowohl in der Besitzstruk-
tur — die Betriebe sind zu klein —, als auch in der Betriebsstruktur — Aufsplitterung
der Bodengrundlage in viele Einzelstiicke —.

Dieser Zustand ergab sich aus der nun seit fast 200 Jahren geilibten Realteilung.
Zu allen Zeiten haben die Viélker Fehlentwicklungen in der Bodennutzung durch Ge-
setze aufzuhalten und zu beseitigen versucht (die Gesetze der Gracchen, Kapitularien
Karls des Groflen, Ursache der Bauernkriege). Waren es in neuerer Zeit zunéchst
agrar-rechtliche Probleme, vor die sich das Bauerntum gestellt sah (Befreiung aus
der Leibeigenschaft), so sind es heute in erster Linie volkswirtschaftliche und be-
triebswirtschaftliche Gesichtspunkte, die den Staat zwingen, in diese Fehlentwicklung
einzugreifen und sie in neue Bahnen zu lenken. Dabei diirfen wir auch die agrar-
soziologische Seite der Angelegenheit nicht iibersehen.

Wie haben wir die Entwicklung unter dem besitzstrukturellen Gesichtspunkt
zu sehen?

Die giinstige Entwicklung der Gesamtwirtschaft in der Bundesrepublik hat es
mit sich gebracht, da wir in den BetriebsgréBen von 3 bis 6 ha einen Auflosungs-
prozef3 iiberall dort feststellen konnen, wo die benachbarte Industrie bessere Ver-
dienstmoglichkeiten als die Bewirtschaftung des Eigentums bietet. Betriebsflichen
bleiben ungenutzt liegen. Nachbarbetriebe, die dem Landbau treu bleiben wollen,
nehmen diese freiwerdenden Flichen nur beschriénkt auf. Das gilt vor allem in den
nicht zusammengelegten Gemarkungen, weil hier die Kleinheit der Einzelflichen
keine wirtschaftliche Nutzung mehr zuldBt. AuBerhalb unserer Arbeit sollte der
Staat dafiir sorgen, daf3 auch das Kreditproblem so gelost wird, dal sich aus dem so
freiwerdenden Land lebensfihige bauerliche Familienwirtschaften bilden. Die Lan-
deskultur-Verwaltung aber mul3 versuchen, im Rahmen ihrer Arbeit die Tendenz zur
groBleren Wirtschaft zu fordern (Beispiel Schweden).

Zu einem bescheidenen Teil 1468t sich dieses Problem auch im Zuge einer Flur-
bereinigung 16sen. Natiirlich muf3 sie in erster Linie die Zersplitterung der Einzel-
wirtschaft beseitigen und damit die Voraussetzungen fiir eine rationelle Boden-
nutzung schaffen. Das geschieht durch den GeldndeaufschluB3, durch die Zusammen-
legung und durch MaBnahmen der Bodenverbesserung. Hier hat sich die Aufgaben-
stellung in den letzten 60 Jahren grundlegend geidndert.

Wohl stehen wir heute anerkennend vor der Leistung unserer Vorginger in der
Verwaltung, die schon vor etwa 100 Jahren durch die sogenannte Konsolidierung eine
fiir die damalige landwirtschaftliche Technik recht gute Neugestaltungder Flur durch-~
fiihrten, dabei aber eine starke Zusammenlegung grundsitzlich vermieden. Sie war
im Zeitalter der Sichel und des Holzpfluges und bei der damaligen Relation zwischen
den Loéhnen am Lande und im Gewerbe auch nicht wesentlich. Der Kunstdiinger, der
die Unterschiede in der Bodengiite weitgehend ausgleichen kann, war noch nicht be-
kannt. Das Wegenetz konnte noch nicht im Hinblick auf den Trecker oder den Mé&h-
binder entwickelt werden, man ahnte auch noch nicht, daf3 es spéter einmal den Mah-
drescher geben wiirde, der nur auf entsprechend groBen Flidchen wirtschaftlich ein-
gesetzt werden kann. Furchenlidnge und Wegegefille geniigten den damaligen Metho-
den der Bodennutzung. Der Pflanzenbau kannte noch nicht die hochleistungsféhigen
Sorten, die auch auf geringeren Bdden heute hohe Ertrige liefern, die damaligen Sor-
ten muBte man auf moglichst viele Stellen und Bodenarten der Feldmark verteilen,
um das Risiko aus Bodengiite, Feuchtigkeitsanspriichen und Frostgefahr weitgehend
auszuschalten. Deshalb war die Regulierung damals zunichst und bis etwa um die
Jahrhundertwende in erster Linie eine Aufgabe des reinen Vermessungsfachmannes.
Wie ist es aber heute?
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Ich stehe auch heute noch auf dem Standpunkt — entgegen mancher anderen Auf-
fassung aus der landwirtschaftlichen Praxis —, daf die Neuordnung unserer Ge-
markungen in erster Linie eine topographische, also vermessungstechnische Aufgabe,
ist, weil diese Neuordnung nur durch technische MaBnahmen erreicht werden kann.

Aber die Anforderungen, die wir vor allem in landwirtschaftlicher Hinsicht infolge
der erweiterten Problemstellung an den Planer stellen miissen, haben sich grund-
legend gedndert. Dabei hat natiirlich im Vordergrund aller Uberlegungen das Ge-
lande zu stehen und erst dann der Betrieb.

Bei der ErschlieBung des Gelidndes durch das neue Wegenetz sind gegeniiber den
fritheren ausschlieBlich topographischen Gesichtspunkten mehr und mehr landwirt-
schaftliche ZweckméiBigkeiten in den Vordergrund getreten, die sich aus der ver-
sanderten Technik des Landbaues ergaben. Der Flurbereinigungs-Ingenieur mufl die
vor ihm liegende Gemarkung als Produktionsquelle sehen und dabei sind es drei Er-
kenntnisse, die ihm geldufig sein miissen:

a) das Anbauverhiltnis der verschiedenen Friichte, wobei Produktionsziel und Pro-
duktionstechnik zu unterscheiden waéren,

b) die Technik der Bodennutzung als solche und

c) die Besitzstruktur.

Zu a):

Es gibt viele Friichte die der Erzeugung von Nahrungs- oder Futtermitteln dienen.
Die frithere liberragende Stellung der Wiese als Rauhfutter-Lieferant ist entthront
zu Gunsten des Klee-, Luzerne- und Riibenbaues. Diese liefern je Flicheneinheit we-
sentlich hohere Ertrige und haben fiir die folgende Frucht einen besonderen Vor-
fruchtwert.

Das sogenannte absolute Griinland muf3 auf die Nutzung als M#&hweide gedréngt
werden, die gegeniiber der Wiese weit héhere Ertréige liefert. Beispiel: Wasseranschlug.

Noch zu Zeiten unserer GroBSviter war das Rind in erster Linie Diingerlieferant,
die Milchleistung war gering, auch die Frohwiichsigkeit, so daB auch die Leistung als
Fleischlieferant nur beschrinkt war. Die heutige hohe Milch- und Fleischleistung der
Rinderbestinde erfordern eine eiweiBreiche Nahrung, die die Wiese in alter Form
nicht zu liefern vermag. Die vor einigen Jahrzehnten zum Ausgleich des Eiwei3-
anspruches auf dem Importwege herbeigeschafften Kraftfuttermittel fallen aus Grin-
den der Handelsbilanz aus, sie stehen auch infolge der verdnderten Wirtschafts-
struktur der Liefergebiete nicht mehr im friiheren Umfange zur Verfiigung. Die
EiweiBerzeugung ist mehr und mehr auf den heimischen Boden verlagert worden.
Dabei hilft der zum Aufbau des EiweiBmolekiils notwendige Stickstoff — Diinger —
aus eigener Erzeugung mit. Die Erzeugung wertvollen Futters in der eigenen Wirt-
schaft ist in den Vordergrund getreten. Das ist wirtschaftlich besonders bedeutsam
fiir unsere auf eine starke Veredlungserzeugung angewiesenen Kleinbetriebe hier im
Westen und Siiden, mit ihrer starken Viehhaltung.

Der Hackfruchtbau hat an Ausdehnung stark zugenommen und nimmt immer
noch weiter zu, sowohl flichenmiBig als auch nach dem Erntevolumen je Flichen-
einheit. — Zuckerriibe. —

Die Pflanzenziichtung hat die Vegetationszeit fast aller Kulturpflanzen verkiirzt,
ihren Anspruch an die Wasserversorgung herabgesetzt und damit erreicht, daB die
Anspriiche an den Standort am Boden geringer wurden. Sie hat weiter innerhalb
der Pflanzenarten Varietéiten fiir verschiedene Bodenanspriiche entwickelt.

Welche Forderungen ergeben sich fiir den Flurbereinigungs-Ingenieur aus diesen
Erkenntnissen?

1. Wir brauchen auf ein bestehendes Verhiltnis zwischen Wiese und Ackerland nicht
mehr den entscheidenden Wert zu legen. Bei der Neusiedlung weisen wir jetzt
iiberall mit Erfolg schon Stellen aus, die gar keine Naturwiese mehr besitzen. So-
weit wir das konnen und absolutes Griinland verfiigbar ist, legen wir bei der



36  Erledigung der landwirtschaftl. Aufgaben eines Flurbereinigungsverfahrens

Flurbereinigung mit der ErschlieBung des Geldndes den entscheidenden Wert auf

die Entstehung von Mihweiden mit WasseranschluB und moéglichst in Hofnihe.

2. Wir konnen bei der Feldeinteilung von vornherein eine starke Zusammenlegung
ins Auge fassen und sind nur da, wo riibenfihiger Boden nicht ausreichend zur
Verfligung steht, gehalten, den Betrieben je GroBvieh-Einheit etwa 40 a riiben-
tdhigen Boden zur Verfiigung zu stellen.

3. Den Standort der Sonderkulturen mit besonderen Anspriichen wie Wein, Obst usw.
legen wir in der Gemarkung von vornherein fest, und erschlieBen das Geldnde je
nach den Besitzverhiltnissen lageméfBig entsprechend. Bestehen in der Gemarkung
erhebliche klein-klimatische Unterschiede (Frostlagen, Kaltluft-Seen, Windlagen),
so sind im Interesse einer starken Zusammenlegung besondere klimatische Ver-
besserungen (Windschutz, Stauseen usw.) anzulegen.

Zu b)

Technik der Bodennutzung.

Diese hat sich in den letzten 50 Jahren grundlegend gedndert. Bei unserer Arbeit
interessieren weniger die Fragen, die mit der Steigerung der Ertragsleistung des Bo-
dens durch Diingung, Bearbeitung, Pflanzenpflege usw. zusammenhéngen, sondern in
erster Linie der Wandel in den Bearbeitungsmethoden. Die Tendenz des Landbaues
geht auf der ganzen Welt dahin, den Bedarf an menschlicher Arbeitskraft je Flichen-
einheit so niedrig wie moéglich zu halten. Oder, wie der Betriebswirtschaftler sagt,
die Arbeitsproduktivitidt je Fldcheneinheit so weit als méglich zu steigern. Da die
tierische Muskelarbeit sich im Vergleich zur Kraftmaschine teurer stellt, erleben wir
z. Z. den rapiden Anstieg der Motorisierung, auch in kleinen und kleinsten Betrieben.
Noch stehen wir am Anfang der Entwicklung. Fehlschlige, die jede neue Entwicklung
mit sich bringt, lagen bisher in erster Linie auf maschinentechnischem Gebiet. Die
Industrie, die sich bisher in ihrer Entwicklungsarbeit in erster Linie nach dem Be-
darf des landwirtschaftlichen Grofibetriebes richtete, ist nun aber ganz dabei, sich
auf die Anspriiche des Kleinbetriebs umzustellen.

Wir miissen diese Entwicklung unter dem Gesichtswinkel der Flurbereinigungs-
arbeit aufmerksam verfolgen. Der Zwang zum Ersatz menschlicher und tierischer
Arbeitskraft in der Nahrungsgiitererzeugung wird voraussichtlich eine Anderung
des bisherigen vielseitigen Anbaues an den verschiedensten Kulturpflanzen mit sich
bringen und Abweichungen je nach der Anbaumoéglichkeit zulassen. Ob sich auch der
europdische Landbau, wie in USA, spiater auf einige wenige Friichte spezialisieren
wird, bleibt abzuwarten. Wir miissen aber damit rechnen. Bestimmte arbeitsparende
GroBmaschinen, wie M&hdrescher u. a., konnen sonst dem Kleinbetrieb nicht zu-
génglich werden.

Die geénderten Bediirfnisse der Volkswirtschaft auf dem Nahrungssektor wird
den Landbau in Europa stédrker als frither auf Spezialkulturen und auf die Erzeugung
tierischer Erzeugnisse verweisen (Miihlenkontingente 40 o).

Diese Erkenntnisse bedeuten fiir die Flurbereinigungsarbeit folgendes:

1. Die Entwicklung zwingt zu einer starken Zusammenlegung. Dies ist wichtiger
als eine genaue Abstimmung in den einzelnen Bodenqualititen. Zur Ausnutzung der
Arbeitskraft ist es wesentlich, da der Landwirt seine Felder mdoglichst alle unter
seinen Augen hat. Nur auf gréBeren Flédchen lohnt sich dann die Errichtung einer
Feldscheune oder eines Aufienhofes, wo auch die Maschinen bleiben kénnen.

2. Die Aufteilung des Geldndes durch das Wegenetz erfordert Planformen, die sich
leicht bewirtschaften lassen. Die Furchenlingen koénnen im motorisierten Betrieb
groBer sein, die Hauptwege miissen breiter werden, trocken liegen und wegen der
hoheren Beanspruchung befestigt werden.

3. Die starke Beanspruchung der biuerlichen Familie in der Feldwirtschaft zwingt
zu Erleichterungen auf dem Arbeitsgebiet der tierischen Erzeugung, also: Viehweiden
in Hofndhe, Ausweisung von Jungviehweiden, Verbesserung der Hoflage, insbesondere



Erledigung der landwirtschaftl. Aufgaben eines Flurbereinigungsverfahrens 37

der Stallverhiltnisse, Problem Melkmaschine, Gewinnung von Qualitdtsmilch, in Stid-
deutschland Giilleanlagen usw.

Bis jetzt habe ich iiber das Anbauverhéltnis als Produktionsziel und die Boden-
nutzung als Produktionstechnik gesprochen. Was ist hier an Sonderkenntnissen beim
Flurbereinigungs-Fachmann vorauszusetzen?

Die groBien Ziele, die in einer Gemarkung mit der Flurbereinigung erreicht wer-
den sollen, werden heute von landwirtschaftlichen Fachleuten zusammen mit den
Beteiligten besonders erarbeitet und in einer sogenannten Vorplanung niedergelegt.
Bei ihrer Erarbeitung und Diskussion ist der Flurbereinigungs-Beamte von vorn-
herein beteiligt, so daB er einen Einblick in die Endziele erh&lt. M. E. kommt es in
erster Linie darauf an, daB er zum Verstindnis dieser Ziele die noétigen Kenntnisse
iiber den Produktionsablauf des Landgutes allgemein und fiir die Betriebe seiner
Gemarkung speziell besitzt. Wer nicht von Hause aus ein gewisses wirtschaftliches
Einfiihlungsvermodgen mitbringt, dem kann nur ein eingehendes Studium der spe-
ziellen Verhilinisse helfen. (Es gibt sogar Diplom-Landwirte, die sich in den Be-
triebsablauf und in die Okonomik einer b#uerlichen Familienwirtschaft schlecht hin-
eindenken konnen.)

Vom Flurbereinigungs-Fachmann mufl aber die Landwirtschaft verlangen, daf3
er schon wihrend seiner Ausbildung die Grunderkenntnisse der Betriebsstruktur und
des Betriebsablaufs sich erarbeitet, und daB er die Grundkenntnisse liber die Boden-
anspriiche der wichtigsten Kulturpflanzen mitbringt.

Wenn die Vorplanung festlegt, daf in einer Gemeinde durch Verbesserung der
Futtergrundlage und durch Anderung der Fruchtfolge die Zahl der Milchkiihe um
50°0 zu steigen hat, und daf3 das z. B. auch durch gréBere Meliorationen erreicht werden
soll, so ist das Ziel vorgezeichnet.

Den Weg muB3 er dann selbst finden. Wir haben m. E. bei der Ausbildung unserer
héheren Beamten auf der Hochschule bisher das Schwergewicht auf die rein ver-
messungstechnischen, vielleicht auch noch auf die bodenkundlichen Erkenntnisse ge-
legt, dabei aber die betriebswirtschaftlichen und die agrarsoziologischen Probleme
vernachlissigt. Schiiden sind aber aus diesem Umstand bisher nicht entstanden, weil
unsere Beamten durch die enge Zusammenarbeit mit den landwirtschaftlichen Fach-
leuten und durch die engen Beziehungen zur Landbevdilkerung ein gutes MalB3 be-
triebswirtschaftlicher Kenntnisse sich verschafft haben. Die Hochschule sollte ebenso
wie die Referendarausbildung in erster Linie das grundlegende Verstédndnis wecken,
auf dem der Einzelne dann aufbauen kann. Jede Landschaft, ja fast jede Gemar-
kung, stellt den Flurbereinigungs-Ingenieur vor andere Probleme.

Ob die Ausbildung der Flurbereinigungs-Ingenieure in Bayern, die bisher auch
schon das landwirtschaftliche Gebiet stirker betonte, diesem Ziel n#her kommt,
mochte ich nicht entscheiden. In der praktischen Arbeit drauflen habe ich einen Unter-
schied in der Qualifikation unserer Fachbeamten nicht feststellen konnen.

Zu c)

Nun noch ein Wort zu der Frage der Besitzstruktur.

Es ist uns geldufig, dal der deutsche Osten aus seiner Siedlungsgeschichte heraus
den groBeren Betrieb, dal die Mitte und der Norden durch den groBibduerlichen, der
Stiden und Sitidwesten durch den Kleinbetrieb gekennzeichnet sind. Wir kénnen hier
die Frage nach der optimalen BetriebsgroBle nicht erértern. Im Raum der Ostlichen
Weltanschauung glaubt man, dal nur der Grofibetrieb die beste Moglichkeit fiir eine
Mechanisierung und fiir die billigste Erzeugung bietet.

Wir lehnen diese Form, die den Bauern zum Lohnsklaven ohne personliche Bin-
dung zur Scholle macht, ab. Die freie Welt strebt als beste Form die lebensfidhige
bduerliche Familienwirtschaft an, die mit den eigenen Arbeitskriften der Normal-
familie bewirtschaftet werden kann und dieser einen angemessenen Lebensstandard
bietet. Die Fliche einer solchen Wirtschaft wird sich natiirlich nach dem Arbeits-
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Flurbereinigung und Bodenschitzung
Von Ministerialrat a. D. Professor Dr. Dr. h. c. Walter Rothkegel, Berlin-Dahlem.

Nach der Reichsumlegungsordnung vom 16. Juni 1937 und dem neuen Flurbereini-
gungsgesetz von 1953 sollen die Ergebnisse der deutschen Bodenschitzung den Ar-
beiten zur Zusammenlegung von Grundstiicken, den sogenannten Flurbereinigungen,
zugrunde gelegt werden. Das ist seitdem in groBem Umfange geschehen, und hieriiber
ist in der Literatur der letzten Jahre wiederholt berichtet worden?). Es soll nun hier
versucht werden, eine zusammenfassende Ubersicht dariiber zu geben, wie man bei
diesen Arbeiten vorgegangen ist, welche Erfahrungen gemacht worden sind und
welche Lehren daraus gezogen werden konnen.

Vorweg ist darauf hinzuweisen, da8 bei der Ausfiihrung der Bodenschétzung ge-
wisse Flichen unberiicksichtigt geblieben sind, die aber fiir die Flurbereinigung wich-
tig sind. So sind Flichen, wie Hausgérten, Hofrdume, Weingérten, Wasserstiicke,
Waldstiicke, Odldndereien usw., iiberhaupt nicht mitgeschétzt worden, und andere
Flichen, wie Wege, Biche, Griben, Didmme, Grenzraine, Boschungen usw., hat man
nicht herausgenommen und gesondert geschitzt, sondern als Teil der angrenzenden
oder umgebenden Flichen miterfaBt, was sich in einer entsprechend niedrigeren Ein-
stufung dieser Fldchen ausdriicken kann. Es sind also vorweg gewisse Erginzungs-
arbeiten auszufiihren, deren Notwendigkeit {ibrigens von vornherein festgestanden
hat und bekannt war.

Aus allen Verdffentlichungen hat sich sodann ergeben, daB auch das Wert-
verhiltnis, das sich fiir die verschiedenen Bdéden nach den Zahlen der Boden-
schitzung ergibt, fiir die Zwecke der Flurbereinigung nicht immer angehalten wer-
den kann, sondern daB es stets nachgepriift und gegebenenfalls abgedndert werden
muR. Diese Tatsache wird versténdlich, wenn man sich die verschiedenen Zwecke und
Ziele der Bodenschiitzung einerseits und der Flurbereinigung andererseits ver-
gegenwartigt.

Unterschiede zwischen der deutschen Bodenschéatzung
und den Schitzungen fiir die Flurbereinigungen.

Durch die deutsche Bodenschitzung wird die gesamte landwirtschaftlich nutzbare
Fiche Deutschlands nach einheitlichen Grundsétzen neu aufgenommen. Das geschieht
erstens durch die Bestandsaufnahme, dem wichtigsten und bedeutungsvollsten
Teil der Arbeiten, durch den die unveridnderlichen Merkmale des Bodens fiir alle
Zukunft festgelegt werden, und zweitens durch die Ermittlung von Wertzahlen,
durch die das Verhiltnis festgesetzt wird, in dem die verschiedenen Bdden Deutsch-
lands nach ihrer Ertragsféahigkeit und damit nach ihrem Wert zueinander stehen.
Die Beurteilung der Ertragsfihigkeit erfolgt — und das ist fiir die Verwendbarkeit
der Bodenschitzung fiir den vorliegenden Zweck wesentlich — nach einheitlichen
Schitzungsrahmen, fiir das Ackerland und fiir das Griinland. Diese Rahmen haben
fiir das gesamte ehemalige Reichsgebiet Geltung, darum konnte die Bemessung der
darin aufgefiihrten Wertzahlen nur mit gewissen Unterstellungen erfolgen. So
sind fiir die Bodenzahlen des Ackerschitzungsrahmens ganz bestimmte Verh&lt-
nisse hinsichtlich des Klimas (8° Jahreswirme und 600 mm Niederschlédge), der Boden-
ausformung (ebene bis schwach geneigte Lage) und der wirtschaftlichen Ertrags-
bedingungen (Verhiltnisse in dem mittleren Teil der ehemaligen Provinz Sachsen)
unterstellt worden. Ferner war vorausgesetzt, dal zwischen der Bodenbeschaffenheit
und dem Grundwasser kein groBes Mifverh#ltnis besteht. Dagegen haben bei der
Bemessung der Ackerzahlen, der zweiten neben den Bodenzahlen bei der Boden-
schitzung festgestellten Wertzahlen, auch das jeweilige Klima und die jeweilige

1) Es handelt sich dabei um die Verdffentlichungen, die unter [1]—[10] am SchluB dieser Arbeit
aufgefiihrt sind.
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Bodenausformung Berticksichtigung gefunden. Ihr Einflul auf die Ertragsfihigkeit
wird dadurch zum Ausdruck gebracht, daB an den Bodenzahlen Zu- oder Ab-
schldge angebracht werden, deren Hohe in den Schétzungsbiichern erldutert und
begriindet werden muf.?)

Fiir die Bemessung der Wertzahlen des Griinlandschidtzungsrahmens,
der Griinlandgrundzahlen, sind — anders als bei dem Ackerschiatzungsrah-
men — auch das jeweilige Klima und die jeweiligen Wasserverhéltnisse maB3gebend
gewesen, wihrend die Griinlandzahl, die zweite bei der Schitzung des Griin-
landes festgestellte Wertzahl, noch Ertragsunterschiede beriicksichtigt, die auf Be-
sonderheiten, wie Geldndegestaltung usw., zurilickzufithren sind. Dabei werden
ebenso wie bei der Schitzung des Ackerlandes einheitliche wirtschaftliche
Verhiédltnisse unterstellt.

Bei einer Schitzung fiir Flurbereinigungszwecke sind aber Blickpunkt und Blick-
richtung andere. In manchen einer Flurbereinigung unterworfenen Gemeinden kon-
nen gewisse wirtschaftliche, insbesondere betriebswirtschaftliche Verh#ltnisse
von den fiir die Bodenschitzung unterstellten erheblich abweichen und infolgedessen
die Veranlassung bilden, daB hier von den Wertzahlen der Bodenschitzung ab-
gewichen werden mufBl. Am hiufigsten konnen solche Abweichungen — worauf in
den meisten der genannten Veréffentlichungen hingewiesen wurde — durch das
Bodenartenverhédltnis und das Kulturartenverhédltnis bedingt sein, die
sich in einer Gemeinde vorfinden. So kann vorkommen, da3 das Ackerland einer
Gemeinde vorwiegend aus einer einzigen, und zwar extremen Bodenart be-
steht. Dann konnen einzelne Flurstiicke, die einer anderen Bodenart angehéren, dort
erheblich hoher bewertet werden, als sich nach einer Berechnung auf Grund der
Bodenschétzungsergebnisse ergibt. In einer Sandgemeinde z. B. werden also ver-
einzelt vorkommende Lehmbdden sehr gesucht und darum hochgeschitzt sein. Um-
gekehrt ist das gleiche der Fall bei Sandbdden, wenn sich diese vereinzelt in Ge-
meinden mit vorwiegend schweren Béden vorfinden.

Bei einer Beurteilung des Wertes des schweren Bodens kann u. U. auch die in
einer Gemeinde vorherrschende BetriebsgrdBe eine Rolle spielen. Das gilt vor
allem fiir Gemeinden, in denen — wie oft in Siid- und Siidwestdeutschland — der
ausgesprochene Kleinbetrieb iiberwiegt. Fiir die kleinen Bauern sind die schweren
Lehm- und Tonbdden die denkbar ungeeignetsten Bdden, weil sie mit ihrem un-
zureichenden Gespann auf solchen Boden nie eine ausreichende Bestellung durch-
fithren konnen. Die Ernten miissen darum diirftig ausfallen. Die gleichen Bdden kon-
nen sehr ertragreich sein, wenn zu ihrer Bestellung starke Gespanne oder Motoren
verwendet werden konnen, wie das in den groBeren Mittelbetrieben und den GroB-
betrieben mdglich ist.

Ahnliches wie iiber das Bodenartenverhiltnis ist tiber das Kulturarten-
verhé&ltnis, insbesondere das Wiesenverhidltnis zu sagen. In Gemeinden z. B,
in denen Wiesen im UberfluB vorhanden sind, kénnen fiir eine Flurbereinigungs-
schitzung oft niedrigere Wiesenwerte gerechtfertigt sein, als die Wertzahlen der
Bodenschétzung ergeben. Umgekehrt kann in Gemeinden, in denen es an Wiesen
fehlt, das Vorhandensein von Wiesenland sehr bedeutungsvoll sein, und zwar um so
mehr, je &rmer und je weniger futterwiichsig das dazu gehdrende Ackerland ist.
Ferner ist noch darauf hinzuweisen, daB bei Flurbereinigungen auch der jeweilige
Kulturzustand der Acker- und Griindlandflichen — also ein besonders guter oder
ein besonders schlechter — im Zeitpunkt der Flurbereinigung beriicksichtigt wird,

2) Wenn in der Schrift ,Die Flurbereinigung in Bayern®, [10], S. 98, gesagt wird, daB ,bei der
Bodenschatzupg Durchschnittsklassen fiir ein ganzes Grundstiick die Regel“ seien, so ist das ein
Irrtum. In dieser Weise war man wohl bei der alten bayerischen Grundsteuerbonitierung vor-
gegangen. Bei der Bodenschitzung wird dagegen die Abgrenzung der Klassenflichen usw. ohne
Rpckmch; auf die Grundstiicksgrenzen durchgefiihrt., Nur wenn Klassengrenzen in nichster
Nihe von Eigentumsgrenzen verlaufen, dann sollen sie zur Ersparung umstidndlicher und fiir das
Ergebnis wenig bedeutsamer Flichenberechnungen mit den Eigentumsgrenzen zusammenfallen.
(Vgl. Rothkegel-Herzog, [11] Nachtrag S. 7).
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wihrend bei der Bodenschitzung — wie gesagt — durchschnittliche Verhéltnisse
unterstellt sind. Eine besondere von der Bodenschitzung abweichende Beurteilung
werden schlieBlich solche geringe Wiesenflachen erfahren miissen, die unter stauender
Nisse leiden, weil hier schon auf die durch den Ausbau des neuen Grabennetzes zu
erwartende Besserung der Wasserverhiltnisse Riicksicht genommen werden mu8.

Es kann also kein Zweifel dariiber bestehen, daB bei der Flurbereinigung in einer
Gemeinde manche betriebswirtschaftlich bedingten Ursachen vorliegen koénnen, die
Abweichungen von der durch die Bodenschitzung gegebenen Wertabstufung der ver-
schiedenen Béden erforderlich machen. Wie ist man nun im einzelnen vorgegangen?

Vorgehen bei Flurbereinigungsschédtzungen
a) Wenn eine Bodenschitzung noch nicht vorliegt:

Es erscheint zweckmiBig, vorweg eine kurze Darstellung des Vorgehens in einer
Gemeinde zu geben, in der bei der Durchfiihrung einer Flurbereinigung die Ergeb-
nisse der Bodenschitzung noch nicht vorliegen. In solchen Fillen wird von der Flur-
bereinigungsbehérde fiir jede einzelne Gemeinde ein besonderer Schétzungs-
tarif aufgestellt. Die Schitzung wird eingeleitet durch einen Flurbegang, bei
dem die besten, mittleren und die geringsten Bdden von den Vertrauensméinnern der
Flurbereinigung angezeigt werden. In der Regel werden zunéchst fiir die Kulturarten
Acker und Wiesen, u. U. auch fiir Holzungen, besondere Tarife gebildet, die aber dann
zu einem Einheitstarif zusammengefaBt werden. Dieser Tarif umfafBt meistens
10 Klassen — I bis X —, mitunter auch weniger. Die Wertabstufung zwischen den
einzelnen Klassen wird durch Verhédltniszahlen ausgedriickt, die von der Flur-
bereinigungsbehérde im Einvernehmen mit dem Vorstand der Teilnehmergemein-
schaft der Flurbereinigung bestimmt werden.

Dabei ist von groBer Bedeutung, daB das Wertverhiltnis zwischen Ackerland und
Griinland und den Holzflichen ebenso zwischen den verschiedenen Bodenarten (leich-
ter und schwerer Boden usw.) den jeweiligen besonderen wirtschaftlichen Verhélt-
nissen in dem Flurbereinigungsgebiet entsprechen. Es ist sehr wohl mdglich, daB
diese Verhiltnisse sich schon von denen in den Nachbargemeinden mehr oder we-
niger unterscheiden. Hillebrand [3] gibt das folgende Beispiel fiir einen fiir ein
Flurbereinigungsgebiet festgestellten Schitzungstarif:

1. Klasse I II III v Vv VI VII
2. Wertverhiltnis 16 15 14 13 11 9 q
3. Tauschverhéiltnis 1,00 1,07 1,15 1,23 1,45 1,78 2,29

Weitere Klassen VIII bis X sind fiir die Einstufung der Wege, Boschungen, Béche,
des Odlandes usw. bestimmt.

Aus dem Tauschverhiltnis ist zu ersehen, um wieviel die Fliche der schlechteren
Boden groBer sein muB, um die beste Bonitidt beim Eigentumswechsel voll in Land
auszugleichen.

Die Bodenklassen I bis VII werden nach der Bodenbeschaffenheit in Krume und
Untergrund genau beschrieben, und danach erfolgt die Einzelschitzung der der Flur-
bereingung unterworfenen Grundstiicke.

b) Die Ergebnisse der Bodenschitzung liegen vor:

Wenn fiir ein Flurbereinigungsgebiet die Bodenschitzung bereits durchgefiihrt ist,
dann sollen — wie gesagt — deren Ergebnisse bei den Flurbereinigungsarbeiten ver-
wendet werden. Die meisten Verfasser der am Schlufl unter [1] bis [10] aufgefiihrten
Verbsffentlichungen erkennen die groBe Bedeutung, die die Bodenschitzung auch fiir
Flurbereinigungszwecke besitzt, voll an. Schiitte [2] weist insbesondere auf die
groBe Uberlegenheit hin, die die Bodenschitzung durch ihre ,Bestandsaufnahme*
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gegeniber der iblichen Flurbereinigungsschitzung besitzt, bei der — &hnlich wie
bei den alten Grundsteuerbonitierungen — nur die geschitzten Wertzahlen in den
Karten vermerkt werden, ohne Andeutungen iiber die Bodenbeschaffenheit und iiber
Besonderheiten zu bringen. Der mit der Durchfiihrung der Flurbereinigung beauf-
tragte Vermessungsingenieur hat jetzt den groBen Vorteil, dal er sich mit Hilfe der
von der Bodenschitzung gefertigten Unterlagen vorweg einen klaren Uberblick iiber
die Beschaffenheit der Béden des Bezirks sowie tiber den EinfluB klimatischer Ver-
héltnisse und etwaiger Besonderheiten auf die Ertragsfihigkeit verschaffen kann.
Um. nun aus den Ergebnissen der Bodenschitzung einen Schitzungstarif fiir eine
Flurbereinigung entwickeln zu koénnen, empfiehlt Laumeyer [7], daB aus den
Feldschétzungsbiichern zunichst die Grablécher ausgesucht und untersucht werden,
die fiir die Flurbereinigung bestimmend sind und die typischen Verhéltnisse richtig
angeben. ,,Die richtige Auswahl dieser Grablocher erfordert eine eingehende Sichtung
der vielen Bodenproben. Der ausfiihrende technische Beamie mufl sich sehr eingehend
mit allen Unterlagen der Bodenschidtzung der umzulegenden Gemeinde beschéftigen,
um fir die Umlegungsklassen die jeweils besten Faktoren der Bodenbeschaffenheit,
der Krumentiefe, der Méichtigkeit und der Beschaffenheit der Zwischenschicht und
des Untergrundes richtig zu erfassen bzw. sie spiter im Schitzungstarif in Worte
gekleidet richtig zum Ausdruck zu bringen.“

Ferner 148t sich nach Laumeyer aus den Ergebnissen der Bodenschitzung ein
vorlaufiger Schitzungsrahmen fiir die Flurbereinigung vorweg entwerfen. Auf
dieser Grundlage sind theoretisch beim Ackerland 94, beim Griinland 82 Wert-
abstufungen méglich. Fiir eine Flurbereinigung sucht man aber — um das Verfahren
nicht zu uniibersichtlich zu machen —mit moglichst wenig Klassen auszukommen. Durch
ein Zusammenfassen von je fiinf Punkten konnte zwar die Anzahl der Klassen auf 20
verringert werden, aber auch diese Zahl ist immer noch zu hoch. Darum ist man viel-
fach so vorgegangen, daB man die Abstufung innerhalb des Rahmens vornimmt, der
durch die im Flurbereinigungsgebiet vorkommende hochste und die niedrigste Wert-
zahl der Bodenschitzung bestimmt wird. In Anlehnung an ein Beispiel von Hille-
brand [3] sei angenommen, daB3 die hiéchste und die niedrigste Ackerzahl 80 und 31
seien. Der Unterschied betridgt also 49 Punkte. Ferner seien fiir die Flurbereinigung
7 Klassen in Aussicht genommen; dann entspricht einer jeden Klasse ein Punkt-
bereich von 7 Punkten. Danach ergeben sich folgende Abstufungen:

Klasse I II IIT1 v v VI VII
Punktbereich 80—74 73—67 66—60 59—53 52—46 45—39 38—31
Mittel i 70 63 56 49 42 34
Tauschverhiltnis 1,00 1,10 1,22 1,30 1,57 1,83 2,26
Typische Boden L3L6 L4L6 L5L6 L4V L5Vg sL6V 1S5V

LT5V LT5 Vg SL6V

Zu diesen 7 Wertklassen kommen noch drei weitere Klassen, in die die bei der Boden-
schitzung nicht mitgeschétzten Flichen — Wege, Odland usw. — einzustufen sind und
deren Wertverhéltnis bei den Ergénzungsschitzungen festzulegen ist.

Ein solcher ,Schreibtisch-Tarif¢ wird nun mit den tatsichlichen Verhiltnissen
verglichen, und zwar geschieht das bei den nun beginnenden o6rtlichen Arbeiten des
Kulturamts und seiner Schétzer. Dabei ist wichtig, daB die Musterldcher fiir die
einzelnen Bodenklassen, insbesondere fiir die beste und fiir die schlechteste sowie
fiir die mittleren Klassen genau festgelegt und beschrieben werden. Es werden
»Probeuntersuchungen fiir die einzelnen Bodenklassen vorgenommen und die aus der
Bodenschétzung entwickelten Bodenbeschreibungen mit dem vorgefundenen Befund
verglichen, notfalls verbessert und erginzt® (Laumeyer [7]).

Auf dieser Grundlage erfolgt sodann die Einzelschitzung der Grundstiicke.
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Der Anteil des Wertes von Gebduden und Inventar
an den Wertzahlen der Bodenschétzung

Die Wertzahlen der Bodenschitzung bringen das Verhéltnis zum Ausdruck, in dem
ganze landwirtschaftliche Betriebe, die Boden, Gebdude und Inventar um-
fassen, nach ihrer Ertragsfihigkeit und damit nach ihrem Wert zueinander stehen. In
einem Flurbereinigungsverfahren werden aber nur einzelne Flichen ohne Ge-
baude und Inventar gegeneinander ausgetauscht. Darum ist fiir diesen Zweck héufig
versucht worden, aus den Wertzahlen der Bodenschitzung (den Ackerzahlen bzw. den
Griinlandzahlen) die auf Gebiude und Inventar entfallenden Anteile herauszuldsen,
um so die Wertabstufung fiir den reinen, nackten Boden zu erhalten. Es fragt sich
nun, ob und inwieweit es notwendig ist, in dieser Weise vorzugehen.

Die Tatsache, daB mit der abnehmenden Betriebsgrofe der Anteil, den die
Gebiude und das Inventar an dem Gesamtwert einer landwirtschaftlichen Unter-
nehmung einnehmen, immer gréBer und darum der auf den Boden entfallende Anteil
immer geringer ausfillt, ist bekannt. Bei einer Verwendung der Bodenschéitzungs-
ergebnisse miissen sich also auch fiir ganz gleich eingeschédtzte Boden je nach
der BetriebsgrdBe sehr verschiedene Werte fiir den nackten Boden ergeben.

Dieser Sachverhalt ist aus dem Schaubild deutlich zu erkennen, in dem die An-
teile des Bodens an dem Gesamtwert landwirtschaftlicher Betriebe verschiedener
GroBen- und Giiteklassen dargestellt ist.
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Die Unterlagen fiir die Bewertung der Gebdude und des Inventars stammen aus
Erhebungen der ehemaligen Reichsfinanzverwaltung. Als Hektarhochstsatz ist ein
Kaufpreis von 6000Mark je ha angenommen, wie er fiir die Zeit unmittelbar vor
dem 1. Weltkrieg fiir den Spitzenbetrieb von Deutschland angenommen werden kann.

Das Schaubild 148t erkennen, wie sich fiir Betriebe mit verschieden eingeschétzten
Boden — den Acker- bzw. Griinlandzahlen 100, 80, 60, 40, 20 — die aus den Zahlen der
Bodenschitzung abgeleiteten Wertanteile mit der wechselnden Betriebsgrole
#ndern. Die Unterschiede sind am groéBten bei der kleinsten Grofenklasse, und sie
werden immer geringer mit der wachsenden Betriebsgrofe. Etwa von der Betriebs-
gréBe 30 ha ab sind die Unterschiede nur noch unbedeutend, und von 50 ha ab bleiben
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sie fast konstant. Die Linien laufen hier fast parallel. Das bedeutet: das Wertverhilt-
nis, das sich fiir die iiber 30 ha groBen Betriebe aus den unveridnderten Wertzahlen
der Bodenschétzung ergibt, und das aus den ,reinen“ Bodenwerten abgeleitete Wert-
verhiltnis weichen voneinander nur unwesentlich ab. Nur fiir die Betriebe mit

den geringsten Bdden — mit den Ackerzahlen oder Griinlandzahlen 20 —, also bei
Bdden, die an der Grenze der Anbauwiirdigkeit stehen, ist die Wertabstufung etwas
unregelmaiBiger.

Mit diesem Sachverhalt hat sich Pach [6] eingehend beschiftigt. Er hatte die
Tatsache richtig erkannt, daB bei den mehr als 30 ha umfassenden GréBenklassen die
aus den unverinderten Wertzahlen der Bodenschitzung (den Acker- bzw. den Griin-
landzahlen) abgeleiteten Tarifwerte im wesentlichen identisch sind mit den aus den
»reinen“ Bodenwerten ermittelten Tarifwerten, daB aber eine solche Zusammen-
fassung fiir die kleineren Betriebsgréfen nicht méglich ist, weil hier eben die
Unterschiede zu grof3 sind.

Pach leitet daraus theoretisch die Notwendigkeit ab, daBl zur Aufstellung eines
Flurbereinigungstarifs fiir die verschiedenen BetriebsgroBen gesonderte Tarife
ermittelt werden miiten. Er kommt jedoch zu der Erkenntnis, daB die damit ver-
bundene Mehrarbeit und die dann bis zur Uniibersichtlichkeit fithrende Uberlastung
der Register die Beschreitung dieses Weges verbietet.

Aber diese Uberlegungen gehen von unrichtigen Voraussetzungen aus. Es wird
dabei nicht beachtet, daB die Bodenschétzungszahlen nur Geltung haben unter ganz
bestimmten wirtschaftlichen Verhiltnissen, und daB zu diesen auch die Betriebs-
groBe gehort.

Die Betriebsgrole ist von grofer Bedeutung fiir die Betriebsorganisation und
die Betriebsweise der Landwirtschaft und beeinflut in hohem MaBe die Hohe der
je Hektar erzielbaren Reinertrige. Sie darf darum nicht auBer Betracht gelassen
werden, wenn man die Ergebnisse der Bodenschitzung fiir irgendwelche praktischen
Zwecke verwenden will.

Bei der Ausarbeitung der Schitzungsrahmen der Bodenschiitzung war nun eine
Betriebsweise vorausgesetzt, durch die eine volle Auswirkung der natiirlichen
und wirtschaftlichen Ertragsbedingungen gewihrleistet wird. Um nun die hier
bestehenden fiir den vorliegenden Zweck sehr wesentlichen udn bedeutungsvollen
Zusammenhénge verstehen zu kénnen, ist es notwendig, etwas weiter auszuholen und
auf die Ursachen fiir die auBerordentlich groBen Unterschiede niher einzugehen,
die zwischen den Betriebsweisen der verschiedenen BetriebsgroBen zu finden sind.
Der Sachverhalt 146t sich am besten auf Grund von zahlenm#Bigen Unterlagen dar-
stellen, die fiir das Rheinland und fiir die Nord- und Ostschweiz vorliegen und die
uber die Rentabilitdtsverh#ltnisse der verschiedenen Grofienklassen, ins-
besondere iiber die Unterschiede im Rohertrag, im Betriebsaufwand und im
Reinertrag Auskunft geben. Es handelt sich um Erhebungen von Henkel-
mann [12] und des Schweizerischen Bauernsekretariats (verdffentlicht von Neu-
komm [14]), die folgende Tatsachen erkennen lassen:

1. Der Rohertrag und der Betriebsaufwand fallen, auf 1.ha bezogen, am
groBten aus bei den 2 bis 4 ha umfassenden Kleinbetrieben, und sie werden mit
der zunehmenden BetriebsgroBe immer geringer.

2. Beim Reinertrag ist aber das ungekehrte der Fall. Er ist — auf den ha be-
zogen — am geringsten bei den Kleinbetrieben und wichst mit dem GréBerwerden
der Betriebe.

Die geringen Reinertridge der Kleinbetriebe sind dadurch bedingt, daB die hohen
Betriebsaufwendungen, und zwar sowohl der Sachaufwand als auch der Personal-
aufwand einen so groBen Teil des Rohertrags verschlingen, daB3 fiir sie nur ein ge-
ringer Betriebserfolg iibrig bleibt.

Die Hohe des Sachaufwands bei den Kleinbetrieben ist in der Literatur oft er-
ortert worden (vgl. [13] S.77 u. f.). Ausschlaggebend ist vor allem der Umfang der
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Gebiude und des lebenden und toten Inventars, deren Wert je Hektar am hochsten
bei den Kleinbetrieben steht und mit der zunehmenden BetriebsgroBe erheblich
abnimmt.

DaB3 auch der Arbeitsaufwand je Hektar mit der abfallenden Betriebsgrole
zunimmt, ist vornehmlich bedingt durch den sehr starken Besatz mit menschlichen
Arbeitskraften bei den Kleinbetrieben, wie die nachstehende Zusammenstellung er-
kennen 140Gt.

Die Zahl der Arbeitskrifte je Hektar in Midnnereinheiten betrigt nach Grofien-
klassen geordnet:

1.Im Rheinland

GroBenklassen a) im rechtsrhein. b) im linksrhein. ¢)imrhein.Getreide-

ha Hohengebiet Kartoffelgebiet
2— 5 0,71 0,85 0,59
5— 20 0,41 0,34 0,41
20— 50 0,20 0,21 0,25
50—100 0,16 0,14 0,14

2. Inder Nord- und Ostschweiz

29— 4 0,45
46 0,375
6— 8 0,33
8—10 0,30
10—12 0,28
1215 0,24
1530 0,19

Danach ist z. B. im Rheinland der Besatz mit menschlichen Arbeitskriften bei den
2 bis 5 ha umfassenden Betrieben je Hektar 4- bis 6mal so groB wie in den 50 bis
100 ha groflen Betrieben.

Der starke Besatz mit Arbeitskriaften bedingt die besondere Betriebsorgani-
sation der bauerlichen Familienwirtschaften. In den mittelbduerlichen und den
noch groBeren Betrieben besteht die Moglichkeit, den Betrieb nach wirtschaft-
lichen Grundsétzen aufzuziehen und einzurichten, ndmlich dahin zu streben, daB
alle Aufwendungen auf ein moglichst geringes MalB beschrinkt und so angewendet
werden, dal3 sie ein HochstmafB an Erfolg und Nutzen bringen (wirtschaftliches
Prinzip). Insbesondere 188t sich in diesen Betrieben der Arbeitsumfang in der
zweckmaéafigsten Weise mit den anderen Produktionsfaktoren Boden und Kapital in
Einklang bringen. In den Kleinbetrieben aber, in denen die gesamte Arbeit von
Familienmitgliedern geleistet wird, steht der Arbeitsumfang in der Regel fest
und kann nicht beliebig verringert werden. Darum kann die Arbeitskraft der Familie
in einer wirtschaftlich zweckméBigen Weise nicht voll ausgenutzt werden, wie das
in den groBeren Betrieben mdglich ist. Die kleinbduerliche Familie sucht aber in
jedem Fall die liberschiissigen Arbeitskriafte nutzbringend zu verwenden und ist be-
reit, den Arbeitseinsatz, d. h. die Arbeitsintensitdt, weit iiber das wirtschaftlich
zweckméfBige MaBl hinaus zu steigern. Zwar 14Bt sich auf diese Weise ein hoherer
Rohertrag erzielen, jedoch ist damit ein Riickgang des Reinertrags eine unaus-
bleibliche Folge. Der hohere Rohertrag ist erkauft durch eine Senkung des Arbeits-
ertrags je Zeiteinheit z.B. des Arbeitstages. Ein gewisser Ausgleich ist wohl
durch eine starke Intensivierung der kleinen Betriebe zu schaffen, jedoch ist ein
solcher nur moglich, wenn Klima, Boden und wirtschaftliche Verhiltnisse hierfiir
giinstig sind. (N&dheres hieriiber s. [13] S. 136 u. f.)
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Diese Feststellungen lassen die Vorteile erkennen, die die groBeren Betriebe gegen-
iiber den kleinen Betrieben besitzen. Sie erkldren auch, dal nach den Erhebungen
Henkelmanns [12] im Rheinland die groBb&uerlichen 50 bis 100 ha groBen Betriebe sowie
die mittelbaduerlichen Betriebe der GroBenklasse 20 bis 50 ha , die Betriebe mit der
glnstigsten allgemeinen Produktivitdt (sowohl Flachen- als auch Arbeitsproduk-
tivitdt) darstellen, indem sie die glinstigsten Wirkungen aller anteiligen Produktions-
faktoren erzielen“. Ahnliche Ergebnisse haben auch die Erhebungen des Schweize-
rischen Bauernsekretariats gebracht.

Betriebe dieser Art, also Betriebe, deren Betriebsweise die volle Auswirkung der
natiirlichen und wirtschaftlichen Ertragsbedingungen gewéihrleisten, sind auch bei der
Feststellung der Wertzahlen der Bodenschitzung vorausgesetzt. Es wurden mittel-
b&auerliche Betriebe unterstellt, wie sie sich in den mittleren Teilen der ehemaligen
Provinz Sachsen vorfanden und die zu der Gro3enklasse 20—50 ha gehorten, im Durch-
schnitt etwa 30 ha groBl waren. Wenn man Bodenwertanteile aus den Zahlen der Boden-
schatzung ableiten will, muBl man von dieser BetriebsgroBe ausgehen.

Damit ergibt sich, daBl jeder Versuch, fiir die verschiedenen Grofenklassen geson-
derte Tarifsidtze mit unterschiedlichen Wertanteilen fiir den nackten Boden abzuleiten,
nicht nur deshalb abzulehnen ist, weil damit eine zu grof3e Arbeit verbunden ist, son-
dern weil ein solches Vorgehen grundsé&tzlich unrichtig ist. Flir den nackten Boden
1468t sich aus den Ergebnissen der Bodenschitzung ein zutreffender Wert nur dann er-
mitteln, wenn man dabei die unterstellte Betriebsgrée beriicksichtigt.

In diesem Zusammenhang ergeben sich aber noch weitere Uberlegungen, die von
gewissen, eingangs gemachten Feststellungen ausgehen.

Die Erorterungen iiber die Verwendbarkeit der Ergebnisse der Bodenschitzung fiir
Zwecke von Flurbereinigungen haben erkennen lassen, dafl bei der Ausarbeitung der
Tarifsdtze die Wertzahlen der Bodenschédtzung sowie das sich aus diesen fiir die ver-
schiedenen Bdden ergebende Wertverhéiltnis wohl nur verhiltnisméBig selten unmit-
telbar angehalten werden kénnen. In den meisten Fillen wird es aus betriebswirt-
schaftlichen Ursachen notwendig sein, Abidnderungen vorzunehmen. Die Frage liegt
nun nahe, ob es sich bei dieser Sachlage iiberhaupt empfiehlt, stets vorweg aus den
Wertzahlen der Bodenschitzung den Bodenwertanteil und danach das Wertverhéaltnis
fiir die nackten Bdden abzuleiten.

Zur Beantwortung dieser Frage kniipft man am besten an die Erfahrungen der
Praxis an. Danach ist festzustellen, da3 die Tarifsédtze, die liber die sog. ,,reinen®“ Boden-
werte entwickelt werden, gewil3 in vielen Fillen besser mit dem fiir den Flurbereini-
gungstarif festgesetzten Tauschverhiltnis libereinstimmen, als wenn man von den
unverianderten Wertzahlen der Bodenschédtzung ausgeht. In anderen Fillen ist aber —
wie sich aus der Literatur sowie aus mir personlich zugegangenen Mitteilungen ergibt—
wieder das Umgekehrte der Fall.

Da nun, wie gesagt, das aus den Bodenschidtzungszahlen abgeleitete Wertverhaltnis
in der Mehrzahl der Fille abgedndert werden muf3 — auch wenn man von den ,reinen“
Bodenwerten ausgeht —, und da man weiter annehmen kann, dal diese Ab&nderungen
oft die Korrekturen iiberdecken, die fiir die Herleitung der ,reinen“ Bodenwerte an
den Acker- und Griinlandzahlen anzubringen sind, so scheint es mir durchaus ver-
tretbar zu sein, wenn man bei der Flurbereinigung stets von den unverédnderten
Wertzahlen der Bodenschétzung ausgeht. Eine vorherige Herleitung des nackten Bodens
bringt praktisch keinen Vorteil. Sie ist {iberfliissig.

Fir das empfohlene Vorgehen spricht schlie3lich auch die Tatsache, dafi die Ermitt-
lung der Anteile, die von dem Gesamtwert eines landwirtschaftlichen Betriebs fiir die
einzelnen Bestandteile anzusetzen sind, mit recht erheblichen Schwierigkeiten verbun-
den sind, und dafB} infolgedessen das Ergebnis, ndmlich die Abstufung der Wertzahlen,
nach den ,reinen“ Bodenwerten stets mit einer gro3en Unsicherheit behaftet ist.
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SchluBbemerkungen

Die im Literaturverzeichnis unter [1]—[10] aufgefiihrten Verdffentlichungen lassen
erkennen, daf das Problem, wie man die Bodenschétzungsergebnisse fiir Flurbereini-
gungszwecke am besten verwenden kann, in den Kreisen der hierfiir zustédndigen Be-
hérden lebhaft erértert wird, und da man auch erkannt hat, welche gro3e Bedeutung
eine Heranziehung dieser Ergebnisse fiir die Durchfiihrung der Arbeiten besitzt. Man
mubB sich nur dariiber klar werden, daBl die Schidtzungsrahmen der Bodensch&tzung fir
das ganze ehemalige Reich gelten und darum die besonderen Verhéltnisse der ein-
zelnen Gemeinden nicht erfassen kénnen und wollen. Wenn sich — worauf schon nach-
driicklich hingewiesen wurde — ergibt, daB mit Riicksicht auf das Kulturartenverhalt-
nis oder das Bodenartenverhiltnis eine Anderung in dem Wertverhiltnis zwischen
den verschiedenen Kulturarten bzw. den verschiedenen Béden notwendig ist, so ist das
keineswegs ein Grund, die Bodenschiitzung zu verwerfen. ,,Die Unterlagen der Boden-
schitzung geben die Moglichkeit, solche ,Mangelbéden“ besonders zu behandeln und
durch einen Sondertarif zu erfassen“ (Naurath [8]). Es kommt darauf an, wie Lau-
meyer [7] mit Recht betont, die Ursachen dieser Abweichungen zu erkennen und auf-
zuklidren. Er bezeichnet es darum als miiBig, groBe Vergleiche anzustellen und rech-
nerisch die Abweichungen zu ermitteln, wie es z. B. Forstner [4] tut, und er hilt es
fiir erwiesen, daB die Verwertung der Ergebnisse der Bodenschédtzung fir die Flur-
bereinigung zweckméBig, tibersichtlich und zeitsparend ist.

Nun koénnen allerdings Fille eintreten, in denen die Bodenschitzung in einer Ge-
meinde nur mangelhaft ausgefiihrt ist, daB die Ergebnisse unbrauchbar sind. Es war
schon der ehemaligen Reichsfinanzverwaltung nicht unbekannt, dal — namentlich in
den allerersten Jahren nach Beginn der Schitzungsarbeiten — einzelne Schétzungs-
ausschiisse versagt hatten, und daB dort die Bodenschitzung wiederholt werden mufte.
Es ist durchaus mdoglich, daB man bei den Versuchen, die Bodenschitzungsergebnisse
fiir eine Flurbereinigung zu verwenden, auch jetzt noch auf solche Arbeiten stoBt, die
unverwendbar sind. In solchen Fillen werden sich die Kulturédmter mit den Finanz-
behoérden ins Benehmen setzen miissen, und es besteht kein Zweifel, da dann diese,
sobald sie den Sachverhalt gepriift haben, von sich aus eine erneute Schitzung werden
durchfiihren lassen.
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