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Geleitwort

Die moderne Flurbereinigung ist auf die Ordnung aller grundstiicksbezo-
genen Verhaltnisse in dem jeweiligen Verfahrensgebiet ausgerichtet. lhre
Effizienz kann nur danach beurteilt werden, in welchem Umfang es ihr im
Einzelfall gelingt, das Gesamtziel mit aufeinander abgestimmten Einzel-
maRnahmen zu erreichen. Die Flurbereinigung entzieht sich somit einer
Beurteilung, die sich lediglich auf die Erfolge der einzeinen Malnahmen
stitzt. Die von der Gesellschaft fir Landeskuftur (GfL) im Auftrag des
Bundesministers fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten {BML) ent-
wickelte Methode zur Berechnung der Effizienz unterschiedlicher Malnah-
men und MaRnahmenbiindel in der Flurbereinigung (Heft 69 der Schriften-
reihe des BML — Reihe B) konnte sich daher nicht mit der Berechnung der
Summe aller Teilnutzen begniigen, sondern sie mulite die Abhingigkeiten,
aber auch die Mdglichkeiten der MaRnahmenbiindelung als wichtigste Ge-
sichtspunkte enthalten.

Angesichts einer wachsenden Vielfalt der im Rahmen der Flurbereinigung
zu beriicksichtigenden Belange, wegen der steigenden Anforderungen an
den Ausgleich gegensitzlicher Interessen und im Hinblick auf die berech-
tigten Forderungen nach einer ausreichenden Information der Beteiligten
sah es die Arbeitsgemeinschaft Flurbereinigung fiir sinnvoll an, diese Me-
thode anhand konkreter Flurbereinigungsgebiete in fiinf Landern der Bun-
desrepublik Deutschland auf ihre praktische Anwendbarkeit hin untersu-
chen zu lassen. Die GfL hat im Laufe der Untersuchung in enger Zusam-
menarbeit mit einer zu diesem Zweck berufenen Gruppe von Flurbereini-
gungsfachleuten und mit Hilfe der Forschungsgesellschaft fiir Agrarpolitik
und Agrarsoziologie in Bonn die Berechnungsmethode zur Praxisreife fort-
entwickelt. Allen, die an dieser Untersuchung mitgewirkt haben, ist fiir den
engagierten Einsatz zu danken. Das Ergebnis wird in dem vorliegenden
Bericht vorgestellt. Es muBl sich nun zeigen, ob ein praktischer Nutzen —
und nur um den kann es letztlich gehen — erzielt und mit den kiinftigen
Erfahrungen deutlich zutage treten wird.



Die in allen Einzelheiten anpassungsfahige Methode trigt in sich die Vor-
aussetzungen, sie fiir komplexe Entscheidungsprozesse — fiir die die Flur-
bereinigung mit ihren voneinander abhdngigen, aber auf ein Gesamtziel
auszurichtenden Unternehmungen als ein Beispiel angesehen werden kann
— zu einem wertvollen Planungsinstrument fortzuentwickein. Dieses [n-
strument soll und kann keine automatischen Ergebnisse liefern, die der
Interpretation und der Umsetzung in konkrete MaRnahmenbiindel nicht
mehr bediirfen. Es soll und kann daher Entscheidungen nicht ersetzen. Es
kann aber dazu beitragen, die erfaBten Biindelungswirkungen dort erkenn-
bar zu machen und den Entscheidungen zugrunde zu legen, wo dies ohne
Hilfsmittel nicht moéglich ist.
Dipl.-ing. Ernst Christian Lapple
Bundesministerium
fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten
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VORWORT

Die Wirksamkeit eines Flurbereinigungsverfahrens
entzieht sich jeder verallgemeinernden Beurtei-
lung. Jedes Verfahren wird von den Gegebenheiten,
von den drtlichen Entwicklungszielen und von all
den Menschen gepréagt, die als Grundeigentimer be-
teiligt, als Mandatstrdger kommunaler oder regio-
naler Korperschaften in die Verantwortung genom-
men oder als Vertreter von Interessengruppen bei
der Mitwirkung gefordert sind. Kdnnen die Gege-
benheiten zweier Verfahren noch 3hnlich sein, so
sind die drtlichen Entwicklungsziele nur noch
selten vergleichbar. Die von den Personen gepriag-
te Gesellschaft im Flurbereinigungsgebiet macht
schlieBlich jedes Verfahren zu einem unvergleich-

baren Einzelfall.

In diesem Sinne sind bei allen Versuchen, die
Wirksamkeit "der Flurbereinigung" iber die Analy~-
se einzelner oder vieler, reprasentativer, typi-
scher, alle Gesichtspunkte beriicksichtigender
Verfahren in allgemeingiltiger Form nachzuweisen,
Fragen offen geblieben. Es ist daher notwendig,
die Bemithungen um eine Wirksamkeitsanalyse fort-
zusetzen, um das eine, allen Verfahren zugrunde
liegende Instrument "Flurbereinigung" bestmdglich
gestalten und - im unvergleichbaren Einzelfall -

auch so anwenden zu kdnnen.

Die Gesellschaft fir Landeskultur in Bremen hat
es 1978 iibernommen, im Auftrag des Bundesmini-
sters fur Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten
die "Effizienz unterschiedlicher MaBnahmen und
MaBnahmenbiindel in der Flurbereinigung" zu unter-

sitchen. Diese theoretiascrhe Arheit wiirde im Heft



Auf der Sitzung der Arbeitsgemeinschaft Flurbe-
reinigung im September 1979 fihrte das Bundes-
ministerium fir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten aus, daB es sinnvoll erscheine, die hier-
bei entwickelte Methode auf ihre praktische An-

wendbarkeit hin zu {berpriifen.

Hierauf faBte die Arbeitsgemeinschaft Flurberei-

nigung (ArgefFlurb)folgenden BeschluB:

"Die Arbeitsgemeinschaft Flurbereinigung
empfiehlt, daB die Mitglieder Niedersach-
sen, Nordrhein-Westfalen, Hessen, Rhein-
land-Pfalz und Bayern die Gesellschaft fir
Landeskultur GmbH beauftragen, auf der
Grundlage der fir das Bundesministerium fir
Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
durchgefihrten Forschungsarbeit die Effi-
zienz unterschiedlicher MaBnahmen und MaB-
nahmenbiindel in mindestens jeweils einem in
den ndchsten zwei Jahren zur Anordnung vor-
gesehenen Verfahren') als Vorarbeit nach
Ziff. 1.1 der Grundsdtze fir die F&rderung
der Flurbereinigung zu untersuchen.

Der AusschuB fir Planung und Technik (APT)
wird gebeten, die zusammenfassende Betreu-
ung der Vorhaben zu Ubernehmen und der Ar-
beitsgemeinschaft Flurbereinigung zu be-
richten".

Fiir die Arbeit wurde eine begleitende Arbeits-
gruppe gebildet, die aus Vertretern der auftrag-
gebenden Lander und des Bundesministeriums fiir
Erndahrung, Landwirtschaft und Forsten (Vorsitz)
bestand.

1) im weiteren "Testgebiet" genannt
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AUFGABENSTELLUNG

Flurbereinigung ist ein geeignetes Instrument, pri-
vate und 6ffentliche Interessen auszugleichen. H8u-
fig bereitet aber der Nachweis Schwierigkeiten, in
welchem MaBe die Flurbereinigung, die privaten und
die 6ffentlichen Interessen wahrnimmt, miteinander
abstimmt und ausgleicht. Schwierig ist die Beant-
wortung der Frage, welchen Umfang die Erfiillung
privater und G6ffentlicher Anliegen haben muB, um
eine Flurbereinigung zu rechtfertigen. Der Versuch,
die Statistik zu Rate zu ziehen, bleibt unbefriedi-
gend. Sie kann nicht zeigen, daB das, was nicht in
Zahlen erfaBbar ist, flir die Wirksamkeit der Flur-
bereinigung bedeutender ist, n#mlich die zur Ent-
faltung privater und &ffentlicher Initiativen not-

wendige Ordnung.

Als geeignete Instrumente, diesen Fragen nachzuge-
hen, werden die Kosten-Nutzen-Analyse, die Nutz-
wertanalyse oder andere Effizienzanalysen angese-
hen, die positive wie negative Wirkungen berlick-
sichtigen. Verschiedene Versuche, die Flurbereini-
gung einer solchen Betrachtungsweise zu unterzie-

hen, sind bisher durchgefiihrt worden [2].

Ziel der Untersuchung ist es, die theoretisch ent-
wickelte Methade [1] anwendbar zu machen. Mit der

Methode soll das effizienteste Biindel der m&glichen
MaBnahmen zur Durchfihrung eines vorgesehenen Flur-

bereinigungsverfahrens bestimmt werden.



Es ist das Bemilhen vorliegender Untersuchung, sich
nicht mit einer theoretischen Aufarbeitung der Pro-
bleme zu begniigen, sondern eine an jedem Einzelfall
erprobungsfihige Methode vorzustellen, diese Metho-
de in den Testgebieten der finf Bundeslander anzu-

wenden und die Ergebnisse zu diskutieren.

Im einzelnen ergeben sich daraus folgende Aufga-
ben:
- Uberpriifung der methodischen Grundlagen;

- Untersuchung der Anwendbarkeit der Methode
im gegebenen Einzelfall;

- Ermittlung des Untersuchungsaufwandes fir
die fiinf unterschiedlichen Testgebiete;

- Entwicklung eines EDV-Programms zur Effi-
zienzberechnung (Iteration);

- Erprobung der Ergebnisse auf ihre Plausibili-
tat;

- Feststellung der Sensibilitit;

- Ermittlung optimaler MaBnahmenbiindel als Ent-
scheidungshilfen in den fiinf Testgebieten.
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Arbeitsgruppe

Die die Untersuchung begleitende Arbeitsgruppe

bestand aus folgenden Vertretern der auftragge-

benden Bundesl&nder:

- Vermessungsoberrat Bachmann,
Amt fir Landwirtschaft und Landentwicklung,
Limburg (Hessen);

- Baudirektor Firsching,
Flurbereinigungsdirektion Widrzburg
(Bayern);

- Regierungsrat Dr. MiBig, .
Kulturamt Kaiserslautern (Rheinland-Pfalz);

- Leitender Landwirtschaftsdirektor RoBberg,
Bezirksregierung Hannover (Niedersachsen);

- Leitender Regierungsvermessungsdirektor
Dr. Weif,
Landesamt fir Agrarerdnung NW, Minster
(Nordrhein-Westfalen).

Vorsitzender der Arbeitsgruppe war Regierungs-
direktor L&pple, Bundesministerium fir Ern&hrung,

Landwittschaft und Forsten, Bonn.

Von der Forschungsgesellschaft fir Agrarpolitik
und Agrarsozioleogie e.V., Bonn, (FAA), vertreten
durch Ing.agr.(grad) Strang als st3ndiges Mit-
glied der Arbeitsgruppe, wurde die Programmierung
durchgefiihrt und ein problemorientiertes Itera-
tionsverfahren entwickelt. Alle EDV-Berechnungen
erfolgten iber die FAA.

Mit dem Einsatz dieser Arbeitsgruppe durch die
ArgefFlurb wurde eine stadndige Praxisorientierung

gewdhrleistet.
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Die Arbeitsgruppe hatte die Aufgabe, im Sinne der

Zielsetzungen

- Erprobung der Methode;

- Ermittlung der Effizienz von MaBnahmenbilindeln
unter verschiedenen Vorgaben fiir die ausgewdhl-
ten Testgebiete und

- abschlieBende Beurteilung und Empfehlung zur
Fortentwicklung der Methode im Hinblick auf ihre
kinftige Anwendung,

die Untersuchung beratend zu begleiten.
Fiir den Untersuchungsablauf wurde ein Netzplan aufge-

stellt.

In den Arbeitsgruppengespréachen wurden folgende Inhal-
te diskutiert:

1.Sitzung

2.S5itzung

3.5itzung

4.5itzung

26./27. Juni 1980 in Hirtgenwald (einschl.
Gebietsbesichtigung)

Vorstellung und Diskussion des Untersu-
chungsprogramms einschl. zeitlichem Rahmen
(Netzplan)

Datenanforderungskatalog

Methodische Weiterentwicklung

7./8. Oktober 1980 in Bremen (einschl. Ge-
bietsbesichtigung Sulingen)

Vorstellung der erfaBten Daten der Testge-
biete

Vorstellung der regionalen MaBnahmenerfil-
lungsgrade (Minimum-Optimum)

Vorstellung der regionalen Kosten je MaB-
nahmeneinheit

Vorstellung des Rechenprogramm-Entwurfs

in Zusammenarbeit mit der Forschungsgesell-
schaft flir Argarpolitik und Agrarsoziologie
e.V., Bonn.

11./12. Februar 1981 in Weilminster (ein-
schl., Gebietsbesichtigung)
verfahrensspezifische Aufgabenstellungen
abschlieBende Diskussion der MaBnahmen M2
und M19 sowie der Datenkataloge (Bestand)
Erfahrungen bei der EDV-Programmgestal-
tung und erste Ergebnisse
Technisch-logische Verkniipfungen.

29./30. April 1981 in Stangenroth (ein-
schl. Gebietsbesichtigung)
Technisch-logische Verkniipfungen einschl.
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5.5itzung

6.Sitzung

7.5itzung

16./17. Juli 1981 in Vinningen (einschl.
Gebietsbesichtigung)

Ergebnisse der vorliegenden Neuberechnun-
gen als Grundlagen der weiteren Iterations-
rechnung

Diskussion der in den Stellungnahmen zu

den Probevarianten aufgeworfenen Fragen
Gliederungsentwiirfe fiir die L&nderberichte

und den Gesamtbericht.

14./15. Januar 1982 in Bonn

Ergebnisse der Iterationsrechnungen zu

den verfahrensspezifischen Aufgabenstellun-
gen

Diskussion der L&nderberichtsentwiirfe

Konzeption des Gesamtberichtes.

15./16. April 1982 in Wirzburg

Diskussion des Gesamtberichtentwurfs ein-
schl. Iterationsergebnisse

abschlieBende Beurteilung und Empfehlung

Fir jedes Testgebiet wurde ein umfassender Ergebnis-
bericht (L&nderbericht) erstellt.

Den Mitgliedern der Arbeitsgruppe ist fir ihre kon-

struktive Mitarbeit zu danken.



Testgebiete

Auf der Grundlage der Argeflurb-Empfehlung sowie
zur Gewdhrleistung eines Arbeitsablaufes, der

sicherstellt, daB innerhalb des als Ganzes zu be-
wertenden Vorhabens jeder Einzelschritt nachvoll-
ziehbar und Ulberprifbar ist, sind folgende Krite-
rien zur Auswahl der Testgebiete aufgestellt wor-

den:

- die auszuwdhlenden Beispiele sollten Ver-
fahren sein, die innerhalb von 2 Jahren zur
Anordnung vorgesehen sind;

- nach Mdglichkeit sollte wenigstens eine
MaBnahme aus Gruppen gleichartiger MaBnah-
men durchzufihren sein;

- es sollten keine verfahrensspezifischen Be-
sonderheiten vorliegen, die {ber regional
vorhandene Unterschiede hinausgehen, damit
der methodische Ansatz an Problemen, die
prinzipiell gleich sind, lberpriift und die
Sicherheit der Ergebnisse nicht durch spe-
zifische Problemstellungen beeintrachtigt
werden konnte.

Trotz dieser Kriterien sind spezielle Probleme in
den Testgebieten unvermeidbar, auf die im weite-
ren noch eingegangen werden soll. (Lage der Test-
gebiete vgl. Abb. 1).

o Stangenroth in Bayern, Landkreis Bad Kis-
singen,
Lage im Zonenrandgebiet im Ubergangsbereich
der beiden naturrdumlichen Einheiten "Sid-
rhén" und "Rhon" und Teilbereich des Na-
turparks "Bayerische Rhdn".

o Weilmiinster in Hessen, Landkreis Limburg -
Weilburg,
Teil des Entwicklungsbandes II1.0rdnung
Weilburg bis Frankfurt in der naturrdum-
lichen Einheit "0Ostlicher Hintertaunus" ge-
legen, die durch die Weil nochmal in den
Weilburger und Hasselbacher Hintertaunus
unterteilt wird, Teilbereich des Naturparks
Hochtaunus;



Abb.1: Lage im Raum
. Testgebiet
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Sulingen - Siid in Niedersachsen, Landkreis
Diepholz,

verkehrsmaBig zentral zwischen Bremen und
Hannover im Ubergangsbereich der beiden na-
turrdumlichen Einheiten Diepholzer Moornie-
derung und Syker Geest gelegen;

Hiirtgenwald in Nordrhein-Westfalen, Kreis

Diren, .

im Ubergangsbereich zwischen Diirener Borde
und der Hocheifel auf der Hiirtgener Hoch-

flache gelegen. Teilbereich des Naturparks
Nordeifel;

Vinningen in Rheinland-Pfalz, Landkreis
Pirmasens,

Lage im pfalzisch-saarlandischen Muschel-
kalkgebiet in der Untereinheit Pirmasenser
Higelland in Randlage zum Naturpark Pfalzer
Wald;
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Kurzbeschreibung der Testgebiete

STANGENROTH

Das Testgebiet Stangenroth, in der Vorrhdn gelegen,
ist durch die Rhénkuppen im Norden und Nordwesten ge-~
schiitzt. Nach Westen und Osten schlieBen tiefe Waldun-
gen den schmalen von Siiden nach Norden verlaufenden
Planungsraum ein. Der EinfluB der "rauhen Rhon" ist
jedoch hier deutlich spirbar.

Die Bdoden im Bereich des mittleren Buntsandsteins
sind schwachlehmige Sande. Als Bodentypen finden sich
hier quarzsandreiche Braunerden mittlerer Entwick-
lungstiefe und geringer Basens&ttigung.

Naturschutzgebiete liegen nicht in diesem Bereich. Es
ist jedoch beabsichtigt, das Gebiet entlang des See-

baches im Norden der Gemarkung (Seebachtal) demnichst
als Naturschutzgebiet auszuweisen.

Ein Wasserschutzgebiet besteht im Westen der Gemein-
de.

Der Ort Stangenroth mit einer Vielzahl kulturhistori-
scher Bausubstanz, 1264 erstmals urkundlich erwdhnt,
liegt im Slidosten des Testgebietes an einem Osthang.

Stangenroth hat seit 1960 eine leichte Bevélkerungszu-
nahme zu verzeichnen. Dem {iblichen starken Rickgang
der Erwerbstdtigen in der Landwirtschaft stehen nur
geringe Zunahmen im produzierenden Gewerbe sowie in
den Dienstleistungsbereichen gegeniiber. Ein kleinerer
Industriebetrieb der Textilbranche tr#gt zur St&rkung
der Wirtschaftsstruktur bei.

Am Ort waren 67 Arbeitsplétze auBerhalb der Landwirt-
schaft in 21 Arbeitsstdtten vorhanden.

Zur Zeit ist so gut wie kein Fremdenverkehr zu ver-
zeichnen. Jedoch kodnnte aufgrund der Nahe der Rhon der
Fremdenverkehr an Bedeutung gewinnen.

Das Testgebiet lieqgt abseits grofiler Verkehrswege und
wird von der StaatsstraBe 2290 und der Kreisstrafe

KG 19 durchzogen. Im Zuge der St 2290 ist in Stangen-
roth eine Ortsumgehung vorgesehen.
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In Stangenroth bestehen keine landwirtschaftlichen
Vollerwerbsbetriebe, aber 128 Zu- und Nebenerwerbsbe-
triebe, von denen 9 Betriebe mehr als 10 ha und nur 1
Betrieb mehr als 20 ha bewirtschaften. Von der land-
wirtschaftlich genutzten Fléache (LF) (= 74,3 % der
Verfahrensflédche) besitzen gem&8 Agrarleitplan

ca. 206 ha unglinstige Erzeugungsbedingungen.
Auch Grenzertragsbdden werden genutzt.

Im letzten Jahrzehnt wurden 2 Nebenerwerbsbetriebe
ausgesiedelt und 1 Althofsanierung durchgefihrt.

WEILMONSTER

Das bewegte Relief und der hohe Waldanteil kennzeich-
nen die Landschaftsgestalt des Testgebietes Weilmiin-
ster.

Die in nordwestlicher Richtung fliellende Weil teilt
das Testgebiet. Entlang der Weil erstrecken sich die
Siedlungs- und Gewerbeflachen von Audenschmiede bis
zur nérdlichen Verfahrensgrenze.

Entsprechend der geologischen Formation herrscht in
Weilminster grusiger-steiniger Lehm vor.

Das gesamte Gebiet ist als Landschaftsschutzgebiet
ausgewiesen, Wasserschutzgebiete bestehen ebenfalls.
Fiur das Weiltal ist ein (Uberschwemmungsgebiet gesetz-
lich festgesetzt.

Von den Erwerbstatigen sind nur noch ca. 4 % in der
Land- und Forstwirtschaft tatig. Es bestehen jedoch
ca. 1.500 auBerlandw. Arbeitsplatze am Ort.

Neben der dominierenden Rolle als Gewerbe- und Dienst-
leistungsstandort versucht Weilmiinster, auch den Frem-
denverkehr auszubauen.

£in dichtes klassifiziertes Straflennetz erschliefit
das Testgebiet.

Die landwirtschaftlichen Betriebe (Abnahme seit 1960:
83 %), darunter 5 Aussiedler, haben heute ihre beson-
dere Bedeutung zur Sicherung der Flachenbewirtschaf-
tung. Dabei erweisen sich fir etwa die H&alfte der Be-
triebe die beengten Hoflagen im Ort als Entwicklungs-
hemmnis. Bedingt durch die erhebliche Flachennachfrage
werden alle landw. Nutzflachen bewirtschaftet, obwohl
nach der Bewertung in der Agrarstrukturellen Vorpla-
nung ca. 15 % der landw. Nutzfliche (LN) als nicht
okonomisch nutzbar eingestuft wurden.



SULINGEN

Das Testgebiet Sulingen ist im wesentlichen durch die
Niederungsflachen der Sule und Allerbeeke gepragt. Nur
im Norden des Gebietes sind in geringem Umfang Geest-
bereiche mit vorherrschenden Braunerden und Pocdsolen
eingeschlossen.

In den Gewasserniederungen stehen verbreitet Gleye

bis Anmoorgleye tlw. auch Niedermoor an. Der zentrale
Bereich des Allermoores und das Siedener Moor/Hochmoor
sind Hochmoore, die nur zum Teil landw. genutzt wer-
den. GroBe Teile des Siedener und Hochmoores werden
maschinell abgetorft. Der Waldanteil ist sehr gering
(6 %

Mehrere Landschaftsteile stehen unter Landschafts-
schutz. Das Testgebiet liegt im Randbereich des
Feuchtgebietes Internationaler Bedeutung "Diepholzer
Moorniederung" (Ramsar Konvention).

Die Bevodlkerungsdichte hat sich in den beiden einbe-
zogenen Ortschaften seit 1970 kaum verdndert.

Neben den noch agrarisch gepragten, in ihrer bauli-
chen Struktur erhaltungswiirdigen dérflichen Ortslagen,
wird der AuBlenbereich durch Streusiedlungen gekenn-
zeichnet mit zahlreichen Wohnplatzen, Gehdftgruppen
und Einzelhoflagen.

Mehrere klassifizierte StraBen erschlieBen das Testge-
biet.

Erholungseinrichtungen, vorwiegend fir die eigene Be-
vélkerung, konzentrieren sich auf die Stadt Sulingen
selbst.

Die landw. Erwerbsfunktion hat im Testgebiet eine be-
achtliche Bedeutung. Der Nebenerwerbsbetrieb spielt
nur eine untergeordnete Rolle. Entsprechend der ortli-
chen Betriebsstruktur und Nutzungsbindung durch Grin-
land und der natirlichen Ertragsfahigkeit ist die
Vollerwerbslandwirtschaft auf eine rationelle Vered-
lungsproduktion angewiesen.

HORTGENWALD

Zum Testgebiet Hirtgenwald gehdren die Ortschaften
GroBhau, Kleinhau, Hirtgen, Brandenberg, Bergstein und
Zerkall als Ortsteile der GroBgemeinde Hirtgenwald
(ZusammenschluB 1969).

Im wesentlichen wird das Gebiet durch die Hiirtgener
Hochflache bestimmt.
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Bei den Bdden handelt es sich vorwiegend um Brauner-
de, pseudovergleyte Braunerde oder Pseudogley, wobei
der Boden meist steinig bis feinsandig ist; nur stel-
lenweise tritt auch toniger Lehm auf.

Das Testgebiet, mit Ausnahme der Ortslagen, ist Teil
eines groBraumigen Landschaftsschutzgebietes. Fir die
im Testverfahren liegenden umfangreichen Quellfassun-
gen ist ein gemeinsames Wasserschutzgebiet geplant.
GroBe Teile des Testgebietes umfaBt im Westen das
durch ordnungsbehdrdliche Verordnung festgesetzte Was-
serschutzgebiet fir die Wehebachtalsperre.

Die kleinen Ortschaften, als bauerliche Siedlungen

und Bergbauorte auf der Hochebene gegrindet, sind heu-
te vorwiegend Wohnstandorte fur die Erwerbstatigen,
die Uberwiegend nach Diiren auspendeln. Seit 1950 sind
kontinuierliche Zunahmen der Bevdlkerungszahlen er-
kennbar. Der Anteil der Erwerbstatigen in der Land-
wirtschaft an der Gesamtzahl der Erwerbstatigen ist
seit 1960 um Uber die Halfte zurilickgegangen.

Ein vielseitiges Angebot stiitzt die Freizeit- und Er-
holungsfunktion des Raumes.

Mehrere klassifizierte StraBen bieten eine ausreichen-
de ErschlieBung des Testgebietes.

Nur ca. 57 % der Testgebietsfldche wird landwirt-
schaftlich genutzt, grofBe Teilflachen sind Wald.

Im Testygebiet bestehen Haupt- und Nebenerwerbsbetriebe
in gleichem Umfang, die fast alle auf die Veredlungs-
wirtschaft mit Schwerpunkt Rindviehhaltung ausgerich-
tet sind. Bedingt durch den Zwang zur Aufstockung wer-
den heute alle Flachen bewirtschaftet. Brachflachen
sind langfristig in den steilen, ca. 30 % geneigten
Hangwiesen zu erwarten.

VINNINGEN

Das Testgebiet Vinningen ist durch eine lebhaft ge-
gliederte Hochfliche am Rande des Pfalzer Waldes ge-
pragt, die durch tiefe Kerbtaler gegliedert ist.

Der Untergrund der Hochflache bildet der untere Wel-
lenkalk (unterer Muschelkalk), der den Ackerbau auf
mittleren bis schweren Bdden zuliaBt. Die tiefen Kerb-
taler, haufig bis in den Hauptbuntsandstein einge-
schnitten, sind wasserreich und vorwiegend als Griin-
land genutzt.
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Schutzgebiete bestehen derzeitig im Testgebiet nicht,
sind aber in Vorbereitung.

Das urspringlich nur in einer Mulde des heutigen Un-
terdorfs gelegene Haufendorf geht auf eine frankische
Siedlung aus dem 6.Jahrhundert zuriick. Mitten im West-
wall gelegen, hat Vinningen nach totaler R&umung einen
fast vollstandigen "Wiederaufbau" erlebt und sich zu
einem blithenden Gemeinwesen entwickelt.

Seit 1960 hat die Wohnbevidlkerung kontinuierlich zuge-
nommen. Eine Vielzahl von Arbeitsstatten bieten ort-
lich gewerbliche Arbeitsplatze an. Die Anzahl der Er-
werbstatigen in der Landwirtschaft ist jedoch erheb-
lich zurickgegangen; die Agrarquote ist heute BuBerst
gering. Grofere flachen der Gemarkung werden bereits
von Landwirten aus Nachbargemeinden bewirtschaftet.

Bei den landwirtschaftlichen Betrieben in Vinningen
iiberwiegen deutlich die Nebenerwerbsbetriebe, Die we-
nigen Haupterwerbsbetriebe sind schwach strukturiert,
nur 3 Betriebe bewirtschaften mehr als 20 ha LF. Der
Zwang zur Veredlung fihrt zu erheblichen Entwicklungs-
proeblemen der ortlichen Landwirtschaft.
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VERFAHRENSSTAND

Stangenroth

Einleitungsbeschlu8 17. Mai 1978 (§ 1)

Planfeststellung (§ 41 FlurbG) 1983 vor-

gesehen

Weilmiinster

Verfahren als Zweitbereinigung in das

Flurbereinigungsprogramm aufgenommen

vorbereitende Untersuchungen durchgefiihrt

Sulingen Flurbereinigung nach § 1 FilurbG im
November 1981 angeordnet
Hirtgenwald FinleitungsbeschluB 12. Februar 1979 (§1)

Grundsatztermin nach § 38 FlurbG voraus-
sichtlich Frihjahr 1982

Vinningen

1956 Versuch,Flurbereinigung durchzu-

fiihren,gescheitert

1968 Antrag auf Beschleunigtes Zusammen-
legungsverfahren vom Kulturamt Kaisers-
lautern abgelehnt, da Verfahren nach §1

FlurbG fur erforderlich gehalten wurde

die Bereitschaft fir ein Neuordnungsver-
fahren konnte bis jetzt bei den Beteilig-

ten nicht geweckt werden




PROBLEMBEREICHE

Testgebiet

Stangenroth Als Realteilungsgebiet weist Stangenroth un-
zureichende BesitzstiicksgrdBen und eine zu
hohe Zahl von Besitzsticken auf. Die vorwie-
genden Nebenerwerbsbetriebe haben ihre Hof-
standorte in beengter Ortslage . Die Bausub-
stanz, insbesondere die alten Wirtschaftsge-~
baude, sind fir eine neuzeitliche Landwirt-
schaft ungeeignet und vielfach in schlechtenm
Zustand. In Einzelfallen wird noch ein Ge-
baude durch zwei oder mehr Landwirte be-
nutzt. Durch diese Gegebenheiten entsteht
ein Uberdurchschnittlich hoher Arbeitsauf-
wand.

Die langgestreckte Gemarkung erfordert, ins-
besondere fir die hoch im Wald eingestreuten
Wiesen, lange Anfahrten.

Wasserwirtschaftliche Gegebenheiten und die

Abgrenzung der Wiesen-Waldrinder (Schatten,

Wildwuchs) erschweren die kleinteilige Nut-

zung, die zusatzlich durch die im Naturpark

Rhon festgelegten Nutzungsbeschridnkungen und
Aufforstungsverbote beeintrachtigt wird.

Wasserwirtschaftliche Probleme ergeben sich
in den quelligen Hoch- und Tallagen (Inte-
resseniiberschneidungen zwischen Landwirt-
schaft und Okologie).

Bedingt durch die Flurstruktur sind in vie-
len Teilbereichen einzelne Flursticke nur
durch berfahren von Privatgrundstiicken er-
reichbar.

Weilminster Der zersplitterte Grundbesitz und seine Lage
in verschiedenen Teilen der Gemarkung erfor-
dern einen hohen Zeit- und Kostenaufwand.
Dies gilt wegen mangelnder Arrondierung auch
fir die vier Aussiedler.

Die unterschiedliche Qualitat der Produk-
tionsfldchen (Bodengiite, Zuschnitt, Hangig-
keit, Kleinklima etc.) erschwert eine Ned=
ordnung, insbesondere eine starke Zusammen-
legung.
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PROBLEMBEREICHE

Weilminster
(Forts.)

Im Ortskern gibt es Zielkonflikte zwischen
den landwirtschaftlichen Hofstandorten und
den Wohnbauflachen. Sieben Betriebe liegen
mit ihren Hofstellen beengt im Ortskern und
konnen am alten Standort weder Betriebsum-
stellungen noch -erweiterungen vornehmen.
Ihre Bausubstanz ist Uberwiegend arbeits-
wirtschaftlich unzweckmaBig, veraltet und
z.T. abgéngig. Die vom Ortskern aufsteigen-
den Steilhange und die unterschiedlichen
Standortbedingungen in den Gemarkungsteilen
erschweren Aussiedlungen.

Ein betriebswirtschaftliches Problem liegt
darin, daB wegen des hohen Griinlandanteiles
Betriebsorganisationen ohne Rindviehhaltung
kaum tragfahig sind. Andererseits ist zur
Sicherung der Wirtschaftlichkeit der Betrie-
be auch die Schweinehaltung notwendig.
Derartige Mischbetriebe fiihren in der Orts-
lage wegen der Emissionen und ErschlieBungs-
fragen zu Standortproblemen.

Sulingen

Die Stadt Sulingen hat fir ein Stadtgebiet
von 49 ha eine stddtebauliche Sanierung be-
antragt. In diesem Gebiet befinden sich noch
drei Vollerwerbsbetriebe. Flir einen dieser
Betriebe wurde bereits die Aussiedlung ein-
geleitet. Weitere einzelbetriebliche MaBinah-
men in den Althofstellen der Betriebe er-
scheinen parallel zu den iberbetrieblichen
MaBnahmen notwendig.

Das Wegenetz ist im Testgebiet relativ
dicht, geniigt aber in seiner Befestigung
aftmals nicht den heutigen Erfordernissen
des landw. Verkehrs. AuBerdem besteht ein
Bedarf, Feldmarksverbindungen zu schaffen
oder zu verbessern.

Grinlandbereiche, insbesondere im Ubergang
zu den Hochmooren, sind stark verniBt. Die
Vorflut der Sule und der Allerbeeke ist un-
zureichend. Andererseits sind die in Teil-
fldachen anzutreffenden Braunerden und Pod-
sol-Subtypen wegen ihrer relativ geringen
nutzbaren Bodenfeuchtekapazitat teilweise
beregnungsbediirftig. Die Einrichtung einer
kapitalaufwendigen Feldberegnung wiirde eine
entsprechende Betriebsorganisations#énderung
voraussetzen.
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PROBLEMBEREICHE

Sulingen
(Forts.)

Die Gebiete urspringlicher Moorvegetation in
den Landschaftsschutzgebieten Sulinger Moor
und Maasener Moor sollen als Ziel unter Na-
turschutz gestellt werden. Derzeitige Ab-
torfungsflachen waren nach dem Abbau dem
Funktionsziel -Feuchtbiotop- zuzufihren
(Renaturierung/Regeneration). Die Ausweisung
als NSG laBt es sinnvoll erscheinen, die
Nutzungsanspriiche aus Landwirtschaft und Na-
turschutz zu entflechten.

Zusammen mit den stddtebaulichen MaBnahmen
ist der Bau der Sulinger Silidumgehung im Zuge
der B 214 vorgesehen. Diese MaBnahme befin-
det sich in der ersten Dringlichkeitsstufe.
Durch dieses Vorhaben der StraB8enbauverwal-
tung (ca. 20 ha LN) wie auch durch die Aus-
weisung neuer Baugebiete zwischen B 214 neu
und dem Stadtrand dstlich der K 52 werden
landwirtschaftliche Flachen in gro@erem Um-
fange in Anspruch genommen. Um die Existenz
der betroffenen landwirtschaftlichen Betrie-
be nicht zu gefdhrden, miBte der entstehende
Landverlust auf einen grodBeren Kreis von Ei-
gentlimern verteilt werden.

Zur schitzenden Abgrenzung der Wohngebiete
von der UmgehungsstraBe und als 6ffentliche
Erholungs- und Griinanlage werden im Sid-0st-
bereich der Stadt weitere 30 ha fir einen
Landschaftssee bendtigt.

Ein besonderes Problem stellen die tats&ch-
lichen und rechtlichen Regelungen zur Be-
friedigung der verschiedenen Anspriche im
Interesse der Anlagen Dritter dar (Gasgewin-
nung, Erddlfdrderung, NSG, Bodenabbau, Torf-
gewinnung, Schiirfrechte/Wartegeld etc.).

Hirtgenwald

Eine Reihe landwirtschaftlicher Betriebe
wird durch die viel und schnell befahrene
BundesstralBe 399 von ihren Fl&chen getrennt,
so daB die gefahrliche Querung mit Viehtrieb
oder Geraten notwendig ist.

In einigen Orten sind durch die starkere
Wohnbebauung hofnahe Fldchen verlorengegan-
gen. In einer Befragung des Amtes fir Agrar-
ordnung Aachen wurde von 12 Betrieben eine
Verbesserung der alten Bausubstanz und von 3
Betrieben eine Teilaussiedlung gewiinscht.
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PROBLEMBERE ICHE

Hirtgenwald
(Forts.)

Eine hohe Besitzzersplitterung (z.T. bis 90
Parzellen pro Bewirtschafter) erschwert die
Landbewirtschatung. Fir die Ackerfl#ichen be-
stehen keine ausreichenden Schlaglangen. Die
GrdBe der Bewirtschaftungseinheiten ist
trotz Zupacht nicht auf eine rationelle
Landbewirtschaftung ausgerichtet. Das ent-
sprechend enge Wegenetz erméglicht heute
keine Variationsmdglichkeiten. Im Gegensatz
dazu bestehen zwischen Bergstein und Zerkall
zu verstreut liegenden Parzellenbldcken (3-4
Einzelparzellen hintereinander) keine eige-
nen Zuwegungen.

Das Wegenetz ist weitgehend unbefestigt. Es
ist in Hanglagen schwer befahrbar, filhrt zu
Erosionen und erfordert iberdurchschnittlich
lange Fahrzeiten. Die asphaltierten Teil-
strecken bilden kein ausreichendes, in sich
geschlossenes Netz.

Die zumeist stark eingekerbten und schmalen
Tallagen werden als Griinland genutzt. Durch
die ungeregelte Wasserabfithrung in diesen
Tallagen kommt es zu Verndssungen. Die da-
durch erschwerte Landnutzung fihrt teilweise
schon zu einem Riickzug aus der Fliche, so
dal diese Flachen einer zunehmenden Verbu-
.schung und Anpflanzung ausgesetzt sind.

Wegen des generellen Mangels an geeigneten
Ackerstandorten werden auch Hochfldchen mit
nur schwachkrumigen (zw. 8 - 15 ecm) und sehr
steinigen Verwitterungsbdden als Wechsel-
ackerland genutzt.

Wenn die bestehenden StraBenplanungen zur
L 218 (lediglich bisher Trassierungshinweis)
und zur K 27 (Planfeststellung 13uft) reali-
siert werden, sind fir die ortliche Land-
wirtschaft Beeintrachtigungen zu erwarten.

Der Bau der Wehebachtalsperre als Trinkwas-
sertalsperre erforderte in Hiirtgen, Kleinhau
und GroBhau die Neuregelung der Abwasserbe-
seitigung mit Kanalisationsstollen in Klein-
hau, Kldranlage und Regenriickhaltebecken.



PROBLEMBEREICHE
Testgebiet
Hirtgenwald Im Untergrund verborgene Restmunition und
(Forts.) Minen aus dem IIl.Weltkrieg zwingen vor jeder

MaBnahme zur Kontrolle und ggf. zur Kampf-
mittelrdumung des Geléndes.

Die Bewirtschaftung der Forstflachen wird
durch Besitzzersplitterung innerhalb der
groBflachigen Einheiten erschwert.

Vinningen

Die Hofstellen im Ort, die heute noch der
Landwirtschaft dienen, sind durch die starke
wohnbauliche Entwicklung eingeengt. Bei vie-
len Betrieben reicht die Gebaudesubstanz
nicht aus, insbesondere,wenn eine weitere
Flachenaufstockung in Verbindung mit einer
starkeren Viehhaltung mdglich wirde.

Die geringe Flachenausstattung der Betriebe
und die Vielzahl der Besitzstiicke (Realtei-
lungsgebiet) verhindern, aus arbeitswirt-
schaftlichen Grinden vergleichbare Einkom-
men zu erwirtschaften., Damit sind einer
weiteren Aufstockung aus Eigeninitiative
Grenzen gesetzt.

Der Ausbauzustand der Wege genigt nicht den
Bewirtschaftungserfordernissen der odrtlichen
und benachbarten Landwirtschaft.

Die Vernassung erschwert in Teilbereichen
die Bewirtschaftung. Die Abfiihrung von Ober-
flachenwasser Uber die Steilhdnge ins Tal
macht Schwierigkeiten.

Die Relikte des Westwalls erschweren in
Teilbereichen die zusammenh&dngende und ra-
tionelle flachenbewirtschaft.



Testgebiet

ZIELE DER FLURBEREINIGUNG

Stangenroth

Die Flurbereinigung soll die Voraussetzungen
fir eine neuzeitliche Landbewirtschaftung
durch Neben- und Zuerwerbslandwirte schaf-
fen.

Mit der Neuordnung der Flur ist ein ent-
scheidender Beitrag zur Erhaltung der Kul-
turlandschaft durch die Sicherung des Wech-
sels von Wald und Wiese und der Bewirtschaf-
tung der Ackerlagen zu leisten. Die 0Offen-
haltung der Wiesenlagen und ihre weitere
landwirtschaftliche Nutzung als Wiese zu
sichern, ist dabei eine wesentliche Aufga-
be. Der Gefahr des Grinlandumbruches in den
Tallagen soll durch ein notwendiges Minimum
an Landbau- und WasserbaumaBnahmen entgegen-
gewirkt werden.

fikologisch bedeutsame Landschaftsteile sol-
len in 6ffentliches Eigentum Uberfliihrt wer-
den.

Das landwirtschaftliche Wegenetz ist auf die
neue Flurstruktur abzustellen und in Teil-
strecken im Ausbauzustand zu verbessern.

Winschenswert ist zumindest eine punktuelle
Dorferneuerung im Rahmen der Flurbereini-
gung, um den landwirtschaftlichen Betrieben
eine Unterstiitzung zur Sanierung ihrer Ge-
baude anzubieten.

Weilminster

Die arbeitswirtschaftlichen Bedingungen sind
durch Zusammenlegung und VergrdBerung der
Schlaglangen zu verbessern.

Unterschiedliche Nutzungen (Wohnen/Landwirt-
schaft) im Ort, die zu Konflikten fihren,
sollen weitgehend entflochten werden.

Die vorhandenen Wege sollen durch geringfi-
gigen Ausbau verstarkt werden.

Zur Férderung der nachhaltigen Leistungsfi-
higkeit des Bodens, zur Erweiterung der An-
baumdglichkeiten und zur Verringerung des
Ertragsrisikos wire der Boden durch Locke-
rung, Kalkung, Dilingung oder #hnliche MaBnah-
men zu verbessern.



ZIELE DER FLURBEREINIGUNG

Testgebiet

Weilminster Die begonnene Dorfentwicklung sollte weiter-

(Forts.) hin gefdrdert werden. Dies ware besonders
wichtig, wenn es zu Teil- oder Vollaussied-
lungen kommt.

Die Freirdume in den Talmulden sollen offenge-
halten und die landschaftstypischen Griinbe-
stande gesichert werden.

Die M8glichkeiten der Feierabend-, Wochenend-
erholung sowie der Kurzzeittouristik sind zu
verbessern, zumal VWeilminster Fremdenverkehrs-
schwerpunkt ist.

Sulingen Der zu erwartende Landverlust soll, um die
Existenz der betroffenen Landwirte nicht zu
gefahrden, auf einen grodBeren Kreis von Eigen-
timern verteilt werden.

Die Ausweitung von Okologisch bedeutsamen
Schutzgebieten im Rahmen der Flurbereinigung
unter gleichzeitiger Vermeidung bzw. Verminde-
rung landeskultureller Nachteile erfordert bo-
denrechtliche Ordnungs- und GestaltungsmaBnah-
men.

Das gleiche gilt fir die Belastungen durch
Rechte Dritter (Erdél, Erdgas, Steine und Er-
den) .

Die Entwicklung der Stadt Sulingen und der
im Testgebiet liegenden Ortsteile soll unter-
stitzt werden durch:

- Bereitstellung von Land fir die stadtebau-
liche Entwicklung im Bereich zwischen der
Ortsumgehung und der Ortslage und die ent-
lastende Ortsumgehung (B 214 neu).

- Entwicklung eines groBflachigen, stadtna-
hen Freizeit- und Erholungsgebietes.

- Aussiedlung landw. Betriebe aus dem gepl.
Sanierungsgebiet.

- Verbesserung der landschaftlichen Ausstat-
tung fUr die Erholungsnutzung.



Testgebiet

ZIELE DER FLURBEREINIGUNG

Sulingen
(Forts.)

Fir die auch {berregionalen Anspriiche der
fikologie und Landschaftspflege im Bereich
der Moore sind Natur- und landschaftsschutz-
gebiete neu auszuweisen oder zu erweitern.
Dabei sind die Interessenkonflikte zwischen
Naturschutz, Torfabbau und Landwirtschaft zu
bereinigen (Flachenabgrenzung, Begrenzungen
der Nutzungseignung und Nutzungsintensitat
in Ubergangszonen).

Der Landwirtschaft sollen Nutzflachen zur
Verflgung stehen, die méglichst sicher und
vielseitig (als Acker und Grinland) genutzt
werden koOnnen.

Die fldchen sollen unter Anderung der in den
Verkopplungsverfahren geschaffenen Wege- und
Gewadssernetze so abgegrenzt werden, da8
eine betriebstypische Technik wirtschaftlich
eingesetzt werden kann.

In den abgelegenen Ortsteilen sollen Dorfer-
neuerungsmaBnahmen mit dem Ziel durchgefiihrt
werden, die Lebensqualitidt in den AuBenbe-
reichen zu verbessern und die Voraussetzung
fir eine Erhaltung der Bevdlkerungsdichte

zu schaffen.

Hirtgenwald

Zielsetzung des Flurbereinigungsver fahrens
ist es, den Grundbesitz nach neuzeitlichen
betriebswirtschaftlichen Gesichtspunkten zu-
sammenzulegen, nach Lage, Form und GroBe
zweckmaBig zu gestalten und durch andere
landeskulturelle MaBnahmen zu verbessern.

Um ein der Mechanisierung der Landwirtschaft
angepaBtes Wegenetz zu erreichen, missen
neue Wirtschaftwege hergestellt, vorhandene
verlegt, zweckmaBig gefihrt und verbreitert
werden.

Flir die Binnenentwdsserung ist es erforder-
lich, in Teilbereichen eine ausreichende
Vorflut zu schaffen.

Ferner sollen die durch den Straflenbau fir
die allgemeine Landeskultur entstehenden
Nachteile im Rahmen des Mdglichen gemildert
oder vermieden werden.



Testqgebiet

ZIELE DER FLURBEREINIGUNG

Hirtgenwald
(Forts.)

Zur Forderung der Forstwirtschaft sollen die
Holzabfuhrwege verbessert, unwirtschaftliche
Waldgrundsticke zusammengelegt und die
Wald-Feld-Grenze wirtschaftlicher gestaltet
werden.

Die Zuziehung der Ortslagen war notwendig,
um eine organische Neuordnung dieses Gebie~
tes zu erreichen und durch erganzende und
geeignete MaBnahmen die infrastrukturelle
Entwicklung der Gemeinde zu fdrdern sowie
die Funktionen der jeweiligen Ortsteile im
Sinne der Dorferneuerung zu sichern und zu
entwickeln.

Eine Zersiedlung ist zu vermeiden.

SchlieBlich sind Grenz- und Eigentumsunklar-
heiten zu klaren und nach Mdglichkeit zu be-
seitigen.

Die Erhaltung des typischen Landschaftsbil-
des (0Offenhaltung der Wiesentaler, standort-
gerechte Bepflanzung etc.) ist sicherzustel-
len.

Vinningen

Ziel ist es, den Grundbesitz nach arbeits-
und betriebswirtschaftlichen Gesichtspunkten
zusammenzulegen sowie nach Lage, Form und
GroBe entsprechend zu gestalten. Hierbei
sollten auch die Pachtverhdltnisse besonders
beriicksichtigt werden.

Die Hauptwirtschaftswege sind dauerhaft zu
befestigen, die Ubrigen Wege sind im wesent-
lichen durch einfache Ausbaumalnahmen zu
verbessern,

Die Entwasserung der Hochflichen erfordert
eine geregelte Wasserabfiihrung Uber die
Steilhange.

Eine gesunde Entwicklung muB in Vinningen
durch eine intensive Aufklarungs- und Bera-
tungstatigkeit eingeleitet und begleitend
gefdrdert werden.

Die Westwall-Relikte sollen mit Hilfe eines
Sonderprogramms beseitigt oder sinnvoll in
das Neuordnungskonzept eingebunden werden.
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METHODE

Grundlagen

Als Grundlage der Effizienzberechnungen dient die im
Forschungsvorhaben "Effizienz der Flurbereinigung" ent-
wickelte Methode {[1].

Sie ist als Kosten-Wirksamkeits-Analyse (Nutzwertanaly-
se) konzipiert. Sie muBte im Laufe der Bearbeitung nur

in Teilbereichen modifiziert werden.

Fir die Testgebiete konnten regionalisierte Daten so-
wohl fir die Kosten der MaBnahmen als auch fir den

minimalen und optimalen Umfang der MaBnahmen ermittelt

und in den Rechenablauf eingegeben werden, wie es die

Methode vorsah.

Der methodische Ablauf bei der Anwendung dieser Ko-
sten-Wirksamkeits-Analyse wird aus der folgenden Abbil-
dung 2 deutlich:

Der nutzwertanalytische Ansatz der Arbeit besteht aus
folgenden Abschnitten (vgl. auch Abb. 2 "Methodischer
Ablauf™).

Aufstellung eines Zielsystems und Konkretisierung der

Ziele bis zu operationalen Zielkriterien (s. Anhang 1).

MaB fir die Effizienz der Flurbereiniqgung ist deren
Wirkung auf ein Ziel (-system). Um nicht einen MaBstab
zu wahlen, nach dem das Instrument Flurbereinigung kon-
zipiert und gesetzlich ausgestaltet wurde, und dessen
Wahl ein Messen der Flurbereinigung an sich selbst be-
deuten wiirde, ist das Zielsystem nicht aus dem Flurbe-

reinigungsgesetz abgeleitet worden.
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Dabei ist auch darauf verzichtet worden, bereits das
Zielsystem auf Verfahrensarten nach dem Flurbereini-
gungsgesetz auszurichten. Das der Effizienz-Untersu-
chung zugrunde gelegte Oberziel "Verbesserung der lLe-
bensbedingungen im l&ndlichen Raum" ist ein flr die

Flurbereinigung sinnvolles Oberziel.

Eine solche globale Formulierung erleichtert die Aner-
kennung des Oberzieles durch den Entscheidungstréger

und die Allgemeinheit.

Die Untergliederung des gewdhlten Oberzieles in 45

Teilziele soll

- die Berlicksichtigung positiver wie negativer
Teilwirkungen der Flurbereinigung eréffnen und

- nur soweit auf die Flurbereinigung zugeschnitten
sein, als Wirkungen feststellbar sein miissen.

Das Zielsystem ist zwar als ein fir den l&ndlichen
Raum allgemein gliltiger Zielkatalog zu betrachten,
kann aber nicht fir alle Zielrichtungen Vollstandig-
keit beanspruchen. Es enthdlt nur Ziele, auf die die
Flurbereinigung Primdrwirkungen hat. £s sind aber auch
Ziele dabei, zu deren Erfillung die Flurbereinigung
nur in geringem Umfang beitragen kann, so daB auch bei
optimalem Mitteleinsatz keine volle Zielerfiillung er-

wartet werden muB.



Oberziel

Hauptziel

Unterziel

Teilziel
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im ltndlichen Roum

1000

H, Schaffung und Sicherung
eines guten Wohnumfeldes

H, Verbesserung der Arbeits-
und Produktionsbedi

H3 Schaffung bzw. Erhaltung
den Ange-
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Abbildung 3 : Zielsystem mit Zielgewichten in den Hauptzielen auvs (1]
Zielgewicht (s. Anhang 1)

Der EntscheidungsprozeB stiitzt sich auf ein mul-

tidimensionales Zielsystem.

Da die Ziele nicht

gleichrangig nebeneinander zu stehen brauchen,

missen die Wertbeziehungen zwischen den Zielen

durch Gewichte Uberprift werden.

Die Zielgewichtung ist die Auskunft lber das re-

lative Gewicht,

das der Entscheidungstriger nach

Abwagung der verschiedenen Interessen dem einzel-

nen Teilziel im Hinblick auf alle anderen Teil-

ziele zur Realisierung des Oberziels beimiBt;

hier:

Summe der Gewichte in jeder Zielebene (vgl.

ausgehend von maximal 1000 Punkten fir die

Summe

der Gewichte fiir die Hauptziele H 1 bis H 4).



Die Zielgewichtung ist losgeldst vom Instrument Flur-

bereinigung vorzunehmen.

Grundsatzlich kénnen die Teilziele mit gleichen Ge-
wichten oder mit unterschiedlichen Gewichten oder -
bei einer sich im Laufe der Zeit andernden Beurteilung
- mit variablen Gewichten oder mit politisch vorgege-
benen Gewichten in die Untersuchung eingehen. Mit der
Zielgewichtung wird die Mdglichkeit erdffnet, in den
Rechengang entsprechende Werte einzufiihren (erste

RechengréBe).

Da keine politischen Gewichtsvorgaben zur Verfiigung
standen, sind die Gewichte als relative Bedeutungswer-
te, die die Bewohner des landlichen Raumes den Teil-
zielen im Verh&altnis zum Oberziel beimessen, aus einer
subjektiven Einschétzung durch eine fir die Beurtei-
lung kompetent erscheinende Gruppe von Vertretern aus
Wissenschaft, Verbédnden, Planungspréxis und Gemeinde-
verwaltungen (des ganzen Bundesgebietes) abgeleitet
worden. Die Meinungen wichen in einem so geringen Um-
fang voneinander ab, daB es nahe lag, folgendes zu

unterstellen:

- eine unterschiedliche Gewichtung der Teilziele
ist sinnvoll,

- die Gewichtung kann bundesweit gelten,

- jede neue Gewichtung durch eine vergleichbare
Gruppe von Sachverstdndigen wiirde nur zu unwe-
sentlichen Verschiebungen fihren, die auf das
Gesamtergebnis der Berechnung kaum Auswirkungen
haben wiirden, und

- unterschiedliche Schwerpunkte der Agrarpolitik
wirken nicht auf die Einschidtzung der Zielge-
wichte durch die befragten Personen; sie kdnnten
lediglich bewirken, daB den MaBnahmen zur Ziel-
erfillung, d.h. den Instrumenten politischen
Handelns, unterschiedliche Prioritaten zuzuord-
nen widren, was hier nicht zu untersuchen war.
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MaBnahmen

Betrachtet man die Flurbereinigung als die zeitliche
und raumliche Zusammenfassung aufeinander abgestimmter
Unternehmungen, die zur "Verbesserung der Lebensbedin-
gungen im landlichen Raum" beitragen, ist es notwen-
dig, die Flurbereinigung in Einzelunternehmungen

(TeilmaBnahmen) zu unterteilen.

MaBnahmen im Sinne dieser Untersuchung sind sol-
che, die durch die Flurbereiniqungsbehdrde und
die Teilnehmergemeinschaft durchzufihren sind
(gem. §§ 19, 26c, 37 FlurbG).

AuBerdem erfillt nur dann eine MaBnahme den An-
spruch dieser Untersuchung, wenn auch eine tat-
sdchlich splrbare Wirkung auf wenigstens ein
Teilziel induziert wird.

Folgende Mafnahmen wurden definiert:

Gewdsserbau mit Neutrassierung
Gewdsserbau ohne Neutrassierung

10 Gewadsserverfillung

11 Sondervorhaben Wasserbau

12 Driénung

13 Landeskulturelle MaBnahmen

14 Sonstige landeskulturelle MaBnahmen
15 Rodung

16 Bepflanzung

17 Einzelbetriebliche MaBnahmen

18 Dorfverschénerung

19 Ordnung der rechtlichen Verh&ltnisse

1 Beratung

2 Bodenordnung

3 Flachenbereitstellung

4 Wegebau mit Neutrassierung
5 Wegebau ohne Neutrassierung
6 WYegebeseitigung

7 Verkehrstechnik

8

9

Die genauere Formulierung der MaBnahmen und ihrer Aus-
prdgung ist im Anhang 2 enthalten.

Dabei stellt sich die Aufgabe, die TeilmaBnahmen so

vollstidndig zu beschreiben, daB ihre unterschiedliche
Blindelung wiederum der Durchfithrung jeder Flurbereini-
gung - und zwar in der Form aller Verfahrensarten nach

dem Flurbereinigungsgesetz - ausreichend gerecht wer-
den kann.
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Zu den MaBnahmen sind noch die folgenden Definitionen

zu treffen:

Auspridgung der MaBnahmen

Durch eine hierarchische Gliederung wurden die
(19) TeilmaBnahmen in (je 5) Ausprigungen be-
schrieben. Die Ausprigungen diirfen nicht als
eine Vervielfaltigung der TeilmaBnahmen, sondern
nur als die Definition von Qualitatsstufen jeder
TeilmaBnahme verstanden werden. Das schlieBt
aber nicht aus, daB bestimmte Ausprigungen als
verfahrens- oder verfahrensartenspezifisch ange-
sehen werden konnen, oder anders ausgedriickt,
dal ein Verfahren oder eine Verfahrensart nur
bestimmte Ausprdgungen zul&g8t.

Umfang der MaBnahmen

Die MaBnahmen kdnnen bei jeder Ausprégung in un-
terschiedlichem Umfang zur Ausfiihrung kommen.
Eine denkbare Untergrenze ware z.B. die Nicht-
ausfiihrung (Umfang = 0); die denkbare Obergrenze
wire die Ausfihrung in einem solchen Umfang, daB
das technische Maximum erreicht wird und eine
weitere Steigerung den erwarteten Hauptnutzen in
Frage stellt und keinen weiteren Nutzen bringt
oder sogar Schaden verursacht (z.B. Uberer-
schlieBung durch Wege). Fiir den Umfang der MaB-
nahmen sind die Minimal- und Optimalwerte regio-
nal unterschiedlich anzugeben. Daraus lassen
sich MaBnahmen-trfiillungsgrade (E ) in Abh&ngig-
keit vom regional optimalen Umfang der MaBnah-
men errechnen.

Mit der Festlegung der Grenzwerte ist der mini-
male (= 0) und optimale (=1,0) - Erfillungs-
grad der MaBnahme (E[) Jewelllg vorgegeben.

Die dazwischen llegenden Werte ergeben sich ent-
sprechend der Theorie des Grenznutzens linear.
Damit ist (nach dem Zielgewicht) eine weitere
Rechengrdfe gegeben.

Kosten der MaBnahmen

Durch die Wahl ven 5 Ausprigungsstufen sind alle
Qualitdtsausfihrungen in ausreichender Differen-
zierung mit ihren Kosten pro Einheit anzugeben.
Damit ist gewdhrleistet, daB die Kosten der
durchgefithrten MaBnahmen in der Flurbereinigung
in der Kostenwirksamkeitsanalyse Berlicksichti-
gung finden. Allerdings sind bei den Kosten, die
regionalen Unterschiede der Baukosten zu berilick-
sichtigen.



Technisch-logische Verknilpfungen

Zwischen einzelnen MaBnahmen und zwischen einigen Aus-
prédgungen unterschiedlicher MaBnahmen bestehen Abh#n-
gigkeiten. Die Abhdngigkeiten kdnnen einseitig, aber

auch gegenseitig bestehen.

Es muB also gepriift werden, ob eine MaBnahme Vorbedin-
gung zur Ausfihrung einer anderen ist oder ob sie eine
andere sinnvollerweise induziert. Diese Abh&ngigkeiten
sind als "technisch-logische Verkniipfungen" festgelegt
und im weiteren Verfahren beriicksichtigt worden.

(Vgl. auch Abs. 3.2 Weiterentwicklung).

Ziele-~-MaBnahmen-Matrix

Nachdem das formulierte Zielsystem als allgemeingiiltig
festgelegt und somit als vorgegeben unterstellt worden
ist und auf der MaBnahmenseite Ausprigung und Umfang
definiert wurden, wird durch die Verkniipfung der Teil-
ziele mit den MaBnahmen ein meBbares Wirkungsfeld her-
gestellit,.

In der Ziele-MaBnahmen-Matrix wird festgelegt:

- welche MaBnahme anhand eines MeBkriteriums eine
Veranderung bei welchem Teilziel bewirkt,

- die Wirkungsrichtung der MaBnahme (positiv oder
negativ),

- der maximale Wirkungsgrad (= Zielerfiillungsgrad
Ezmax) in der jeweils hochsten MaBnahmenauspri-
gung (Stufe 5)

Damit wird die Mdglichkeit er&ffnet, bei einem wihlba-
ren MaBnahmeneinsatz die positiven und negativen Ein-
fliisse der MaBnahmen im Sinne der jeweiligen Zieler-

flillung auf das gesamte Zielsystem zu erfassen.



Die Zielerfiillungsgrade E, wurden flir die jeweiligen
Auspridgungsstufen (Stufe 1 - 5) unter Beriicksichtigung
angenommener Wirkungsverl&ufe und der optimalen Umfén-
ge, d.h, des sinnvollsten Einsatzes der EinzelmaBnah-
me, festgesetzt. So ist fir die Auspraqungsstufe auch
der jeweils maximal mdgliche Zielerfiillungsgrad vorge-
geben. Dies ist eine weitere RechengriéBe, die je nach
Wahl der Auspragungsstufe in den Bewertungsvorgang

eingeht.

Dazu sind jedoch noch folgende Bedingungen zu beach-
ten:

- Ubererfiillung

Die Auswahl (Biindelung) der MaBnahmen bestimmt
das Ergebnis. An der Erfiillung eines Zieles kin-
nen eine oder mehrere MaBnahmen beteiligt sein,
die jeweils Zielerfiillungsgrade in unterschied-
licher HOhe bewirken. Da ein Ziel aber hdchstens
zu 100 % erfillt werden kann, ist die Summe der
jeweiligen MaBnahmenwirkungsanteile bei {ber-
schreitung auf 100 % abzugleichen (s. EDV-Pro-
gramm).

- Untererfiillung

Nicht jedes Teilziel kann oder muB nach dem Ein-
satz der ausgew#hlten MaBnahmen der Flurbereini-
gung zu 100 % erfiillt sein. (Dazu wdre es not-
wendig, daB neben den FlurbereinigungsmaBnahmen
andere MaBnahmenprogramme auf das im Zielsystem
vorgegebene Wirkungsfeld positiv einwirken).

Anwendung der Berechnungsmethode
Bei der Anwendung ist zusammengefaBt wie folgt vorzu-

gehen:

Auswahl

- der notwendigen oder gewiinschten MaBnahmen

- der notwendigen oder gewinschten jeweiligen MaB-
nahmenausprédgung(en)

- des notwendigen oder gewiinschten jeweiligen
MaBnahmenumfanges



Berilicksichtigung

- der Zielgewichte (G, als 1.RechengrdBe)

- der Zielerfillungsgrade (E,), die der jeweiligen
Auspragung der MaBnahmen zugeordnet sind
(2.RechengréBe).

- und der MaBnahmenerfiillungsgrade (Ep), die dem
Umfang der MaBnahme entsprechend regional zuge-
ordnet sind (3.RechengroBe).

Der Teilnutzen (n) einer MaBnahme ergibt sich
dann aus der Multiplikation

Zielgewicht x Zielerfiil- x Erfillungsgrad
lungsgrad der MaBnahme

n = G, X £, X Em

Die Summe der Teilnutzen ergibt den Nutzen (N)
der MaBnahme.

Die Summe der Nutzen aller MaBnahmen (3 N) er-
gibt den Gesamtnutzen des gew8hlten MaBnahmen-
biindels.

Bei Berilicksichtigung der fir jede MaBnahmenaus-
pragung festgelegten Kosten kdnnen die Kosten
jeder MaBnahme, somit auch die Gesamtkosten des
MaBnahmenbiindels sowie die Kosten-Nutzen-Ver-
haltnisse errechnet werden.

Ergebnis

Durch die Wahl unterschiedlicher MaBnahmen, die Veran-
derung des Umfangs und/oder die Verinderung der Aus-
pragung der MaBnahme kann fir das zu untersuchende
Flurbereinigungsgebiet jenes MaBnahmenblindel ausge-
wahlt werden, das von seinem Ergebnis her am besten

einer vorher gewahlten Aufgabenstellung entspricht.



Weiterentwicklung

Die im Forschungsvorhaben "Effizienz der Flurbereini-
gung" entwickelte Methode [1] hat sich bei ihrer An-

wendung in den fiinf Testgebieten als durchfiihrbar er-
wiesen. Nur in einigen Einzelschritten muBten Anderun-
gen durchgefiihrt, die Daten angepaBt und zur besseren

Handhabung weitere Zwischenschritte entwickelt werden.

Im folgenden sind die Weiterentwicklungen beschrieben.

Zielsystem

Das Zielsystem (s. Anhang 1) wurde beibehalten. Die
Die begleitende Arbeitsgruppe hat dieses Zielsystem
fiir alle Testgebiete vorgegeben. Problematik vgl.
Abs. 3.1.1.

Zielgewichte

Die Zielgewichte (s. Anhang 1) wurden {ibernommen. Auch
hier hat die Arbeitsgruppe fir alle Testgebiete diese
Gewichtung der Untersuchung zugrundegelegt. Zur
Problematik unterschiedlicher Gewichtung vgl. Abs.
3.1.2. Auswirkungen bei unterschiedlichen Gewichtungen
werden in Abs. 6.3 diskutiert.

MaBnahmen

Die 19 MaBnahmen konnten unver#ndert bleiben. Es ergab
sich keine Notwendigkeit MaBnahmen zu streichen, wei-
tere MafBnahmen hinzuzufligen oder eine MaBnahme durch
eine neue MaBnahme zu ersetzen.

Die Einteilung der MaBnahmenauspr#gungen in 5 Stufen
wurde beibehalten. Eine Reduzierung der Ausprigungs-
stufen wiirde wohl den Untersuchungsaufwand mindern,
jedoch die Beschreibung der MaBnahmen und die Zuord-
nung der Kosten und Zielerfiillungsgrade wesentlich er-
schweren.

Innerhalb einiger MaBnahmen wurden jedoch die MaBnah-
menausprégungen neu formuliert bzw. anders geordnet.
Die MaBnahmenausprégungen einer MaBnahme sollen unter-
einander vergleichbar und qualitativ abgestuft (von
Ausprigung 5 nach 1) sein. Dies wurde durch Verinde-
rungen in den MaBnahmen 2, 3, 7, 14 und 19 weitgehend
erreicht. (Hierfiir muBten zwangsl#ufig auch die Ziel-
erflillungsgrade neu abgeschdtzt werden).
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Die Veranderungen sind im einzelnen:

alt

neu

MaBnahme 2: Bodenordnung

M 2.1

M 2.2:

M 2.5:

Grenzbegradigung benachbarter
Grundstiicke bei Anstreben eines
vollen Flachenausgleiches.

Aufhebung von einigen Grenzen
zwischen benachbarten Grund-
stiicken und damit teilweise Zu-
sammenlegung von Grundstiicken.
Die Stufe 1 ist dabei, soweit
sinnvoll, eingeschlossen.

Zusatzlich zu Stufe 1 und 2 Aus-
tausch von FlaAchen in der Feld-
flur zur Erreichung einer
maBig-starken Arrondierung.

Zusatzlich zu Stufe 1 bis 3 Fla-
chenaustausch und Zusammenlegung
zwischen Dorf-Feldflur bzw. zwi-
schen Feldfluren unterschiedli-

cher Bodenqualitdt oder Nutzung

(Acker-Weide etc.)

Zusatzlich zu Stufe 1 bis 4, so-
weit erforderlich, auch Flédchen-
austausch Uber mehrere Gemarkun-
gen bzw. Nachbarflurbereinigun-
gen hinweg (Ringtausch).

Grenzregulierung; d.h. verbesser-
ter Zuschnitt (teilweiser Flachen-
austausch zwischen benachbarten
Besitzstiicken).

Grenzbegradigung und andere Auf-
teilung der Besitzstiicke, d.h.
bessere Besitzstiicksform.

Grenzbegradigung und geringe Zu-
sammenleqgung zur besseren Besitz-
stiicksform und grbBeren Bewirt-
schaftungseinheit (in aller Regel
dabei Zusammenlequng und Austausch
innerhalb der Feldflur und der
gleichen Flurlage).

Grenzbegradigung und mittlere Zu-
sammenlegung zur besseren Besitz-
stiicksform und gréBeren Bewirt-
schaftungseinheit (in aller Regel
dabei Zusammenlegung und Austausch
innerhalb der Feldflur und unter-
schiedlichen Flurlagen).

Grenzbegradigung und starke Zusam-
menlegung zur besseren Besitz-
stiicksform und gréBtméglichen Be-
wirtschaftungseinheit (in aller
Regel dabei Zusammenlegung und
Austausch auch zwischen unter-
schiedlichen Flurlagen und evtl,
auch zwischen Feldflur und Ortsla-
ge und/oder zwischen benachbarten
Gebieten als "Ringtausch").

MaBnahme 3: Fl#dchenbereitstellung fiir

M 3.1

M 3.2:

auBerlandw. Bedarf

Bereitstellung in der Flur, Fl&-
chen als Udland/Unland.

Bereitstellung in der Flur, Fla-
chen als Griinland/Wald.

Bereitstellung in der Flur, Fla-
chen als dauernutzbares Acker-
land (z.B. Eschlagen).

Flachenbereitstellung am Orts-
rand. !

Flachenbereitstellung in der
Ortslage.

Bereitstellung in der Flur bei be-

liebiger Lage.
be-

Bereitstellung in der Flur bei

stimmter Lage.
be-

Bereitstellung am Ortsrand bei

liebiger lLage.

Bereitstellung am Ortsrand bei be-

stimmter Lage.

Bereifétellung im Ort.



alt

neu

MaBnahme 7: Verkehrstechnik

Hier wurde die MaBnahmenausprigung "Entsch&rfung oder Beseitigung von
Gefahrenstellen" als M 7.4 (neu) geringer als die Ausprdgung "Schaffung
neuer oder Ausbau vorhandener Ortsausfahrten' als M 7.5 (neu) eingestuft

(ehemals M 7.5 bzw., M 7.4).

MaBnahme 14: Sonstige (ehemals: spezi-
elle) landeskulturelle
MaBnahmen

M 14.1:Einfache Verbesserungen an den
Flurstiicken (ohne Eingriff in
die Bodenstruktur).

M 14.2:Sonstige Verbesserungen der
Feldflur (z.B. Mulchen, Entstei-

nen) an der Bodenoberflache.

M 14.3:Mineralische Bodenverbesserungen

(Meliorationskalkung, sonstige
Anreicherungen oder Nahrstoff-
diingung oder bei Moor-Ubersan-
dung.

M 14.4:Zusitzlich zu den Stufen 1 und/
oder 2 und/oder 3 auch Planie-
rung der Oberflache (Profilie-
rung, Gefalle, Beseitiqung von
u.d.).

M 14.5:Komplette Planinstandsetzung,
jedoch chne M 15 (Rodung).

Beseitigung von herausragenden
Bewirtschaftungshindernissen
(z.8. Stubben/Steine) auf der
Fldche und/oder Abgrenzungen im
Randbereich (z.B. Gatter/Ziune).

Beseitigung von die
Bewirtschaftung behindernden
Oberflachenformen (z.B. kleinere
BGschungen, Kanten, kleinere
Mulden) in der Fliche (zus. zu
Stufe 1).

Beseitigung von Bewirtschaftungs-
hindernissen und Verbesserung der
Ober fléachengestalt (z.B. Aufhdhung
von Senken, kleinerer Bodenaus-
tausch, Abflachung von grdéBeren
Bdschungen, Beseitigung von Gewds-
serverwallungen etc.) in der Fl&-
che und in Randbereichen (zus. zu
Stufe 2).

Mineralische Bodenverbesserung
entsprechend dem Ndhrstoffhaushalt
und dem pH-Wert (z.B. Kalkung,
Diingung, Moor-Ubersandung) (zus.
zu Stufe 3).

Komplette Planinstandsetzung ein-
schlieBlich der Neuabgrenzung der
Bewirtschaftungseinheiten (z.8.
Zdune, Walle) (zus. zu Stufe 4).
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alt

neu

MaBnahme 19:

Ordnung der rechtlichen

19.1

19.2

19.3

19.4:

19.5

Verhaltnisse

:Gestaltung, Festsetzung oder

Aufldsung gegenstandsloser Rech-
te am Rechtsobjekt, Grundstick
(Belastung, NieBbrauch, Uberwe-
gung, Leitungsrechte) einschl.
Vermessung und Abmarkung.

:Regelungen von Gewdsser- und

Wegerechten (Unterhaltung durch
Teilnehmergemeinschaft, Verbande
oder WBV), zusitzlich zu Stufe
1.

:Abldsung und Begriindung neuer

Rechte und Beschriankungen (z.B.
Mihlen~, Stau- und Fischerei-
rechte) zusatzlich zu Stufen 1
und 2.

Gestaltung von Rechten und Ent-
schddigungen fir Schutzauswei-
sungen (Hinengraber, Denkmal,
LSG/NSG, WSG) zusitzlich zu Stu-
fen 1 und 2.

:Durchfihrung aller Auspragungs-

stufen.

Regelung rechtlicher Verhaltnisse
einfacher Art (ohne Anderung der
8ffentlichen Biicher).

Regelung rechtlicher Verh&altnisse
einfacher Art (mit Verbesserung
der 6ffentlichen Biicher).

Regelung rechtlicher Verhdltnisse
schwieriger Art (ohne Anderung der
gffentlichen Blicher).

Regelung rechtlicher Verhaltnisse
schwieriger Art (mit Verbesserung
der ©ffentlichen Biicher).

Regelung rechtlicher Verhaltnisse
schwieriger Art, Uber die Stufe 4
hinausgehend.



Begriindung zur Verdnderung der MaBnahmenausprdgungen:

In der Bodenordnung (M 2) wurde die generelle Abstu-

fung der Ausprdgungen beibehalten. In der Neuformulie-
rung wurden jedoch die Abstufungen klarer voneinander
abgegrenzt und zum allgemein besseren Verstiandnis die

Aufgabenstellung klarer formuliert, z.8.

verbesserter Zuschnitt

bessere Besitzstiicksform

groBere Bewirtschaftungseinheit
groBtmégliche Bewirtschaftungseinheit

o0 0QO0

Bei MaBnahme 3 (Flichenbereitstellung fiir auBerland-

wirtschaftlichen Bedarf) wurde die Abstufung nach

flur, Ortsrand und Ort Gbernommen. Bei der Anwendung
in den Testgebieten zeigte sich jedoch, daB die weite-

re Differenzierung in

o fidland/Unland
o Grinland/Wald
o Ackerland

nicht umgesetzt werden konnte. Von Bedeutung war viel-
mehr, ob die Flachenbereitstellung in beliebiger oder
bestimmter Lage erfolgen muB., Hinzu kam, daB die ehe-
malige Differenzierung suggerieren konnte, es kéme auf

die Grunderwerbskosten an. Dies ist jedoch nicht der

Fall. ErfaB8t werden kdnnen hier nur die Bereitstel-
lungskosten, so daB die jetzige Formulierung auch bes-

ser verstandlich ist.

In MaBnahme 14 (Sonstige landeskulturelle MaBnahmen)
T

waren die bisherigen Ausprédqungen zu sehr von den re-
gionalen Erfordernissen abhdngiq beschrieben worden
(z.B. "Entsteinen" etc.), so daB sie nicht ip allen
Testgebieten sinnvoll angewendet werden konnten. In
den neuen Aushrégungen wird dies durch eine allgemei-
nere Formulierung bericksichtigt (z.B. "Beseitigung

von Bewirtschaftungshindernissen").



Bei MaBnahme 19 (Ordnung der rechtlichen Verhdltnisse)

wurde auf die Nennung von Beispielen verzichtet, um
einen miBverstdndlichen Bezug auf regionale Erfordernis-
se zu vermeiden. Dagegen wurde die Unterscheidung "mit
Anderung der &ffentlichen Biicher" / "ohne Anderung der
6ffentlichen Bilicher" eingefihrt, die insbesondere flr

die Kostenermittlung von Bedeutung ist.

Diese Umstellungen und Verdanderungen in den MaBnahmen-
auspragungen sind bei der Kostenermittlung, bei den
technisch-logischen Verknipfungen und in der Ziele-MaB-
nahmen-Matrix (Wirkungstabellen) beriicksichtigt worden,
Dariiber hinaus ist bei der Kostenermittlung der Maflnah-
men keine methodische Verdnderung notwendig gewesen (Ko-

stenermittlung s. Abs. 4.1.3).

Der vorhandene MaBnahmenumfang (Bestand) ergibt sich
aus einer Datenerfassung in jedem Testgebiet (s. Abs.

4.1.2) und aus dessen Bezug zur jeweiligen Dimension.

Z.B. ergibt sich aus 15,4 ha Dranfliche im Testgebiet

Weilmiinster der Bezug

Umfang 15,4 ha _
Dimension 832 ha LF (Testgebiet)~

1,9 ha/100 ha LF
als vorhandener MaBnahmenumfang pro Dimension.

Fir die Bestimmung des Erfillungsgrades muBte fir jede
Region ein minimaler (unterer) und ein optimaler (obe-
rer) MaBnahmenumfang festgelegt werden. In dieser Unter-
suchung wurde jedes Testgebiet als eine besondere Region
betrachtet.

Der MaBnahmen-Erfillungsgrad zeigt an, wo der vorhandene
Bestand ("MaBnahmenumfang") in der Skala zwischen dem

Minimal- und Optimalwert liegt.



Die Bestimmung des vorgefundenen unterschiedlichen
MaBnahmen-Erfiillungsgrades, hier auch beispielhaft fir
die MaBnahme (Wegebau) in zwei Testgebieten darge-
stellt, macht Abbildung 4 deutlich:

M 5 Wegebau [festgebiet  iTestgebiet Vinningen!
Stangenroth] ~ -

|
|
Minz 0 - I

: [ ;

Regionalwerte: Min= Min= [ Opt= Opt=7,0
| 1,9 2,9 |1 5,30
MaBn.-Unfang je \ \ i3,7:4,0 ¢ » kn/100 ha VF
Dimension: | { ; 3 T4 5 é 7 e

MaBn.-Umfang (Bestand): [36,8 km im Testgebiet von 990 ha (VF) = 3,7 km/100 ha,
das entspricht einem MaGnahmenerfiillungsgrad
£m (Bestand) = 0,36]
144 km im Testgebiet von 1100 ha (VF) = 4,0 km/100 ha,
das entspricht einem MaBnahmenerfiillungsgrad
Em (Bestand) = 0,46

Abb. 4: Ermittlung des MaBnahmen-Erfillungsgrades
(Beispiel)

Dieser Rechengang ist im Rechenprogramm enthalten und

lduft nach Eingabe des MaBnahmen-Umfanges automatisch
ab.

Die Werte des vorhandenen Mafinahmenumfanges je Dimen-
sion wurden ermittelt und die regionalen Minimal- und
Cptimalwerte fir alle finf Testgebiete abgeschatzt.

Sie sind in der Tabelle 1 zusammengefaBt. Diese abge-
schéatzten Werte beziehen sich immer auf die Summe der

5 Auspragungsstufen der jeweiligen MaBnahme.
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Dabei darf man sich nicht dadurch irritieren lassen,
daB der MaBnahmenumfang in etlichen F&llen (z.B. M 2 -
Bodenordnung oder M 5 - Wegebau ohne Neutrassierungen)
bereits im Bestand den Optimalwert Uberschreiten

kann. Dies kinnte zu dem falschen SchluB filihren, daB
eine Flurbereinigung hier nicht erforderlich ware. Da-
bei ist jedoch zu bedenken, daB der Bestand in einer
sehr einfachen Auspridgung vorhanden sein kann. Zum
Beispiel bedarf ein zu dichtes Wegenetz in Stufe 1
(Erdwege), sowohl einer Ausdiinnung (MaSnahme 6) als
auch eines teilweisen Ausbaues (MaBnahmen 4 und 5) und

damit sehr wohl einer fFlurbereinigung.

Die Abschatzung der regionsspezifischen Minimal- und
Optimalwerte ist schwierig, da nur fir wenige MaGnah-
men statistische Werte herangezogen werden kOnnen
(z.B. Wege- und Gew#sserdichte), meistens jedoch Er-
fahrungswerte zugrundegelegt werden muBten, die in
Einzelf&llen nur ungefdhr den Bedingungen eines kon-
kreten Flurbereinigungsverfahrens innerhalb der Region
Rechnung tragen konnen. Der mdgliche EinfluB auf die
Ergebnisse wird deshalb im Abs. 6.3 "Vertrauensbe-

reich" an einem Beispiel getestet.

Anmerkung: Gegenliber der Grundsatzarbeit [1] wurden

einige Dimensionen abge&ndert:

MaBnahme vorher jetzt

M 2 % der Kataster- % der Verfahrens-

Bodenordnung flache flache

M 11 AbfluBbeeinfluBte AbfluBbeeinfluBte

Sondervor- Flache in % der Flachen in % der

haben Katasterflédche Verfahrensfléche

Wasserbau (ohne Wald)

M 15, m?2/100 ha ha/100 ha

Rodung Katasterfl&che Verfahrensflache

M 16 m2/100 ha ha/100 ha Ver-

Bepflanzung Katasterfliche fahrensfléche
(ohne Wald)




Bei der Katasterfldche war an die tatsdchliche Flache
gedacht, die von der Verfahrensgrenze eingeschlossen
wird und auch Ortslagen, Forsten und z.B. militarische
Sondergebiete umfassen kann (Insellagen). Neu, als Ver-
fahrensfldche definiert, wird von der Fl#che ausgegan-
gen, die nur noch solche Gebiete enthdlt, die in das
Flurbereinigungsverfahren eingeschlossen werden sollen.
Bei den MaBnahmen M 11 (Sondervorhaben des Wasserbaus)
und M 16 (Bepflanzung) ergab sich, daB es bei der An-
wendung in waldreichen Gebieten besser ist, die regio-
nalisierten Minimal - und Optimalwerte auf die wald-
freien Flachen zu beziehen. Bei der Bepflanzung ( M 16)

war die Einbeziehung der Waldfl3chen unsinnig.

Weiterentwicklung der technisch-logischen Verknipfungen

Die Entwicklung und Einfiihrung der technisch-logischen
Verknipfungen war Voraussetzung, ein so vielseitiges
und offenes System wie die Flurbereinigung in einer
nutzwertanalytischen Berechnung erfassen zu kdnnen.
Die technisch-logischen Verkniipfungen ermdglichen eine
sinnvolle Iterationsrechnung, da sie flurbereinigungs-
technische und flurbereinigungsrechtliche Sachverhalte
beriicksichtigen. Sie weisen bei der Iterationsrechnung
durch Kommentare auf diese Sachverhalte durch Angabe

noch zu berlicksichtigender MaBnahmen etc. hin.

Auf die technisch-logischen Verknipfungen war bereits
in der Grundsatzarbeit [1] hingewiesen und einige beson-
ders wichtige Verknipfungen angegeben worden.

Es wurden unterschieden:

Typ 1 - MaBnahme a setzt Durchfihrung von MaBnahme b
voraus
Typ 2 - MaBnahme a initiiert MaBnahme b

Typ 3 - MaBnahme a schlieBt MaBnahme b aus.



Dieser Systematik lag der Gedanke zugrunde, daB man

schon bei der Auswahl von MaBnahmen die jeweiligen

technisch-logischen Verkniipfungen beachten kdnnte. Es
stellte sich jedoch heraus, daB8 dies bei der Vielzahl
der Verkniipfungen und der zu berechnenden Varianten

sehr zeitaufwendig war. Uberhaupt nicht mehr praktika-
bel war ein solches Vorgehen, wenn MaBnahmen nach und
nach iterativ zu immer umfangreicher werdenden Bilindeln
zusammengesetzt werden sollten und die zu beachtenden
technisch-logischen Verkniipfungen in einer Kette auf-

traten.

Deshalb wurden die gegenseitigen Verkniipfungen aller
MaBnahmen(-ausprigungen) in einer Matrix zusammenge-
stellt (s. Abb. 5), die gegenseitigen Abhangigkeiten

weiter differenziert und genauer beschrieben.



TECHNISCH-LOGISCHE VERKNUPFUNGEN

Bestand Planung

[e] ]

O @

Allgemein:

()

o/e

- Legende zur Abbildung 5 -%)

MaBnahme C) setzt MaBnahme () voraus
(gilt fir einzelne Ausprigungen)

MaBnahme setzt MaBnahme C) voraus
(gilt fir gesamte MaBnahme)

MaBnahme () initiiert gleichzeitig MaBnah-
me (® (gilt fir einzelne Auspragungen)

MaBnahme C) initiiert gleichzeitig MaBnah-
me (®) (gilt fiir gesamte MaBnahme)

in bestimmten F&llen besitzt MaBnahme
Verkniipfungen mit anderen MaBnahmen oder
deren Ausprigungen, die aber nur von um-
fangbedingten Verhdltnissen abhingen

MaBnahme (@) setzt den Bestand ® und/oder
die Planung der MaBnahme C) varaus

MaBnahmenumfang () hangt vom MaBnahmenum-
fang C) ab

*) Tasche auf 3. Umschlagseite



Die Eingabe der technisch-logischen Verknipfungen in
das EDV-Programm machte es mbglich, bei Nichtbeach-
tung von Verknipfungen den Anwender durch den Ausdruck

van Kommentaren hierauf aufmerksam zu machen.

Hinzu kommen gegebenenfalls noch Kommentare, die sich
aus einer (bererfiillung von MaBnahmen (MaBnahmen-Er-
fiillungsgrad >1,0) oder Ubererfiillung von Zielen erge-

ben.

Auf eine automatische Bereinigung der anstehenden Kom-
mentare innerhalb des EDV-Programms wurde verzichtet,
um die Nachvollziehbarkeit zu erhalten und dem Bear-
beiter die Mdglichkeit zu lassen, flurbereinigungs-

technischen Sachverstand einzubringen.
Beispiels-Kommentare:

FEHLER bei M 11.5: Die Wahl von M 11 setzt die Wahl
von M 8 oder M 9 oder Bestand in
M 9 in den Ausprégungen 4 oder 5
voraus.

ACHTUNG: Bei groBerem Umfang von M 2.5 muB auch M 10
Ausprégung 1 bis 2 gew&dhlt werden.

PRUFE bei gréBerem Umfang von M 13.4, ob nicht
auch M 15 in der Ausprdgung 1 bis 3 gewdhlt
werden sollte.

PRUFE wegen M 6.1, ob nicht auch M 10 in der Aus-
pragung 1 gewdhlt werden sollte.
UBERERFULLUNG im Ziel 17, Positivwerte von 1,47
auf 1,00 abgeglichen

oder

MaBnahme 3 Ubererféillt, Erfiil-
lungsgrad 1,65

Bei einem FEHLER -Kommentar ist das MaBnahmenbiindel so
zu verandern, daB der "Fehler" im neuen Rechengang
nicht wieder auftritt (z.B. Verzicht auf MaBnahme a
oder Hinzuflgen der MaBnahme b ).

Bei einem ACHTUNG -Kommentar gilt grunds&tzlich das
gleiche, bei geringem Umfang kann jedoch auf eine Kor-
rektur im MaBnahmenbiindel verzichtet werden. Grenzen,
wann der "geringe Umfang" Uberschritten ist, konnten
in dieser Untersuchung nicht ermittelt werden. Sie
konnten nur aus der Kenntnis des speziellen Testgebie-
tes abgeleitet werden.
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Bei mehreren Iterationsschritten empfiehlt es sich,
zur Bewahrung der Ubersichtlichkeit die Begriindung fir
eine Nichtbeachtung schriftlich zu formulieren.

Die PRUOF -Kommentare brauchen nicht unbedingt besei-
tigt zu werden; sie weisen auf weitere technisch sinn-
volle MaBnahmenergdnzungen hin. 0b diese im konkreten
Einzelfall sinnvoll sind, muB der Anwender aus seiner

Kenntnis des Gebietes entscheiden.

Die Kommentare zur OBERERFOLLUNG in Zielen oder bei
MaBnahmen weisen darauf hin, daB eine oder mehrere
MaBnahmen in ihrer Ausprigungsstufe und/oder in ihrem
Umfang zurlickgenommen werden sollte, wenn dem keine
Zwangsbedingungen entgegenstehen. Eine solche Riicknah-
me wirkt sich veor allem in einer Reduzierung der Ko-

sten aus. Welche MaBnahmen dies sein kénnten, wird aus

(s. Tab. 2).*) Mit welchen Zielerfiillungsgraden dabei
die einzelnen Ausprigungen der MaSnahmen beitragen,

ist im Anhang 3 zusammengestellt.

Erl&uterungen zur Wirkungstabelle und zur Rechenanwei-

sungstabelle

In der Wirkungstabelle sind alle Zielerfiillungsgrade

(Ez) enthalten, die die Wirkungen jeder einzelnen MaB-
nahme auf die verschiedenen Ziele angeben (vgl. Abs.
3.1.5). Die Wirkungstabelle wurde aus [1] libernommen

und nur bei den modifizierten Auspri#gungen angepaBt.
Es stellte sich jedoch heraus, daB in der Anweisungs-
tabelle fiir den Rechner dazu einige zahlenmi#Bige Un-

terschiede anzugeben waren, und zwar bei

- M 4/ M S/ M 6 (Wegebau) und bei
- M 8 M 9/ M 10 (Gewdsserbau)

*) Tasche auf 3. Umschlagseite
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Da der Rechner den Umfang dieser MaBnahmen jeweils ge-

schlossen bewerten muB und deswegen bei der Beseiti-

gung von Wegen (M 6) bzw. bei der Verfiillung von Ge-

widssern (M 10) den Umfang der Beseitigung bzw. der

Verfiillung vom jeweiligen Bestand abziehen mu8, sind,

um doppelte Wirkungen auf die Ziele zu vermeiden, bei

M 6 bzw. bei M 10 in der Rechenanweisung die Zieler-

fiillungsgrade weggelassen warden.

z. B. in Wirkungstabelle M 5—pZ 23
M6—2Z 23

30
- 30

3% 3%

o

(—%» = Wirkung auf)

aber .in Rechenanweisungstabelle

M5—7 23
M 66—z 23

30 %

Hon

Bei Werten, die sich zwischen M 5 und M 6 bzw. zwi-
schen M 9 und M 10 in der Wirkungstabelle nicht nur im
Vorzeichen, sondern in der HGhe unterscheiden, wurde
in der Rechenanweisung sinngem&8 verfahren

z. B. in Wirkungstabelle M 5—pZ 7
Mé6~p7 7

aber in Rechenanweisungstabelle
MS—»Z 7
M6—»Z 7

oder z. B,

in Wirkungstabelle M 9-—»Z
M 10—»7Z

aber in Rechenanweisungstabelle
M 9—pZ
M 10—Z

Die Rechenanweisungstabelle wurde nicht

beigelegt, da diese Anweisung lediglich
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als Anhang

fir die einma-

lige Programmgestaltung erforderlich war.



EDV-Programm

Die Programmkonzeption wurde von folgenden Anforderun-

gen beeinfluBt:

a) geringe Betriebskosten = kurze Rechenzeit
b) einfache Handhabung

c) problemlose Implementierung bei Ubernahme des
Programmes auf andere Rechenanlagen

d) geringes Fehlerrisiko.

Dahzr wurde auf die Verwendung von externen Einheiten
wie Magnetbdndern oder -platten verzichtet. Alle bend-
tigten Daten sind jederzeit im Kernspeicher verfig-
bar. Dennoch liegt der bendtigte Kernspeicherbereich
unter 256 K, so daB sich u.a. auch die Forderung c)
erfiilllen lassen diirfte.

Auf die Forderung d) wurde besonderes Gewicht gelegt.
Neben einer speziellen Plausibilit&tsprifung sind um-
fangreiche Priifungen mit Fehlermeldungen und Hinweisen
ins Programm eingebaut worden. Sie sollen die fehler-
anfallige Datenerfassung, -idbertragung und -eingabe
absichern und Hinweise auf uneffektive MaBnahmenanwen-
dungen, die erst im Zuge der Berechnung erkenntlich

werden, deutlich machen.

Die Ergebnisse sind in Tabellen und Histogrammen

(EDV-Ausdruck Tabelle I - V) darstellbar.



EDV-Ausdruck|Sortierung der
Tabellen-Nr.|Varianten {(MaBnah- Inhalt
menbindel mit vari-
ierten MaBnahmen)

Ia Nach MaBnahmenaus- [Nutzwertpunkte des Bestandes
(wahlweiser |[pr#gungen und Teil-|(= Bestandsvariante Vo, alter
Ausdruck) zielen (Matrix) Zustand)

Ib Nach MaBnahmenaus- |[Nutzwertpunkte pro Variante,
(wahlweiser |prigungen und Teil-|Bestand und Planung ( = Plan-
Ausdruck) zielen (Matrix) bestandsvarianten, neuer Zu-

stand)

I c Nach MaBnahmenaus- Nutzwertpunktyverdnderung durch
(wahlweiser |pragungen und Teil-|Planbestand pro Variante
Ausdruck) zielen (Matrix) (I b minus I a)

11 aufsteigend nach Nutzwertpunkte des Bestandes
Kosten pro Nutz- je MaBnahmenauspridgung und
wertpunktverénde- MaBnahme sowie die Nutzwert-
rung punkte fir jede Variante.

Die Kosten insgesamt und die
Kosten pro Nutzwertpunktver-
danderung.
Je Variante die Gesamtkosten
pro ha VF und pro 1000 ha Vf.
I11 absteigend nach Ge-{Nutzwertpunkte der Varianten,
samtsumme der Nutz-|angegeben fir jedes Teilziel
vertpunkte

v abstéigend nach Ge-|Nutzwertpunktyver&nderungen der
samtsumme der Nutz-|Varianten, angegeben fdr jedes
wertpunkte Teilziel

v Nach Teilzielen fiir Bestand und jede Variante

wird die Zielerfiillung je
(wahlweiser Ziel, d.h. das Verhaltnis der
Ausdruck) Nutzwertpunkte je Ziel zu der
(theoretisch) maximalen Nutz-
wertpunktezahl je Ziel in
einem Histogramm dargestellt

Weiterhin kénnen wahlweise die eingegebenen Daten-

bldcke

- Statistische Werte

- Minimal- und Optimalwerte

- Kosten der MaBnahmen pro Einheit

- Zielerfillungsgrade

- MaBnahmenumfang - Bestand mit errechnetem MaB-
nahmenerfiilllungsgrad im Bestand

iber EDV ausgedruckt werden.
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Die Forschungsgesellschaft fir Agrarpolitik und Agrar-
soziologie hat flr eine gesicherte Optimierungsrech-
nung durch Iteration eine Verfeinerung der Grundlagen
erarbeitet, die in das Programm aufgenommen wurde
(vgl. Abs. 5.3 Iteration).

Im folgenden wird der Programmablauf kurz beschrie-
ben. Detailinformationen sind dem Programmablauf zu

entnehmen (Anhang 4).

Kurzbeschreibung:

1. Dateneingabe

1.1 Fixwerte

1.1.1 MaBnahme-~Zielbeteiligung

1.1.2 Zielerfillungsgrade % (EZ)
1.1.3 Zielgewichte
regionale Werte je Gebiet
1.2.1 Statistische Werte
1.2.2 Minimal- Optimalwerte fir Erfiul-
lungsgrad der MaBnahmen (E_)
1.2.3 MaBnahmekosten

1.3 wvariable Werte je Variante bzw. MaBnahmen-
biindel
1.3.1 Variantensteuerkarte
1.3.2 MaBnahmenumfang
1.3.2.1 Bestandsdaten fir O0-Variante
(Bestand)
1.3.2.2 Daten MaBnahmendnderungen
fir 1. bis 15. Planungs-
variante

2. Priifung der Eingabedaten

3. Rechnen

3.1 Erfillungsgrade der MaBnahmen (Em)
3.2 Ep evtl. auf 1 abgleichen
En x E, = Ep, (MaBnahme-Zielerfiillung)
Emz
3.5 Nutzwerte = E_ . x Zielgewichtung

evtl. je Ziel auf +1 bzw. -1 abgleichen

3.6 Nutzwertpunktverinderung (Planung minus Be-
stand)
DM Kosten insgesamt

3.8 DM Kosten pro Nutzwertpunktveranderung
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4. Ausdruck

4.1 Voroutput = Tabellen der Eingabedaten
4.2 Tabelle I insgesamt (Ia und Ib, s. S. 55)
4.3 Tabelle I Verénderung (Ic, s. S. 55)

S. Ricksprung zu 1.3.1 (max. 15 mal mbglich)

6. Sortieren von Daten fiir den Ausdruck der Tabellen
II, III und IV

7. Ausdruck der Tabellen II, III, IV und (wahlweise) V

8. MaBnahmenvariationen

8.1 Eingabe "Steuerkarte Programmversion" zur Um-
schaltung auf Variationenreihung

8.2 Eingabe "Zielekarte": Maximierung auf alle
Ziele oder auf vorzugebende Zielgruppen

8.3 Dateneingabe der Werte je Variation (sinnge-
mas wie 1.3)

8.4 Priifen und Rechnen (wie 2. und 3.)

8.5 Ausdruck der Variationen, aufsteigend nach
Kosten je Nutzwertpunktver@nderung gereiht
(DM/NWPV)
ausgedruckte Werte: Nummer der Variation

DM/NWPV

NWPV

DM/ha

DM/NWPV-Differenz
(Mehrkosten je Nutz-
wertpunktzunahme zur
vorherigen Variation
der gleichen MaBnahme)

9. ggf. Ricksprung zu 1.3 mit neuen Werten zur Varian-
tenbildung, Ablauf 2. bis 7.

Ende
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DATENERFASSUNG und AUFBEREITUNG

Datenerfassung

Es ist erforderlich, fir den spateren Rechengang drei

groBe Datenbldcke fur das jeweilige Testgebiet zu er-

fassen:
1. Statistische Daten
2. Bestandsdaten der "MaBnahmen" (M 1 - M 19), und

zwar in den jeweiligen 5 Auspragungsstufen.

3. Reale Kosten der 19 MaBnahmen, und zwar in den
jeweiligen 5 Auspragungsstufen

Die zu erfassenden Datengrundlagen wurden in einem Da-
tenanforderungskatalog (vgl. Anhang 5 ) zusammenge-
stellt. Dieser Datenanforderungskatalog wurde als Ar-
beitsanleitung jedem Landervertreter der Arbeitsgruppe
zur Bestandserfassung zur Verfiigung gestellt.
Wesentliche Grundlage zur Bestandsermittlung war eine
Karte i.M. 1 : 5 000, die alle Anlagen, Einrichtungen,

Nutzungen etc. erkennbar darstellt.

Die statistischen Daten werden mit den Bestandsdaten
bendtigt, um den MaBnahmenumfang zu errechnen und die-
sen MaBnahmenumfang auf eine einheitliche Basis zu be-
ziehen.

Z.B. die Verfahrensflache als Basis, erfaBt in ha,
wird bentitigt zur einheitlichen Berechnung der Wege-

dichte, gemessen in der gewadhlten Dimension:
"km Weg pro 100 ha Verfahrensflache (VF)",

also X km vorh. Wege . 100( Bestandsdatum )
ha VF Statistisches Datum

Die statistischen Daten einschliefllich der Quellenhin-
weise sind in folgender Tabelle 3 zusammengefalBt darge-
stellt.
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Fir den Rechengang ist es erforderlich, die heutige
Situation der Testgebiete zu erfassen. Damit werden
Defizite oder ein Uberbesatz an bestimmten Einrichtun-
gen und Anlagen deutlich, so daB danach Ergénzungen

oder Beseitigungen vorgesehen werden kdnnen.

Aus rechnerisch-methodischen Grinden ist es erforder-
lich, diese Bestandsdaten im Rahmen der '‘MaB8nahmen"”
(M 1 - M 19, vgl. Anhang 2) zahlenm#&Big zu erfassen
(z.B. Erfassung des Wegebestandes in M 5 "Wegebau ohne

Neutrassierung").

Diese Daten sind in Tabelle 4 "MaBnahmen - Bestand-"
dargestellt.
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Fiir die 19 MaBnahmen wurden in den jeweils 5 Auspri-
gungsstufen die realen Kosten ermittelt. Sie basieren
auf gemittelten Einheitspreisen, giiltig fiir die Regi-

on.

In den Kosten sind Mehrwertsteuer, Ingenieur- und son-
stige Nebenkosten enthalten. Bei den Kostenans&atzen
wurde nicht nach Verfahrenskosten, Ausfihrungskosten
oder Sonstigen Kosten unterschieden.

Das Preisniveau wurde hier fir das Jahr 1980 ermit-
telt.

In den einzelnen Testgebieten wurden folgende Daten-

grundlagen beriicksichtigt:

Testgebiet Datengrundlage

Stangenroth Uberwiegend Einheitspreise der
Gruppenflurbereinigung Bad
Kissingen.

Weilminster Angaben des Amtes fir Land-
wirtschaft und Landentwicklung
Limburg.

Fiir die Ermittlung der Kosten
der MaBnahmen 1, 2 und 19 wur-
den wertvolle Leistungsdaten
(Arbeitsbbgen) zur weiteren
Auswertung zur Verfiligung ge-
stellt.

Die Kosten fur die MaBnahme 11
wurden geschatzt.

Sulingen Einheitspreise aus dem Wege-
und Gewasserbau, die das Amt
fir Agrarstruktur Sulingen zur
Verfiigung stellite. Die Ubrigen
Kosten wurden aus Unterlagen
vergleichbarer Flurbereini-
gungsverfahren entnommen.



Testgebiet Datengrundlage

Hiirtgenwald berwiegend Einheitspreise des
Amtes flr Agrarordnung Aachen.

Fir die MaBnahmen 1, 2, 3, 11,
18 und 19 wurden Erfahrungs-
werte angesetzt.

Vinningen Fir Wegebau und Gew@dsserbau
sowie Drénung lagen Durch-
schnittpreise im Kulturamtsbe-
zirk Kaiserslautern vor.

Die tbrigen Kosten wurden nach
Erfahrungssatzen geschatzt.

Die festgestellten Kosten pro MaBnahmenausprigung sind

in Tabelle 5 zusammengestellt.
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Aufbereitung und Verarbeitung

Die erfaBten Daten, wie in Abs. 4.1 dargestellt aufbe-
reitet, werden auf EDV umgesetzt. Somit stehen die Ko-

sten direkt fir den Rechenablauf zur Verfiigung.

Die Daten zum MaBnahmenbestand sowie die statistischen
Daten sind, unter Einbeziehung der dem Rechner auch
eingegebenen Minimal- und Optimalwerte des MaBnahmen-
umfangs, Grundlage zur Ermittlung des MaBnahmenerfiil-
lungsgrades im Bestand pro MaBnahme und deren Auspra-

gungen.

Beispiel:Testgebiet Stangenroth
MaBnahmenerfiillungsgrad Wege (M 5)

- Verfahrensfliche (VF) 990 ha
- M 5 MaBnahmenumfang - Bestand: 36,8 km

- Minimalwert (0,0) 1,9 km/100 ha VF
Optimalwert (1,0) 7,0 km/100 ha VF

- MaBnahmenerfiillungsgrad=Bestand: 0,36

Die einzelnen weiteren Verarbeitungsschritte sind dem
Programmablauf (Anhang 4) zu entnehmen.



ITERATIONSRECHNUNG

Verfahrensspezifische Aufgabenstellungen

Die Untersuchung zur Effizienz unterschiedlicher MaBnah-

menblindel kann als Kosten-Wirksamkeits-Analyse auf ver-

schiedene Aufgabenstellungen hin optimiert werden:

Aufgabenstellung

Aufgabenstellung

Aufgabenstellung

Aufgabenstellung

Aufgabenstellung

Aufgabenstellung

Aufgabenstellung

1

2:

Die Summe der Nutzwertpunkte soll
ein Maximum betragen (méglichst ho-
her Nutzenzuwachs).

Es soll ein m6glichst glinstiges Ko-
sten-Nutzwert-Verhaltnis erreicht
werden.

Es sollen bestimmte Ziele oder Ziel-
gruppen einen mdglichst hohen Nutzen-
zuwachs haben und/oder andere Ziele
nicht negativ beeinfluBt werden.

Bei moglichst hohem Nutzenzuwachs
darf eine bestimmte Kostengrenze
(z.B. 4.000,-- DM/ha) nicht uber-
schritten werden.

Bei mdglichst ginstigem Kosten-Nutz-
wert-Verhdltnis darf eine be-stimmte
Kostengrenze nicht Uberschritten wer-
den.

Bestimmte Ziele oder Zielgruppen sol-
len einen mdglichst hohen Nutzenzu-
wachs erfahren, dabei darf eine fest-
gesetzte Kostenobergrenze nicht iber-
schritten werden.

Moglichst weitgehende Erfillung ei~-
ner der Aufgabenstellungen 1 bis 63
dabei jedoch Beachtung weiterer
Zwangsbedingungen wie etwa Einhaltung
unterer oder oberer Grenzen im Umfang
bestimmter MaBnahmen (z.B. Ausbau von
mind. 2 km Schotterweg zu Asphalt-
weg) .
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Auswahl der Aufgabenstellungen fir die einzelnen Test-

gebiete

Von den 7 Mdglichkeiten sollten fiir jedes beteiligte
Testgebiet 3 Méglichkeiten gewdhlt werden, so daB ins-
gesamt jede der 7 Aufgabenstellungen wenigstens einmal

untersucht werden konnte.

Zu methodischen Vergleichszwecken war die Aufgaben-
stellung 1 "Die Summe der Nutzwertpunkte soll ein
Maximum betragen® (3N = max.) fiur alle 5 Testgebiete
einheitlich vorgegeben. Zwei weitere Aufgabenstellun-
gen konnten von jedem auftraggebenden Land gewdhlt
werden, die den besonderen Belangen des jeweiligen

Testgebietes am besten gerecht werden sollten.

Von den Arbeitsgruppenmitgliedern der L&nder wurden

folgende Aufgabenstellungen gewdhlt (vgl. Tabelle 6):
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Iteration

Die Berechnung der MaBnahmenbiindel unter den in Abs.

5.1 aufgefithrten verfahrensspezifischen Aufgabenstel-~
lungen ist beim derzeitigen Stand des in Abs. 3.3 dar-
gestellten EDV-Programms nur durch eine schrittweise

Ndherungsrechnung (Iteration) mdglich.

Durch die Wahl jeweils eines MaBnahmenbiindels und des-
sen anschlieBender EDV-Berechnung, Prifung der Ergeb-
nisse und Bildung weiterer im Sinne der Aufgabenstel-
lung verbesserter Varianten wurde diese schrittweise
Naherung erreicht. Eine solche zielgerichtete Bildung
von Varianten konnte nur unter gleichzeitiger Einsicht-
nahme in das umfangreiche Grundlagenmaterial (Hilfsta-

bellen) wie

- Zielgewichte
- Zielerfiillungsgrade
- Minimal- und Optimalwerte der MaBnahmen
- MaBnahmenerfillungsgrade
- Kosten der MaBnahmen
(nach der ersten Variantenrechnung auBerdem alle)
- Ergebnistabellen und Histogramme

erfolgen.

Die Ergebnisse zeigten deutlich, daB eine Verbesserung
im Sinne der Aufgabenstellungen nur nach einem gerich-
teten "Zufallsprinzip" vollzogen werden konnte. Obwohl
die Ergebnisse in der Tendenz der Aufgabenstellung ent-
sprachen, konnte aber nachgewiesen werden, daB mit der
Weiterentwicklung der gewahlten Ausgangsvariante das
Ergebnisoptimum nicht erreicht werden muBte. AuBerdem
erwies sich dieses Iterationsvorgehen mit einem Zeitbe-
darf von ca. 4 Stunden pro Variantenbildung als zu auf-

wendig.

Dem Vertreter der Forschungsgesellschaft fir Agrarpoli-
tik und Agrarsoziologie e.V., Bonn, ist es jedoch ge-
lungen, die notwendige Verfeinerung der Iterations-

grundlagen zu erarbeiten.

.
.



Ausgangspunkt dieses verfeinerten Iterationsverfahrens

waren folgende Uberlegungen:

- fir jede MaBnahme liegt ein definierter Minimal- und
Optimalwert vor;

- die in Abs. 4.1.2 dargestellten Bestdnde der MaBnah-
men(-auspriqungen) zeigen, wie weit der jeweilige
Optimalwert bereits erreicht ist;

- eine Differenz zwischen Bestand und Optimalwert
stellt dagegen den Handlungsspielraum dar, die MaB-
nahme vollstidndig zu erfiillen (also den MaBnahmen-
erfiillungsgrad auf 1,0 zu bringen);

- diese Differenz zwischen Bestand und Optimalwert

kann durch mehrere Anderungen ausgeglichen werden:

- entweder in der jeweiligen Auspragung; durch Ver-
schiebung innerhalb der Auspragungen einer MaBnahme
und einer Differenzergénzung;

- durch Kembination von z. B. Wegebeseitigung und
Wegebau mit Neutrassierung einschlieBlich einer
Verschiebung innerhalb der Auspriagungen beim We-
gebau ohne Neutrassierung oder

- durch ahnliche Anderungen.

- ist bei einer MaBnahme(-auspr&gung) mit dem Bestand
schon der Optimalwert erreicht bzw. iiberschritten,
ist keine Optimierung im oben genannten Sinne mehr
méglich.

Die Differenzen zwischen Bestand und Optimalwert wur-
den daher fir jede MaBnahmenauspriqgung ermittelt und,
wie oben beschrieben, die entsprechenden MaBnahmenédnde-
rungen dem Rechner eingegeben. Diese MalBnahmendnderun-
gen werden im weiteren Variationen genannt. Beispiel-
haft sind die Variationen fir das Testgebiet Stangen-
roth im Anhang 6 dargestellt. Bei der Variationenbil-

dung ist zu beachten, daB

- der Bestand von Mq (Beratung)
M3 (Flachenbereitstellung)
in den Ausprédgungen nicht verschoben werden kann, da
z.B. durchgefihrte Gespriche oder ausgewiesene Fla-
chen nicht riickgangig oder verschoben werden kdnnen,

- M1s5 (Rodung) aus der Variationenbildung ausgeschlos-
sen wurde, da diese MaBnahme nur als folge- oder
ZwangsmaBnahme gewdhlt werden kann.
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Die Variationen jeder MaBnahme wurden einzeln berechnet

und hierfir folgende Werte ermittelt:

- die Nutzwertpunktver@nderung (NWPV)
- die Kosten in DM/ha
- die Kosten pro Nutzwertpunktverinderung (DM/NWPV)

Daraus kann eine Reihung von MaBnahmenvarationen er-
stellt und fiir jedes Untersuchungsgebiet ausgedruckt
werden (s. Tab. 7 u. 8).

Die einzeln berechneten MaBnahmenvariationen werden in
» der Rangfolge des gilinstigsten Kosten—Nutzwert—Verhélﬁ—
nisses aufgereiht.

Fiir die Aufgabenstellungen, ein MaBnahmenbiindel mit dem
glinstigsten Kosten-Nutzwert-Verh#dltnis aufzustellen und
ein MaBnahmenbiindel mit den hdchsten Nutzwertpunktver-

dnderungen bei vorgegebener Kostenobergrenze zu berech-
nen, ist immer dieses Kosten-Nutzwert-Verhidltnis das

entscheidende Kriterium.

Fiir das Testgebiet Stangenroth ergaben sich z.B. insge-
samt 103 MaBnahmen-Variationen, die auszugsweise als

Variationenreihung in Tabelle 7 dargestellt sind.

In den Testgebieten Sulingen und Vinningen wurde zu

den verfahrensspezifischen Aufgabenstellungen zusitz-
lich gefordert, daB bestimmte MaBnahmen in einem vorge-
gebenen Umfang als Zwangsbedingung in die auszuwidhlen-
den Biindel eingebracht werden. Zwangsbedingungen dienen
der Einfiilhrung oder der Unterdriickung von bestimmten
MaBnahmen bzw. deren Ausprigungen. Diese geforderten
Zwangsbedingungen wurden sinnvollerweise dem Bestand
zugerechnet, Veranderungen bei diesen MaBnahmen durch
Differenzbildung formuliert, einzeln berechnet und eine

neue Reihung der Variationen vorgenommen.



301
302
304
303
1103
1101
1104
1105
1102
395
1301
235

215

204
1205
1294

214
1203

2172

1801
1913
213

10

VARIATIONENREIHUNG,

DM/ HWPY

697.

755.

363,

863.

994,

1186.

1216.

1437,

3978.

3263.

3626,

9493.

10333,

13335.

17563,

113729

13736,

123303,

14333,

15115,

15932,

16233,

17524.
17833,
L3114,
13221.
18648,

13827.
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VERFAHREN: STANGENROTH (AUSZUG) Tabelle 7
BEZGGEN AUF GESAMT—-NWPV

WPV

15,

35.

41.

23.

27.

33.

13.

39.

11.

606,

161.

43.

380.

OM/ HA

32,

4J.

16,

45,

552

1402,

112,

473,

297,

frliuterungen:

301 bedeutet

iMHaBnahme 3 (Flachenbe-
reitstellung) wurde in
der Ausprigung 1, von
Bestand ausgehend, auf
den iaBnahmenerfiillungs-
grad 1,0 gesetzt.

Diese Variation 301 er-
bringt 19 zusatzliche
Nutzwertpunkte (NWPV)
bei Kosten von 3,-- DM/
ha VF und ein (glnstig-
stes!) Kosten-Nutzwert-
Verhiltnis von 149,--
DM/NWPV,

1913 bedeutet

“dalBnahme 19 wurde in der
13. Kombination von Aus-
pragungen auf den 4al-
nahmenerfillungsgrad 1,0
gesetzt.

bedeutet, dall diese Va-

riation der gleichen
MaBBnahme eine geringere
Nut zwertpunktveranderung
aufweist., Sie kdnnen bei
der Mafllnahmenauswahl un-
berlicksichtigt bleiben.



Tabelie 8

VERFAHREN: WEILHMUENSTER

VARTATIONENREIHUNG, BEZOGEN AUF H2
DIE SUHMME NWPV DER MIT X BEZEICHNETEN ZIELE
VARIATIONENREIHUNG, ZIELE 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25
BEZOGEN AUF GESAMT-NWPY X X X x X x x xXx X X X X X X
NR DH/NWPV NEPY DM/HA NR DM/NHPY NHPV DH/HA
701 1538. 2. 3. 701 3400. 1. 3.
1101 2511 9. 19. 1301 5805. 9. 43.
1103 2514. 26. 584 201 9633, 2. 21
1104 2896. 31. 77. 202 10876. 4o 41,
1105 3457, 32. 96. 1303 11118. 22. 217.
1102 = 3547, 124 38. 205 14372, 23. 287.
1301 4497, 11. 43, 1304 15815. 24. 333,
201 7973. 3, 21. 204 ® 16342, 17. 246,
205 9206. kT 287. 1302 = 17702. 9. 145,
202 * 9732. Se 41. 1202 171717, 12. 190.
204 = 110454 264 246. 1305 20628, 24, 434,
702 13737, 3. 5. 203 » 22333, 10. 185.
207 14253,  108. 1333, iiol1 22100. 1. 19.
704 14361, 19. 236. 1205 22242. 34, 665,
101 15504. 18. 248, 207 23919. b4, 1333,
203 % 16620. 13. 185, 1204 # 24854. 26. 570.
206 % 17291, 60. 903, 101 25710. 1i. 248.
1801 19441. 15. 254, 206 % 27405. 38. 903.
1302 » 19462, 9. 145. 1102 28701. 2. 38.
1202 20018. 11. 190. 1103 28826. 2. 58.
104 20818. 82. 1490. 1203 & 29488, 15. 380.
105 21440. 89. 1656. 1201 % 33051. 3. 95,
1303 % 23547, 11. 217. 1104 38435. 2. 17.
705 24505, 22. 473. 702 40800. 1. 35.
1201 = 24864, 4 95. 704 42105, b 236.
703 = 24972, Te 154, 1105 §B8043. 2. 96.
102 # 26436, 36. 828. 104 48430, 35. 1490.
103 # 28828, 56 1408, 105 52435, 36. 1656.
1205 29961. 26. 665« 103 » 55124. 29. 1408.
1304 30990. 12. 333, 401 56891. 10. 4913,




Die Reihung ist bei einem Ausgang vom Bestand mit Vg,
und beim Ausgang unter Einbeziehung der Zwangsbedingun-

gen mit Vg, bezeichnet worden.

Die Reihungen,bausgehend von Vg oder Vg, eines Testge-

bietes, sind unterschiedlich, da bei den MaBnahmen mit
Zwangsbedingungen nur noch geringe Nutzwertpunktverin-
derungen durch Differenzbildung in diesen MaBnahmen

méglich sind.

Die Reihung nach Vg und/oder Vg, kann auch auf die Sum-
me der Nutzwertpunktverinderung bestimmter Zielbereiche
(ein oder mehrere Hauptziele oder Unterziele oder Teil-
ziele) bezogen werden. Als Beispiel dafiir wird das
Testgebiet Weilmilnster in Tabelle 8 dargestellt. Hier
erfolgte eine Reihung, ausgehend von Vg, und eine Rei-
hung bezogen auf die optimale Nutzwertpunktveranderung
im Hauptziel H, "Verbesserung der Arbeits- und Produk-
tionsbedingungen in der Land- und forstwirtschaft", d.
h. es wurden als Grundlage zur Ermittlung des Kosten-
Nutzwert-Verhdltnisses fir diese Reihung nur die durch
die MaBnahmendnderungen bedingten Nutzwertpunktverinde-
rungen in den zu dem Hauptziel Hy gehdrenden Teilzielen

Z19 bis Zj5 beriicksichtigt.

Wenn man die Variationenreihungen aller 5 Testgebiete
vergleicht, zeigt sich fir die Testgebiete keine ein-
heitliche Reihung. Vielmehr ergeben sich deutliche Up-
terschiede in der Rangfolge der MaBnahmenvariationen.
Diese Unterschiede werden durch die festgesetzten re-
gionalen Optimalwerte, durch die unterschiedlichen Be-
standswerte sowie durch unterschiedliche MaBnahmenko-

sten in den einzelnen Testgebieten verursacht.



Mit einer derartigen zielorientierten Reihung ist eine
Iterationsgrundlage gegeben, die eine gesicherte Ma8-
nahmenauswahl zur Bildung eines Biindels unter der je-
weiligen Aufgabenstellung ermbglicht. Zu den einzelnen
Aufgabenstellungen (vgl. Abs. 5.1) wurden folgende Ite-
rationsschritte mit Hilfe dieser Reihungen vollzogen,
wobei die Reihung bei den Testgebieten Stangenroth,
Weilminster, Hirtgenwald auf der Grundlage des Bestan-
des (VU) aber bei Sulingen und Vinningen auf der Grund-
lage des Bestandes unter Hinzurechnung von Zwangsbedin-

gungen (Vg,) erfolgte:

Zu Aufgabenstellung 1:

Das angestrebte MaBnahmenbiindel ergibt sich daraus, daf
von jeder MaBnahme die Variation gewzhlt und als Teil
in das MaBnahmenbiindel einbezogen wurde, die die hioch-

ste Nutzwertpunktveranderung erbringt.

Zu Aufgabenstellung 2:

Das gesuchte MaBnahmenbiindel ergibt sich daraus, daB
von jeder MaBnahme die Variation gew8hlt wird, die in
der Reihung entsprechend der Sortierung nach dem giin-
stigsten Kosten-Nutzwert-Verhaltnis an erster Stelle
erscheint. Um zu dem Mindest-MaBnahmenbiindel im Sinne
eines Verfahrens nach dem Flurbereinigungsgesetz zu
kommen, sind bis einschlieflich der ginstigsten Varia-
tion der MaBnahme Bodenordnung alle vorhergehende Maf3-
nahmen mit ihrer jeweils glinstigsten Variation aus der
Reihung in das Blindel einzubeziehen. Bei der Berechnung
des so gewdhlten Blindels ergeben sich durch die tech-
nisch-logischen Verkniipfungen in der Regel Kommentare.
Das Biindel muB dann noch so lange modifiziert werden,
bis wenigstens die Fehler- und AEhtung—Kommentare nicht

mehr auftreten,



Zu Aufgabenstellung 3:

Um zu dem gesuchten MaBnahmenbiindel zu kommen, muB auf

der Grundlage einer Reihung, bezogen auf die Nutzwert-

punktverdnderung der bestimmten Ziele oder Zielgruppen

(vgl. S. 72, 3.Absatz) von jeder MaBnahme die Variatian
gewdhlt werden, die in dieser Reihung die hdchsten

Nutzwertpunkte erbringt.

nicht negativ

Fiir ein solches MaBnahmenbiindel muB zunachst von jeder
MaBahme die Variation gew&hlt werden, die die héchsten
Nutzwertpunkte insgesamt erbringt. Nach Berechnung die-
ses Bindels ist in Tabelle IV zu priifen, ob die Okozie-
le (Z 33, 34, 35, 40, 42) negativ beeinfluBit werden.
Wenn ja, sind die MaBnahmen entsprechend der Reihung
unter Berilicksichtigung der Reihungstabelle neu zu wah-
len, die keinen negativen Zielbeitrag in den oben ge-
nannten Teilzielen leisten. Sich danach ergebende Kom-

mentare sind abzuarbeiten.

Zuy Aufgabenstellung 4:

Fiir das gesuchte MaBnahmenbiindel werden entsprechend
der Reihung diejenigen Variationen, die den hbchsten
Nutzwertzuwachs erbringen so lange gewdhlt, bis die
Kostenobergrenze erreicht ist. Die jeweiligen Kosten
(DM/ha VF) werden in der Reihung mit ausgedruckt und
konnen bis zur Kostencbergrenze aufaddiert werden. Da-
nach sind Fehler- und Achtung-Kommentare unter Beach-

tung der Auswirkung auf die Kosten abzuarbeiten.
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Zu Aufgabenstellung 5:

Méglichst gilinstiges Kosten-Nutzwert-Verh&dltnis bei

Fir ein solches MaBnahmenblindel wird von jeder MaBnahme
die Variation, die in der Reihung entsprechend der Sor-
tierung nach dem ginstigsten Kosten-Nutzwert-Verhdltnis
an erster Stelle erscheint, so lange gewdhlt, bis die
Kostenobergrenze erreicht ist. Die Beseitigung der Feh-
ler- und Achtung-Kommentare zwingt dann zu Modifizie-
rungen und auch zu teilweiser Einbeziehung von MaBnah-
men mit ungiinstigeren Kosten-Nutzwert-Verhaltnissen.
Zum Teil muB auch auf solche MaBnahmen verzichtet wer-
den, die zwar selbst ein glinstiges Kosten-Nutzwert-Ver-
haltnis aufweisen, aber umfangreiche Kommentare verur-
sachen und damit das Kosten-Nutzwert-Verh&ltnis des

Gesamt-Biindels verschlechtern.

Zu Aufgabenstellung 6:

Fir das gesuchte MaBnahmenbiindel kann auf der Grundlage
der Reihung, bezogen auf die Nutzwertpunktver&dnderung
der bestimmten Ziele oder Zielgruppen, von jeder MaB-
nahme die Variation, die in der Reihung die hochsten
Nutzwertpunkte erbringt, so lange gewdhlt werden, bis
die Kostenobergrenze erreicht ist. Eine Modifizierung
des so ermittelten Blndels unter Beachtung der Kosten
ist eventuell durch Fehler- und Achtung-Kommentare er-

forderlich.
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Zu Aufgabenstellung 7:

Die gesuchten MaBnahmenbiindel werden durch die Itera-
tionsschritte wie bei den Aufgabenstellungen 1 bis 6

gefunden. Es ist lediglich von einer Reihung auszuge-
hen, die im Bestand unter Hinzurechnung von Zwangsbe-

dingungen (Vg,) ausgeht.

Bemerkung: Bei der Beachtung einer Kostenobergrenze wurden
in den Testgebieten Stangenroth, Weilmiinster und
Vinningen die Kosten von M 17 (Einzelbetriebliche
MaBnahmen) und M 18 (Dorfverschénerung) nicht be-
riicksichtigt, da diese MaBnahmenkosten nicht aus
Flurbereinigungsmitteln finanziert werden. In Su-
lingen wurden lediglich die Kosten von M 17 auBer

Betracht gelassen.

Die so ermittelten MaBnahmenbiindel (Varianten) werden dem
Rechner als Verdnderungen des MaBnahmenumfangs gegeniiber dem
Bestand vorgegeben. Die Nummern dieser Varianten ergeben

sich aus der jeweiligen Aufgabenstellung gem#B Tabelle 6.
(Beispiel: %: Opt; 1.variante hat die Nr. 501)

In Tabelle 9 ist am Beispiel Sulingen eine MaBnahmenvorgabe
dargestellt.
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ERGEBNISSE DER UNTERSUCHUNG

Verfahrensspezifische Ergebnisse

Zum Bestand und zu den verfahrensspezifischen Aufga-
benstellungen sind folgende Ergebnisse berechnet wor-

den:

Ergebnis der Bestandsberechnung

Nutzwerlpunkte

180
170 -
160
150
140
130 -
120

1710 -

10 -

H1 H1

z

4 He H1

Tesigebiet: Stangenroth Weilminster Sulingen Hirtgemwald Vinningen
RNutzwertpunkts - Bestand - in den Hauptzislen
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Zwischen den 5 Testgebieten bestehen deutliche Unter-
schiede in der Berechnung der Nutzwertpunkte des Be-
standes. Stangenroth zeigt dabei das niedrigste Ergeb-
nis mit insgesamt 51 Nutzwertpunkten, wobei hier, wie
auch im Testgebiet Vinningen (91 Nutzwertpunkte) das
Hauptziel 4 (Erfiillung und Sicherung libergeordneter
Funktionen) etwa 50 % der gesamten Nutzwertpunkte des

Bestandes einnimmt.

Entsprechend den vorliegenden Strukturen leistet der
landwirtschaftliche Zielbereich (Hj) sehr geringe Bei-
trage zu dem Untersuchungsziel "Verbesserung der Le-
bensbedingungen im landlichen Raum". Dagegen ist in
Weilmlnster, Sulingen und Hirtgenwald der Bestand mit
162 bis 174 Nutzwertpunkten relativ hoch. Bei den ver-
gleichbar ginstigeren landwirtschaftlichen Strukturen
nimmt das Hauptziel 2 (Verbesserung der Arbeits- und
Produktionsbedingungen in der Land- und Forstwirt-
schaft) ca. 50 % der Gesamtnutzwertpunkte des Bestan-
des ein. Die Darstellung der Bestandsergebnisse (vgl.
Abb. 6) kann erste Hinweise auf die Entwicklungs-

schwerpunkte innerhalb der einzelnen Hauptziele geben.

Aufgabenstellung 1:

(gewdhlt fiir alle Testgebiete)

Diese Aufgabenstellung ohne weitere Begrenzungs-
kriterien kann nur einen theoretischen Aussagewert
besitzen. Sie fiihrt zu keiner praktikablen MaBnah-
menbiindelung. Die Varianten 401 zeigen nur den
theoretisch technisch méglichen Handlungsrahmen und

den dafir notwendigen Kostenaufwand.

Fiir jede MaBnahme wurde entsprechend der Reihung
die Variation gewahlt, die die hdchste Nutzwert-

punktveranderung erbrachte.
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Maximale Nutzwertpunke
ohne Abgleichung von Ziellibererfiillungen

Testgebiete
Stangenroth|Weilmlinster| Sulingen Hiirtgenwald|Vinningen
NWP-Bestand 51 174 162 171 91
NWPV 767 555 561 553 653
NWP
insgesamt 818 729 723 724 744

Die Ergebnisse wurden ausschlieBlich anhand der Rei-
hung ermittelt, eine Abgleichung von Zieliibererfiil-
lungen ist nicht vorgenommen worden. In einem ge-
sonderten EDV-Rechengang wurden dann diese Abgleichun-

gen in den Varianten 401 vorgenommen:

Maximale Nutzwertpunkte

mit Abgleichung von Zieliibererfiillungen (V 401)

Testgebiete
Stangenroth{Weilminster| Sulingen Hiirtgenwald{Vinningen
NWP-Bestand 51 174 162 171 91
NWPYV 590 438 460 454 531
NWP
insgesamt 641 612 622 625 622

Dall es sich bei derartigen Varianten nicht um prak-
tisch ausfiihrbare MaBinahmenbiindel handeln kann, wird
auch dadurch deutlich, daB z.B. in Stangenroth die
Nutzwertpunktverdnderung von 5 % mit ca. 66.300,--
DM/ha VF erkauft werden miiBte; selbst ohne Beriick-
sichtigung der Kosten der MaBnahmen 17 und 18 (ein-
zelbetriebliche MaBnahmen und Dorfverschénerung)
verbleiben noch ca. 32.900,-- DM/ha VF. Nur in Ver-
bindung mit einer Kostenobergrenze kdnnen auch fiir
die Aufgabenstellung "Maximierung der Nutzwertpunk-
te" sinnvolle MaBnahmenbiindel ermittelt werden.



Aufgabenstellung 2:

(gewdhlt fiir das Testgebiet Hiirtgenwald)

Zur Bildung einer Variante, die dieser Aufgabenstel-
lung gerecht wird, war es notwendig, von den MaBnahmen
jeweils diejenige Variation zu widhlen, die in der Rei-
hung entsprechend der Sortierung nach dem glinstigsten
Kosten-Nutzwert-Verhdltnis an vorderer Stelle er-
scheint. Dabei wurden so lange Variationen hinzugenom-
men, bis als Mindest-MaBnahmenbilindel im Sinne eines
Verfahrens nach dem Flurbereinigungsgesetz die glin-
stigste MaBnahmenausprédgung der Bodenordnung einbezo-
gen war. Dieser Vorgang wird am Beispiel Hiirtgenwald,
Variante 501, in Abb. 7 dargestellt: nach der Auswahl
der Variationen 302, 1103, 701, 1202 und 1302 kommt
die Bodenordnung, 4.Ausprdgung, mit Variation 204 hin-

ZU.

Alle bisher gewdhlten Variationen (auflier 701) erzwin-
gen die Wahl von M 1 (Fehler-Kommentar!). Daraufhin
wurde die Variation 104 zus3tzlich gewdhlt, um damit

diese Fehler-Kommentare zu beseitigen.

Dieses Bindel beinhaltete noch 4 Achtung- und 1 Feh-
ler-Kommentare, die sich aus den technisch-logischen
Verkniipfungen ergaben. Dieses erzwang eine Reduzierung
des Bilindels. Dazu muBte die Variation 1103 (Sondervor-
haben des Wasserbaus) gestrichen und der Umfang in der
Variation 1302 (sonstige landeskulturelle Ma8nahmen in
Stufe 2, von 128,5 auf 80 ha) reduziert werden. Die
Herausnahme von M 11 mit ihrem glinstigen Kosten-Nutz-
wert-Verhdltnis (in der Reihung an 2.Stelle!) ver-
schlechterte allerdings das gesamte Kosten-Nutzwert-

Verhdltnis um rd. 10 %.
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Das sich nach 12 Iterationsschritten ergebende Ma8-
nahmenbiindel (Vv 501) besteht aus 6 MaBnahmen:

- umfassende Beratung;

- starke Zusammenlegung in einem Teilbereich (ca.
10 % der Gesamtfliche);

- Bereitstellung von Flachen in der Flur (bestimmte
tage) flir den auBerlandwirtschaftlichen Bedarf ;

- Kennzeichnung von Gefahrenstellen auf den starker
befestigten Wirtschaftswegen;

- Rohrdrénung mit einzelnen Bedarfsdré@nungen in Ein-
zelfléchen, insgesamt 13 ha;

~ Flachumbruch mit Neuansaat auf 80 ha.

Dies fiihrt zu folgendem Ergebnis: Das Kosten-Nutzwert-
-Verhdltnis liegt bei 22.019,-- DM pro NWPV. Mit der
eingesetzten Investitionssumme von 1.130,-- DM/ha VF
erreicht man 287 Nutzwertpunkte gegeniiber einem Be-

stand von 171.

Aufgabenstellung 3:

(gewahlt fiir die Testgebiete Stangenroth und Sulin-
gen)

Beispiel Sulingen: Es sollen die hdchsten Nutzwert-

punkte im Hauptziel H 2 ("Verbesserung der Arbeits-
und Produktionsbedingungen in der Land- und Forstwirt-
schaft") erreicht werden. In den Unterzielen u 10
("Erhaltung oder Wiederherstellung einer dkologischen
Stabilit&t") und U _11 ("Ordnung und Gestaltung der
Landschaft fiir die naturgebundene Erholung und Frei-

zeit") soll eine 10%-ige Verbesserung erreicht werden.
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K
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Variation 1103 entfdilt,
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- Beispiel Hlurtgenwald - Abb.: 7
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Um besondere Gegebenheiten des Verfahrens Sulingen
zu berilicksichtigen, wurden vom Arbeitsgruppenmit-
glied MaBnahmen angegeben, die bei allen Varianten-
bildungen als Zwangsbedingungen mindestens enthal-
Dies sind M 3 (Flichenbereitstel-

lung fiir den auBerlandwirtschaftlichen Bedarf) in 3

ten sein muBten.

Ausprigungen mit insgesamt 170 ha und M 19 (Ordnung
der rechtlichen Verh#dltnisse) in verschiedenen Aus-
pragungen auf insgesamt 2.5800 ha.

(Die mit Zwangsbedingungen gebildeten Varianten ha-

ben die Zusatzbezeichnung Vg,.).

Grundlage zur Wahl des MaBnahmenbiindels ist die
Reihung der MaBnahmenvariationen auf der Grundlage
der Vg4, bezogen auf die Summe der Nutzwertpunkt-
veranderungen der Teilziele des Hauptzieles H 2

(Z 12 bis Z 25), (s. auch Abs. 5.3).

Nach der Wahl eines Mindestbiindels von 6 MaBnahmen
(V 601) wurden weitere Bindel durch schrittweise
Hinzunahme ndchstgiinstiger MaBnahmenvariationen ge-
bildet: '

enthaltene MaB-
nahmenvariationen
Variante {oder Varianten Variante MaBnahmenverdnderung
601 105 605 V 604 + 705
209 W\l _ 1 __
1205 606 vV 605 + 1405
1Mez Y\l _ 1
1906 _ 607 |V e606_ _+ 1705 _ _ _
1304 608 vV 607 + 1801
602 vV 601 + 609 609 vV 608 + 1605
603 vV 601 + 1010 ‘
| 604 ‘v 601 + Vv 609 !
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In der Variante 602 wurde die alleinige Hinzunahme
des Wegebaus, in 603 die alleinige Hinzunahme des
Gewasserbaus getestet, 604 beinhaltet beide; danach
wurde gemaB der Reihung weiter verfahren. Die Ergeb-
nisse dieser Iterationsschritte sind in Abb. 8 dar-
gestellt.

Mit Variante 609 ist in Hp, zwar der hbchste Nutz-
wertpunktzuwachs mit 205 Punkten chne Fehler- und
Achtungkommentare erreicht worden, die Unterziele 10
und 11 sind jedoch gegeniiber Bestand um ca. 42 %

vermindert.

Die Weiterentwicklung in Variante 610 hat in keiner
Weise eine Verbesserung im Sinne der Aufgabenstel-
lung ergeben. Die NWPV in H, ist stark zuriickgegan-
gen (138), die Unterziele 10 und 11 liegen noch mit

ca. 24 % unter dem Bestand.

Aus Abb. 8 wird daher deutlich, daB die Variante 606
der Aufgabenstellung am weitesten entspricht.

Mit der Variante 611 wurde auf dieser Basis noch
eine Verbesserung sowohl der NWPV im Hauptziel als

auch in den Unterzielen 10 und 11 erreicht.

Allgemein: Die Ausrichtung auf zwei unterschiedliche
Zielbereiche erfordert in der Iteration eine weitaus
groBere Zahl von Iterationsschritten, hier im Test-

gebiet Sulingen z.B. 11 Schritte.

Das MaBnahmenbiindel (V 611) erfillt mit 281 Nutz-
wertpunkten im Hauptziel H 2 die erste Forderung. In
den Unterzielen U 10 und U 11 wird in der Summe eine
Verbesserung der Nutzwertpunkte von 12 auf 18 Punk-
te, also um 50 % erreicht. Insgesamt wurden 555

Nutzwertpunkte erreicht.



Nutzwertpunktverinderung in Hauptziel Hj
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Da das MaBnahmenbilindel vor allem flr die landwirt-
schaftlichen Ziele optimal sein soll, war es {(ohne
Beachtung der Kosten!) am giinstigsten, alle Wege zu
beseitigen und neu zu bauen. Alle anderen MaBnahmen
wurden in den hdheren Auspriqungsstufen bis zum Er-

ftillungsgrad 1,0 erganzt.

Die Kosten liegen bei 8.492,-- DM/ha VF (ohne M 17)
und mit einzelbetrieblichen MaBnahmen (M 17) bei
22.219,-- DM/ha VF.
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Aufgabenstellung 4:

(gewdhlt fiir die Testgebiete Weilmiinster und
Vinningen)

In Weilminster wurden in dem MaBnahmenbiindel V 701
entsprechend der Reihung die Variation jeder MaBnah-
me gewdhlt, die den hdchsten Nutzwertzuwachs be-
sitzt. Dies wurde bis zur Erreichung der Kostenober-
grenze von 4.500,-- DM/ha VF durchgefiihrt. Die Ko-
sten von M 17 und M 18 sind in der Kostenobergrenze
nicht enthalten. Diese Iteration wurde bis zur Vari-

ante V 705 wiederholt.

Ergebnis: 468 NWP bei V 701
4535,-~ DM/ha VF

Vorhandene Fehlerkommentare erforderten eine Korrek-
tur und Formulierung des MaBnahmenbiindels V 702

(M 11 wurde gestrichen).

Ergebnis: 438 NWP bei V 702
4439,-- DM/ha VF

Weiterhin zwingende Achtung-Kommentare wurden abge-
arbeitet und dafiir M 6 und M 5 mit in das MaBnahmen-

biindel V 783 aufgenommen.

Ergebnis: 440 NWP bei V 703
4456 ,-- DM/ha VF

Das in V 703 formulierte MaBnahmenbiindel entspricht
der gestellten Aufgabe. Nach der Weiterentwicklung
von V 701 bis V 703 bestehen keine zwingenden Kom-
mentare mehr, die eine Veranderung der V 703 erfor-
dern wiirden. Da bisher die MaB8nahmen M 17 (Einzelbe-
triebliche MaBnahmen) und M 18 (Dorfverschdnerung)
wegen ihre hier unglinstigeren Kosten-Nutzwert-Ver-
hdltnisse noch nicht gewahlt wurden, sie aber bei
Erreichung der Kostenobergrenze die einzigen MaBnah-
men sind, die von dieser Kostenobergrenze ausge-
schlossen wurden, wurden sie nun in Variante V 704

eingefihrt.
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Ergebnis: 539 NWP bei V 704
4,536,~- DM/ha VF (ohne Kosten von
M 17 und M 18)
(16.098,-- DM/ha VF mit Kosten von
M 17 und M 18)

Einige neue Fehler-/Achtung-Kommentare machten die

Weiterentwicklung zu V 705 erforderlich.

Ergebnis: 510 NWP bei V 705
4,540,-- DM/ha VF (ohne Kosten von
M 17 und M 18)
(16.102,-- DM/ha VF mit Kosten von
M 17 und M 18)

Die Iteration wird noch einmal aus der folgenden
Abbildung deutlich. Das MaBnahmenbiindel ist in
Tabelle 10 enthalten.

NWPp
theoret. Max. |
JEE It e ——=—

600 4 | 7] Kommentare
b V 704 6 v

500 4 2 Komm, V 705 B e
@V701 3 "
8 v 702070

400 -+ | 4 !
|

300 4 |
I

200 + |
|

100 4 |
|

oo —— >
1600 2000 3000 4000 5000 DM/ha VF
Kostenober-
grenze

(ohne M 17, M 18)

Abb. 9: Summe der Nutzwertpunkte
ein Maximum bei Kostenobergrenze
(Beispiel Weilmiinster)
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Aufgabenstellung 5:

(gewdhlt fir die Testgebiete Stangenroth und
Vinningen)

Beispiel Stangenroth (Kostenobergrenze 5.100,--
DM/ha VF ohne Kosten von M 17 und M 18):

Diese Aufgabenstellung wird vom MaBnahmenbiindel

V 803 erfillt. Das Kosten-Nutzwert-Verhaltnis liegt bei
10.837,-- DM/NWPV. Die Kostenobergrenze wurde mit Ko-
sten von 2.333,-- DM/ha VF weit unterschritten.

Die Iterationsschritte von der Variante V 801 iiber
V 802 zu V 803 waren notwendig, weil in der V 801 die
Rahmenbedingungen zwar eingehalten wurden, jedoch 3
Achtung-Kommentare drei weitere, bisher nicht gewdhlte

MaBnahmen forderten.

In der Variante 802 wurden diese geforderten MaBnahmen
(Wegeneubau, Wege- und Gewdsserbeseitigung) einbezo-
gen. Zur Ausschipfung der Kostengrenze wurden weitere
MaBnahmen (landeskultureller Bereich) hinzugenommen.
Dies alles fiihrte bei V 802 zu einem unglinstigeren
Kosten-Nutzwert-Verhaltnis von 18.356,-- DM/NWPV bei
einer geringfiigigen Uberschreitung der Kostenobergren-
ze. Eine weitere Iteration brachte mit der Variante
803 das glinstigste Kosten-Nutzwert-Verhaltnis.

Diese Variante 803 umfaBt fast alle originiren MaBnah-
men der Flurbereinigung, jedoch in den niedrigen bis
mittleren Auspragungen. Schwerpunkte liegen in der Be-
ratung und Bodenordnung, in der Ordnung der rechtlichen

Verhaltnisse und im landeskulturellen Bereich.

Um ein giinstiges Kosten-Nutzwert-Verh&ltnis zu errei-
chen, konnten im Wege- und Gewdsserbau lediglich gerin-
ge Strecken in unterster Auspragungsstufe angesetzt
werden. An diesem ersten Beispiel wird deutlich, daB
bei dieser Aufgabenstellung nur eine Aussage Uber die

Tendenz der MaBnahmenwahl mdglich ist.
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Beispiel Vinningen (mit vorgegebenen Zwangsbedingun-
gen, Kostenobergrenze 4.000,-- DM/ha VF)

Unter Einhaltung von Zwangsbedingungen in M &4 und

M 5 (Wegebau) und ohne Beriicksichtigung der Kosten

von M 17 und M 18 in der Kostenobergrenze war die

Aufgabenstellung zu erfiillen. Durch Einbindung der

IZwangsbedingungen (9 km Wegeneubau in verschiedenen

Stufen, 4 km Wegeausbau) sind bereits vorveg
1.990,-- DM/ha VF gebunden bei
60.556,-~ DM/NWPV und

18 Nutzwertpunktzuwachs.

Insgesamt traten bei der Durchrechnung 6 Fehler- und
3 Achtungkommentare auf, da durch die technisch-
logischen Verknipfungen darauf verwiesen wird, daB
mit diesen vorgegebenen Zwangsbedinqungen allein

kein sinnvolles MaBnahmenbiindel entsteht.

In den nun folgenden Iterationsschritten sind ent-
sprechend der Reihung nach dem glinstigsten Kosten-
Nutzwert-Verh#dltnis MaBnahmenvariationen solange
einzubeziehen, bis die Fehler- und Achtung-Kommen-
tare entfallen, wobei die Kostenobergrenze nicht

zwingend erreicht werden mu8.

Mit dem Blindel V 852 wird der Aufgabenstellung ent-

sprochen.

Ergebnis: 3.255,-- DM/ha VF
15.424,-- DM/NWPV
232 Nutzwertpunktzuwachs insgesamt

Dieses Biindel enth&lt nur noch Priifkommentare, die
nicht zwingend beachtet werden miissen. Ein weiterer
Ausbau des MaBnahmenbiindels bis zu der noch nicht
ausgeschtpften Kostenobergrenze wiirde das Kosten-
Nutzwert-Verhaltnis nur verschlechtern, so daB mit
dem gewdhlten MaB8nahmenbiindel V 852 die Aufgaben-
stellung erfiillt ist,
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Im einzelnen wurden folgende MaBnahmen gewdhlt:
- umfangreiche Beratung
- starke Zusammenlegung in einem GroBteil der Flachen

- Bereitstellung restlicher Flédchen fir auBerlandw.
Bedarf

- umfangreicher Wegeneubau in geringen bis mittleren
Auspridgungen

- Beseitigung von Erdwegen

- zur Erreichung einer starken Zusammenlegung gering-
fligige Gewdsserbeseitigung und in gleichem Umfang
Gewdsserneubau

- Ausschopfung der Retensionswirkung
- ca. 110 ha Drdnung
- auf 75 ha landeskulturelle MaBnahmen

- vollstindige Ordnung der rechtlichen Verhaltnisse
(die Auspragungsstufe 4 ist aufgrund der technisch-
logischen Verkniipfungen, - wegen der wasserbaulichen
Sondervorhaben - gewdhlt worden)

- die einzelbetrieblichen MaBnahmen (M 17) und die Dorf-
verschénerung (M 18) wurden nicht eingesetzt, da sie
hier im Kosten-Nutzwert-Verhaltnis unglinstig lagen.

In der Abbildung 10 wird deutich, wie sich der Ausgangs-
wert im Kosten-Nutzwert-Verhaltnis, bedingt durch die
Zwangsbedingungen (M 4, M 5), durch 8 Iterationsschritte
verbessern lie@:

60.556,~~ DM/NWPV —» 13.537,-—- DM/NWPV

Weitere Iterationsschritte bis zur Erreichung bzw. Uber-
schreitung der Kostenobergrenze brachten nur eine zuneh-
mende Verschlechterung des Kosten-Nutzwert-Verhdltnis-

ses. Damit wurde das MaBnahmenbiindel bis einschlieBlich

Variation 1202 Ausgangspunkt der Variantenbildung.

Durch die in diesem Biindel noch bestehenden Zwangskommep-
tare war eine Modifizierung vorzunehmen, so daB sich
schlieBlich das Ergebnis in der Form des Bindels V 852
mit einem noch annehmbaren Kosten-Nutzwert-Verhdltnis von
15.424 ,-- DM/NWPV ohne Ausschipfung der Kostenobergrenze
ergab.
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Aufgabenstellung 6:

(gewdhlt fiir die Testgebiete Weilmiinster, Sulingen
und Hiirtgenwald)

Beispiel Weilminster:

Die Summe der Nutzwertpunkte im Hauptziel 2 (Verbesse-
rung der Arbeits- und Produktionsbedingungen in der
Land- und Forstwirtschaft) soll ein Maximum betragen.
Die Kostenobergrenze von 4.500,-- DM/ha VF socll nicht
iberschritten werden. Dabei sind die Kosten von M 17

und M 18 nicht in der Kostenobergrenze enthalten.

Entsprechend der Reihung, bezogen auf die Summe der
NWPV der Teilziele (12 bis 25) des Hauptziels 2, wurde
von jeder MaBnahme die Variation mit dem hdchsten Nutz-
wertzuwachs gewdhlt und dies so lange fortgesetzt, bis
die Kostencbergrenze erreicht war (Blindel V 901). Der
anschlieBende IterationsprozeB wird aus folgender Zu-

sammenstellung deutlich:

Variante |[DM/ha NWP NWP Bemerkung
(ohne M17/ in H2 gesamt
M18)
v 901 4.496,-- 219 445 4 zwingende
Kommentare
v 902 4.323,-- 230 416 1 zwingender
Komment ar
vV 903 4.385,-- 249 474 1 zwingender
Kommentar
vV 904 4,502,-- 249 474 -

Die Variante 904 enthilt eine umfassende Planungs- und
Beratungstdtigkeit, eine umfangreiche Bodenordnung,
eine Minderung des Erdwegenetzes und die Anlage von
einigen neuen Wegen in den unteren Auspridgungsstufen.
Fiir alle Wege der Stufen 4 und 5 ist eine umfassende
Verkehrssicherung vorgesehen. Kleine Gewdsser werden

teilweise beseitigt, wenige andere werden ausgebaut.
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Auf 4 km werden mitteltiefe Gewisser neu gebaut., Fla-
chen von insgesamt rd. 110 ha erhalten eine Volldra-
nung, rd. 80 ha werden umgebrochen. Eine gréBere Flache
(160 ha) wird mit einer verbesserten Oberfl&chenfarm
hergerichtet. Zus&tzliche Bepflanzungen sind nicht var-

gesehen, da sie schon im Bestand erfiillt sind (1,01).

Zwei Betriebe werden saniert, zwei weitere Betriebe
werden ausgesiedelt. Je ein Betrieb wird am alten
Standort erweitert bzw. erhdlt einen Hofneubau. Die
schon begonnene Dorfverschdnerung wird intensiv fortge-
setzt. Die Ordnung der rechtlichen Verhaltnisse erfolgt
nur in einem Teil der Gemarkung in geringerer Intensi-
tat (Stufe 2).

Im Vergleich zur vorlaufigen Planung des Amtes fir
Landwirtschaft und Landentwicklung Limburg (V 101)

zeigt sich folgendes Ergebnis:

vV 101 vV 904
NWP 275 474
NWP in H 2 (Ldw.) 143 249
Kosten/ha VF
(ohne M 17/18) 3.031,-- 4.502,--
Kosten/NWPV
(ohne M 17/18) 43,494 ,-- 24.013,--

Durch hdheren Mitteleinsatz und eine andere MaBnahmen-
biindelung konnte das landwirtschaftliche Hauptziel
(H 2) besser erfiillt werden.
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In Abb. 11 wird deutlich, daB nach der Hinzunahme
der Variation 105 die Kostenobergrenze fast erreicht
ist. Die ndchstgiinstigen Variationen, hier Wegebau
(M 4/5/6), konnten nur noch mit vermindertem Umfang
im verfiigbaren Kostenvolumen eingesetzt werden. Aus
der Einzelreihung der MaBnahmen ergibt sich eine
Nutzwertpunktverdnderung in Hy von 166 Punkten, die
jedoch durch Zielabgleichung bei der Berechnung von
V 901 auf 158 NWPV reduziert wird.

In der Abbildung sind die Varianten 903 und 904 dar-
gestellt, die zusitzlich auch einzelbetriebliche
MaB8nahmen und die Dorfverschdonerung umfassen. Sie
erbringen zwar 73 zusdtzliche Nutzwertpunkte, die
aber auch zusdtzliche Kosten von 8.900,-- DM/ha VF

verursachen.
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Aufgabenstellung 7:

Beachtung von Zwangsbedingungen

Ein derartiges Ergebnis ist unter Aufgabenstellung 5

dargestellt (Beispiel Vinningen).

Unter dieser Aufgabenstellung wurden fir die einzel-
nen LAnder auch Varianten gebildet und berechnet, in
denen die Bearbeiter aus ihrer Sicht die besonderen
rdumlichen Gegebenheiten im Hinblick auf eine prag-
matische Flurbereinigung beriicksichtigten. Diese fr-

gebnisse sind im jeweiligen L&anderbericht enthalten.
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Methodische Ergebnisse

Bei der Anwendung der von der GfL entwickelten Berech-
nungsmethode in den finf Testgebieten waren iiber die
Einzelergebnisse (Abs. 6.1) hinaus methodische Erfah-

rungen zu sammeln.

Iteration

Besondere Schwierigkeiten ergaben sich bei dem Ver-
such, das glinstigste MaBnahmenbiindel zu bestimmen: Es
konnte wohl jeweils eine gegeniiber der Ausgangsvarian-
te verbesserte Variante gefunden werden; eine Aussage,
inwieweit diese dem Optimum nahekommt, konnte jedoch
trotz einer versuchsweisen Ubertragung wichtiger

Werte (Nutzwertpunkte, NW%V )} in Grafiken nicht ge-
troffen werden. Hinzu kam der erhebliche Arbeitsauf-
wand und der Zeitaufwand fir die jeweilige Durchrech-

nung der gewdhlten Biindel.

Keine Schwierigkeiten ergaben sich dagegen bei der
Durchrechnung vorgegebener MaBnahmenbidel (z.B. des
Bestandsbiindels oder eines MaBnahmenbiindels nach den
bisherigen Vorstellungen zum vorl&dufigen Wege- und

Gewisserplan).

Mit Hilfe des wdhrend der Bearbeitung von der FAA ent-
wickelten verfeinerten Iterationsverfahrens konnten
die beschriebenen Schwierigkeiten (s. Abs. 5.3) besei-

tigt werden.

Kernstiick ist die Reihung aller mdglichen MaBnahmen-
variationen.

Damit wird das Iterationsverfahren auf wenige problem-
orientierte Arbeitsschritte reduziert, deren Weiter-
entwicklung zu einem geschlossenen Optimierungsverfah-

ren mdglich erscheint:
- Entwicklung aller MaBnahmenvariationen

- Berechnung aller MaBnahmenvariationen und

1.

Rechengang Reihung entsprechend der verfahrensspezi-

fischen Aufgabenstellung

- Zusammenstellung der erfolgversprechenden
MaBnahmenvariationen zu einem MaGnahmenbilindel
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- Berechnung des MaBnahmenbiindels mit allen

2. Rechengang Aussagen (Tabellen) und Kommentaren

- Ricknahme, Verdnderung oder Erginzung von
MaBnahmen zur Beseitigung zwingender
Kommentare oder zur Einhaltung &drtlicher

Zwangsbedingungen

3. Rechengang - Berechnung des endgiiltigen MaBnahmenblindels

Aufgabe der Untersuchung war es auch, die PLAUSIBILI-
TAT UND SENSIBILITAT der Methode zu priifen (Der Ver-
trauensbereich - d.h. Einflisse der eingegebenen Re-

chenvorgaben und Daten -,wird im Abs. 6.3 behandelt).

Methodische Sensibilitat

Die von einer groBen Zahl von Parametern bestimmte
Methode ist auBerordentlich anpassungsfahig. £s war
aber zu untersuchen, ob sie mit der vorgesehenen Ande-
rung nur weniger Parameter unterscheidbare und deutba-
re Ergebnisse liefern kann. Welchen Gefahren sie in
dieser Hinsicht ausgesetzt ist, soll an folgenden Fra-
gestellungen verdeutlicht werden. Die Antworten konn-
ten aus der Anwendung in den fUnf Testgebieten gefun-

den werden.

Fragestellung 1:

Die unterschiedliche Effizienz verschieden ausge-
stalteter MaBnahmenbiindel eines Flurbereinigungs-
verfahrens soll dadurch nachgewiesen werden, daf
deren Wirkungen auf das Zielsystem zu unterschied-
lichen Nutzwertmengen fihren. Die Sensibilitat der
Methode wiirde jedoch nicht ausreichen, wenn sich das
Mehr und.das Weniger an Nutzwerten jedesmal gegen-

seitig ausgleichen.
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Die Ergebnisse wlirden in diesem Fall nur erkennbar
machen, in welchem Zielbereich das eine MaBnahmen-
bindel zur Zielerfiillung stdrker beitrdgt als das
andere. Da die grundsatzliche Zielrichtung jeder
TeilmaBnahme aber bekannt und in der Form von Ziel-
erfiillungsgraden vorgegeben wird, widre diese Aussage

eine Trivialldsung.

Ergebnis zu 1:
Bei der Anwendung der Methode zeigt sich, daB die
mit unterschiedlichen MaBnahmenbilindeln erreichbaren
Nutzwertpunkte nicht nur in ihrer Zielansprache,
sondern auch in ihrer Summe deutlich voneinander ab-

weichen. Diese Sensiblilitdt der Methode wird am

Beispiel (hier Hiirtgenwald) besonders deutlich (s.

Abb. 12).

Aufgabenstellung: yon,ept

Bestand Wege - und K = opl Hqe, H3 max wie V903 aber
Gew. -plan” N ' K <5400, -DM/ha pragmatisch
i S 461
> 39
78 -3
38 . 61
£ S 287 TS
S 255 r R
< P e R L 211 !
$| sm — P {200
SL_46 1 w2| 5 %7 i
2 === fo———— .
88 134 I~ 104
—a—1 H1 58 53 1 1
Vo V102 ¥Y501 V303 ¥951
Gesamtkosten: — 5,8 Mio DM 25 Mio DM 124Mio DM 121 MioDM
DM/haVF - /- 2554, - 1130, 5496,- 5352~

Vergieich der Nutzwertpunkte aus verschiedenen
MaBnahmenbiindeln (Beispiel Hirtgenwald)

Abb.: 12
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Fragestellung 2:

Ein weiteres Kriterium fir die Effizienzunterschiede
verschiedener MaBnahmenbiindel eines Flurbereini-
gungsverfahrens ist das MaB, in dem sich die jewei-
ligen Gesamtkosten voneinander unterscheiden. Die
Sensibilitat der Methode muB ausreichen, bereits Ko-
stenunterschiede nachzuweisen, die sich allein
durch die Wahl unterschiedlicher Ausprigungen in den

gewdhlten MaBnahmen ergeben.

Ergebnis zu 2:

Die Abbildung 12 (Beispiel Hirtgenwald) macht deut-
lich, daB gegeniiber den bisherigen Vorstellungen zum
"Wege- und Gewasserplan" (Grobplanung, V 102) ein
MaBnahmenbiindel ermittelt werden kann, das mehr
Nutzwertpunkte erbringt und nur die H&lfte der Inve-
stitionskosten erfordert (V 501). Im Bilindel werden
gréBere Investitionen im Wege- und Gew#sserbau ver-
mieden und ein Schwerpunkt in der Bodenordnung ge-
setzt. Trotzdem ist dies bei anderen MaBnahmenbiin-
deln kein immer wiederkehrendes Ergebnis, da jeweils
andere Kommentare zu diskutieren sind und bei ande-
ren Aufgabenstellungen (z. B. Maximierung der Nutz-
wertpunkte in H 1 und H 3) sich v&llig andere MaB-
nahmenbilindel ergeben k&nnen (hier z.B. V 901 bis

vV 905).

Fragestellung 3:

Fiir die Sensibilit&t der Methode ist das MaB ent-
scheidend, in dem sich die Kosten-Nutzen-Verhiltnis-
se zweler sinnvoller MaBnahmenbindel unterscheiden.
Die Sensibilitat ist jedoch gefahrdet, wenn die
"Sockelbetridge" der Kosten und der Nutzenwerte aller
sinnvollen Biindel so hoch sind, daB die Verhiltnis-
unterschiede wie Spitzen eines Eisberges wirken und

deutliche Aussagen nicht zulassen.
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Ergebnis zu 3:

Der Vergleich mehrerer Malnahmenbiindel in Abb., 13
(Beispiel Stangenroth) ergibt, daB bei ann&hernd
gleichem Kosten-Nutzwert-Verh#@ltnis die MaBnahmen-
blindel (V 802 zu V 951) unterschiedliche Nutzwerte
erbringen. Ebenso macht der Vergleich zwischen V 951
und V 602 deutlich, daB sich bei anné&hernd gleichen
Nutzwertpunkten erheblich abweichende Kosten-Nutz-
wert-Verhdltnisse (17.055,-- DM/NWPV zu 90.235,--
DM/NWPV) ergeben. Insoweit reagiert die Methode sehr
sensibel auf unterschiedliche MaBnahmenbiindel, die
in diesem Beispiel jeweils verschiedenen Aufgaben-

stellungen entsprechen.

[un/(vavl
160 000
V602
&
;"%’
g
-~
50000 4.8
2
X
2
E, Y802 V951
RS V801 ®
®
100 200 300 . 400, . 500 Nutzwerte
' ' ' EEN
2309 5274 6437 3697 Hosten/100ha VF

Vergleich mehrerer MaBnahmenbiindel nach Kosten -~
Nutzwert — Verhiltnis [(Beispiel Stangenroth) Abb.: 13
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Methodische Plausibilitét

Die Reihung der MaBnahmenvariationen erfolgt nach dem
giinstigsten Kosten-Nutzwert-Verhd@ltnis. Die hierdurch
entstandene Reihenfolge der gilinstigsten Variationen
ist von Testgebiet zu Testgebiet unterschiedlich, wie
auch der Vergleich von Tabelle 7 zu Tabelle B zeigt.
Es kommt alsc zu keinem trivialen Ergebnis, da z. B.
nicht immer die gleiche MaBnahme (etwa die Bodenord-
nung) in den verschiedenen Testgebieten in der Reihung
an gleicher Stelle erscheint. Der Verdeutlichung, wel-
che MaBnahmen (-ausprédgungen) im einzelnen am glnstig-
sten sind, dient die folgende Abbildung 14 (Beispiel

Weilminster).

Bei der Auswahl nach dieser Reihung muB sich ein sinn-
volles MaBnahmenbindel ergeben. Die Beachtung der Feh-
lerkommentare, die sich aus den technisch-logischen

Verknlipfungen ergeben, entscheidet hierbei schlieBlich

iber die Auswahl.

Dies zeigen deutlich die anliegenden Fehlerkommenta-
re*) (Beispiel Hirtgenwald). Hier wurde zuerst von der
nach dem Kosten-Nutzwert-Verh#dltnis glinstigsten MaB-
nahme "Fldchenbereitstellung” ausgegangen. Man hitte
nun soviel MaBnahmen hinzufligen kdnnen, bis den Kom-
mentaren nachgekommen wire. Der andere, hier beschrit-
tene Weg ist, die nachstgilinstigen MaBnahmen nacheinan-
der hinzuzufiigen, bis die fehlerkommentare nicht mehr
auftreten bzw. ihre Zahl nur noch gering ist. Dies ist
der Fall, wenn die MaB8nahmen "Bodenordnung" und "Bera-
tung" hinzugenommen werden.

(hier: Variation 204 und Variation 104).

Erst dann werden die Fehlerkommentare durch weitere

MaBnahmenverdnderungen beseitigt. Schliefilich wird auf
die Achtung-Kommentare, soweit erforderlich, durch Zu-
rlicknahme des MaBnahmenumfanges oder durch andere Ent-

scheidungen eingegegangen {(hier Variante 501).

Tabelle 11, Tasche auf 3. Umschlagseite
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MaBnahmenvariationen in ihrer Reihenfolge nach
Kosten - Nutzwert - Verhéltnis und ihre maximale
Nutzwertpunktveriénderung (Beispiel Weilmiinster) Abb.: 14
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Die Ermittlung eines solchen MaBnahmenbiindels ist be-
sonders schnell und realistisch méglich, wenn schon
vorher Zwangsbedingungen definiert und dem Iterations-
verfahren vorgegeben werden kdnnen (Aufgabenstellung
7, vgl. Abs. 5.1).

Es hat sich nicht bewdhrt, nur praktikabel und reali-
stisch erscheinende Variationen wihrend des Iterations-
verfahrens zur Bestimmung des MaBnahmenbiindels einzuge-
ben. Die damit erreichte Variante ist keineswegs von
vornherein real umsetzbar, auch erflillt sie das Optimum
der vorgegebenen Aufgabenstellung in der Regel nicht.
Es empfiehlt sich also, entweder vorher Zwangsbedingun-
gen zu formulieren oder spiter das theoretisch "optima-
le" Biindel auf ein auszufiihrendes Bindel zuriickzufih-
ren, Der entscheidende Vorteil dabei ist, daB die Ab-
weichung vom "Optimum" je nach Modifizierung als Folge

der KompromiBbereitschaft des Anwenders erkennbar ist.

Dieser methodische Ablauf ist plausibel und jederzeit
objektiv nachvollziehbar. rtliche Bedingungen miissen
nach diesem Ablauf evtl. zusidtzlich vom Anwender einge-
bracht werden, um das bisher methodisch plausible Er-

gebnis zu einem pragmatischen Ergebis zu verandern.

Bei dieser Untersuchung wurden solche Bedingungen in
der Aufgabenstellung 7 zusdtzlich bericksichtigt. Die
hierbei gefundenen MaBnahmenbiindel erscheinen pragma-

tisch umsetzbar.

Die Methode findet dort ihre Grenze, wo die in ihr ent-
haltenen Gewichtungen und Wirkungszusammenhd@nge nicht
mit den Vorstellungen beim Anwender (Anwenderkreis)

ibereinstimmen.
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Vertrauensbereich

Die Rechenergebnisse bei Anpwendung der Methode fuBen
auf einer Vielzahl von Parametern. Einige Parameter
sind vorgegeben, andere missen fiir jede Region neu er-
mittelt werden. Weitere Daten wie MaBnahmenumfang (Be-
stand) und statistische Daten werden vom Anwender er-
faBt und dem Rechner eingegeben. Dabei ist die Frage
berechtigt, wie stark die Ergebnisse von der Eingabe
unsicherer oder fehlerhafter Parameter oder Daten ab-

hidngig sind.

Die Bestandsdaten (MaBnahmenumfang, statistische Da-
ten) sind von geringer Bedeutung, da sie relativ genau
ermittelt werden kSnnen. Da der Anwender sie selbst
erfaBt, weiB er, mit welcher Sorgfalt er vorgegangen
ist. Durch einen entsprechenden Erhebungsaufwand k&n-

nen diese Daten auch sicher genug ermittelt werden.

Die iibrigen Parameter und Daten sind jedoch vorher nur
abgeschétzt und so dem Rechengang zugrundegelegt wor-

den. Dies sind:

- Zielgewichte

- Zielerfillungsgrad der MaBnahmen(-ausprigungen)

- Regionalwerte (Minimal- und Optimalwert, Kosten
pro MaBnahme)

- MaBnahmen-Erfiillungsgrade

Zielgewichte: Die Gewichtung der Ziele kann nur ein
subjektiver Vorgang sein. Trotz der hier erfolgten
verfahrensmaBigen Absicherung innerhalb der Nutzwert-
analyse ist diese Zielgewichtung nur ein Ausdruck der
jeweiligen Wertschétzung in der Gesellschaft. Daraus
folgt, daB eine solche Zielgewichtung langfristig wie-
derholt werden kénnte, wenn neuere Erkenntnisse und

gesellschaftliche Entwicklungen einzubeziehen sind.
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Um den EinfluB einer m&glicherweise unterschiedlichen
Gewichtung auf das Ergebnis abzusch&tzen, wurden bei
einer Variante mit einem umfangreichen MaBnahmenbiindel
die Zielgewichte ver#dndert. Als zu verdndernde Ziel-
gruppen wurden dafiir (im Hinblick auf die derzeitige
Diskussion) die "landwirtschaftlichen" und die "Gkolo-

gischen" Teil-Ziele ausgesucht.

Gewichtung I Gewichtung 1I Gewichtung III
("6kologisch™) (vorgesehene Gewichtung|("landwirtschaftl.")
Hauptziel Hq: 261 261 (heute) 261

Hauptziel Hp (Verbesse-
rung der Arbeits- und
Produktionsbedingungen 349 (heute) 419 (+ 70)
in der Land- und Forst-
wirtschaft): 279 (-70)

Hauptziel Hz: 200 200 (heute) 200
Hauptziel Hy

(dabei U 10, U 11, U 12 190 (heute) (u 10, 11, 12: -70)
"{ikologie" + 70) 120

groBer: 260

S: 1000 1000 1000

Die neue Hauptzielgewichtung und wiederum die Gewich-
tung in den Unterzielen 10, 11 und 12 wurde in den
Fdllen I und III im gleichen Verhdltnis wie im Fall
11 (heute) auf die Unterziele bzw. Teilziele ver-
teilt. Bei den Varianten V 601 und V 950 (Stangen-

roth) ergeben sich folgende Veradnderungen:
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Variante 601

Aufgabenstellung: Nutzwertpunkte maximieren, dabei Bkologische

Teilziele nicht mindern.

A 5618
> 575 N N
=533 NN \\ A2y
H 4 @ MANNNY b
(o) £ NN %
% Z / 333
H 2 3 "< 278
(Ldw.) X /// /
c
5 7
H3 v 75 75
]
=z
N
H 1 = 165 165 165
=
Gewichtung I II ITX
(Law. - 70; (Ldw. + 70;
ko + 70) ko - 70)

Variante 950

Aufgabenstellung: Das Kostennutzwertverh&ltnis optimieren, dabei

Kostenobergrenze beachten

B
L

jo
= 2449
o =424
© 2398 NN
x \
He 3 N2 2 0 \\ 59{\\\\ Y //
g 7, 234
H 2 a /156 / %
ol A4 .
H3 g 40 40
N
H = 128 128 128
=
Gewichtung 1 II II1
(Ldw. - 70; (Ldw. + 70;
ko + 70) ko ~ 70)

Abb.15: Vergleich der Nutzwertpunktverdnderungen in zwei Varianten und
bei drei unterschiedlichen Zielgewichtungen
(Beispiel Stangenroth)
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Die Abbildung 15 zeigt eine deutliche Abnahme bzw. Zunahme der
Nutzwertpunkte in den Hauptzielen, bei denen die Gewichtung er-
héht bzw. ermdBigt wurde. Diese Zu- oder Abnahme im Hauptziel
"Landwirtschaft" (H 2) ist annihernd identisch mit der veran-
derten Zielgewichtung (+ 20 %, + 0, - 20 %). Die Zu- oder Ab-
nahmen in den "Okologischen Zielen" (U 10, U 11, U 12) folgen
mit etwa + 25 %, + 0 und - 19 % bei V 601 und mit etwa 22 %,

+ 0 und - 22 % nicht ganz der ver&nderten Zielgewichtung (+ 36
%, + 0, - 36 %). Dies liegt an negativen Zielbeitr#gen in drei
6kologischen Teilzielen, die sich bei hdher werdender Zielge-

wichtung flir diese Ziele auch stédrker im negativen Bereich ent-

wickeln:
Beispiel: V 601 {niedrige normal hohe Zielgewichtung
Zielgewichtung
It II I
positive + 74 + 87 + 115
Nutzwertpunkte (- 15 % zu (£ ) (+ 32 % zu normal)
bei H 4 normal)
negative - 15 - 31 - 45
Nutzwertpunkte (- 51 % zu (+ 0) (+ 45 % zu normal
bei H 4 normal
59 56 70

Hier wirkt sich die Pramisse aus, daB negative Zielbeitrage
Uber - 1,00 hinausgehen kdnnen, positive jedoch auf +1,00 abge-

glichen werden.

Folgerung: Die Summe des Nutzwertpunktzuwachses verandert sich
bei den unterschiedlichen Zielgewichten nur um etwa 6 - 7 %

(s. Abb. 15), so daB verschiedene MaBnahmenbiindel auch bei un-
terschiedlicher Zielgewichtung bei alleiniger Betrachtung der
Nutzwertpunkte annidhernd gleich beurteilt wirden. Werden jedoch
Bedingungen eingefithrt, daB in bestimmten Zielgruppen (Unter-
ziele, Hauptziele) Randbedingungen eingehalten werden sollen,
oder soll das Kosten-Nutzwert-Verhaltnis hinzugezogen werden,
fiihren unterschiedliche Zielgewichtungen auch zu einer anderen

Reihenfolge der untersuchten MaBnahmenbiindel.
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erfiillungsgrad die einzelne MaBnahme bzw. MaSnahmenausprigung
besitzt, wurde in einer Expertenrunde abgeschitzt [1]. Dabei
wurde der Versuch der Objektivitat unternommen. Da jedoch viele
Wirkungszusammenhinge (zwischen MaBnahme und Ziel) wissen-
schaftlich nicht nachgewiesen sind, muB8te h#ufig nach Erfahrun-
gen abgeschdtzt werden. Die Wirkungszusammenhinge sollten des-
halb in weiteren Untersuchungen abgesichert, erginzt und er-

forscht werden.

Um den EinfluB einer eventuell fehlerhaften Einschitzung ein-
grenzen zu kénnen, wurden die Zielerfiillungsgrade der bedeut-
samen MaBnahme "Bodenordnung" (M 2) in allen Auspriqungen ein-
mal um 25 % erhdht und ein andermal um 25 % gegeniber den der-
zeitigen Werten reduziert. Ausgangsvariante war V 950 (Stangen-
roth).

NWPV Variante 950
4
3 449
2 424 S 400
H 4 60 59
H 3 41 70 59
40
H 2 207 196
182
H 1 138 128 118
Zielerfillungs- + 0 Zielerfillungs-
grade bei grade bei
M2.1:5 = +25 % M2.1:5 = <25 %

Abb.16: Vergleich der Nutzwertpunktverinderungen bei unter-
schiedlichen Zielerfiillungsgraden

(Beispiel Stangenroth)
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Die lineare Veranderung der Zielerfiillungsgrade in der Boden-
ordnung (+ 25 %; + 0; - 25 %) fihrt auch zu einer linaren Ver-
dnderung der Nutzwertsumme (449; 424; 400 NWP). In den einzel-
nen Hauptzielen gibt es jedoch unterschiedliche Ver&anderungen:
So sind die Hauptziele "Wohnumfeld" (H 1) und "Landwirtschaft"
(H 2) stark, die Hauptziele “"Erwerbsmdglichkeiten" (H 3) und
"Ubergeordnete Funktionen™ (H 4) fast nicht von der Ver#nderung
betroffen. Auch hier gilt, daB eine mdgicherweise fehlerhafte
Abschatzung der Zielerfiillungsgrade nur dann eine wesentliche
Auswirkung auf das MaBnahmenbiindel besitzt, wenn einzelne Ziele

oder Zielgruppen besonders angesprochen werden sollen.

fbenfalls ver&dndern die hSheren oder niedrigeren Zielerfil-
lungsgrade die Kosten pro Nutzwertpunktveranderung, im vorlie-
genden Beispiel

+ 25 % + 0 - 25 %

M2 7.803,-- DM/NWPV|9.434,-- DM/NWPV|11.884,-- DM/NWPV,

so daB dies EinfluB auf die Reihenfolge der betrachteten MaB-
nahme, hier der Bodenordnung-, innerhalb der Reihung aller MaB-

nahmenvariationen (vgl. Abs. 6.2.1 Iteration) hat,

AuBerdem ist der EinfluB méglicherweise falsch vargegebener
Zielerfiillungsgrade bei MaBnahmenbiindeln mit weniger MaBnahmen
und jeweils geringem Umfang relativ gréBer als bei umfangrei-
chen MaBnahmenbiindeln, da durch MaBnahmen- oder Zielibererfiil-
lungen die Wirkung abgeschwdcht wird. (Abgleichungen im Rechen-
programm). Dies gilt nicht bei MaBnahmen, die in einigen Ziel-

bereichen negative Wirkungen besitzen (s. Abb. 15).

Da die hier vorgelegte Methode jedoch vorwiegend fir umfangrei-
chere MaBnahmenbiindel angewendet werden soll, - fiir EinzelmaB-
nahmen empfehlen sich Rentabilit&tsberechnungen o. &. (siehe

auch Abs. 7.2) -, kann von einer fiir diese Untersuchung ausrei-

chenden Genauigkeit der Zielerfiillungsgrade ausgegangen werden.
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Minimal- und Optimalwerte (des MaBnahmenumfanges pro Dimension)
und die Kosten pro MaBnahme. Die Betrachtung iiber ihre Genauig-
keit und ihren EinfluB auf die Rechenergebnisse ist besonders
wichtig, da diese Werte auf der Anwenderebene bestimmt werden
missen und deshalb, - soll das Berechnungsverfahren noch mit
einem vertretbaren Aufwand ablaufen -, vertiefte (berlegungen

zur Bestimmung der Regionalwerte ausscheiden.

Die MaBnahmenkosten kdnnen dabei noch am ehesten genau ermit-
telt werden, da in aller Regel Erfahrungswerte vorliegen oder
genauere Submissionsergebnisse (Mittelwerte) herangezogen wer-
den kdnnen. Im dbrigen unterliegen die Kosten, und hier insbe-
sondere die Baukosten, erheblichen Schwankungen, so daB oft
eine Neueingabe der Kosten erforderlich ist. Dabei besteht auch
Gelegenheit, die Kostenrelation der MaBnahmen zueinander zu
Uberdenken. Nur diese Relationen haben namlich bei den meisten
Fragestellungen EinfluB auf die Auswahl des glnstigsten MaBnah-

menbiindels.

Die Minimal- und Optimalwerte sind Grundlage zur Berechnung des
MaBnahmen-Erfiillungsgrades. Bei ihrer Bestimmung wurde ver-
sucht, auf objektiv ermittelte Werte der jeweils betrachteten
Region aufzubauen fu.a. SJ. Durch teilweise fehlendes Datenma-
terial sind bei der in einem solchen Fall notwendig werdenden

Abschatzung auch subjektive Wertungen eingeschlossen.

Der EinfluB eines ver&dnderten Optimalwertes wurde deshalb in
einem EDV-Durchlauf berechnet. Dabei sind ein Testgebiet
(Stangenroth)), ein MaBnahmenbiindel (V 613) und Ver#nderungen
in der optimalen Wegedichte (M 5) zugrundegelegt worden. Da die
Bestimmung des Minimalwertes meist weniger Schwierigkeiten be-

reitet, wurde nur der Optimalwert verindert.
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Minimalwert
(km/100 ha VF)

Optimalwert
(km/100 ha VF)

Fall I (- 20 % 1,9 5,6

Fall II (bisher 1,9 7,0
vargegeben)

Fall III (+ 20 % 1,9 8,4

zum Vergleich
Bestand

Bestand: 23,3 km Erdwege
13,5 km Schotterwege und
Planung: 23,3 + 13,5 = 47 km Beseitigung aller vorhandenen

Wege
55,4 km Neubau als leichte asphaltierte Wege

> 363%
T ey ¥ 351 S 344+
| 93
| 91 as
o
H 3
g 45
E | 41 39
-
;l
:: 144 141 138
b
2|
=
| 52 {H 1 51 S50
2§ 79 2§ 78 ‘“‘2% 77 * Abweichungen
14
G0 14 1% durch
10 19 Abrundungen
VO =V 613 V0 = vV 613 VO = vV 613
Bestand Bestand Bestand
lFall I Fall IIl lFall II1
M 5 Opt: - 20 % + 0 + 20 %
d. h. MaBnahmen-Erfiillungsgrad im Wegebau:
Vo ]v 613 vg |v 613 Vg ]v 613
| !
0,49 1,00 a,36] 0,72 0,28} 0,57
Abb.17: Vergleich der Nutzwertpunkte bei ver#nderten Optimal-

werten im Wegebau (Beispiel Stangeroth)
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Ergebnis:

Die hier in starkem MaBe vorgenommene Verdnderung der Optimal-
werte im Wegebau flhrt auch zu einer deutlichen Veranderung bei
den Nutzwertpunkten. Dabei ist der EinfluB auf das Ergebnis
gréBer, wenn der Abstand zwischen Minimal- und Optimalwert ver-
kleinert wird. Eine Verschiebung des Optimalwertes nach oben
hat nicht mehr so groBe Auswirkungen. Alle Hauptziele sind von

der Verdnderung betroffen.

Das fir die Reihenfolge und damit fir die Variantenbildung
(Iteration) wichtige Kosten-Nutzwert-Verhaltnis &ndert sich wie
folgt

Fall I Fall II fFall III
(niedrigerer + O (hdherer
Optimalwert) Optimalwert)
[DM/NuP Y] [oM/NWPY] [oM/NvPV)
- 20 % + 20 %
MaBnahme
Wegebau, alleine 68.324 93,871 119.311
Variante 613, gesamt 21.697 22,468 22.927

Im Gesamtergebnis der Variante 613 schlagt sich die Veranderung
im Optimalwert des umfangreichen Wegeneubaues (3,3 Mio DM) nur

geringfigig nieder.

Das jedoch in der MaBnahme Wegebau erheblich ver@nderte
Kosten-Nutzwert-Verhaltnis bewirkt, daB in der Iteration die
betrachtete MaBnahme (hier Wegeneubau) wesentlich friher (Fall
1) bzw. wesentlich spater, bei Beachtung einer Kostenobergrenze

evtl., Uberhaupt nicht -, gewdhlt wirde.

Daraus ergibt sich die fiur das Rechenergebnis bedeutsame Rolle

der Minimal- und Optimalwerte.

Wenn keine ausreichenden Daten zur Bestimmung der Regionalwerte
vorliegen, wird empfohlen, alle Optimalwerte relativ hoch anzu-
setzen., Damit k8nnen verfalschende Einflisse auf die ginstigste

Reihenfolge der MaBnahmenvariationen abgeschwacht werden.
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ANWENDBARKEIT
Aufwand

Fir eine breitere Einfihrung der Methode ist es wich-

tig, wie groB der Aufwand fiir den Anwender sein wird.

Hier ist nach dem Aufwand in den einzelnen Arbeits-

schritten zu unterscheiden:

A Vorerhebungen

- Erfassung der statistisch notwendigen Datqn
- Erfassung des MaBnahmenumfanges im Bestand

- Ermittlung der Regionalwerte

o Kosten pro MaBnahme/MaBnahmen-
auspragung
o} Minimal- und Optimalwerte
B Erarbeitung der Rahmenbedingungen

- Definition der verfahrensspezifischen Aufgaben-
stellung(en)

- Umsetzung evtl. vorhandener Zwangsbedingungen in
methodenkonforme MaBnahmen

C1 Bei Berechnung eines (oder mehrerer) vorgegebener

MaBnahmenbiindel:

- Zusammenstellung des MaBnahmenbiindels (Anwender)

- Berechnung des MaBnahmenbiindels und Ausdruck der
Ergebnisse (Rechner)

C2 Bei iterativer Optimierung:

- Anwender
o Entwicklung aller MaBnahmenvariationen
im weiteren im Wechsel mit dem Rechner:

o Zusammenstellung der erfolgversprechenden
MaBnahmenvariationen zu einem MaBnahmenbiindel
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o Modifizierung des MaBnahmenbilindels, ggf. mehr-
fach (Beachtung der Kommentare, evtl. Nichteinhal-
tung vorgegebener Kostengrenzen und Rahmenbedin-
gungen)

o Zusammenstellung und Erliduterung der Ergebnisse

- Rechner
o Eingabe der festen Daten aus der Vorerhebung
im weiteren im Wechsel mit dem Anwender:
o Berechnung aller MaBnahmenvariationen und Reihuhg

o Berechnung, ggf. mehrfach, der MaBnahmenblindel und
Ausdruck aller Ergebnisse

gegeben. In den Bearbeitungstagen sind neben dem Sachbear-
beiter auch Mitarbeiter wie Zeichner, Schreibkréfte etc.
enthalten. Zugrunde liegt eine TestgebietsgriBe von etwa
1.000 bis 3.000 ha.

A Vorerhebungen (Anm.: Diese Daten waren gréBtenteils
auch fir sonstige Vorarbeiten zur Flurbereinigung not-
wendig)

- stat. notw. Daten!) ca. 5 Tage (bei Vor-
liegen einer flachen-
deckenden AVP ca. 2 Tage)

- MaBnahmenumfang BestandT) ca. 10 bis 20 Tage (je
nach GrdBe und vorhande-
nem Material)

- Regionalwerte (ca. 3 Tage, soweit
erforderlich)

B Erarbeitung der Rahmenbedingungen

- Verfahrensspezifische )
Aufgabenstellung(en) ) ca. 2 Tage

- Zwangsbedingungen 1) )

€ Berechnung (Anwender)

C1 Vorgegebenes MaBnahmenbiindel:
ca. 1 - 2 Tage

1) Nach Erfahrungen der Landervertreter in der Arbeitsgruppe, die
ibrigen Tage werden geschitzt.
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oder:

€2 1Iterative Optimierung

- MaBnahmen-
variationen ca.1 bis 2 Tage

- MaBnahmen-)

bindel )
_ Modifi- yca. 0,5 Tag
zierung )

- Erléuterung ca. 0,5 Tag
ca. 2 bis 3 Tage

(bei 1 MaBnahmenbiindel ca. 21 bis 32 Tage)
bei Iteration (C2) ca. 23 bis 33 Tage

Eine zweite Variante wiirde dann nur noch
0,5 + 0,5 = 1 Tag mehr, also insgesamt 24 bis 34 Tage

beanspruchen (usw.).

Hinzu kommen die jeweiligen Rechenkosten, die jedoch
im Verh8ltnis zu den Bearbeiterkosten voraussichtlich
recht gering sind, da das Programm schon entwickelt
ist., Die Kosten kdonnten reduziert werden, wenn bei der
Bestandsaufnahme flir eine Agrarstrukturelle Vorplanung

die Daten methodenkonform erhoben wirden.

Insgesamt kann der Bearbeitungsaufwand als angemessen
bezeichnet werden, insbesondere vwenn mehrere Varianten
entwickelt werden sollen und/oder schwierigere Aufga-

benstellungen zu ldsen sind.
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Anwendungsbereiche

Die hier als Nutzwertanalyse entwickelte Methode ist
vielseitig einsetzbar. Sie kann fiir értliche, aber
auch fiir regionale Bewertungsprobleme angewandt wer-
den. Trotzdem gibt es auch Grenzen der sinnvollen An-
wendung. Aus der Vielzahl der m8glichen Anwendungsbe-
reiche sollen hier einige typische Anwendungsfalle er-

ldutert werden.

Schritt 1: methodisch einfach ldsbare Aufgaben

z.B. Bewertung eines zur Ausfilhrung vorgeschlagenen

MaBnahmenbiindels (z.B. Bewertung des Rohentwur-

fes oder Entwurfes des Wege- und Gewasserplanes
mit landschaftspflegerischem Begleitplan) oder

Bewertung des heutigen Zustandes (Bestandsvari-

ante).

Ergebnis:
Von den gewonnenen Ergebniswerten (Nutzwert-
punkte insgesamt, Nutzwertpunktver&nderung,
Kosten insgesamt, Kosten pro ha Verfahrensfla-
che, Kosten pro zusdtzlich gewonnenen Nutz-
wertpunkt) kbnnen nur wenige Werte verwendet
werden, da Vergleichszahlen aus Varianten feh-
len. Zur Bewertung sind nur der Nutzwertpunkt-
zuwachs (im Vergleich zur Nutzwertsumme des
bisherigen Bestandes) und die Kosten pro ha
Verfahrensfliéche (im Vergleich zu allgemeinen
Erfahrungswerten aus ausgefilhrten Verfahren)
heranzuziehen. Die Reihung der eingegebenen
MaBnahmen nach dem glinstigsten Kosten-Nutz-
wert-Verhaltnis sowie die beachtenswerten Kom-
mentare kdnnen jedoch fiir die weitere Planung

hilfreich sein.

Anwender:

Fast ausschlieBlich &rtliche Anwender, z.B.

ein Flurbereinigungsamt etc..
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Der Aufwand fiur die Daten- und Bestandsermitt-
lung und die Eingabe einer zu bewertenden L&-
sung ist, bezogen auf das Ergebnis, relativ
hoch.

Die Schwierigkeit, ausreichende Vergleichszah-
len zu erhalten, erschwert bei erstmaliger An-
wendung die sinnvolle Bewertung.Bei mehrfacher
Anwendung in der Region und der Interpretation
von MaBnahmenreihungen sind auch hier konkrete

Folgerungen mdglich.

Schritt 2: zus#tzlich zu Schritt 1, methodisch schwe-
rer lOsbare Aufgaben

z.B. Bewertung und Vergleich mehrerer Varianten

(z.8, Uberpriifung einer einzigen generellen L&-
sungsmdglichkeit, bei der jedoch je nach Varian-
te Verianderungen im MaBnahmenbiindel vorgenommen

wurden) .

Ergebnis:
Der wertende Vergleich vorgegebener Varianten
stellt an sich die klassische Aufgabe der bis-
herigen Nutzwertanalyse dar. Die Ergebnisse
iiberzeugen dadurch, daB die Varianten unter-
einander in eine klare Rangfolge gebracht wer-
den kénnen. Die Auswahl der relativ besten Va-
riante wird dadurch erleichtert, daB alle Va-
rianten die gleiche generelle L&sungsmdglich-
keit beinhalten.

Anwender:

Vor allem d6rtliche Anwender, z.B. ein Flurbe-
reinigungsamt oder andere Dienststellen und
Fachbehdrden.
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Der Aufwand fur die Daten- und Bestandsermitt-
lung ist, bezogen auf das Ergebnis, noch hoch.
Fir die Bestimmung der Rangfolge (der relati-
ven Vorziglichkeit) waren auch einfacher hand-
habbare Nutzwert-Verfahren anwendbar, die
nicht den groBeren Aufwand der Kostenerfassung
und der Ausdrucke aller Kosten-Nutzwert-Ver-
hdltnisse erforderten. Es kann aber auch der
Vergleich zu anderen Varianten in der Region
gezogen werden, wenn das Kosten-Nutzwert-Ver-
hdltnis (DM/NWPV) jeweils auf 1.000 ha VF be-

zogen wird.

Schritt 3: zusdtzlich zu Schritt 2,methodisch schwie-
riger lasbare Aufgaben

z.B.

Bewertung und Vergleich vorgegebener, aber un-

terschiedlichster Losungsmiglichkeiten, hier als

Alternativen bezeichnet (llberpriifung der einzel-

nen Alternativen, die je nach ihrem Hauptzweck
z.B. als "Landbau"-Alternative, "Naturschutz"-
Alternative oder "Bodenordnungs"-Alternative

etc. bezeichnet werden kdnnen).

Ergebnis:
Zum wertenden Vergleich von generell unter-
schiedlichen Ldsungsmdglichkeiten, - mit meist
sehr unterschiedlichem Kosteneinsatz -, ist
die Kostenwirksamkeitsanalyse, wie sie hier
entwickelt worden ist, gut geeignet. Die ver-
schiedenen Entscheidungshilfen (Kosten, Kosten
pro Flache, Nutzenzuwachs, Kosten-Nutzwert-
Verhdltnis) erleichtern die Auswahl unter ver-

schiedensten Gesichtspunkten.
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Anwender:
firtliche oder regionale Anwender, z.B. Flurbe-
reinigungsamt und Bezirksstelle (o.%.), meist
im engen Zusammenwirken mit anderen Dienst-

stellen oder anderen Interessenvertretern.

Folgerung:
Der Mehraufwand entspricht der Vielzahl der
gewonnenen Entscheidungshilfen. Wird die Me-
thode nur fir einen Einzelfall in der Region
zur Bewertung von Alternativen eingesetzt,
kann vom Aufwand her auch ggf. eine Kosten-
Nutzen-Anlayse (cost-benefit-analysis) in Be-
tracht kommen.

Schritt 4: zusatzlich zu Schritt 2 oder B,Lﬁsung
schwierigster Aufgaben

hier: Entwicklung und Auswahl des effizientesten MaB-

nahmenbiindels aus allen denkbaren L&sungsmig-

lichkeiten bei vorgegebener Aufgabenstellung,

Aufgabenstellung 1: Die Summe der Nutzwertpunkte
soll ein Maximum betragen
(m8glichst hoher Nutzenzu-
wachs).

oder

Aufgabenstellung 2: €s soll ein mdglichst giln-
stiges Kosten-Nutzwert-Ver-
hdltnis erreicht werden.

oder

Aufgabenstellung 3: Es sollen bestimmte Ziele
oder Zielgruppen einen mig-
lichst hohen Nutzenzuwachs
haben und/oder andere Ziele
nicht negativ beeinfluBt
werden.

oder

Aufgabenstellung 4: Bei mBglichst hohem Nutzen-
zuwachs darf eine bestimmte
Kostengrenze (z.B. 4.000,--
DM/ha) nicht iberschritten
werden.

oder

Aufgabenstellung 5: Bei mdglichst giinstigem Ko-
sten-Nutzwert-Verhdltnis
darf eine bestimmte Kosten-
grenze nicht iiberschritten
werden.
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Aufgabenstellung 6: Bestimmte Ziele oder Ziel-
gruppen sollen einen mdg-
lichst hohen Nutzenzuwachs
erfahren, dabei darf eine
festgesetzte Kostenobergren-
ze nicht {berschritten wer-
den.

oder

Aufgabenstellung 7: M8glichst weitgehende Erfiil-
lung einer der Aufgabenstel-
lungen 1 bis 6; dabei jedoch
Beachtung weiterer Zwangsbe-
dingungen wie etwa Einhal-
tung unterer oder oberer
Grenzen im Umfang vorgegebe-
ner MaBnahmen (z.B. Durch-
fiihrung von mindestens 2
Aussiedlungen etc.) oder
Einfiihrung sonstiger Randbe-
dingungen.

Ergebnis:
Die Auswahl desjenigen MaBnahmenbiindels, das
bei eiﬁer vorgegebenen Aufgabenstellung am
glinstigsten ist, erfordert ein Optimierungs-
verfahren. Entweder muB8 man aus einer Vielzahl
denkbarer L8sungsmiéglichkeiten die giinstigste
Méglichkeit (MaBnahmenbiindel) auswihlen oder
man ndhert sich der - noch unbekannten - L&-
sung in einem geschlossenen Optimierungsver-
fahren. Innerhalb dieser Untersuchung konnte
ein rechnergestitztes Iterationsverfahren ent-
wickelt werden, das die Vielzahl der Ldsungs-
miglichkeiten auf einige wenige L@sungen zu-
rickfiihrt. Bei sehr engen Zwangsbedingungen,
z.B. einer niedrigen Kostenobergrenze ver-
bleibt oft nur noch eine einzige Ldsung, die
fiir die Aufgabenstellung als giinstigste ange-

sehen werden kann.

Die Entwicklung der giinstigsten L&sung (giin-
stigstes MaBnahmenbiindel) erfolgt jedoch immer
unter Beachtung einer der sieben vorgenannten
Aufgabenstellungen. Das so ausgewhlte giin-
stigste (optimale) MaBnahmenbiindel braucht
nicht das MaBnahmenbilindel zu sein, das allen
Anspriichen gerecht wird, sondern es muB im Zu-

sammenhang mit der Aufgabenstelldung gesehen
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Es ist also wichtig, die fiir das spezielle Un-
tersuchungsgebiet geeignetste Aufgabenstellung
vorzugeben (z.B. Aufgabenstellung 4: mdglichst
hoher Nutzenzuwachs bei bestimmter Kostenober-
grenze).

Da jedoch auch die ibrigen Werte (z.B. Gesamt-
kosten oder Kosten-Nutzwert-Verhdltnis) ermit-
telt werden, bleibt dem Anwender die Méglich-
keit, die Lésung auch nach anderen Aufgaben-
stellungen zu priifen und eventuell nochmals
eine neue, geeignetere Aufgabenstellung

(insbesondere Aufgabenstellung 7) zu wdhlen.

Anwender:
Die Anwendung ist vor allem fiir Entscheidungs-
gremien und MaBnahmentrdger in der Flurberei-
nigung interessant, da hier eine iterative Op-
timierung durchgefiihrt wird und nach unter-
schiedlichen Aufgabenstellungen

abgepriift werden kann.

Andere Interessengruppen und Fachbehdrden sind
in aller Regel mehr am wertenden Vergleich von
Varianten und unterschiedlichen L&sungsalter-
nativen interessiert (Schritte 2 und 3).
AufschluBreich kann jedoch der Vergleich der
durch Iteration gewonnenen "Optimall@sung" mit

der bisher bevorzugten LOsung sein.

Verschiedene Anwender werden auch hdufig ver-
schiedene Aufgabenstellungen vorgeben. Auf re-
gionaler Ebene oder L&nderebene arbeitende An-
wender kénnten Aufgabenstellung 4 und 5, d.h.
die Beachtung von Kostenobergrenzen, bevorzu-
gen, um zu einem mdglichst effizienten Mittel-
einsatz bei gleichzeitiger "gerechter" Mittel-
verteilung zu kommen. Regionale und ortliche
Anwender werden oft bestimmte Zielgruppen oderT
6rtliche Zwangsbedingungen einbeziehen wollen,

also Aufgabenstellung 6 oder 7 auswéhlen.



- 144 -

Folgerung:
Fir die iterative Auswahl giinstigster MaBnah-
menbiindel ist dieses Verfahren gegeniiber ande-
ren Bewertungsverfahren am besten geeignet.
Hier kann sich die Methode mit all ihren Még-
lichkeiten voll entfalten. Der Erfolg steht in
einem glinstigen Verh#ltnis zum Aufwand, da man
fiir viele Aufgabenstellungen Ergebnisse erhal-
ten kann und die Verbesserungen und Verinde-
rungen (Nutzen, Kosten, Umfinge etc.) zum bis-
herigen Planungsstand deutlich werden. Durch
die Beachtung der technisch-logischen Verkniip-
fungen und die Iteration k@nnen sich MaBnah-
menbiindel ergeben, die man vorher nicht als
Varianten eingegeben hitte. Ihre Effizienz ist
dann im Vergleich zu den vorhergehenden

Schritten besonders interessant.

Die Aufgabenstellung 1 (maximale Nutzwertpunk-
te) fiihrt in aller Regel zu einem MaBnahmen-
bindel mit unrealistisch hohem Kostenaufwand
und kann fir die allgemeine Umsetzung nicht
empfohlen werden. Das Ergebnis ist aber als

Vergleich zum "Machbaren" hilfreich.

Als besonderer Anwendungsbereich:

Bestimmung der Rangfolge (Prioritdten) verschie-

dener Teilgebiete innerhalb der Testgebiete.

Voraussetzung: gleichstrukturiertes Gebiet
(gleiche Regionalwerte), jedoch unterschiedliche
Bestandsdaten (MaBnahmenumfang) pro Teilgebiet
(z.B. ist in einem Teilgebiet des vorgesehenen
Flurbereinigungsverfahrens frither eine "Verkop-

pelung" o.3. durchgefiihrt worden).
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Durch den unterschiedlichen Ausbaugrad von
Einzelgebieten, der sich im unterschiedlichen
MaBnahmenumfang des Bestandes ausdriickt, erge-
ben sich auch unterschiedliche optimale MaB-
nahmenbiindel in den Einzelgebieten.

Diese MaBnahmenbiindel unterscheiden sich

nicht nur durch den Umfang der durchzufiihren-
den MaBnahmen, sondern sie unterscheiden sich
auch in der Regel - bedingt durch Abgleichun-
gen und Ziellibererfillungen - in ihrer MaBnah-

menauswahl.

Wenn die Ergebniswerte dieser MaBnahmenbiindel
(z.B. Kosten/ha oder Kosten-Nutzwert-Verh&lt-
nis) miteinander verglichen werden, ergibt
sich je nach Aufgabenstellung eine Rang- oder
Reihenfolge der einzuleitenden Teilverfahren.
In Einzelfdllen kann auch einmal als Ergebnis
ein Teilgebiet als nicht effizient von der
einzuleitenden Flurbereinigung wieder abge-

trennt werden.

Diese Rangfolge ist natiirlich von der Aufga-
benstellung abh#ngig, die man ldsen will

(z.B. ergibt sich eine andere Rangfolge, wenn
Kostenobergrenzen oder, im anderen Fall, maxi=-
male Nutzwertzuwdchse oder der effizienteste

Mitteleinsatz zugrundegelegt werden).

Anwender:

Die vorbeschriebene Anwendung wird ausschlieB-
lich den mit der Einleitung und Durchfiihrung
von FlurbereinigungsmaBnahmen befaBten Stellen

vorbehalten sein.
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Folgerung:

Obwohl die Fragestellung im Einzelfall sehr
bedeutsam sein kann, ist durch die Bestands-
aufnahme, die mehrfach statistisch unterteilt
werden muB, und durch die Iteration in jeden
Teilgebiet ein hoher Aufwand zu erwarten, der
die Anwendung auf Einzelf#lle begrenzen kann.
Ein selcher E£inzelfall kdnnte dann auftreten,
wenn z.B. in einem grdBeren Untersuchungsge-
biet ein schon frilher bereinigtes Gebiet ent-
halten ist oder wenn aus verfahrenstechnischen
Griinden neben einer umfassenden Flurbereini-
gung ein Teilgebiet hinzugezagen werden muB
und hier eine Zweitbereinigung in Frage steht
oder die zeitliche Reihenfolge in einer Grup-

penflurbereinigung bestimmt werden soll.
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Zugriff auf das EDV-Programm

Das EDV-Programm ist in Abs. 3.3 und im Anhang 4, das
Iterationsverfahren in Abs. 5.3 beschrieben worden.
Der Anwender hat iiber die Forschungsgesellschaft fir
Agrarpolitik und Agrarsoziologie e.V.,, Bonn, Zugang
zum Rechenprogramm. Hierfiir sind die Tabellen "Ver&n-
derung der MaBnahmenumfanges gegeniiber Bestand" (s.
beispielhaft Tab. 9, S. 77) entwickelt worden. Fir die
Meldung der Bestandsdaten und der Regionalwerte liegen
entsprechende Tabellen vor (s. auch Tab. 1, 3, 4 und
5).

Die Iteration 1&B8t sich damit meist innerhalb einer

Woche (Postweg) durchfihren.

Es besteht auch die Mdglichkeit, das Rechenprogramm

auf Rechenanlagen der L#nder zu Ubertragen.

Die Kompatibilit#t des Programmsystems erfordert dafir

folgende technische Ausstattung:

FORTRAN IV Compiler
Kernspeicher ca. 256 K
Kartenleser

Drucker (mindestens 132 Schreibstellen je Zeile)

Mit Hilfe der Programmbeschreibung und eventuell einer
kurzen Einfithrung diirfte die Handhabung des Programms

problemlos sein.
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Anhang 2, Blatt 1

BESCHREIBUNG DER MASSNAHMEN UND IHRER AUSPRAGUNGEN

Planungs-, Fipanzierungs- und allgemeine Beratung

Es wird davon ausgegangen, daB wahrend der Vorberei-
tung und Durchfihrung der Flurbereinigung durch den
Flurbereinigungsbeamten und seine Mitarbeiter bzw. Be-
auftragten eine erhebliche Beratungsarbeit geleistet

wird.

Die niedrige Stufe (1) der Beratung ergibt sich schon
aus den vielen Gesprachen mit Beteiligten und Betrof-
fenen und der Notwendigkeit, den Ist-Zustand des land-

wirtschaftlichen Betriebes ("Status") zu liberdenken.

Die geringe Stufe (2) umfaBt die Koordination bereits
vorliegender Planungen anderer Dienststellen und Ver-
bande, die im Rahmen der Flurbereinigung zu beriick-

sichtigen sind. Die Stufe 1 ist dabei eingeschlossen.

Bei LandbaumaBnahmen und bei der Planeinteilung kann
eine intensive Beratung lber die Méglichkeit und Gren-
zen ("Prognose") des einzelnen landwirtschaftlichen
Betriebes stattfinden (mittlere Stufe (3)). Die Stufen

1 und 2 sind dabei eingeschlossen.

Die Stufe 4 (starke Ausprigung) erfaBt zusdtzlich zu
den Stufen 1 bis 3 die Integration und teilweise auch
Durchfithrung der Bauleitplanung (in aller Regel Bebau-
ungspléane, seltener Flichennutzungspl#ne) im Auftrag
der Gemeinde sowie fallweise die Aufstellung von Dorf-

erneuerungsplénen.
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Die aufwendige Stufe beinhaltet die integrale Planung

aller flachenwirksamen Vorhaben im Verfahrensgebiet

auf Initiative durch die Teilnehmergemeinschaft/Flur-

bereinigungsbehdrde.

Sie setzt eine entsprechende Per-

sonalbesetzung wdhrend des Verfahrensablaufs voraus.

Die Stufen 1 bis 4 sind dabei eingeschlossen.

Bodenordnung

Stufe

Stufe

Stufe

Stufe

Stufe

1 (niedrig):

2 (gering):

3 (mittel):

4 (stark):

5 (aufwendig):

Grenzregulierung; d.h. verbesser-
ter Zuschnitt (teilweiser Fl#chen-
austausch zwischen benachbarten
Besitzstiicken).

Grenzbegradigung und andere Auf-
teilung der Besitzstiicke, d.h.
bessere Besitzstlcksforfi.

Grenzbegradigung und geringe Zu-
sammenlegung zur besseren Besitz-
stlicksform und groBeren Bewirt-
schaftungseinheit (in aller Regel
dabei Zusammenlegung und Austausch
innerhalb der Feldflur und der
gleichen Flurlage).

Grenzbegradiqung und mittlere Zu-
sammenlegung zur besseren Besitz-
stlicksform und grdBeren Bewirt-
schaftungseinheit (in aller Regel
dabei Zusammenlegung und Austausch
innerhalb der Feldflur und unter-
schiedlichen Flurlagen).

Grenzbegradigung und starke Zusam-
menlequng zur besseren Besitz-
stliicksform und groB8tméglichen Be-
wirtschaftungseinheit (in aller
Regel dabei Zusammenlegung und
Austausch auch zwischen unter-
schiedlichen Flurlagen und evtl.
auch zwischen Feldflur und Ortsla-
ge und/oder zwischen benachbarten
Gebieten als "Ringtausch").
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Flachenbereitstellung fiir auBerlandwirtschaftlichen

Anhang 2, Blatt 3

Bedarf

Fir die unterschiedliche qualitative Ausprigung umfas-

sen die Stufen 1 und 2 die Flachenbereitstellung in
die Stufen 3 und 4 die Flachenbereitstellung
am Ort und die Stufe 5 im Ort.

der Flur,

scheidung wird noch zu beachten sein,

Neben dieser Unter-

ob die Fl&ache in

beliebiger oder bestimmter Lage ausgewiesen werden

mu@.

Stufe 1 (niedrig): Bereitstellung in der Flur bei be-
liebiger Lage

Stufe 2 (gering): Bereitstellung in der Flur bei be-
stimmter Lage

Stufe 3 (mittel): Bereitstellung am Ortsrand bei be-
liebiger Lage

Stufe 4 (stark): Bereitstellung am Ortsrand bei be-
stimmter Lage

Stufe 5 (aufwendig):Bereitstellung im Ort

Wegebau mit Neutrassierung

Beim Wegebau mit Neutrassierung ist die notwendige
Fldchenbereitstellung gemdB §§ 39 und 47 FlurbG ent-
halten. Fir die Wegeentwdsserung (Oberflichenwasser)
wird ein (mindestens) einseitiger Wegeseitengraben,
ca. 0,6 m tief, vorgesehen, der jedoch hinsichtlich
der Kosten in der MaBnahme M 8 (Stufe 1) enthalten

ist.

Fiir die Auspragungsstufen der neuen Wege wird die
"Richtlinie” fiir den ldndlichen Wegebau 1975" (RLW)

herangezogen.



Wege der Stufe 1

Wege der Stufe 2

Wege der Stufe 3

Wege der Stufe 4

Wege der Stufe 5

Anhang 2, Blatt 4

(niedrig) sind Erd- und Sandwege (RLW
7.11.2), die auch durch Ansaat eine
Grasnarbe besitzen kdnnen.

(gering) sind Wege mit Einfachbefe-
stigungen aus unsortiertem Gestein
oder ungebundenen Kies- und Schotter-
tragschichten (RLW 7.10.3.3/7.10.3.4
und 7.10.4).

(mittel) sind Wege, die eine leichte
bitumindse Tragdeckschicht (RLW
7.10.3.1) oder #ltere bitumindse Ma-
kadamdecken (Einstreu- und Trank-
decken) oder Zementbetonspurbahnen
(RLW 7.10.3.2) besitzen. Sie sind fir
eine geringe Beanspruchung ausgelegt
(gelegentlicher Verkehr mit Achsla-
sten bis 5 t). Die Fahrbahnbreite be-
tridgt (2,5 m) bis 3,0 m.

(stark) sind Wege, die einer stArke-
ren Beanspruchung standhalten (st#r-
kerer landwirtschaftlicher Verkehr
mit Achslasten bis 5 t oder gelegent-
licher Holzabfuhr). Sie kdnnen aus
bitumindsen Tragdeckschichten auf mi-
neralischen Tragschichten (RLW
7.10.2.1) oder aus zwei Asphalt-
schichten auf mineralischen Trag-
schichten (RLW 10.2.2) oder aus Ze-
mentboden bzw. Betonsteinpflaster auf
mineralischen Tragschichten (RLW
7.10.2.3 bzw. 7.10.2.4) bestehen.

Die Fahrbahnbreite betragt 3,0 m, bei
sehr starkem Verkehr in Ausnahmen

4,5 m.

(aufwendig) sind Wege, die einer be-
sonders starken Beanspruchung stand-
halten (gelegentlicher Verkehr mit
Einzelachslasten bis 10 t und Doppel-
achslasten bis 16 t). Die Wegebefe-
stigung entspricht der Befestigung in
Stufe 4, jedoch starker dimensioniert
(RLW 7.10.1.1 bis 7.10..1.4). Die
fFahrbahnbreite betrigt (3,0) 3,5 m
bis (4,5) 5,0 m.
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Wegeausbau ohne Neutrassierung

Hierunter sind MaBnahmen zu verstehen, die den Weg in
der alten Trasse durch Verstirkung des Oberbaus (Hoch-
einbau) oder durch verbesserten Ersatz des Oberbaus
tragféhiger machen. Dabei k8nnen auch Verbreiterungen
der befestigten Fahrbahn vorgenommen sowie Kuppen- und
Wannenausrundungen verbessert werden.

In M 5 wird auch der Bestand erfaBt und eingestuft.

Bei Stufe 1 (niedrig) wird ein Erdweg Ubersandet und
neu profiliert.

Bei Stufe 2 (gering) wird ein Erd-/Sandweg "geschot-
tert" (M 4 Stufe 2).

Bei Stufe 3 (mittel) wird ein Sandweg bzw. "Schotter-
weg" mit einer bitumindsen Tragdeckschicht und,
soweit erforderlich, mit einer verbesserten mi-
neralischen Tragschicht versehen.

Bei Stufe 4 (stark) wird ein "Schotterweg" (s. M 4
Stufe 2) oder ein Weg mit leichter bitumindser
Tragdeckschicht oder &hnlicher Bauweise (s. M 4
Stufe 3) zu einem Weg mit grdBerer Tragfihigkeit
ausgebaut und evtl. geringfiigig verbreitert (s.
M 4 Stufe 4).

Bei Stufe 5 (aufwendig) wird ein alter Asphalt-, Be-
ton-, Betonstein- odr Pflasterweg (s. M 4 Stufe
3 und 4) in seinem Tragverhalten verstirkt und
in aller Regel ein- oder beidseitig verbreitert.

Ein Ausbau von Stufe 1 oder 2 (Erdweg oder Weg mit
Einfachbefestigung) auf Stufe 5 (Verbindungsweg bzw.
Weg mit besonders starker Beanspruchung) wird nicht
berilicksichtigt, da in einem solchen Fall wegen des ge-
ringen Wertes des alten Weges eine Neutrassierung (s.
M 4) meistens glnstiger ist (bessere Anpassung an
Flur- und Bewirtschaftungsgrenzen und sonstige Zwangs-
punkte) und der Aufwand einer Neutrassierung ent-

spricht.



=
o
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Wegebeseitigung

Die "Wegebeseitigung" beinhaltet die Beseitigung der
Fahrbahnbefestigung und sonstiger Nebenanlagen, aber
auch die Rekultivierung der Wegeparzelle und deren

fFldacheneinbringung in die Flurbereinigung.
Die Ausprdgungsstufen 1 bis 5 entsprechen den Wegebe-

festigungen und Breiten der Stufen 1 bis 5 aus MaBnah-

me 4 "Wegebau".

Verkehrstechnik

Die MaBnahme "Verkehrstechnik" wird nur bei Wegen (Be-
stand und Planung) der Stufen 4 und 5 in den MaBnahmen
4 und 5 (M 4.4, M 4.5, M 5 und M 5.5) fir sinnvoll und

notwendig gehalten.

In Stufe 1 (niedrig) wird auf Gefahrenstellen im l&and-
lichen Wegenetz durch Markierungen und Auf-
stellung von Gefahrzeichen nach § 40 StVO
im Einvernehmen mit der StraBenverkehrsbe-
horde hingewiesen.

In Stufe 2 (gering) werden neben dem Hinweis auf Ge-
fahrenstellen (Stufe 1) auch einfache MaB-
nahmen zur Erh8hung der passiven Sicherheit
(Leiteinrichtungen, Leitplanken, Gelidnder,
Verwallungen etc.) ergriffen (Schadensmin-
derung).

in Stufe 3 (mittel) ist die Anlage von kleinen Park-
platzen, Stellplitzen, Bus-Haltebuchten,
Wendeplatzen u.d8. enthalten, soweit es fir
die Sicherheit und Leichtigkeit des land-
lichen Verkehrs unumgédnglich notwendig er-
scheint. Fir Anlagen, die dem allgemeinen
Kfz-Verkehr ausschlieBlich dienen, bleibt
die Verantwortung des jeweiligen Baulast-
trigers unberihrt. Hierfir trifft als MaB-
nahme der Flurbereinigung nur M 3 Stufe 3
bei Bedarf zu. Die Stufen 1 und 2 sind ein-
geschlossen.



In Stufe 4

In Stufe 5

Anhang 2, Blatt 7

(stark) werden MaBnahmen zur Erhdhung der
Sicherheit des l&éndlichen Verkehrs ergrif-
fen (Entscharfung oder Beseitigung von Ge-
fahrenstellen). Dies kdnnen Kreuzungen,
Einmindungen, Engpdsse, Stellstrecken,
scharfe Kurven etc. sein. MaBnahmen der
Stufe 1 kBnnen dabei in der Regel entfal-
len, die Stufen 2 und 3 sind jedoch einge-
schlossen,

(aufwendig) ist die zusHtzliche Schaffung
neuver oder der Ausbau vaorhandener Ortsaus-
fahrten auBerhalb des klassifizierten
StraBennetzes vorgesehen, um hierdurch zur
Leichtigkeit des l&ndlichen Verkehrs beizu-
tragen. Die Stufen 1 bis 4 sind dabei ein-
geschlossen.

Gewdsserbau mit Neutrassierung

Beim Gewasserbau mit Neutrassierung ist die notwendige
Flachenbereitstellung gem. §§ 39 und 47 FlurbG enthal-

ten.

Stufe 1 (niedrig): Hiermit ist der Bau von kleinen

Grében, Mulden und Wegeseitengri-
ben (s. auch M 4) erfaft. Diese
Graben mit einer Tiefe bis etwa
0,6 m unter Geldnde dienen vor al-
lem der Aufnahme des direkt anfal-
lenden Oberfl&chenwassers.

Stufe 2 (gering): Hierunter fallen Griben, die vor

allem der Binnenentwasserung die-
nen und in Ausnahmen auch Vorflu-
ter sein kdnnen, d.h., Wasser ande-
rer Grében aufnehmen (Tiefe unter
Geldnde etwa bis 1,0 m, geringe
Sohlbreiten).

Stufe 3 (mittel): Hierunter fallen Gewasser, im all-

gemeinen III.Ordnung, mit einer
Sohllage bis etwa 1,5 m unter Ge-
lande mit mittleren Sohlbreiten.
Diese Gewdsser sind in aller Regel
auf Drantiefe ausgebaut.



0
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Stufe 4 (stark): Hier werden Gewdsser I1. oder III.

Ordnung erstellt, die hBufig mehr
als 1,5 m unter Geldnde liegen
und/oder groBe Sohlbreiten aufwei-
sen., Sie sind oftmals Neutrassie-
rungen von natiirlichen Wasserl&u-
fen (Bache) oder libernehmen deren
wasserwirtschaftliche Funktionen.
Das Einzugsgebiet F, ist groB, die
Aufnahme anderer Gewdsser und die
Dranvorflut muB i.a.R. gewahrlei-
stet sein.

Stufe 5 (aufwendig):Hierunter ist der Neubau groBer

Gewdsser (in aller Regel Gew. II.
Ordnung, Fliisse oder starke B#che)
mit besonders groBem AbfluBprofil
zu verstehen. Im Flachland kdnnen
es Hauptvorfluter und Siel- bzw.
Schépfwerks-Tiefs sein.

Gewasserbau ohne Neutrassierung

Hierunter sind MaBnahmen zu verstehen, die den vorhan-

denen natlrlichen oder kiinstlichen Wasserlauf durch

GrundrBumung, Profilpnacharbeitung oder VergrdBerung

des AbfluBprofils leistungsfahiger machen.

In M 9 wird auch der Bestand erfaBt und eingestuft.

In Stufe

In Stufe

In Stufe

In Stufe

In Stufe

1

(niedrig) wird bei Gewdssern bis etwa 1,5 m
Tiefe lediglich die Bdschung nachgearbeitet
und eine Grundrdumung durchgefithrt (Teil-
ausbau).

(gering) werden bei Gewdssern bis 1,5 m
Tiefe und geringer bis mittlerer Schlbreite
die BGschung mindestens einseitig neu er-
stellt, die Sohle nachgearbeitet und haufig
Begradigungen durchgefithrt (Vollausbau).

(mittel) wird bei Gewassern iiber 1,5 m Tie-
fe und mittlerer Schlbreite ein Teilausbau
durchgefiihrt.

(stark) wird bei Gewdssern lber 1,5 m Tiefe
und mittlerer Sohlbreite ein Vollausbau
durchgefihrt.

(aufwendig) wird bei grdBeren Gew&ssern
(i.a. Regel Flisse, Tiefs) eine Profilver-
besserung (Vollausbau) durchgefiihrt.
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Gewdsserverfiillung

Die Gewdsserverfiillung umfaBt die Verflillung des Ge-
wdsserbettes und die Beseitigung der zugehSrigen Ne-
benanalgen (Durchl@dsse, kl. Staue, kl. Briicken), aber
auch die Rekultivierung der Gew#sserparzelle und deren
Flécheneinbringung in die Flurbereinigqung. Die Auspra-
gungsstufen 1 bis 5 entsprechen den Gewassern der Stu-

fen 1 bis 5 aus MaBnahme 8 "GewHisserbau'".

Sondervorhaben des Wasserbaus

Hierunter sind MaBnahmen zu verstehen, die in besonde-
ren Fallen angewendet werden miissen, um den wasser-
wirtschaftlichen Folgen (z.B. AbfluBverscharfung - Ge-
genmaBnahmen durch Retensionsr#dume) zu begegnen oder
den Nutzen (ganzjdhrige Beherrschung des Wasserstandes
durch Schopfwerke u.4.) fiir das betreffende Flurberei-

nigungsgebiet zu erh&hen.

Stufe 1 (niedrig): Schaffung kleiner Retensionsriume
im oder am Gewasser (Teiche, Wei-
her, Wehre, Abstiirze, Stillwasser-
bereiche).

Stufe 2 (gering): Schaffung mittlerer Retensionsréu-
me durch Vorlander oder kleinere
Polderfl&chen.

Stufe 3 (mittel): Schaffung groBer Retensionsriume

durch groBe Polder oder Stauseen
oder deren Kombination.

Stufe 4 (stark): MaBnahmen der kiinstlichen Vorflut
zur Uberwiegenden Beherrschung des
Wasserstandes (kleinere bis mitt-
lere Schopfwerke oder Siele oder
kleinere Sperrwerke) im Zusammen-
wirken mit kleineren/mittleren Re-
tensionsriaumen.

Stufe 5 (aufwendig):MaBnahmen der kiinstlichen Vorflut
zur ganzjidhrigen Beherrschung des
Wasserstandes (mittlere bis groBe
Schiopfwerke oder Sperrwerke mit
groBem Retensionsraum wie Polder,
"Aufschlagbecken" oder groBe
Schipfwerkstiefs).
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Dranung (siehe auch DIN 1185 Blatt 1-5)

Stufe

Stufe

Stufe

Stufe

Stufe

1 (niedrig):

2 (gering):

3 (mittel):

4 (stark):

5 (aufwendig):

Rohrlose Dranung (sog. "Maulwurfs-
drédnung"). Die Wirkungszeit ist
begrenzt (zwischen ein bis zehn
Jahre).

Rohrdrinung mit einzelnen Dréan-
strangen als Sammler bzw. Verle-
gung in Mulden und Senken.

Rohrdranung in Kombination mit der
rohrlosen Dranung (Rohrdranung als
Sammler und rohrlose Dr&nung der
Flachen).

Volldr%nung (Rohrdrénung) mit
Sammlern und Saugern, mittlerer
Drénabstand.

Volldrinung (Rohrdr#nung) mit
Sammlern und Saugern, entsprechend
dem Bodenaufbau enger Dranabstand.

Landeskulturelle MaBnahmen (siehe auch DIN 1185)

Stufe

Stufe

Stufe

Stufe

Stufe

1 (niedrig):

2 (gering):

3 (mittel):

4 (stark):

5 (aufwendig):

Tieflockern eines mindestens 40 cm
tiefen Bodenbereichs mit einem
Lockerungsgerat (z.B. Spatenpflug,
Untergrund-Mischwiihler).

Umbruch eines bis maximal 60 cm
tiefen Bodenbereiches (Flachum-
bruch durch Pflug) einschl. der
notwendigen Neuansaat.

Umbruch eines Bodenbereiches bis
maximal 1,0 m Tiefe, und Oberfla-
chenprofilierung, einschl. der Me-
liorationsdiingung (und evtl. Meli-
orationskalkung).

Umbruch eines Bodenbereiches bis
maximal 1,5 m Tiefe und Oberfl&a-
chenprofilierung, einschl. der Me-
liorationsdingung (und evtl. Meli-
orationskalkung).

Umbruch eines Bodenbereiches lber
1,5 m Tiefe und Oberflachenprofi-
lierung, einschl. Meliorationsdin-
gung (und evtl. Meliorationskal-
kung).
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Sonstige landeskulturelle MaBnahmen

Stufe 1 (niedrig):

Stufe 2 (gering):

Stufe 3 (mittel):

Stufe 4 (stark):

Stufe 5 (aufwendig):

Rodung

Beseitigung von herausragenden Be-
wirtschaftungshindernissen (z.B.
Stubben, Steine) auf der Fliche
und/oder Abgrenzungen im Randbe-
reich (z.B. Gatter/Z&une).

Beseitigung von die Bewirtschaf-
tung behindernden Oberfl&achenfor-
men (z.B. kleinere Béschungen,
Kanten, kleinere Mulden) in der
Flache (zus. zu Stufe 1).

Beseitigung von Bewirtschaftungs-
hindernissen und Verbesserung der
Oberflachengestalt (z.B. Aufhdhung
von Senken, kleinerer Bodenaus-
tausch, Abflachung von grdBeren
Béschungen, Beseitigung von Gewis-
serverwallungen etc.) in der Fla-
che und in Randbereichen (zus. zu
Stufe 2).

Mineralische Bodenverbesserung
entsprechend dem Nihrstoffhaushalt
und dem pH-Wert (z.B. Kalkung,
Dlingung, Moor-Ubersandung) (zus.
zu Stufe 3).

Komplette Planinstandsetzung ein-
schlieBlich der Neuabgrenzung der
Bewirtschaftungseinheiten (z.B.
Zdune, Wialle) (zus. zu Stufe 4).

Die Rodung umfaBt das F#llen der Biume und Biische und,

soweit wie mbglich,

die forstliche Aufbereitung, wei-

terhin die schadlose Beseitigung des Restholzes und

der Stuken (Stubben)

einschl. Fléacheneinbringung.

Mit Stufe 1 (niedrig) ist die Rodung einzelner Baume
(Solitarb&ume) und Biische gemeint.

Mit Stufe 2 (gering)

ist die streckenweise Rodung an

der Feldwaldgrenze zur Begradigung oder
Klédrung der Nutzungsgrenzen erfaBt. Stufe 1

ist evtl.

eingeschlossen.
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Mit Stufe 3 (mittel) ist die Rodung von Baum- und
Buschgruppen gemeint. Die Stufen 1 und 2
sind bei Bedarf eingeschlossen.

Mit Stufe &4 (stark) ist die Streckenrodung gemeint.
Dies kdnnen Hecken, Baumreihen, Wallhecken
(Knicks) sein. Die Stufen 1 bis 3 sind bei
Bedarf eingeschlossen.

Mit Stufe 5 (aufwendig) ist die Rodung bestehender
Waldfldchen erfaBt. Dies kdnnen Forstfla-
chen, aber auch zusammenhingender Busch-
und Baumaufwuchs (Wildwuchs) sein. Die Stu-
fen 1 bis 4 sind bei Bedarf eingeschlossen.

Bepflanzung, Begriinung in der Landschaft (einschl.
Flichenbereitstellung)

Diese Mafnahme umfaBt in der freien Landschaft die
Stufen:

1 (niedrig): Gruppenbepflanzung und/oder Setzen
von Solitarbdumen.

2 (gering): Anlage von Feldgehtlzen einschlieB-
lich der Stufe 1.

3 (mittel): einreihige Pflanzungen einschlieBlich
der Stufen 1 und 2 (Busch- und Baum-
reihen).

4 (stark): mehrreihige Pflanzungen, vor allem

auch Windschutzstreifen einschlieB-
lich der Stufen 1 bis 3.

5 (aufwendig): Durchfiihrung geschlossener Bepflan-
zung (u.a. Aufforstung, Biotopgehdl-
ze) einschlieBlich der Stufen 1 bis 4
bei Bedarf.

Diese MaBnahmen im Ortsbereich siehe M 18 Stufen 3 bis
5.
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Einzelbetriebliche MaBnahmen

Stufe 1 (niedrig):

Stufe 2 (gering):

Stufe 3 (mittel):

Stufe 4 (stark):

Hierunter f&llt die Sanierung von
Altgehdften (Wohn- und/oder Be-
triebsgebdude).

In dieser Stufe wird die Hoferwei-
terung durchgefihrt.

Hierunter fallt der Hofneubau am
alten Standort, evtl. einschl. Ab-
bruch der Altgeb&ude.

In dieser Stufe wird ein Betriebs-
zwelg eines Hofes ausgesiedelt.

Stufe 5 (aufwendig):Hierunter f3llt die vollstandige

Dorfverschbnerung

Aussiedlung, alsoc Wohn- und Be-
triebsgebdude mit zugehdrigem
Grundstick.

Die MaBnahmen der Dorfverschénerung sind Teile der um-

fassenderen Dorferneuerung, die jedoch aus Griinden der

Systematik auch anderen MaBnahmen zugeordnet wurde
(siehe z.B. M 3/3, M 7/allg., M 17/tlw.). Die Flachen-

bereitstellung, soweit erforderlich, erfolgt nach M 3,

Stufe 1 (niedrig):

Stufe 2 (gering):

Stufe 3 (mittel):

Einfche Verschbnerungen, z.B. Riu-
mung von ungenutzten Grundstiicken

und Farbgestaltung von Fassaden

etc..

Verschinerungen an verhandener,
ortsbildpréagender Bausunbstanz so-
wie Abbruch abg#ingiger und unge-
nutzter Gebidude (auch kleinere
bauliche MaBnahmen, die zur Neuge-
staltung des Ortsbildes beitragen
wie Treppen, Mauern, Brunnen). Die
Stufe 1 ist eingeschlossen.

Gestaltung von 4ffentlichen Grin-
fl8chen (z.B. Freilegung von in-

nerortlichen Bachl&ufen, durchge-
hende Grinverbindungen, kleinere

Griinanlagen). Die Stufen 1 und 2

sind eingeschlossen.




Stufe 4

Stufe 5

Ordnung

(stark):

(aufwendig):
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Verbesserung oder Erstellung von
Anlagen fiir Freizeit und Sport,
drtlicher Bedarf.

Hierunter sind umfassende MaBnah-
men zu verstehen, die die Stufen 1
bis 4 beinhalten und z.B. zur kom-
plexen Gestaltung des Ortsmittel-
punktes (Dorfplatz, "Ensemblebil-
dung", VerkehrsberuhigungsmaBnah-
men) beitragen.

der rechtlichen Verh@ltnisse

Stufe 1

Stufe 2

Stufe 3

Stufe 4

Stufe 5

(niedrig):

(gering):

(mittel):

(stark):

(aufwendig)

Regelung rechtlicher Verhaltnisse
einfacher Art (ohne Anderung der
6ffentlichen Blicher).

Regelung rechtlicher Verh&altnisse
einfacher Art (mit Verbesserung
der &ffentlichen Blicher).

Regelung rechtlicher Verh#&ltnisse
schwieriger Art (ochne Anderung der
6ffentlichen Biicher).

Regelung rechtlicher VerhBltnisse
schwieriger Art (mit Verbesserung
der 6ffentlichen Bicher).

Regelung rechtlicher Verh8ltnisse
schwieriger Art, ilber die Stufe 4
hinausgehend.
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Anhang 4 , Blatt 1

EDV-PROGRAMM

In der nun folgenden Programmablauf-Beschreibung, die
auf die Kurzbeschreibung (s.w.u.) Bezug nimmt, werden
die Einzelschritte und Priifungen eingehend beschrie-
ben.

Der Programmablauf beginnt mit der Dateneingabe. Damit
die Daten sicher zugeordnet und abgespeichert werden
kbnnen, wurden alle Eingabekarten mit einer laufenden
Numerierung versehen. Hierzu bot sich die MaBnahmen-
nummer (M.-Nt.) 1 - 19 und die Zielnummer (Z.-Nr.) 1 -
45 an.

Programmablauf (Kurzbeschreibung)

1. Dateneingabe
1.1 Fixwerte
1.1.1 MaBnahme-Zielbeteiligung
1.1.2 Zielerfiillungsgrade % (E,)
1.1.3 Zielgewichte

1.2 variable Werte je Gebiet
1.2.1 Statistische Werte
1.2.2 Minimal- Optimalwerte fur Erfil-
lungsgrad der MaBnahmen (E_)
1.2.3 MaBnahmekosten

1.3 variable Werte je Variante bzw. MaBnahmen-
biindel
1.3.1 Variantensteuerkarte
1.3.2 MaBnahmenumfang
1.3.2.1 Bestandsdaten bei 1.Variante
1.3.2.2 Planungsdaten bei 2. bis
16. Variante

2. Priifung der Eingabedaten
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3. Rechnen

Erfillungsgrad der MaBnahme (Ej)

Ey evtl., auf 1 abgleichen

Ep x E, = £y, (MaBnahme-Zielerfiillung)
E

WO AN N
N -

mz €vtl. je Ziel auf +1 bzw. -1 abgleichen
Nutzwerte = Ep, x Zielgewichtung

3.6 Nutzwertpunktveranderung (Planung minus Be-
stand)

3.7 DM Kosten insgesanmt

3.8 DM Kosten pro Nutzwertpunktverdnderung

4. Ausdruck
4.1 Voroutput = Tabellen der Eingabedaten
4.2 Tabelle I insgesamt
4.3 Tabelle I Veranderung

5. Ricksprung zu 1.3.1 (max. = 16)

6. Sortieren von Daten fiir Ausdruck Tabelle II, III
und IV

7. Ausdruck von Tabelle II, III, IV und V

Ende

Um die unterschiedlichen Karten programmaBig und op-
tisch besser erkennen zu kdnnen, sind die Karten un-
ter:

1.2.21) mit MO = Minimal-Optimalwerte fir den Er-
fiillungsgrad der MaBnahmen

1.2.3 mit MK = MaBnahmenkosten {(je Einheit)

1.3.1 mit V = Variantensteuerkarte

1.3.2 mit MU = MaBnahmenumfang

als Kartenart zusatzlich zu versehen.

Innerhalb einer Kartenart kdnnen die Karten in belie-
biger Reihenfolge eingegeben werden.

Wird bei den Priifungen Unstimmigkeit festgestellt, er-
folgt immer ein entsprechender Kommentarausdruck. Die
Daten werden dann Uberlesen = ignoriert oder korri-
giert oder es folgt bei schwerwiegenden Fehlern, Pro-
grammabbruch.

1) die Numerierung ergibt sich aus der Kurzbeschreibung des
Programmablaufs
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1. Dateneingabe’)

1.1 Fixwerte

1.1.1 MaBnahme-Zielbeteiligung

ber diese Karten erhalt das Programm die Infor-
mation, bei welchen Zielen eine MaBnahme an der
Zielerfiillung beteiligt sein kann, was in der
Tabelle I im Ausdruck durch - oder + dargestellt
wird.

Die M.,-Nr. wird geprift.

1.1.2 Zielerfillungsgrade %

Die Werte miissen in dieser Folge auf den Karten

abgelocht sein:
Z.-Nr., M.-Nr., 5 Prozent-Werte flir die MaB-
nahme-Ausprigungen 1 - 5., usw. (max. 4 Grup-
pen pro Karte)

M.-Nr. und Z.-Nr. werden geprift.

1.1.3 Zielgewichte

Diese werden dem Programm durch interne Eingabe
(DATA-statement) zur Verfiigung gestellt.

1.2 Variable Werte je Gebiet
1.2.1 Statistische Werte

Dazu zahlen:
Anzahl Teilnehmer (TN), ha Testgebietsflache
(VF), ha LF, ha Waldfliche (WF), ha bebaute
Ortslage (OL) und Anzahl der landw. Betriebe
BT.

Gepriift wird, ob: a) BT groBer TN

b) LF groBer VF

c) WF grdBer VF

d) 0oL groBer VF

e) LF + WF + OL groBer VF

f) TN oder VF oder LF oder BT

= 0

Wird eine Bedingung erfiillt, erfolgt Programmab-
bruch.

1.2.2 Minimal- und Optimalwerte fiir die Berechnung des
MaBnahmenerfiillungsgrades (E.,).

Die Karten miissen mit der Kartenart = MO, der
M.-Nr. und den beiden Werten versehen sein.

Fiir M4 + M5 ist die Eingabe unter M5 und fir M8
+ M9 unter M9 zu machen.

1) die Numerierung ergibt sich aus der Kurzbeschreibung des
Programmablaufs
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Fir M 6 wird der Optimalwert vom Programm aus
dem Bestand von M 5 und fiur M 10 aus M 9 im wei-
teren Verlauf errechnet.

Gepriift- werden Kartenart und M.-Nr.. Erfolgte
Eingabe unter M 4 oder M 8 wird nach M 5 bzw.

M 9 umgesetzt.

MaBnahmekosten

Je MaBnahme ist eine Karte mit Kartenart = MK,
M.-Nr. und dem Kostenansatz fiir jede Ausprigung
anzufertigen.

Kartenart und M.-Nr. werden gepriift.

Variable Werte je Variante bzw. MaBnahmenbiindel

Variantensteuerkarte
Ihr obliegen mehrere Funktionen.

a) Sie zeigt dem Programm an, daB ein neues MaB-
nahmenblindel bzw. eine andere Variante be-
ginnt.

b) Sie enthilt die Variantennummer, die auch zur
Kennzeichnung auf den Tabellen erscheint.

c) Sie enth&lt Angaben dariiber, welche Tabellen
bei der Variante im Ausdruck erscheinen bzw.
unterdriickt werden sollen. Der Voroutput =
Ausdruck der Eingabedaten kann damit bestimmt
werden, Ferner kann Tabelle I nur auf die
MaBnahmensummen beschr&nkt bzw. ganz unter-
drickt werden.

Da das Programm bis zu 17 Varianten nacheinander
verarbeitet und die Nutzwertpunktverinderung aus
der Differenz der Nutzwerte von Planungs- minus
Bestandsvariante besteht, wird als erste Varian-
te die Bestandseingabe verlangt, die mit der Va-

riantennummer 0 bezeichnet werden muf.
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Programmabbruch mit Kommentar erfolgt, wenn:

a) Kartenart V
b) Variantennummer der ersten V-Karte O
c) n-te V-Karte mit Variantennummer O

Werden mehr als 17 Varianten, einschlieBlich Be-
standsvariante, eingegeben, gelangen nur die er-

sten 17 zum Ausdruck.

MaBnahmenumfang

Fiir jede MaBnahme sind eine oder mehrere Karten
anzufertigen, die die Kartenart = MU, die

M.-Ntr. und die Werte fir die Ausprigungen ent-
halten. Ob es sich um die Bestandseingabe oder
die Planungsdaten, Veranderung zum Bestand, han-
delt, wird vom Programm durch die Variantennum-

mer auf der V-Karte bestimmt.

a) Priifungen der Bestandsdaten neben Kartenart

und M.-Nr.

1) Su. M2 (Bodenordnung) griBer VF
2) Su. M3 (Flachenbereitst.) groBer VF
3) Su. M15(Rodung) groBer VF

4) Su. M19(rechtl.Verhaltn.) groéBer VF
5) Su. M11(Sonderv.Wasserb.) groBer VF-Wald

6) Su. M16(Bepflanzung) grdBer VF-Wald
7) Su. M12(Dranung) gréBer LF
8) Su. M13(landesk. MaBn.) groBer LF

9) Su. M14(son. landesk. M.) groBer LF

) Su. M17(Einzelbetr. MaBn.) groéBer BT
11) Su. M18(Dorfverschénerung) grdlBer OL

) Su. M7 (Verkehrstechnik) groBer M5

nur fur Stufe 445

13) Su. M4 (Wegebau mit) groBer Null
14) Su. M6 (Wegebeseitigung) gréBer Null
15) Su. M8 (Gewasserbau mit) grdBer Null
16) Su. M10{(Gew#sserverfiillung)groBer Null

Wird eine Bedingung erfiullt, erfolgt Kommen-
tarausdruck. Trifft 13) bis 16) zu, werden
zusAtzlich die eingegebenen Werte bei den
entsprechenden MaBnahmen geldscht.
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b) Prifung der Planungsdaten

Bei der Planung ist die Veradnderung des MaB-
nahmenumfanges in jeder MaBnahmenausprigung
zum Bestand anzugeben. In einer MaBnahmenaus-
pragung diirfen Minus- und Plusver#nderungen
nicht summiert angegeben werden, da sonst die
Kosten, die nur durch Plusver#inderungen ent-
stehen kdnnen, nicht korrekt erfaBt werden.
Der Planungsbestand des MaBnahmenumfanges
wird durch Addition von Planung + Bestand er-
mittelt.

Ein Fehler der Eingabedaten lieqt immer dann
vor, wenn der Planungsbestand in einer MaB-
nahmenausprégung negativ wird. Der Umfang im
Plan wird dann programmaBig auf den Umfang
Bestand reduziert und durch Kommentarausdruck
verdeutlicht.

Ist M6 groBer als M5 oder M10 grdBer als M9,
erfolgt programm@Bige Korrektur von M5 bzw.
M10.

In die Kostenrechnung gehen nur die positiven
Veranderungen zum Bestand ein. Auf fehlende
Kostenansdtze wird gepriift.

Prifung der Eingabedaten

Neben den schon beschriebenen Priifungen wird
hier eine spezielle Plausibilit&tspriifung durch-
gefiihrt. Sie soll die Déten in Bezug auf die
Vielzahl der gegenseitigen Abh&ngigkeiten der
MaBnahmen bzw. deren Ausprigungen {berpriifen.

Die Grundlage der programmaBig erfaBten Plausi-

Die Symbole werden vom Programm wie folgt kom-

mentiert:



Bestand

Or

O
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Planung

Fehler bei M...: Die Wahl von M...,. setzt
@ die Wahl von M.. wahlweise Auspridgung . bis

voraus.

(.) Achtung: bei grdBerem Umfang von
auch M.. Ausprdgung M . bis M ..
werden.

Achtung: bei grdéBerem Umfang von
auch M.. gewdhlt werden.

Priife bei gréBerem Umfang von M..
auch M.. gewdhlt werden sollte.
A

M..,. muB
gewahlt
M.. muB

, ob nicht

Priife wegen M.., ob nicht auch M.. gewghlt
werden sollte.
Priife wegen M..,., ob nicht auch M.. in der
Auspriqgung . bis . gewahlt werden sollte.

(‘) Priife bei grdBerem Umfang von M..,., ob nicht
auch M.. in der Auspragung . bis . gewahlt

werden sollte.

Verkniipfung M1.3 bis M1.5 mit M4 bis M14

Die Wahl von M 1.3 bis M1.5 verlangt auch die
Wahl einer oder mehrerer MaBnahmen von 4 bis

14,

Verknipfung M7 mit M4 oder M5
Fehler bei M7,.: Die Wahl von M7
Wahl von M4 oder M5 oder Bestand
Auspriqungen 4 oder 5 voraus.

Verkniipfung M 11 mit M8 oder M9
Fehler bei M11,.: Die Wahl von M
Wahl von M8 oder M9 oder Bestand
Ausprigungen 4 oder 5 voraus.

Verkniifung M13 mit M9

setzt die
in M5 in den

11 setzt die
in M9 in den

Uberpriife bei groBerem Umfang von M13,. die

Einbeziehung von M9.

Verknlipfung M12 mit M8 oder M9

Die Wahl von M12,. setzt bei grdBerem Umfang
den Gewasserbau bzw. Bestand in den

Auspridgungen 3 bis 5 voraus.
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Um die Flexibilit&t des Programmes zu erhalten und die
vom Anwender getroffene MaBnahmenwahl nicht durch
schematische Vorgaben zu veridndern, erhielt das Plau-
sibilit&tsprogramm nur hinweisenden Charakter. In den
Programmablauf wird dadurch nicht eingegriffen. Die
Plausibilitatsmeldungen sollten bei weiteren Varianten

beriicksichtigt werden kidnnen.

Im weiteren Programmablauf erfolgen nun die unter
Punkt 3.1) dargestellten Rechenschritte.

3.1 Erfiillungsgrad der MaBnahmen (Ej)
Aus dem Planungsbestand und der zur MaBnahme ge-
wahlten Dimension kann der Umfang pro Dimension
(Ugq) flr jede MaBnahmenauspridgung und -summe er-
rechnet werden. Fir jede MaBnahmensumme wird aus
Ugq und den unter 1.2.2 eingegebenen Werten nach
der Formel

opt = Optimalwert
1 ¢ (opt - min) x (Ugq - min)

min = Minimalwert
der Erfiillungsgrad der MaBnahme ermittelt und
auf die MaBnahmenauspr&gungen nach Ugq im Ver-
haltnis aufgeteilt. Fiir diese Operationen bilden
M4 und M5 bzw. M8 und M9 eine Summe.

3.2 Abgleichung
Ein Ep von Uber 1 zeigt eine Ubererfiillung der
MaBnahme an, was durch Kommentar mit Ausdruck
des Ep kenntlich gemacht wird. Da die Ubererfiil-
lung nur noch Kosten und negative Zielerfiillung
verursachen soll, wird fir die Multiplikation
mit den positiven Zielerfiillungsgraden Eq auf 1
abgeglichen.

3.3 bis 5.
Danach werden fiir alle MaBnahmenausprigungen und
Ziele die Ey mit den E, multipliziert = E__,. Die

Bedingung, daB ein Ziel nicht mehr als erfullt
werden kann, verlangt hier wieder eine Priifung.
Es wird die Summe aller E_, eines Zieles gebil-
det. Ist sie gréBer 1 oder kleiner -1, liegt ei-
ne Ubererfiillung des Zieles vor, was vom Pro-
gramm wieder kommentiert wird.

Die positiven bzw. negativen Ep, werden dann an
teilig so abgeglichen, daB in der Summe 1 bzw.
-1 entsteht. Die Nutzwertpunkte ergeben sich aus
der Multiplikation von Ep, mit der Zielgewich-
tung.

1) Die Numerierung ergibt sich aus der Kurzbeschreibung des
Programmablaufs
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Bei der Bestandsvariante erfolgt nun der Aus-
druck der Nutzwertpunkte in Tabelle I und das
Finlesen der nachsten Variantensteuerkarte.
Handelt es sich um eine Planungsvariante, miissen
die Nutzwertpunktverinderungen (NWP-Planung mi-
nus NWP-Bestand), die Kosten und die Kosten pro
Nutzwertpunktverdnderung ermittelt werden.

Nachdem Tabelle I ausgedruckt ist, erfolgt wie-
der der Ricksprung zu 1.3.1.

6. und 7. Ausdruck der Tabelle II bis V

Wenn keine Variantensteuerkarte mehr in der Ein-
gabe erscheint, bzw. 16 Varianten plus Bestands-
variante errechnet sind, erfolgt der Ausdruck
der restlichen Tabellen. Dazu sind vorab noch
Sortiervorgdnge notwendig, da in Tabelle Il die
Varianten aufsteigend nach DM pro Nutzwertpunkt-
verdnderung und in Tabelle III und IV absteigend
nach Summe Nutzwertpunkte erscheinen.

Tabelle II weist je MaSinahmeausprigung und MaB-
nahmesumme die Nutzwertpunkte des Bestandes und
fiir jede Variante die Nutzwertpunkte, die Kosten
und die Kosten pro Nutzwertpunktverdnderung

aus. Dabei werden die Kosten pro Nutzwertpunkt-
veranderung bei einer Nutzwertpunktver@nderung
van weniger als einem Punkt zahlenmaBig nicht
ausgewiesen.

Ferner werden je Variante noch die Gesamtkosten
je Nutzwertpunktzuwachs bezogen auf 1000 ha VF
und pro ha VF ausgedruckt.

In Tabelle III werden die Nutzwertpunkte der Va-
rianten und in Tabelle IV die Nutzwertpunktver-
dnderung der Varianten nach Zielen ausgewiesen.
Die in der Spalte MAX. dargestellten Nutzwert-
punkte sind als theoretische Vergleichsgr&Be zu
verstehen. Sie sind Ausdruck fir eine maximale
Zielerfiillung, die nur durch Summierung der po-
sitiven Zielerfiillungsgrade erreicht werden
kann.

Fiir jede Variante, einschlieBlich der Bestands-
variante, wird in Tabelle V die Zielerfiillung je
Ziel (Nutzwertpunkte je Ziel in Prozent der
maximalen Nutzwertpunkte je Ziel) in einem Hi-
stogramm dargestellt.

Hiernach ist der Programmablauf der Varianten-
rechnung beendet.
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Reihung der MaBnahmenvariationen:

Mit der ersten Steuerkarte "Programmversion" kann das
Programm auf die Version Variationenreihung umgeschal-
tet werden. Dabei bleibt der Programmablauf bis auf

die Ergebnisdarstellung weitgehend identisch.

Die Reihung der MaBnahmenvariationen gibt Auskunft
liber die Kaosten und den Nutzwert der definierten Va-
riationen und bildet die grundlegende Entscheidungs-

hilfe fir die MaBnahmenwahl bei der Iteration.

Als typische Variation wird die Ver#inderung des Be-
standes in einer MaBnahme durch eine Auspragung ver-
standen. Dabei sollte die Verinderung so gewdhlt wer-
den, sofern keine Zwangsbedingungen vorliegen (z.B.
festgelegte Hdchstgrenze in einer Auspragung), daB der
Erfiillungsgrad der MaBnahme gleich eins wird, d.h., der

Optimalwert wird erreicht.

Die Variationen werden mit den Steuerkarten acht und
neun definiert. Die Nummer auf Karte acht kann dabei
vierstellig sein und sollte aus MaBnahmennummer und
fortlaufender Numerierung gebildet werden. Es kBnnen
bis zu 200 Variationen in einem Lauf verarbeitet wer-
den. Die Variationen werden aufsteigend nach Kosten je
Nutzwertpunktverdnderung (DM/NWPV) gereiht und mit
folgenden Werten ausgedruckt: Nr., DM/NWPV, NWPYV,
DM/HA, DM/NWPV-DIFF (Mehrkosten je Nutzwertpunktzunah-

me zur vorherigen Variation der gleichen MaBnahme).

Die Variation, die entsprechend der Reihung zu einer
vorherigen Variation der gleichen MaBnahme eine gerin-
gere Nutzwertpunktver&nderung aufweisen, werden mit
einem Stern gekennzeichnet. Sie sollten im Iterations-
verfahren bei der MaBnahmenauswahl unberiicksichtigt
bleiben.
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Die Reihung der MaBnahmenvariationen wird immer auf

die Nutzwertpunktverandrung aller Ziele bezogen. Zusatz-
lich konnen auch Zielgruppen Uber die zweite Steuerkarte
"Zielekarte" definiert werden, deren NWPV die Bezugs-
gréBe bilden soll. (Aufgabenstellung: Maximierung von

Zielgruppen)

Wenn bestimmte MaBnahmen mit bestimmten Umfang in das
auszuwihlende MaBnahmenbiindel eingebracht werden miis-
sen, werden sie als Zwangsbedingungen formuliert und flr
die Variationenreihung den Bestandsdaten zugerechnet.
Die darauf definierten Variationen bleiben somit auch

additionsfihig.

Programmsteuerkarten fir "Effizienz Flurbereinigung"

Spalten Format Inhalt

1. Programmversion

17 - 5 I5 0 = Variantenrechnung
1 = Reihung der MaBnahmenvariationen
5 - 10 I5 0 = Tabelle V (Histogramm) wird ge-
druckt
1 = Tabelle V (Histogramm) wird

nicht gedruckt

2. Zielekarte
(nur wenn Karte 1. Sp. 5 = 1)

1 - 80 1615 Im Feld 1, 3, 5, ...usw. untere
Grenze oder Einzelziel
Im Feld 2, 4, 6, ...usw. obere Grenze

Beispiel:
w6 o0 12 00025 L0042 L L045

Ziel 6 bis 12 und 25 bis 42 und 45
wird bericksichtigt.

NP B S
Alle Ziele werden beriicksichtigt.

Wenn der letzte Wert in Spalte 71-75
steht, muB eine Leerkarte als Ab-
schluB gelegt werden.
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Steuerkarte fiir "Effizienz Flurbereinigung"

Spalten Format Inhalt
3. MaBnahme-Zielbeteiligung
1-2 12 MaBnahmennummer
3-48 46A1 Zeichen + = positive Beteiligung
- = negative Beteiligung
= keine Beteiligung
AbschluB durch Leerkarte, die in Sp.
1+2 mit dem Wert 20 gekennzeichnet
wird.
4. Zielerfidllungsgrade
1-2 12 Zielnummer max. 4 Stck
3-4 12 MaBnahmenummer pro Karte
5-19 513 Stufenwerte
AbschluB durch Leerkarte
5. Statistische Werte
1-10 F10.0 Anzahl Teilnehmer (Grundstiickseigen-
timer)
11-20 F10.1 ha Verfahrensfliche (Testgebiet)
21-30 F10.1 ha LF
31-40 F10.1 ha Wald
41-50 F10.1 ha bebaute Ortslage (Hof- u. Geb#Aude-
flache)
51-60 F10.0 Anzahl landw. Betriebe
6. Minimal- Optimalwerte
1-2 A2 MO
3-5 13 MaBnahmenummer
6-15 F10.2 Minimalwert
16-25 F10.2 Optimalwert

AbschluB durch Leerkarte
(far M4, M5, M6 auf M5 eingeben)
(fir M8, M9, M10 auf M9 eingeben)
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Spalten Format Inhalt
7. Kostenkarten
1-2 A2 MK
3.5 I3 MaBnahmenummer
6-15 F10.2 DM Kosten fur Stufe 1
16-25 F10.2 DM Kosten fiur Stufe 2
26-35 F10.2 DM Kosten fir Stufe 3
36-45 F10.2 DM Kosten fir Stufe 4
46-55 F10.2 DM Kosten fir Stufe 5
Abschlufl durch Leerkarte
8. Varianten bzw. Variationen-Karte
1-2 A1l v
3-5 14 Variantennummer ( 0 = Bestandsversion)
max. 3 Stellen
Variationennummer max. 4 Stellen
6-10 15 Output MaBnahmeumfang
11-15 15 " Kosten
16-20 15 " Statistische Werte 3 = nein
21-25 15 " Min.-=0ptimum-Werte 1 = ja
25-30 15 " Zielerfullungsgrade
31-35 15 " Tabelle I, 0 = mit Stufen
1 = nur Summen
2 = keine Tab.I fur
Planbestand
3 = keine Tab. I
36-75 10A4 Verfahrensname
(Name von VO bleibt erhalten, wenn
bei den Varianten kein Name angege-
ben wird)
9. MaBnahmenumfang-Karten
1-2 A2 MU
3-5 13 MaBnahmenummer
6-15 F10.2 Werte fur Stufe 1
16-25 F10.2 Werte fir Stufe 2
26-35 F10.2 Werte fir Stufe 3
36-45 F10.2 Werte fiir Stufe 4
46-55 F10.2 Werte fiir Stufe 5

Anmerkung:

AbschluB durch Leerkarte

bei VO sind die Bestandsdaten anzuge-
ben, bei den Varianten muB die Ver&nde-
rung zum Bestand angegeben werden. Je
MaBnahme kdnnen bzw. miissen mehrere
Karten angefertigt werden.

In einer Stufe dirfen Plus- und Minus-
veranderungen nicht summiert eingegeben
werden, da sonst die Kosten, die nur
durch Plusverdnderungen entstehen,
nicht vollstandig erfaBt werden.
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Soll ein Bestand in einer Stufe nur
ausgebaut werden, muB der beabsichtigte
Umfang als - und + Verdnderung in der
Stufe angegeben werden. Somit bleibt
der Planbestand erhalten, und die

Kosten werden erfaBt.

Die Karten 8. und 9. bilden eine Vari-
ante.

In einem Lauf kdnnen sie bei der Vari-
antenrechnung bis zu 17mal und bei der
Variationenrechnung bis zu 200mal hin-

tereinander gelegt werden.
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DATENANFORDERUNGSKATALOGG

Karte des heutigen Zustandes (Bestand)

im MaBstab 1 : 5 000 mit kartographischer Darstellung

der Anlagen, Einrichtungen etc., die sich untereinan-

der erkennbar unterscheiden.

1.1

Lage und Bezeichnung der Fl&chen mit heutiger
auBerlandwirtschaftlicher Nutzung bzw. einge-
schrénkt landwirtschaftlich nutzbar (z.B. "NSG"
oder "Sportplatz" oder "B 253", "Abgrabungen"
(gesetzl: genehmigte Grenze und tats#chlicher
Abbaustand), "Wochenend- und Ferienhausgebiete"
ete.).

Wege (ohne klassifizierte StraBen) mit Unter-
scheidung nach

- Erd- und Sandwege (RLW 7.11.2), die auch
durch Ansaat eine Grasnarbe besitzen kdnnen.

- MWege mit Einfachbefestigungen aus unsortier-
tem Gestein oder ungebundenen Kies- und
Schottertragschichten (RLW 7.10..3.3/7.10.3.4
und 7.10.4).

- Wege, die eine leichte bitumindse Tragdeck-
schicht (RLW 7.10.3.1) oder altere bitumindse
Makadamdecken (Einstreu- und Trankdecken)
oder Zementbetonspurbahnen (RLW 7.10.3.2) be-
sitzen. Sie sind fir eine geringe Beanspru-
chung ausgelegt (gelegentlicher Verkehr mit
Achslasten bis 5 t).

Die Fahrbahnbreite betr&gt (2,5 m) bis 3,0 m.

-~ MWege, die einer starkeren Beanspruchung
standhalten (starkerer landw. Verkehr mit
Achslasten bis 5 t oder gelegentliche Holzab-
fuhr). Sie kdnnen aus bitumindsen Tragdeck-
schichten auf mineralischen Tragschichten
(RLW 7.10.2.1) oder aus 2 Asphaltschichten
auf min. Tragschichten (RLW 10.2.2) oder aus
Zementbeton bzw. Betonsteinpflaster auf min.
Tragschichten (RLW 7.10.2.3 bzw. 7.10.2.4)
bestehen.

Die Fahrbahnbreite betrdgt 3,0 m, bei sehr
starkem Verkehr in Ausnahmen 4,5 m.

- Wege, die einer besonderen Beanspruchung
standhalten (gelegentlicher Verkehr mit Ein-
zelachslasten bis 10 t und Doppelachslasten
bis 16 t). Die Wegebefestigung entspricht der
Befestigung in Stufe 4, jedoch starker dimen-
sioniert (RLW 7.10.1.1 bis 7.10.1.4). Die
Fahrbahnbreite betrigt (3,0) 3,5 m bis (4,5)
5,0 .
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MaBnahme "Verkehrstechnik", abschnittweise Kenn-
zeichnung (Darstellung) mit

Gefahrenstellen im l8ndlichen Wegenetz durch
Markierungen und Aufstellung von Gefahrzei-
chen nach § 40 Stvo.

Hinweis auf Gefahrenstellen insbesondere An-
lagen zur passiven Sicherheit (Leiteinrich-
tungen, Leitplanken, Gelander, Verwallungen
ete.).

Anlagen von kleinen Parkpl&tzen, Stellplit-
zen, Bus-Haltebuchten, Wendeplatzen u.3.
(differenziert dargestellt bzw. hingewiesen
nach den Einzelanlagen wie "Haltebucht"
ete.).

Darstellung: roter Punkt geschlossen = Verkehrs-

zeichen vorhanden - gesicherte Ge-
fahrenstelle.

roter Kreis = Einsch@tzung sonsti-
ger vorhandener Gefahrenstellen aus
der Sicht der Hauptbenutzer.

Gewdsser (Wasserlauf, Vorfluter) (techn. Be-
griff), unterteilt und dargestellt nach

Kleinen Graben, Mulden und Wegeseitengriben,
Diese Graben mit einer Tiefe bis etwa 0,6 m
unter Geldnde dienen vor allem der Aufnahme
des direkt anfallenden OberfliZchenwassers.

Grében, die vor allem der Binnenentwaisserung
dienen und in Ausnahmen auch Vorfluter sein
kénnen, d.h. Wasser anderer Griben aufnehmen
(Tiefe und Geldnde etwa bis 1,0 nm, geringe
Sohlbreiten).

Gewdsser, im allgemeinen III. Ordnung, mit
einer Sohllage bis etwa 1,5 m unter Gelinde
mit mittleren Sohlbreiten.

Diese Gewasser sind in aller Regel auf Drin-
tiefe ausgebaut.

Gewdsser II. und III. Ordnung, die haufig
mehr als 1,5 m unter Geldnde liegen und/oder
groBe Sohlbreiten aufweisen. Sie sind oftmals
Neutrassierungen von natiirlichen Wasserl&ufen
(Bache) oder Ubernehmen deren wasserwirt-
schaftliche Funktionen. Das Einzugsgebiet Fg
ist groB (iber das Verfahrensgebiet hinaus),
die Aufnahme anderer Gewdsser und die Dr&n-
vorflut muB i.a.R. gewahrleistet sein.

Gewasser (in aller Regel Gew. II. Ordnung,
Flisse oder starke B#che) mit besonders
groBem AblfuBprofil. Im Flachland kdnnen es
Hauptvorfluter und Siel- bzw. Schidpfwerks-
Tiefs sein.
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Sonderanlagen des Wasserbaus wie

- Kleinere Retensionsridume im oder am Gewdsser
(Teiche, Weiher, Wehre, Abstiirze, Stillwas-
serbereiche) (miissen Zu- und Ablauf haben).

- Mittlere Retensionsr&ume mit Vorlander oder
kleineren Polderfl&chen

- GroBe Retensionsriume mit groBen Poldern oder
Stauseen oder deren Kombination

- Kinstliche Vorflutanlagen zur iberwiegenden
Beherrschung des Wasserstandes (kleinere bis
mittlere Schopfwerke oder Siele oder kleinere
Sperrwerke)

- Kiinstliche Vorflutanlage zur ganzjahrigen Be-
herrschung des Wasserstandes (mittlere bis
groBe Schipfwerke oder Sperrwerke mit Reten-
sionsraum wie Polder, "Aufschlagbecken" oder
groBe Schépfwerkstiefs).

pranfliachen (funktionsfahige Dranung) unter-
schieden nach

- Dranung (sog. "Maulwurfsdrinung)

- Rohrdrinung mit einzelnen Dranstridngen als
Sammler bzw. in Mulden und Senken

Dranung der flachen)

- Velldranung (Rohrdranung) mit Sammlern und
Saugern, mittlerer Dr&nabstand

- Volldranung (Rohrdr#nung) mit Sammlern und
Saugern, entsprechend dem Bodenaufbau enger
Dranabstand.

Flachen der im letzten Jahrzehnt durchgefiihrten
landeskulturellen MaBnahmen, differenziert nach

- Tiefgelockerten Fléachen mit mind. 40 cm

- Umbruch bis max. 40 cm (Flachumbruch durch
Pflug) einschl. der notwendigen Neuansaat

- Umbruch eines Bodenbereiches bis max. 1,0 m
Tiefe und Oberflachenprofilierung, einschl.
der Meliorationsdiingung (und evtl. Meliora-
tionskalkung)
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- Umbruch eines Bodenbereiches bis max. 1,5 m
Tiefe und Oberfldchenprofilierung, einschl.
Meliorationsdiingung (und evtl. Meliorations-
kalkung)

- Umbruch eines Bodenbereiches iber 1,5 m Tiefe
und Oberflachenprofilierung, einschl. Melio-
rationsdiingung (und evtl. Meliorationskal-
kung).

Landschaftsgestalt mit Kartierung folgender, un-
terschiedlich darzustellender Elemente {(nach
Linge und Anzahl, dann nach Regelbreiten m2
festlegen)

- Baumgruppe und Solitarbdume
- Feldgehdlze

- Einreihige Pflanzungen (Busch- und Baumrei-
hen)

-~ Mehrreihige Pflanzungen, vor allem durch
Windschutzstreifen

- Waldflachen

Einzelbetriebliche MaBnahmen (die heute noch po-
sitiv wirksam sind), die im letzten Jahrzehnt
durchgefiihrt wurden; Kartierung nach

- Althofsanierungen (Wohn- und/oder Betriebsge-
bdude)
- Geb3udeerweiterung

- Hofneubau am alten Standort

- Betriebszweigaussiedlung/Teilaussiedlung (ab
1950)

- Vollaussiedlung, also Wohn- und Betriebsge-
bdude mit zugehbrigem Grundstiick (ab 1950)

Bezeichnung der Ortsteile oder des Ortsberei-
ches, in dem schon OrtserneuerungsmaBnahmen aus-
geflihrt sind (Liste der gefdrderten MaBnahmen
und evtl. Dorferneuerungsplan/Dorferneuerungs-
konzept beifiigen).
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Zusammenfassung des in Karte 1 dargestellten Bestandes

in Datentabellen

Die dafir anzuwendenden Dimensionen sind:

zZu

zu

zZu

zy

zZu

zy

zy

zu

zu

zZy

jeweils nach Unterteilung

1.1 in ha

1.2 in km

1.3 in km {(gesicherter Weg)

1.4 in km

1.5 in ha (abfluBbeeinfluBter Flédche
innerhalb des Verfahrensge-
bietes)

1.6 in ha

1.7 in ha

1.8 in ﬂi (bei Einzelbiumen und Reihen
etwa Baumkronenbreite an-
setzen)

1.9 Zahl der jeweils betroffenen Be-
triebe

1.10 entfallt

Allgemeine Statistik

Verfahrensflache
Landw. genutzte Fliache (LF des Verfahrens)
Bebaute Fldche(n) in der(den Ortslage(n)

Anzahl der landwirtschaftlichen Betriebe nach
Bodennutzunbgserhebung ab 0,5 ha

Anzahl der Teilnehmer
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DIFFERENZEN ZWISCHEN BESTAND UND OPTIMALWERT
IN DEN VERSCHIEDENEN VARIATIONEN

Testgebiet Stangenroth

Auspragungen
1 2 3 4 5
MaBnahmen
Variations-
Nr
Mq 01 8400
02 8400
03 8400
04 8400
05 8400
My 01 390
02 390
063 390
04 390
a5 390
12 - 300 690
13 - 300 - 300 990
14 - 300 - 300 990
15 - 300 - 300 990
Mz 01 5,73
g2 5,73
03 5,73
04 5,73
05 5,73
Mg, keine M, 01 32,5
Anderung 02 32,5
03 32,5
04 32,5
05 32,5
Myeg Mg 01 - 23,3 23,3
keine 02 - 23,3 - 23,3
Anderung 03 - - 13,5 13,5
04 - 13,5 13,5
05 - 23,3 |- 13,5 36,8
a6 - 23,3 9,8 13,5
07 - 23,3 |- 13,5 36,8
08 - 23,3 |- 13,5 23,3 13,5
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Differenzen zwischen Bestand und Optimalwert in den verschiedenen
Variationen (Fortsetzung)

Testgebiet Stangenroth

Auspridgungen
1 2 3 4 5
MaBnahmen
Variations-Nr.
601 Mg 1 23,3
Mg 55,8
602 Mg 2 23,3
My 55,8
603 Mg 3 23,3
Mg 55,8
604 Mg 4 23,3
My 55,8
605 Mg 5 23,3
My 55,8
613 Mg 13 23,3 13,5
My 69,3
614 Mg 14 23,3 13.5
My 69,3
615 Mg 15 23,3 13,5
Mg 69,3
701 Mg 1 32,5
M7 32,5
702 Mg 2 32,5
Mo 32,5
703 My 3 32,5
M7 32,5
704 My 32,5
M7 32,5
705 My 5 32,5
M7 3,25
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Differenzen zwischen Bestand und Optimalwert in den verschiedenen
Variationen (Fortsetzung)

Testgebiet Stangenroth

Ausprigungen
1 2 3 4 5
MaBnahmen Variations-
Nr.
Mg 1 9
Mos10 2 9
keine 3 9
Anderung 4 9
S
Mg+10 Mg 02 - 45,3 45,3
keine 03 - 45,3 45,3
Anderung 04 - 45,3 45,3
05 - 45,3
Variations- M1g 45,3
Nr. 1
1001 Mg 54,3
1002 M1ip 45,3
Mg 2 54,3
1003 Mig 3 45,3
Mg 54,3
1004 Mig & 45,3
Mg 54,3
1005 M1g 5 45,3
Mg 54,3
Mq401 79
02 79
03 79
04 79
a5 79
Mq201 73,6
62 73,6
03 73,6
04 73,6
G5 73,6
Mq301 73,6
02 73,6
03 73,6
04 73,6
05 73,6
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Differenzen zwischen Bestand und Optimalwert in den verschiedenen
Variationen (Fortsetzung)

Testgebiet Stangenroth

Ma8nahmen

Variations-
Nr.

2

Ausprégungen
3

110

35

35

35

35
35

6,54

395

395

495

395

495
- 495
- 495

395
395

990
990
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Verzeichnis der erschienenen Hefte
der Schriitenreihe fiir Flurbereinigung*

. ROHM/WINTERWERBER: Die Vorplanung der Flurbereinigung und Aussied-

lung in der Gemarkung Hechingen; 1952, 51 S. Verlag Eugen Ulmer, Ludwigs-
burg. Z. Z. vergriffen.
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Mittelfranken; 1954, 64 S. Verlag Erich Schmidt, Berlin/Bielefeld. Z. Z. vergriffen.

. HEINRICHS: Die Vorplanung fir die Flurbereinigung; 1954, 152 S. Verlag

Eugen Ulmer, Ludwigsburg. Z. Z. vergriffen.
PANTHER/STEUER/HAHN/ROTHKEGEL: Vortrdge {iber Flurbereinigung, gehal-
ten auf dem 38. Deutschen Geodatentag in Karlsruhe; 1954, 47 S. Verlag Konrad
Wittwer, Stuttgart. Z, Z, vergriffen.

WELLING: Flurzersplitterung und Flurbereinigung im nordlichen und west-
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reinigung Bergen; 1955, 118 S. Kleins Druck- und Verlagsanstalt, Lengerich
(Westf)). Z. Z. vergriffen.

EIS: Probleme und Auswirkung der Flurbereinigung im Zusammenhang mit
dem Wiederaufbau reblausverseuchter Weinberggemarkungen, untersucht an
einer vor 15 Jahren bereinigten Gemeinde an der Nahe; 1955, 157 S. Kleins
Druck- und Verlagsanstalt, Lengerich (Westf.). Z. Z. vergriffen.

: JUNG: Untersuchungen iiber den Einfluf der Bodenerosion auf die Ertrdge in

héngigem Geldnde; 1956, 45 S. Verlag Eugen Ulmer, Stuttgart. Z. Z. vergriffen.

. KLEMPERT: Befestigte landwirtschaftliche Wege in der Flurbereinigung als

Mittel zur Rationalisierung der Landwirtschaft; 1956, 65 S. Kleins Druck- und
Verlagsanstalt, Lengerich {Westf). Z, Z. vergriffen.

. OSTHOFF: Die ilteren Flurbereinigungen im Rheinland und die Notwendigkeit

von Zweitbereinigungen; 1956, 64 S. Kleins Druck- und Verlagsanstalt, Lenge-
rich (Westf). Z. Z. vergriffen.

. STEGMANN: Die Verwendung des Lochkartenverfahrens bei der Flurbereini-

gung; 1957, 32 S. Verlag Eugen Ulmer, Stuttgart. Z. Z. vergriffen.

. HETZEL: Die Flurbereinigung in Italien; 1957, 53 S. Verlag Eugen Ulmer, Stutt-

gart. Z. Z. vergriffen.

: LUTTMER: Bodenschutz in der Flurbereinigung; 1957, 50 S. Kleins Druck- und

Verlagsanstalt, Lengerich (Westf.). Z. Z. vergriffen.

. PRIEBE: Wirtschaftliche Auswirkungen von Mafinahmen zur Verbesserung der

Agrarstruktur im Rahmen der Flurbereinigung; 1957, 96 S. Verlag Eugen
Ulmer, Stuttgart. Z. Z. vergriffen.

STEUER/BOHTE: Gutachten zu einer Neuordnung des ldndlichen Raums durch
Flurbereinigung; 1957, 160 S. Kleins Druck- und Verlagsanstalt, Lengerich
(Westf.). Z, Z. vergriffen.

SCHULER: Untersuchungen iiber verbundene Flurbereinigungs- und Aussied-
lungsverfahren in Baden-Wiirttemberg (Betriebswirtschaftliche Auswirkungen);
1957, 115 S. Kleins Druck- und Verlagsanstalt, Lengerich (Westf). Z. Z. ver-
vergriffen.

* Ab Heft 68 Schriftenreihe des Bundesministers fiir Erndhrung, Landwirtschaft und For-
sten, Reihe B: Flurbereinigung
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NECKERMANN/BERGMANN: Die Wiederaufsplittérung nach der Flurberei-
nigung in Unterfranken; 1958, 72 S. Verlag Erich Schmidt, Berlin/Bielefeld. Z. Z.
vergriffen.

: NAURATH: Die Aussiedlung im Flurbereinigungsverfahren, 1958, 104 S. Verlag

Eugen Ulmer, Stuttgart. Z. Z. vergriffen.

SEUSTER: Die Beanspruchung landwirtschaftlicher Wirtschaftswege im Hinblick
auf eine steigende Mechanisierung der Landwirtschaft; 1958, 116 S. Kleins
Druck- und Verlagsanstalt, Lengerich (Westf.). Z. Z. vergriffen.

BRAACH: Landwirtschaft und Bevolkerung des Siegerlandes unter den Ein-
flissen industrieller und landeskultureller Wirkkrafte; 1958, 119 S. Kleins
Druck- und Verlagsanstalt, Lengerich (Westf.). Z. Z. vergriffen.

OLSCHOWY: Landschaftspflege und Flurbereinigung; 1959, 132 S. Verlag Eugen
Ulmer, Stuttgart, Z. Z, vergriffen,

REISEN: Auswirkungen der Flurbereinigung und Aussiedlung auf die Frauen-
arbeit im bduerlichen Familienbetrieb; 1959, 99 S. Verlag Eugen Ulmer, Stutt-
gart. Z. Z. vergriffen,

REISSIG: Integralmelioration von Geestrandmooren, dargestellt am Beispiel
der Flurbereinigung Harkebriigge, Krs. Cloppenburg. Verlag Eugen Ulmer,
Stuttgart. Z. Z. vergriffen.

HAHN: Bewertungsgrundsétze und Schitzungsmethoden in der Flurbereinigung
und deren FolgemaBnahmen; 1960, 222 S, Verlag Eugen Ulmer, Stuttgart., Z. Z.
vergriffen,

KERSTING: Die Anwendung der Luftbildmessung in der Flurbereinigung; 1959,
93 S. Kleins Druck- und Verlagsanstalt, Lengerich (Westf.). Z. Z. vergriffen.

JANETZKWSKI: Auswirkungen der Flurbereinigung und Wirtschaftsberatung
in der Gemeinde Schaftheim; 1960, 138 S. Verlag Fugen Ulmer, Stuttgart. Z. Z.
vergriffen.

ROHM: Agrarplanung als Grundlage der Flurbereinigung und anderer land-
wirtschaftlicher Strukturverbesserungen in stidtisch-industriellen Ballungsrau-
men; 1960, 208 S. Verlag Eugen Ulmer, Stuttgart. Z. Z. vergriffen.

OPPERMANN: Wirtschaftliche Auswirkungen von Mafnahmen zur Verbesse-
rung der Agrarstruktur im Rahmen der Flurbereinigung nach Untersuchungen
in acht Dorfern (Weiterfilhrung des Heftes 15); 1960, 72 S. Verlag Eugen Ulmer,
Stuttgart. Z. Z, vergriffen.

HAHN: Die Flurbereinigung von Waldfldchen; 1960, 96 S. Verlag Eugen Ulmer,
Stuttgart. Z. Z. vergriffen,

ROHMER/STEINMETZ: Bodenerhaltung in der Flurbereinigung; 1960, 48 S.
Kleins Druck- und Verlagsanstalt, Lengerich (Westf)). Z. Z. vergriffen.

SEUSTER: Anforderungen des landwirtschaftlichen Betriebes an die Anlage
und den Ausbau des Wirtschaftswegenetzes; 1961, 107 S. Kleins Druck- und
Verlagsanstalt, Lengerich (Westf.). Z. Z. vergriffen.

MEIMBERG/RING/SCHUNKE/RUHMANN/WAMSER: Die wirtschaftlichen Gren-
zen der mechanisierten Bodennutzung am Hang und ihre Bedeutung fiir eine
Bewertung hangiger Grundstiicke in der Flurbereinigung; 1962, 95 S. Verlag
Eugen Ulmer, Stuttgart. Z. Z. vergriffen.

HAHN: Die Schitzungsmethoden der Flurbereinigung in den deutschen Lindern

und im benachbarten Ausland; 1961, 67 S. Verlag Eugen Ulmer, Stuttgart. Z. Z.
vergriffen.

DENKS u. a.: Die Entwidklung der Vorplanung in der Praxis der Flurbereini-
gung; 1962, 74 S. Verlag Eugen Ulmer, Stuttgart. Z. Z. vergriffen,

FEUERSTEIN: Untersuchungen iiber Gemeinschaftsobstanlagen in Baden-Wiirt-
temberg; 1964, 112 S. Verlag Eugen Ulmer, Stuttgart. Z. Z. vergriffen.
KLEMPERT: Die Wirtschaftswege. Beitrige iiber ihre Anlage und Befestigung;

1964, 87 S. Kleins Druck- und Verlagsanstalt, Lengerich (Westf.). Z. Z. ver-
griffen.
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VIESER: Aufgaben der Flurbereinigung bei der Neuordnung des ldndlichen
Raumes; 1964, 58 S. Verlag Eugen Ulmer, Stuttgart. Z. Z. vergriffen.

GUMMERT/WERSCHNITZKY: Wirtschaftliche Auswirkungen von MaBnahmen
zur Verbesserung der Agrarstruktur; 1964, 159 S. Verlag Eugen Ulmer, Stuttgart.
Z. Z. vergriffen.

NIESMANN: Untersuchungen tiber Bodenerosion und Bodenerhaltung in Ver-
bindung mit Flurbereinigung; 1966, 80 S. Verlag Eugen Ulmer, Stuttgart. Z. Z.
vergriffen.

DRECHSEL: Die Flurbereinigung im Raum Niirnberg-Filirth; 1966, 44 S. Verlag
Eugen Ulmer, Stuttgart. Z. Z. vergriffen,

OSTHOFF: Flurbereinigung und Dorferneuerung; 1967, 49 S. Landwirtschafts-
verlag GmbH, Hiltrup (Westf). Z. Z. vergriffen.

SCHICKE/BATZ: Koordinierung der Flurbereinigung mit anderen Planungen
zur Neuordnung des ldndlichen Raumes; 1967, 103 S. Landschriften-Verlag,
Bonn. Z. Z. vergriffen.

STEUER u. a.: Die Mitwirkung nichtbehordlicher Stellen bei Flurbereinigung

anstalt, Lengerich (Westf.). Z. Z. vergriffen.

QUADFLIEG: Die Teilnehmergemeinschaft nach dem Flurbereinigungsverfahren;
1967, 67 S. Verlag Eugen Ulmer. Z. Z, vergriffen.

TORUK: Die Linearplanung in der Vorplanung der Flurbereinigung; 1967, 130 S.
Landwirtschaftsverlag GmbH, Hiltrup (Westf.). Z. Z. vergriffen.

MIKUS: Die Auswirkungen der Agrarplanung nach 1945 auf die Agrar- und
Siedlungsstruktur des Raumes Westfalen; 1967, 76 S. Verlag Eugen Ulmer,
Stuttgart. Z. Z. vergriffen.
SCHNEIDER u. a.: Die Entwicklung des ldndlichen Raumes als Aufgabe der
Raumordnungs- und regionalen Strukturpolitik; 1967, 78 S. Verlag Eugen Ulmer,
Stuttgart. Z. Z. vergriffen.

HAGE u. a.: Beispiele der Zusammenarbeit landwirtschaftlicher Betriebe in
der Veredelungsproduktion, ihre rechtlichen und steuerlichen Probleme; 1968,
98 S. Kleins Druck- und Verlagsanstalt GmbH, Lengerich (Westf). Z. Z. ver-
griffen.

MEIMBERG: Die Bewertung héangiger Grundstiicke bei der Flurbereinigung;
1968, 124 S. Landwirtschaftsverlag GmbH, Hiltrup (Westf.). Z. Z. vergriffen.

FEITER: Die betriebswirtschaftlichen Auswirkungen der Flurbereinigung auf
die Landwirtschaft der Gemeinde Mutscheid und zuktinftige Entwicklungsmég-
lichkeiten von Voll- und Nebenerwerbsbetrieben; 1969, 200 S. Landwirtschafts-
verlag GmbH, Hiltrup (Westf.). Z. Z. vergriffen.

FISCHER: Die lindliche Nahbereichsplanung; 1969, 219 S. Landwirtschaftsveriag
GmbH, Hiltrup (Westf.). Z. Z. vergriffen.

KLEMPERT: Standard-Wegebefestigungen in Marsch, Moor und Geest; 1970,
80 S. Landschriften-Verlag GmbH, Bonn. Z. Z. vergriffen.

HIDDEMANN: Die Planfeststellung im Flurbereinigungsgesetz; 1970, 79 S.
Landwirtschaftsverlag GmbH, Hiltrup (Westf.). Z. Z. vergriffen.

KROES: Der Beitrag der Flurbereinigung zur regionalen Entwicklung: Sozial-
6konomische Auswirkungen, Kosten, Konsequenzen; 1971, 165 S. Landwirt-
schaftsverlag GmbH, Hiltrup (Westf)). Z. Z. vergriffen.

HOTTES/NIGGEMANN: Flurbereinigung als Ordnungsaufgabe; 1971, 73 S.
Landwirtschaftsverlag GmbH, Hiltrup (Westf.). Z. Z. vergriffen.

SCHWEDE: Entwicklungsziele der in der Bundesrepublik Deutschland mit der
Verbesserung der Agrarstruktur befaften Behorden und Institutionen im Ver-
gleich mit der Organisation im benachbarten Ausland unter besonderer Beriick-
sichtigung der Flurbereinigung; 1971, 238 S. Landwirtschaftsverlag GmbH,
Hiltrup (Westf.). Z. Z. vergriffen.
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MUSER: Haltbarkeit, Unterhaltung und Wirtschaftlichkeit von Wegebefesti-
gungen — Untersuchungen an Wegebefestigungen in Flurbereinigungsverfahren;
1971, 140 S. Landwirtschaftsverlag GmbH, Hiltrup (Westf.), Z. Z. vergriffen.
KALINKE/STUMM/PROLLOCHS: Kosten der Weinbergsflurbereinigung und
Auswirkungen dieser auf Arbeitszeitbedarf und Kosten der Bewirtschaftung;
1972, 61 S. Landwirtschaftsverlag GmbH, Hiltrup (Westf.). Z. Z. vergriffen.
LANG: Der Einsatz der Automation in der Flurbereinigung; 1972, 79 S. Land-
wirtschaftsverlag GmbH, Hiltrup (Westf.), Z. Z. vergriffen.

HOTTES/TEUBERT/von KURTEN: Die Flurbereinigung als Instrument aktiver
Landschaftspflege; 1974, 92 S. Landwirtschaftsverlag GmbH, Hiltrup (Westf.).

Z. Z. vergriffen.

KLEMPERT: Probleme und Methoden bei der Erarbeitung von Rechenprogram-
men fiir die Erstellung des Zuteilunysentwurfs bei Flurbereinigungen; 1974,
221 S. Landwirtschaftsverlag GmbH, Hiltrup (Westf.). Z. Z. vergriffen.
BLUMEL/RONELLENFITSCH: Die Planfeststellung in der Flurbereinigung /
Rechtsgutachten; 1975, 98 S. Landwirtschaftsverlag GmbH, Hiltrup (Westf.).

Z. Z. vergriffen.

HOTTES/BECKER/NIGGEMANN: Flurbereinigung als Instrument der Siedlungs-
neuordnung; 1975, 130 S. Landwirtschaftsverlag GmbH, Hiltrup (Westf.).

Z. Z. vergriffen,

KROPFF: Ein Optimierungsansatz zur Automatisierung von Zuteilungspldnen in
der Flurbereinigung; 1977, 80 S. Landwirtschaftsverlag GmbH, Miinster-Hiltrup.
Z. Z. vergriffen,
SCHAFER/JURGENS/GULDENBERG/PLOTZ/SCHOBESS/SCHULTE: Entwick-
lungschancen peripherer Regionen; 1978, 184 S. Landwirtschaftsverlag GmbH,
Miinster-Hiltrup. Z. Z. vergriffen.
SCHAFER/JURGENS/GULDENBERG/PLOTZ/SCHOBESS/SCHULTE: Entwick-
lungsprobleme peripherer Regionen und strategische Lésungsansitze; 1978, 88 S.
Landwirtschaftsverlag GmbH, Miinster-Hiltrup. Z. Z. vergriffen.
BAUER/FRANKE/GATSCHENBERGER: Flurbereinigung und Erholungsland-
schaft; 1979, 128 S. Landwirtschaftsverlag GmbH, Miinster-Hiltrup. Z. Z. ver-
griffen.

RUWENSTROTH/SCHIERENBECK: Effizienz der Flurbereinigung; 1980, 132 S.,
2 Falttafeln. Landwirtschaftsverlag GmbH, Miinster-Hiltrup. DM 11,—,
KUROWSKI: Gestaltwandel ldndlicher Siedlungen; 1981, 330 S. Landwirtschafts-
verlag GmbH, Miinster-Hiltrup, DM 19,—,

SEELE/PAWIG/CLEVER: Flurbereinigung — Optimierung von Bodennutzungen;
1082, 202 S,, 6 Falttafeln. Landwirtschaftsverlag GmbH, Miinster-Hiltrup, DM 13,—.
HOISL/KARMANN: Flurbereinigung — Léandlicher Wegebau; 1982, 146 S.,
1 Falttafel. Landwirtschaftsverlag GmbH, Miinster-Hiltrup. DM 9,—.
RUWENSTROTH, SCHIERENBECK, STRANG: Effizienz der Flurbereinigung —
Optimierungsberechnungen; 1982, 228 S., 5 Falttafeln. Landwirtschaftsverlag
GmbH, Miinster-Hiltrup. DM 16,—.
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Die Flurbereinigung in den Lindern der Bundesrepublik Deutschland.

Jahresbericht 1956, 36 S.; 1957, 40 S.; 1958, 63 S.; 1959, 75 S.; 1960, 85 S.; 1961, 96 S,;
1962, 102 S. Daco-Verlag, Stuttgart. Z. Z. vergriffen.

PABSCH: Vorplanung Rotenhain; 1956, 34 S. Erich Schmidt Verlag, Berlin, Z. Z. vergriffen.
SCHUMACHER: Flurbereinigung Bihl; 1957, 18 S. Erich Schmidt Verlag, Berlin. Z. Z.
vergriffen.

ACKERMANN u. a.: Das beschleunigte Zusammenlegungsverfahren von Eckersweiler,
Kreis Birkenfeld/Nahe; 1957, 23 S. Kleins Druck- und Verlagsanstalt, Lengerich (Westf.).
Z. Z. vergriffen.

BOHTE: Strukturverbesserung im Bauernbetrieb (I. Auflage}; 1957, 35 S. Verlag Eugen
Ulmer, Stuttgart. Z. Z. vergriffen.

BOHTE: Strukturverbesserung im Bauernbetrieb (II. Auflage); 1958, 51 S. Verlag Eugen
Ulmer, Stuttgart. Z. Z. vergriffen.

Flurbereinigung. Ein Bericht (ber das erste europdische Seminar fiir Flurbereinigung
(Wiesbaden 1955); 1957, 96 S. Daco-Verlag, Stuttgart. Z. Z. vergriffen.

STEUER/ENSTIPP: Die Aussiedlung in der Flurbereinigung und die bauliche Gestaltung
der Aussiedlungshéfe (I. Auflage); 1957, 24 S. Daco-Verlag, Stuttgart. Z. Z. vergriffen.
STEUER/ENSTIPP/SPRENGEL: Die Aussiedlung in der Flurbereinigung und die bauliche
Gestaltung der Aussiedlungshéfe (II. Auflage); 1959, 51 S. Daco-Verlag, Stuttgart. Z, Z,
vergriffen.

Flurbereinigung. Beispiele aus der Arbeit des Landes Nordrhein-Westfalen; 1959, 12 S.
Druckerei Gotzky, Bonn. Z. Z. vergriffen.

KUSTERS: Das Schrifttum iiber Flurbereinigung; 1959, 62 S. Verlag Eugen Ulmer, Stutt-
gart. Z. Z. vergriffen.

TREUDE: Die Bedeutung der Flurbereinigung fir die wirtschaftliche Gesundung der
Gemeinden; 1959, 16 S. Druckerei Gotzky, Bonn. Z. Z. vergriffen.

THELLMANN: Die Aufwuchsbewertung im Weinbau und ihre Bedeutung fiir die Flur-
bereinigung; 1961, 46 S. Kleins Druck- und Verlagsanstalt, Lengerich (Westf). Z. Z, ver-
griffen.

Flurbereinigung und Verbesserung der Zugangswege in den Weinbaugebieten der Bun-
desrepublik Deutschland; 1962, 91 S. Kleins Druck- und Verlagsanstalt, Lengerich (Westf.).
Z. Z. vergriffen.

BOHTE: Landwirtschaft und Flurbereinigung; 1963, 56 S. Verlag Eugen Ulmer, Stuttgart.
Z. Z. vergriffen.

WEINZIERL: Raumordnende Flurbereinigungsmafinahmen in Fremdenverkehrsgemein-
den; 1970, 80 S. Landwirtschaftsverlag GmbH, 4400 Miinster-Hiltrup. Z. Z. vergriffen.
KOHLER: Flurbereinigung und Dorferneuerur.g (Stebbach); 1971, 158 S. Landwirtschafts-
verlag GmbH, 4400 Miinster-Hiltrup. Z. Z. vergriffen,

Neuordnung des lédndlichen Raumes durch Flurbereinigung (Der Wege- und Gewdsser-
plan); 1972, 42 S. Landwirtschaftsverlag GmbH, 4400 Miinster-Hiltrup. Z. Z. vergriffen.
Flurbereinigung und Wiederaufbau in den Weinbergen. 8. Auflage, 1979, 19. S. Drudk:
Landesamt fiir Flubereinigung und Siedlung Baden-Wiirttemberg.

SCHAFER/LANGE: Funktionsmodelle ldandlicher Gemeinden; 1973, 115 S,

AVA — Arbeitsgemeinschaft zur Verbesserung der Agrarstruktur in Hessen e. V.,
62 Wiesbaden.

HAHR: Agrarstrukturelle Vorplanung —

Analysen, Methoden, Ergebnisse in Nordrhein-Westfalen als Grundlage fiir eine bundes-
einheitliche Konzeption; 1974, 66 S. Landwirtschaftsverlag GmbH, 4400 Miinster-Hiltrup.
Z. Z. vergriffen.

Flurbereinigung und Landespflege; 1974, 21 S.

Landwirtschaftsverlag GmbH, 4400 Miinster-Hiltrup. Z. Z. vergriffen.

HEINRICHS: Die Neuordnung des ldndlichen Raumes durch Flurbereinigung — unter
besonderer Berlicksichtigung des Verhéltnisses der Flurbereinigung zur Bauleitplanung —;
1975, 123 S. Landwirtschaftsverlag GmbH, 4400 Minster-Hiltrup. Z. Z. vergriffen.



Arbeitstagung der Flurbereinigungsrichter 1975; 1970, 31 S.

Landwirtschaftsverlag GmbH, 4400 Miinster-Hiltrup. Z. Z. vergriffen.

Das neue Flurbereinigungsgesetz; 1976, 136 S.

Landwirtschaftsverlag GmbH, 4400 Miinster-Hiltrup. Z. Z. vergriffen.

Der Plan iiber die gemeinschaftlichen und 6ffentlichen Anlagen in der Flurbereinigung;
1977, 152 S, Landwirtschaftsverlag GmbH, 4400 Miinster-Hiltrup. DM 12,50
HANTELMANN: Agrarische Wirkungen der Flurbereinigung; 1978, 245 S. Forschungsge-
sellschaft fiir Agrarpolitik und Agrarsoziologie e. V., Bonn.

WILSTACKE: Der Beitrag der Flurbereinigung zur Raumordnung; 1978, 241 S. Forschungs-
gesellschaft fiir Agrarpolitik und Agrarsoziologie e. V., Bonn.

Dorferneuerung; 1979, 154 Seiten, 5 Falttafeln. Landwirtschaftsverlag GmbH, 4400 Miinster-
Hiltrup. Z. Z. vergriffen.

Die Flurbereinigung in Zahlen: 1980, 28 S. Landwirtschaftsverlag GmbH, 4400 Minster-

Hiltrup. DM 7—
Flurbereinigung — Naturschutz und Landschaftspflege; 1980, 78 Seiten, 6 Falttafeln.
Landwirtschaftsverlag GmbH, 4400 Miinster-Hiltrup. DM 12—

* Ab Sonderheft ,Dorferneuerung”

Schriftenreihe des Bundesministers fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten, Reihe B:
Flurbereinigung
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Heft 1
Der Plan iiber die gemeinschafﬂichen und offentlichen Anlagen in der Flur-
bereinigung

Heft 2
ADV-Projekt Interaktive graphische Bearbeitung des Flurbereinigungsplans

Heft 3
Neue Anwendungen der Photogrammetrie in der Flurbereinigung

Heft 4
Dorferncuerung

Heft 5
Flurbereinigung — Naturschutz und Landschaftspflege

Heft 6

Flurbereinigungsgesetz — Land Consolidation Act

Heft 7
Drei Jahre ArgeFlurb — Eine Bilanz

Heft 8
Planungsdaten zur landlichen Neuordnung

Heft 9

Wertermittlung in der Flurbereinigung

Heft 10

Effizienz der Flurbereinigung — Optimierungsbere(‘hnungen
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frage nach Leistungen u. Gutern durch
Primdrinvestitionen

Investitionssumme/EW

N\va Verbesserung der Mglichkeiten des
“® Fremdenverkehrs

Realisierung des Bedarfs der Fremdenverkehrs—
infrastruktur (%)

A Schaffung bzw. Erhaltung
eines ousreichenden Ange-
bots alternativer Erwerbs-
mglichkeiten und Dienst~
leistungen

o«

Verbesserung und Sicherung des

rtlichen Versorgungsangebots

Nwo \<o:uo3o.‘c=m der privaten sowie der

30 sffentl. und quasi-sffentl, Dienst-
leistungen (Post, Sozialstation, Banken,
etc.)

Zah| der EW/ Gruppe ausgewthlter
Dienstleistungen

o

Verbesserung der Verbindung zu

Ubergeord. Arbeitsplatz- und
Versergungszentren

Zy; Verbesserung der Erreichbarkeit mit
Individualverkehrsmittein

Fahrzeitgewinn in min/EW
(Isochronen)

Nuw Verbesserung der Erreichbarkeit mit
sffent!, Personenverkehrsmitteln

EW-Anteil in % der Gesomt-EW im FuBgtnger~
bereich der Haltestellen

C:v Erhaltung oder Wiederherstellung

einer kologischen Stobilitut

Nuw Erhaltung - Wiederherstellung einer viel-
seitigen Londschoft

rel. dkologische Vollkommenheit (ROV)

NuA Erhaltung - Wiederherstellung einer arten-
reichen Flora

Anteil d.Schutzpflanzungen, Naturschutzgeb. etc.
in % d.Gesamtfl, m,Uberw.Bedeutung f.d.Flora

N@u Erhaltung - Wiederherstellung einer arten—
reichen Faunc

Anteil d.Schutzpflanzungen, Naturschutzgeb. etc.
in % d.Gesamtfl. m.Uberw . Bedeutung f.d.Fauna

C: Ordnung und Gestaltung der Land~
schaft fUr die naturgebundene Er-

I# Erfullung und Sicherung Uber-
geordneter Funktionen

s o]

holung und Freizeit

Schaffung bzw. Erhaltung einer viel~
6 9
faitigen Londschaft

Vielfultigkeitswert (V-Wert)

N&V ErschlieBung erholungswirksamer
Landschoftsteile

Erholungswege in km/100 ha

Zygy Schaffung Ubergeordneter Erholungs~
schwerpunkte (Wasserfldchen, etc.)

% Deckung der Nachfrage zur Grale des
Einzugsgebiets

C_N Sicherung und Verbesserung der

notUrlichen Ressourcen,
(Risikominderung)

C_ 3 Eingliederung Ubergeordneter

Vorhaben

Nwo Erhaltung und Wiederherstellung des
Filtervermbgens des Bodens

% Anteil der gestdrten Bodendeckschicht
an der Gesomtfluche

N&c Erholtung und Wiederherstellung der
Leistungsfahigkeit von Fliefgewtissern
(Selbstreinigungskraft)

GewiissergUteklasse

Nﬁ Sicherung von Grundwasservorkommen

Anteil der festgesetzten Wasserschutzgeblete (1, 11,
11} in % der Einzugsgebiete

N.«N Erhaltung und Wiederherstellung der
Leistungsfahigkeit der Luft

Rauhigkeitswert

N&w VerhUtung oder Verminderung von Konta-
minationen auf der Erzeugerstufe

Anteil des Ackeranteils in % der LF

Nt Ermiglichung der Einordnung

% Fldachenbereitstellung an Gesamiflache
(sinnvoll ausgewiesen)

Uberregionaler Verkehrstrassen
. H NAu Erm¥glichung der Einordnung

der Kusten-, Hochwasser-, Lawinen-
schutzanlogen

% Fldchenbereitstellung an Gesamtfldche
(sinnvoll ousgewiesen)
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Zislarfulivng vorhanden, aber nicht mefbor oder Zielerfullung indifferent

@ -

Zielarfullung nur in dan Ausprisgungen | /2/3 odar 4

A -

Anmerkung: Ziel 27 wird durch Bestand nicht angesprochen



VERFAHREN: HUERTGENWALD VARTANTE: 302 Tabelle 11

FEHLER BEI M 1.: DIE WAHL VON M 3.2. SETZT DIE WAHL VON M L. WAHLWEISE AUSPRAEGUNG 3 BIS 5 VORAUS rition
FEHLER BEI M 2.: DIE WAHL VON M 3.2, SETZT DIE WAHL VON M 2. WAHLWEISE AUSPRAEGUNG 3 BIS 5 VORAUS B
PRUEFE WEGEN M 3.2, 0B NICHT AUCH M 19. IN DER AUSPRAEGUNG 2 BIS 5 GEWAEHLT WERDEN SOLLTE e
MASSNAHME 5 UEBERERFUELLT, ERFUELLUNGSGRAD = 1.52

VERFAHREN: HUERTGENWALD VARIANTE: 1103 302
FEHLER BEI M 1.3 DIE WAHL VON M 3.2, SETZT DIE WAHL VON M 1. WAHLWEISE AUSPRAEGUNG 3 BIS 5 VORAUS =l
FEHLER BEI M 1.: DIE WAHL VON M 11.3. SETZT DIE WAHL VON M 1. WAHLWEISE AUSPRAEGUNG 2 BIS 5 VORAUS

FEHLER BEI M 2.: DIE WAHL VON M 3.2. SETZT DIE WAHL VON M 2. WAHLWEISE AUSPRAEGUNG 3 BIS 5 VORAUS

FEHLER BEI M 2.: DIE WAHL VON M 1l.3. SETZT DIE WAHL VON 4 2. WAHLWEISE AUSPRAEGUNG 3 BIS 5 VORAUS

FEHLER BEI M 19.: DIE WAHL VON M 11.3. SETZT DIE WAHL VON M 19. WAHLWEISE AUSPRAEGUNG 4 BIS 5 VORAUS

PRUEFE WEGEN M 3.2, 0B NICHT AUCH M 19. IN DER AUSPRAEGUNG 2 BIS 5 GEWAEHLT WERDEN SOLLTE

PRUEFE BEI GROESSEREM UMFANG VON M 11.3, OB NICHT AUCH M 4. IN DER AUSPRAEGUNG 1 BIS 5 GEWAEHLT WERDEN SOLLTE
MASSNAHME 5 UEBERERFUELLT, ERFUELLUNGSGRAD = 1.52

VERFAHREN: HUERTGENWALD VARIANTE: 701 302
FEHLER BEI M l.: DIE WAHL VON M 3.2. SETZT DIE WAHL VON M 1. WAHLWEISE AUSPRAEGUNG 3 BIS 5 VORAUS :1;3?
FEHLER BEI M 1.: DIE WAHL VON M L1.3. SETZT DIE WAHL VON M 1. WAHLWEISE AUSPRAEGUNG 2 8IS 5 VORAUS

FEHLER BET M 2.: DIE WAHL VON M 3.2, SETZT DIE WAHL VON M 2. WAHLWEISE AUSPRAEGUNG 3 BIS 5 VORAUS

FEHLER BEI M 2.: DIE WAHL VON M 11.3. SETZT DIE WAHL VON M 2. WAHLWEISE AUSPRAEGUNG 3 BIS 5 VORAUS

FEHLER BEI M 19.: DIE WAHL VON M 11.3. SETZT DIE WAHL VON M 19. WAHLWEISE AUSPRAEGUNG 4 BIS 5 VORAUS

PRUEFE WEGEN M 3.2, 08 NICHT AUCH M 19. IN DER AUSPRAEGUNG 2 BIS 5 GEWAEHLT WERDEN SOLLVE

PRUEFE BEI GROESSEREM UMFANG VON M 11.3, 0B NICHT AUCH M 4. IN DER AUSPRAEGUNG 1 BIS 5 GEWAEHLT WERDEN SOLLTE
MASSNAHME 5 UEBERERFUELLT, ERFUELLUNGSGRAD = i.52

VERFAHREN: HUERTGENWALD VARIANTE: 1202 302
FEHLER BEI M 1l.: DIE WAHL VON M 3.2. SETZT DIE WAHL VON M 1. WAHLWEISE AUSPRAEGUNG 3 BIS 5 VORAUS :];gf
FEHLER BEI M 1l.: DIE WAHL VON M 11.3. SETZT DIE WAHL VON M 1. WAHLWEISE AUSPRAEGUNG 2 BIS 5 VORAUS + 1202
FEHLER BEI M 1.: DIEC WAHL VON M 12.2. SETZT DIE WAHL VON M 1. WAHLWEISE AUSPRAEGUNG 1 BIS 5 VORAUS

FEHLER BEI M 2.: DIE WAHL VON M 3.2. SETZT DIE WAHL VON M 2. WAHLWEISE AUSPRAEGUNG 3 BIS 5 VORAUS

FEHLER BEI M 2.: DIE WAHL VON M 11.3. SETZT DIE WAHL VON M 2. WAHLWEISE AUSPRAEGUNG 3 BIS 5 VORAUS

FEHLER BEI M 19.: DIE WAHL VON M 11.3. SETZT DIE WAHL VON M 19. WAHLWEISE AUSPRAEGUNG 4 BIS 5 VORAUS

PRUEFE WEGEN M 3.2, 0B WICHT AUCH M 19. IN DER AUSPRAEGUNG 2 BIS 5 GEWAEHLT WERDEN SOLLTE

PRUEFE BEI GROESSEREM UMFANG VON M 11.3, OB NICHT AUCH M 4. IN DER AUSPRAEGUNG 1 BIS 5 GEWAEHLT WERDEN SOLLTE
MASSNAHME 5 UEBERERFUELLT, ERFUELLUNGSGRAD = 1.52

VERFAHREN: HUERTGENWALD VAKLANTE: 1302 302
FEHLER BEI M 1.: DIE WAHL VON M 3.2. SETZT DIE WAHL VON M 1. WAHLWEISE AUSPRAEGUNG 3 BIS 5 VORAUS :];g?
FEHLER BEI M 1l.: DIE WAHL VON M 11.3. SETZT DIE WAHL VON M 1. WAHLWEISE AUSPRAEGUNG 2 BIS 5 VORAUS i:ggg
FEHLER BEI M 1l.: DIE WAHL VON M 12.2. SETZT DIE WAHL VON M 1. WAHLWEISE AUSPRAEGUNG 1 BIS 5 VORAUS

FEHLER BEI M 1.: DIE WAHL VON M 13.2. SETZT DIE WAHL VON M 1. WAHLWEISE AUSPRAEGUNG 1 BIS 5 VORAUS

FEHLER BEI M 2.: DIE WAML VON M 3.2. SETZT OIE WAHL VON M 2. WAHLWEISE AUSPRAEGUNG 3 BIS 5 VORAUS

FEHLER BEI M 2.: DIE WAHL VON M 11.3. SETZT DIE WAHL VON M 2. WAHLWEISE AUSPRAEGUNG 3 BIS 5 VORAUS

FEHLER BEI M 19.: DIE WAHL VON M 11.3. SETZT DIE WAHL VON M 19. WAHLWEISE AUSPRAEGUNG 4 BIS 5 VORAUS

ACHTUNG: BEI GROESSEREM UMFANG VON M 13. MUSS AUCH M 2. GEWAEHLT WERDEN.

ACHTUNG: BEI GROESSEREM UMFANG VON M 13.2 MUSS AUCH M 12. AUSPRAEGUNG 3 BIS 5 GEWAEHLT WERDEN.

PRUEFE WEGEN M 3.2, OB NICHT AUCH M 19. IN DER AUSPRAEGUNG 2 BIS 5 GEWAEHLT WERDEN SOLLTE

PRUEFE BEI GROESSEREM UMFANG VON M 11.3, OB NICHT AUCH M 4. IN DER AUSPRAEGUNG 1 BIS 5 GEWAEHLT WERDEN SCLLTE
MASSNAHME 5 UEBERERFUELLT, ERFUELLUNGSGRAD = 1.52

VERFAHREN: HUERTGENWALD VARIANTE: 204 302
FEHLER BEI M 1l.: DIE WAHL VON M 2.5. SETZT DIE WAHL VON M 1. WAHLWEISE AUSPRAEGUNG 3 BIS 5 VORAUS Il;g?
FEHLER BEI M 1.: DIE WAHL VON M 3.2. SETZT DIE WAHL VON ¥ 1. WAHLWEISE AUSPRAEGUNG 3 BIS 5 VORAUS ::ggg
FEHLER BEI M 1.3 DIE WAHL VON M 11.3. SETZT DIE WAHL VON M 1. WAHLWEISE AUSPRAEGUNG 2 BIS 5 VORAUS 30
FEHLER BEI M 1l.: DIE WAHL VON M 12.2. SETZT DIE WAHL VON M 1. WAHLWEISE AUSPRAEGUNG 1 BIS 5 VORAUS

FEHLER BEI M 1l.: DIE WAHL VON M 13.2. SETZT DIE WAHL VON M 1. WAHLWCISE AUSPRAEGUNG L BIS 5 VORAUS

FEHLER BEI M 19.: DIE WAHL VON M 11.3. SETZT OIE WAHL VON M 19. WAHLWEISE AUSPRAEGUNG 4 BIS 5 VORAUS

ACHTUNG: BEI GROESSEREM UMFANG VON M 2.5 MUSS AUCH M 4. AUSPRAEGUNG 1 BIS 5 GEWAEHLT WERDEN.

ACHTUNG: BEI GROESSEREM UMFANG VON M 2.5 MUSS AUCH M 6. AUSPRAEGUNG 1 BIS 5 GEWAEHLT WERDEN.

ACHTUNG: BEI GROESSEREM UAFANG VON M 2.5 MUSS AUCH M 10. AUSPRAEGUNG 1 BIS 2 GEWAEHLT WERDEN.

ACHTUNG: BEI GROESSEREM UMFANG VON M 13.2 MUSS AUCH M 12. AUSPRAEGUNG 3 BIS 5 GEWAEHLT WERDEN.

PRUEFE WEGEN M 2.5, 0B NICHT AUCH M 19. IN DER AUSPRAEGUNG 3 BIS 5 GEWAEHLT WERDEN SOLLTE

PRUEFE WEGEN M 3.2, OB NICHT AUCH M 19. IN DER AUSPRAEGUNG 2 BIS 5 GEWAEHLT WERDEN SOLLTE

PRUCFE BEI GROESSERCM UMFANG VON M 11.3, JB NICHT AUCH M 4. IN DER AUSPRAEGUNG 1 BIS 5 GEWAEHLT WERDEN SOLLTE
PRUEFE BEI GROCSSEREM UMFANG VON 4 2.5, OB NICHT AUCH M l4. IN DER AUSPRAEGUNG 4 BIS 5 GEWAEHLT WERDEN SOLLTE
PRUEFE BEI GROESSEREM UMFANG VON M 2.5, OB NICHT AUCH M 15. IN DER AUSPRAEGUNG 1 BIS 2 GEWAEHLT WERDEN SOLLTE
MASSNAHME 5 UEBERERFUELLT, ERFUELLUNGSGRAD = 1.52

VERFAHREN: HUERTGENWALD varIANTE: 104 302
FEHLER BEI M 19.: DIE WAHL VON M 11.3. SETZT DIE WAHL VON 4 19. WAHLWEISE AUSPRAEGUNG 4 BIS 5 VORAUS : 1;8?
ACHTUNG : BEI GROESSCREM UMFANG VON M 2.5 MUSS AUCH M 4. AUSPRAEGUNG L BIS 5 GEWAEHLT WERDEN. I :gg
ACHTUNG: BEI GROESSCRCM UMFANG VON M 2.5 MUSS AUCH M 6. AUSPRAEGUNG 1 BIS 5 GEWAEHLT WERDEN. : fg:

ACHTUNG: BEI GROESSEREM UMFANG VON M 2.5 MUSS AUCH M 10. AUSPRAEGUNG 1 BIS 2 GEWAEHLT WERDEN.

ACHTUNG: BEI GROESSEREM UMFANG VON M 13.2 MUSS AUCH M 12. AUSPRAEGUNG 3 BIS 5 GEWAEHLT WERDEN.

PRUEFE WEGEN M 2.5, UB NICHT AUCH M 19. IN DER AUSPRAEGUNG 3 BIS 5 GEWAEHLT WERDEN SULLTE

PRUEFE WEGEN M 3.2, OB NICHT AUCH M 19. IN DER AUSPRAEGUNG 2 BIS 5 GEWAEHLT WERDEN SOLLTE

PRUEFE BEI GROESSEREM UMFANG VON M 11.3, OB NICHT AUCH M 4. IN DER AUSPRAEGUNG 1 BIS 5 GEWAEHLT WERODEN SOLLTE
PRUEFE BEI GROESSEREM UMFANG VON M 2.5, 0B NICHT AUCH M l4. IN DER AUSPRAEGUNG 4 BIS 5 GEWAEHLT WERDEN SOLLTE
PRUEFE BEI GROESSEREM UMFANG VON M 2.5, OB NICHT AUCH M 15. IN DER AUSPRAEGUNG 1 BIS 2 GEWAEMLT WERDEN SOLLTE

MASSNAHME 5 UEBERERFUELLT, ERFUELLUNGSGRAD = 1.52

UEBERERFUELLUNG IN ZIEL 45, POSITIVWERTE VON 1.11 AUF 1.00 ABGEGL ICHEN
VERFAHREN: HUERTGENWALD VARIANTE: 501 T Verion

ionen
ACHTUNG: BEI SROESSERLM UMFANG VON M 2.5 MUSS AUCH 4 4. AUSPRAEGUNG L BIS 5 GEWAEHLT WERDEN. +  MaBnahmeninderungen

) Variante 501
ACHTUNG : BEI GRNESSEREM JMFANG VON M 2.5 MUSS AUCH 4 G+ AUSPRAEGUNG 1 BIS 5 GEWAEHLT WERDEN.

ACHTUNG: BEI GROESSERLCH JMFANG VON M1 2.5 MUSS AUCH 4 10. AUSPRAEGUNG 1 B3IS 2 GEWAEHLT WERDLN.

ACHTUNG ¢ BLI GROESSERCM UMFANG VUN M 13.2 MUSS AUCIHH M 12. AUSPRAEGUNG 3 BIS 5 GEWAEHLT WERDEN.

PRUEFE WEGEN M 2.5, UB NICHT AUCH M 19. IN DER AUSPRAEGUNG 3 BIS 5 GEWAEHLT WERDEN SULLTE

PRULFE WEGEN i1 3.2, 0B NICHT AUCH 4 19. IN DER AUSPRAEGUNG 2 BIS 5 GEWAEHLT wWERDEN SULLTE

PRUEFE BEI GROESSEREY UMFANG VON M 2.5, 0B NICHT AJUCH 4 14. IN DER AUSPRAEGUNG 4 BIS 5 GLWAENLT WERDEN SOLLTE
PRUEFE BEl GROLSSEREM UMFANG VON M 2.5, OB NICHT AUCH " 15. IN DER AUSPRAEGUNG 1 BIS 2 GEWAEHMLT WERDEN SULLTE
MASSNAHME 5 UEBERERFUCLLT, ERFUELLUNGSGRAD = 1.52

JEBERERFUELLUNG IN ZIEL 45, POSITIVWERTE VCN 1.01 AUF 1.00 ABGEGLICHELN
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