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Vorwort

Das Flurbereinigungsgesetz der Bundesrepublik Bblasd entfaltet seine Wirkungen be-
reits im 6. Jahrzehnt. Auf den Umfang seiner malien Wirkungen soll hier jedoch nicht
eingegangen werden. Entsprechende DarstellungdrssihJahrzehnten in den Agrarberich-
ten der Bundesregierungen nach Bundeslandern swele Verfahrensaufgaben differenziert
dargestellt. Vielfaltige und vielgestaltige Verdgitechungen, vor allem in Fachzeitschriften

und Fachbuchern, ergéanzen diese Ergebnisdokunantati

Formell hat das Flurbereinigungsgesetz der Bundabli Deutschland in den vergangenen
Jahrzehnten insgesamt 20 Modifikationen erfahrewvod im Jahre 1976 eine umfassende
Novellierung. Sie in chronologischer Reihenfolgezdatellen, ist das Anliegen dieses Bei-
trages. Dabei wurde die Novellierung des Gesetasslam Jahre 1976 bewul3t etwas knapp

gehalten, da dieser spezielle Vorgang bereits icimead dokumentiert erscheint.

Die Darstellung der einzelnen Modifikationen desrBéreinigungsgesetzes beruht weitestge-
hend auf den Gesetzesdokumentationen des Parlardmvs des Deutschen Bundestages;
die einzelnen Quellennachweise mit Signatur wejderils genannt. Im Detail lehnen sich
die jeweiligen Erlauterungen mdglichst weitgehenddée Zielvorgaben und Begriindungen
der Gesetzesentwirfe sowie gegebenenfalls dernamtabeschliisse an; dabei werden alle
bedeutsamen Quellen genannt, um gegebenenfallelseui sie zurtickgreifen zu kénnen
(dabei werden die jeweiligen Wahlperioden aller édksachen des Deutschen Bundestages
mit rémischen Zahlen durchnumeriert, obwohl siéweise, jedoch nicht regelmafiig, auch
mit arabischen Zahlen gekennzeichnet sind). Besendw®teilhaft nutzbar ist beim Quellen-
zugriff das Dokumentations- und Informationssyst@&mParlamentarische Vorgange (DIP)

auf der Internetseite des Deutschen Bundestages.

Aus rein praktischen Grinden enthélt der Anhangalieiligen Volltextfassungen des Flur-
bereinigungsgesetzes vom 14. Juli 1953 sowie seioeellierten Fassung vom 16. Marz
1976.

Bonn, im Méarz 2009

Der Verfasser
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Zur Entwicklung des Flurbereinigungsgesetzes
der Bundesrepublik Deutschland
in den vergangenen 6 Jahrzehnten

1. Einige Vorbemerkungert

Die Gesellschafts- und Rechtsordnung eines fréitteen, demokratischen und sozialen
Rechtsstaates wird entscheidend gepragt durch ddsiNhis seiner allgemeinen Freiheits-
rechte zu seiner Eigentumsgewahrleistung. Die @égeen Freiheitsrechte umfassen dabei
insbesondere das Recht auf Leben, das Recht apérkiéhe Unversehrtheit, das Recht auf

Freiheit der Person sowie das Recht auf freie Eatfg der Personlichkeit.

Die Eigentumsgewahrleistung umfasst dabei insbesendas Recht, dem Bulrger auch im
vermdgensrechtlichen Bereich einen Freiheitsraursiaoern, damit er sein Leben wirklich
eigenverantwortlich gestalten kann, das Rechtsutslies Privateigentums, welches im we-
sentlichen durch die Privatnutzigkeit und die gitdliche Verfligungsberechtigung tber das
Eigentumsobjekt gekennzeichnet ist, sowie den Agftin den Gesetzgeber, notwendige In-
halts- und Schrankensetzungen fir das Eigentunhdbeesetz vorzunehmen, das heif3t, gene-
relle Festlegungen der mit dem Eigentum verbundétechte und Pflichten gegeniber der
offentlichen Gewalt, aber auch im Verhéltnis zu &eivatpersonen zu definieren, da es kei-
nen vorgegebenen absoluten und unverrickbaren fBelgs Eigentums gibt, Inhalt und
Funktion des Eigentums vielmehr der Anpassung angdsellschaftlichen und wirtschatftli-
chen Entwicklungen bediirftig sind, dabei wird ziglledie Sozialbindung des Eigentums,
insbesondere das Gebot der Rucksichtnahme aufedéa@e der Allgemeinheit und der Mit-
blrger statuiert und konkretisiert. Schluf3endlictd $hier auch die Enteignungs- und die da-

mit untrennbar zusammenh&ngenden Entschadigungisngge einzustelle.

Erweitert man die Betrachtungen auf das Recht daeiigungsfreiheit sowie der Freiheit
der Berufswahl, so ergeben sich allein darausvadgentlichen Grundlagen fur eine freie und

privatwirtschaftliche Bestatigung sowie als Folge fieie und soziale Marktwirtschaft. Damit

1 Eckl, A. und Ludwig, B. (2005): Was ist EigentunPhilosophische Positionen von Platon bis Haberimnas;
Beck'sche Reihe, Miinchen.
Weil3, E. (2001): Die hoheitliche Grundsticksneuardnals Voraussetzung der verfassungsrechtlichen Ei
gentumsgewahrleistung; in: BDVJ-FORUM, Zeitschdéis Bundes der 6ffentlich bestellten Vermessungsin-
genieure e.V., Heft 1, S. 38-42.

2 BVerfG-BeschlufR v. 15.07.1981 (NaRauskierungs-Bieg); in: BVerfGE 58, 300.
BVerfG-Urteil v. 08.04.1997 (Altschulden-Urteily:i BVerfGE 95, 267.
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wird umgehend offenbar und fiir jedermann deutld®} die Eigentumsgewaéhrleistung nur
im engen Zusammenhang mit weiteren Freiheitsreatiteen wirklichen Sinngehalt bekommt
und dal’ diese Freiheitsrechte zugleich unbedingEidentumsgewahrleistung bedurfen.

Dieser Sachzusammenhang erklart auch eindrucksvatliym Despoten jedweder Couleur,
also absolutistische Feudalherren wie orthodoxe tdamsten, zur Sicherung ihrer Macht-
verhaltnisse zunachst immer auf die SchwachundegdgEntumsrechts bei ihren Mitmenschen

hinwirken, um danach auch deren Freiheitsrecht&chidnken zu kbnnen.

Am 10. Juni 1952 hat der Bundesgerichtshof in efiemdsatzentscheidung in diesem Sach-
zusammenhang bereits ausgefuhrt, dal3 der in dett &tagegliederte Einzelne, um unter
seinesgleichen als Person, d.h. frei und selbsitwoatlich leben zu kénnen und um nicht
zum bloRen Objekt einer Ubermachtigen Staatsgeamalterden, also um seiner Freiheit und

Wiirde willen, einer rechtlich streng gesicherteh@p des Eigentums bedarf.

Am 18. Dezember 1968 hat das Bundesverfassungbgeiazu in einem Urteil weiter ver-

deutlicht, daf3 das Eigentum ein Recht ist, dasnane inneren Zusammenhang mit der Ga-
rantie der personlichen Freiheit steht. Inm kommtGesamtgeflige der Rechte die Aufgabe
zu, dem Trager dieses Rechts einen Freiheitsrauneimdgensrechtlichen Bereich sicherzu-
stellen und ihm damit eine eigenverantwortliche t&lasng des Lebens zu ermdglichen. Die
Gewaéhrleistung des Eigentums als Rechtseinrichtlieigt der Sicherung dieser Rechtspha-

re?

Die hochst bedeutsamen Komponenten des Nutzungsdes Verfligungsrechts am Grund-
eigentum konnten in der Bundesrepublik Deutschlaerbits seit den 50er Jahren durch das
Recht der Flurbereinigung mit seinen vielfaltigeauyestaltungsaufgaben nachhaltig gefor-
dert bzw. gestarkt werden. Anderungen auf dieseahi@gebiet ertffneten stets die Moglich-
keit, weitere Forderungs- bzw. Starkungsinstrunrétaeinzustellen, aber auch Schwéachun-
gen fur die allgemeine gesellschafts- und rechigpadie Ordnung auszuldsen. Aus diesem
Grunde wird nachfolgend die fast 6 Jahrzehnte wiiterd=ntwicklung des Flurbereinigungs-
rechts dokumentiert.

¥ BGH-Urteil v. 10.06.1952 (Begriff, Bedeutung undndihabung des Grundrechts auf Eigentum); in: BGHZ 6
276.
* BVerfG-Urteil v. 18.12.1968 (Hamburgisches Deiahmrngsgesetz-Urteil); in: BVerfGE 24, 367.
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2.  Das Flurbereinigungsgesetz (FlurbG) vom 14. Jul953 (BGBI. I, S. 591)
bis zu seiner Neufassung vom 16. Méarz 1976 (BGB|.S. 546)

Wesentliche Daten zum Gesetzgebungsverfahren: Ardah0 1952 leitet die Bundesregierung den
Gesetzentwurf dem Bundesrat zu (BR-Drs. 811/5¥)Bbadesrat nimmt am 1. Febr. 1952 dazu Stel-
lung. Am 16. Mai 1952 leitet die Bundesregierung @esetzentwurf mit der Stellungnahme des Bun-
desrates und der Gegenaul3erung der BundesregiaetangBundestag zu (BT-Drs. 1/3385). Der fe-
derfuhrende Ausschul3 fur Erndhrung, Landwirtschaftl Forsten legt am 28. Mai 1953 seinen
Schriftlichen Bericht vor (BT-Drs. 1/4396). Der &tsesbeschlul des Bundestages ergeht aufgrund
der BT-Drs. 1/3385 i.d.F. der BT-Drs. 1/4396 am Dini 1953. Der Bundesrat stimmt nach Art. 84
Abs. 1i.V.m. Art. 78 GG am 19. Juni 1953 dem Gezse(BR-Drs. 262/5@.

(Quellen: Parlamentsarchiv des Deutschen Bundestéigek. 1/448).)

2.1 Zur gesetzgeberischen Ausgangslage in den JahrE952/53

Nach Art. 125 Nr. 1 des Grundgesetzes der BundeBli&pDeutschland (GG) vom 23. Mai
1949 wurde das bis dahin insbesondere im Reichgumi¢gsgesetz (RUG) vom 26. Juni 1936
(RGBI. I, S. 518), in der Reichsumlegungsordnungy@ vom 16. Juni 1937 (RGBI. I, S.
629Y, in der Ersten Verordnung zur RUO vom 27. ApriBBIRGBI. I, S. 425) sowie in der
Zweiten Verordnung zur RUO vom 14. Februar 1940BRE S. 366) dargestellte Recht der
landlichen Umlegung neues Bundesrecht. Da jedodeuisame Vorschriften dieses Umle-
gungsrechts sachlich und/oder formell nicht mit d@randgesetz im Einklang standen — ins-
besondere keine klare Trennung inhalts- und sclerdrgstimmender Vorschriften nach Art.
14 Abs. 1 GG von den enteignenden Vorschriften mathl4 Abs. 3 GG, keine klare Tren-
nung behdordlicher Entscheidungen von gerichtlickentrollen — wurde dieses Umlegungs-
recht durch das FlurbG vom 14. Juli 1953 unter Baawy gewisser Uberleitungsregelungen
fur laufende MafRnahmen nach den 88 155 und 15®&Glunit Ablauf des Jahres 1953 aul3er
Kraft gesetzt (vgl.: Allgemeine Begrindung des Gasgwurfs BT-Drs. 1/3385 vom 16. Mai
1952). Am 1. Januar 1954 trat das Flurbereiniguessiz in Kraft (8 159 FlurbG).

Die verfassungsrechtlichen Grundlagem ErlaR des Flurbereinigungsgesetzes durch den
Bund ergaben sich

> WeiR, E. (2000): Quellen zur Entstehungsgeschiats Flurbereinigungsgesetzes der Bundesrepublik
Deutschland von 1953; Peter Lang Verlag Frankfuri\ain.

® WeiR, E. (2002): Historische Entwicklungsaspekem \der PreuRischen Umlegungsordnung von 1920 zur
Reichsumlegungsordnung fur Deutschland von 193 Rétht der Landwirtschaft, Heft 4, S. 85-88.
Weil3, E. (2003): Zur Rechtsnatur der Bodenordnurdsrahmen nach dem FlurbG; in: Recht der Landwirt-
schaft, Heft 4, S. 85-88.

" WeiR, E. (2006): Zur Reform des Foderalismus inRBlendesrepublik Deutschland; in: Zeitschrift filevhes-
sungswesen, Heft 4, S. 204-206.
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- fir das materielle Recht der Flurbereinigung desn Begriffsinhalt des Bodenrechts
nach Art. 74 Abs. 1 Nr. 18 GG, beildufig auch aus &4 Abs. 1 Nr. 17 GG zur Férde-
rung der land- und forstwirtschaftlichen Erzeugsowie zur Sicherung der Ernéhrung,

- fur das formelle Recht der Flurbereinigung inslmetere mit der Einrichtung der Flurbe-
reinigungsbehérden und der Regelung des anzuweeddrehdérdlichen Verfahrens nach
Art. 84 Abs. 1 GG sowie

- fur die verwaltungsgerichtlichen Kontrollen fleteinigungsbehdordlicher Entscheidungen
nach Art. 74 Abs. 1 Nr. 1 GG (nach Allgemeiner Beglung des Gesetzentwurfes BT-
Drs. 1/3385 vom 16. Mai 1952).

2.2 Zum Gesetz iiber das Verfahren bei Anderungen deGebietsbestandes der Lander
nach Artikel 29 Abs. 7 des Grundgesetzes vom 16. M&E1965 (BGBI. I, S. 65)

Wesentliche Daten zum Gesetzgebungsverfahren: Ar8epit. 1964 leitet die Bundesregierung den
Gesetzentwurf dem Bundesrat zu (BR-Drs. 393/64)Bbadesrat nimmt am 16. Okt. 1964 dazu Stel-
lung. Am 17. Nov. 1964 leitet die Bundesregierurg Gesetzentwurf mit der Stellungnahme des
Bundesrates und der GegendulRerung der Bundesregielem Bundestag zu (BT-Drs. 1V/2746). Der
federflhrende Ausschuf3 fur Inneres legt am 2lualari965 seinen Schriftlichen Bericht mit
BeschluBempfehlung vor (BT-Drs. 1V/2978). Der Gessddeschlufld des Bundestages ergeht aufgrund
der BT-Drs. IV/2746 i.d.F. der BT-Drs. 1V/2978 afh dan. 1965. Der Bundesrat stimmt nach Art. 29
Abs. 7 i.V.m. Art. 84 Abs. 1 GG am 12. Febr. 19&% Gesetz zu (BR-Drs. 51/65).

(Quellen: Parlamentsarchiv des Deutschen Bundestégek. I\V/267).)

Das Grundgesetz stellte in Artikel 29 dem Bundesiggeber die Aufgabe, das Bundesgebiet
neu zu gliedern (Absatz 1 bis 6) sowie das Verfalfie ... jede sonstige Anderung des Ge-
bietsbestandes der Lander ..." zu regeln (Absatin@rfillung dieser vorstehend genannten
zweiten Aufgabe legt die Bundesregierung am 21teédeiper 1964 den ,Entwurf eines Geset-
zes Uber das Verfahren bei Anderungen des Gebsttstuies der Lander nach Artikel 29 Ab-

satz 7 des Grundgesetzes“ vor.

Nach § 58 Abs. 2 FlurbG konnten bereits Gemeindege durch den Flurbereinigungsplan
geandert werden, soweit es wegen der FlurbereigigweckmaRig war. Bei solchen Ande-
rungen von Gemeinde- oder Kreisgrenzen war diedmdgje Kommunalaufsichtsbehérde
rechtzeitig zu verstandigen; solche Anderungen ffeguder Zustimmung der betroffenen

Gebietskdrperschaften.

8 Zum Begriff des Bodenrechts vgl.: Rechtsgutacloes BVerfG vom 16. Juni 1954 tber die Zustandigited
Bundes zum Erlal} eines Baugesetzes (Az.: 1 P Bs¥)2/... Zur Materie ,Bodenrecht* gehéren vielen der
nur solche Vorschriften, die den Grund und Bodem fiegenstand rechtlicher Ordnung haben, als dhg-rec
lichen Beziehungen des Menschen zum Grund und Bietdgin ...“

4



Im vorstehend genannten Sachzusammenhang erschaaher sinnvoll, solche Anderungs-
maoglichkeiten auch auf die Bezirks- und Landesgeanzu erstrecken, wenn sie mit solchen
Gemeindegrenzen iibereinstimmten. Solche Anderusgiten jedoch zur erfolgen kénnen,

wenn die beteiligten Lander und Gebietskdrpersehaftustimmten (nach Allgemeiner Be-

grindung des Gesetzentwurfes in BT-Drs. 1V/2746 \idimNovember 1964).

Durch 8§ 6 dieses Gesetzes, welches am Tage nawdr 3&rkiindung in Kraft trat (§ 11),
wurde die Vorschrift des § 58 Abs. 2 FlurbG vom Jdli 1953 (BGBI. I, S. 591) wie folgt
neu gefal3t:

»(2) Gemeindegrenzen kdnnen durch den Flurberenggplan geandert werden, soweit es
wegen der Flurbereinigung zweckmaRig ist. Die Aodgrbezieht sich auf die Kreis-, Be-
zirks- und Landesgrenzen, wenn sie mit den Gemgnedeen ibereinstimmen. Ist die Ande-
rung von Gemeinde- oder Kreisgrenzen beabsichimtist die zustandige Kommunalauf-
sichtsbehorde rechtzeitig zu verstandigen; die Amfebedarf der Zustimmung der beteilig-
ten Gebietskorperschaften. Ist die Anderung vonirBezoder Landesgrenzen beabsichtigt,
so sind auch die zustandigen obersten Landesbehigdetzeitig zu verstandigen; Diese An-

derung bedarf der Zustimmung der beteiligten Lanaher Gebietskorperschaften.”

2.3 Zum Gesetz uber den Fristablauf am Sonnabend vom 1@wugust 1965

(BGBI. I, S. 753)

Wesentliche Daten zum Gesetzgebungsverfahren: AMai11965 bringen die Fraktionen der SPD,
CDU/CSU und FDP den Gesetzentwurf im BundestagBeinDrs. 1V/3394). Am 15. Juni 1965 legt
der Rechtsausschuf3 seinen Schriftlichen BerichBesthluliempfehlung vor (BT-Drs. IV/3591). Der
Gesetzesbeschlu3 des Bundestages ergeht aufgruirders. 1V/3394 i.d.F. der BT-Drs. 1V/3591
am 23. Juni 1965. Der Bundesrat stimmt nach ArtAB4. 1 GG am 9. Juli 1965 dem Gesetz zu (BR-
Drs. 357/65).

(Quellen: Parlamentsarchiv des Deutschen Bundestéigek. 1V/348).)

Nach § 193 des Burgerlichen Gesetzbuches (BGB) evhisl dahin bestimmt, dal? eine Frist,
die an einem Sonntag oder einem staatlich aner&arirgiertag enden wurde, erst am nachs-
ten Werktag endete; entsprechend wurde ein Teramndem eine Willenserklarung ab-
zugeben oder eine Leistung zu erbringen war, anfndehsten Werktag verschoben. Gleich-
artige Vorschriften befanden sich auch in anderese®&en. Der gesetzgeberische Grund fir
diese Vorschriften resultierte aus der allgemeigesellschaftlichen Achtung von Sonn- und
Feiertagen, verbunden unter anderem mit dem Ruilngyebicher Geschafte.



Mit der fortschreitenden Einfuhrung der Funf-Tagedalle im Bereich der Wirtschaft, spe-
ziell der Banken, hat sich auch bei den BehtérdenBuand, Landern und Gemeinden der ar-
beitsfreie Sonnabend durchgesetzt. Dieser Zustatid Auf dem Gebiet des Fristenrechts zur
Folge, dal3 die Bevolkerung gendtigt wurde, Fristed Termine gegeniber Banken, Behdor-
den und/oder Gerichten auch an einem Sonnabendiaten, obwohl diese an diesen Tagen
nicht mehr arbeiteten. In vielen Fallen wurden lselé&risten und Termine dann schon am
Freitag gewahrt. Das fuihrte aber dazu, dal3 inslleserknapp bemessene Fristen mit deut-
lich wahrnehmbaren Beeintrachtigungen bzw. nadbeail Folgen weiter verkirzt wurden,
zumal auch Rechtsanwaltskanzleien bereits die Fégé-Woche praktizierten. Es erschien
daher geraten, solche Unzutraglichkeiten im Frigteint zu beheben (nach Allgemeiner Be-
grindung des Gesetzentwurfes in BT-Drs. 1V/3394 ydmMai 1965).

Durch Artikel 1 Nr. 10 dieses Gesetzes, welchesla®ktober 1965 in Kraft trat (Art. 3),
wurde die Vorschrift des § 115 Abs. 2 Satz 2 Flura®n 14. Juli 1953 (BGBI. I, S. 591),
zuletzt geandert durch Gesetz uber das VerfahreArmerungen des Gebietsbestandes der
Lander nach Artikel 29 Abs. 7 GG vom 16. Marz 19B&BI. I, S. 65), wie folgt neu gefal3t:
.Fallt das Ende einer Frist auf einen Sonntag, reiakgemeinen Feiertag oder einen Sonn-

abend, so endet die Frist mit Ablauf des n&chsterki&ges.”

2.4 Zum Einfuhrungsgesetz zum Gesetz Uber Ordnungsgrigkeiten
(EGOWIG) vom 24. Mai 1968 (BGBI. I, S. 503)

Wesentliche Daten zum Gesetzgebungsverfahren: AxMo\3.1966 leitet die Bundesregierung den
Gesetzentwurf dem Bundesrat zu (BR-Drs. 450/66)BDedesrat nimmt am 2. Dez. 1966 dazu Stel-
lung. Am 20. Jan. 1967 leitet die Bundesregierueig @esetzentwurf mit der Stellungnahme des Bun-
desrates und der GegenaulRerung der BundesregietengBundestag zu (BT-Drs. V/1319). Der fe-
derfihrende Rechtsausschul legt am 19. Februar 486& am 4. Marz 1968 seine BeschluRBempfeh-
lung mit Schriftlichem Bericht vor (BT-Drs. V/2608d BT-Drs. V/2601). Der Gesetzesbeschlul des
Bundestages ergeht aufgrund der BT-Drs. V/131&.ider BT-Drs. V/2600 und der BT-Drs. V/2601
am 27. Marz 1968. Der Bundesrat beschliel3t am pél A968 nach Art. 77 Abs. 2 GG den Vermitt-
lungsausschu3 anzurufen (BT-Drs. V/2856). Die BeBempfehlung des Vermittlungsausschusses
vom 8. Mai 1968 wird am 10. Mai 1968 vom BundeéBigDrs. V/2889) sowie am gleichen Tag vom
Bundesrat nach Art. 84 Abs. 1 GG (BR-Drs. 242/@8}&tigt.

(Quellen: Parlamentsarchiv des Deutschen Bundestéigek. VV/202).)

Vornehmliche Aufgabe dieses Einfihrungsgesetzes @asetz tber Ordnungswidrigkeiten
war es, in den sogenannten nebenstrafrechtlicheset@m eine Rechtsvereinheitlichung zu
bewirken und damit notwendige Grundlagen fir delaEeines neuen Gesetzes uber Ord-
nungswidrigkeiten zu schaffen. Der Entwurf zum EGGWvar in folgende 4 Abschnitte

gegliedert:



- Anderung des Strafgesetzbuches, der StrafprodeBog und des StraBenverkehrsgeset-
zes,

- Anpassung des Bundesrechts,

- Anpassung des Landesrechts,

- Uberleitungs- und SchluRvorschriften.

Der Inhalt des Zweiten Abschnitts umfal3te daber 68 Gesetze und verdeutlicht die Not-

wendigkeit der angestrebten Rechtsvereinheitlichung

Im Zweiten Abschnitt ,Anpassung des Bundesreclt8shster Teil ,Anderung von Gesetzen
auf dem Gebiet des Wirtschaftsrechts”, Artikel Fuybereinigungsgesetz” war die Neufas-
sung des 8 154 Abs. 3 FlurbG vorgesehen. Danadie sti¢ Einziehung der Gegensténde
zugelassen werden, auf die sich eine Ordnungswagitigjach Absatz 1 bezog. Der Gesetz-
entwurf ging davon aus, dal3 der Begriff ,Beziehweggenstande” auch die ,producta“ der
Tat umfal3t. Abweichend vom geltenden Recht wurdenabgesehen, die Einziehung der
.nstrumenta“ der Tat zuzulassen; hierfir bestaaoh lBedurfnis. Im tbrigen waren die all-
gemeinen Einziehungsvorschriften des kinftigen @eseliber Ordnungswidrigkeiten anzu-
wenden, ohne dali es einer besonderen Verweisungftedtte. Im Gesetzgebungsverfahren
erlangte diese spezielle Neuregelung keinerlei i@ Bedeutung (nach Allgemeiner Be-
grundung des Gesetzentwurfes und Einzelbegrunduidgtikel 79 ,Flurbereinigungsgesetz*
in BT-Drs. V/1319 vom 20. Januar 1967).

Durch Artikel 86 dieses Gesetzes, welches mit wemigusnahmen am 1. Oktober 1968 in
Kraft trat (Art. 167), wurde die Vorschrift des §4LAbs. 3 FlurbG vom 14. Juli 1953 (BGBI.
I, S. 591), zuletzt geéndert durch das Gesetz dieiristablauf am Sonnabend vom 10. Au-
gust 1965 (BGBI. I, S. 753), wie folgt neu gefal3t:

»(3) Gegenstande, auf die sich die Ordnungswidiidkezieht, kbnnen eingezogen werden.*

2.5 Zum Beurkundungsgesetz (BeurkG) vom 28. Augud69 (BGBI. I, S. 1513)

Wesentliche Daten zum Gesetzgebungsverfahren: Ardufhil 1968 leitet die Bundesregierung den
Gesetzentwurf dem Bundesrat zu (BR-Drs. 279/68) BDadesrat nimmt am 5. Juli 1968 dazu Stel-
lung. Am 25. Sept. 1968 leitet die Bundesregierdeg Gesetzentwurf mit der Stellungnahme des
Bundesrates und der GegendulRerung der Bundesregietem Bundestag zu (BT-Drs. V/3282). Der
federflhrende Rechtsausschull legt am 20. Marz 6@ BeschluRempfehlung mit Schriftlichem
Bericht vor (BT-Drs. V/4014). Der Gesetzesbesclle® Bundestages ergeht aufgrund der BT-Drs.
V/3282 i.d.F. der BT-Drs. V/4014 am 14. Mai 1968r Bundesrat beschlie3t am 20. Juni 1969 nach
Art. 77 Abs. 2 GG den Vermittlungsausschul3 anzar(Bd-Drs. V/4439). Die BeschlulRempfehlung
des Vermittlungsausschusses vom 25. Juni 1969 avird2. Juli 1969 vom Bundestag (BT-Drs.
V/4500) sowie am 11. Juli 1969 nach Art. 84 AbSG vom Bundesrat (BR-Drs. 429/69) bestéatigt.
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(Quellen: Parlamentsarchiv des Deutschen Bundestéigek. VV/420).)

Das Beurkundungsrecht war bis dahin noch, an viSletlen der Rechtsordnung verstreut,
teils bundesrechtlich, teils landesrechtlich gelteggnen Uberblick tiber das geltende Beur-
kundungsverfahrensrecht und Uber das geltende Bedukgszustandigkeitsrecht konnte
man nur schwer gewinnen bzw. weiter vermitteln. #hdsche Teile waren jedoch bereits im
Gesetz Uber die Angelegenheiten der freiwilligeni€xsbarkeit (FGG) sowie im Burgerli-
chen Gesetzbuch (BGB) enthalten; gleichwohl waiehaltige bundesrechtliche und landes-
rechtliche Vorschriften bedeutsam. Die uneinhditic und untbersehbaren Regelungen des
Beurkundungsrechts gefahrdeten somit die im Inseredes Rechtsverkehrs erforderliche
Freizugigkeit der Urkunden, weil sie ihre Verwendun Verfahren vor Gerichten und Ver-
waltungsbehorden erheblich erschwerten. Zur WahdargRechtseinheit war es daher erfor-
derlich, dafl3 der Bund von seiner Gesetzgebungskempésebrauch machte; er war nach
Art. 74 Abs. 1 Nr. 1 GG befugt, das Beurkundungsteeu zu regeln.

Der Gesetzentwurf war wie folgt gegliedert:

- Erster Abschnitt: Allgemeine Vorschriften (88 1-5

- Zweiter Abschnitt: Beurkundung von Willenserklagen (88 6-35),
- Dritter Abschnitt: Sonstige Beurkundungen (88439

- Vierter Abschnitt: Behandlung der Urkunden (88549,

- Funfter Abschnitt: SchluRvorschriften (88 55-71).

Nach 8 1 Abs. 1 des Entwurfs zum BeurkG sollteetigSesetz fur die offentlichen Beglaubi-
gungen durch den Notar gelten (vgl. 8 129 BGB)hn@®&3 des Entwurfes nicht jedoch fur
amtliche Beglaubigungen (vgl. § 33 VwVfG). Besorgddeutlich wird sodann die allgemeine
Intention dieses Gesetzesvorhabens in den Schis@vidten: Nach § 55 des Gesetzentwur-
fes sollte Bundesrecht in 14 verschiedenen Vor&ehraul3er Kraft treten, nach 8§ 57 des Ge-
setzentwurfes sollte Bundesrecht in 18 weiterersdfmiften geandert werden, nach 8 60 des
Gesetzentwurfes sollte Recht der Bundeslander ivai4échriften aufler Kraft treten (nach
Allgemeiner Begrindung des Gesetzentwurfes BT-i3282 vom 25. September 1968).

Mit seiner Stellungnahme zum Gesetzentwurf vonub.1968 (BR-Drs. 279/68) brachte der
Bundesrat (auf Vorschlag des Landes Bayern) umtderan zu Nr. 11 folgende Erganzung
des 8 57 Abs. 13a (neu) ein: ,(13a) In § 123 AbBIWbereinigungsgesetz vom 14. Juli 1953
(BGBI. I, S. 591) wird das Wort ,6ffentlich” durathas Wort ,amtlich” ersetzt.“ Zur Begriin-
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dung wurde ausfuhrlich auf die guten Erfahrungehdar bisherigen Praxis verwiesen (vgl.
amtliche Einzelbegriindung BT-Drs. V/3282 vom 25pt8mber 1968). In ihrer Gegenaulie-
rung vom 25. September 1968 stimmte die Bundesreggediesem Vorschlag zu (vgl. BT-
Drs. V/3282). Im weiteren Gesetzgebungsverfahregalersich dazu folgende Anderung:
Durch Beschlul? des federfihrenden Rechtsausschiss@&ndestages wurde die alternative
Vorschrift mit ,6ffentlich” ,oder amtlich* eingefuit (BT-Drs. V/4014).

Durch 8§ 57 Abs. 14 BeurkG, welches am 1. Januab 18Kraft trat (§ 71), wurde § 123
Abs. 2 FlurbG vom 14. Juli 1953 (BGBI. I, S. 591jletzt geandert durch das Einfihrungs-
gesetz zum Gesetz Uber Ordnungswidrigkeiten voniM24 1968 (BGBI. I, S. 503), wie folgt
geéandert:

»(14) In 8 123 Abs. 2 des Flurbereinigungsgesetzes 14. Juli 1953 (BGBI. I, S 591) wer-
den nach dem Wort ,6ffentlich” die Worte ,,oder aichl* eingefligt.”

2.6 Zum Gesetz zur Anderung der Bezeichnungen der Richt und ehrenamtlichen
Richter und der Prasidialverfassung der Gerichte van 26. Mai 1972
(BGBI. I, S. 841)

Wesentliche Daten zum Gesetzgebungsverfahren: ADel2 1969 leitet die Bundesregierung den

Gesetzentwurf dem Bundesrat zu (BR-Drs. 650/69)BDadesrat nimmt am 23. Jan. 1970 dazu Stel-
lung. Am 19. Marz 1970 leitet die Bundesregierueg éGesetzentwurf mit der Stellungnahme des
Bundesrates und der Gegenaul3erung der Bundesregietem Bundestag zu (BT-Drs. VI/557). Der

federflhrende Rechtsausschul3 legt am 3. Dez. Hiii& BeschlulRempfehlung mit Schriftlichem Be-
richt vor (BT-Drs. VI/2903). Der Gesetzesbeschl@$ @8undestages ergeht aufgrund der BT-Drs.
VI/557 i.d.F. der BT-Drs. VI/2903 am 15. Dez. 193&r Bundesrat beschlie3t am 9. Febr. 1972 nach
Art. 77 Abs. 2 GG den Vermittlungsausschul3 anzar(B&-Drs. VI/3145).Die BeschluRempfehlung

des Vermittlungsausschusses vom 2. Marz 1972 wirdl&. Marz 1972 vom Bundestag (BT-Drs.

V1/3246) sowie am 24. Marz 1972 nach Art. 74a ARbend Art. 84 Abs. 1 GG vom Bundesrat (BR-
Drs. 144/72) bestatigt.

(Quellen: Parlamentsarchiv des Deutschen Bundestégek. VI/266).)

Die Neuregelung der Amtsbezeichnungen der Richidrder Prasidialverfassung der Gerich-
te erfolgte als Teilmal3nahme einer Justizreform. lfitte zum Ziel, die bisherigen tber 30
Amtsbezeichnungen der Richter zu vereinfachen wndezeinheitlichen sowie dabei insbe-
sondere die weitgehend an den hierarchischen Audbawerwaltungsbehdrden angelehnten
Amtsbezeichnungen durch Bezeichnungen zu ersetliendie Tatigkeit und Stellung des

Richters besser als bisher kennzeichneten. Dig&isbllten (ausgenommen die Gerichtspra-
sidenten und die Gerichtsvizeprasidenten) einbbitllie Amtsbezeichnung ,Richter® mit

einem das Gericht bezeichnenden Zusatz fuhren;t&jctie zum Vorsitzenden eines mit

mehreren Berufsrichtern besetzten Spruchkérperanatnwurden, sollten die einheitliche
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Amtsbezeichnung ,Vorsitzender Richter* filhren. Rie&Snderungen sollten unmittelbar in
das Deutsche Richtergesetz aufgenommen werdereriisprechende Gesetzgebungskompe-
tenz des Bundes folgte aus Art. 74 Abs. 1 Nr. lisdwt. 98 Abs. 3 Satz 2 GG.

Hinzu kamen Neuregelungen zur Starkung der Selbsaleing der Gerichte mittels speziel-
ler Vorschriften tber die jeweiligen Gerichtsprasimdsowie zur Verdeutlichung der gerichtli-
chen Unabhangigkeit (schliel3lich griindeten wesglVorschriften jener Zeit noch auf dem
Gerichtsverfassungsgesetz von 1877 mit seinen bssiean Einschréankungen aus den Jahren
von 1933 bis 1945, die mit dem Gesetz zur Wiedstblbung der Rechtseinheit auf dem Ge-
biet der Gerichtsverfassung, der burgerlichen Rgéleige, des Strafverfahrens und des Kos-
tenrechts vom 12. September 1950 (BGBI. I, S. 4B5yesentlichen wieder auf alten Stand

zuruckgefuhrt worden waren).

Der Gesetzentwurf wies folgende Struktur auf:

Artikel I:  Anderung des Deutschen Richtergesetzes
Artikel Il Anderung des Gerichtsverfassungsgesetz

Artikel 1ll:  Anderung der StrafprozeRordnung

Artikel IV:  Anderung der Verwaltungsgerichtsordmun

Artikel V:  Anderung der Finanzgerichtsordnung

Artikel VI:  Anderung der Arbeitsgerichtsordnung

Artikel VII: Anderung der Sozialgerichtsordnung

Artikel VIII: Anderung der Bundesdisziplarordnung

Artikel IX: Anderung des Patentgesetzes

Artikel X:  Anderung des Bundesbesoldungsgesetzes

Artikel XI:  Anderung weiterer Vorschriften (Bundestar- und
Bundesrechtsanwaltsordnung)

Artikel XII: Ubergangs- und SchluRvorschriften

Hier beachtliche Anderungen des GesetzentwurfeBdadesregierung ,Entwurf eines Ge-
setzes zur Anderung der Amtsbezeichnungen der ®icinid der Prasidialverfassung der Ge-
richte* (BT-Drs. VI/557), die auch Eingang in dere<etzesbeschluf® des Bundestages vom
15. Dezember 1971 fanden, ergaben sich aus diegl@®@n Vorschlagen bzw. Antragen des
Rechtsausschusses des Bundestages vom 3. Dez&diihgBIT-Drs. V1/2903):
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- Zur Uberschrift des Gesetzes
,In der Uberschrift soll auch beriicksichtigt wengela? die Amtsbezeichnungen der eh-

renamtlichen Richter gedndert werden.

- Zu Artikel I Nr. 4 / 8 45a (neu)
Ein neu einzufligender § 45a gleicht auch die Aestslthnungen der ehrenamtlichen
Richter in den funf Gerichtszweigen an. Zur sat¢hkcforderlichen Unterscheidung von
den Berufsrichtern soll ihrer Bezeichnung der Hirsnauf die Ehrenamtlichkeit beigefugt
werden. Die Bestimmungen des Gerichtsverfassungsgess der Strafprozef3ordnung, der
Verwaltungsgerichtsordnung, der Finanzgerichtsondndes Arbeitsgerichtsgesetzes und

des Sozialgerichtsgesetzes werden redaktionefpetisend geandert.”

Sie wurden nachfolgend auch Gegenstand des Vaingtlerfahrens (BR-Drs. 39/72), blie-
ben dort aber schluRendlich erhalten (nach AllgesreBegriindung des Gesetzentwurfes und
seiner Erganzungen (BT-Drs. VI/557, BT-Drs. VI/290& BT-Drs. VI/3246 sowie BR-Drs.
144/72).

Durch Artikel I Nr. 4 dieses Gesetzes, welcheslai®ktober 1972 in Kraft trat (Artikel XII

§ 5), ausgenommen die Vorschrift des § 21 b Abde$ Gerichtsverfassungsgesetzes i.d.F.
des Artikels 1l Nr. 4 dieses Gesetzes, wurden ¥88 FlurbG vom 14. Juli 1953 (BGBI. |, S.
591), zuletzt geédndert durch das Beurkundungsgesmtr 28. August 1969 (BGBI. I, S.
1513), das Wort ,Beisitzer” durch ,ehrenamtlichecliRer” ersetzt.

2.7 Zum Einfuhrungsgesetz zum Strafgesetzbuch (EGSB)
vom 2. Marz 1974 (BGBI. |, S. 469)

Wesentliche Daten zum Gesetzgebungsverfahren: Amel®. 1973 leitet die Bundesregierung den
Gesetzentwurf dem Bundesrat zu (BR-Drs. 111/73).Hdadesrat nimmt am 23. Marz 1973 dazu
Stellung. Am 10. Mai 1973 leitet die Bundesregigrden Gesetzentwurf mit der Stellungnahme des
Bundesrates und der Gegenaul3erung der Bundesregietem Bundestag zu (VT-Drs. VII/550). Der
federfuhrende Sonderausschuf fur die Strafrecluisrefegt am 26. Nov. 1973 seinen BeschluRantrag
vor (BT-Drs. VII/1232, am 27. Nov. 1973 seinen Bttichen Bericht (BT-Drs. VII/1261). Der Geset-
zesbeschluf3 des Bundestages ergeht aufgrund d&r8TI1/550 i.d.F. der BT-Drs. VII/1232 und
BT-Drs. VII/1261 am 12. Dez. 1973. Der Bundesriatrsit nach Art. 84 Abs. 1 GG am 15. Febr. 1974
dem Gesetz zu (BR-Drs. 51/74).

(Quellen: Parlamentsarchiv des Deutschen Bundestéigek. V11/109).)
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Das Zweite Gesetz zur Reform des Strafrechts (RGtvom 4. Juli 1969 (BGBI. I, S. 717)
hatte mit Artikel 1 Nr. 1 den bisherigen Allgemeainéeil des Strafgesetzbuches durch einen
neuen Allgemeinen Teil ersetzt, der gegentiber deltergden Recht in zahlreichen Punkten
gewichtige Neuerungen von weitreichender Bedeuamntgielt (vgl. Einleitung zum Zweiten
Schriftlichen Bericht des Sonderausschusses dedd3tages fur die Strafrechtsreform in der
5. Wahlperiode: BT-Drs. V/4095). Die wesentlichef@abe dieses Einfuhrungsgesetzes war
es, die Strafvorschriften des Besonderen TeilsStesfgesetzbuches und die des gesamten
Nebenstrafrechts an die Grundsatze des neuen Adigem Teils anzupassen und auf3erdem

die Gesetze Uber das Strafverfahren der neueniglEieiRegelung anzugleichen.

Der Gesetzentwurf wies folgende Struktur auf:

1. Abschnitt (Art. 1-8): Allgemeine Vorschrift€im Gesetz Art. 1-9)

2. Abschnitt (Art. 9-16): Allgemeine Anpassung v@&trafvorschriften (im Gesetz
Art. 10-17)

3. Abschnitt (Art. 17u.18):  Anderung des Strafgeiseches (im Gesetz Art. 18-20)

4. Abschnitt (19-29): Anderung der StrafprozeRardy des Gerichtsverfas-

sungsgesetzes, des Gesetzes Uber Ordnungswideigkedt.
(im Gesetz Art. 21-29)

5. Abschnitt (Art. 28-264):  Anpassung weiterer Basgesetze (im Gesetz Art. 30-287)

6. Abschnitt (Art. 265-269): Anpassung des Laneests (im Gesetz Art. 288-292)

7. Abschnitt (Art. 270-275): Erganzende strafréché Regelungen (im Gesetz Art. 293-
297)

8. Abschnitt (Art. 276-299): SchlulRvorschriftem (Gesetz Art. 298-326).

Hier beabsichtigte Anderungen des geltenden Flaibigungsgesetzes ergaben sich zur Be-
reinigung des Sprachgebrauchs bei Rechtsnachteilemicht bei Straftaten oder Ordnungs-
widrigkeiten angedroht waren, aus dem 5. AbschAitpassung weiterer Bundesgesetze*, 7.
Titel ,Anderung von Gesetzen auf dem Gebiet destdttaftsrechts”, Artikel 185 ,Flurbe-
reinigungsgesetz” fur 8 117 Abs. 3 und 4 FlurbGecnAllgemeiner Begriindung des Gesetz-
entwurfes und Einzelbegrindung zu den Artikeln 2&3185 (BT-Drs. VII/550 vom 10. Mai
1973).

Durch Artikel 201 ,Flurbereinigungsgesetz” diesessétzes, welches am 1. Januar 1975 in

Kraft trat (Art. 326 Abs. 1), ausgenommen einigesébriften des Gerichtsverfassungsgeset-
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zes sowie des Strafgesetzbuches, die nach Absv2Airs. 3 bereits am Tage nach der Ver-
kiindung bzw. einen Monat nach der Verkindung inftkraten, wurden in 8§ 117 FlurbG
vom 14. Juli 1953 (BGBI. |, S. 591), zuletzt geamdiirch das Gesetz zur Anderung der Be-
zeichnungen der Richter und ehrenamtlichen Rialmdrder Prasidialverfassung der Gerichte
vom 26. Mai 1972 (BGBI. I, S. 841folgende Anderungen vorgenommen:

a) In Absatz 3 werden in Satz 1 die Worte ,eine r@riysstrafe bis zu einhundertfiinfzig

Deutsche Mark* durch die Worte ,,ein Ordnungsgeldedzt und Satz 2 gestrichen.
b) In Absatz 4 wurden die Worte ,von Strafen“ dumtie Worte ,eines Ordnungsgeldes”

ersetzt.

2.8 Zum Gesetz zur Anderung des Gerichtskostengesetze
des Gesetzes Uber Kosten der Gerichtsvollzieher,
der Bundesgebuhrenordnung fir Rechtsanwalte
und anderer Vorschriften vom 20. August 1975 (BGBII, S. 2189)

Wesentliche Daten des Gesetzgebungsverfahrens:5Ada8. 1974 leitet die Bundesregierung den
Gesetzentwurf dem Bundesrat zu (BR-Drs. 71/74).Bdedesrat nimmt am 8. Mérz 1974 dazu Stel-
lung. Am 19. April 1974 leitet die Bundesregierudgn Gesetzentwurf mit der Stellungnahme des
Bundesrates und der Gegenédul3erung der Bundesregistem Bundestag zu (BT-Drs. VII/2016).
Der federfihrende Rechtsausschul3 legt am 19. A€5 seinen BeschlufBantrag mit Schriftlichem
Bericht vor (BT-Drs. VII/3243). Der GesetzesbesBhlies Bundestages ergeht aufgrund der BT-Drs.
VI1/2016 i.d.F. der BT-Drs. VII/3243 am 27. Feb@7b. Der Bundesrat beschlie3t am 11. April 1975
nach Art. 77 Abs.2 GG den Vermittlungsausschuf3rafeu (BT-Drs. VII/3498).Die BeschluRempfeh-
lung des Vermittlungsausschusses vom 19. Junid&d=am 20. Juni 1975 vom Bundestag (BT-Drs.
VI11/3803) sowie am 11. Juli 1975 nach Art. 84 Ab&G vom Bundesrat (BR-Drs. 380/75) bestatigt.
(Quellen: Parlamentsarchiv des Deutschen Bundestéigek. V11/323).)

Mit der Anderung des Gerichtskostengesetzes wurgleesondere bezweckt, das Gerichts-
kostenrecht zu vereinfachen, das Uberwiegend damoals landesrechtlich geregelte Kosten-
recht der Verwaltungsgerichtsbarkeit durch einedesnechtliche Regelung zu ersetzen und
das Gerichtskostenrecht der streitigen Zivilgesbhatkeit, der Verwaltungsgerichtsbarkeit
und der Finanzgerichtsbarkeit zu vereinheitlicheamit sollte zugleich ein Reformziel der
damaligen Bundesregierung die Rechtspflege zu mdderen, auf einem Teilgebiet ver-
wirklicht werden. Die Anderung des Gesetzes Ubest&o der Gerichtsvollzieher hatte ledig-
lich eine Erhéhung der seit 1957 unverandert gebhen Gebuhren und eine Neuregelung
des Reisekostenrechts zum Gegenstand, die durdBetietsreformen der Lander erforder-

lich wurde. Mit der Anderung der Bundesgebihrenondnfiir Rechtsanwélte wurden zwei

° Der im Gesetzestext vorhandene Verweis auf daskBadungsgesetz ist hier offensichtlich unrichtig.
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Ziele verfolgt: Einmal sollten die Gebuhren erhidrden, zum anderen sollte die Fassung

einer Reihe von Vorschriften verbessert werden.

Der Gesetzentwurf wies folgende Struktur auf:

- Artikel 1: Anderung des Gerichtskostengesetzasiymfalite ca. 80 Anderungen)

- Artikel 2: Anderung des Gesetzes liber KosterGigichtsvollzieher (sie umfate ca. 25
Anderungen)

- Artikel 3: Anderung der Gebuihrenordnung fir Reahwalte (sie umfate ca. 50 Ande-
rungen)

- Artikel 4: Anderung anderer Vorschriften (siefafdte ca. 30 Anderungen)

- Artikel 5: SchluR3- und Ubergangsvorschriften.

Nach Artikel 4 § 19 (Flurbereinigungsgesetz) digSesetzentwurfes sollte die Vorschrift des
8 147 Abs. 4 FlurbG entfallen; diese Absicht wunde folgt begriindet:

.Nach 8 147 Abs. 4 des Flurbereinigungsgesetzas$ Giebiihren eines Rechtsanwalts oder
von Personen, denen die Besorgung fremder Recleiegemheiten von der zustandigen Be-
horde gestattet ist, nur insoweit erstattungsfahlig diese fur die Wahrnehmung der mundli-
chen Verhandlung vor dem Flurbereinigungsgerichtahien sind. Diese Bestimmung stellt

gegenuber den allgemeinen Vorschriften der Verwgkgerichtsordnung tber die Erstattung
der Kosten eines Rechtsanwalts oder einer andengretungsberechtigten Person eine Ein-
schrankung dar, da derartige Kosten fir das Besdewerfahren vor der oberen Flurbereini-

gungsbehdrde nicht und fur das Klageverfahren memweit erstattet werden, als die Kosten
fur die Wahrnehmung der miindlichen Verhandlungdem Flurbereinigungsgericht zu zah-

len sind. Durch die vorgeschlagene Anderung debEteinigungsgesetzes wird erreicht, dal
die Kostenerstattung fir das Beschwerdeverfahreh das Klageverfahren in allgemeinen

Verwaltungssachen und in Flurbereinigungssacheh dec gleichen Bestimmungen erfolgt.

Diese gleichartige Regelung der Kostenerstatturighna sachliche Rechtfertigung auch in
dem Wandel der Bedeutung der Flurbereinigung. Di®eschwerdeverfahren und Klagever-
fahren auftretenden Probleme waren in der Vergarmgeentsprechend der urspringlichen
Bedeutung der Flurbereinigung als einer Mafl3nahneeiilderwiegend der Verbesserung der
Arbeits- und Produktionsbedingungen in der Landsehmaft diente, fast ausschliel3licher Art.
Dem trug der Gesetzgeber auch durch die Bestimmdesg8 139 Abs. 3 und 8§ 141 Abs. 4

Flurbereinigungsgesetz Rechnung, nach denen zwisit&e der Flurbereinigungsgerichte
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oder der Spruchausschisse oder Spruchstellen Laadegin missen, die bestimmte Voraus-
setzungen erfillen. Mit der zunehmenden Bedeutendrldirbereinigung als einer Malinahme
zur Neuordnung des landlichen Raumes treten inflmueadem Mafl3e Probleme aus aul3er-
landwirtschaftlichen Bereichen, wie etwa aus deanéhgs- und Baurecht der Gemeinden,
aus dem in Verbindung mit Uberdrtlichen StralRerd sonstigen Verkehrsplanungen anzu-
wendenden Planfeststellungs- und EntschadigungseechDie Komplexitat dieser Rechts-
materien lasst es angebracht erscheinen, die aigem Bestimmungen der Verwaltungsge-
richtsordnung Uber die Kostenerstattung zu Ubereehrfnach Allgemeiner Begrindung des
Gesetzentwurfes und Einzelbegrindung zu Art. 4 $FW&bG) (BT-Drs. VII/2016 vom 19.
April 1974)).

Im weiteren Gesetzgebungsverfahren wurde die Juestk erlauterte Absicht nie Gegenstand
streitiger Erorterungen. Daher wurden durch Artkd& 18 dieses Gesetzes, welches bei eini-
gen Ausnahmen am 15. September 1975 in Kraft Adikél 5 § 6- Inkrafttreten), folgende
Anderungen in § 147 FlurbG vom 14. Juli 1953 (BGBB. 591), zuletzt geéndert durch das
Einfuhrungsgesetz zum Strafgesetzbuch vom 2. M@ira {BGBI. |, S. 469), vorgenommen:

1. Absatz 4 fallt fort.

2. Absatz 5 wird Absatz 4.
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3. Das Flurbereinigungsgesetz in der Fassung vor.IMarz 1976 (BGBI. I, S. 546f
3.1 Zum Gesetz zur Anderung des Flurbereinigungsgetzes vom 15. Mérz 1976
(BGBI. I, S. 533)

Wesentliche Daten zum Gesetzgebungsverfahren: ArAugg 1974 leitet die Bundesregierung den
Gesetzentwurf dem Bundesrat zu (BR-Drs. 589/74):

- 19. Sept. 1974 Sitzung des Unterausschusseshg&iemigung” des Agrarausschusses des BR,

- 24. Sept. 1974 Sitzung des Unterausschusseshéileimigung” des Agrarausschusses des BR,

- 24. Sept. 1974 Sitzung des Unterausschusseshéileimigung” des Rechtsausschusses des BR,

- 25. Sept. 1974 Sitzung des AgrarausschussesRies B

- 30. Sept. 1974 Sitzung des Ausschusses fur Baadted Wohnungswesen des BR,

1. Oktober 1974 Sitzung des Rechtsausschuss@&d:des

- 2. Okt. 1974 Sitzung des Ausschusses fur innegelégenheiten des BR.

Die Beratungsergebnisse sind in den EmpfehlungeAdsschisse dokumentiert (BR-Drs. 589/1/74).
Der Bundesrat nimmt am 18. Okt. 1974 mit zahlreicAederungsvorschlagen zum vorgelegten Ge-
setzentwurf Stellung. Am 23. Dez. 1974 leitet dirdBsregierung den Gesetzentwurf mit der Stel-
lungnahme des Bundesrates und der GegenaulR3erungudetesregierung dem Bundestag zu (BT-
Drs. VII/3020). Der federfiihrende Ausschul3 fir Emgég, Landwirtschaft und Forsten legt am 17.
Okt. 1975 seinen Schriftlichen Bericht dem Bundgstar (BT-Drs. VII/4169), der die Ergebnisse
folgender Ausschul3beratungen zusammenfaf3t:

- 17.Jan. 1975 Sitzung des Ausschusses flr RanomagydBauwesen und Stadtebau des BT,

- 9. April 1975 Sitzung des Ausschusses fur Ermigruandwirtschaft und Forsten des BT,

- 11. April 1975 Sitzung des Ausschusses fur Eum@rLandwirtschaft und Forsten des BT,

- 21. Mai 1975 Sitzung des Ausschusses fur Ern@htuandwirtschaft und Forsten des BT,

- 11. Juni 1975 Sitzung des Ausschusses fur Ernghiandwirtschaft und Forsten des BT,

- 18. Juni 1975 Sitzung des Ausschusses fur Ernghitandwirtschaft und Forsten des BT,

- 18. Sept. 1975 Sitzung des HaushaltsausschussdsTd

- 24. Sept. 1975 Sitzung des Ausschusses fur Rdoomgy, Bauwesen und Stadtebau des BT,

1. Okt. 1975 Sitzung des Ausschusses fiir Ernghtiandwirtschaft und Forsten des BT.

Die zweite und dritte Lesung des Gesetzentwurfedefaam 27. Nov. 1975 statt (vgl. Stenographi-
scher Bericht der 203. Sitzung des Deutschen Btengles vom 27. Nov. 1975, S. 14054); der Geset-
zesbeschluR zur BT-Drs. VII/3020 i.d.F. der BT-DMi#4169 ergeht dabei einstimmig. Der Bundesrat
stimmt, entsprechend einer Empfehlung seines (Bu$schusses ,Flurbereinigung®) Agraraus-
schusses vom 2. Dez. 1975, nach Art. 84 Abs. 1reG8aDezember 1975 zu (BR-Drs. 730/75).
(Quellen: Parlamentsarchiv des Deutschen Bundestéigek. VI1/376).)

Der Gesetzentwurf vom 23. Dezember 1974 (BT-Drs. ¥B020) sah in seinen Grundzi-
gen folgende Neuregelungen vor:

»a) Die Flurbereinigung soll an die durch den landhichStrukturwandel hervorgerufenen
veranderten Bedingungen angepaldt werden, um diehiedenen Nutzungsanspriche besser
als bisher im Rahmen eines Interessenausgleickinreg konnen. Dabei haben die land- und
forstwirtschaftlichen Interessen und die Interesden allgemeinen Landeskultur sowie der

Landentwicklung gleichrangige Bedeutung. Der Bégflurbereinigung“ wird deshalb neu

19 Das Flurbereinigungsgesetz vom 14. Juli 1953 (BGBS. 591) einschlieRlich seiner 7 Anderungendwir
nachfolgend als Flurbereinigungsgesetz alter FasfailrbG a.F.) bezeichnet; der Begriff Flurbergimgs-
gesetz (FlurbG) wird nachfolgend nur fiir die Neatagy des Gesetzes vom 16. Marz 1976 und seine Ande-
rungen verwandt.

1 Die Beratungsergebnisse dieses Ausschusses siehifProtokollen Nrn. 60, 61, 66, 69, 70 und 73hgae
wiesen.
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definiert (8 1) und erhalt nunmehr einen deutliciBezug zu dem Gestaltungsauftrag der

Flurbereinigungsbehorde nach § 37.

b) Die agrarstrukturelle Vorplanung, die Bestandtkt Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesse-
rung der Agrarstruktur und des Kistenschutzeq8idt Abs. 2 GemAgrG), soll als mal3gebli-
che Entscheidungshilfe fir die Anordnung und Duibinfing von Flurbereinigungs- und be-
schleunigten Zusammenlegungsverfahren gesetzli@nkert werden (88 38 und 99 Abs. 3),
zumal die Pflicht zur Berticksichtigung ihrer Ergedse schon in § 64 Abs. 1 StBauFG fir die

stadtebaulichen Sanierungs- und EntwicklungsmalRealorgeschrieben ist.

c) Durch eine Anderung der Bestimmungen iiber die Wall Vorstandes der Teilnehmer-
gemeinschaft sollen die Voraussetzungen fir einbgaaechte Wahrnehmung der Aufgaben
der Teilnehmergemeinschaft durch den Vorstand sjes¢ellt werden (88 21, 23 Abs. 4 und
5 sowie § 26).

d) Die wachsende Integralitat der Flurbereinigund @B Teilnehmergemeinschaft als Ver-
fahrenstrager oft unwirtschaftlich und im Hinbliakf die mogliche Effizienz der Flurbereini-
gung nicht selten auch unzulanglich erscheinen. T2ignehmergemeinschaften sollen sich
aus diesem Grunde zu Verbanden zusammenschlieBeerkd8§ 26a bis 26f). Danach wird
vor allem eine Verbilligung und Vereinfachung desrfahren durch eine zentrale Kassenfih-
rung, durch eine kostengunstigere Herstellung untethaltung der gemeinschatftlichen An-
lagen und durch einen friihzeitigen Landerwerb emtaverden konnen. Schliel3lich werden

Vorarbeiten auch zu beabsichtigten Flurbereiniguagahren mdglich.

e) Die Feststellung des Wege- und Gewasserplanekmnaischaftspflegerischem Begleitplan
(8 41) wird in Anlehnung an das Planfeststellungstales Bundesfernstraliengesetzes zur
echten Planfeststellung erhoben, die insbesondiee sanst erforderlichen o6ffentlich-
rechtlichen Genehmigungen, Verleihungen, Erlauleni8gwilligungen, Zustimmungen und

Planfeststellungen ersetzt.

f) Es sollen die rechtlichen Voraussetzungen daflchgdfen werden, dal3 Abfindungsan-
spruche in Flurbereinigungsverfahren und solch&nmlegungsverfahren nach dem Vierten
Teil des Bundesbaugesetzes mit Zustimmung der ljgeri Rechtsinhaber gegeneinander

ausgetauscht werden konnen. Landwirtschaftlicheheld konnen in einem entsprechenden
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Wertverhaltnis fir Bauflachen abgegeben werdenumdekehrt (§ 44 Abs. 6). Das Bewer-
tungsverfahren fur Bauflachen in der Flurbereingsoll dem allgemeinen Bewertungsrecht

angeglichen werden (§ 29).

g) Die Erfordernisse des Naturschutzes und der Ldvadispflege werden unter Berticksich-
tigung der Erholungsfunktion und der dkologischamsgleichsfunktion des landlichen Rau-
mes starker in den Vordergrund geruickt.

- For die MaRnahmen des Naturschutzes und der thafispflege sowie die landschafts-
gestaltenden Anlagen soll kiinftig ein besonderagléglan zum Wege- und Gewasser-
plan aufgestellt und mit diesen festgestellt wer@al Abs. 1).

- Bei wasserwirtschaftlichen Vorhaben sind Sachéedige des Naturschutzes und der
Landschaftspflege heranzuziehen (8 37 Abs. 3).

- Das vereinfachte Flurbereinigungsverfahren, declleunigte Zusammenlegungsverfah-
ren und der freiwillige Landtausch sollen den ausklichen Auftrag erhalten, die Mal3-
nahmen des Naturschutzes und der Landschaftspfegenterstitzen (88 86, 91 und
103a).

h) Durch die gesetzliche Regelung des freiwilligemdiauschverfahrens wird erreicht, daf}
das Verfahren schneller und einfacher vonstattéem&ann. Der freiwillige Landtausch wird
nach wie vor von den Tauschpartnern durchgefuhie. FEburbereinigungsbehdrde soll das
Verfahren jedoch leiten, weil dann nicht die insaveehwerfélligen burgerlich-rechtlichen
Vorschriften, sondern die fur den Grundstickstausictiacheren Verfahrensbestimmungen
des Flurbereinigungsgesetzes angewendet werderek@BB 103a bis 103f).

i) Der Ablauf grof3raumiger Flurbereinigungsverfahsel dadurch beschleunigt werden, daf3
fur einzelne abgrenzbare Teile des Verfahrensgebieine beschleunigte Zusammenlegung
und ein freiwilliger Landtausch durchgefihrt werdégmnen (8 103j). Das bescheunigte Zu-
sammenlegungsverfahren soll durch die mdgliche Mdmg mit dem freiwilligen Land-

tausch fur einzelne Teile des Verfahrensgebieites zusatzliche Beschleunigung erfahren

2 Dies miRlingt jedoch, denn bis zu jener Zeit gadtoretisch:
- Bauflachen = im Flachennutzungsplan dargestEliehen zur stédtebaulichen Nutzung,
- Bauland = im Bebauungsplan festgesetzte Flachestadtebaulichen Nutzung.
Im stadtebaulichen Planungsrecht wurden im Jahv® J€&doch genau diese Begriffsinhalte geandersiela
sich praktisch nicht bewahrt hatten. Nun galt gaier Zeit das Bauland als tibergeordneter Sammibiin
Bauerwartungsland, Rohbauland und baureifes Latsperthend § 4 der Wertermittiungsverordnung.
In das neu gefalRte Flurbereinigungsgesetz wurddwoche gleichzeitig genau die alten tberholten Bégrif
.Bauflachen und Bauland" eingefiihrt.
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(8 103K)" (nach Allgemeiner Begriindung des Gesétweries in BT-Drs. VII/3020 sowie
Schriftlicher Bericht des Bundestagsausschusseg&iriéhrung, Landwirtschaft und Forsten
vom 17. Okt. 1975 in BT-Drs. VII/4169 unter Grundelder Neuregelungen).

Aus dieser angestrebten Neuregelung der Rechtdiress& zwischen der Programmatik der
Flurbereinigung (nach 8 1 FlurbG) und dem Handlwag®en der Flurbereinigung (nach 8
37 FlurbG) ergab sich folgende neue LegaldefinidenFlurbereinigung nach 8§ 1 FlurbG:

»Zur Verbesserung der Produktion- und Arbeitsbedimgen in der Land- und Forstwirtschaft
sowie zur Forderung der allgemeinen Landeskultar der Landentwicklung kann l&ndlicher

Grundbesitz durch MaRnahmen nach diesem Geseteoebingt werden (Flurbereinigung).”

Mittels Flurbereinigung hatte nunmehr die landlidBedenordnung orientiert an der Wirt-
schaftlichkeit und Wettbewerbsfahigkeit land- umdstwirtschaftliche Betriebe deren Pro-

duktivitat zu steigern.

Die allgemeine Landeskultur umfaldte dabei alle Ndumen zur Verbesserung der Agrar-
struktur und zur Landschaftspflege unter Berlckgjcimg der 6kologischen Ausgleichsfunk-

tionen landlicher Gebiete.

Landentwicklung bedeutete dabei Planen, Vorberaitah Verwirklichen aller Mal3hahmen,
die geeignet waren, die Wirtschafts-, Wohn- undoltrhgsfunktion in den landlichen Gebie-
ten zu erhalten und zu verbessern, um dadurchiférdauerhafte Verbesserung der Lebens-

verhaltnisse auR3erhalb der stadtischen Gebietergers.

Daraus wurden sodann die allgemeinen sowie diendesen Flurbereinigungsaufgaben als
konkretisierter Handlungsrahmen des Flurbereiniggegetzes wie folgt abgeleitet:

In der Regelflurbereinigung (nach 8§ 37 Abs. 1 Flurks) als allgemeine Flurbereinigungs-
aufgabe im engeren Sinnést das jeweilige Flurbereinigungsgebiet unter ddgang der vor-
handenen Landschaftsstruktur neu zu gestaltengsviden gegeneinander abzuwéagenden In-
teressen der Beteiligten sowie den Interessenlggenaeinen Landeskultur und der Landent-
wicklung entspricht und wie es das Wohl der Allgarheit erfordert. Die Feldmark ist neu
einzuteilen und zersplitterter oder unwirtschalftlgeformter Grundbesitz ist nach neuzeitli-
chen betriebswirtschaftlichen Gesichtspunkten zusanzulegen und nach Lage, Form und

GrolRe zweckmalRig zu gestalten. Wege, Stral3en, Gemasd andere gemeinschatftliche An-
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lagen sind zu schaffen. Bodenverbessernde, bodézecide und landschaftsgestaltende
Maflinahmen sind vorzunehmen. Die rechtlichen Verls&ké sind zu ordnen. Alle sonstigen
Maflinahmen zur Verbesserung der Grundlagen der lamdiforstwirtschaftlichen Betriebe,
zur Verminderung des Arbeitsaufwandes und zur é&hrterung der Bewirtschaftung sind vor-
zunehmen. MalRnahmen der Dorferneuerung kénnen glfidinrt werden; dabei wird die
Zuziehung von Ortslagen zur Flurbereinigung dureb&iungsplane und ahnliche Planungen
nicht ausgeschlossen.

Eine vereinfachte Flurbereinigung (nach § 86 Abs. iind Abs. 3 FlurbG) als besondere
Flurbereinigungsaufgabe im engeren Sinn&ann durchgefuhrt werden, um die durch das
Anlegen, Andern oder Beseitigen von Schienenwegé&afien, Wegen und Gewassern oder
durch ahnliche Maflinahmen fiir die allgemeine Landaskentstehenden oder entstandenen
Nachteile zu beseitigen oder um die AusfihrungsBiedlungsverfahrens, von stadtebauli-
chen Malinahmen, notwendigen MalRBhahmen des Nattesshund der Landschaftspflege
oder der Gestaltung eines Orts- und Landschafesbid ermdglichen.

Sie ist auch zulassig fur Weiler, fur Gemeindernndesn Umfanges, in Gebieten mit Einzel-
hofen sowie in bereits flurbereinigten Gemeindendénen eine starkere Zusammenlegung

der Grundstiicke erforderlich ist.

Eine Unternehmensflurbereinigung (nach 88 87 ff. klrbG) als besondere Flurbereini-
gungsaufgabe im engeren Sinnkann auf Antrag der Enteignungsbehérde eingeleitet
den, wenn aus besonderem Anlal3 eine Enteignungsagilést, durch die landliche Grundsti-
cke in groRem Umfange in Anspruch genommen werdender den Betroffenen entstehende
Landverlust auf einen gréf3eren Kreis von Eigentimvarteilt oder Nachteile fir die allge-

meine Landeskultur, die durch das Unternehmeneahsat vermieden werden sollen.

Sie kann (i.V.m. § 144 f BBauG, jetzt § 190 Bau@Bj Antrag einer Gemeinde bei Zustim-
mung der héheren Verwaltungsbehdrde auch eingeledgeden, wenn durch stadtebauliche
Maflinahmen land- und forstwirtschaftliche Grundstlick Anspruch genommen werden, da-
mit die den Betroffenen dabei entstehenden Landstrlauf einen grél3eren Kreis von Eigen-
timern verteilt oder dabei entstehende Nachtelai@ allgemeine Landeskultur vermieden

werden (Trager dieser Mal3hahme ware die Gemeinde).
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Eine beschleunigte Zusammenlegung (nach 88 91 flufbG) als besondere Flurbereini-
gungsaufgabe im engeren Sinnkann in den Gemarkungen stattfinden, in denerfAdiage
eines neuen Wegenetzes und gréliere wasserwirtstt@flalinahmen zunéachst nicht erfor-
derlich sind, um die in der Flurbereinigung angsstie Verbesserung der Produktions- und
Arbeitsbedingungen in der Land- und Forstwirtscmaftglichst rasch herbeizufiihren, oder

um notwendige MalRBnahmen des Naturschutzes undasteisthaftspflege zu erméglichen.

Ein freiwilliger Landtausch (nach 88 103a ff. FlurbG) als besondere Flurbereinigungs-
aufgabe im engeren Sinné&ann durchgefiihrt werden, um landliche GrundstimkeVer-
besserung der Agrarstruktur in einem schnelleneinthchen Verfahren zusammenzulegen;

er kann auch aus Grinden des Naturschutzes undiddschaftspflege durchgefiihrt werden.

Bei der Verwirklichung dieses umfangreichen Kata®gler Flurbereinigungsaufgaben im
engeren Sinne haben die Flurbereinigungsbehdragimeend einen Rahmen ddurberei-
nigungsaufgaben im weiteren Sinne (nach 8 37 Abs.RurbG) zu beachten, indem sie die
offentlichen Interessen wahren und den Erfordeemister Raumordnung, der Landesplanung
und einer geordneten stadtebaulichen Entwicklueg, dmweltschutzes, des Naturschutzes
und der Landschaftspflege, der Erholung, der Wassechaft einschliel3lich der Wasserver-
sorgung und Abwasserbeseitigung, der FischereiJagdwesens, der Energieversorgung, des
offentlichen Verkehrs, der landwirtschaftlichen @isg, des Kleingartenwesens und der
Gestaltung des Orts- und Landschaftsbildes sowier endglichen bergbaulichen Nutzung

und der Erhaltung und Sicherung mineralischer Rdfveirkommen Rechnung tragen.

Einer klarstellenden Detaildokumentation bedirfen ais heutiger Sicht noch immer zwei
Problembereiche, das Verhaltnis der drei Zielsetzugen des Programmsatzes der Flur-
bereinigung (in 8 1 FlurbG) zueinander sowie das \fBaltnis dieses Programmsatzes der
Flurbereinigung (nach 8 1 FlurbG) zu den verschiedeen Flurbereinigungsaufgaben im
engeren Sinne (nach § 37 Abs. 1; § 86; § 87; § @ivge § 103a FlurbG).

Die verfugbaren Gesetzgebungsmaterialien zeigenezatan Problembereich folgendes:

- Der Gesetzentwurf der Bundesregierung vom 28. Awgt 1974 (BR-Drs. 598/74) /
23. Dezember 1974 (BT-Drs. VII/3020)Die generelle Zielsetzung des Gesetzentwurfes
kundigt (auf Seite 1 unter A. Zielsetzung und Bsludg) ,,... eine erweiterte Aufgabenstel-

lung der Flurbereinigung ..."“ an, wobei deren drenifmnenten ,,... die Interessen der Land-
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und Forstwirtschaft sowie der allgemeinen Landdskwlnd der Landentwicklung gleichran-
gige Bedeutung erhalten ...“ sollten. Diese Strukier Zielsetzung des Gesetzentwurfes wird
in seiner allgemeinen Begrindung (auf Seite 17t8@lwortlich bestétigt. Die Begriindung

der einzelnen Vorschriften (ab Seite 19) ergibtudaizhts Weiterfihrendes.

- Die Stellungnahme des Bundesrates vom 18. Oktob&874 (BT-Drs. VII/3020; Seite
37) fordert zur Klarstellung des Verhaltnisses der drelsetzungen in 8 1 des Gesetzentwur-
fes vom 28. August / 23. Dezember 1974 folgendes8,1 ist das Wort ,sowie” durch ein
Komma und nach dem Wort ,Landeskultur* das Wortdtudurch das Wort ,,oder” zu erset-
zen. Begrindung: Klarstellung, dafl3 jede dieser ddsetzungen fur sich allein eine Flurbe-
reinigung ermdglich kann.” Weiterhin von Bedeutusigin diesem Sachzusammenhang auch
der Anderungsvorschlag des Bundesrates zur allgemdtlurbereinigungsaufgabe im enge-
ren Sinne (nach § 37 Abs. 1 FlurbG) des Gesetzefas(BT-Drs. VII/3020; Seite 39): Ab-
satz 1 Satz 3 erster Halbsatz ist wie folgt zudias$Statt ,Die Ortslagen sind aufzulockern;”
nunmehr ,Mallnahmen der Dorferneuerung konnen defthg werden;” ... ,Begriindung:
Im Gbrigen sollte klargestellt werden, dal? solchel3ahmen nur im Einzelfall, wenn dies im
Rahmen der Aufgaben der Flurbereinigung geschinchgefihrt werden kdnnen, nicht
mussen.” In ihrer Gegenaul3erung vom 23. Dezembét $8mmt die Bundesregierung die-
sen vorstehenden Anregungen zu (BT-Drs. VII/3020te44).

- Der federfihrende Bundestagsausschul3 fur Ernéhrug, Landwirtschaft und Forsten
erdrtert in seiner 69. Sitzung am 11. Juni 1975\eschrift des 8§ 1 des Gesetzentwurfes.
Das Sitzungsprotokoll weist dazu folgendes austéSg9/5): ,... Abg. Blchler (Hof) und
Abg. Sauter treten dafur ein, die Regierungsvortagéibernehmen, um die Prioritat der ag-
rarstrukturellen Zielsetzung des Gesetzes zu emaler Ausschul3 stimmt einmatig zu ...".
Genau so wird dieser Sachverhalt auch mit dem fiatiren Bericht des Ausschusses vom
17. Oktober 1975 (BT-Drs. VII/4169; Seite 7) vorgegen.

- In der dritten Lesung des Gesetzentwurfes im Bunestag am 17. November 197&r-

lautert der Abg. Bichler (Hof), SPD-Fraktion, sodazur Motivation des vorstehenden
AusschulR3beschlusses (Stenographischer Bericht @8ir &itzung, Seite 14055): ... Zum
anderen wird mit der Wortwahl ,Foérderung der allgemen Landeskultur und der Landent-
wicklung” im Gegensatz zur ,Verbesserung der Proiduls- und Arbeitsbedingungen in der

Land- und Forstwirtschaft* zum Ausdruck gebracta dlie Flurbereinigung aus ihrer Ver-
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antwortung fur den landlichen Raum und ihre plamermaordinierende und bodenordnende
Tatigkeit die Mal3Bhahmen anderer Planungstragemperstitzen hat, ohne etwa diese zu er-

setzen ...“

Der Abg. Sauter (Epfendorf), CDU/CSU-Fraktion, ergadazu (Stenographischer Bericht
zur 203. Sitzung, Seite 14058): ,.... Unterstrichemde& mul3 in diesem Zusammenhang (8 1
— Ziele der Flurbereinigung), dal’ bei allem Gewidbt erweiterten Aufgabenstellung des
Flurbereinigungsgesetzes die agrarstrukturellesgteling Prioritéat hat. Dariber gab es Ein-

vernehmen im Ausschul3 Uber alle Fraktionen hinwég ...

Diese Originalquellen belegen zusammenfassendal} der Gesetzgeber die Verbesserung
der Produktions- und Arbeitsbedingungen in der ktamd Forstwirtschaft mittels Grund-
stiicksneugestaltung als Hauptaufgabe der geseataliElurbereinigung gestalten wollte und
auch hinreichend deutlich gestaltet hat, die Famigrder allgemeinen Landeskultur und der
Landentwicklung dabei jeweils nur beilaufig mit walnehmen waren bzw. sind; nicht die
Wunschvorstellung bzw. die Zielvorgabe der Bundgisreng (in der BT-Drs. VI1/3020) ist
letztendlich fir den Inhalt des Gesetzes mal3gebsamjern der durch Parlamentsbeschluf3
definierte Gesetzesinhalt (BT-Drs. VI11/4169).

Die verfugbaren Gesetzgebungsmaterialien zeigenzzugiten Problembereich folgendes:

- Der Gesetzentwurf der Bundesregierung vom 28. Augti23. Dezember 1974 (BT-
Drs. VII/3020): In der allgemeinen Begriindung des Gesetzentwufese( 16 f.) wurde un-
ter den Nrn. 5a und 5g zum Verhaltnis des Prograatwas der Flurbereinigung (nach 8 1
FlurbG) zu den verschiedenen privatnitzigen Flaipggungsaufgaben im engeren Sinne
(nach 8 37 Abs. 1; 8 86; § 91 und § 103a FlurbG¢muanderem angekindigt:

- ... Die Flurbereinigung soll an die durch den landdctSturkturwandel hervorgerufenen
veranderten Bedingungen angepaldt werden, um dimderten Nutzungsanspriiche bes-
ser als bisher im Rahmen eines Interessenausglesgietn zu kdnnen ... Der Begriff
~Flurbereinigung“ wird deshalb neu definiert § Iduerhalt nunmehr einen deutlichen

Bezug zu dem Gestaltungsauftrag der Flurbereinigjoeigorde nach § 37 ..."

- ... Die Erfordernisse des Naturschutzes und derdsahaftspflege werden unter Berlck-

sichtigung der Erholungsfunktion und der ©6kologathAusgleichsfunktion des landli-
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chen Raumes starker in den Vordergrund gerickt .s. \Baeinfachte Flurbereinigungs-
verfahren, das beschleunigte Zusammenlegungsverfaind der freiwillige Landtausch
sollen den ausdrticklichen Auftrag erhalten, die Mdftnen des Naturschutzes und der
Landschaftspflege zu unterstitzen (88 86; 91 uid)LQ0." (Man beachte dazu den neuen
Begriffsinhalt fur die ,allgemeine Landeskultur BT-Drs. VI1/3020; Seite 19: Begrin-

dungen zu den einzelnen Vorschriften Nr. 1 (8 1)).

In den speziellen Begriindungen zu den einzelnert@es/orschriften (Seite 19 f.) wurde

unter den Nrn. 1, 25, 54 und 60 zum vorstehendhbiegenen Verhaltnis weiter ausgefihrt:

- ... Durch die Bezugnahme auf die ,MalRnahmen naebai Gesetz" in § 1 soll klarge-
stellt werden, dalR die Mal3Bhahmen der Flurbereimgjghre rechtliche Stitze im Flurbe-

reinigungsgesetz selbst haben sollen. TragendénBeang ist hier § 37 Abs. 1 ..."

- ... Die Bestimmungen des 8§ 37 erteilen der Fluebegungsbehdrde den Auftrag zur
Neugestaltung des Flurbereinigungsgebietes.
Absatz 1 in seiner neuen Fassung konkretisieredisprechenden Malinahmen nach § 1
und stellt den eigentlichen Handlungsrahmen derbEhginigung dar ... Absatz 2 erwei-
tert die Konkretisierung der bei der Durchfuhrureg MaRnahmen nach Absatz 1 zu be-
ricksichtigenden Belange. Dabei wird insbesondereR&chtsentwicklung nach der Ver-
abschiedung des Flurbereinigungsgesetzes im J&u® Rechnung getragen ...“ (Man

beachte deshalb: ,Flurbereinigungsaufgabe im went&inne"!).

- ... Soweit die beschleunigte Zusammenlegung léchigeine Verbesserung der Agrar-
struktur im herkdmmlichen Sinne zum Ziel hat, eesoheine Anpassung an 8§ 1 mit der
Zielsetzung der Verbesserung der Produktions- ufetilsbedingungen in der Land- und

Forstwirtschaft sachgerecht ..."

- ,... Nach 8 1 Abs. 1 Nr. 1a GemAgrG wird der frdige Landtausch als MaRnahme
dieser Gemeinschaftsaufgabe im Sinne des Artikal @G durchgefiihrt, soweit er der
Verbesserung der Produktions- und Arbeitsbedingumgeler Land- und Forstwirtschaft
dient ...

Bei dem freiwilligen Landtausch handelt es sich egegirtig um einen Tausch von

Grundstiicken auf der Grundlage privatrechtlicherttidge. Das obligatorische und das
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dingliche Rechtsgeschaft werden nach den Bestimemumigs privaten Rechts abgewi-
ckelt.

... Das mit dem freiwilligen Landtausch grundséatzharfolgte strukturpolitische Anlie-
gen wird mithin wegen der Schwerfalligkeit des L@udchverfahrens nur unzulénglich
erreicht. Durch eine gesetzliche Regelung des iltgjen Landtauschs soll hier Abhilfe
geschaffen werden. Die Vorschriften lehnen sichdenbei der beschleunigten Zusam-

menlegung an, ..."

Diese Originalquellen belegen zusammenfassendial? der Gesetzgeber den Programmsatz
der Flurbereinigung (nach 8§ 1 FlurbG) ausdriick&al alle privatnitzigen Flurbereinigungs-
verfahren (nach dem 8 37 Abs. 1; § 86; § 91 sowi®3a FlurbG) beziehen wollte und auch
hinreichend deutlich bezogen hat. Bezlglich deméhelitzigen Flurbereinigungsverfahren
(nach 8 87 FlurbG) ergibt sich entsprechendesligisogenannten Verbundverfahren (nach
8 87 Abs. 3 FlurbG) unmittelbar. Entfallt dieserrblendeffekt, so haben Mal3hahmen einer
.reinen” Unternehmensflurbereinigung neben der Hawfgabe des Enteignungsvollzuges zu
Gunsten fremdnuitziger Planungstrager ebenfallvetieleibenden Produktions- und Arbeits-
bedingungen in der Land- und Forstwirtschaft zibgssern sowie die allgemeine Landeskul-
tur zu férdern; der Programmsatz der Flurbereinigimach8 1 FlurbG) bezieht sich also auch

auf die fremdnutzige Unternehmensflurbereiniguraetng 87 FlurbG).

3.2 Zum Gesetz zur Bericksichtigung des Denkmalsctres im Bundesrecht vom

1. Juni 1980 (BGBI. I, S. 649)

Wesentliche Daten zum Gesetzgebungsverfahren: Amg@ist 1979 bringen die Abgeordneten Prinz
zu Sayn-Wittgenstein-Hohenstein, Schulte (UnnadzrBpller und Genossen (Abgeordnete aller drei
Fraktionen des Bundestages) den Gesetzentwurf mdeBtag ein (BT-Drs. VIII/3105). Am 27. Feb-
ruar 1980 legt der Innenausschul seinen SchriglicBericht vor (BT-Drs. VIII/3716). Der Gesetzes-
beschlul® des Bundestages ergeht am 20. Méarz 198@uad der BT-Drs. VIII/3105 i.d.F. der BT-
Drs. VIII/3716. Der Bundesrat stimmt nach Art. 8dsAl GG am 18. April 1980 dem Gesetz zu (BR-
Drs. 166/80)).

(Quellen: Parlamentsarchiv des Deutschen Bundestéigek. VI111/249).)

Um die im Europaischen Denkmalschutzjahr 1975 exheb Forderungen verwirklichen zu
konnen, bedurfte es der verstarkten ZusammenavbeitBund, L&ndern und Gemeinden.
Alle offentlichen Korperschaften und Zweige der Waltung sollten den denkmalpflegeri-

schen Gesichtspunkten neben anderen o6ffentlichem&en Rechnung tragen.

Obgleich der Bundesgesetzgeber keine Gesetzgelmmgskenz auf dem Gebiet des Denk-

malschutzes hatte, mul3ten eine Reihe von Bunddggasgeandert bzw. erganzt werden, da
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das geltende Bundesrecht — mit Ausnahme neuerrsteblicher Vorschriften — den Belan-
gen des Denkmalschutzes nicht ausreichend RechinuggDas Deutsche Nationalkomitee
fur Denkmalschutz machte daher einen entsprechexidestol3, der auf Initiative des ver-
storbenen Vizeprasidenten des Deutschen Bundestaggdermann Schmitt-Vockenhausen,
dazu fuhrte, daf3 sich die Antragsteller der Sacimalamen.

Damit erfillte die Bundesrepublik Deutschland eWferpflichtung, die sie mit der Zustim-
mung zur Européaischen Denkmalschutz-Charta am 2pteSiber 1975 eingegangen war
(nach Allgemeiner Begrindung des GesetzentwurfeBTirDrs. VII/3105 sowie Schriftli-
chen Bericht in BT-Drs. VIII/3716).

Der urspriingliche Gesetzentwurf (BT-Drs. VIII/310%gh vor, dem 8§ 45 FlurbG folgende
Vorschrift als Absatz 4 anzufiigen: ,(4) Eine Veréandhg von Denkmalern und ihrer Umge-

bung bedarf der Einwilligung der fir den Denkmalgzizustandigen Behérde.”

Die AusschulR3beratungen fuhrten jedoch zu einer rizxg@y der allgemeinen Flurbereini-
gungsaufgabe im weiteren Sinne nach § 37 Abs. BbBluDanach hatte die Flurbereini-
gungsbehdrde bei der Durchfihrung von Flurberemggmalinahmen bereits einer Vielzahl
allgemeiner Flurbereinigungsaufgaben im weiterem&iRechnung zu tragen. Es wurde da-
her fir notwendig gehalten, aus gegebenem AnlaR deic Denkmalschutz in diese Aufgabe
einzustellen (nach besonderer Begrindung zu Aitn 4&chriftlichen Bericht der BT-Drs.
VIII/3716).

Durch Artikel 4 (Anderung des Flurbereinigungsgess} dieses Gesetzes, welches am Tage
nach seiner Verkindung in Kraft trat (Art. 9), wendin § 37 Abs. 2 FlurbG i.d.F. der Be-
kanntmachung vom 16. Méarz 1976 (BGBI. |, S. 546¢mden Worten ,des Naturschutzes
und der Landschaftspflege” sowie nach dem folgendemma die Worte ,des Denkmal-

schutzes” und ein Komma eingefuigt.

3.3 Zum Grunderwerbsteuergesetz (GrEStG 1983) vom 17.&xember 1982

(BGBI. I, S. 1777)

Wesentliche Daten zum Gesetzgebungsverfahren: Amidvember 1980 bringt das Land Nieder-
sachsen den ,Entwurf eines Grunderwerbsteuerges¢@eEStG 1980)“, welches bereits in der Le-
gislaturperiode des Achten Deutschen Bundestagegleiacht worden war, in der Fassung des Bun-
desratsbeschlusses vom 28. September 1979 (BRRE®&9) erneut in den Bundesrat ein (BR-Drs.
585/80). Der Bundesrat nimmt am 19. Dezember 1%8@ &tellung. Am 19. Marz 1981 leitet die
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Bundesregierung den Gesetzentwurf mit der Stellimge der Bundesregierung dem Bundestag zu
(BT-Drs. IX/251). Der Gesetzesbeschlu? des Bunglestargeht aufgrund der BT-Drs. IX/251 i.d.F.
des Schriftlichen Berichts des Finanzausschusses i November 1982 (BT-Drs. 1X/2104) sowie
seiner Ergénzung vom 22. November 1982 (BT-Dr21¥ zu BT-Drs. 1X/2104) am 24. November
1982. Der Bundesrat stimmt nach Art. 105 Abs. 3d8G1l7. Dezember 1982 dem Gesetz zu (BR-Drs.
466/82).

(Quellen: Parlamentsarchiv des Deutschen Bundestéigek. 1X/100).)

Das Grunderwerbsteuerrecht war stark zersplittedt durch ein Ubermaf an Befreiungsvor-
schriften ausgehohlt. Von dem der Grunderwerbsteugerliegenden Gesamtumsatz an
Grundstiicken (Summe der Bemessungsgrundlagen) vaseB80 v.H. von der Besteuerung
ausgenommen. Das war mit den Grundsatzen der Giéigigkeit der Besteuerung kaum
noch vereinbar und hatte auch zu Zweifeln an derfagsungsmafigkeit der Grunder-
werbsteuer geftihrt. Die Vielzahl der Befreiungsebrgten erschwerte auch die Bearbeitung
der Grunderwerbsteuerféalle und war unter dem Gespankt der Wirtschaftlichkeit der Ver-

waltung nicht mehr zu vertreten.

Diesem Mif3stand war nur durch eine umfassende Refie's Grunderwerbsteuerrechts abzu-
helfen. Ziel des Gesetzentwurfes war es daheryvdie Bundesland zu Bundesland unter-
schiedlichen Rechtsvorschriften zu vereinheitlicheéas UbermalR an Steuerbefreiungen zu

beseitigen und dadurch das Grunderwerbsteuerrackdreinfachen.

Nach § 108 Abs. 1 FlurbG sollen durch Gebuhrereu&t, Kosten- und Abgabenfreiheit die
vielfaltigen Geschafte und Verhandlungen als FligimgungsmalRnahmen geférdert werden,
wenn sie der Durchfihrung der Flurbereinigung dieoed die Bundeslénder aufgrund des
eingeflgten Vorbehaltes entsprechende Regelungeoffga haben. Wegen der bereits in
den Jahren 1974/76 anstehenden Neuregelung deslé€Bnarbsteuerrechts wurde der dies-
bezugliche Regelungsvorbehalt bei der Novellierdeg Flurbereinigungsgesetzes im Jahre
1976 aus § 108 Abs. 1 FlurbG ausgegliedert undii&Abs. 3 FlurbG gesondert eingestellt
(nach BT-Drs. VII/3020; besondere Begrindung dese@entwurfes Nr. 62 (§ 108)). Dieser
landesrechtliche Vorbehalt sollte nunmehr getilgtden. Bereits im Entwurf eines Grunder-
werbsteuergesetzes (GrEStG 1980) (BT-Drs. 1X/254) daher nach § 23 Abs. 1 Nr. 1b die
Aufhebung der Vorschrift des § 108 Abs. 3 zweitalld3atz des Flurbereinigungsgesetzes

vorgesehen.

Durch § 24 Abs. 1 Nr. 2 (Aufhebung landesrechtlictierschriften) dieses Gesetzes, welches
am 1. Januar 1983 in Kraft trat (§ 28), wurde ib08 Abs. 3 der zweite Halbsatz des Flurbe-
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reinigungsgesetzes i.d.F. der Bekanntmachung vanM&éz 1976 (BGBI. I, S. 546), zuletzt
geéndert durch Gesetz zur Bericksichtigung des malschutzes im Bundesrecht vom 1.
Juni 1980 (BGBI. I, S. 649), (,... solange sie aufidasrechtlichen Vorschriften beruht.”)

aufgehoben.

Insgesamt wurden durch 8 24 GrEStG 1983 zuglewskiere bundesrechtliche Vorschriften,
durch 8 25 GrEStG 1983 zugleich 105 landesrectghébrschriften aufgehoben.

Von herausragender Bedeutung fir Bodenordnungsmal3emen nach dem Flurbereini-
gungsgesetz sowie nach dem Bundesbaugesetz siidsem Gesetzgebungsverfahren je-
doch die Vorschriften des 8 1 Abs. 1 Nr. 3a und=3BStG 1983, die erst auf Vorschlag des
mitberatenden Bundestagsausschusses fir Erndhrandwirtschaft und Forsten, bei aus-
dricklicher Befurwortung des Ausschusses fir Whd$c vom federfiihrenden Finanzaus-
schul3 in das Gesetzgebungsverfahren eingestelitewaind (vgl. Schriftlicher Bericht vom
22. November 1982 (BT-Drs. 1X/2114). Danach giltarranderem:

.8 1 Erwerbsvorgange

(1) Der Grunderwerbsteuer unterliegen die folgenBechtsvorgénge, soweit sie sich auf

inlandische Grundstucke beziehen:
1. ...
2. ...
3. der Ubergang des Eigentums, wenn kein den Anbpauf Ubereignung begriindetes
Rechtsgeschaft vorausgegangen ist und es auchr Kaiflassung bedarf. Ausgenommen
sind
a) der Ubergang des Eigentums durch die Abfindarigand und die unentgeltliche Zu-
teilung von Land fur gemeinschaftliche Anlagen itarbereinigungsverfahren sowie
durch die entsprechenden Rechtsvorgange im besitilen Zusammenlegungsver-
fahren und im Landtauschverfahren nach dem Fluimigtengsgesetz in seiner jeweils
geltenden Fassung.

b) der Ubergang des Eigentums im Umlegungsvenfaheeh dem Bundesbaugesetz in
seiner jeweils geltenden Fassung, wenn der newsnttigier in diesem Verfahren als
Eigentimer eines im Umlegungsgebiet gelegenen Gtiiokks Beteiligter ist,

c) .."
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3.4 Zum Gesetz Uber das Baugesetzbuch vom 8. Dezemb@86 (BGBI. I, S. 2191)

Wesentliche Daten zum Gesetzgebungsverfahren: Adez@mber 1985 leitet die Bundesregierung
den Gesetzentwurf dem Bundesrat zu (BR-Drs. 5758%) Bundesrat nimmt am 31. Januar 1986
dazu Stellung. Bereits am 10. Januar 1986 leitetBlindesregierung den Gesetzentwurf dem Bundes-
tag zu (BT-Drs. X/4630); die Gegenaul3erung der Barefjierung zur Stellungnahme des Bundesra-
tes wird am 27. Februar 1986 dem Bundestag zigel@T-Drs. X/5111). Der federfihrende
Ausschuf fur Raumordnung, Bauwesen und Stadtegaarte 15. Oktober 1986 seinen Schriftlichen
Bericht mit BeschluRempfehlung vor (BT-Drs. X/616@&r GesetzesbeschluR des Bundestages ergeht
am 23. Oktober 1986 aufgrund der BT-Drs. X/463(Fi.dler BT-Drs. X/6166. Der Bundesrat stimmt
nach Art. 84 Abs. 1 und Art. 105 Abs. 3 GG am 28elhber 1986 dem Gesetz zu (BR-Drs. 500/86).
(Quellen: Parlamentsarchiv des Deutschen Bundestéigek. X/267).)

Allgemeine Zielsetzungen des Gesetzentwurfes wadabei

- die Zusammenfassung der rechtlichen GrundlagenSdg&dtebaus in einem einheitlichen
Gesetzeswerk, die Vermeidung von Teilnovellierunged statt dessen die Gesamtnovel-
lierung des Stadtebaurechts,

- die Ausrichtung des Stadtebaurechts auf die Geges- und Zukunftsaufgaben des Stad-
tebaurechts,

- Rechts- und Verwaltungsvereinfachungen, der Ablzau nicht unabweisbar erforderli-
chen Vorschriften,

- die Beschleunigung und Vereinfachung der Aufstejl von Bauleitplanen, die Erhéhung
der Rechtssicherheit im allgemeinen Planungs- umdéht,

- die Erleichterung des Bauens,

- die Starkung der Planungshoheit der Gemeinden,

- der Abbau der Mischfinanzierung im Bereich degd&baus sowie

- die Erméchtigung der Bundeslander zu abweichenaedesrechtlichen Regelungen in
bestimmten Rechtsbereichen.

Als allgemeiner Grundsatz des Stadtebaurechtsigh#i die Baufreiheit.

Zur speziellen Bewaltigung dieser Zielsetzung eallie Zusammenfassung von Bundesbau-
gesetz (BBauG) und Stadtebauforderungsgesetz (B@atm Baugesetzbuch (BauGB) so
behutsam erfolgen, dal3 fur die Praxis keine verpae&h Umstellungsschwierigkeiten ent-
stehen. Deshalb wurdem Ersten Kapitel ,Allgemeines Stadtebaurecht“die fur die stad-
tebauliche Praxis besonders bedeutsamen Vorschrifés Ersten bis Sechsten Teils des
BBauG (Bauleitplanung, Sicherung der BauleitplanuRggelung der baulichen und sonsti-
gen Nutzung, Entschadigung, Bodenordnung, Enteiguuna Erschlie3ung) im wesentlichen

wie bisher aufgebaut und bezeichnet. Dies solliealiem Umstellungsschwierigkeiten im
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Hinblick auf die umfangreiche Rechtsprechung zuraéen Vorschriften des Stadtebaurechts

vermeiden.

Im Zweiten Kapitel ,Besonderes Stadtebaurecht“wurden vor allem das Sanierungsrecht
und — fur laufende MalBhahmen — das Recht der S@aliehen Entwicklungsmalinahme des
bisherigen StBauFG, das Recht der Erhaltungssatdengstadtebaulichen Gebote, des Sozi-
alplans, des Harteausgleichs sowie die Vorschrifteer die Miet- und Pachtverhaltnisse ge-
regelt. Auch die Vorschriften Gber stadtebaulichal¥dahmen im Zusammenhang mit agrar-
strukturellen MalRnahmen wurden in das Zweite Ka@itdgenommen. Im dbrigen wurde

materiell das Sanierungsrecht mit dem sonstigedt&taurecht verschmolzen (z.B. Bauleit-
planung, Vorkaufsrechte, Veranderungssperre, Emieig, Gebote, Harteausgleich, Miet-

und Pachtverhaltnisse), soweit nicht die Besondtereler Sanierung eine eigenstandige

Regelung erforderte.

Im Dritten Kapitel wurden,Sonstige Vorschriften® des Stadtebaurechts, die von allgemei-
ner Bedeutung sind, zusammengefal3t, insbesondeiodschriften Uber die Ermittlung von
Grundstuckswerten, allgemeine Vorschriften und \&tungsvorschriften sowie die Rege-

lung des Verfahrens vor den Gerichten fir Baulaciusa.

Im Vierten Kapitel wurden die,Uberleitungs- und SchluRvorschriften“ geregelt (nach

Allgemeiner Begrindung des Gesetzentwurfes (BT-Ri4630).

Nach Artikel 2 (Anpassung sonstigen BundesrechtsPB des Gesetzes, welches am 1. Juli
1987 in Kraft trat (Art. 5), wurde in 8 44 Abs. at3 1 FlurbG i.d.F. der Bekanntmachung

vom 16. Marz 1976 (BGBI. |, S. 546), zuletzt geanhakirch das Grunderwerbsteuergesetz
vom 17. Dezember 1982 (BGBI. I, S. 1777), das WBtndesbaugesetz* durch die Worte

~Ersten Kapitels des Baugesetzbuches" ersetzt.

Herausgehoben werden missen zugleich die Vorscheft nach Artikel 1 Nr. 107 des
Gesetzesnach denen im Zweiten Kapitel, Sechster Teil stiggltebaulichen MaRnahmen im
Zusammenhang mit Mal3nahmen zur Verbesserung dersigrktur in das neue Baugesetz-
buch aufgenommen wurden mit

§ 187 BauGB: Abstimmung von MalRnahmen, Bauleitptgnund Mal3nahmen zur Verbes-

serung der Agrarstruktur
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§ 188 BauGB: Bauleitplanung und Flurbereinigung

§ 189 BauGB: Ersatzlandbeschaffung

8 190 BauGB: Flurbereinigung aus Anlal3 einer stiaikchen Malinahme

§ 191 BauGB: Vorschriften Uber den Verkehr mit landd forstwirtschaftlichen Grundsti-

cken.

3.5 Zum Gesetz Uber Wasser- und Bodenverbande
(Wasserverbandsgesetz-WVG) vom 12. Februar 1991@sl. I, S. 405)

Wesentliche Daten um Gesetzgebungsverfahren: Aranblar 1990 leitet die Bundesregierung den
Gesetzentwurf dem Bundesrat zu (BR-Drs. 17/90).Bdedesrat nimmt am 16. Februar 1990 dazu
Stellung. Am 22. Méarz 1990 leitet die Bundesregigrden Gesetzentwurf mit der Stellungnahme des
Bundesrates und der Gegenéul3erung der Bundesregi@em Bundestag zu (BT-Drs. XI/6764). Der
federfihrende Ausschul fur Erndhrung, Landwirtsdchiafl Forsten legt am 26. Oktober 1990 seinen
Schriftlichen Bericht mit BeschlulRempfehlung vor-@s. XI/8301). Der Gesetzesbeschlul® des Bun-
destages ergeht am 30. Oktober 1990 aufgrund deDiBT X1/6764 i.d.F. der BT-Drs. X1/8301. Der
Bundesrat stimmt nach Art. 84 Abs. 1 GG am 14. mbee 1990 dem Gesetz zu (BR-Drs. 822/90).
(Quellen: Parlamentsarchiv des Deutschen Bundestégek. X1/361).)

Am 10. Februar 1937 wurde das Reichsgesetz Ubesétiasnd Bodenverbande (RGBI. I, S.
188) als Ermachtigungsgesetz (mit 3 Paragraphergeii Reichsminister fur Ernahrung und
Landwirtschaft erlassen, um mittels entsprecheMéeordnungen das bis dahin durch zahl-
reiche Landesgesetze stark zersplitterte Rechemdisrbénde neu zu gestalten. Auf diese
Grundlage gestutzt, erging am 3. September 193Frdie Wasserverbandsordnung (RGBI. |,
S. 933), die diese Rechtszersplitterung beseitigte danach zur umfassenden Rechtsgrund-
lage der Wasser- und Bodenverbande wurde (Die 2Wwé&tordnung tber Wasser- und Bo-
denverbé&nde vom 15. Dezember 1942 (RGBI. |, S. 828)ie die Dritte Verordnung Uber
Wasser- und Bodenverbande vom 20. April 1943 (RGEB. 268) regelten nur zeitnahe De-

tailprobleme.).

Die Erste Wasserverbandsordnung war nach Artikél N2 1 GG Bundesrecht geworden,

weil sie Gegenstande der konkurrierenden Gesetngetias Bundes enthielt (Entscheidun-
gen des Bundesverfassungsgerichts (BVerfGE 5858 owie des Bundesverwaltungsge-
richts (BVerwGE 3, 1 (3 ff.); 7, 17 (23); 10, 2334()) hatten diese Meinung bereits mehr-
fach bestatigt). Das Reichsgesetz Uber WasserBaddnverbédnde vom 10. Februar 1937 als
auch die Erste Wasserverbandsordnung vom 3. Septel8B7 enthielten jedoch zahlreiche
Vorschriften, die nicht im Einklang mit dem Grundg& standen. Deshalb wurde eine voll-
standige Neuregelung der bisherigen Rechtsgrunal&iiyenotwendig und fiir zweckmaRig

gehalten.
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Das Recht der Wasser- und Bodenverbande als soldresn Katalog der Artikel 74 und 75
GG nicht aufgezahlt. Gleichwohl wurde die Gesetmgeiskompetenz des Bundes flr eine
Neuregelung dieser Rechtsmaterie aber aus den 2weadkgeleitet, fir die Wasser- und Bo-
denverbénde gegrindet werden und aus den Aufgdleesie erfilllen. Die Gesetzesinitiative
stitzte sich daher auf folgende Zustandigkeitsvwoiten im Bereich der konkurrierenden
Gesetzgebung und der Rahmengesetzgebung: Artikdr.741; 14; 17 bis 21 GG sowie Arti-
kel 75 Nr. 3 und 4 GG.

Der Gesetzentwurf selbst beruhte auf folgenden @ioerlegungen:

- Das Recht der Wasser- und Bodenverbande solltaeagettenden demokratischen und
rechtsstaatlichen Verhaltnisse angepal3t werdemcledinter mdglichst weitgehender
Beibehaltung der bestehenden Regelungen, um eifiéngdgliche Kontinuitat im Leben
der vorhandenen Verbande zu gewahrleisten.

- Die Regelungen sollten sich auf das fur eine lpgnthheitliche Rechtsform Erforderliche
beschranken und méglichst viel Spielraum fur eimst&8tung des Verbandes durch Sat-
zungsbestimmungen und ggf. durch Landesrecht lassen

- Im Bereich des Haushaltsrechts, des Verwalturrfwveens und der Vollstreckung sollte
grundsatzlich Landesrecht gelten.

Daraus entstand das Wasserverbandsgesetz, gegled@eieile mit 82 Paragraphen (nach

Allgemeiner Begrindung des Gesetzentwurfes (BT-RIi&6.764)).

Nach § 81 (Anderung des Flurbereinigungsgesetzes)Gksetzes, welches am ersten Tage
des dritten auf die Verkindung folgenden Kalenderat® in Kraft trat (8 82), wurden aus
redaktionellen Grinden in 8 43 FlurbG i.d.F. dek@etmachung vom 16. Méarz 1976
(BGBI. I, S. 546), zuletzt ge&ndert durch das Geéber das Baugesetzbuch vom 8. Dezem-
ber 1986 (BGBI. I, S. 2191), die Worte ,GesetzesrilYasser- und Bodenverbande (Wasser-
verbandsgesetz) vom 10. Februar 1937 (RGBI. 1,88)“1durch die Worte ,,Gesetzes uber
Wasser- und Bodenverbande (Wasserverbandsgesetr)120 Februar 1991 (BGBI. I, S.
405)" ersetzt.
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3.6 Zum Gesetz zur Anderung des Flurbereinigungsgetzes (FlurbG)
vom 23. August 1994 (BGBI. I, S. 2187)

Wesentliche Daten zum Gesetzgebungsverfahren: AmApt® 1994 bringen die Bundeslander Ba-
den-Wirttemberg und Sachsen-Anhalt den ,EntwuréeiGesetzes zur Anderung des Flurbereini-
gungsgesetzes (FlurbG)“ in den Bundesrat ein (BR-[328/94). Der Bundesrat nimmt am 20. Mai
1994 dazu Stellung. Am 15. Juni 1994 leitet died@aregierung den Gesetzentwurf mit der Stellung-
nahme der Bundesregierung dem Bundestag zu (BTXN&909). Der Schriftliche Bericht mit
BeschluRempfehlung wird am 28. Juni 1994 vom fédexhden Ausschuf? fir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten dem Bundestag vorgelegt (BT-Bi$8138). Der Gesetzesbeschlul? des Bundes-
tages ergeht am 29. Juni 1994 aufgrund der BT-RB7909 i.d.F. der BT-Drs. Xl1/8138. Der Bun-
desrat stimmt nach Art. 84 Abs. 1 GG am 8. Juld1l@®m Gesetz zu (BR-Drs. 678/94).

(Quellen: Parlamentsarchiv des Deutschen Bundestéigek. Xl11/410).)

Die Initiative zur Anderung folgender Vorschriftdas Flurbereinigungsgesetzes

- 8§ 21 Abs. 7 FlurbG: Vorstand der Teilnehmergersehatt,

- 8 86 FlurbG: Vereinfachtes Flurbereinigungsverém (zur Landentwick-
lung),

- 893 Abs. 2 Satz 1 FlurbG:  Antrag; Zusammenlggbeschlul3,

- 8§103a Abs. 1 FlurbG: Zweck des Landtausches,

- 8§ 103c Abs. 2 FlurbG: Antrag; Anordnung,

- 8103d FlurbG: Einstellung des Verfahrens,

- 8141 Abs. 1 Satz 2 FlurbG: Widerspruch sowie

- 8 142 Abs. 1 FlurbG: Klage

wurde mit den erheblich veranderten Aufgaben infAfeen nach dem Flurbereinigungsge-
setz, bedingt durch die zwischenzeitlich gewandedtgrar- und umweltpolitischen Rahmen-
bedingungen, begriindet. Im Mittelpunkt des Integgsder land- und forstwirtschaftlichen
Betriebe standen danach neben der Verbesserumyatirktions- und Arbeitsbedingungen in
der Land- und Forstwirtschaft die Auflosung von daantzungskonflikten und die Gestaltung
des landlichen Umfeldes durch Bodenordnung.

Diese gewandelten Anforderungen an die Bodenordmatiggn die durchschnittliche Dauer
der Flurbereinigungsverfahren in den zurtickliegengihren steigen lassen, obwohl im Flur-
bereinigungsgesetz bereits viele Beschleunigungsohéigiten vorhanden waren. Diese ge-
wandelten Anforderungen verursachten einen erhehlidieren Arbeits- und Zeitaufwand. Es
reichte nicht aus, dem nur alle bereits bestehegédseatzlichen Moglichkeiten zur Vereinfa-

chung und Beschleunigung der Verfahren entgegetzarseDaher wurde eine Anderung der
Vorschriften der Vereinfachten Flurbereinigung n8d6 FlurbG und des Freiwilligen Land-

tausches nach § 103a FlurbG vorgeschlagen, um ziigleah Erfolge in dem Umfang erzie-
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len zu kdnnen, in dem diesen vereinfachten Verfaleia breiterer Anwendungsbereich er-

offnet werden konnte.

Mit der Einfihrung von Wabhlperioden des Vorstandes Teilnehmergemeinschaft in § 21
FlurbG und mit der Angleichung der RechtsbehebBgén in den 88 141 und 142 FlurbG an
die allgemeinen Rechtsbehelfsfristen der Verwalsgegchtsordnung sollten zugleich zwei
weitere zweckdienliche Anderungen des Flurbereimiggesetzes erfolgen.

Konkret sollten daftir die Anwendungsmaglichkeitean &ereinfachten Flurbereinigung nach

8 86 FlurbG den geanderten gesellschaftlichen Algiemgen entsprechend erweitert und die

Vereinfachungen im Interesse der Beschleunigungwagdt werden. Durch die Erweiterung

des Anwendungsbereichs der Vereinfachten Flurbigreig nach 8 86 FlurbG sollte vor al-

lem, ohne das Flurbereinigungsgesetz im tbrigeer@nzl missen,

- eine Stabilisierung wettbewerbsfahiger land- undtfeirtschaftlicher Betriebe erleichtert,

- die Infrastruktur kleiner Gemeinden und die Voramsgngen zur Entwicklung landlicher
Gebiete verbessert,

- der Ausbau einer Umwelt und marktgerechten Landalft sowie die Férderung durch
die EU-Strukturfonds unterstitzt,

- Belangen des Naturschutzes und der Landschaftgpbesser Rechnung getragen und

- grundsatzlich eine dem Allgemeinwohl entsprecheamt® einem friedlichen Miteinander
forderliche Entflechtung verschiedener Interesseden landlichen Raumen verwirklicht
werden konnen. Gleichzeitig sollte diese Neuregglhelfen, den Wirtschaftsstandort
Bundesrepublik Deutschland, insbesondere auch dedvirtschaftsstandort Deutschland
zu sichern und dabei den deutlich kirzer gewordefatraumen Rechnung tragen zu
koénnen, in denen sich die Rahmenbedingungen venénde

Der Freiwillige Landtausch zur Verbesserung deraigfruktur nach 8 103a FlurbG sollte

zukUnftig auch durchgefiihrt werden kénnen, wennient mit einer Zusammenlegung ver-

bunden war. Durch eine Ermachtigungsvorschriftzafihrung von Wahlperioden durch die

Bundeslander sollten die Teilnehmerversammlungerdée langer dauernden Verfahren in

bestimmten Zeitabschnitten die Mitglieder des Vamdes neu gewahlt oder bestatigt werden

kénnen. Schliel3lich sollte mit einer Verlangerumy Widerspruchs- und Klagefrist von zwei

Wochen auf einen Monat in den 88 141 und 142 Flurb&nbetracht der tatsachlichen Ver-

fahrensdauer eine Angleichung an die Vorschriften \derwaltungsgerichtsordnung (88 70

und 74 VwGO) erfolgen und damit eine fur viele Begee unverstandlich gewordene Son-
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derregelung im Flurbereinigungsgesetz entfallensemdiche Verfahrensverzégerungen wa-
ren aus dieser Anderung nicht zu erwarten (naclséimuing und Losung zum Gesetzentwurf
sowie nach der Begrindung des Gesetzentwurfesvadiger Teil (BR-Drs. 328/94 bzw. BT-
Drs. XII/7909)).

Auf bestimmte Neuregelungen ist wegen ihrer grundsalichen Bedeutung noch naher
einzugehen:In den Begrindungen zu den Einzelvorschriften @estzentwurfes heil3t es
unter Nr. 2 zur Uberschrift des zweiten Abschniti@svierten Teil des FlurbG (BT-Drs.
X11/7909): ,Der neue § 86 sieht wie weitgehend sthsher verschiedene Vereinfachungen
und damit einen zugigeren Verfahrensablauf vor.dbabehen aber, wie in Absatz 1 Nr. 1
aufgefuhrt, nunmehr Malinahmen der LandentwicklungeRordergrund. Landentwicklung
umfal3t die Planung, Vorbereitung und Durchfuhruiigravlalinahmen, die dazu geeignet
sind, die Wohn-, Wirtschafts- und Erholungsfunktioesonders des landlichen Raumes zu
erhalten und zu verbessern, um damit fur die Fardeund die dauerhafte Verbesserung der
Lebensverhéaltnisse aul3erhalb der stadtischen @ehietorgen.

Im Unterschied zu 8 1, nach dem landlicher Grunitbesir Verbesserung der Produktions-
und Arbeitsbedingungen in der Land- und Forstwirédtcsowie zur Forderung der allgemei-
nen Landeskultur und der Landentwicklung neu geetrdrerden kann, sollen mit der Verein-
fachten Flurbereinigung die Ziele vornehmlich unteem erweiterten Gesichtspunkt oder

Landentwicklung verfolgt werden kdénnen.*

Weiterfihrende Aufschlisse ergeben soddienProtokollnotizen tber die Beratungen des
Gesetzentwurfes im federfihrenden Bundestagsaussdhufir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forstenmit den Vertretern des Bundesministeriums fur Hmaég, Landwirt-
schaft und Forsten vom 23. Juni 1994 (Az.: 2238324Bort heildt es unter anderem:

.- MR Lapple, BML, erlautert den Gesetzentwurf: er Flurbereinigung sei nicht nur die
Verbesserung der Produktions- und Arbeitsbedingurggndern auch die Auflésung von

Landnutzungskonflikten und die Gestaltung des lghdh Umfeldes ...

... Abg. Gunter Bredehorn bittet um eine eingehen@sgriindung zu den in 8§ 86 vorgese-
henen Anderungen. Er halte es fiir bedenklich, whearZielsetzung ,Agrarstrukturverbesse-
rung” durch neue Schwerpunkte mit den Aspektent8iédi, Umwelt und Naturschutz ver-

drangt wirde ...
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... MR Lapple, BML, bestreitet, dal3 die anderen Aspedem ,Oberziel Agrarstrukturver-

besserung® auch nur gleichgestellt werden. Eslsei micht zu bestreiten, dal3 bei Mal3nah-
men der Flurbereinigung Gesichtspunkte der Landtsgfeege, des Stadtebaus, der Ver-
kehrsentwicklung, des Gemeindeausbaus sowie dag-Natd Landschaftsschutzes in das
Blickfeld treten. Es gebe hier ,Verflechtungsprobk®, da eine immer geringer werdende
Zahl von Landwirten durch ihre Bewirtschaftung drel3e Mehrheit der Flachen ihrem Cha-
rakter nach bestimmen. Die Land- und Forstwirtdckéhne daher ihre eigene Interessen-
wahrnehmung nicht mehr ohne génzliche Vernachlésgigler anderen Bereiche durchset-

zen. Eine zukinftige Bodenordnung musse dieserdsgenverflechtung gerecht werden ...

... Abg. Albert Del3 bezieht sich auf ein Schreibes Deutschen Bauernverbandes zur Prob
lematik des 8§ 86 (Ausschul3-Drs. 12/825, AnlageEd)mache sich die dort dargetane Kritik
zu eigen und teilt die Befuirchtung, daR die Andgreme ,schleichende Umwandlung der
bisherigen Zielsetzung der Flurbereinigung“ beitdhaind die winschenswerte Prioritat der

Agrarstrukturverbesserung fallen liel3e ...

...MR Léapple, BML, fiihrt aus, dal3 das Problem derdtaeschaffung fir nicht agrarische
Vorhaben Uberhaupt nach dem Flurbereinigungsgesetin einem Verfahren nach § 87 re-

gelbar sei. Dies sei aber nicht Gegenstand dea¥exh nach § 86 ...

... Abg. Egon Susset erinnert an die Beratungen atrtein Flurbereinigungsgesetz 1974/75,
wo Uber die Zielsetzung der Flurbereinigung ebénf@iskutiert worden sei. Auch er besta-

tigt, dal’ die Interessen der Eigentimer in dem&éinergemeinschatft oft von den differieren,

die die Landbewirtschaftung faktisch betreiben.

Er schlage vor, aus der Stellungnahme des DeutsBaemrnverbandes (Ausschul3-Drs.

12/825, Anlage 4) im Bericht die Aussage zu Ubemmes dafld auch das geéanderte Flurberei-
nigungsgesetz die Belange der Landwirtschaft zurevalhabe, und am Vorrang der agrar-

strukturellen Zielsetzung festgehalten werden solle

Der Vorsitzende fordert die Berichterstatter aeiy dericht entsprechend zu gestalten ..."
Diese Aspekte zur Einordnung des 8§ 86 FlurbG findech im schriftlichen Bericht des fe-

derfihrenden Ausschusses fur Erndhrung, Landwafsamd Forsten vom 23. Juni 1994
(BT-Drs. XI1/8138) den entsprechenden Niederschlag:
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Bericht der Abgeordneten Siegfried Hornung und Rudd Muller (Schweinfurt) unter

»3. Beratung im 10. Ausschul3“, 2. Absatz:

... Die Koalitionsfraktionen machten sich aber autib Bedenken zu eigen, die der DBV

(der Verf.: Deutscher Bauernverband) (Ausschul3-Ksache 12/825) zur immanenten Ziel-

setzung der Novellierung vorgetragen hat und nadseh Ansicht bei der Flurbereinigung

die Prioritat der Agrarstrukturverbesserung naahigaau werden drohe. Es wurde herausge-
stellt, daf3 zwischen Bewirtschaftern (Landwirtenfiden Eigentimern der Flachen gegen-
laufige Interessen herrschen, was bei dem immer stefgenden Anteil von Pachtland be-

achtlich sei ..."“

Dieses wurde so Inhalt des Gesetzbeschlusses aele&ages vom 29. Juni 1994 sowie auch
der Zustimmung des Bundesrates vom 8. Juli 199/iDaurde zugleich die inhaltliche Zu-
ordnung der Vereinfachten Flurbereinigung nach SF8&bG als besondere Flurbereini-
gungsaufgabe im engeren Sinne zum Programmsai&ubereinigung nach § 1 FlurbG, wie
sie bereits mit der Novelle des Flurbereinigungsgges vom 16. Marz 1976 verdeutlicht

worden war, eindrucksvoll bestatigt.

Nach Artikel 1 dieses Gesetzes, welches am Tade s&ner Verkindung in Kraft trat (Arti-
kel 2), wurde das Flurbereinigungsgesetz i.d.F. @@nMarz 1976 (BGBI. I, S. 546), zuletzt
geandert durch 8 81 des Wasserverbandsgesetzed 2ofebruar 1991 (BGBI. I, S. 405),
wie folgt geandert:
1. In 8 21 werden in Absatz 7 nach den Woértern ,abhend regeln“ die Worter ,,und
Wabhlperioden einfihren” eingefligt.
2. Die Uberschrift des Zweiten Abschnitts des VierTails erhalt folgende Fassung:
Zweiter Abschnitt ,Vereinfachtes Flurbereinigunggiahren zur Landentwicklung®.
3. 8 86 erhalt folgende Fassung: ,,§ 86
(1) Ein vereinfachtes Flurbereinigungsverfahrenrkaingeleitet werden, um
1. MalRnahmen der Landentwicklung, insbesonderenstafden der Agrarstrukturver-
besserung, der Siedlung, der Dorferneuerung, $tddliehe MalRRnahmen, Mal3nah-
men des Umweltschutzes, der naturnahen Entwickitorg Gewassern, des Natur-
schutzes und der Landschaftspflege oder der Gastattes Landschaftsbildes zu er-

maoglichen oder auszufuhren,
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2.

Nachteile fiir die allgemeine Landeskultur zadiggen, die durch Herstellung, Ande-
rung oder Beseitigung von Infrastrukturanlagen atlech ahnliche Mal3hahmen ent-
stehen oder entstanden sind,

Landnutzungskonflikte aufzulésen oder

eine erforderlich gewordene Neuordnung des @resitzes in Weilern, Gemeinden
kleineren Umfanges, Gebieten mit Einzelhdfen sowvidereits flurbereinigten Ge-

meinden durchzufihren.

(2) Fur das Verfahren nach Absatz 1 gelten folgeddndervorschriften:

1.

8.

Abweichend von § 4 erster Halbsatz sowie vénAbs. 2 und 3 ordnet die Flurberei-
nigungsbehorde die Flurbereinigung durch Beschlnfurd stellt das Flurbereini-
gungsgebiet fest. Der entscheidende Teil des Besedd kann den Beteiligten in Ab-
schrift Ubersandt oder 6ffentlich bekannt gemadcérden.

Das vereinfachte Flurbereinigungsverfahren kanch eingeleitet werden, wenn ein
Trager von MalBnahmen nach Absatz 1 die Flurbenemgdpeantragt.

Der Trager der Mal3Bnahme nach Absatz 1 ist Nedeiigter (8 10 Nr. 2).

Die Bekanntgabe der Wertermittlungsergebni§s&2j kann mit der Bekanntgabe des
Flurbereinigungsplanes (8 59) verbunden werden.

Von der Aufstellung des Wege- und Gewdasserplang landschaftspflegerischem
Begleitplan (8 41) kann abgesehen werden. In dieSalinsind die entsprechenden
MaRnahmen in den Flurbereinigungsplan (§ 58) auflaoren.

Planungen der Trager offentlicher Belange karumgberticksichtigt bleiben, wenn sie
bis zum Zeitpunkt des Anhérungstermins nach § 44. Rund im Falle der Nummer
5 nach 8§ 59 Abs. 2 nicht umsetzbar vorliegen urduddn die Durchfiihrung der Flur-
bereinigung unangemessen verzogert wird.

Die Ausfuihrungsanordnung (8 61) und die Ubengjsbestimmungen (§ 62 Abs. 3)
kénnen den Beteiligten in Abschrift Ubersandt odiéentlich bekannt gemacht wer-
den.

8§ 95 findet entsprechende Anwendung.

(3) Der Trager von Mallnahmen nach Absatz 1 hdiaiieilnehmergemeinschaft die von

ihm verursachten Ausfiihrungskosten (8 105) zu malden entsprechender Beitrag ist

ihm durch den Flurbereinigungsplan aufzuerlegemen Fallen des Absatzes 1 Nr. 2 sol-

len dem Trager der MalRnahme die Ausfuhrungskost&spechend den durch die Her-

stellung, Anderung oder Beseitigung der Anlagersmgneichenden Nachteilen auferlegt

werden, soweit die Nachteile in einem Planfeststgiéverfahren nach anderen gesetzli-
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chen Vorschriften nicht bertcksichtigt und erstmaer Planfeststellung erkennbar ge-
worden sind. Nach Ablauf von fiinf Jahren seit derdtellung, Anderung oder Beseiti-
gung der Anlage kbnnen dem Trager der MaRBnahmesKa&ich Satz 2 nicht mehr aufer-
legt werden.”

4. In 893 Abs. 2 Satz 1 wird ,8 86 Abs. 1 Nr. 1irdh ,§ 86 Abs. 2 Nr. 1“ ersetzt.
In 8§ 103a Abs. 1 wird das Wort ,zusammenzulegdur’ch die Worter ,, neu zu ordnen®
ersetzt.

6. 8 103c Abs. 2 erhalt folgende Fassung: ,,(2) di@rAnordnung des freiwilligen Landtau-
sches gelten § 6 Abs. 1 Satz 2 und § 86 Abs. 2 Entsprechend.”

7. 8 103d erhélt folgende Fassung ,,8 103d Fur dthetEllung des Verfahrens ist die Flurbe-

reinigungsbehorde zustandig; 8 9 Abs. 1 und 8 86 A&WNr. 1 gelten entsprechend.”

In 8 141 Abs. 1 wird der Satz 2 gestrichen.

In 8§ 142 wird der Absatz 1 gestrichen.

©

Dieses Gesetz wurde am 23. August 1994 ausgefartdgam 31. August 1994 im Bundesge-
setzblatt verkiindet; es trat also am 1. Septen@@f i Kraft.

3.7 Zum Sechsten Gesetz zur Anderung der Verwaltussgerichtsordnung und anderer
Gesetze (6. VWGOANdG) vom 1. November 1996 (BGBI.$. 1626)

Wesentliche Daten zum Gesetzgebungsverfahren: AdadQar 1996 leitet die Bundesregierung den
Gesetzentwurf dem Bundesrat zu (BR-Drs. 30/96).BHdadesrat nimmt am 1. Mérz 1996 dazu Stel-
lung. Am 6. Mérz 1996 leitet die Bundesregierung @esetzentwurf mit der Stellungnahme des Bun-
desrates dem Bundestag zu (BT-Drs. XI1/3993);Glkgenaullerung der Bundesregierung ergeht am
12. Méarz 1996 (BT-Drs. Xll1/4069). Der federfuhrengechtsausschul3 legt am 26. Juni 1996 seinen
Schriftlichen Bericht mit BeschluBempfehlung vor-@s. XIII/5098). Der Gesetzesbeschluf3 des
Bundestages ergeht am 27. Juni 1996 aufgrund deDiBT XI111/3993 i.d.F. der BT-Drs. XII1/5098.
Am 19. Juli 1996 beschliel3t der Bundesrat, nach'AftAbs. 2 GG den Vermittlungsausschufd anzuru-
fen (BR-Drs. 497/96). Die BeschluRempfehlung desiikingsausschusses vom 26. September 1996
wird am 27. September 1996 vom Bundestag (BT-DH5642) sowie am gleichen Tage vom Bun-
desrat nach Art. 84 Abs. 1 GG (BR-Drs. 713/96)dtegtt

(Quellen: Parlamentsarchiv des Deutschen Bundestéigek. XI11/164).)

Allgemeine Zielsetzung dieses Gesetzentwurfes wadie Moglichkeiten zu einer Vereinfa-
chung und Straffung der zum Teil sehr lange dawernerwaltungsgerichtlichen Verfahren
auszuschopfen, die den Rechtsschutz und das reditliehe Verfahren nicht unangemessen
beeintrachtigten. Entsprechende Entwicklungen gd&ibn bereits den verfassungsrechtli-
chen Rechtsschutzgewahrleistungsanspruch sowigezilugid tUberschaubare Planungs- und
Genehmigungsverfahren, verbunden mit zeitlich v&bgen Rahmenbedingungen fir Inves-

titionen am Standort Deutschland. Der Gesetzententtfielt daher folgende Malinahmen,
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- die Anpassung der Antragsbefugnis nach § 47 VwGQ@liarKlagebefugnis nach § 42
VwGO und die Einfihrung der Jahresfrist fir denNenkontrollantrag,

- die Anderung des § 48 VWGO (erstinstanzliche Zuditikeit des Oberverwaltungsge-
richts) im Hinblick auf Rechtsanderungen im Bereadr Planungsverfahren fir Ver-
kehrswege,

- die Einschrankung des Beweisantragsrechts bei Masdahren,

- die Beschrankung bei Rechtsmitteln,

- die erleichterte Nachbesserung von Behérdenenthohgen wahrend des gerichtlichen
Verfahrens,

- die Beschrankung der aufschiebenden Wirkung sowie

- die Beendigung des Rechtsstreits bei Nichtbetred®snVerfahrens.

(Vgl. Zielsetzung des Gesetzentwurfes sowie allgeen8egriindung des Gesetzestextes in

BT-Drs. XII1/3993!)

Konkret betroffen wurde das Flurbereinigungsreahtid die Absicht des Gesetzgebers, nach
Artikel 1 — Anderung der Verwaltungsgerichtsordnuniyr. 4 des Gesetzentwurfes den § 67
der Verwaltungsgerichtsordnung wie folgt zu ande(th) Vor dem Bundesverwaltungsge-
richt und dem Oberverwaltungsgericht mul3 sich j&#teiligte, soweit er einen Antrag stellt,
durch einen Rechtsanwalt oder Rechtslehrer an dmgischen Hochschule als Bevollmach-

tigter vertreten lassen ..."

Nach Artikel 4 — Anderung des Flurbereinigungsgeset- war jedoch vorgesehen: ,Dem §
140 des Flurbereinigungsgesetzes ... wird folgendéz 8ngefugt: ,8 67 Abs. 1 Satz 1 der

Verwaltungsgerichtsordnung findet keine Anwendurig®.

Diese Regelung sollte dem Umstand Rechnung tratgdh,insbesondere aufgrund der sach-
verstandigen Besetzung der Flurbereinigungsgeritt&39 FlurbG) vor diesen Gerichten
eine besonders konzentrierte und rechtskundige Hilimoung des Prozesses gewahrleistet
war. Da der mit der Neufassung des § 67 der Vemvgfgerichtsordnung auch fur Verfahren
bei den Oberverwaltungsgerichten einzufiihrende rstemgszwang auf die Verfahren vor
den Flurbereinigungsgerichten, in denen das Obealemgsgericht erste Instanz ist, zu kei-
ner weiteren Verbesserung der Prozel3fihrung filviede, war die Anwendung dieser Vor-

schrift in diesen Verfahren nicht erforderlich.
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Diese Ausnahmeregelung sollte fir alle von FlurimegengsmalRnahmen Betroffene gelten,
die gerichtlichen Rechtsschutz in Anspruch nehm@mten. Dem Vertretungszwang unter-
lagen danach weder die Beteiligten und Teilnehmmeegeschaften im Sinne des Flurbereini-
gungsgesetzes noch sonstige Prozel3beteiligteudieBeispiel als Eigentiimer von nicht zum
Flurbereinigungsgebiet gehdrenden Grundstiicken Alawmspriche gegen die Flurbereini-

gungsbehdrde geltend machen kénnten.

Im Bundesrat wurde zusatzlich angeregt, auch SAIB9 2 Satz 2 FlurbG wie folgt zu an-

dern: ,Ein ehrenamtlicher Richter sowie dessenh&sgfleter missen zum hdéheren Dienst der
Flurbereinigungsbehdrden befahigt und sollen mitstessdrei Jahre in Flurbereinigungsange-
legenheiten tatig gewesen sein; von dem letzter@rdernis kann abgesehen werden, wenn

geeignete Personen nicht vorhanden sind, die ¥iesmissetzungen erfillen.”

Diese Anregung des Bundesrates wurde damit begttthalé nur von sehr wenigen Richtern
der Verwaltungsgerichtsbarkeit die bisher gefoetergesetzlichen Voraussetzungen erftillt
werden, wodurch die Besetzung der Flurbereiniguegsiote erschwert wurde. Die Berufs-
richter sollten daher von der bisherigen Vorschids § 139 Abs. 2 Satz 2 des Flurbereini-
gungsgesetzes ausgenommen werden. Hinsichtlickeldenamtlichen Richter sollte es bei
der bisherigen Rechtslage verbleiben. Nachteiligewirkungen auf die Qualitat der Recht-

sprechung seien daher nicht zu besorgen.

Dieser Vorschlag des Bundesrates fand jedoch schder Gegenéaul3erung der Bundesregie-
rung keine Zustimmung und wurde im weiteren Gesdtaggsverfahren nicht mehr aufge-

griffen. Gleichwohl ist diese Stellungnahme hieshiiich von besonderem Interesse:

,Die besonderen Eigenarten des Flurbereinigungakieshs machen es erforderlich, daf3 einer
der Berufsrichter Uber praktische Erfahrung im Ungganit den Flurbereinigungsinstrumen-

tarien verfugt, da dem Flurbereinigungsgericht iegénsatz zu anderen Verwaltungsgerich-
ten im Interesse der Verfahrensbeschleunigung textei Entscheidungsbefugnisse, insbe-
sondere zur Anderung der Verwaltungsakte der Fitaibigungsbehorden, eingeraumt sind.

Das Gericht mulR daher Uber dieselbe Sachkundegesrfiwie die Behorde selbst. Diese

Sachkunde kann nicht etwa durch die Hinzuziehung Sachverstandigen erreicht werden,

da dies einem schnellen, effektiven Rechtsschutzegen stehen wirde.
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Der erforderliche Sachverstand des Flurbereiniggegshts 1a3t sich im Regelfall auch nicht
allein durch die Besetzung des Gerichts mit sadt&edigen ehrenamtlichen Richtern ge-
wébhrleisten. Notwendig sind namlich nicht nur Saabktand in praktischer Hinsicht sondern
gerade auch die Kenntnisse von rechtlichen Aspedt¢eri-lurbereinigung. Fir eine sachver-
standige und rechtlich tragfahige Klarung der tguafit dem Flurbereinigungsverfahren ver-
bundenen schwierigen und umfangreichen Rechtsfragehgerade auch juristischer Sach-

verstand und juristische Erfahrung auf diesem Gedsferderlich.

Die auch fur einen der Berufsrichter erforderli@echkunde auf dem Gebiet des Flurbereini-
gungsrechts ist in besonderem Mal3e in den neuetlebi@munentbehrlich, weil hier die Flur-
bereinigungsgerichte auch fur die Verfahren naam & Abschnitt des Landwirtschaftsan-
passungsgesetzes zur Feststellung und Neuordnuriggdsmtumsverhaltnisse zustandig sind.
In diesen Verfahren ist das Flurbereinigungsgesiizgemal anzuwenden, was zu aufierst

schwierigen Rechtsfragen fihrt.

Den vom Bundesrat angeflhrten BesetzungsproblereerFldirbereinigungsgerichte kann

schon aufgrund der geltenden Fassung des § 1392ABatz 2 zweiter Halbsatz FlurbG be-
gegnet werden, da von dem in 8 139 Abs. 2 Satatraralbsatz geregelten Erfordernis ab-
gesehen werden kann, wenn geeignete Personenvoittanden sind, die diese Vorausset-

zungen erftllen (nach den Einzelbegrindungen z@setzestext in BT-Drs. Xl11/3993).

Nach Artikel 4 — Anderung des Flurbereinigungsgeset- dieses Gesetzes, welches am 1.
Januar 1997 in Kraft trat (Artikel 11), wurde deni40 des Flurbereinigungsgesetzes i.d.F.
der Bekanntmachung vom 16. Marz 1976 (BGBI. I,48)5zuletzt gedndert durch das Gesetz
zur Anderung des Flurbereinigungsgesetzes vom agu#t 1994 (BGBI. |, S. 2187), folgen-
der Satz angeflgt: ,8 67 Abs. 1 Satz 1 der Verwaglsgerichtsordnung findet keine Anwen-
dung.”

3.8 Zum Justizmitteilungsgesetz und Gesetz zur Andeng kostenpflichtiger Vor-
schriften und anderer Gesetze (JuMiG) vom 18. Juril997 (BGBI. I, S. 1430)

Wesentliche Daten zum Gesetzgebungsverfahren: Alez@mber 1995 leitet die Bundesregierung
den Gesetzentwurf, der im wesentlichen dem EnweurBT-Drs. XII1/3199 entspricht, zugleich aber
auch die diesbezlgliche Stellungnahme des Bundsssatvie die GegendulRerung der Bundesregie-
rung bertcksichtigt, dem Bundesrat zu (BR-Drs. 88P/Der Bundesrat nimmt am 9. Februar 1996
dazu Stellung. Am 22. Mai 1996 leitet die Bundasragg den Gesetzentwurf mit der Stellungnahme
des Bundesrates und der GegenaufRerung demdeBregierung dem Bundestag zu (BT-Drs.
XI1/4709). Der federfihrende Rechtsausschul3 legla. April 1997 seinen Schriftlichen Bericht mit

42



BeschluBempfehlung vor (BT-Drs. XllI/7489). Der &essbeschlu des Bundestages ergeht am 24.
April 1997 aufgrund der BT-Drs. XIlI/4709 i.d.F.rd8T-Drs. XI1/7489. Am 16. Mai 1997 stimmt der
Bundesrat nach Artikel 84 Abs, 1 GG dem GesetBRers. 287/97).

(Quellen: Parlamentsarchiv des Deutschen Bundestéigek. X111/248).)

Zielsetzung des Gesetzentwurfes war es, der Reebtamg des Bundesverfassungsgerichts,

insbesondere dem Urteil vom 15. Dezember 1983 zotksZahlungsgesetz 1983 (BVerfGE

65,1) Rechnung zu tragen. Danach sollten

- die bis dahin Uberwiegend in bundeseinheitlicrewdarten Verwaltungsvorschriften des
Bundes und der Bundeslander geregelten Mitteilutigepen der Gerichte und Staatsan-
waltschaften an andere 6ffentliche Stellen auf gesetzliche Grundlage gestellt werden
und

- verfahrensrechtliche Vorkehrungen getroffen werdeelche der Gefahr einer Verletzung

des Personlichkeitsrechts entgegenwirken.

Der Gesetzentwurf ging daher von einem grundsfiezli Vorrang bereichsspezifischer
Ubermittlungsregelungen aus. Soweit solche nictaréerlich waren, schlug der Gesetzent-
wurf die Regelung von Zulassigkeitsvoraussetzungieschliel3lich der Zweckbestimmung
im Einflhrungsgesetz zum Gerichtsverfassungsgé&zVG) vor. In diesem Gesetz soll-

ten auch die verfahrensrechtlichen Vorkehrungeaggdt werden.

Im einzelnen war vorgesehen:

1. Im EGGVG werden Mitteilungsbefugnisse geschaffeg 18 bis 17 EGGVG-E); die Be-
grindung von Mitteilungspflichten bleibt, soweiforderlich, Verwaltungsvorschriften
Uberlassen.

2. Der Umfang zulassiger Mitteilungen soll auf dasedtihbgt Erforderliche beschréankt wer-
den (8§ 18 Abs. 1 EGGVG-E).

3. Die Verwendung der tbermittelten Daten soll grutdiih an den der Ubermittiung
zugrundeliegenden Zweck gebunden sein (8 19 ABGGVG-E).

4. Um die Verwendung uberholter oder falscher Daternemmeiden, ist in § 20 EGGVG-E
eine Nachberichts- und Berichtigungspflicht vordese

5. Eine Auskunftspflicht gegentber dem Betroffenen diedPflicht zu seiner Unterrichtung
in bestimmten Fallen (8§ 21 EGGVG-E) tragen der Atdoung des Bundesverfassungs-
gerichts Rechnung, dald jedermann ausreichend Gélejdraben muld zu erfahren, wer

was wann und bei welcher Gelegenheit Uber ihn weil3.
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6. Gegen die Anordnung von Mitteilungen, die dem ustiwaltungshandeln zuzurechnen
ist, wird in 8 22 EGGVG-E der in den 88 23 bis 3B&VG geregelte Rechtsweg gegen
Justizverwaltungsakte vorgeschlagen.

Der Entwurf enthielt ferner eine Vielzahl bereighsafischer Ubermittelungsvorschriften

(nach Zielsetzung und Lésung im Gesetzentwurf deDBs. XI11/4709).

Betroffen von diesen Neuregelungen war, wie Ubem@itere Gesetze, auch der 8§ 12 —
Nachweis der Beteiligung — des Flurbereinigungsgese Der diesbeziigliche Anderungsvor-
schlag des Gesetzentwurfes der BundesregierungtikeAR3: Anderung des Flurbereini-

gungsgesetzes — durchlief das gesamte Gesetzgekuagpsen unverdndert und ohne jede

Detailerdrterung.

Nach Artikel 27 dieses Gesetzes, welches am efisage des zwodlften auf die Verkindung

folgenden Kalendermonats in Kraft trat (Artikel 3Wurde 8 12 des Flurbereinigungsgesetzes

i.d.F. der Bekanntmachung vom 16. Marz 1976 (BGB&. 546), zuletzt geandert durch das

Sechste Gesetz zur Anderung der Verwaltungsgeoichiang und anderer Gesetze vom 1.

November 1996 (BGBI. I, S. 1626), wie folgt gearider

1. Der bisherige Wortlaut wird Absatz 1.

2. Folgende Abséatze 2 bis 4 werden angeflugt:
(2) Die Flurbereinigungsbehorde teilt dem Grundlamshund der fur die Fihrung des
Liegenschaftskatasters zustandigen Behorde diedinog des Flurbereinigungsverfah-
rens einschlieRlich der in das Verfahren einbezege®rundstiicke (§ 4), die Anderungen
des Flurbereinigungsgebiets (8 8), die Einstelldag Flurbereinigungsverfahrens (8 9),
den Zeitpunkt des Eintritts des neuen Rechtszusté88 61 bis 63) und die Schluf3-
feststellung (8 149) mit, dem Grundbuchamt zu demAdbgabe der Unterlagen an die fur
die Fuhrung des Liegenschaftskatasters zustandibérBe (8 81 Abs. 2).
(3) Das Grundbuchamt hat die Flurbereinigungsbehbig zum Zeitpunkt des Wirksam-
werdens der Schlul3feststellung von allen Eintragaorgy benachrichtigen, die nach dem
Zeitpunkt der Anordnung des Flurbereinigungsvedakrim Grundbuch der betroffenen
Grundstiicke vorgenommen sind oder vorgenommen westeveit nicht die Flurberei-
nigungsbehorde auf die Benachrichtigung verzichest;benachrichtigt die Flurbereini-
gungsbehdrde von der Eintragung neuer Eigentimeaedas Flurbereinigungsgebiet
angrenzenden Grundstiicke, soweit die Flurbereigigioehorde dem Grundbuchamt die

Bezeichnung solcher Grundstiicke zu diesem Zwedjeteitit hat.
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(4) Die fur die Fuhrung des Liegenschaftskatastasténdige Behdrde hat die Flurberei-
nigungsbehorde bis zum Zeitpunkt des WirksamwerdensSchlul3feststellung von allen
FortfUhrungen zu benachrichtigen, die nach dempdakt der Anordnung des Flurberei-
nigungsverfahrens in den Nachweisen der betrofféferstiicke im Liegenschaftskatas-
ter ausgefihrt worden sind, soweit nicht die Fleebegungsbehdrde auf die Benachrich-

tigung verzichtet.

3.9 Zum Gesetz zur Neugliederung, Vereinfachung und Refm des Mietrechts
(Mietrechtsreformgesetz) vom 19. Juni 2001 (BGBI, S. 1149)

Wesentliche Daten zum Gesetzgebungsverfahren: Adug@ist 2000 leitet die Bundesregierung den
Gesetzentwurf dem Bundesrat zu (BR-Drs. 439/00)BDadesrat nimmt am 20. Oktober 2000 dazu
Stellung. Am 9. November 2000 leitet die Bundesregg den Gesetzentwurf mit der Stellungnahme
des Bundesrates und der GegendufRerung der Bundmsneg dem Bundestag zu (BT-Drs.
XIV/4553). Der federfiihrende Rechtsausschul’ legganviarz 2001 seinen Schriftlichen Bericht mit
BeschluRempfehlung vor (BT-Drs. XIV/5663). Der @Gesbeschlul? des Bundestages ergeht am 29.
Méarz 2001 aufgrund der BT-Drs. XIV/4553 i.d.F. @&3r-Drs. XIV/5663. Am 11. Mai 2001 stimmt der
Bundesrat nach Artikel 84 Abs. 1 GG dem GesetBRers. 282/01).

(Quellen: Parlamentsarchiv des Deutschen Bundestéigek. X1V/244).)

Das seinerzeit geltende Mietrecht hatte deutliclkeéizile. Es trug den Anforderungen einer
modernen Gesellschaft nicht ausreichend Rechnusgvdt sprachlich und zum Teil auch
inhaltlich veraltet und durch zahlreiche Gesetzdesé&umgen untbersichtlich und unverstand-
lich geworden.

Gefordert wurde eine Reform des Mietrechts schanlasgem. Bereits im Jahre 1974 hatte
der Deutsche Bundestag die Bundesregierung auttgrfordas Mietrecht verstandlich und
Ubersichtlich zusammenzufassen (BT-Drs. VII/268gser vorgelegte Gesetzentwurf sollte
diese Aufgabe erfilllen und sich dabei an den Vdégem einer im Jahre 1996 zur Reform

des Mietrechts eingesetzten Bund-Lander-Arbeitquggrientieren.

Dieser vorgelegte Gesetzentwurf einer Mietrechtsrefstrebte einen ausgewogenen Interes-
senausgleich zwischen den Mietern und Vermieterarehberiicksichtigte zugleich die sozi-
al-, wohnungs-, wirtschafts- und umweltpolitischedButung des privaten Mietrechts. Insbe-
sondere das Wohnraummietrecht sollte Ubersichtliohd verstandlicher werden und damit
zu mehr Rechtssicherheit und Rechtsfrieden fuh#eich die Zahl der Mietprozesse sollte
verringert werden. Umweltbewul3tes Verhalten solltech Energiesparanreize gefordert

werden. Zugleich sollten Investitionen in den Miehmungsbau attraktiv bleiben und mit
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anderen Anlageformen konkurrieren kénnen (nachsgieling des Gesetzentwurfes in BT-
Drs. XIV/4553).

Der Gesetzentwurf sah folgende Struktur vor:

Artikel 1 Anderung des Burgerlichen Gesetzbuches

Artikel 2 Anderung des Einfiihrungsgesetzes ziirgBrlichen Gesetzbuch

Artikel 3 Anderung der ZivilprozeRordnung

Artikel 4 Anderung des Gesetzes betreffend diéiBrung der ZivilprozeRordnung
Artikel 5 Anderung des Wirtschaftsstrafgesetr@s4

Artikel 6 Anderung des Wohnungsbaugesetzesdirsharland

Artikel 7  Anderung weiterer Gesetze

Artikel 8 Anderung von Rechtsverordnungen

Artikel 9 Ruckkehr zum einheitlichen Verordnuragyy
Artikel 10  AulRerkrafttreten von Vorschriften
Artikel 11  Inkrafttreten
Der Artikel 7 umfaldte insgesamt etwa 45 weiteree&esvorschriften, die angepal3t werden

sollten, so auch eine redaktionelle Anpassung tebéteinigungsgesetzes.

Unter anderem sollte auch eine Anpassung an dganadlinen Sprachgebrauch vorgenom-
men werden; entsprechender Wortstamm war danagénadin ,miete” statt ,mietzins” und
analog ,pacht” statt ,pachtzins* (vgl. Begriindungenden einzelnen Vorschriften, hier Arti-
kel 1 Nr. 3 zu § 535 BGB!).

Nach Artikel 7 Abs. 38 dieses Gesetzes, welched .aBeptember 2001 in Kraft trat (Artikel
11), wurden in 8 70 Abs. 1 des Flurbereinigungsgessa.d.F. der Bekanntmachung vom 16.
Marz 1976 (BGBI. I, S. 546) zuletzt gedndert dudals Justizmitteilungsgesetz und das Ge-
setz zur Anderung kostenrechtlicher Vorschrifterd amderer Gesetze vom 18. Juni 1997
(BGBI. I, S. 1430), die Worter ,,des Pachtzinsesfatiudie Worter ,,der Pacht* ersetzt.

3.10 Zum Gesetz zur Bereinigung des Rechtsmittelrechtsn Verwaltungsprozel3
(RmBereinVpG) vom 20. Dezember 2001 (BGBI. |, S. 89)

Wesentliche Daten zum Gesetzgebungsverfahren: Alani.2001 leitet die Bundesregierung den

Gesetzentwurf dem Bundesrat zu (BR-Drs. 405/0T)BDadesrat nimmt am 13. Juli 2001 dazu Stel-
lung. Am 22. Juni 2001 leitet die Bundesregierueg &esetzentwurf dem Bundestag zu (BT-Drs.
XIV/6393), die Stellungnahme des Bundesrates miGdgenaufl3erung der Bundesregierung am 31.
August 2001 (BT-Drs. XIV/6854). Am 14. Novemberl 260t der federfuhrende Rechtsausschul} sei-

46



nen Schriftlichen Bericht mit BeschluRempfehlung(Ba-Drs. XIV/7474). Der Gesetzesbeschlul? des
Bundestages ergeht am 15. November 2001 aufgrundB@leDrs. XIV/6393 i.d.F. der BT-Drs.
XIVI7474. Am 30. November 2001 beschlie3t der Baratl@ach Artikel 77 Abs. 2 GG den Vermitt-
lungsausschul? anzurufen (BR-Drs. 906/01). Die BeBempfehlung des Vermittlungsausschusses
vom 11. Dezember 2001 wird am 14. Dezember 2001 Bondestag angenommen (BT-Drs.
XIV/7779). Der Bundesrat stimmt nach Artikel 84 Abs=GG am 20. Dezember 2001 zu (BR-Drs.
1063/01).

(Quellen: Parlamentsarchiv des Deutschen Bundestéigek. X1V/350).)

Die Regelungen des Sechsten Gesetzes zur Andermygedwaltungsgerichtsordnung und
anderer Gesetze (6. VWGOANdG) vom 1. November I8@8BI. |, S. 1626)° hatten zu ei-
ner erheblichen Entlastung der Oberverwaltungshtrigefihrt. Bei der Anwendung der
neuen Regelungen hatten sich allerdings eine ReaheProblemen ergeben. Insbesondere
hatte sich gezeigt, dal3 die Frist von einem Moiatfe Einlegung und Begrindung des An-
trags auf Zulassung der Berufung bzw. die Frist zaei Wochen bei dem Antrag auf Zulas-
sung der Beschwerde vielfach nicht ausreichte, emREchtsbehelf so zu begriinden, dal3 die
Begriindung den Anforderungen des Oberverwaltungdgsrgentigte. Die Folge war eine

bedenklich hohe Zahl unzulassiger Antrage auf Zuiag der Beschwerde.

Mit Beschlul® vom 27. Oktober 1999 (1 BvR 385/9@\terfGE 101, 106 hatte das Bundes-
verfassungsgericht 8 99 Abs. 1 Satz 2 i.V.m. AbSa#Z 1 VwGO fur unvereinbar mit Artikel
19 Abs. 4 GG erklart, soweit er die Aktenlage aunctienjenigen Fallen ausschliel3t, in denen
die Gewahrung effektiven Rechtsschutzes von dem#és der Verwaltungsvorgange ab-
hangt, und den Gesetzgeber verpflichtet, bis zunb8tember 2001 einen verfassungsgema-

R3en Zustand herzustellen.

Der Gesetzentwurf schlug daher fur die von der éghatislung des Bundesverfassungsgerichts

betroffenen Falle ein ,in-camera-Verfahren* vorsalein Verfahren, bei dem geheimhal-

tungsbedurftige Vorgange nur gegenuber dem Geoithih gelegt werden. Im tbrigen waren

folgende Korrekturen vorgesehen:

- Die Verlangerung der Frist fur die Begriindung desrdges auf Zulassung der Berufung
auf zwei Monate ab Zustellung des Urteils.

- Die Zulassung der Berufung durch das Verwaltungsigem Féallen, in denen eine Ent-
scheidung des Oberverwaltungsgerichts zur Rechitdftlung und Rechtsvereinheitli-

chung geboten ist.

13vgl. unter Nr. 3.7 dieser Abhandlung: 6. VWGOANdG.
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- Ein Vorlageverfahren an das Bundesverwaltungsgerich Klarung von Zweifelsfragen
bei den Voraussetzungen, unter denen eine Beruumnglassen ist.

- Den Wegfall des Zulassungserfordernisses bei decleerde in Verfahren des vorlaufi-
gen Rechtsschutzes und in Verfahren der Prozeltikokée

(nach Zielsetzung und Lésung im Gesetzentwurf deDBs. XI1V/6393)

Die Stellungnahme des Bundesrates vom 31. Auguxl PBT-Drs. XIV/6854) enthielt unter
anderem erneut den Vorschidgach Artikel 5 des Gesetzentwurfes (Anderung degvir-
fahrensgesetzes) folgenden Artikel 5a —neu— (Anutpdes Flurbereinigungsgesetzes) einzu-
fugen:

JArtikel 5a — Anderung des Flurbereinigungsgesetzes

In 8 139 Abs. 2 des Flurbereinigungsgesetzes inFdsesung der Bekanntmachung vom 16.
Marz 1976 (BGBI. I, S. 546), das zuletzt durch ..amgert worden ist, werden die Satze 2
und 3 wie folgt gefal3t:

»Ein ehrenamtlicher Richter und dessen Stellvegtratiissen zum héheren Dienst der Flurbe-
reinigungsbehérden befahigt und sollen mindesteaisJahre in Flurbereinigungsangelegen-
heiten tatig gewesen sein; von dem letzteren Eefoid kann abgesehen werden, wenn ge-
eignete Personen nicht vorhanden sind, die diesaugeetzungen erflillen. Der in Satz 2 ge-
nannte ehrenamtliche Richter und dessen Stelltertreerden auf Vorschlag der fur die

Landwirtschaft zustandigen obersten Landesbehdddié Dauer von funf Jahren ernannt”.

Diese erneut vorgeschlagene Rechtsanderung sadltBasetzung der bei den Oberverwal-
tungsgerichten (Verwaltungsgerichtshofen) der Bslideler eingerichteten Flurbereini-
gungsgerichte mit Berufsrichtern sowie die Verteguder Geschafte durch die Prasidien die-
ser Gerichte erleichtern. Fur die beiden berufseidichen Mitglieder des Flurbereinigungs-
gerichts sollten nunmehr die allgemeinen Vorsasmiftiber die Verwaltungsgerichtsbarkeit
(siehe 8§ 138 Abs. 1 Satz 2 FlurbG) gelten. Die bdsce Stellung des ,Fachbeisitzers* (eh-
renamtlicher Richter im Sinne von 8 139 Abs. 2 SatZlurbG) und der beiden landwirt-
schaftlichen ehrenamtlichen Richter (ehrenamtliétiehter im Sinne von § 139 Abs. 3
FlurbG) sollte unberiihrt bleibén.

Die Forderung, dafld mindestens einer der beidend&iamt Befahigung zum Richteramt eine

zusatzliche Erfahrung im héheren Dienst der Fleimégungsbehorde aufweisen sollte (so

1vgl. unter Nr. 3.7 dieser Abhandlung: 6. VWGOANdG.
15vgl. unter Nr. 2.6 dieser Abhandlung.
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die damals geltende Regelung des § 139 Abs. 225&larb), war nicht mehr zeitgerecht. Die
Verwaltungsgerichte mufdten bereits eine Vielzalkleaar hochkomplizierter technischer und
wissenschatftlicher Probleme bewaltigen (z.B. immtecht, im Immissionsschutzrecht, im
Gesundheitswesen oder im Fernstral3enrecht), olfhkiddlr eine spezifische Ausbildung in
diesen Gebieten gefordert wurden. Im Ubrigen warFdichkompetenz des Flurbereinigungs-
gerichts durch die Besetzung mit zwei ehrenamthicRechtern, welche die Voraussetzungen
des 8§ 139 Abs. 3 FlurbG erfullen mufdten, und dutiehMitwirkung des ,Fachbeisitzers”

hinreichend gewahrleistet.

Die vorgeschlagene Anderung bot sich schlieRliathadeshalb an, weil sie wesentlich zur
besseren Nutzung der Personalressourcen der Vengagierichtsbarkeit und zur Verwirkli-
chung des Leistungsprinzips innerhalb der Richtexfidoeitragen wirde. In Anbetracht der
nur geringen Zahl an Flurbereinigungssachen waienind Flurbereinigungssenat tatigen
Verwaltungsrichter vorwiegend in anderen Senatéig ténd mit sonstigen Streitsachen be-
faldt; es ware sachlich nicht gerechtfertigt gewgeRgchter allein auf Grund ihrer Flurbereini-
gungserfahrung zu Richtern am Oberverwaltungsgerigternennen, wahrend besser geeig-
nete, zum Teil altere Kollegen chancenlos bleibagl. Begriindung dieser Einzelvorschrift
des Gesetzentwurfes in BT-Drs. XI1V/6854!).

Die Bundesregierung stimmte in ihrer GegenauRemamg gleichen Tage diesem Vorschlag
zu (BT-Drs. X1V/6854); er erlangte auch so unvegih&Gesetzeskraft.

Nach Artikel 5 dieses Gesetzes, welcher am 1. 3a2@@2 in Kraft trat (Artikel 7 Abs.1),
wurden in 8§ 139 Abs. 2 des Flurbereinigungsgesatdds. der Bekanntmachung vom 16.
Marz 1976 (BGBI. I, S. 546), zuletzt gedndert dudels Mietrechtsreformgesetz vom 19. Juni
2001 (BGBI. I, S. 1149), die Satze 2 und 3 wie tfglgfalit:

»Ein ehrenamtlicher Richter und dessen Stellveztratiissen zum héheren Dienst der Flurbe-
reinigungsbehérden befahigt und sollen mindesteaisJahre in Flurbereinigungsangelegen-
heiten tatig gewesen sein; von dem letzteren Eefoid kann abgesehen werden, wenn ge-
eignete Personen nicht vorhanden sind, die diesaugeetzungen erflillen. Der in Satz 2 ge-
nannte ehrenamtliche Richter und dessen Stelltertreerden auf Vorschlag der fur die
Landwirtschaft zustandigen obersten Landesbehdnddié Dauer von funf Jahren ernannt.”
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3.11 Zum Gesetz zur Novellierung des Verwaltungsztedlungsrechts (VWZRNovG)
vom 12. August 2005 (BGBI. I, S. 2354)

Wesentliche Daten des Gesetzgebungsverfahrens: Rabduar 2005 leitet die Bundesregierung den
Gesetzentwurf dem Bundesrat zu (BR-Drs. 86/05) BDedesrat nimmt am 18. Marz 2005 dazu Stel-
lung. Am 7. April 2005 leitet die Bundesregierumm dsesetzentwurf mit der Stellungnahme des Bun-
desrates und der GegenaufRerung der Bundesregiestang Bundestag zu (BT-Drs. XV/5216). Der
federfihrende Innenausschul? legt seinen SchrigidBericht mit BeschluBempfehlung am 11. Mai
2005 vor (BT-Drs. XV/5475). Der Gesetzesbeschl3Bilmdestages ergeht am 12. Mai 2005 auf-
grund der BT-Drs. XV/5216 i.d.F. der BT-Drs. XV/54Am 17. Juni 2005 stimmt der Bundesrat nach
Artikel 84 Abs. 1 GG dem Gesetz zu (BR-Drs. 374/05)

(Quellen: Parlamentsarchiv des Deutschen Bundestéigek. XV/350).)

Fur die Verwendung elektronischer Medien im Reddrtsehr hatten auf dem Gebiet des ma-
teriellen Zivilrechts das Gesetz zur Anpassungrdemvorschriften des Privatrechts und an-
derer Vorschriften an den modernen Rechtsgesclediishr vom 13. Juli 2001 (BGBI. |, S.

1542), auf dem Gebiet des Zivilprozel3rechts daseuagsreformgesetz vom 25. Juni 2001
(BGBI. I, S. 1206) und auf dem Gebiet des Verwajawerfahrensrechts das Dritte Gesetz zur
Anderung verwaltungsverfahrensrechtlicher Vorsefmifvom 21. August 2002 (BGBI. I, S.

3322) die gesetzlichen Vorkehrungen getroffen. d&it Neufassung des Verwaltungszustel-
lungsgesetzes sollte eine Anpassung an das dusclZuistellungsreformgesetz umfassend
reformierte Zustellungsrecht in gerichtlichen Véren und an das durch das Dritte Gesetz
zur Anderung verwaltungsverfahrensrechtlicher Viori§ien modernisierte Verwaltungsver-

fahrensrecht vorgenommen werden. Mit diesem Vonhaoditen also die Rechtsgrundlagen

fur die Zustellung elektronischer Dokumente in derwaltung geschaffen werden.

Die Rahmenbedingungen fur die Authentifizierungkgtenischer Dokumente waren bereits
durch das Signaturgesetz vom 16. Mai 2001 (BGE. B76) geregelt worden.

Dieser Gesetzentwurf war auch kompatibel mit defoAterungen, die sich fur den elektro-
nischen Rechtsverkehr aus der Richtlinie 1999/93de& Européaischen Parlaments und des
Rates vom 13. Dezember 1999 Uber gemeinschaftRetnenenbedingungen fir elektronische
Signaturen (ABI. EG 2000 Nr. L 13, S. 12) ergab&nderungen des deutschen Rechts, die
durch diese Richtlinie veranlasst worden waren,denrbereits in dem sie umsetzenden Sig-
naturgesetz vorgenommen (nach Zielsetzung undnadijeer Begriindung im Gesetzentwurf
der BT-Drs. XV/5216).

Der Gesetzentwurf selbst umfalite in

- Artikel 1 das Verwaltungszustellungsgesetz (VwWZ@&) 10 Paragraphen,
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- Artikel 2 die Anderung weiterer Vorschriften in 2@rschiedenen Bundesgesetzen,

- Artikel 3 die Ruckkehr zum einheitlichen Verordngrang sowie in

- Artikel 4 das Inkrafttreten / AuBerkrafttreten deguiglicher Gesetzesvorschriften.

Im Gesetzgebungsverfahren sollten unter andesah Artikel 2 Abs. 23 der 8§ 112 FlurbG
— Zustellungsverfahren — sowie 8§ 113 FlurbG — 4lstg durch Umlauf — den neuzeitlichen

Anforderungen angepaldt werden; dieses geschahreahralich.

Nach Artikel 2 Abs. 23 des Gesetzes, welches betiides Flurbereinigungsrechts am ersten
Tage des sechsten auf die Verkiindung folgendemiatenonats in Kraft trat (Artikel 4 Abs.
1), wurde das Flurbereinigungsgesetz i.d.F. demaBettmachung vom 16. Méarz 1976 (BGBI.
I, S. 546), zuletzt geandert durch das Gesetz eueiBigung des Rechtsmittelrechts im Ver-
waltungsprozeld vom 20. Dezember 2001 (BGBI. 1,.9873, wie folgt geandert:

»1. 8 112 wird wie folgt geandert:

a) In Absatz 1 werden die Absatzbezeichnung und diet®W(VwZG) vom 3. Juli 1952
(BGBL. |, S. 379), zuletzt geandert durch das Gezat Anderung des Verwaltungs-
zustellungsgesetzes vom 19. Mai 1972 (BGBI. 1,89)7gestrichen.

b) Absatz 2 wird aufgehoben.

2. 8 113 wird wie folgt geandert:

a) In Satz 2 Nr. 1 werden im Satz 2 die Woérternp@ade- oder Polizeibehérde” durch
das Wort ,Gemeinde" ersetzt.

b) Satz 2 Nr. 2 wird wie folgt gefal3t:

»2. In den Fallen des 8 5 Abs. 2 des Verwaltungsdlungsgesetzes ist anstelle des
Schriftstiickes eine schriftliche Mitteilung UbeedNiederlegung der beglaubigten Ab-
schrift (Nummer 1) zu Ubergeben oder zuriickzulasgen diese Niederlegung ist
auch in der Mitteilung nach § 5 Abs. 2 des Verwadigrzustellungsgesetzes in Verbin-
dung mit § 181 Abs. 1 Satz 2 der Zivilproze3ordnomguweisen®.”

3.12 Zum Gesetz zur Neuregelung des Rechtsberatumgshts (RBerNG)
vom 12. Dezember 2007 (BGBI. I, S. 2840)

Wesentliche Daten des Gesetzgebungsverfahrens:. Aaplember 2006 leitet die Bundesregierung
den Gesetzentwurf dem Bundesrat zu (BR-Drs. 6230#8) Bundesrat nimmt am 13. Oktober 2006
dazu Stellung. Am 30. November 2006 leitet die Bsmedjierung den Gesetzentwurf mit der Stellung-
nahme des Bundesrates und der GegendulRerung dele&egierung dem Bundestag zu (BT-Drs.
XVI/3655). Der federfihrende Rechtsausschull legeseschriftlichen Bericht mit BeschluRempfeh-
lung am 10. Oktober 2007 vor (BT-Drs. XVI/6634)r BesetzesbeschluR des Bundestages ergeht am
11. Oktober 2007 aufgrund der BT-Drs. XVI/3655H.dler BT-Drs. XVI1/6634. Am 9. November 2007
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verzichtet der Bundesrat auf die Einberufung desnitdungsausschusses nach § 77 Abs. 2 GG (BR-
Drs. 705/07); das Gesetz war nicht zustimmungstitglir
(Quellen: Parlamentsarchiv des Deutschen Bundestéigek. XV1/258).)

Im Mittelpunkt dieses Gesetzentwurfes stand dieds8iphg des Rechtsberatungsgesetzes aus
dem Jahre 1935 durch ein strukturell und inhaltjalndlegend neu gestaltetes Rechtsdienst-
leistungsgesetz (RDG). Da das Rechtsdienstleisg@sgsz nur die Befugnis zur Erbringung
aul3ergerichtlicher Rechtsdienstleistungen regdltesmuldten zugleich die Vorschriften der
Verfahrensordnungen tiber die gerichtliche Vertrgtnau gestaltet werden. Durch Anderun-
gen in der Bundesrechtsanwaltsordnung und der Ratgaltsordnung sollten auch Méglich-
keiten interprofessioneller Zusammenarbeit von Atmeméamit Angehoérigen anderer Berufe

erweitert werden.

Das Rechtsdienstleistungsgesetz sollte sich auchinelogisch vom historisch belasteten
Rechtsberatungsgesetz I6sen, indem es anstellébéekommenen Begriffe der Geschafts-
mafigkeit, der Rechtsbesorgung und der Rechtsigratlen zentralen Begriff der —

entgeltlichen und unentgeltlichen — Rechtsdiersttieig einfiihrt. In Ubereinstimmung mit

der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgeridhésesonur solche Dienstleistungen dem
Verbotsbereich des Gesetzes unterstellen, diesgibstanzielle Rechtsprifung erfordern und
sich nicht auf die bloRe Anwendung des Rechts baskten. Im Zusammenhang mit einer
anderen beruflichen Tatigkeit sollten solche Retibtsstleistungen auf3ergerichtlich auch
durch Nichtanwalte erbracht werden durfen, soweisieh nach Inhalt und Umfang um Ne-

benleistungen handeln wiirde, die zu der jeweiliganpttatigkeit gehorte.

Im Bereich der gerichtlichen Vertretung sollten disher uneinheitlichen Vorschriften der
zivil- und offentlich-rechtlichen Verfahrensordnwemgeinander soweit wie moglich angegli-
chen werden. Dabei sollte die Vertretungsbefugni&ivil-, Arbeits-, Verwaltungs-, Finanz-
und Sozialgerichtsprozel3 nicht in demselben Umftédregalisiert werden, wie die aulierge-
richtliche Rechtsdienstleistungsbefugnis. Die fig siichgerechte Prozef3fihrung erforderli-
chen Kenntnisse und der Schutz der Gerichte enfierdeind rechtfertigten in Ubereinstim-
mung mit der Rechtslage in anderen EU-Mitglieddstaatarkere Einschrankungen als im
aul3ergerichtlichen Bereich. Deshalb sollte in alBarichtsverfahren, in denen nicht ohnehin
Anwaltszwang bestand, neben der Vertretung grumlid@tnur die Vertretung durch Be-
schaftigte der Prozel3partei oder unentgeltlich ld&@milienangehdrige, Streitgenossen oder
Volljuristen zugelassen werden. Bereits besteheévieretungsbefugnisse durch Gewerk-
schaften usw. sollten tUbernommen werden.
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Besonders vielfaltig waren die beachtlichen veddagsrechtlichen Vorgaben, die insbeson-
dere das Bundesverfassungsgericht in seiner jindg&eehtsprechung entwickelt hatte, sowie
vielgestaltige Vorgaben des europaischen Rechsfesondere hinsichtlich freiberuflicher
Dienstleistungen sowie entsprechender Berufsgkaliinen (nach Zielsetzung und Allge-

meiner Begrindung im Gesetzentwurf der BT-Drs. 2@55).

Fur die Verfahren vor den Flurbereinigungsgerichtke als gesonderte Senate bei den Ober-
verwaltungsgerichten eingerichtet waren, bestand Yertretungszwang. Im Gesetzentwurf
sollte dieser Zustand gewahrt werden (vgl. Artikel-Anderungen sonstigen Bundesrechts —
Absatz 7 des Gesetzentwurfes in der BT-Drs. XVIBEB5

Nach Artikel 19 Abs. 7 des Gesetzes, welches deglieh am Tage nach seiner Verkin-
dung in Kraft trat (Artikel 20), wurde in § 140 8& des Flurbereinigungsgesetzes i.d.F. der
Bekanntmachung vom 16. Marz 1976 (BGBI. I, S. 546)etzt geandert durch das Gesetz zur
Novellierung des Verwaltungszustellungsrechts v@nAugust 2005 (BGBI. I, S. 2354), die
Angabe ,8 67 Abs. 1 Satz 1“ durch die Angabe ,8Ab8. 4“ ersetzt.

3.13 Zum Jahressteuergesetz 2008 vom 20. Dezemb@02 (BGBI. I, S. 3150)
sowie seiner Berichtigung durch

das Jahressteuergesetz 2009 vom 19. Dezember 2@GHI. |, S. 2794)

Wesentliche Daten zum Gesetzgebungsverfahren dess3teuergesetzes 2008 (JStG 2008): Am 10.
August 2007 leitet die Bundesregierung den Geswtmeindem Bundesrat zu (BR-Drs. 544/07). Der
Bundesrat nimmt am 21. September 2007 dazu SteBargits am 4. September 2007 leitet die Bun-
desregierung den Gesetzentwurf dem Bundestag zDi(8TXVI/6290), am 18. Oktober 2007 die
Stellungnahme des Bundesrates sowie die Gegenag3den Bundesregierung (BT-Drs. XVI/6739).
Der federfihrende Finanzausschul’ legt seine BeSehipfehlung (BT-Drs. XVI/6981) sowie seinen
Schriftlichen Bericht (BT-Drs. XVI/7036) am 7. Naneer 2007 vor. Der Gesetzesbeschlul3 des Bun-
destages ergeht am 8. November 2007 aufgrund ddprBTXVI/6290 i.d.F. der BT-Drs. XVI/6981.
Der Bundesrat stimmt am 30. November 2007 gemaflpst Abs. 3, Art. 107 Abs. 1 und Art. 108
Abs. 5 GG zu (BR-Drs. 747/07).

(Quellen: Parlamentsarchiv des Deutschen Bundestéigek. XV1/279).)

Ziel des Gesetzentwurfes war es unter anderem Magheahl von Einzelmal3hahmen aus ver-
schiedenen Bereichen des deutschen Steuerrechidedagitigen steuerfachlichen Anforde-

rungen anzupassen (nach Zielsetzung im GesetzdrdeuuBT-Drs. XV1/6290).

Der Bundesrechnungshof (BRH) hatte bereits im JaB@2 in einer Untersuchung festge-
stellt, daf3 nahezu alle Bereiche des Bundesredus unbereinigte Bestandteile des Rechts
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aus der Zeit vor dem ersten Zusammentreten dess@eant Bundestages am 7. September
1949 enthalten. Dieses Recht galt nach Artikel AB3. 1 i.V.m. Artikel 125 Nr. 1 GG als
vorkonstitutionelles Bundesrecht fort. Es hatteeuranderem redaktionelle Mangel. Histo-
risch belastete, terminologisch Uberholte bzw. wstéadliche, kompetenziell zweifelhafte
oder inhaltlich obsolete Begrifflichkeiten und Volnsiftenteile flihrten nach dem Bericht des
BRH zu Verstandnisschwierigkeiten und ProblemedenRechtsanwendung. Der BRH emp-
fahl daher, die betreffenden anderungsbedurftigersshriften aufzuheben oder zu tUberarbei-

ten.

Zu diesem vorkonstitutionellen Recht gehorte auak Recht der Bodenschatzung, das im
Bodenschatzungsgesetz von 1934 (BodSchéatzG 1984inumegleitenden Vorschriften ent-

halten war.

Mangel des bisherigen Rechts waren nicht nur GlteriRegrifflichkeiten. Ein erheblicher
Mangel war auch, dal3 wesentliche Verfahrensregelungcht im Bodenschatzungsgesetz,
sondern in den begleitenden RechtsverordnungervVanaaltungsvorschriften enthalten wa-
ren. Auch die fir die Besteuerung wichtige ErtragBzahl (EMZ), die aufgrund der Boden-
schatzung von den Vermessungs- und Katastervemgatuermittelt wurden, waren bis da-
hin nicht gesetzlich definiert. Ziel dieses Gesetaeirfes war daher unter anderem die redak-
tionelle Uberarbeitung des Rechts der Bodenschgtzifon durchgreifenden materiell-
rechtlichen Anderungen wurde jedoch wegen der @eftichen Kontinuitat der Bodenschat-

zung abgesehen.

Die Bodenschatzung galt als das einzige flacheradetsk Bewertungsverfahren fur die natdr-
liche Ertragsfahigkeit landwirtschaftlich nutzbam@dden des Bundesgebietes und besal’ in
der Praxis eine hohe Akzeptanz. Sie galt zuglelsheme nach einheitlichen Grundsatzen
durchgefuhrte bodenkundliche Bestandsaufnahme gerfachen.

Die Bodenschatzung diente nach 8§ 1 BodSchéatzG déB4gerechten Verteilung” der Steu-
ern. Fur die Bodenschétzung ergab sich daribeusiesme Vielzahl anderer steuerlicher und
aul3ersteuerlicher Anwendungen, wie zum Beispiel

- die Ertragsbesteuerung (als Grundlage fur die Emkensbesteuerung der Landwirte),

- fur die Bodenordnungsmafl3nahmen nach dem Flurbgueigsgesetz,

- bei agrarpolitischen Mal3hahmen (u.a. der Flachiswging),
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- bei MaBnahmen des Bodenschutzes,

- bei der Kaufpreissammlung,

- bei der Wertermittlung fir landwirtschaftliche Nfliéchen,

- bei der Verpachtung oder der VerauRerung landviatsiccher Nutzflachen.

Die Bodenschatzung mit ihrer bodenkundlichen Dategteung hatte sich zu einem wichtigen
Bestandteil beim Aufbau von Bodeninformationssysen(BIS) entwickelt. Sie kdnnte auch
fur kiinftige Gesetzesvorhaben insbesondere im Raldese EU-Rechts von grundlegender
Bedeutung sein. Mit der Neufassung des Bodensahgggesetzes sollte deshalb die Boden-
schatzung eine teilweise erneuerte zeitgemale sgahtdlage erhalten, die auch dem erwei-
terten Anwendungsbereich der Bodenschatzungsdaten +ergebnisse hinreichend Rech-
nung tragen konnte. Das Gesetz zur Schatzung ddwikaschaftlichen Kulturbodens (Bo-
denschatzungsgesetz) wurde durch Artikel 20 deseSsieuergesetzes 2008 neu gefaldt. Da-
her mul3te auch § 28 Abs. 1 Satz 2 des Flurbereigggesetzes dieser Neufassung redaktio-
nell angepaldt werden (nach Allgemeiner Begrindueg) @esetzentwurfes in der BT-Drs.
XV1/6290).

Nach Artikel 22 — Anderung des Flurbereinigungstesse— des Jahressteuergesetzes 2008, in
Kraft getreten am 1. Januar 2008 (Artikel 28), veurgtdoch versehentlich und damit falsch
§ 28 Abs. 1 des Flurbereinigungsgesetzes i.d.F.Be&ganntmachung vom 16. Méarz 1976
(BGBI. I, S. 546), zuletzt geandert durch das Gegeat Neuregelung des Rechtsberatungs-
rechts vom 12. Dezember 2007 (BGBI. |, S. 2840%ndert; er erhielt folgende neue Fas-
sung:

»(1) Hierbei sind die Ergebnisse einer Bodenschi@gznach dem Bodenschatzungsgesetz
vom 20. Dezember 2007 (BGBI. I; S. 3150, 3176)en jeweils geltenden Fassung zugrunde

zu legen; Abweichungen sind zulassig."

Die Vorschrift des § 28 Abs. 1 Satz 1 des Flurbegeingsgesetzes, eine grundlegende Vor-
schrift zur Gewahrleistung des Grundeigentums ratikel 14 GG in Verfahren nach dem

Flurbereinigungsgesetz, ging dabei zunachst unisdigs verloren.

Die notwendige Berichtigung erfolgte mittels Jaktegergesetz 2009 vom 19. Dezember
2008 (BGBI. I, S. 2794) durch Artikel 17 — Anderudgs Flurbereinigungsgesetzes — sowie
Artikel 22 Abs. 4 — Inkrafttreten — rickwirkend rmau 1. Januar 2008. Danach erhielt § 28
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Abs. 1 des Flurbereinigungsgesetzes i.d.F. der B#kaachung vom 16. Marz 1976 (BGBI.

I, S. 546), zuletzt geandert durch das Jahresgfesetz 2008 (BGBI. I, S. 3150), nunmehr
folgende neue Fassung:

»(1) Fur landwirtschaftlich genutzte Grundstiicke das Wertverhaltnis in der Regel nach
dem Nutzen zu ermitteln, den sie bei gemeinublidrdnungsmaliger Bewirtschaftung je-
dem Besitzer ohne Rucksicht auf ihre Entfernung Wirtschaftshofe oder von der Ortslage
nachhaltig gewahren kénnen. Hierbei sind die Ergsleneiner Bodenschéatzung nach dem
Bodenschatzungsgesetz vom 20. Dezember 2007 (BGBI.3150, 3176) in der jeweils gel-

tenden Fassung zugrunde zu legen; Abweichungeresigédsig.”

Wesentliche Daten zum Gesetzgebungsverfahren deh@gung: Am 8. August 2008 leitet die Bun-
desregierung dem Bundesrat den Jahressteuergesete€2009 zu (BR-Drs. 545/08). Der Bundesrat
nimmt am 19. September 2008 dazu Stellung. Bexgit?. September 2008 leitet die Bundesregie-
rung den Gesetzentwurf dem Bundestag zu (BT-DrB1XA89), am 7. Oktober 2008 die Stellung-
nahme des Bundesrates sowie die GegenaulRerunguthele&regierung (BT-Drs. XVI1/10494). Der
federflhrende Finanzausschul3 legt seine BeschldBkmpg (BT-Drs. XVI/11055) sowie seinen
Schriftlichen Bericht (BT-Drs. XVI/11108) am 25wb27 November 2008 vor. Der Gesetzesbeschlul3
des Bundestages ergeht am 28. November 2008 adfgemBT-Drs. XVI/10189) i.d.F. der BT-Drs.
XVI1/11055. Der Bundesrat stimmt am 19. Dezembe8 2@0naR Art. 105 Abs. 3, Art. 107 Abs. 1 und
Art. 108 Abs. 5 GG zu (BR-Drs. 896/08).

(Quellen: Parlamentsarchiv des Deutschen Bundestéigek. XV1/411).)

3.14 Zum Gesetz zur Reform des Verfahrens in Famédnsachen und in den
Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit FGG-Reformgesetz /
FGG-RG) vom 17. Dezember 2008 (BGBI. I, S. 2586)

Wesentliche Daten des Gesetzgebungsverfahrens:0Amdi 2007 leitet die Bundesregierung den
Gesetzentwurf dem Bundesrat zu (BR-Drs. 309/0%)BDadesrat nimmt am 6. Juli 2007 dazu Stel-
lung. Am 7. September 2007 leitet die Bundesregipden Gesetzentwurf mit der Stellungnahme des
Bundesrates und der Gegenéuf3erung der Bundesregiatam Bundestag zu (BT-Drs. XVI/6308).
Der federfilhrende Rechtsausschul3 legt seinen flicheh Bericht mit BeschluBempfehlung am 23.
Juni 2008 vor (BT-Drs. XVI1/9733). Der Gesetzbedghiies Bundestages ergeht am 27. Juni 2008
aufgrund der BT-Drs. XVI/6308 i.d.F. der BT-Drs. )O733 unter Beriicksichtigung eines Ande-
rungsantrages (BT-Drs. XVI/9831). Am 19. Septen2®®8 stimmt der Bundesrat nach Art. 104a
Abs. 4 GG dem Gesetz zu (BR-Drs. 617/08).

(Quellen: Parlamentsarchiv des Deutschen Bundestéigek. XV1/410).)

Das bisherige Gesetz Uber die Angelegenheitenrdavilligen Gerichtsbarkeit (FGG) war
keine in sich geschlossene Verfahrensordnung, sorgla lickenhaftes Rahmengesetz aus
dem 19. Jahrhundert (urspringlich das Gesetz Ulngelagenheiten der freiwilligen Ge-
richtsbarkeit vom 17. Mai 1898 (RGBI. I, S. 1891),7in Kraft getreten zusammen mit dem
BGB am 1. Januar 1900 sowie spater bedeutsam g&s Gesetz zur Reform des Ehe- und
Familienrechts vom 14. Juni 1976 (BGBI. I, S. 1424 Kraft getreten am 1. Juli 1977), wel-
ches nur in einem geringen Umfang allgemeine Regethielt, in vielen Bereichen undiffe-
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renziert auf die ZivilprozeRordnung (ZPO) verwiesirch eine Vielzahl unsystematischer
Sonderregelungen und vor allem durch eine unubelisice Regelungstechnik auffiel. Diese
wenig transparente Gesetzeslage hatte zu eineresalesstandlichen und héufig nicht vor-
hersehbaren Ausgestaltung des familienrechtlicheriatirens und anderer FGG-Verfahren,
wie des Betreuungsverfahrens, gefuhrt. Hier war@esetzgeber aufgerufen, eine moderne
und allgemein verstandliche Verfahrensordnung haféen, in der materielles Recht schnell
und effektiv durchgesetzt werden kann, aber zulgldie Rechte des einzelnen Betroffenen

garantiert bleiben.

Das FGG-Reformgesetz regelt nunmehr das familiétirelse Verfahren sowie das FGG-
Verfahren von Grund auf neu. Der Allgemeine Teisdis Gesetzes wurde dabei auf den
Standard eines modernen ProzelRgesetzes gebranherfankte dieser Reform waren dabei

- die Einflhrung einer Definition, wer Beteiligtersi¥erfahrens ist und welche Rechte die
Beteiligten haben,

- die Klarung der Frage, wann eine férmliche Bewdisalome nach den Regeln der ZPO
stattzufinden hat,

- die Verscharfung der Sanktionsmdglichkeiten bei\daistreckung von Kindesumgangs-
entscheidungen; die Einfihrung von Ordnungsgeld tmaft bei Mi3achtung gerichtli-
cher Umgangsregelungen,

- die Einfuhrung einer generellen Befristung der Besgrde,

- die Ersetzung der bisherigen weiteren Beschwerde @berlandesgericht durch die zu-
lassungsabhéngige Rechtsbeschwerde zum Bundesgleoich

Aus der Reform des familiengerichtlichen Verfahrsimgl hervorzuheben

- die Einfuhrung des GrolRen Familiengerichts; dasiliamgericht sollte auch fir bestimm-
te Verfahren mit Bezug zu Ehe und Familie zustaneégden, die bislang vor den Zivil-
gerichten oder Vormundschaftsgerichten zu fihrerema

- die Beschleunigung von Umgangs- und SorgeverfaltenEinfihrung einer obligatori-
schen, kurz bemessenen Frist zur Durchfihrung engsn Termins, um langere Um-
gangsunterbrechungen zu vermeiden; die Forderengyiglichen Einigung der Eltern
Uber das Umgangs- und Sorgerecht,

- die Prazisierung der Voraussetzungen zur Bestellungs Verfahrenspflegers zur Wah-
rung der Interessen des Kindes,

- die Einfuhrung des Umgangspflegers zur Erleichtgmer Durchfiihrung des Umgangs in
Konfliktfallen,
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- die Umstellung des Abstammungsverfahrens auf ei@™érfahren,
- die Schaffung des gerichtlichen Verfahrens durckeiierung der Auskunftspflichten der
Parteien und der gerichtlichen Auskunftsbefugnigegeniiber Behdrden und Versor-

gungstragern in Unterhalts- und Versorgungsausugieachen.

Durch dieses Reformgesetz mufdten tUber 100 weit@set® geandert bzw. der neuen
Rechtslage angepal3t werden (nach Problem und Ldsur@esetzesentwurf der BT-Drs.
XVI1/6308).

Infolge der Abschaffung des Vormundschaftsgericimd der Neuverteilung der entsprechen-
den Zustandigkeiten auf das Betreuungs- und daslieagericht mussten die Vorschriften

des § 119 Abs. 1 und 2 FlurbG geandert werdenK@lrtt09 — Anderung des Flurbereini-

gungsgesetzes; BT-Drs. XVI/6308); dieses geschalGemsetzgebungsverfahren voéllig un-
streitig.

Nach Artikel 109 des FGG-Reformgesetzes, welchésAmsnahme von Artikel 110a Abs. 2
und 3 am 1. September 2009 in Kraft tritt (Artikdl2), wird § 119 des Flurbereinigungsge-
setzes i.d.F. der Bekanntmachung vom 16. Marz A8&BI. |, S. 546), zuletzt geandert
durch Artikel 22 des Jahressteuergesetzes 20082 rdezember 2007 (BGBI. I, S. 3150),
berichtigt durch Artikel 17 des Jahressteuergese2®®9 vom 19. Dezember 2008 (BGBI. |,
S. 2794), wie folgt geéndert:

1. In Absatz 1 wird das Wort ,Vormundschaftsgerichtirch die Worter ,,das nach Absatz 2
zustandige Gericht® ersetzt.

2. In Absatz 2 wird das Wort ,Vormundschaftsgerichtirch das Wort ,Betreuungsgericht”
und der abschlieRende Punkt durch ein Semikolatzrsowie die Worter ,ist der Betei-
ligte minderjahrig, tritt an die Stelle des Betragsgerichts das Familiengericht* ange-
fugt.
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4.  Zum Flurbereinigungsrecht der Bundesrepublik Detschland
im Foderalismusreform-Gesetz vom 28. August 2008GBI. I, S. 2034)
4.1 Aus dem Gesetzgebungsverfahren zum FlurbG vor®82/53

Am 16. Mai 1952 leitet die Bundesregierung den Emfweines Flurbereinigungsgesetzes
nebst Begrindung dem Deutschen Bundestag zur B&€saksung zu (BT-Drs. 1/3385; Anla-
ge 1). Darin wird die Gesetzgebungskompetenz desl®&uiaus Artikel 74 Abs. 1 Nr. 18 des
Grundgesetzes — Bodenretht abgeleitet. Hilfsweise wird eine Gesetzgebunggietenz
auch auf Artikel 74 Abs. 1 Nr. 17 des GrundgesetzdéZrderung der land- und forstwirt-
schaftlichen Erzeugung sowie Sicherung der Ernd@hrubezogen. Fur das behérdliche Ver-
fahren in der Flurbereinigung sowie fir die Eintiglg der Flurbereinigungsbehorden wird
die Gesetzgebungskompetenz des Bundes aus Artik&h8. 1 des Grundgesetzes abgeleitet;
die Regelung des verwaltungsgerichtlichen Verfahiteeruht dabei auf Artikel 74 Abs. 1 Nr.
1 des Grundgesetzes (nach BT-Drs. 1/3385; BegrigidurAllgemeines; Absatz 12 (Seite 33
und 34)).

Am 16. Mai 1952 werden mit dem Entwurf des Flurb@gringsgesetzes zugleich die diesbe-
zugliche Stellungnahme des Bundesrates vom 1. Beldi®62 (BT-Drs. 1/3385; Anlage 2)
sowie die Gegenaul3erung der Bundesregierung (BTH3B85; Anlage 3) vorgelegt. In bei-
den Dokumenten wird die Gesetzgebungskompetent miehr erdrtert. Jedoch wird im Pro-
tokoll zur 77. Sitzung des Bundesrates vom 1. Febt952 unter Tagesordnungspunkt 2 die
Beratung des Entwurfes eines Flurbereinigungsgesetachgewiesen (BR-Drs. 811/51); als
streitig wird dabei insbesondere die Gesetzgebuwmpktenz des Bundes nach Artikel 74
Abs. 1 Nr. 18 Grundgesetz dokumentiert (Antrag ldsmsdes Bayern vom 31. Januar 1952 als
BR-Drs. 811/4/51). Ein entsprechender Antrag wwde allen Bundesléandern gegen die
Stimmen Bayerns abgelehnt, die Gesetzgebungskonzpdes Bundes nach Artikel 74 Abs.
1 Grundgesetz also ausdrtcklich bestéatigt.

Am 11. Juni 1952 findet die erste Lesung des Erfegueines Flurbereinigungsgesetzes (BT-
Drs. 1/3385) im Deutschen Bundestag statt. Die 8audind ohne Aussprache federfihrend an

den Ausschul} fir Ernahrung, Landwirtschaft und tearsowie mitberatend an den Ausschuf3

16 Rechtsgutachten des BVerfG vom 16. Juni 1954 dleZustandigkeit des Bundes zum ErlaR eines Bauge-
setzes (Az.: 1 P BrV 2/52) - auf gemeinsamen Antleg)Bundestages, des Bundesrates und der Bunidesreg
rung vom 6. Oktober 1952 -: Zur Vorschrift des Reli 74 Abs. 1 Nr. 18 des Grundgesetzes erklart das
BVerfG unter Abschnitt IIl Nr. 1 Das Recht der dgtmhulichen Planung in Absatz 4: ,Zur Materie ,Bode
recht* gehoren vielmehr nur solche Vorschriftere dien Grund und Boden unmittelbar zum Gegenstand
rechtlicher Ordnung haben, also die rechtlichend@rmgen des Menschen zum Grund und Boden regeln.”
Und genau dieser Sachverhalt wird im Flurbereinigamhan nach § 58 FlurbG dokumentiert.
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fir Rechtswesen und Verfassungsrecht Uberwieserh (Reotokoll der 218. Sitzung unter
Tagesordnungspunkt 7). Am 28. Mai 1953 legt ders&hal} fir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten seinen Schriftlichen Bericht (BT-Df4386) dem Deutschen Bundestag vor; der
Rechtsausschuld hat auf seine Mitberatung verzidiietveise zur streitigen Gesetzgebungs-
kompetenz sind darin nicht enthalten. Jedoch wirdPirotokoll zur 270. Sitzung des Deut-
schen Bundestages vom 11. Juni 1953 unter Tagesuydpunkt 11 die zweite und dritte
Lesung des Entwurfes eines Flurbereinigungsgesd€&€<rs. 1/3385 i.d.F. der BT-Drs.
1/4396) nachgewiesen (Seite 13.319 bis 13.329). @®@eetzgebungskompetenz des Bundes
nach Artikel 74 Abs. 1 Grundgesetz wird dabei etredrtert (vgl. Seite 13.326 und 13.327);
in den jeweiligen SchluRabstimmungen bleibt es gadbei der Zustandigkeit des Bundes
nach Artikel 74 Abs. 1 Grundgesetz. Am 19. Juni3l86mmt der Bundesrat in seiner 110.
Sitzung dem vom Deutschen Bundestag am 11. Jurd ¥8fbschiedeten Flurbereinigungs-
gesetz gemald Artikel 84 Abs. 1 in Verbindung mitilkel 78 Grundgesetz zu (BR-Drs.
262/53).

4.2 Aus dem Gesetzgebungsverfahren zum FlurbG vor®714/76

Am 23. Dezember 1974 leitet die BundesregierungEmwurf eines Gesetzes zur Anderung
des Flurbereinigungsgesetzes nebst Begrindung (B8TADI/3020; Anlage 1) mit der Stel-
lungnahme des Bundesrates (Anlage 2) sowie derr@e@erung der Bundesregierung (An-
lage 3) dem Deutschen Bundestag zur BeschluRfasaungir das Flurbereinigungsgesetz
werden dabei die Gesetzgebungskompetenzen des Bimgchtlich der Foérderung der
land- und forstwirtschaftlichen Erzeugung sowie 8&therung der Erndhrung praktisch auf-
gegeben (Artikel 74 Abs. 1 Nr. 17 Grundgesé{zie werden den neuzeitlichen strukturellen

und funktionalen Anforderungen der landlichen Raumcat mehr gerecht.

4.3 Aus dem Gesetzgebungsverfahren zur Foderalisnme$orm | von 2006

Am 7. Marz 2006 legen die Fraktionen der CDU/CSU @&#D den Entwurf eines Gesetzes
zur Anderung des Grundgesetzes (Artikel 22, 2352372, 73, 74, 74a, 75, 84, 85, 87c, 91a,
93, 98, 104a, 104b, 105, 107, 109, 125a, 125b,, 11?2Er) nebst Begriindung dem Deutschen
Bundestag zur Beschluf3fassung vor (BT-Drs. XVI/8{Barallel dazu legen am gleichen Tag

1" BT-Drs. VII/3020: Seite 1; A. Zielsetzung / Selté; Begriindung: A. Allgemeines / Seite 19; BegriimgiB.
Zu den einzelnen Vorschriften: Zu Nr. 1 (§ 1) sowienographischer Bericht des Deutschen Bundestages
vom 27. November 1975 Uber die 203. Sitzung: Zweite dritte Beratung des Entwurfes eines Gesetzes z
Anderung des Flurbereinigungsgesetzes.
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die Lander Nordrhein-Westfalen, Bayern, Berlin uBigmen einen identischen Gesetzent-
wurf im Bundesrat vor (BR-Drs. 178/06)).

Nach Artikel 1 dieses Gesetzentwurfes ist unteeegrd vorgesehen:
Nr. 7. Artikel 74 wird wie folgt gedndert:

a) Absatz 1 wird wie folgt geandert:

j) In Nr. 17 werden nach dem Wort ,Erzeugung” die Wbr{ohne das Recht der Flur-

bereinigung” eingeflgt.

Nr. 9. Artikel 84 Abs. 1 wird wie folgt geandert:

Nr. 21. Artikel 125a wird wie folgt gefal3t:

Bedeutsam ist hier, dal3 nach Artikel 1 Nr. 7 jjs @®denrecht (ohne das Recht der Erschlie-
Bungsbeitrage) unter Artikel 74 Abs. 1 Nr. 18 Grgesktz erhalten bleibt.

In der BT-Drs. XVI1/813 vom 7. Mérz 2006 wird in dBegrindung des Gesetzentwurfes (A.
Allgemeiner Teil) unter Absatz 19 Nr. 12 (Seite€d 8T-Drs. XVI1/813) ausgefuhrt:
.Insgesamt sollen durch die Auflésung der Rahmegiggebung und die Neuordnung der

konkurrierenden Gesetzgebung folgende Materieni@uténder verlagert werden:

12. Flurbereinigung (bisher Teilbereich aus ArtikélAbs. 1 Nr. 18).

In der BT-Drs. XVI1/813 vom 7. Marz 2006 wird in dBegriindung des Gesetzentwurfes (B.
Besonderer Teil) unter Nummer 6. Buchstabe a, Dibpphstabe jj (Artikel 74 Abs. 1 Nr.
17) ausgefinhrt:

,Die Kompetenz fir das Recht der Flurbereinigungdvdaus dem Katalog der konkurrieren-
den Gesetzgebung gestrichen und fallt damit ktniftigie ausschlieRliche Gesetzgebungs-

kompetenz der Lander.”

Unter Nummer 9 (Artikel 84 Abs. 1) wird aufgefuhrt:
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Unter Nummer 20 (Artikel 125a) wird ausgefihrt:

Das Gesetz zur Anderung des Grundgesetzes (A&keR3, 33, 52, 72, 73, 74, 74a, 75, 84,
85, 87c, 91a, 91b, 93, 98, 104a, 104b, 105, 109, 1P5a, 125b, 125c, 143c) wurde am 30.
Juni 2006 gemal BT-Drs. XVI/813 i.d.F. der BT-Dxa/1/2010 vom Deutschen Bundestag

mit Zustimmung des Bundesrates vom 7. Juli 2006 &femrtikel 79 Abs. 2 Grundgesetz

(BR-Drs. 462/06) beschlossen und am 28. August 2@0kindet; es trat am 1. September
2006 in Kraft (BGBI. I, S. 2034).

Nach Artikel 1 Dieses Gesetzes heil3t es unter ander
Nr. 7. Artikel 74 wird wie folgt gedndert:

a) Absatz 1 wird wie folgt geandert:

j) In Nr. 17 werden nach dem Wort ,Erzeugung” die \Wbr{ohne das Recht der Flur-

bereinigung)” eingefigt.

Nr. 9. Artikel 84 Abs. 1 wird wie folgt gefal3t:

Nr. 21. Artikel 125a wird wie folgt gefal3t:

Bedeutsam ist hier, dal3 nach Artikel 1 Nr. 7 jjs @®denrecht (ohne das Recht der Erschlie-
Bungsbeitrage) unverandert erhalten geblieben ist.

4.4 SchluR3folgerungen mit erganzenden Aspekten

Die Zustandigkeit des Bundes fiir die konkurriere@a@setzgebung auf dem Gebiet des mate-
riellen Rechts der Flurbereinigung beruht im welsgmn auf Artikel 74 Abs. 1 Nr. 18
Grundgesetz, dem Bodenrecht (ohne das Recht denliefsungsbeitrage); hilfsweise beruhte
sie auch auf Artikel 74 Abs. 1 Nr. 17 Grundgeser, Férderung der land- und forstwirt-

schaftlichen Erzeugung sowie der Sicherung derHgumy.

Mit dem Gesetz zur Anderung des Grundgesetzes BmRust 2006 (Foderalismusreform
) (BGBI. I, S. 2034) hat der Verfassungsgesetzgabgemein die Streichung des Rechts der

Flurbereinigung aus dem Katalog der konkurrieren@esetzgebung und damit seine Verla-
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gerung in die ausschlieBliche Gesetzgebungskompe@mBundeslander angekiindigjgber
nicht konsequent vollzogen. Nur flurbereinigende@dahmen zur Férderung der land- und
forstwirtschaftlichen Erzeugung sind mittels Fludirigungsrecht des Bundes daher nicht
mehr neu zu gestalten (Artikel 74 Abs. 1 Nr. 17 iiélgesetz, die Forderung der land- und
forstwirtschaftlichen Erzeugung (ohne das Rechtrderbereinigung)). Auf solche Mdglich-
keiten hat der Bundesgesetzgeber aber praktisefitdan Jahre 1976 verzichtét.

Hier nur ein Versehen bei der Nennung des KompételsZ° gleichwohl hinreichende Be-
stimmtheit im Grundsatz durch den Verfassungsggeb&ef' anzunehmen, kann dabei aus
folgenden Grinden, letztendlich auch angesichtsBaéeleutung einer geschriebenen Staats-
verfassung fur die Bundesrepublik Deutschland, tngdgfolgt werden: Mit Schreiben des
Stellvertretenden Ministerprasidenten des Landesirfnd-Pfalz, Hans-Artur Bauckhage,
vom 08. Mai 2006 an die Staatskanzleien aller Bsléaheler sowie zugleich als Staatsminister
fur Wirtschaft, Verkehr, Landwirtschaft und Weinbdes Landes Rheinland-Pfalz und Vor-
sitzender der Agrarministerkonferenz des BundesdendBundeslander, an den Bundesminis-
ter fur Ernéhrung, Landwirtschaft und Verbrauchlewz sowie an die jeweiligen Fachminis-
ter der Bundeslander wurde zumindest deutlich wrrdiesbeziglichen Bundesratsentschei-
dung vom 07. Juli 2006 (BR-Drs. 462/06) auf diestenende Problematik der Gesetzge-
bungskompetenzen im Grundgesetz aufmerksam gerfdcsoweit muR also eine bewufte
Entscheidung zumindest des Bundesrates zur Neufgssun Artikel 74 Abs. 1 Nr. 17, nicht

Nr. 18 Grundgesetz angenommen werden.

Bleiben auRerdem die mit dieser Anderung des Grsetges nach Artikel 84 Abs. 1 Grund-
gesetz neu gestalteten gesetzgeberischen Mitwigkndglichkeiten der Bundeslander hin-
sichtlich der Einrichtung der Flurbereinigungsbetsir sowie der Regelung des bei der Flur-

bereinigung anzuwendenden behdrdlichen VerfahreasHilich.

18 vorarbeiten der Kommission von Bundestag und Baeratezur Modernisierung der bundesstaatlichen Ord-
nung (eingesetzt am 16./17. Okt. 2003); Koaliti@mnag vom 18. November 2005; Gesetzentwirfe vom
Bundestag (BT-Drs. XVI1/813) und Bundesrat (BR-Org8/06).

19 BT-Drs. VII/3020: Seite 1; A. Zielsetzung / Seit®; Begriindung: A. Allgemeines / Seite 19; Begriimg(B.

Zu den einzelnen Vorschriften: Zu Nr. 1 (§ 1) sowienographischer Bericht des Deutschen Bundestages
vom 27. November 1975 Uber die 203. Sitzung: Zweite dritte Beratung des Entwurfes eines Gesetzes z
Anderung des Flurbereinigungsgesetzes.

2 schwantag, F. und Wingerter, K. (2008): Flurbereingsgesetz — Standardkommentar; 8. Auflage, Afic
Verlag GmbH, S. 1 ff.

2L Mayr, Chr. (2006): Flurbereinigungsrichtertagu@§@; in: Recht der Landwirtschaft, Heft 9, S. 226.

22\/gl. Schriftsatz im Anhang.
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Die Zustandigkeit des Bundes fir das materiellehRder Flurbereinigungsgesetzgebung als

landliches Bodenrecht bleibt damit unverandert legh&a®

% WeiR, E. (2007): Dokumentation zum Flurbereinigeneght in der Foderalismusreform I; Sonderdruck des
Bundesverbandes fur Teilnehmergemeinschaften 8dh¢{nebeck.
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5.  Zum Flurbereinigungsrecht der Bundesrepublik Detschland
im Landwirtschaftsanpassungsgesetz der ehemalig&/ DR
(LwANnpG) vom 29. Juni 1990 (GBI. DDR I, S. 642)

Aufgabe und Ziel des ,Gesetzes uber die struktirAthpassung der Landwirtschaft an die
soziale und ©6konomische Marktwirtschaft in der Beben Demokratischen Republik —
Landwirtschaftsanpassungsgesetz —, waren:
- 81 LwAnpG: Gewahrleistung des Eigentums
Privateigentum an Grund und Boden und die auf lifemuhende Bewirtschaftung werden
in der Land- und Forstwirtschaft im vollen Umfangeder hergestellt und gewahrleistet.
- 8§ 3 LWANpG: Zielsetzung des Gesetzes
Dieses Gesetz dient der Entwicklung einer viajétrukturierten Landwirtschaft und der
Schaffung von Voraussetzungen fur die Wiederhdustglleistungs- und wettbewerbsfa-
higer Landwirtschaftsbetriebe, um die in ihneng&ti Menschen an der Einkommens-

und Wohlstandsentwicklung zu beteiligen.

Fur die verschiedenen Verfahren zur FeststellurfgNieuordnung der konkreten Eigentums-
verhaltnisse, dem Freiwilligen Landtausch nach §WwAnpG, dem Bodenordnungsverfahren
nach 8 56 LwAnpG sowie dem Verfahren zur Zusamntemfig von Boden- und Gebaude-
eigentum nach 8 64 LwANnpG, gelten grundsatzlichAhevendungsbestimmungen des § 63
LWANpG; speziell nach Absatz 2 giltFjir die Feststellung und Neuordnung der Eigen-
tumsverhaltnisse sind im Ubrigen die Vorschriften @&s Flurbereinigungsgesetzes sinn-

gemal anzuwenden.= Und was heil3t hier ... sinrngemal} anwenden ...“?

Hilfe zum diesbeziiglichen Verstandnis a3t sicreuanderem aus entsprechenden Regelun-
gen der Gesetzgebung des Landes Nordrhein-WesHhleiten:

Im ,Gesetz Uber Gemeinheitsteilung und Reallastésang (Gemeinheitsteilungsgesetz —
GtG)" vom 28. November 1961 (in: GV. NW.1961 S931SGV. NW. 7815) heilit es nach

§ 2: ,Auf die Teilung und Ablésung (Gemeinheitiiag), das hierbei stattfindende Verfah-
ren und das Kostenwesen sind das Flurbereiniguegsg@om 14. Juli 1953 (BGBI. |, S.

591), ... sinngemal anzuwenden, soweit dieses Geisbts Abweichendes bestimmt.”

Erlautert wird diese Vorschrift in der diesbezilgka Drucksache Nr. 346 des Landtages von

Nordrhein-Westfalen (ll. Besonderer Teil) wie folgt
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,Die Vorschrift enthalt eine allgemeine Generalldal) die auf die beim Verfahren anzuwen-
denden Gesetze verweita das Flurbereinigungsgesetz nur flr sinngemanr aremdbar
erklart wird, handelt es sich nicht um eine unzulasige Erweiterung von Bundesrecht,

sondern um ein spezielles landesrechtliches Vesfahr

Betrachtet man die Materialien zum ,Gesetz uUber @emeinschaftswald im Land Nord-
rhein-Westfalen (Gemeinschaftswaldgesetz — GWGHNHh ¥ April 1975 (in: GV. NW. 1975
S. 304 / SGV. NW. 790), so heif3t es dort in § ZYuf,die Zusammenlegung, das Verfahren
und das Kostenwesen sind das Flurbereinigungsgeesizl4. Juli 1953 (BGBI. I, S. 591),
... sinngemaR anzuwenden, soweit dieses Gesetz Mblieichendes bestimmt.” Erlautert
wird auch diese Vorschrift wie vorstehend.

Sicher mul3 diese Restriktion auch auf die Gesetaggtkompetenz der ehemaligen DDR-
Volkskammer vom 29. Juni 1990 ubertragen werdee.dsirfte staatsrechtlich sicher auch
keine Erweiterung vom Bundesrecht auf ihr Territorivornehmen. Sonst aber waren die
Vorschriften des Flurbereinigungsgesetzes exaldpesthend der in Jahrzehnten gefestigten
Rechtstheorie und Rechtspraxis anzuwenden. NuemsitQuellenstudium kann hier mehr
GewilRheit schaffen. Die bis heute bekannt gewondehafgaben- und Zielstellungen des
Landwirtschaftanpassungsgesetzes haben jedengatis kachlichen Erweiterungen des Flur-

bereinigungsrechts erforderlich gemacht, gleichveitidl Weiterungen zu beobachtén.

2 WeiR, E. (2002): Zur Zusammenfiihrung von Boderd Gebaudeeigentum / Zur Fragwirdigkeit des Tei-
lungsmodells bei der Neuordnung der Eigentumsvarisée an Grundstiicken nach dem Landwirtschaftsan-
passungs-/Flurbereinigungsgesetz (Urt. BVerwG vam2.1998 — 11 C 5.97), in: Flachenmanagement und
Bodenordnung; Heft 1; S. 43-52.

Weil3, E. (2005): Zur Entwicklung der Rechtsprechangn Teilungsmodell beim LwAnpG, in: Recht der
Landwirtschaft; Heft 4; S. 88-90.
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6. SchluBbemerkung

Bleibt schlu3endlich wieder auf die einfihrenderrbémerkungen zu dieser Zusammenstel-
lung der Entwicklungsgeschichte des Flurbereiniggegetzes der Bundesrepublik Deutsch-
land mit der Hoffnung zu verweisen, dal3 die Sulzstaur rechtlichen Neugestaltung des
landlichen Grundeigentums im Flurbereinigungsgesetbst, insbesondere aber in seiner
alltaglichen Anwendung moglichst uneingeschrankaken bleiben mége. Nur eine weitest-
gehend planungskonforme Nutzung des Grundeigenturden jeweiligen privatrechtlichen

sowie oOffentlichrechtlichen Bereichen sichert nadtip die Funktionen des Grundeigentums
und damit seine Wortschatzung, insbesondere aleepetistnlichen Freiheitsrechte jedes

Birgers in unserem Gemeinwesen.
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