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Kurzzusammenfassung

Die Pfalz gilt als das grofite, geschlossene Anbaugebiet fiir Freilandgemiise in Deutschland.
Die Flurbereinigung kann auch hier zur Strukturverbesserung beitragen. Jedoch gibt es fiir
den Gemiiseanbau spezielle Voraussetzungen und Besonderheiten, die in einem klassischen

ackerbaulichen Flurbereinigungsverfahren nicht vorkommen.

Gegenstand dieser Bachelorarbeit ist es anhand einer Untersuchung bisheriger Verfahren in
dieser Region, die speziellen Probleme und Herausforderungen herauszuarbeiten und hier-
fir Losungsansdtze zu finden. Ein besonderes Augenmerk soll hierbei auf Brunnen und Be-
wasserungseinrichtungen, sowie dem Ausbau des iibergeordneten Verbindungswegenetzes
gelegt werden. Des Weiteren sollen die bisher durchgefiithrten Flurbereinigungsverfahren

nachtriglich durch die Erstellung einer Wertschopfungsanalyse bewertet werden.

Anhand der aus der Untersuchung ermittelten Voraussetzungen, die fir den Gemiiseanbau
benotigt werden, wird eine Bedarfsuntersuchung durchgefiihrt, um zu ermitteln, an welchen
Stellen in der Vorderpfalz ein konkreter Bedarf fiir diese neue Form der ,,Gemiiseflurberei-

nigung" besteht.

Schlagworter: Flurbereinigung, Gemiiseanbau, Vorderpfalz, Bewdsserung, Wegenetz, Be-

darfsermittlung



Abstract Summary

The Palatinate is considered to be the largest, closed cultivation area for outdoor vegetables
in Germany. Land consolidation can also contribute to structural improvement in this re-
gion. However, there are special conditions and peculiarities for vegetable cultivation which

do not occur in a classical agriculture land consolidation procedure.

The subject of this bachelor thesis is to work out the special problems and challenges and to
find solutions for them based on an investigation of previous procedures in this region. Spe-
cial attention will be paid to wells and irrigation facilities, as well as the development of the
superordinate road network. Furthermore, the land consolidation procedures carried out so

far are to be evaluated retrospectively through the preparation of a value-added analysis.

Based on the conditions determined from the investigation, which are needed for the vege-
table cultivation, a demand investigation is accomplished, in order to identify, at which
places in the Vorderpfalz a concrete need for the new form of the “Gemiiseflurbereinigung”

exists.

Keywords: land consolidation, vegetable cultivation, Vorderpfalz, irrigation, road network,

needs assessment
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1  Einleitung

Zu einer ausgewogenen Erndhrung gehort bekannterweise auch immer Gemiise. Eine Re-
gion in Deutschland die solch eine ausgewogene Erndahrung erméglicht, ist die Vorderpfalz
in welcher schwerpunktmiflig Gemiiseanbau betrieben wird. Die Vorderpfalz ist wegen ver-
schiedenen Grundvoraussetzungen wie zum Beispiel Klima, Wasserversorgung und den Ver-
marktungsmoglichkeiten fiir den Anbau von Gemiise so attraktiv. Da der Gemiiseanbau ge-
wisse Besonderheiten mit sich bringt und es spezielle strukturelle Voraussetzungen benétigt,
um diesen gut betreiben zu kénnen, werden diese in dieser Bachelorarbeit herausgearbeitet.
Fiir Gebiete mit Weinbau oder Wald gibt es schon spezielle Formen der Flurbereinigung, die
»Weinbergsflurbereinigung® und die ,, Waldflurbereinigung“. Dies soll hiermit auch fiir Frei-
landgemiiseanbaugebiete erértert werden und somit eine neue Form der ,,Gemiiseflurberei-

nigung” erstellt werden.

Ziel dieser Bachelorarbeit ist es, die Voraussetzungen zu erértern und die Probleme und
Herausforderungen, die der Gemiiseanbau fiir eine Flurbereinigung mit sich bringt, darzu-
legen. Das aktuell bestehende Problem des landwirtschaftlichen Zulieferungsverkehr zu den
zentralen Vermarktungseinrichtungen durch die Ortschaften und LandstraRen wurde be-

reits in einer Masterarbeit von Straub (2018) beleuchtet.

Die Herausarbeitung erfolgt durch eine Untersuchung bisher durchgefiihrter Flurbereini-
gungsverfahren in dieser Region, sowie durch einen Austausch mit den beteiligten Mitarbei-
tern des Dienstleistungszentrums Landlicher Raum (DLR) Rheinpfalz. Des Weiteren werden
diese Verfahren anhand der Erstellung von Wertschopfungsanalysen bewertet. Anhand der
Voraussetzungen, die einen guten Gemiiseanbau ermdglichen, wird eine Bedarfsuntersu-
chung durchgefiihrt, um den konkreten Bedarf von Flurbereinigungen und deren Schwer-

punkte zu ermitteln.



Vorstellung des Bearbeitungsgebietes 15

2 Vorstellung des Bearbeitungsgebietes
In diesem Kapitel wird das zu bearbeitende Gebiet, die Vorderpfalz, vorgestellt. Ebenso wird
hierbei auf die Besonderheiten speziell fiir die Gemiiseproduktion eingegangen, sowie auf

den Wandel der Landwirtschaft in diesem Gebiet.

2.1 Allgemeines

Das Bearbeitungsgebiet dieser Bachelorarbeit umfasst die Region Vorderpfalz, welche im
sudostlichen Teil von Rheinland-Pfalz liegt. Sie ist Bestandteil des Gebietes der Pfalz, wel-
ches sich in Nord-, Siid-, West-, und Vorderpfalz untergliedert. Hieraus kann abgeleitet wer-

den, dass die Vorderpfalz im Osten der Pfalz liegt.

Um das Gebiet der Vorderpfalz konkret abzugrenzen, umfasst es laut Wikipedia politisch
gesehen folgende kreisfreie Stadte und Landkreise: Stadt Frankenthal (Pfalz), Stadt Ludwigs-
hafen am Rhein, Stadt Neustadt an der Weinstrafle, Stadt Speyer, Landkreis Bad Diirkheim
und den Rhein-Pfalz-Kreis. Die Stadt Neustadt an der Weinstrafde und der Landkreis Bad
Diirkheim reichen teilweise iiber das Gebiet der Vorderpfalz hinaus. Die Landschaft in die-
sem Gebiet lasst sich in Hiigelland und Rheinebene unterteilen. In der relativ ebenen Region
der Rheinebene in Richtung Ludwigshafen ist vor allem der Obst- und Gemiiseanbau anzu-

treffen (vgl. Wikipedia, 2018).

Neben dem Obst- und Gemiiseanbau hat auch der Weinbau eine grofle Bedeutung in dieser
Region. Das Gebiet zeichnet sich ebenso durch eine sehr gute Anbindung an viele Schnell-
stralden aus. Es wird von den Autobahnen 6, 61, 65 und 650, sowie die Bundesstraflen 9, 37,

39, 44 und 271 durchzogen.

2.2 Was sind die Besonderheiten fiir die Freilandgemiiseproduktion in
diesem Gebiet?

Das Gebiet wird auch als die ,, Toskana“ Deutschlands bezeichnet, was auf das dort herr-
schende mediterrane Klima zurtickgeht. Aufgrund dessen sei ein durchschnittlich vier Wo-
chen friitherer Erntebeginn, wie auch eine lingere Ernte bis in den Herbst moglich (vgl.
Pfalzmarkt fiir Obst und Gemiise €G, o. J., S. 11), was einen deutlichen Wettbewerbsvorteil

gegeniiber anderen Regionen bedeutet. Diese Region weist wenig Niederschlag und sehr viel
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Sonne auf (vgl. Hiibbers, 2017, S. 616). Ebenso gilt die Pfalz ,,[...] als das grofite, geschlossene

Anbaugebiet fiir Freilandgemiise in Deutschland“ (Hubbers, 2017, S. 616).

Laut Klockgether sind in der Vorderpfalz auch die Béden etwas Besonderes, da diese frucht-
bar sind und sich schnell erwdrmen. Des Weiteren liegen hier sehr gut entwickelte Méglich-
keiten zur Bewisserung der Flichen vor. Die Grundfliche fiir den Gemiiseanbau betragt
mehr als 13.000 ha. Da die Flichen jedoch mehrfach im Jahr bestellt werden, lag die eigent-
liche Anbauflache somit im Jahr 2012 bei 19.400 ha. Diese Mehrfachnutzung ist aufgrund
von Gemiisearten, die keine lange Kulturdauer benétigen, moglich. Zu diesen Gemiisearten
zdhlen beispielsweise Bundzwiebeln, Feldsalat und Radies. In der Vorderpfalz liegen rund
92 Prozent der gesamten Anbaufldche fiir Gemiise von Rheinland-Pfalz. Der Gemiiseanbau
wird dort auf knapp 75 Prozent der Ackerflichen betrieben. Es werden hier vor allem fol-
gende Gemiisearten angebaut: Radies, Mohren, Bundzwiebeln, Speisezwiebeln, weitere

Wurzel- und Knollengemiise, Feldsalat, Kopfsalat, Spinat, Lauch, Spargel, weitere Blatt- und

Stangelgemtise, sowie Blumenkohl und weitere Kohlgemiise (vgl. Klockgether, 2016, S. 52).

Weitere Besonderheiten fiir diese Region sind die groRen Vermarktungszentren, sowie eine
direkte Anbindung an den Rhein-Main-Neckar-Raum als grofles Absatzgebiet (vgl.
Breitenfeld, 2002, S. 106).

2.2.1 Vermarktungseinrichtungen

Die Vermarktung des Gemiises erfolgt iiber Genossenschaften, Groffhdndler und direkt mit
der Handelsebene verhandelnde Grofibetriebe. Diese Vermarktungseinrichtungen finden
sich meist geballt in unmittelbar Nahe zueinander. Im Bereich Dannstadt-Schauernheim
und Mutterstadt befinden sich der Pfalzmarkt fiir Obst und Gemiise, Maurer Parat und Ge-
mise-Renner. Im Bereich Maxdorf und Frankenthal befinden sich Kartoffel-Kuhn und der
Obst- und GemiisegrofSmarkt Maxdorf-Lambsheim, welcher mittlerweile mit dem Pfalz-
markt fiir Obst und Gemiise fusioniert hat (vgl. Pfalzmarkt fiir Obst und Gemiise eG, o. D.).
Die Schwerpunkte dieser Vermarktungseinrichtungen sind der Vertrieb von Gemdiise

und/oder Kartoffeln.

In diesem Abschnitt wird tiefergehend auf die Pfalzmarkt fir Obst und Gemiise eG als,,[... ]|

Marktfiihrer fiir selbst erzeugtes Obst und Gemiise (Pfalzmarkt fiir Obst und Gemiise eG, o. J.,

S.5) in Deutschland eingegangen. Die Pfalzmarkt fir Obst und Gemiise eG besteht laut
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seiner Internetprasenz aus 140 zusammengeschlossenen Erzeugern, welcher im Jahre 1985
durch einen Verschmelzungsvertrag zwischen der ,,Obst- und Gemisegrofimarkt Schif-
ferstadt eG“ und der ,,Obst- und Gemiisegrofimarkt Stidpfalz-Landau eG“ entstanden ist. Im
Jahre 2013 erfolgte die Fusion mit dem Obst und Gemiisegroffmarkt Maxdorf-Lambsheim
(vgl. Pfalzmarkt fiir Obst und Gemiise eG, o. D.).

Laut der Zeitschrift ,,Erntefrisch aus der Pfalz“ vom Pfalzmarkt fiir Obst und Gemiise besteht
dieser aus drei Standorten: dem Stammsitz in Mutterstadt und weiterer Stellen in Hatzen-
biihl (Siidpfalz) und Maxdorf. Diese Erzeugergemeinschatft teilt sich zum einen in die land-
wirtschaftlichen Betriebe, die den Anbau des Gemiises vornehmen und zum anderen in den
Pfalzmarkt, der fiir die Landwirte die Vermarktung, Aufbewahrung und den Transport der
Produkte iibernimmt, auf. Es werden 140 Obst- und Gemiisesorten vermarktet, welche im
Jahr 250.000 Tonnen betragen, wobei 95 Prozent auf Gemiise und 5 Prozent auf Obst ent-
fallen. Téaglich werden somit bis zu 250 LKW am Stammsitz in Mutterstadt abgefertigt (vgl.

Pfalzmarkt fiir Obst und Gemiise eG, o. J., S. 5 ff.).

2.2.2 Wasser- und Bodenverband zur Beregnung der Vorderpfalz
Das Bewdsserungssystem in der Region stellt eine Besonderheit dar und ist fiir den erfolgrei-

chen Gemiiseanbau ein sehr wichtiger Baustein.

Laut Internetprasenz des Wasser- und Bodenverbandes zur Beregnung der Vorderpfalz wird
der Verband neben der offiziellen Bezeichnung auch ,Beregnungsverband Vorderpfalz* ge-
nannt. Der Verband ist eine Korperschaft des 6ffentlichen Rechts mit Sitz in Mutterstadt.
Die Griindung erfolgte 1965 und das Ziel war es, die Grundwasser- und Trinkwasservorrate
zu schonen, jedoch dabei den wachsenden Bedarf in der Landwirtschaft zu beachten. Durch
dieses Bewdsserungssystem erfolgt quasi,,REGEN NACH MASS* (Wasser- und Bodenverband
zur Beregnung der Vorderpfalz, o. D.). Die grofiflichige Bewdsserung der Gemiise- und
Frithkartoffelanbaugebiete umfasste im Jahre 2010 etwa 13.500 ha, mit einem 600 km lan-
gen Verteilernetz und mit 55 km langen Leitungen an die Druckerh6hungspumpwerke. Die
Bewasserung erfolgt mit Altrheinwasser iiber das Hauptpumpwerk in Otterstadt. Von dort
aus wird das Wasser durch Hauptzubringerleitungen in die Gebiete transportiert. Das ge-
plante beregnete Gebiet soll in Zukunft noch auf 22.000 ha anwachsen (vgl. Wasser- und

Bodenverband zur Beregnung der Vorderpfalz, o. D.).
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2.3 Verianderung der Landwirtschaft iiber die Jahre

Laut Hauschild et al. kann ein kontinuierlicher Riickgang der Anzahl der gemiiseanbauen-
den Betriebe in den vergangenen Jahren in Deutschland festgestellt werden. Der Grund hier-
fir sei teilweise der Strukturwandel in der Landwirtschaft, was daran hédngt, dass es schwie-
rig sei, Nachfolger fiir die Betriebe zu finden und Gewinne zu erzielen. Jedoch auch zu be-
obachten sei, dass obwohl die Anzahl der Betriebe in Deutschland zuriickginge, die Grund-
flache fiir den Gemiiseanbau zunehme (vgl. Hauschild et al., 2013, S. 1057 ff.). In Rheinland-
Pfalz und den neuen Bundesldndern sind Betriebe mit ausgesprochen grofen Flachen fiir

den Gemiiseanbau zu finden (vgl. Hauschild et al., 2013, S. 1067).

Dieses Wachstum der Betriebe spiegelt sich auch in der Statistik wider. Die Veranderung in
der Groflenklasse der Betriebe mit einer landwirtschaftlichen Fliche von 200 und mehr ha
in Rheinland-Pfalz ist von 2018 auf 2019 um 5,3 Prozent gestiegen (vgl. Statistisches
Landesamt Rheinland-Pfalz, 2020b, S. 402). Die Zunahme der Bodennutzung mit Gemiise
in Rheinland-Pfalz von 2018 auf 2019 betrdgt 3,5 Prozent (vgl. Statistisches Landesamt

Rheinland-Pfalz, 2020a, S. 4).

Der Anteil der durchschnittlich gepachteten landwirtschaftlich genutzten Flache im Jahre
2010 in der Vorderpfalz ist auch relativ hoch. Dieser betrdgt laut Statistischem Landesamt
Rheinland-Pfalz, nach Verwaltungsbezirken aufgeteilt, in der Stadt Ludwigshafen, dem
Rhein-Pfalz-Kreis und der Stadt Speyer 71 Prozent und mehr. In der Stadt Frankenthal
(Pfalz) und der Stadt Neustadt an der Weinstrafie liegt der Anteil zwischen 68 Prozent und
71 Prozent und im Landkreis Bad Diirkheim bei 59 Prozent bis 62 Prozent (vgl. Statistisches

Landesamt Rheinland-Pfalz, 2010).

Hierbei ist jedoch noch zu beriicksichtigen, dass in den jeweiligen Verwaltungsbezirken un-
terschiedliche Schwerpunkte im Anbau vorliegen. Nach dem Statistischen Landesamt
Rheinland-Pfalz dominiert in den Bereichen der Stadt Ludwigshafen, dem Rhein-Pfalz-
Kreis, der Stadt Speyer und der Stadt Frankenthal (Pfalz) vor allem der Gemiisebau. Im Be-

reich der Stadt Neustadt an der Weinstrafle und dem Landkreis Bad Diirkheim iiberwiegt

der Weinbau (vgl. Statistisches Landesamt Rheinland-Pfalz, 2020b, S. 407).

Neben den Betrieben haben sich aber auch die Maschinen im Laufe der Jahre verindert. Die

landwirtschaftlichen Fahrzeuge sind immer grofier, breiter, schwerer und leistungsstarker
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geworden. Auch die Anbaugerite haben heute deutlich groflere Arbeitsbreiten, um damit

betriebswirtschaftlicher arbeiten zu kénnen.
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3  Rahmenbedingungen fiir eine Strukturentwicklung mit
Hilfe der Flurbereinigung

In diesem Kapitel werden die Rahmenbedingungen fiir eine Flurbereinigung im Gemiisean-
baugebiet Vorderpfalz dargestellt. Hierbei wird sowohl auf die rechtlichen wie auch auf die
vor Ort existierenden tatsachlichen Rahmenbedingungen eingegangen. Daraus werden die

Forschungsfragen, welche in dieser Bachelorarbeit bearbeitet werden, abgeleitet.

3.1 Rechtliche Rahmenbedingungen

Die Aufgaben der Flurbereinigung, welche auch hier auf die Flurbereinigung in Gemiisean-
bauregionen zutreffen, sind im § 37 Abs. 1 Flurbereinigungsgesetz (FlurbG) geregelt. Hierin
sind als Aufgaben einmal die Neueinteilung der Besitzstiicke benannt, wie auch ,,[...] zer-
splitterter oder unwirtschaftlich geformter Grundbesitz nach neuzeitlichen betriebswirtschaftlichen
Gesichtspunkten zusammenzulegen und nach Lage, Form und Grofle zweckmdfig zu gestalten
[...] “(837 Abs. 1 8. 2 FlurbG). Des Weiteren sollen ,,[...] Wege, Straflen, Gewdsser und an-
dere gemeinschaftliche Anlagen [...]“ (837 Abs. 1 S. 2 FlurbG) geschaffen werden. Dies wird
auch nochmal in § 39 Abs. 1 FlurbG aufgegriffen und der Begriff der ,,gemeinschaftlichen
Anlagen® genauer spezifiziert. Demnach sind es Anlagen die ,,[...] zur gemeinschaftlichen Be-
nutzung oder einem gemeinschaftlichen Interesse [...]“ (§ 39 Abs. 1 FlurbG) dienen und fiir die
Flurbereinigung erforderlich sind. Nach § 39 Abs. 2 FlurbG darf hierzu eine Verlegung, An-
derung oder Einziehung der bereits existierenden gemeinschaftlichen Anlagen vorgenom-
men werden. Ebenso sind nach § 37 Abs. 1 FlurbG Maffnahmen vorzunehmen, um den Ar-
beitsaufwand fiir die Betriebe zu verringen und ihnen somit eine Erleichterung bei der Be-
wirtschaftung zu ermdéglichen, sowie eine Verbesserung ihrer wirtschaftenden Grundlage zu
bewirken. Zu den weiteren Mafnahmen zihlen ,,[...] bodenschiitzende sowie -verbessernde

und landschaftsgestaltende Mafsnahmen [...]“ (837 Abs. 1 S. 2 FlurbG).

Ein wichtiger Grundsatz in der Flurbereinigung ist laut § 44 Abs. 1 FlurbG die Abfindung
durch ,,[...] Land von gleichem Wert [...]“ (§ 44 Abs. 1 S. 1 FlurbG). Dies gilt nach den zu
beriicksichtigenden Abziigen fiir die gemeinschaftliche Anlagen (vgl. § 44 Abs. 1 S. 1
FlurbG). Hierbei miissen ,,[...] die betriebswirtschaftlichen Verhdltnisse aller Teilnehmer gegen-
einander [...]“ (§ 44 Abs. 2 FlurbG) abgewogen werden. Ebenso sind die Gesichtspunkte zu

beachten, die eine besondere Auswirkung auf ,,[...] den Ertrag, die Benutzung und die
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Verwertung der Grundstiicke [ ...]" (8§ 44 Abs. 2 FlurbG) haben. Es soll darauf geachtet werden,
dass die neu zugeteilten Grundstiicke den alten Grundstiicken ,,[...] in der Nutzungsart, Be-
schaffenheit, Bodengiite und Entfernung vom Wirtschaftshofe oder von der Ortslage [...]" (§ 44
Abs. 4 FlurbG) entsprechen. Ziele der Landabfindung sind méglichst grofde Besitzstiicke zu
bilden, welche durch Wege erschlossen werden (vgl. § 44 Abs. 3 FlurbG). Es besteht auch
unter gewissen Voraussetzungen die Moglichkeit der Zuteilung ,,[...] in einem anderen Flur-

bereinigungsgebiet [...]“ (§ 44 Abs. 6 FlurbG).

Weitere rechtliche Rahmenbedingungen, die in der Flurbereinigung eine wichtige Rolle
spielen, sind das Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) und das Landesnaturschutzgesetz
Rheinland-Pfalz (LNatSchG). Nach §§ 13, 15 BNatSchG miissen die Beeintrichtigungen fiir
die Umwelt so gering wie mdoglich gehalten werden und wenn sie nicht vermeidbar sind,
miussen diese durch Mafdnahmen kompensiert werden (vgl. §§ 13, 15 BNatSchG). Dies hat
zum Beispiel Auswirkungen auf den Wegebau, sodass Fliche, die versiegelt wird, an anderer
Stelle wieder kompensiert werden muss. Die zuldssigen MalRnahmen fir die Kompensation
sind in § 7 Abs. 3 LNatSchG aufgelistet. Dazu zdhlen beispielsweise Biotope wiederherzu-
stellen oder bestehende Biotope untereinander zu vernetzen, sowie Gewasser wieder instand

zu setzen (vgl. § 7 Abs. 3 LNatSchG).

3.2 Tatsachliche Rahmenbedingungen

Laut Herrn Herion, Mitarbeiter des DLR Rheinpfalz, sind die Gewannestrukturen und die
vorhandenen Schlaglingen fiir die aktuelle Bewirtschaftung weitestgehend passend. Dies
hinge daran, dass in einem GrofSteil des Gebietes der Vorderpfalz bereits schon Flurbereini-
gungsverfahren in der Vergangenheit durchgefithrt wurden (vgl. G. Herion, Personliche
Mitteilung, 22. Juni 2021). Daher wire der Bedarf an Flurbereinigungen rein fiir die Acker-
flichen nicht so vorhanden. Es gibe nur einzelne Gemarkungen, in denen Bedarf fiir eine
Flurbereinigung bestehe (vgl. G. Herion, Personliche Mitteilung, 9. Marz 2021). In diesen
Gebieten geniigen die Gewannestrukturen und Schlagldngen nicht den Anforderungen, so-
dass teilweise Wege selbst geschaffen oder andere mittlerweile mitbewirtschaftet werden.
Teilweise wiirden laut Herrn Herion Flurbereinigungsverfahren von den Beteiligten auch
abgelehnt. Die Landwirte fithren ihre eigene Flurbereinigung durch, indem sie ihre Verpach-

tungsstrukturen anpassen (vgl. G. Herion, Persénliche Mitteilung, 9. Marz 2021). Ebenso
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werden die bewirtschafteten Schlidge regelmifiig unter den Bewirtschaftern getauscht. Sehr
stark in dieser Region ist der Zulieferungsverkehr zu den zentralen Vermarktungseinrich-
tungen (vgl. Arge Landentwicklung, 2017, S. 82). Wirtschaftswege sind vorhanden und viele
Flachen sind an zwei Wege angeschlossen. Trotzdem nehmen die Landwirte fiir die Fahrten
an die Vermarktungseinrichtungen bevorzugt die Fahrt durch die Ortschaften, da die beste-
henden Wirtschaftswege nicht den Anforderungen der modernen Maschinen und Fuhr-

werke gerecht werden (vgl. Arge Landentwicklung, 2017, S. 82).

3.3  Forschungsfragen

Ein Grofteil der Vorderpfalz hat schon einmal ein Flurbereinigungsverfahren durchlaufen,
dies erfolgte jedoch zu einer Zeit, in dieser der Ackerbau noch in der Region dominierte (vgl.
G. Herion, Personliche Mitteilung, 24. Juni 2021). Mittlerweile iiberwiegt in dieser Region
der Gemiiseanbau, der Besonderheiten mitbringt, die auf eine Flurbereinigung Einfluss ha-
ben. Zu diesen Besonderheiten und deren Behandlung liegen bisher jedoch sehr wenige Er-
kenntnisse vor. Daher soll im Rahmen dieser Bachelorarbeit herausgearbeitet werden, wel-
che Besonderheiten es gibt und wie diese behandelt werden kénnen. Ebenso soll anhand der

gewonnenen Erkenntnisse der Bedarf an ,,Gemiiseflurbereinigungen ermittelt werden.
Daher werden in dieser Bachelorarbeit folgende Forschungsfragen behandelt:

1. Inwieweit muss auf Brunnen und Bewdsserungseinrichtungen im Flurbereinigungs-
verfahren besonders Riicksicht genommen werden? Inwieweit verkomplizieren sie
die Verfahren?

2. Was sind die zu beriicksichtigenden Besonderheiten bei einer Flurbereinigung im
Gemiuseanbaugebiet Vorderpfalz?

3. Was fiir einen Bedarf gibt es aktuell und in Zukunft an ,,Gemiiseflurbereinigungen*

in der Vorderpfalz?
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4  Beispiele bisheriger Flurbereinigungsverfahren

In diesem Kapitel werden vier Flurbereinigungsverfahren mit ihren erzielten Ergebnissen
dargestellt. Die Verfahren liegen alle im Bereich des Dienstleistungszentrums Landlicher
Raum (DLR) Rheinpfalz und sind entweder schon komplett oder weitestgehend abgeschlos-
sen, sodass nur noch die letzten Verfahrensschritte offen sind. In den einzelnen Flurberei-
nigungsverfahren wird jeweils auf die allgemeinen Verfahrensinformationen, die Probleme
und Herausforderungen und die Finanzierung eingegangen. Am Ende jedes Kapitels wird
eine Wertschopfungsanalyse durchgefiithrt und anhand dieser die einzelnen Verfahren be-
wertet.

Die Wertschopfungsanalyse ist ein von den Dienstleistungszentren Landlicher Raum einge-
fuhrtes Programm, um Verfahren im Vorfeld, bevor sie angeordnet werden zu bewerten. Es
wird bewertet, ob diese Verfahren wirtschaftlich und volkswirtschaftlich sinnvoll sind. Das
Ergebnis der Berechnung in diesem Programm ,,Wirkungsanalyse® ist eine Wertschépfungs-
bilanz in der die Kosten dem Nutzen/Wirkungen gegentiberstehen. Auf der Kostenseite sind
diese noch einmal einzeln in die Verfahrenskosten der drei Ebenen der Flurbereinigungsver-
waltung, also Dienstleistungszentrum Landlicher Raum (DLR), Aufsichts- und Dienstleis-
tungsdirektion (ADD) und Ministerium fiir Wirtschaft, Verkehr, Landwirtschaft und Wein-
bau (MWVLW), aufgeschliisselt. Des Weiteren sind auf dieser Seite der Bilanz noch die Aus-
fiuhrungskosten des Verfahrens aufgelistet. Die Seite Nutzen/Wirkungen ist auch einzeln
aufgeschlisselt in die drei Bereiche Eigentiimer/Landwirte, Projekttrager/6ffentliche und
Regionale Allgemeinheit. Hierdurch kann gesehen werden, wie die Hohe der Wirkungen in

Zahlen ausgedriickt in den jeweiligen Bereichen entsteht.

Wie davor beschrieben wird diese Wirkungsanalyse normalerweise vor der Anordnung eines
Verfahrens durchgefiihrt. Im Rahmen dieser Bachelorarbeit wurden, zusammen mit Herrn
Gottschalk vom DLR Rheinpfalz, die vier vorgestellten Verfahren mit dem Programm im
Nachgang bewertet. Hierzu wurden zur Berechnung der Seite der Kosten die Daten des Ver-
fahrens, wie Anzahl der Ordnungsnummern, Verfahrensfliche, Anzahl der Flurstiicke und
Anzahl der durchgefiihrten Mafdnahmen, angegeben. Zur Berechnung der Verfahrenskosten
wurden die tatsidchlich aufgewendeten Arbeitstage fiir die einzelnen Meilensteine angege-
ben. Als letztes wurden die einzelnen Posten der Ausfithrungskosten aus dem Gesamt-Fi-

nanzierungsplan iibernommen. Fiir die Berechnung der Seite der Wirkungen musste zuerst
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das gesellschaftliche Wirkungsgefiige bestimmt werden. Das bedeutet das anhand von vor-
gegebenen Bausteinen angegeben wird, welche Wirkungen durch das Verfahren erreicht
werden. Danach werden die agrarstrukturellen Wirkungsdaten eingegeben. Diese umfassen
Informationen tiber den Umfang der Neuordnung der Fliche, sowie dem Zusammenle-
gungsverhdltnis. Als weitere Daten sind die Anzahl der Landwirte, die Investition in das We-
genetz und grundsitzliche Liegenschaftskatasterdaten noch relevant. Im nichsten Schritt
kommen die projektbezogenen Wirkungsdaten, welche einerseits aus dem Flachenmanage-
ment fir Mafdnahmen und Projekte und andererseits aus den Mafdnahmen und Projekten
der Flurbereinigung bestehen. Dariiber hinaus erfolgt hierbei die Eingabe der Planungen und
Projekte Dritter sowie der durchgefiihrten Mafinahmen der Flurbereinigungsbehérde. Im
letzten Schritt wird die Erfassung der allgemeinen Wirkungsdaten vorgenommen. Darunter
fallen beispielsweise Kosteneinsparungen bei der Unterhaltung des Wegenetzes, sowie Ver-
besserungen des regionalen Wegenetzes oder des lokalen Hochwasserschutzes. Das Ergebnis
ist eine Kostenanalyse, in der die Plan- und die Ist-Kosten gegeniibergestellt werden. Des
Weiteren werden in einer Wirkungsanalyse genau aufgeschliisselt, wie hoch die Auswirkun-
gen auf die einzelnen aufgegliederten Wirkungen, die fiir das gesellschaftlichen Wirkungs-
gefiige ausgewdhlt wurden, sind. Das letzte Ergebnis enthdlt die Wertschopfungsbilanz, die
Kosten und Wirkungen gegeneinander auflistet, anhand derer das Verfahren bewertet wer-

den kann.

4.1 Lustadt-Siid

Nach Hoffmann (2009a) wurde das vereinfachte Flurbereinigungsverfahren nach
§ 86 Abs. 1 Nr. 1 FlurbG vom DLR Rheinpfalz in Neustadt an der Weinstrafe geleitet. Die
Anordnung erfolgte mit dem Flurbereinigungsbeschluss vom 15.07.2003. Das Verfahrensge-
biet liegt im Landkreis Germersheim und es sind einzelne Teile von insgesamt vier Gemar-
kungen von dieser Flurbereinigung betroffen. Die Verfahrensfliche betrdgt insgesamt 434
ha, wovon 182 ha auf die Gemarkung Oberlustadt, 86 ha auf die Gemarkung Niederlustadt,
56 ha auf die Gemarkung Westheim und 10 ha auf die Gemarkung Zeiskam entfallen. Der
grolte Teil der Flachen wird ackerbaulich genutzt, wobei vorherrschend Marktfruchtanbau
betrieben wird. Neben dem Anbau von Marktfriichten wird aber auch noch sehr viel Ge-

miise, Kartoffeln und Mais angebaut. Des Weiteren bestehen in dem Gebiet noch einzelne
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Standorte mit Griinland. Ebenso sind Koppel, Garten, Lagerplitze und Obstanlagen siidlich
und westlich der Ortslage angesiedelt. Die raumliche Ausdehnung des Flurbereinigungsge-
bietes ist in Abbildung 1 dargestellt. Es wird im Norden durch die Gemeinde Lustadt, beste-
hend aus der Gemarkung Oberlustadt und Niederlustadt, sowie der Kreisstrafle 3 begrenzt.
Die Gemeinde Westheim bildet im Osten die Abgrenzung. Im Siiden stellen das Gewerbege-
biet ,,Obere und Untere Biische®, der Gemeindewald Weingarten, der Jungpflanzenbetrieb
Rudolf Sinn, wie auch die Bio-Kompostierungsanlage die Abgrenzung des Gebietes dar.

Durch die Gemeinde Zeiskam wird das Verfahrensgebiet im Westen begrenzt (vgl.

Hoffmann, 2009a, S. 85).
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Abbildung 1: Verfahrensgebiet Lustadt-Siid (ohne Maf3stab; Quelle: Hoffmann, 2009b)

Innerhalb des Gebietes lagen laut Hoffmann (2009a) vier landwirtschaftliche Betriebe, wie
auch sechs landwirtschaftliche Hallen. Ebenso gab es noch eine Gértnerei, ein Tierheim,
zwei Kldranlagen und vier Wohnhduser, die zu beriicksichtigen waren (vgl. Hoffmann,

2009a, S. 85).

Die Ziele in diesem Verfahren waren nach Hoffmann (2009a), die strukturellen Méngel zu
beseitigen und Nutzungskonflikte aufzulésen. Hierbei sollten Eigentums- und Pachtflichen
zusammengefiithrt werden und ein Flaichenmanagement fiir kommunale Planungen erfol-
gen. Des Weiteren sollte eine Ausweisung von Gewdsserrandstreifen erfolgen, sowie Vernet-
zungsstrukturen aufgebaut werden. Zum Ablauf des Verfahrens (siehe Tabelle 1) kann gesagt

werden, dass im Jahr 2005 die Feststellung der Wertermittlung stattfand. Die
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Planfeststellung wie auch die Besitzeinweisung wurden im Jahr 2008 vorgenommen (vgl.

Hoffmann, 2009a, S. 86).

Tabelle 1: Verfahrensablauf Lustadt-Std (nach DLR Rheinpfalz, 2010)

Verfahrensschritt

Datum

Aufklarungsversammlung

Keine Informationen

Flurbereinigungsbeschluss

15.07.2003

Wabhl des Vorstandes der TG

Keine Informationen

Feststellung der Ergebnisse der Wertermittlung

14.09.2005

Planfeststellung Plan nach § 41 FlurbG

30.05.2008

Erlass Besitzeinweisungen

15.12.2008, 15.03.2010

Genehmigung des Flurbereinigungsplanes

26.03.2010

Erlass Ausfithrungsanordnung

05.07.2010

Berichtigung der 6ffentlichen Biicher

Keine Informationen

Schlussfeststellung

Keine Informationen

4.1.1 Besonderheiten und Mafnahmen

Um die strukturellen Mangel zu beseitigen, wurden nach Hoffmann (2009a) 13 km der vor-

handenen Mittelwege entfernt, welche insgesamt eine Fliche von 5 ha ergaben. Die Nut-

zungskonflikte konnten aufgel6st werden, indem 2 ha Lagerplitze geraumt und Wildwuchs

beseitigt wurde (vgl. Hoffmann, 2009a, S. 86). Durch die Entfernung der Mittelwege konn-

ten die Schlaglangen vergrofiert werden.

4.1.1.1 Flachenmanagement

Im Rahmen des Flurbereinigungsverfahrens konnte laut Hoffmann (2009a) Flichenmanage-

ment fiir die Gemeinde Lustadt und die Verbandsgemeinde Lingenfeld betrieben werden.

Hierfiir wurde vom Ortseingang von Lustadt eine Strae zur Erschliefung des im Stiden des
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Verfahrensgebietes liegenden Gewerbegebietes gebaut (siehe Abbildung 2). Durch das Bo-
denordnungsverfahren konnte die bereits vorhandene Planung bodenordnungstechnisch
umgesetzt werden. Im Rahmen der Flurbereinigung wurden 6 ha Land fiir Strafden- und Aus-
gleichsfldchen erworben. Der Erwerb der Flichen fand zu den im Verfahren tblichen Prei-
sen statt. Da die neue Erschlieflungsstrale zum Gewerbegebiet einen ungiinstigen Verlauf
besitzt, durchschneidet sie einige landwirtschaftlichen Flichen. Deshalb hat das DLR Rhein-
pfalz zusammen mit der Gemeinde ein Konzept erstellt, um die verstreuten Holzlagerplitze
zu biindeln und an diese Strafde zu legen. Es soll sich um 4 ha Holzlagerplitze handeln, wel-
che sowohl privat wie auch gewerblich sind. Zur Planung hatte die Gemeinde ein Ingenieur-
biiro beauftragt. Des Weiteren konnte im Gebiet eine 1 ha grofde Fldche direkt an der neuen
Strafe fiir das Vorhaben ,, GEOTHERMIE" zur Erdwarmegewinnung zugeteilt werden (vgl.
Hoffmann, 2009a, S. 86 f.).
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Abbildung 2: Erschliefungsstrafie Gewerbegebiet (ohne Mafistab; Quelle: Hoffmann, 2009b)
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4.1.1.2 Zusammenfiihrung von Pacht- und Eigentumsfldchen

Ein wichtiges Ziel in diesem Verfah-

ren war laut Hoffmann (2009a) die
Zusammenfithrung von Pacht- und
Eigentumsflichen. Das Ergebnis
wird hier beispielhaft an zwei Lust-

adter Betrieben dargestellt.

Der Jungpflanzenbetrieb der Rudolf
Sinn GmbH & Co KG bildet nach
Hoffmann (2009a) im Siden die

= 1

Abbildung 3: Jungpflanzenbetrieb alter Bestand (ohne MafS-

Abgrenzung des Verfahrensgebietes.

Innerhalb Deutschlands gehért die-

ser Betrieb zu den , TOP TEN“ Betrieben
mit einer jahrlichen Produktion von ca. 100
Millionen Pflanzen. Nach der Flurbereini-
gung hat der Betrieb eine sehr gute Lage
und Anbindung, da dieser an der neu ge-
bauten Erschliefungsstrafle zum Gewerbe-
gebiet liegt. Zusammen mit noch zugekauf-
ten Flichen wurden insgesamt 48 Flursti-
cke in das Verfahren eingebracht. Die Flur-
stiicke lagen vor der Flurbereinigung in
dem Verfahrensgebiet verteilt, sodass der
Betrieb keine Flachen in unmittelbarer
Néhe hatte (siehe Abbildung 3). Da Herr
Sinn in den nichsten Jahren eine Erweite-
rung seines Betriebes plante, wurden ihm

insgesamt zwei Flurstiicke direkt an seinen

stab; Quelle: Hoffmann, 2009b)

Abbildung 4: Jungpflanzenbetrieb neuer Bestand
(ohne Mafistab; Quelle: Hoffmann 2009b)

Betrieb angrenzend zugeteilt (sieche Abbildung 4). Dadurch konnte die Zukunft des Betriebes

gesichert werden (vgl. Hoffmann, 2009a).
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Ein weiteres Beispiel ist nach Hoff-

mann (2009a) der Gemdtisebaube-

trieb Hubert Gamber. Der Betrieb

u! i i ] T e ,,w 1
liegt im Siid-Westen von Lustadt o\ ’M‘HIII'H "“fl [

L NN, VHALIRIA! A s A
und somit inmitten des Verfahrens- ‘m \

33%‘&%?“7 WﬁW
Sy 11 || (O

|n|

gebietes. Es werden insgesamt 315

ha Ackerland bewirtschaftet, wovon
130 ha Gemiise ausmachen. Auf-
grund des neuen Hauptwirtschafts-

Abbildung 5: Gemiisebaubetrieb alter Bestand (ohne Mafistab;
weges in der Ndhe des Hofes, wel- Quelle: Hoffmann 2009b)

cher am Hofgraben entlang auf die

Kreisstralle 3 nach Westheim fiihrt,

konnen teilweise die Fahrten mit

landwirtschaftlichen Maschinen

durch den Ort gespart werden. Dies

ist sowohl fiir den Landwirt wie auch

fiir die Anwohner ein Gewinn. Zu-

sammen mit noch zugekauften Fli-

chen wurden insgesamt 154 Flurstii-

cke in das Verfahren eingebracht

Abbildung 6: Gemiisebaubetrieb neuer Bestand (ohne MaR-
(sieche Abbildung 5). Durch eine stab; Quelle: Hoffmann 2009b)

starke Zusammenlegung konnten
ihm insgesamt zehn neue Flurstiicke zugeteilt werden (siehe Abbildung 6). Davon sind fiinf
bedingte Brunnengrundstiicke, um die Bewasserung der Flichen zu gewdéhrleisten (vgl.

Hoffmann, 20094, S. 87 f.).

4.1.1.3 Wasserwirtschaft

Ein wichtiges Ziel dieses Flurbereinigungsverfahrens war nach Hoffmann (2009a) die Aus-
weisung von Gewdsserrandstreifen innerhalb des Verfahrensgebietes. Fiir die Umsetzung
dieses Vorhabens wurde die ,,Aktion Blau® genutzt, durch welche iiber 7 ha Land erworben
werden konnte. Eine weitere Mafinahme war die Verbesserung des Hochwasserschutzes.

Hierzu wurde im 1. Seitengraben der Aufwuchs gerodet und das Profil wieder hergestellt.
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Ebenso wurde ein Graben mit Verbindung zum 1. Seitengraben gebaut, wodurch der Hof-

graben entlastet werden soll. (vgl. Hoffmann, 2009a, S. 87 £.)

4.1.1.4 Landespflege/Naturschutz

Die in dem Flurbereinigungsverfahren entfallenen Landschaftselemente mussten laut Hoff-
mann (2009a) durch Ausgleichsmafinahmen kompensiert werden. Hierzu wurden neue Bio-
topsstrukturen geschaffen. Des Weiteren konnten noch iiber die Ausgleichsverpflichtung
hinausgehende Flichen fiir die Landespflege bereitgestellt werden. Dadurch konnte eine
Vernetzungsstruktur aus Biotopsstrukturen, Waldrand, ,, Aktion Blau“ und erweiterten Wie-
senfldchen geschaffen werden. Die Sicherung und Belebung einer Kirschbaumallee, welche
an dem Hauptwirtschaftsweg ,,Holzgasse" liegt, konnte durch die dortige Ausweisung von
Ausgleichsflachen und zur Verfugungstellung von 1 ha Flache der Gemeinde erreicht wer-
den. In der Vergangenheit wurden immer mehr Baume dieser Allee von den Bewirtschaftern

entfernt wurden, um eine bessere Nutzung der Ackerfliche zu erreichen (vgl. Hoffmann,

2009a, S. 87 £.).

4.1.1.5 Wichtige Daten im Uberblick (Zusammenfassung)

Wie in Hoffmann (2009a) beschrieben, verteilte sich die Verfahrensfliche von 343 ha auf
insgesamt 2300 Altgrundstiicke, wobei 1500 Eigentiimer / 823 Ordnungsnummern an dem
Verfahren beteiligt waren. Die Landnutzungskonflikte konnten aufgelést werden, sowie sehr
viele Pacht- und Eigentumsflichen zusammengelegt werden. Der Grund hierfiir ist, dass die
strukturellen Mangel beseitigt werden konnten. Die geschaffenen Gewdsserrandstreifen,
Vernetzungsstrukturen und der Kauf von Okoland sind sehr wichtig fiir den Natur- und Ar-
tenschutz. Es erfolgte eine auflergewohnliche Férderung und Unterstiitzung der beteiligten

Kommunen bei ihren Planungen und Umsetzungen (vgl. Hoffmann, 2009a).

4.1.2 Finanzierung

Die zuwendungsfahigen Ausfithrungskosten betrugen laut dem Finanzierungsplan zum Flur-
bereinigungsverfahren 1.055.500 Euro, die zu 20 Prozent aus baren und unbaren Eigenleis-
tungen und zu 80 Prozent aus Zuschiissen (Gemeinschaftsaufgabe) finanziert wurden (vgl.

DLR Rheinpfalz, 2008a).
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Fiir die Teilnehmer gab es laut Flurbereinigungsplan einen Landabzug in der Hohe von 1,5
Prozent vom Wert des Altgrundstiicke. Es wurden aber auch vereinzelt Teilnehmer vom

Landabzug befreit, was jedoch von den restlichen Teilnehmern zu tragen war (vgl. DLR

Rheinpfalz, 2010, S. 15).

Das Land Rheinland-Pfalz hat laut dem Flurbereinigungsplan die Verfahrenskosten nach
§ 104 FlurbG getragen. Die Teilnehmerbeitrage nach § 19 Abs. 1 FlurbG wurden von den
Teilnehmern im Verhaltnis des Wertes ihrer neuen Grundstiicke erhoben. Fiir den Ausbau

eines Weges in der Gemarkung Niederlustadt gab es freiwillige Zuschiisse Dritter (vgl. DLR

Rheinpfalz, 2010, S. 56 ff.).

4.1.3 Wertschopfungsanalyse

Abbildung 7: Wertschopfungsbilanz Flurbereinigungsverfahren Lustadt-Stiid (Werte in Euro) (eigene Erstel-
lung)

In Abbildung 7 ist das Ergebnis der Wertschopfungsanalyse fiir das Flurbereinigungsverfah-
ren Lustadt-Stid dargestellt. Wie anhand der Nachanalyse zu erkennen ist, sind die Kosten
des Verfahrens um 95.000 Euro héher als die Wirkungen, die damit erzielt wurden. Obwohl
innerhalb dieses Verfahrens sehr viele verschiedene Mafinahmen fiir unterschiedliche Be-
reiche vorgenommen wurden, sind die Wirkungen trotzdem niedriger als die Kosten. Eine

Méglichkeit, wieso nicht alle durchgefithrten Mafinahmen richtig zur Geltung kommen, ist,
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