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Kurzzusammeriassung

Gegenstand der hier vorgestellten Arbeitidtas Thema aMonitoring und
inVerfahren nach dem Flurbereinigungsgesetz9d mit
Auf Grundlage von 26 zur Verfiigung gestellten Gutachten wird untersucht, inwiefern das
Instrument Monitoring die Auswirkungen von verschiedenen Mal3nahmen im Rahmen von
Flurberenigungen darstellt. Teilweise werden zusatzliche Informationen hinzugezogen. A

Berdem wird dargestellt, ob und wie ein Monitoring in den Bundesléandern Rheirdiakk

und NordrheinWestfalen durchgeftihrt wird. Es werden Vorschlage zur Effizienzsteigerung

von Monitorings und zu einengut gestaltetenMonitoring der Mauereidechse gemacht. Zum
Schluss wird untersucht, ob die Regehrenng aMor
nach dem Flurbereinigungsgesetzo vomnlsi@tt05 no
werden muss.

Schlagwdrter: Monitoring, Artenschutz, Flurbereinigung, Naturschutz, Effizienzsteuerung

Abstract Summary

The subject of this thesis is O0OMonitoreeng and
dureso6, with a nipnng. meorpgratiig @& puldicatmms it im@stigates mo

itoring as a tool in different land consolidation procedures, adding additional informations

from other sources. It furthermore illustrates how monitoring is implemented in Rhineland
Palatinate andRhineWestphalia., and provides practical suggestions to increase the efficiency

of the monitoring and exemplary demonstrates the monitoring for wall lizards. It subsdquen

Iy anal yses NMdnimringr indy Effizerizsteaemnung oin Verfahren nach dem
Flurbereinigungsgesetzo of 2005 and deter mine

Keywords: monitoring, species protection, reallocation and consolidation of agricultural land
holdings, conservation of nature, control of efficiency
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1  Einleitung

Diese Masterarbeit behandel t das Thema aMonit
nach dem Flurbereinigungsgesettariogindérd-turbeei ni gen
reinigung in RheinlandPfalz eingefiihrt, um mit diesem Instrument zu untersuchen, wie sich

die verschiedenen MalRnahmdar Bodenordnungauf die Arten im Verfahrensgebiet auswi

ken undum dadurch die Méglichkeit zu haben, bei negativemgcklungen gegensteuern zu
k°nnen. Daher wurde auch im Jahr 2005 die Reg
Verfdr en nach dem Flurbereinigungsgesetzo verf a:

In dieser Arbeit wird zunachst kurz die Flurbereinigung samt den Gesetdandas ¥rfahren
sowieden Artert und Naturschutz betreffererlautert. Es folgt eine Erklarung, wie dasloni-
toring definiert wird und wie ein Monitoring allgemein ablauft. Anschliel3end wird die Situat
on des Monitorings in RheinlanéPfalz und NordrheirWestfalendargestellt. Hier wurde mit
der Oberen Flurbereinigungsbehorde des jeweiligen Bundeslands kooperiert. In einem L&
dervergleich werden be@Lander gegenlbergestelltsBvurde herausgearbeitet, auslalgen
Grinden das Monitoring jeweils durchgefiihrt oderchit durchgefthrt wird.

Der Hauptteil dieser Arbeit umfasst die Auswertung der Gutachten von durchgefiihrten M
nitorings. Es lagen insgesamt 26 Gutachten in 8 Gruppen zusammengefasst vor. DiehGutac
ten wurden ausgewertet und Erkenntnisse fiir zuklinftige Flemkinigungsverfahren herad
gearbeitetim Fazit wird auf Grundlage der Ergebnisse dargestellt, wie ein effektives Moenit
ring und die dazugehdrigen Gutachteresjaltet werden kdnnen und welche Aspekte bei den
FlurbereinigungsmalRnahmen beachtet werden missen

Es wird intensiver auf die ReptilienaMauereidechsaind deren Lebensraum eingegangen.
AnschlieRend wird beschrieben, wie ein Monitoring fiir diese gut gestaltet werden kann.
Hierbei wurde mit dem Sachverstandigen, der das Monitoring der Reptilignhdyefiihrt und

die ensprechenden Gutachten erstellt hatte, zusammengearbeitet und das Gelande in zwei
Ortsterminen besichtigt.

In einem weiteren Kapitevi r d di e Regelung aMonitorihag und
ren nach dem FI ur blRetaikviorgestglluund) erldie. shelderdetn wurde
rechechiert, wie sie heute in der Praxis angewendet wird. Da sie in weiten Teilen veraltet ist,
werden Uberlegugen angestelltwiesie am besten an die aktuellen Bedarfe angepasst werden

kann

Zum Schluss wid ein Fazit gezogen und ein Ausblick fur die Zukunft dargestellt.
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2  Flurbereinigung

In diesen Abschnitt wird die Flurbereinigung behandelt. Es werden die dafir verantvicortl
chen Behdrden genannt und welche Gesetzeeinibezogen werden. Anschlie3end wird de
Ablauf eines Verfahrens erlautert.

2.1 Definition

Der Begriff Flurbereinigung bezeichnet die Neuordnung des landlichen Grundbesitzes durch
Maflinahmen nach dem Flurbereinigungsgesetz, um die Produktiams Arbeitsbedingungen

in land- und forstwirtschaftichen Betrieben zu verbessern sowd@& allgemeine Landeskultur
und die Landentwicklung zu forder.

In der Flurbereinigung ist es das Ziel, das Flurbereinigungsgebigeu Berlcksichtigung der
Landschaftstruktur neu zu gestalten. Dabei sind die Interessdier Beteiligten und dierite-
ressen der Landeskultur unéentwicklung gegeneinander abzuwéagen. Das Land soll so neu
eingeteilt werdendass die neuen i@ndstiicke mit ihrer Lage, Fornund Gré3e ihrem Zweck
entsprechend gut zu bewirtschaften sind. Dafurdsauch Wege, Straf3en, Gewasser umd g
meinschaftliche Anlagen neu anzulegémgesamt soll durch das Verfahren die Situation der
Wirt schaftsbetriebe verbessert sovder Arbeitsaufwand und die Bewirtschafturgleichtert
werden. Aber auch der Landschaftsnd der Naturschutz sadin mit einbezogen werden. &

her sollenauchMalRnahmen zum Bodenschutz umdr Boderverbesserungowie zur Land-
schaftsgestaltung getroffen werden.

2.2 Behorden

Die fur die Flurbereinigung zustiadigen Behordemverdenin Oberste und ®ereFlurberein-
gungsbehdrdenund Flurbereinigungsbehdrden unterteilt. In Ndrhein-Westfalen ist die
Oberste und @ere Flurbereinigungsbehérde beim Ministerium fur Klimaschutz, Umwelt,
Landwirtschaft, Natur und Verbraucherschutz, Referat 11 B4 Bauednung, Vermessung
und Technologie in der Flurbereinigung angesiedelt. Die Flurbereinigurgh$ipden sind bei
den 5 Bezirksregierungen angesiedelt.

1vgl. FlurbG 81
2Vgl. FlurbG 837

3 Vgl. http://www.flurbereinigung.org/index.php/behoerden?shoZadi#ff am 14.4.2016, AuGFlurbG
NRW, 81


http://www.flurbereinigung.org/index.php/behoerden?showall=1
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In RheinlandPfalz Gbernimmt das Ministerium fuwirtschaft, Verkehr, Landwirtschaft und
Weinbau, Referat 8604 dndliche Entwicklung, Bdenordnung, Flurbereinigungsverwaltung
die Augaben der ®@ersten, die Aufsichtsund Dienstleistungsdirektion, Referat 44 Lamcte
Entwicklung, landliche Bodenorting die Aufgaben der ®erenund die sechs Dienstkei
tungszentrenLandlicher Raumdie Augaben der Flurbereinigungsbehdorde.

Tabelle1: Ubersicht der Flurbereinigungsbehorden in RLP und NRW

Behdrde RLP NRW

Oberste Ministerium fir Wirtschaft, Ver- | Ministerium fiir Klimaschutz,

FB-Behorde kehr, Landwirtschaft und Wei- | Umwelt, Landwirtschaft, Natus
bay Refeat 8604 Landliche| und Verbraucherschutz, Refer
Entwicklung, Bodenordnung| Il B4 Bodenordnung, Vermse
Flurberenigungsverwaltung sung und Technologie in de

Flurbereinigung

Obere FB-Behotrde | Aufsichts- und Dienstleistungsd | Siehe oberste FiBehérde
rektion, Referat 44 Landlich
Entwicklung, landliche Bode

ordnung
Untere FB- Die 6 Dienstleistungszentrer Die 5 Bezirksregierungen
Behorde Landlicher Raum

Da das Flurbereinigungsverfahren ein behdrdlicHegeetes Verfahren ist, ist die Mitwirkung
der Flurbereinigungsbehdrden unumgangliclelche Behorderdie Flurbereinigungsbehi
den sind und wo ihre Dienstbezirke liegen, bestimmen die jeweiligen L&rier. Aufgaben
und Befugnisse der Flurbereinigungsbetién sind im Flurbereinigungsgese(FlurbG) feg-
gelegt. Grundsatzlich ist die Flurbereinigungsbehérde zustéandig, in deren Bezirk dasd-lurb
reinigungsverfahrengeplant isté Die Anordnung der Flurbereinigung und die Festlega des
Gebiets erfolgt von der @eren FlurbereinigungsbehérdeWeitere Aufgaben der Belnden
sind zum Beispiel die Ernittlung der Beteiligtert und die Aufsicht der Teilnehmergenmei
schaft?

2.3 Gesetze

In diesem Abschnitt werden die verschiedenen bundesweiten Gesetze und Vorschriften erla
tert, sofern sie fur das Monitoring im Flurbereinigungsverfahren relevant sind.

4 Vgl. http://www.flurbereinigung.org/index.php/behoerden?shovidaigriff am 14.04.2016; GFlurbG
RLP 81

5Vgl. FlurbG § 2
6Vgl. FlurbG § 3 (1)
7Vgl. FlurbG 84
8Vgl. FlurbG § 11
9Vgl. FlurbG § 17 (1)


http://www.flurbereinigung.org/index.php/behoerden?showall=1
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In dieser Masterarbeit wirdgrundsatzlichmit der aktuellsten Fassung des jeweiligen Gese
zes Vorschrift oder Richtlinie gearbeit. Wenn mit einer alteren Fassung gearbeiteirdy
wird ausdricklich darauf hingviesen.

2.3.1 Flurbereinigungsgesetz

Das Flurbereinigungsgesetz ist eines der wichtigsten Gesetzder Flurbereinigung, da es
nahezualles regelt, was mit der Flurbereinigung zu tun hat. Es trat am 14.07.1953 in Kraft
und wurde zuletzt am 19.12.2008 ge&nd®rEs besteht aud 3 Teilen und orientiert sich vom
Aufbau her an der Chronologie eines Flurbereinigungéalerens

1 Erster Teil: Grundlagen der Flurbereinigung88 1- 9)

In diesem Teil wird auf die grundlegenden Aspekte BRirbereinigung eingegangen.

Es wird definiert, was Flurbereinigung ist, um was flr ein Verfahren es sich handelt,
welche Aufgaben die Flurbereinigungsbehodrden haben und welche Schritte vor der
Anordnung eines Flurbereinigungsverfahredurchgefihrt weren solleri:

1 Zweiter Teil: Die Beteiligten und ihre Rech{@8 10- 36)

Dieser Teil legt fest, welche Personen Beteiligte sind, wie sich die Teilnehmergemei
schaft zusammensetzt, welche Aufgaben diese hat und dass es maoglich ist, einen Ve
band der Teilnemergemeinschaften zu griinden. AuBerdem wird in diesem Teil das
Wertermittlungsverfahren erklart und welche Faktoren dabei berticksichtigt werden.
Zuletzt wird auf die zeitweiligen Einschrankungen des Eigentums aufmerksam g
machti2

9 Diritter Teil: Neugestatung des Flurbereinigungsgebig{88 37- 83)

Zunachst wird in diesem Teil erlautert, nach welchen Grundsétzen das Flurberein
gungsgebietneugestaltetwird, wie mit gemeinschaftlichen und 6ffentlichen Anlagen
verfahren werden sollte und nach welchen Grundsét die Abfindung fur die einke
nen Beteiligten geregelt wird. AuRerdem wird erlautert, was der Flurbereinigphan

ist, was er beinhaltet und wie er in der Praxis umgesetzt wibd. in Verfahren oft
vorzeitig Besitz in Anspruch genommen wird, regelt dgntte Teil, wie dies zu g-
schehen hat und wie unter anderem dabei die Rechte Dritter gewahrt bleiben. Als let
teswird beschrieben, wie die Berichtigung der 6ffentlichen Blcher zu erfolget hat.

1 Vierter Teil: Besondere Vorschrifte{88 84- 90)

In diesemTeil wird beschriebenwie mit Waldgrundstiicken zu verfahren istatier
eine besondere Wertermittlung durchgefihrt wird und ab einer Grundstiicksgrofl3e
von mehr als zehn Hektar die Forstaufsichtsbehdrde hinzugezogen werden muss.

10vgl. FlurbG,S.1
11V/gl. FlurbG, 88 19
12\V/gl. FlurbG, 8810-36
13Vgl. FlurbG 88 3783



2 Flurbereinigung 20

Da ein Flurbereinigungsvdahren lange dauern kann, wird in diesem Teil besehri

ben, wie ein vereinfachtes, kirzeres Flurbereinigungsverfahren durchgefihrtivird.

Das vereinfachte Flurbereinigungsverfahrdann auch dazu genutzt werden, um
aMaCnahmen des Umwe |hemsEntivicklurg e Gewdssarn, desit ur n e
Nat urschutzes und der Landschaftspftlmege (¢€)
dritten Abschnitt wird daraufeingegangen, wie viel Land flr Unternehmen bereitg

stellt werden kanris

1 Fanfter Teil: Beschleunigtes Zusammegungsverfahrer{88 91- 103)

1 Sechster Teil: Freiwilliger Landtausc{88 103a 103i)

Im funften und sechsten Teil wird erlautert, wie das beschleunigte Zusamanen|
gungsverfahren und der freiwillige Landtausch geregelt sitiddas beschleunigte &
sammenlegngsverfahren ermdglicht esurch Zusammenlegungerbesserte Produ
tions- und Arbeitsbedingungen schnell zu erreichen sowie notwendige MalRhahmen
der Landschaftspflege und des Naturschutzes durchzufitéreuch der freiwillige
Landtausch ermdglicht es, NBmahmen des Naturschutzes und der Landschéiéige
durchzufiihreri?

1 Siebenter Teil: Verbindung von Flurbereinigungsverfahren, beschleunigten rAusa
menlegungsverfahren und freiwilligem Landtaus@g 103} 103Kk)

Es kdénnen Flurbereinigungsverfahren mit bedehnigten Zusammenlegungsverfa
ren und freiwilligem Landtausch kombiniert werden.

1 Achter Teil: Kosten(88 104 108)

In diesem Teil wird erlautert, welche Kosten zu den Verfahrenskosten und welche zu
den Ausfilhrungskosten gezahiterden und welche Kostevon welchemTrager ge-
tragen werdert?

1 Neunter Teil: Allgemeine Verfahrensvorschriftd88 109 137)

In diesem Teil werden organisatorischedijuristische Aspekte geregelt. Es wird zum
Beispiel beschrieben, wie Bekanntmachungen und Mitteilungen erfolgansalass
Verhandlungen von einem Verhandlungsleiter geleitet werden und welche Form
Vollmachten und Verhandlungsniederschriften haben musgsen.

14vgl. FlurbG 8§ 8486

15 FlurbG § 86 (1)

16\Vgl. FlurbG 8§88 8790
17Vgl. FlurbG 88 91103i
18Vgl. FlurbG § 91

19Vgl. FlurbG 8§103a (2)
20Vgl. FlurbG §§ 103j103k
21Vgl. FlurbG 88 104108
22\/gl. FlurbG §8 109137
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1 Zehnter Teil: Rechtsbehedferfahren(88 138 148)

Beim (bersten Verwaltungsgerichtmuss ein Flurbereinigunggericht eingerichtet
werden2 In den nachfolgenden Paragraphen wird die Zusammensetzung dieses G
richts sowie dessen Aufgabé&estimmtund wie ein Gerichtsverfahrerbkuft 24

9 Elfter Teil: Abschluss des Flurbereinigungsverfahrgigg 149 150)

Mit der Schussfeststellung wird ein Flurbereinigungsverfahren abgeschlosgéenn

die Teilnehmergemeinschaft ihre Aufgaben abgeschlossen hat, erliséhirsieg 150
wird noch geregelt, welche Dokumente der Gemeinde zur Aufbewahrung zu iiberse
den sind.

1 Zwolfter Teil: Die Teilnehmergemeinschaft nach der Beendigung des Flurberein
gungsverfahres (88 151- 153)

In diesem Teil wird geregelt, wie mit der Teilnehmergemeinschaft nach Beendigung
des Flurbereinigungsverfahrexzu verfahren ises

1 Dreizehnter Teil: Schlussund Ubergangsbestimmunge(gg 154 159)

In diesem Teil werden Ordnungswidrigkten erklart und wie mit bundeslatite-
greifenden Gebieten und deren Rechtslage verfahren wird.

2.3.2 Bundesnaturschutzgesetz

Ein weiteres Gesetz, ddei Flurbereinigungsverfahren bdatet werden muss, ist daseSetz
Uber Naturstiutz und Landschaftspflege, kuBundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) genannt.
Es ist derNachfolger des Reichsnaturschutzgesetzes von 1935wurde 1976 vom Bunde
tag verabschiedeg

Das aktuelle Bundesnatursctagesetz wurde am 29.07.2009 ausgefertigt, trat am 01.03.2010
in Kraft und wurde zuletzt am 31.08.2015 geandeiieses Gesetz dient unter anderem der
Umsetzung der beiden EARichtlinien 79/409/EWG (Vogelschutzrichtlinie)vom 02.04.1979
und 92/43/EWG (Art enschutzrichtlinie)vom 21.05.1992

Das Bundesnaturschutzgesetz dient dem Schutz von Natur und Landschaft, formuliert die
Ziele der Landschaftspflege und des Naturschutzes und schreibt vor, wie die Zieleklietwir
werden sollerst Im folgenden Abschnittwird auf die Paragraphen eingegangen, die fir das
Monitoring und die Flurbereinigungelevant sind.

23Vgl. FlurbG § 138 (1)
24\V/gl. FlurbG 88§ 138148
25Vgl. FlurbG § 149
26\/gl. FlurbG 8§ 151153
27V/gl. FlurbG 8§ 154159

28Vgl. http://www.umweltundenrerung.de/index.php/kapitelseiten/geschnatatéc9-das
reichsnaturschutzges@ugriff am 22.4.2016

29V/gl. https://dejure.org/gesetze/BNatScl@griff am 22.4.2016
30Vgl. https://dejure.org/gesetze/BNatScl@griff am 22.4.2016
31Vgl. BNatSchG 8§ 2


http://www.umweltunderinnerung.de/index.php/kapitelseiten/geschuetzte-natur/59-das-reichsnaturschutzgesetz
http://www.umweltunderinnerung.de/index.php/kapitelseiten/geschuetzte-natur/59-das-reichsnaturschutzgesetz
https://dejure.org/gesetze/BNatSchG
https://dejure.org/gesetze/BNatSchG
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Die Behorden, die fur den Naturschutz und die Landschaftspflege zustéandig sind, werden auf
Landesebene im jeweikg Landesrecht genannt.uf Bundesebenist dasdas Bundesamt flr
Naturschutz32 In RheinlandPfalz ist das facith zustandige Ministerium die Kerste, die
Struktur- und Genehmigungsdirektion die i2re und die Kreisbzw. Stativerwaltungen die
Untere Naturschutzbehord®. Diese Behorden werden voimmandesamt fur Umwelt unte
stiitzt.34 Oberste Naturschutzbehorde ist das Ministerium fir Umwelt, Landwirtschaft, Brna
rung, Weinbau und Forstefr In Nordrhein-Westfalen ist das fur den Naturschutzstdndige
Ministerium die (herde, die Bezirksregierungen eliHoheren und die Kreise und kréisien
Stadte die Wteren LandschaftsbehdordéhDas Ministerium fir Klimaschutz, Umwelt, Lak
wirtschaft, Natur und Verbraucheschutz des Landes NRW ist diel@rste Landschaft&h
hordes” Die Referatsgruppe mit der vorangediten Ziffer 11l ist fur Forsten und den Natt
schutz zustadig .38

In 8 6 BNatSchG wird die Beobachtung der Natur und Landschaft durch Bund und Lander
bzw. den Naturschutzbehérdeworgeschrieben. Diese Beobachtung soll der gezielten und
fortlaufenden Ermittung, Beschreibung und Bewertung des Zustands von Natur unddtan
schaft und ihrer Veranderungen einschlief3lich der Ursachen und Folgen dieser Verénderu
gen dienen Daher besteht nach diesem Paragraphen Dokumentationspflicht fir Bund und
Lander3® Fur diese Bobachtungen sind allerdings die Naturschutzbehdrden und nicht die
Flurbereinigungsbehdrden zustandig.

Im 8 34 werdendie Vetraglichkeit und Unzuléassigkeiten von Projekten sowie Ausnahriren
Natura2000Gebieten erlautertNatura2000Gebiete bilden ein &ammenhéngendes 6koleg
sches Netz in Bropa. Die EURIchtlinien 92/43/EWG und 2009/174/EG verpflichten die
Mitgliedsstaaten zum Aufbau und Schutz dieses Netgd3eshalbsind Projekte vor ihrer
Zulassung oder Durchfihrung auf ihre Vertraghikeit mit den Ehaltungszieleneines Naii-
ra2000-Gebiets zu uberprifen, wenn sie dazu geeignet sind, das Gebiet erheblich zu beschad
gen.Ggf. ist eine Vertraglichkeitsprifung durchzufiihrehProjekte im Sinne dieses Paragr

phen sind auch Flurbereinigungen.

Wenn also daslurbereinigungsgebiet sich mit einem Natura20@biet tiberschneidetiir-
fen die MalBnahmen der Bodenordnung den Erhaltungszielen des Natura@ébigts nicht
zuwiderlaufen.

32Vgl. BNatSchG § 3 (1)

33Vgl. LNatSchG von RLP § 2 (6)

34Vgl. LNatSchG von RLP § 3

35Vgl. https://www.trier.de/UmwelYerkehr/Naturschutz/Naturschutzbehoerderyriff am 24.4.2016
36\Vgl. LG von NRW 8 8 (1)

37Vqgl. https://www.duesseldorf.de/stadtgtardschaft/ Zugriff am 24.4.2016

38Vgl. https://www.umwelt.nrw.de/ministerivarwaltung/aufbaund aufgaben/aufbau
umweltministeriumZugriff am 24.4.2016

39Vgl. BNatSchG § 6
40Vgl. BNatSchG § 31
41Vgl. BNatSchG § 34 (1)


https://www.trier.de/Umwelt-Verkehr/Naturschutz/Naturschutzbehoerden/
https://www.duesseldorf.de/stadtgruen/landschaft/
https://www.umwelt.nrw.de/ministerium-verwaltung/aufbau-und-aufgaben/aufbau-umweltministerium/
https://www.umwelt.nrw.de/ministerium-verwaltung/aufbau-und-aufgaben/aufbau-umweltministerium/
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Grundsatzlich gilt, dass Eingriffe in die Natur vermieden werden solled dassunvermed-
bare Eingriffe durchAusgleichs und ErsatznaBhahmerzu kompensieren sin¢sogenannte
Eingriffsregelung BNatSchg § 13 )

Das Bundesnaturschutzgesetz gehichauf den allgemeinen Artenschutz elbs istgenerell
verboten, wild lebende Tiere ahPflanzengrundlos zu schadigenihrem Lebensraum zu e&n
nehmen oder zu tétett Im Paragraphen 44 wird auf besonders geschitzte -Tierd Pflan-
zenarten eingegangen. Prinzipiell gilt der gleiche Schutz wie im Abschnitt 2. Doch sind die
Vorschriften noch stenger. Gerade bei Projekten und Vorhaben dirfen bésms geschitzte
Arten nicht gestort, geschadigt oder getotet werden.

Durch die Beachtung dies€esetzs ist es gewabhrleistet, dass vor, wahrend und nach einem
Flurbereinigungsverfahren die Natur, UmteLandschaft und Tierwelt vor massive3chad
gung und Zerstérung geschuitzt sind.

Novellierung des Bundesnaturschutzgesetzes im Jahr 2010

In einem Urteil vom 10.01.2006estatigte der Européische Gerichtshof, dass die Bumdesr
publik Deutschland die Fl@&FaunaHabitat-Richtlinie nur unzureichend in das nationale
Recht umgesetzt hatte.

Folgende Sachen wurden kritisiert:

1 Fur bestimmte Projekte, die au3erhalb von besonderen Schutzgebiete im Sinne des A
tikel 4 Absatz 1FFH-Richtlinie lagen, war es nicht erpflichtend, eine Vertraglic-
keitsprifung durchzufiihren, unabhéngig, ob das Projekt ein besonderes Schutzgebiet
in der Nahe bdatrachtigen konnte Das betraf den 8§10 des damaligen BNatSchG.

1 Emissionen in ein besonderes Schutzgebiet wurden ohne Beritifgging auf mogi-
che Beeintrachtigungen zugelassen. Das betraf den § 36 des damaligen BNatSchG.

1 Bestimmte nicht beabsichtigte Beeintrachtigungen von geschitzten Tieren wurden
aus dem Geltungsbereich der Artenschutzbestimmungen ausgenommen. Das betraf
den 843, Abs. 3 des damaligen BNatSchG.

9 Die Einhaltung der Ausnahmetatbestandes Artikels 16 der FFHRichtlinie bei le-
stimmten Handlungen, die mit dem Gebietsschutz zu vereinbaren sind, wurde Richt s
chergestellt. Das betraf den 843, Abs. 3 des damaligen $sti&ie

Als Folge von diesem Urteil wurde das Badesnaturschutzgesetz novelliert und so gestaltet,
dass es jetzt die EARichtlinien im ausreichenden Mal3e umsetzt.

42\/gl. BNatSchG § 15 (1), (2)

43Vgl. BNatSchG § 39

44\/gl. BNatSchG § 44

45Vgl. https://lwww.bfn.de/0320_gesetzgebtmd.Augriff am 13.8.2016

46 \/gl. Entwurf eines ersten Gesetzes zur Anderung des Bundesnaturschutzgesetzes, S. 1


https://www.bfn.de/0320_gesetzgebung.html
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Die neue Fassung trat am 01.03.2010 in Kraft. In Rahmen der Novellierung wurden viele neue
Rechtsbegriffe eingefuhrt. Dabei wurde darauf geachtet, die Begriffe deREbtlinien mdy-
lichst unveréndert zu Uberrenen4?

2.3.3 Gesetz uber die Umweltvertraglichkeitsprifung

Am 12.02.1990wvurde das Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitspriufung (UVPG) \era
schiedet am21.12.2015 zuletzt geandewnd wird hier derVollstéandigkeit halberaufgefiihrte

Bei bestimmten offentlichen und privaten Vorhaben, Planen undgPammen zur wirksamen
Umweltvorsorgesollendie Auswirkungen auf die Umwelt durch die Umweltvertréaikeits-
prufungen friihzeitig ermittelt, beschrieben und bewertet und deren Ergebniaseksichtigt
werden4® Bei Flurbereinigungsverfahren im Planfeststellungsverfahren (841 FlurbG) uber
einen Wege und Gewasserplan mit landespflegerischem Begleitprarss die Offentlichkeit

mit einbezogen werde#® Mit der Offentlichkeit sindvorrangig die Naturschutbehordenso-

wie die Naturschutzuwbandegemeint.

In einem Flurbereinigungsverfahrenmussder Bau von gemeinschatftlichen und 6ffentlichen
Anlagen im Sinne deslérbereinigungsgesetzes einer allgemeinen Vorprifung des Einzelfalls
unterzogen werdeft Konkret bedeutet dies, dass eine Umweltvertraglichkeitsprufungtstat
findet, wenn das Vorhaben nach Einschatzung der zustéandigen Behodrde aufgrund tiberschl
giger Prufung dazu geeignet isterhebliche negativé@uswirkungen auf die Umwelt zud
bens2

2.3.4 EU-Richtlinie 92/43/EWG

Am 21.05.1992 wurde die Richtlinie 92/43/EWG des Rates zur Erhaltung der natirlichen
Lebensrdume und der Bestéander wildlebenden Tiere und PflanzenradschiedetSie wurde
zuletzt durch die Richtlinie 2006/105/EG vom 20.11.20@6n 20.12.200§eander#s und wird
auch die Faundlora-Habitat-Richtlinie, kurz FFHRichtlinie genanne4 Diese Richtlinie hat
das vorrangige Ziel, die Erhaltunder biologischa Vielfalt und deren nachhaltige Entwic

lung zu unterstiitzen Dabei sollen die kulturellen, sozialen und wirtschaftlichen Aspekte der
jeweiligen Region beachtet werdénln der Regel schlagen die Mitgliedsstaaten Gebiete vor,
die dannals Schutzgebiete ausgaesen werden konnerkir Schutzgebiete werden Erka
tungsziele formliert, die erreichtwerden sollen.

47Vgl. Hinweise zu zentralen unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, S. 2, 4
48Vgl. UVPG S.1

4Vgl. UVPG § 1

50vgl. UVPG § 19

51Vgl. UVPG Anlage 1, 16.1, S.37

52\/gl. UVPG § 3¢

53Vgl. Richtlinie 92/43/EWG S.1

54Vgl. http://mww.ffh-gebiete.de/natura200@ugriff am 28.4.2016

55Vgl. Richtlinie 92/43/EWG S.2


http://www.ffh-gebiete.de/natura2000/
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Ist ein Schutzgebiet von einem Projekt oder eineaRing betroffen, die sich eventuell negativ
auf das Gebiet auswirken konnteo muss dies Fall gepriift werdenss

AuRBerdem verpflichten sich die Mitgliedsstaaten, die Tiere und Pflanzen zuzsmiDas
beinhaltet auch, sie nicht zu stéren, zu fangen, zu entnehmen oder z#toten.

Die Richtlinie hat sechAnhdnge. Im Anhang | werdemlie verschiedeneru schitzenden
Biotoptypen in der EUaufgelistets Tier- und Pflanzenarten von gemeinschaftlichem Intere
se, fur deren Erhaltung besondere Schutzgebiete ausgewiesen werden miiesger im
zweiten Anhang aufgeftihf®.Der Anhang Il behandelt nationale Regeigen und infomiert,
welche Kriterien und wissenschaftliche Informationen fur dianale Auswahl fir potentielle
Schutzgebietavichtig sinds Im vierten Anhangwerden Tier und Pflanzenarten aufgelistet,
die unter besonderem Rechtsschutz der EU stebed deren Schutz sich nicht nur auf das
Natura2000Netz beschréankt, sondern auf die gesamte Flache defiE¢r Anhang V lstet

a T i- end Pflanzenarten von gemeinschaftlichem Interesse, deren Entnahme ausaagr N
und Nutzung Gegenstand von Verwaltungs@a a h me n s e Konkrét bedetet das 0
dass es fur diese Tieund Pflanzenarten Sonderregelungen gibt, zum Beispiel fur Heiipfla
zen, die fur Salben gebraucht werdenm sechsten und letzten Anhang wird bescnen,
welche Methoden fir den Transpipdie Tdung und den Fangon Tieren verloten sindé

Eine weitere Aufgabe der Mitgliedsstaaten ist die ddwachung des Erhaltungszustasdier

in der Richtlinie im Artikel 2 genannten Lebensrauraed Artenss Bund und Lander einigten

sich auf ein bundesweis Monitoringkonzept.Dieses Monitoringkonzept wurde 201Qon

Jens Sachteleben und Martin Behrens veréffentlicht. Auf der Homepage des Bundesamts fir
Naturschutz werden auch unterschiedliche Bewertungsschemata fiir Arten und Lebensraume
zur Verfligung gestelt.s¢ Hierbei ist zu beachten, dass das Konzept fir die Schutzgebiete im
Sinne derFFH-Richtlinie ausgelegtist. Aul3erdem uberschneiden sich in schatzungsweise
einem Drittel der FlurbereinigungsverfahreRFH-Schutzgebietenit Flurbereinigungsgels-

tens” Falls dies der Fall sein sollte, kdnnen ggf. vorliegende Berichte fiir das Monitoring im
Flurbereinigungsverfahren als Datengrundlage mit verwendet den.

56 Vgl. Richtlinie 92/43/EWG S.3

57Vgl. Richtlinie 92/43/EWG Artikel 12, 13

58\/gl. Richtlinie 92/43/EWF S.16

59Vgl. Richtlinie 92/43/EWG S.24

60 Vgl. Richtlinie 92/43/EWG Artikel 4 (1)

61Vgl. Richtlinie 92/43/EWG S.52

62 Richtlinie 92/43/EWG S.64

63\V/gl. http://www.ffh-gebiete.de/natura2000/fimhangv/ Zugriff am 28.4.2016
64\/gl. Richtlinie 92/42/EWG S.68

65Vgl. Richtlinie 92/43/EWG Artikel 11

66 \Vgl. https://www.bfn.de/0315_ffh_richtlinie.ht@igriff am 28.4.2016
67 Gesprach mit ADD Trier am 13.5.2016


http://www.ffh-gebiete.de/natura2000/ffh-anhang-iv/
https://www.bfn.de/0315_ffh_richtlinie.html
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Es findet sich auf der Homepage des Bundesamts fiir Naturschutz folgende Hintergrundi
formation:

das Monitoring in den Mitgliedstaaten soll Daten liefern, die Aussagen Uber deren
Erhaltungszustand auf Ebene der biogeografischen Regionen erlauben und ist sowohl
innerhalb als auch auf3erhalb des Schutzgebietsnetzes Natura 2000 défchzufiihren.

Da in dieser Musterarbeit ein Kapitel dem Monitoring der Mauereidechse gewidmet ist, wird

sie hier als Beispiel aufgef¢ghrit. | n iWleen Bewe
und Rept i | iiseaoch aufgefimrt, ®i® da$Monitoring fur Mauereidechsen dgech

fuhrt werden sollund welche Kriterien zu beachten siffdDie Mauereidechse wird im i

hanglV der FFH-Richtlinie aufgefiihrt. Sie ist also eine nicht nur innerhalb des Natura2000

Netzes zu schiutzende Art, sondeemeflachendeckendu schutzende ArtDaher kdnnen die

Kriterien des FFHMonitorings auch fiir das Monitoring in der Flurbereinigung ibernommen
werden.Zeitpunkt derUntersuchungsjahraind deren Anzahl sollte allerdings dem Flurbéere
nigungsverfahren angepasst ngen.

2.3.5 EU-Richtlinie 2009/147/EG ( Vogelschutzrichtlinie )

Die Vogelschutrchtlinie wurde unter der Bezeichnung 79/409/EG am 02.04.1979 verdifen
l i ch und l i egt i n der aktuell en, kodi fizie
2009/ 147 rEiskeziehtsich.auf alle wildlebenden, einhaihres Vogéarten inklusi-

ve Eien, Nesten und Lebensraunrein den Mitgliedsstaaten und beinhaltet Regelungen zur
Erhaltung, zumSchutz, zur Regulierung, zur Bewirtschaftung und zur Nutzung dieser A
ten?t Sie verpflichtet digMlitgliedsstaaten neben dem Indduerschutz die Lebensrdume zu
erhalten,zu schiitzen und wiederherzustellen, zum Beispiel durch Einrichtung von Schutzg
bieten?2 Selbstverstadlich ist das Téten und Fangen von Tieren sowie das Einsammaelth
Beschadigen von Eiern und Nestern verboteéiie Mitgliedsstaaten miissen alle drei Jahre
einen Bercht an die Kommission senden,dem sie darlegen, ob und wie sie die Anwendu
gen dieser Richtlinie durchgefuhrt hab&rAul3erdem mussen sie die Forschungen Aniei-

ten unterstitzen, die zum Artenschutizeitragt’s Darunter fallt unter anderem aucldas
Sammeln vorDatengrurdlageniber den Bestand der Artef.

Das Monitoring von Végeln hat auch aul3erhalb der Richtlinie eine sehr grof3e Bedeutung.
So ruft der Dachverband Deutscher Avifasten (Zusammensdinss aller ornithologischen
Verbande in Deutschlarig die Bevolkerung zur Mithilfe beim Monitoring au$.

68 https://www.bfn.de/0315_ffh_richtlinie.ht@ligriff am 28.4.2016

69 Vgl. Bewertungsb@en v. Amphibien u. Reptilien, S-39, Bewertungsschemata f. d. FFAtten,
S.150151

70Vgl. Richtlinie 2009/147/EG S.1

71Vgl. Richtlinie 2009/147/EG Artikel 1

72\/gl. Richtlinie 2009/147/EG Artikel 3

73V/gl. Richtlinie 2009/147/EG Artikel 5

74\/gl. Richtlinie 2009/147/EG Artikel 12 (1)

75V/gl. Richtlinie 2009/147/EG Artikel 10

76 \Vgl. Richtlinie 2009/147/EG Anlage V b), S.14

7Vgl. http://www.ddaweb.de/index.php?cat=ddeyriff am 13.5.2016


https://www.bfn.de/0315_ffh_richtlinie.html
http://www.dda-web.de/index.php?cat=dda
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Es werden auch Materialien zum Monitoring bereitgestéfitSo liegen in vielen Geétien
schonDaten zu den verschiedenen Bestandensyor.

Soll in einemFlurbereinigungsgebiet ein Monitoring von Vogelarten ddmgefiihrt werden,
kann beim Dachverband Deutscher Avifaunisteach Datenbestandenefyjagt und ggf. als
Datengrundlage verwendet werdemabei muss allerdings berkisichtigt werden, dass bei
Daten, de von Laien erhoben wurdedie Fehlerquote sigifikant héher ist da Laien in der
Regel nicht sdundierte Fachkenntnisse der Vogelarten haben \Bi@logen.Allerdings kin-
nen einige bestimmte Aten wie der Rotmilan auch durch eingearbeitete Laien bedieach
werdensl

8Vgl. http://www.ddaweb.de/index.php?cat=service&subcat=mitnzadrgham 13.5.2016

9Vgl. http://lwww.ddaweb.de/index.php?cat=monitoring&subcat=rotmilan&subsubcat=zagtibdm
13.5.2016

80 Vgl. http://www.ddaweb.de/index.php?cat=monitoring&subeétsubsubcat=progrardogriff am
13.5.2016

81Vgl. http://www.ddaweb.de/index.php?cat=monitoring&subcat=rotmilan&subsubcat=meghitidan
13.5.2016


http://www.dda-web.de/index.php?cat=service&subcat=mitmachen
http://www.dda-web.de/index.php?cat=monitoring&subcat=rotmilan&subsubcat=methode
http://www.dda-web.de/index.php?cat=monitoring&subcat=ga&subsubcat=programm
http://www.dda-web.de/index.php?cat=monitoring&subcat=rotmilan&subsubcat=methode
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2.4 Allgemeines Verfahren

In diesem Abschnitt wird erlautert, wie ein klassisches Flurbereinigungsverfahren nach dem
Flurbereinigungsgesetz durchgefihrt wirdllerdings wird dies noch durch den landespféeg
rischen Aspekt ergézt. Die untenstehendébbildung veanschaulicht den Ablauf

Beteiligung vor der Anordnung

Aufklarungsversammlung

Anordnungsbeschluss

Ermittlung der Beteiligten

Wabhl des Vorstandes der Teilnehmergemeinschaft

Abstimmungstermin

Landespflegerische Bestandsaufnahme

Landespflegerische Bewertung

Gruner Termin

Wertermittlung

Grundsatze der Neugestaltung nach 838 FlurbG

Aufstellung des Plans nach 841 FlurbG

Abstimmungstermin mit Naturschutzbehérde und Verbandgn

Fachaufsichtliche Priifung

Erdrterungstermin zum Plan nach 841 FlurbG

Planfeststellung

|
|
Anhérungstermin zum Plan nach 8§41 FlurbG |
|
|

Vorlaufige Anordnung

Vermessung des Wege- und Gewéassernetzes und der Grehz

Herstellung der gemeinschaftlichen Anlagen

Planwunschtermin

Planentwurf zum Plan nach 858 FlurbG

Rohplanprifung

Rohplanvorlage

Vorlaufige Besitzeinweisung

Flurbereinigungsplan aufgestellt

Plangenehmigung

Anhorungstermin nach 859 FlurbG

Widerspruchsbearbeitung

(vorzeitige) Ausfiihrungsanordnung,
Ubergabe der Anlagen

[ Berichtigung der 6ffentlichen Biicher |

[ Schlussfeststellung |

Abbildung 1: Ablauf enes Flurbereinigungsverfahrefs

82 In Anlehnung an die Abbildung 1 aus Monitoring, Controlling und 6kologische Bauaufsicht in Ve
fahren nach dem Flurbereinigungsgesetz S.8
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Der Impuls fiir die Anordnung eines neuen Flurbereinigungsverfahrens kommt oft vomlLan
wirten, deren Grundbesitzum Beispiel so zersplittert ist, dass die Fahrten zwischen den ei
zelnen Parzellen zu lang sind und eine effektive Bewirtschaftung nicht moglieh ist.

Um ein Verfahren anordnemu kdnnen, muss die Flurbereinigung objektiv erforderlich sein.
Das heif3t, @& Missstande konnen durch das Verfahren behoben werden. AuRerdem ist das
Interesseder Beteiligten notwendig. Grundséatzlich ist die Flurbereinigung privatnitzige-B

vor die Anordnung erfolgt, wird Kontakt zu den mutmalfilitietroffenenPersonen sowie die
landwirtschaftliche Berufsvertretung, die Landesplanungsbehérde und andkeetroffena
Behddenaufgenommen, um die allgemeine Akzeptanz fir das neue Verfahren zu Uberprifen
und um festzustellen, ob exine bestehende Planung durch and8ehérden gibt, diém Kon-

flikt mit demgeplanten Verfahren stehen konn#ul3erdem findet eine Aufklarungsversam

lung statt, in der dievoraussichtlichen Beteiligten Gber das geplante Verfahren und deren
Zweck, Alauf, die Ziele und die Kosten informiert werdddach dieserAnhdrungen muss
geprift werden, ob die Voraussetzungen fiir das geplantéaten erfullt sind4

Das Verfahren wird von der Oberen Floereinigungsbehdrde angeordnet. Sie legt auch das
Verfahrensgebiet fegt.Die Grenzen des Gebiets sollten so gewahlnseiass sie dem Zweck
des Verfahrens moglichst gerecht werdén.

Im Flurbereinigungsbeschluss wird auch die Begrindung der Teilnehmergemeinschaft sowie
deren Name und Sitz dokumentiért.

Im nachsten Schritt werden die Beteiligten von der Flurbereinigundgirde ermitteltés Die
Beteiligten unterteilen sich in Teilnehmer und Nebenbeteiligte. Grundsttickseigentimer und
Erbbauberechtigte sind Teilnehmer. Nebenbeteiligte sind zum Beispiel Inhaber von Rechten
an beteiligten Grundstuckemind Wasser und Bodenverb&se, deren Gebiete sich teilweise
mit Verfahrensgebien tiberschneiden und diese vom Verfahren beeinflusst wefden.

Grundstickseigentimer und Erbbauberechtigte bilden die Teilnehmergemeinsehafe
Teilnehmergemeinschaft wird von der Flurbereinigungsbetié@rbeaufsichtigt, um sichearz
stellen, dass sie nach dem Flurbereinigungsgesetz hatidgike. wahlt einen Vorstand.

Im Scopingterminmit den Naturschutzbehordespricht die Flurbereinigungsbehdrde nien
Vertretern der zustdndigen Naturschutzbehérdelen Umfang der landespflegerischeneB
standsaufnahme alks wird auch geklart, ob eine Umweltvertraglichkeitspriifung nach dem
UVPG durchgefihrt werden mus&ine Vorprifung nach 834 BNatSchG wird immer dhyc
gefuhrt.

83Vgl. Das deutsche Vermessungsd Geoinformationswesen, S.441
84Vgl. Das deutsche Vermessungsmd Geoinformationsweseis.447
85\gl. FlurbG § 4

86 \V/gl. FlurbG 8 7

87V/gl. Das deutsche Vermessungsid Geoinformationswesen, S.454
88\V/gl. FlurbG § 11

89V/gl. Das deutsche Vermessungsid Geoinformationswesen, S.457
90 Vgl. FlurbG § 16

91Vgl. FlurbG § 17

92Vgl. FlurbG § 21
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Es wird geklart, ob Zweifel vorliegen und otbaher eine vertiefende Prifung duraighrt
werdeng Es wird auch geklart, ob und welche Tierarten untersucht werderssaii und ob
ein Artenschutzgtiachten erstellt wird4

AnschlieRend wird die landespflegerisddestandsaufnahme in Form einBiotoptyperkartie-
rung durchgefuhrt®s Bei der Kartierung kann der Landespfleger oft auch schon feststellen,
welche @schiitzten Tierarten in dem Gebiet vermutlich vorkommgen.

Danach werden die Daten bewertet. Dabei werden besonders die Schutzgiter hinsichtlich
ihrer Scutzwirdigkeit, Empfindlichkeit und Vorbelastung beachtéin darauf folgenden
aGr¢nen Termind werden die Ergebnisse sder
grundséatze und die Entwicklungsziele mit den betreffenden Verbanden und Behdrdew-bespr

chen?”

Im Verfahren ist die Wertermittlung der Grundstiicke wichtig, um sicherzustellen, dass jeder
Teilnehmer mit Land von gleichem Wert abgefundaird und auchdie Rechte Dritter @-
wahrt werden®s

Im nachsten Schrittstellt die Flurbereinigungsbehdrde mit déandwirtschaftlichen Berid-
vertretung und beteiligten Behérden und Organisationen allgemeine Grundsatze fir die
zweckmaRige Neugestaltung des Verfahrensgebiets auf. Eventuelle Vorplanungen werden
auch berlckslttigt. 9

Danach wird von der Flurbereinigunggehdrde in Absprache mit dem Vorstand der Tefine
mergemeinschaftier Wege und Gewasserplan mit landschaftspflegerischem Begleitplén au
gestellt In ihm werden die gemeinschaftlichen und offentlichen Anlagen, insbesondere die
neuen und alten Wege sowitie landschaftsgestaltenden und bodenwessernden Anlagen,
festgelegtio® In einem Abstimmungstermin wird der Plan mit den Naturschughalbrden, -
verbanden und den Landespflegebehérden besprochen. In dieser Zeit werden auch-die E
griffsbewertung,die erforderichen Prifungn bezlglich des BNatSchG und UVP@e Ma3-
nahmenplanung und die Kostenschatzung durchgefiihrt. Wenn mit den oben genaneten B
horden alles einvernehmlich geklart ist, wird der Plan mit den Stellungnahmen der Behdrden
der Oberen Flurbereinigundsehdrde zur fachaufsichtlichen Prifung vorgdleg/enn es ke

ne Beanstandungen in der Fachaufsicht gidann kann der Pladirekt genehmigt wedenio:

93 Vgl. Monitoring, Controlling und 6kologische Bauaufsicht in Verfahren nach dem Flurbereinigung
gesetz, S.10

94 Gesprach mit ADD Trier am 13.5.2016

95 Vgl. Monitoring, Controlling und 6kologische Bauaufsicht in Verfahren nach dem Flurbereinigung
gesetz, S.10

96 Gesprach mit ADD Trier am 13.5.2016

97 Vgl. Monitoring, Controlling und 6kologische Bauaufsicht in Verfahren nach dem Flurbereinigung
gesetz, S.10

98 Vgl. Das deutsche Vermessungsd Geoinformationswesen, S.462
99Vgl. FlurbG § 38
100V/gl. FlurbG § 41

101\/gl. Monitoring, Controlling und 6kologische Bauaufsicht in Verfahren nach dem Flurbereinigung
gesetz, S.10
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AnschlieRend ist der Plan im Anhdrungstermin nach 841 FlurbG mit den Tragern offentliche
Belange und derandwirtschaftlichen Berufsvertretung zu erdrtertWenn Einwendungen
bestehen, missen diese im Anhérungstermin vorgetragemareo2

Bestehen keine Einwendungen mehr, wird der Plan durchQliere Flurbereinigungsbehérde
genehmigt Konnten im Anhdrungstermimicht alle Widerspriiche ausgerdumt werdenuss

eine Planfesttellung erfolgen.Die Planfeststellung bestétigt die Zulassigkeit des Vorhabens
einschliel3lich der notwendigen Folgemal3nahmen an anderen Anlagen in Bezug auf atle 6ffen
lichen Belage1o3

Wenn die vorlaufige Anordnung erfolgt ist, werden nach Vermessung des Wagd Gew&-
sernetzes und der Grenzen die gemeinschaftlichen Anlagen gebaiger der Baumalra

men ist die Teilnehmergemeinschafler Ausbau erfolgt in der Regel durch den Verband der
Teilnehmergemeinschaften. Die gemeinschaftlichen Anlagen gehen ins Eigentum der Tei
nehmergemeinschaft tber. Wenn die Gemeinde zustimmt, kann ihr auch das Eigenttm Ube
tragen werden. In der Praxis ist dies der Regelfedl

Beim Planwunschtermin hat jeder Te#hmer die Gelegenheit, sein Wiinsche beziiglich der
Grundstiicksneuordnung zu aufl3ems.

Es folgt der Entwurf zum Flurbereinigungsplahm Flurbereinigungsplan fasst die Flurbere
nigungsbehorde alle Ergebnisse déerfahrensinklusive desWege und Gewasserplanund
aller Rechtsverhéltnisse zusammen. Der Plan muss vorOteren Flurbereinigungsbhdorde
genehmigtund den Beteiligten bekannt gegeben werden. Widerspriiche missen die @Beteili
ten im Anhorungstermin vorbringen. Sind alle Widerspriiche geregelt und &t Elan una-
fechtbar, erfolgt die Ausflihrungsanordnui.

Wenn die Grenzen der neuen Grundstiicke in die Ortlichkeit ibertragen worden sind und
endgultige Nachweise Uber Flache und Wert der Grundstiicke vorliegen, konnen die geteili
ten in den Besitz der neneGrundstiicke vorlaufig eingewiesen werdén.

AbschlieRend werden die 6ffentlichen Blcher berichtigt und mit der Zustellung der Sehlus
feststellung dag/erfahrenbeendetos

2.5 Historie

Die Hintergrunde der Flurbereinigung lassen sich insbesondere in der Erbfd&y Landwit-
schaft finden. Ausgangssituation ist der meist vaterliche Hof mit seinen gesamterrke#erd
Wenn der Grundbesitz an die Nachkommen vererbt werden sollte, gab es zwei Mikigtien
der Vererbung. Entweder wurde der Besitz an ein Kind, in Begelan dendltesten Sohn,
vererbt und die Geschwister finanziell ausgezahlt.

102vV/gl. FlurbG § 41 (2)

103\V/gl. FlurbG § 41 (3), (5)

104\/gl. FlurbG § 42

105\V/gl. Das deutsch&ermessungsund Geoinformationswesen, S.487
106 \/gl. FlurbG 88 5861

107V/gl. FlurbG 8 65
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Bei der anderen Mdéglichkeit wurde der Besitz gleichmaRig an alle Nachkommen vererbt. D
bei wurde oft jedes Felstreifenweise gerecht aufgeteilt. Doch in der Praxis stellhdieraus,
dass den Landwirten dadurch Nachteiletgianden. Zum Beispiel mussten oft lange Wege
zwischen den einzelnen Besitzsticken zkgedegt werden, was viel Zeit kostete. Manche
Streifen waren auch zu schmal, um dort effektiv Feldfrichte anbau&irmento®

Diese Probleme fuhrten zuEinfihrung der Flurbereinigung. Am 14.07.1953 wurde dasrFlu
bereinigungsgeset@lurbG) verabschiedet. Nach & FlurbG (1953)kann

&ersplitterter oder unwirtschaftlich geformter landlicher Grundbesitz ndaeh neuzeitl
che betriebswirtschaftlichen Gesichtspunkten zusammengelegt, wirtsdtedftlich gesta
und durch andere landeskulturelle Maf3nahmen verbessert werden, uma die landwir
schafiche und forstwirtschaftliche Erzeugung und die allgemeine Landeskultur zu
forderig:

Zu dieser Zeit stand vor allem der wachaftliche Aspekt im Vordergrunddaher wurde die
Flurbereinigung nach 6konomischen und betriebswirtschaftlichen Gesichtspunkten dewchg
fuhrt. Die Auswirkungen auf Natur und Landschaft wurden vernachlassigt.

Doch 1976 wurde das Flurbereinigungsgesetz novelliert und dk®logischen Gesichtspunkte
starkerberticksichtigt.Besonders der § 37 Flurb@urde dem neuen Bewusstsein angep#sst.

Die zersplitterten und ungunstig geschnittenen Grundstiicke sollen nach modernteie iz
wirtschaftlichen Aspekten neu gestaltet werden. AuBerdem sollen bodenschitzende,
-verbessernde und landschaftsgestaltende MalRnahmen vorgenommen weérden.

Dieses 0Okologische Bewusstsein hielt an und verstarkte $ddth den Naturschutzbund

NABU ersdiien die Okologische Situation in der Fhereinigung noch nicht weitreichend

genug.Ilm April 2003 hat derNaturschutzbundeine Studiemi t dem Titel aFl urtk
und NaturschutzoSi t uati on und Handl un g $naieserfSaudiavidn g 6 h e
zunéchst die allgemeine Situation der Flurbereinigung in vier Bundeslandern, unterem

auch RheinlandPfalz, beurteilt. Es folgt eine detaillierte Analyse inklusive Schlussfolgeru

gen. Der NABU gibt auch Empfehlungen zur 6kologischegrlvessrung der Hurbereinigung

und stellt zum Abschluss fur jedes Bundesland Fallbeispieléivor.

Die Situation in RheinlandPfalzim Jahr 2003tellt sichin diesem Artikelwie folgt dar:

RheinlandPfalz istein Bundesland, in desehr vel Agrarwirtschaft und Weinbalbetrieben
wird. Der Weinbau wird vor allem an den Fliissen Ahr, Mosel, Rhein, Nahe und Lahrebetri
ben, Grunlandnutzung eher in den Mittelgebirgslagen und Ackerbau, Obstl Gemuseaa
bau an standdrtlichen Gunstlagen.

108\/gl. FlurbG 88 79, 149
109Vgl. Einfuhrung in die Neuordnung des landlichen Raumes, S.4
110 FlurbG (1953) 81

111y/gl. Monitoring, Controlling und 6kologische Bauaufsicht in Verfahren nach dem Flurbereinigung
gesetz, S.3

112\/gl. Monitoring, Controlling und 6kologische Bauaufsicht in Verfahren nach dem Flurbereinigung
gesetz, S.3

113\/gl. FlurbG § 37 (1)
114\V/gl. Flurbereinigung und Naturschutz, S:2
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Daher wird in der Flurbereinigung besonderéVert auf die Sicherung und Entwicklung des
Agrarstandorts RheinlandPfalz sowie die Interessen der Winzer und ldavirte gelegt. Die
Stellung zum Naturschutz ist allerdgs eher kritischdistanziert!s Die Ziele der Agrarve
besserung und die Ziele des Negochutzesverdennicht gleichrangig behadelt116

Da der Naturschutzbundler Ansicht ist, dass der Naturschutz diesem Zeitpunkhoch nicht
awreichend bericksichtigt wd, stellt er in dieser Studieinige Handlungsempfehlungen vor.
Eine dieser Emptdungen ist das sogenannte Monitoririy.

Der NABU stuft das Monitoring auslenfolgenden Griinden als sehr wichtig ein:

1 Aktuelle Daten der Okologie kdnnen in das laufende Verfahren einflieRen undkbertic
sichtigt werden.

1 Auf konkreten und prifbare Datengrundlagerkann eine ZielwerFormulierung ge-
stellt werden.

1 Die 6kologische Wirkungles Verfahrenkann nachgewiesen werden.

1 Nach Abschluss des Verfahrens stehen informelle Méglichkeiten zur Sicherung des
Okologischen Zustands zur Verfugung

Das Monitoring kann in veschiedenen Varianten durchgéiiit werden. Grundsatzlich solé
es aus einem Pflichtteflir alle Verfahrenund einemindividuellen Ergéanzungsteilfir ausge-
waéhlte Verfahrenbestehen. Diezeitlichen Abstdnde des Monitorings sowie die Unters
chungsgebiete kinen den Umstanden angepasstrdeniis

Darlber hinaus wird in der Studie darauf hingewiesen, dass die 6kologische Qualitatades Pl
nungsgebiet mit eindeutigen und vergleichbaremdikatoren ermittelt werdenund regelné-

Big vor, wahrend und nach dem Verfahramt standardisierten Methoden erhoben werden
soll. Das betrifft Landschaftselemente, Nutzungsflachen, Flora und Fauna. Diese Messgréf3en
sollen gleichziig auch die Zielgré3en darstellet.

In der Vergangenheit wurden 6kologische MalBhahmen oft nicht soasetzt wie es vorges

hen war. Zum Beispiel wurde die Pflege nicht sachgerecht durchgefihrt. In der Flumbere
gung passierten solche negative Aspekfenach Abschluss der Verfahren. Deshalb halt der
Naturschutzbund ein begleitendes Monitoring bis zehmrganach Verfahrensschluss fir
notwendig. Durch dieses Monitoring soll gepriift werden, ob die dkologischen MalRnahmen
sich in dem vorgesehenen Zustand befinden und ob ggf. Missstande behoben werslen mi
seni20

115\Vgl. Flurbereinigung und Naturschutz, S:8

116\/gl. Flurbereinigung und Naturschutz, S.11
117Vgl. Flurbereinigung und Naturschutz, S.17
118\/gl. Flurbereinigung und Naturschutz, S.26
119Vgl. Flurbereinigung und Naturschutz, S.25
120\/gl. Flurbereinigung und Naturschutz, S.27
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Um die Effizienz und Wrksamkeit dednstruments Monitoring zu erproben wurde es in R
lotverfahren eingesetZg! Es gab eine/oruntersuchung. Zehn Jahre nach dieser Vorunters
chungund funf Jahre nach Abschluss aller MaRnahmen gab es ein Monitoring.rgebkisse
der verschiedenen Arten von Flora uGuna lieferten gute Aussagen uber negative und-pos
tive Veranderungen, die &rund der Verfahren eingetreten waret.

Insgesamt wurde immer deutlicher, dass das Monitoring ein wirksames Instrument in der
Flurbereinigung ist, sadass das Land Rheinlafiefdz das Monitoring in die Flurbereinigung
integrierte.

121\V/gl. Flurbereinigung und Naturschutz, S.38
122\/gl. Flurbereinigung und Naturschiz, S.4445
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3 Monitoring

In diesem Kapitel wird auf das Monitoring an sich eingegandgemwird zunachst dargestellt,
wie der Begriff des Monitorings definiert wird und dann wie ein allgemeiner Ablauf aussieht.

3.1 Definition

Der Begriff @&aMonitoringo beschreibt die fort]l
Objekts. Dazu gehdoren die Erfassung, die Auswertung, die Prasentation und die Inteipnetat

der jeweiligen IstZustandeiz2 Konkret bedeutet dies, dass mindestemvei Untersuchungen

des Objektustand gemacht werden missen, um einen Vaojlgewahrleisten zu kdnen. Je

mehr Untersichungen gemacht werden, desto sichared genauer lasst sich auch ein Trend

aus den Daten ablesen. Daher ist es je nach Aufgabkmgjedinnvoll, ein Monitoring lange-

fristig durchzufiihrent24

Wenn ein Monitoring durchgefuihrt wird, werden oft Hilfsmittel wie Programme zueB
obachtung, Datenbanken und Berichterwendet, mit denen die Daten erfasst, dargestellt und
aralysiert werden kémeni2s In der Regel lasst sich erkennen, wie sich das Objekt entwickelt
hat und wie es sich zukiinftig entwickeln wird.

Ein weiterer wichtiger Bestandteil beim Monitoring sind die Indikatoren. Indikatoren zeigen
einen bestimrten Teilaspekt des Objekts an urtiddnnen ggf. auch eine Bewertung dieses A
pekts abgbenizs

3.2 Monitoring in der Flurbereinigung

In der Regel wird durch das Verfahren das Untersuchurdpsgt des Monitorings festgelegt.
Es entspricht grundséatzlich dem Verfahrensgebleas geht aus den vorliegmden Gutachten
hervor. Oft werden im Gebietzunachstdie verschiedenen Biotope bestimmt. Bei jeder B
obachtung wird die Anzahl der Exemplare vorher ausgewahlter Tigrxd Pflanzenarten &-
stimmt und anschlieRend miteinander verglichiehDabei konnen versdbdene Indikatoren,
die vorher festgelegt wurden, hilfreiclfiir die Beurteilung des Erhaltungszustargdder Aten
oder auch dewerschiedenen Biotope sekd.Die Indikatoren sollen aber auch fiur eine e
gleichbarkeitsorgen. Daruber hinaus kdnnen sie auchZkelgroRen fungieref?

123\V/gl. Riesner, 2010, S. 86

124\/gl. Riesner, 2010, S. 86

125\/gl. Riesner, 2010, S. 87

126\/gl. Riesner, 2010, S. 87

127 Gesprach mit ADD Trier am 13.05.2016

128\/gl. Flurbereinigung und Naturschutz, S.25; Bewertungsschemata f. d.-PRen, S.67
129\/gl. Flurbereinigung und Naturschutz, S.25
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Ein Indikator fur die Mauereidechse idieispielsweisélie Zusammensetzung der Poputati
Es ist als gut zu bewéen, wennjuvenile, subadulte und atte Tiere vorkommeri30

Fur das Monitoring muss festgelegiverden wie vieleUntersuchungsjahrestattfinden und

wie lange das Monitoring dauern solDie Dauer eines Monitorings und die Anzahl denyt
tersuchungsjahrehangt hauptsachlictvon der zu untersuchenden Art under Komplexitat

des Verfahrens a3t Innerhalb eines Jahres werdé@ir eine Tierart haufig mehrere Begehu

gen innerhalb einiger Wochen gemacht. Dafir gibt es einen Richtwert fur jede aufgefiihrte
Tierart in dem Bewertungssamata fur die FFHArten.132

Es muss auch die genaue Untersuchungsflache festgelegt werden. Fur nidacren wie
Insekten kann es sinnvoll sein, mehrere geeignete Probeflaatierdas gesamte Yfahrens-
gebiet reprasentieren, zur Untersuchung auszuwahten.

Bei Probeflachen ist es wichtig, dass bei den folgenden Begehungen immer dieselbe@Probefl
chen untersucht werden, um die Daten der verschiedenen Jghtevergleichen zu kénnen.
Die Probeflachen sollten auch verortet werden, z.B. durch GPS.

Bei einem Monitoring ist es auch wichtig, welche Personen es durchfiihren. Arten wie zum
Beispiel der Helle WigenknopfAmeisenblauling kénnen nur von Fachleuten richtig erkannt
und eingeordnet werdets? Das gilt auch flrviele andereéArten. Grundsatzlich sollten Mok
torings nur von Personen durchgefiihrt werden, die das notwendige Fachwissendresi

3.3 Rechtsgrundlage fur das Monitoring

Die bundesweiten Rechtsgruratiensind im Kapitel 2.3rlautert, dierelevanten Voschriften
fur die beidenBundeslander RheinlanBfalz und NordrheirWestfalen in den Kapiteln 4.1,
5.1 und 9.

130Vgl. Bewertungsschemata f. d. FFArten, S.151
131 Gesprach mit ADD Trier am 13.05.2016

132\/gl. Bewertungsschemata f. d. FFArten, S.48
133V/gl. Bewertungsschemata f. d. FFArten, S.71
134\/gl. Konzept zum Monitoring deFFH-Arten, S.26

135Vgl. http://www.ffh-
anhang4.bfn.de/fileadmin/AN4/documents/lepidoptera/Maculinea_teleius_M&KRmzdjriff am
2.6.2016


http://www.ffh-anhang4.bfn.de/fileadmin/AN4/documents/lepidoptera/Maculinea_teleius_Merkm.pdf
http://www.ffh-anhang4.bfn.de/fileadmin/AN4/documents/lepidoptera/Maculinea_teleius_Merkm.pdf
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4  Monitoring in Rheinland -Pfalz

In diesem Kaitel wird auf das Monitoring in RheinlandPfalz eingegangen.

4.1 Rechtsgrundlagein Rheinland-Pfalz

Im Kapitel 2 werden die bundesweiten Gesetze, die dasitdiong betreffen, vorgestelltin

diesem Abschnitt geht es um die Gesetze und Vorschriften in Rimelfftdialz. Es gibt kein

konkretes Gesetz, das Monitoring in Rheinlaidalz innerhalb eines Flurbereinigungsvenfa

ren explizit vorschreibt. Die Regelung aMonit
dem Flurbereinigungg e s et z 0 i st mndsomd nichtdind@ricke ht | i ni e

Eine Uberwachungn allen Verfahrerkann allerdingsgrundsatzlichvon den Naturschutzé-
horden angefordert werden, wenn se fur notwendig haltenlst ein Eingriff in der Natur
geplant, sind vom Verursacher des Eingriffs allechtigen und relevanten Daten zum Eingriff
wie zetlicher und raumlicher Umfang der zustandigen Behorde zu GbermitiMlenn es die
Behorde fur notwendig erachtet, kann sie anordnen, dass wéhrend der Vegetatiodemar
Zustand von Natur und Landschagérhoben und beweet wird.138

Ein Monitoring wird durchgefiihrt, wenntrotz aller vorbeugenden MalBhahmen die Geafah
dung von Arten nicht sicher ausgeschlossen werden kann und deshalb ein Monitfing
derlich ist13e

42 Regelung aMonitori ngginVedahrénf f i zi en
nach dem Flurbereinigungsgesetzo

Die Regelung aMonitoring und Effizienzssteueru
gesetzo vom 18.03.2005 wurde speziell auf Bod
Leitlinie und soll landesweiin RheinlandPfalz umgesetzt werden. In dem Kapitel 9 wird
gesondert auf sie eingegangen.

4.3 Durchfiihrung des Monitorings

Grundlage ist eine auf das Flurbereinigungstahren zugeschnittene spegithe Frageste
lung. Am Anfang des Verfahrens wird zunach#tes flachendeckende Biotoptypenkartierung
gemachti4c Fir die Biotoptypenkartierung kann das Portal OSIRIS RIdPObjektorientierte
Sachdatebank im rdumlichen Informationssystem von RheinlaAtalz genutzt werden.

136 Gesprach miHerrn Prof. Lorigam 17.05.2016
137Vgl. BNatSchG § 17 (4)

138\/gl. LNatSchG RLP § 9 (3)

139 Gesprach mit ADD Trier am 13.05.2016

140 Gesprach mit ADD Trier am 13.5.2016
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Es wurde in NordrheirWestfalen entwickeltund wird von mehreren Bundeslandern zur-E
fassung von Naturschutzfachdaten verwendet. Kartierte Objekte wie Biotope undr-Natu
schutzgebiete @vie die dazugehdrigen Informationen kénnen in diese Datenbank eingespeist
und abgerufen werder Es finden sich aufler Homepage viele Kartiangsanleitungenund
weitere nitzliche Informationet?2 Das Kartieungsverfahren ist dazu da, um die Objektiia

sen von OSIRIS nach einheitlichen Vorgaben zu fullen. Damiesdalie Herleitung von Daten

des Naturschutzes nachvolkeibar und die Daten vergleichbar sein. Aufl3erdem soll gewah
leistet sein, dass die Daten den Eekchtlichen Anforderungen entsprech&dEs sind fur die
verschiedenen Biotoptypen OSIRISchllssel fur Rheinlanfalz festgelegt wordef4 In der
Flurbereinigung werden aber hauptsachlich nur die OSIRS8hllssel fur die Beschreibung

und Bewertung der Biotoptypen verwendet. Die Datenbank spielt eine untergeordndte Ro
|e.145

Durch die Voruntersuchungen und ggf. dem Artenschutzgutachten ist in der Regel bekannt
welche Tierarten tUberhaupt im Untersuchursgebiet vorkommen und welchem Rahmen des
Monitorings untersucht werdersollen. Sehr oft werden die geschutzten Tierarten Feldlerche,
Rotmilan und Feldhamster berticksichtigt. Von den berticksichtigten Tierarten undutder
tersuchungsgebietsgréf3e hangt auch ab, wie viele Begehungen gemacht weardianwed-
chem Abstand diese erfolgedft werden externe Blros mit dem Montitimg beauftragt, wenn

die Mitarbeiter der Behdrden nicht das spezifis¢fechwissen und die Zeit dafiaben. Daher

ist eine enge Zusammenarbeit zwischen dem beauftragten Biro und der Behdrde sehr wichtig,
damit konkrete Vermeidungs und Minimierungsm&nahmen abgeleitet werden kénneber
Umfang eines Gutachtensird je nach Ausgangssituation individudtstgelegt Ziel des M-
nitorings, Charakteristik dedJntersuchungsgebiat Methoden des Monitorings, beobachtete
Tierarten, Ergebnisse und Beertung sind in jedem Gutachtenu finden. Einige geben noch
mehr Hintergrundinformationen, zum Beispiel tiber diechtliche LageDie Biros Gbersenden
der Flurbereinigungsbehorde die Gutachten. Die Behérde wertet sie ausrehivigrt siel4s

4.4  Artenschutz in der Bodenordnung in Rheinland-Pfalz

Im September 2008/urde vomBiiro fir Regionalplanung, Naturschutz und Landaftspfle-
geim Auftrag der Aufsichts und Dienstleistungsttektion ein Gutachten fir den Artenschutz
in der Bodeordnung in RheinlanePfalz erstellt das auch als Planungshilfesden sollt47

In diesem Gutachten werden alle fur den Artenschutz relevarigkien erlautert und es we
den Planungshilfen gegeben. Es werden die artenschutzrechtlichen Grundladegrteund
welche Prifungsschritte fur streng und besonders geschiitzte Arten durchzufihressind.

141\/gl. http://www.naturschutz.rlp.de/?q=ospi®jekt Zugriff am 18.7.2016

142V/gl. http://www.naturschutz.rlp.de/?g=node/3@&griff am 18.7.2016

143Vgl. http://www.osirisprojekt.rlp.de/index.php?id=123&pid1=10égriff am 18.7.2016
144\/gl. 2b-2009_Monitoring 20J_Maikammerllpdf, S.10

145 Mail von ADD Trier am 10.8.2016

146 Gesprach mit ADD Trier am 13.5.2016

147\V/gl. 2008_Artensteckbriefe_Kungdf, S.1

148\/gl. 2008_Artensteckbriefe_Kungdf, S.47
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Im weiteren Verlauf werden die Methoden erlautert, mitrdn Hilfe das Gutachten erstellt
wurde. Darunter sind Auswertungn von verschiedenen Gutachteru Verfahren und Begt
hungen von Verfahrensgebieten mit Landespflegaufgefuhrti4o

Es werden Bodenordnungsmaf3nahmen, die relevant fur den Artenschutz sindfidutgund
deren Erheblichkeit allgemeibhewertetiso

AuRerdem werden Begriffe und Definitionen aus den Gesetzen genau erklart, um Missve
sténdnissen und ggf. negativen Folgen vorzubeugéaher ist in einer Liste auch fir gau
gewahlte Tierarten aufgefuhrtwelche MalRnahmen ggf. &n Verbotstatbestand (z.B. &t
rungsverbot) auslésen konmes2

Den grofiten Umfang des Gutachtens nehmen die Artensteckbriefe flir ausgewahlte Tierarten
der Artengruppeninsekten, Reptilien, Vogaind Saugetieresin. Fir jede Art istals erstes die
ausfuihrliche Biologie inklusive Lebensstéatten und Jahreszyklus aufgefuhrt. Anschliel3end we
den ausgesuchte Bodenordnungsmafinahmen, deren Auswirkungen und wie sie aus Sicht des
Artenschutzes am besten ausgefiihrt werden sollten aufgefihriefdtes werden vorgreifie-

de AusgleichsmalRnahmen genannt, die zum Bdigper Verbesserung der Habitatalitat
dienen1s3

Dieses Gutachten liefert sehr viele nutzliche Informationen UbemdiglichenAuswirkungen

von Bodenordnungsmafinahmen auf bestimmteerrten Es empfiehlt sichbei geplanten
Verfahren dieses Gutachten zu Rate zu ziehen, falls die betroffenen Tierarten aufgefithrt we
den. Selbstverstandlich muss jedes Verfahren individuell auf eventuelle Auswirkuegeiftg
werden, da dieses Gutachtearrallgemeine Vorgehensweisen aufzahilt.

4.5 Vor- und Nachteile des Monitorings in Rheinland -Pfalz

Das Monitoring ist ein seheffizientes Instrument zur Wahrung und Férderung désten-
schutzsund kann auch in Bezug auf Bodenordnungsverfahren angewendet wébdesh die
Begehungeran festgelegten Zeitpunkten kanimber bestimmte Zeitraume der jeweiligeeB
stand unddesserZustandvon einer oder mehreren Tierarten erhoben, dokumentiert urd b
wertet werden. Wenn es genugntersuchungsjahrgab, kann in der Regelresicherer Trend

zur Entwicklung des Bestanslfestgestellt werden. In Bezug auf das Bodenordnungsverfahren
konnen auch Aussagen getroffen werden, wie sich Mal3nahmen des Verfahrens auf den Bestand
ausgewirkt haben. Dabei muss allerdings beachtet werdesg Bbora und Fauna von vielen
verschiedenen Aspekten beeinflusst werdéam Beispiel kann die Population des Feldisam
ters auch unbhangig von den Malinahmen der Bodenordnung stark schwanken. In solchen
Féllen ist es eher schwierig zu sagen, inwiefern damntdterbestand von der Baaerdnung
beeinflusst wird.

149\/gl. 2008_Artensteckbriefe_Kungdf, S811

150\/gl. 2008_Artensteckbriefe_Kungdf, S.1622
151\V/gl. 2008_Artensteckbriefe_Kungdf, S.2385
152\/gl. 2008_ArtensteckbriefeKungdf, S.3540
153Vgl. 2008_Artensteckbriefe_Kunpdf, S.4247
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Die FFH- und Vogelschutzrichtlinien der EU schreiben in den ausgewiens Schutzgebieten
Monitoring vor. Das Bundeshaturschutzgesetz schreibt auch die Bétlnag von Natur und
Landschaft vor. In dem 8ne ist das Monitoring in Flurbereinigungsverfahren eine gute
Moglichkeit, den gesetzlichen Pflichten nachzukommen.

Das Land RheinlandPfalz hat erkanntwelchwichtige Rolle das Monitoring fur den Arte
schutz in Bodenordnungsverfahren spielt und demergshend das Monitoring in den Ve
fahren eingefuhrtDaher wird in der Regel ein Monitoringm Rahmen von Flurbereinigursg
verfahrenimmer dann angeordnet, wenn die Vertraglichkeit der Mal3nahmen mit demBela
gen des Arteschutzes nicht vollstdndig sichergelitewerden kann. Mit dem Monitoring
wird dies nadtraglich tUberprift damit ggf. negativen Entwicklungen noch gegengesteuert
werden kann.
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5  Monitoring in NRW

In diesem Kapitel wird auf das Monitoring in Flurbereinigungsverfahren in Nordrhein
Westfalen einggangen. Es wird erlautert, alind ggf. wieein Monitoring durchgefuhrt wird.

5.1 Rechtsgrundlagen/Behotrden

In NRW gelten wie in RheinlanePfalz zunachst die bundesweiten Gesetze und Vorschriften.
Es existieren darlber hinaus, neben landesgesetzlichegelungn, wie zum Beispiel dem
Landstaftsgesetz NRW oder demAusfihrungsgesetzum Flurbereinigungsgesetz NRW,
noch weitere Verwaltungsvorschriften, die nur in NRWIgn:

T Runderl ass aVerwaltungsvorschrift zur An we
Umsetzurg der Richtlinien 92/43/EWG (FFH-RL) und 2009/174/EG (MRL) zum
Artenschutz bei Planungs oder Zulassungsverfahren (MXr t enschut z) o '
15.09.2010

1 Runderlass des Ministeriums fir Umwelt, Naturschutz, Landwirtschaft und Vearbra
cherschut z NRW ¢cihitz Nrd \Vandséhaftapflege in Verfahren nach
dem Flurbereinigungsgesetzo vom 15.03.2001

Eine konkrete Regelungum Monitoring in Flurbereinigungsverfahren gibt es in NRW atle
dings nicht.

Im folgenden Abschnitt wird auf die NRVgpezifischen Erlasse undexvaltungsvorschriften
eingegangen.

511 Runderl ass aNaturschutz und Landschaft s
Flurbereinigungsges et z 0

Im ersten Abschnitt werden die Grundsatze erlautert. Daraus geht hervor, dass die Flirrbere
nigungsbehoérden in Flurbereinigungskfahren die Ziele und Grundsatze des Naturschutzes
und der Landschaftspflege zu beriicksichtigen und in Zusammenarbeit mit den Landsehaftsb
horden zu verwirklichen haben. Grundsatzlich sollen nach Moglichkeit Eingriffe in Natur und
Landschaft vermieden weeth, insbesondere erhebliche und nachhaltige Beeintraahggu
Wenn deanoch Malinahmen ergriffen werden, sollen sie umweltvertraglich sein.

Im zweiten Abschnitt wird auf das Flurbereinigungsverfahren eingegangen. Hier wird-deu
lich, dass die Flurbereinigygsbehérden eng mit den Landsdtsbehorden, detandesanstalt
fiir Okologie, Bodenordnung und Forsten (LOBF), dem heutigen Landesamt fir Umwait, N
tur- und Vebraucherschutz (LANUV), und deanerkannten Naturschutzverbanden zusa
menarbeiten.

154\V/gl. Naturschutz und Landschaftspflege in Verfahren nach dem Flurbereinigungsgesetz, S.1
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Die Flurberenigungsbehorde informiert die anderen genannten Institutionerhigitig Gber
geplante Verfahren, wahrend sie im Gegenzug die Kenntnisse Uber Natur und Landsehaft s
wie Uber MalRnahmen und Planungen im geplanten Verfahrensgebiet erhalt. Wenn inhVerfa
ren en Wege und Gewasserplan nach 841 FlurbG aufgestellt wird, informiert die Flurbere
nigungsbehorde die Institutionen Uber die Ergebnisse der allgemeinen Vorprifung ded-Einze
falls und ggf., falls eine Umweltvertraglichkeitsprufung erforderlich sein sollteer den Uh-
tersuchungszeitraum und die Untersuchungsinhalte. AuRerdem veranlasst sie die Bestand
aufnahme undbewertung der naturschutzfachlichen und landschelfitn Situation. Deren
Ergebnisse sind im Landschaftsbericht ingive Textteil und Karte zu dkumentierenund
darzustellen. Es ist zu beachten, dass ggf. eine Vertraglichkeitsprifung nach der FFH
Richtlinie nach 848 LG NRW durchzufiihren ist. Wird kein Plan nach § 41 FlurbG aufgestellt,
sind, sofern im Einzelfall erforderlich, die MaRnahmen, Eiffgri Festsetzungen und Au
gleichsregelungen im entsprechenden Flurbereinigungsplan, Zusanesgamgsplan oder
Tauschplan aufzurieneniss

512 Runderl ass aVerwaltungsvorschrift zur
Vorschriften zur Umsetzung der Richtlinien 92/43/EWG (FFH -RL) und
2009/174/EG (V -RL) zum Artenschutz bei Planungs- oder
Zulassungsverfahren (WVMAr t enschut z) o

Diese Vorschrift behandelt der Umgang mit den beiden-Rightlinien FFH und Vogelschutz
in Bezug auf Planungsund Zulassungsverfahren. Der Schwerpunkt lidgerbei auf die A
tenschutzprifung und den Berichtspflichtés.

Da die Bodenordnung ein Planungader Zulassungsverfahren ist, wird sie von diesem dRun
erlass eingeschlossen. Ob eine Artenschutzpriifung notwendig ist, ergibasigklem im K-

pitel 2.3.2erlauterten 844 BNatSchG. In einer Artenschutzprifung werden nur europésch
geschitzten FFHAnhangIV-Arten und die europaischen Vogelarten gepriift. Die Prifung
erfordert eine ausreichende Ermittlung und Bestandsaufnahme utber die Haufigkeit und Verte
lung der Arten im Vorhabengebiet. Methodik und Untersuchungsumfang richten siabh

dem Grundsatz der VerhaltnismaRigkeiten. Es kdnnen bereits vorhandene Daten und die
Fachliteratur ausgewertet werden. Daflir kann beispielsweise auf das Fachinformationssystem
a @chuitzte Arten in NordrheinWe s t f adseumfangreiche biologische Informatem

Uber die Arten beinhaltet, zuriickgegriffen werden. Es kann auch bei Naturschutzbehorden
und Naturschutzverbanden nach Informationen gefragt werden. Die zweite MdglicHRek,

ten zu gewinnen, ist die Bestandserfassung vor Ort. Die Anzahl der Begehungen, das zu u
tersuchende Artenspektrum und die Erfassungsmethoden hangen von Lage und GroRRe des
Untersuchungsgebiets und artspezifischen Erfordesen al3s?

155V/gl. Naturschutz und Landschaftspflege in Verfahren nach dem Flurbereinigungsgeset, S.2

156 \/gl. Verwaltungsvorschrift zur der Anwndung der nationalen Vorschriften zur Umsetzung der
EU-Richtlinien bei Planungsund Zulassungsverfahren, S.1

157 \V/gl. Verwaltungsvorschrift zur der Anwendung der nationalen Vorschriften zur Umsetzung der
EU-Richtlinien bei Planungsund Zulassungsverfahrers.35
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Sollte die Prifung ergben, dass ein Vorhaben unter Berticksichtigung von vorgezogenen
Ausgleichsmaflinahmen, VermeidungsmalBhahmen und des Risikomanagement eines- Verbot
tatbestand erfullt, dann ist es unzul&ssig. Es sei denn, es erfillt die in diesem Erlass genannten
Ausnahmevorassetzungeniss

Ein Unterabschnitt behandelt das Thema Risikomanagement.

Bei Unsicherheiten Uber die Wirkungsprognose oder Uber den Erfolg, der unter Nr.
2.2.3 genannten Vermeidumgker vorgezogenen Ausgleichsmafl3nahmen, die sich
durch fachgachterliches oWim nicht ausrdaumen lassen, kdnnercasgerst
Betrachtungen angestellt und/oder ein vorhabenbezogenes Monitoring vorgesehen
werdery?

Falls ein Monitoring durchgefiihrt werden soll, ist zu klaren, welche ergdnzenden Vorsorge
und KorrekturmaBnhahmen ggf. deainzufiihren sind. Es wird angenommen, dass in dersmei
ten Féllen erst nach dem Ergebnis des Monitorings deutlich wird, ob und welche Malihahmen
ergriffen werden muisset?

Auch in der Anl age | aBegriffsbesti mmungen
Risikomanagement ausfihrlich beschrieben. Demnach soll es drstbllung und Auswe

tung von Gutachten den Erfolg von vorgezogenen AusgleichsmalRnahmen oder kompensator
schen MaRRnahmen sicherstellen, um einen Versto3 gegen artenrechtliche Verbote aiszuschl
Ben. Dazu werden von einem GutéahPrognoseunsicherhadh samt ihrer Redvanz genannt.

Wenn Unsicherheiten Uber Wirkungszusammenhange bestehen, dann wird ein R&ikom
nagement empfohlen. Das kann eine 6kologische Baubegleitung sein oder ein begleitendes
Monitoring. Werden im Verfahrensablaufdhlentwicklungen festgestelltniissen Korektur-

und Vorsorgemafinahmen ergriffen werden. Ein vorgesehenes Monitoring muss ein anign
projektspezifisches Konzept haben, sodass der Nachweis von Einfliissen debérsrkinde

tig moglich ist. Es sollte drei Untersuchungsjahre beinhalten:

1 Festhaltung des Bestandzustands vor Baubeginn

1 Direkt nach Abschluss der wentlichen Teile des Vorhabens, um zu Uberprifen, ob
die Habitate immer noch ihre Funktion erfiillen

T Nach Abauf ener artspezifischen Zeitspanne zur Prifung, ob der Zustand der Repul
tion stabil geblieben ist

Entwickelt sich der Bestand trotz Mafinahmen nicht wie gewtinscht, sind weitere Unters
chungen erforderlichgt

158 \/gl. Verwaltungsvorschrift zur der Anwendung der nationalen Vorschriften zur Umsetzung der
EU-Richtlinien bei Planungsund Zulassungsverfahren, S.7

159 Vgl. Verwaltungsvorschrift zur der Anwendung der nationalen Vorschriften zur Umsetzung der
EU-Richtlinien bei Planungsund Zulassungsverfahren, S.7

160 \/gl. Verwaltungsvorschrift zur der Anwendung der nationalen Vorschriften zur Umsetzung der
EU-Richtlinien bei Planungsund Zulassungsverfahren, S.10

161 \/gl. Verwaltungsvorschrift zur der Anwendung demationalen Vorschriften zur Umsetzung der
EU-Richtlinien bei Planungsund Zulassungsverfahren, S.26
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5.2 Durchfihrung des Monitorings

Am 30.05.2016 fad ein Gesprach mit Frau Martina Hunkilein, Leiterin des fur die Flure-
reinigung zustandigen Fachreferats im Ministerium fir Klimaschutz, Umwelt, Lantiseinaft,
Natur- und Verbraucherschutz NRW, statt. Im Fachreferat werden Aufgaben denrspdre

und Obeen Flurbereinigurgsbehérde wahrgenommen. Schwerpunkt des Gesprachs war die
Fragestellung, ob in NRW naturschutzfachliche Monitorings in Flurbereinigungsverfahren
durchgefuhrt werden. Im folgenden Abschnitt wird das Ergebnis dieses Gesprachestiy

Im Rahmen der Behordenbeteiligung nach 85 FlurbG erhalten die zustandigen Landschaft
behorden, das LANUV und die anerkannten Naturschutzverbande Gelegenheit zur $tellun
nahme. Es ist von besonderer Bedeutung, ob ein Weged Gewasserplan mit landschgft
pflegerischen Begleitplan nach § 41 FlurbG aufgestellt wird oder nicht. Wird ein solcher Plan
aufgestellt, werden auch eine Bestandserfassung und eine Biotoggytierung durchge-
fuhrt. AuRerdem findet ein Landschaftstermin statt, an dem auch die Landdoéladisien und
Naturschutzverbande beteiligt werden. Wird kein Plan aufgestellt, finden keine Prifungen
statt. Allerdings mussen dennoch alle EinzelmafBhahmen im Flurbereinigungsr Zusan-
menlegungsplan festgesetzt werden. Im Ubrigen sind fiir diese MaRnahBaigenehmigu

gen, offentlichrechtliche Genehmigungen und/oder Genehmigungen von Naturschutzibeho
den einzuholen.

Am Anfang eines Flurbereinigungsverfahrens wird geprift, ob im Verfahrensgebiet fur den
Naturschutz besonders relevante Gebiete wie Natunsepebiete oder NATURA2000
Gebiete liegen. Ist dies der Fall, werden die dafir vorgesehenen Vertraglichkeitsprifungen
durchgefuhrt, sofern Eingriffstatbestande geplant sind.

DarlUber hinauswird im Rahmen einer Artenschutzprifung untersucht, ob im Verfasgen

biet geschiitzte Tierarten wikommen und ob Eingriffe in ihrem Lebensraum geplant sind.
Wenn dies der Fall ist, wird ein Gutachten erstellt, das in der Regel auf die betroffenen Tie
arten zugeschnitten ist und auch Handlungsempfehlungen beinhaltet.riiRdgel werden die
Artenschutzgutachten an externe Blros vergeben. Grundsatzlich wird davon ausgegangen,
dass vergleichbare Handlungsempfehlungen fir bestimmte Arten auch vergleichbarenA/irku
gen ezielen, sodass ein spezielles Monitoring bislang nichtrégdich war.

Erhalten die Planfeststellung oder die Plangenehmigung naturschutzfachliche Nebenbesti
mungen oder Auflagen, wird deren Einhaltung im Rahmen der Bauaufsicht (iberwacit. We
den im Verfahrensgebiet BaumaRnahmen durchgefihrt, wird in der Regel Baulibena-
chung eingesetzt. Allerdings ist es keine spezifische dkologische Bautiberwachung. Ohie Durc
fuhrung der Malinahmen wird somit bautberwacht und bauaufsichtlich geprtft. Dabei wird
darauf geachtet, ob Auflagen eingehalterreenie2

In NRW wurden daler die tats&chlichen Auswirkungen von MalRBnhahmen und Anlagen auf
Natur und Landschaft bisher nicht dokumentiert.

162 Gesprach mit Fr. HunkeKlein am 30.5.2016
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5.3 Grinde, warum es in NRW kein Monitoring gibt

In den Flurbereinigungsverfahren werden selbstverstandlich der Natwandschafts und
Artenschutz bertcksichtigt, wie er in den Gesetzen vorgeschrieben ist. Wenn einnArte
schutzgutachten erstellt wurdeyerdenin dem Gutachten Handlungsempfehlungen gegn.
Diese Handlungsempfehlungen werden auch befolgt. Allerdings gibtiresler Regelkeine
weiteren Untersuchungsjahre bzw. ein Monitoring, in denen die Auswirkungen der MBRna
men untesucht werden, da die Auswirkungen der MaRnahmen bekannt Siolite ein Mori-
toring docherforderlich sein, wird dieses auch durchgefiihrt. Regelmafiige, seitens deeFlurb
reinigungsbehodrde veranlasste Monitorings werden allerdings nicht durchgefihrt. Da die im
Rahmen eines Flurbereinigungsverfahsaverursachten Eingriffe, in der Regel durch Weg
baumalinahmen, relativ bekannt sind, sind auch die Kompensationsmaf3hahmeerend d
Wirkungen bekannt, sodass ein Monitoring im Rahmen eines Risikomanagements, wenn die
bestehenden Artenschutzvorschriften beachtet werden, nur im Einzelfall erforderlich ist. We
tere Grunde fir ein fehlendes regelméafiges Monitoring sind, dass Mongserja nach uh-

fang relativ kostenintensiv sind und hierflr sowohl die finanziellen Mittel und als auch das
Personal falen.
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6  Landervergleich

Das Vorgehen bei Flurbereinigungsverfahren ist in den beiden Bundeslandern bis aufbdas M
nitoring sehr &hnlichDas liegt naturlich auch daran, dass die gro3e Mehrheit der relevanten
Gesetze bundesweit gilt. Daher wird in beiden Landern auch sehr auf den Artenschulte geac
tet. In beiden Bundeslandern gilt auch der Grundsatz, dass ein Monitoring in der Flurberein
gung stattfindet, wenn die Wirkungen der Ausgleichsmalinahmen nicht klar sind und/oder
wenn eine Beeintrachtigung der betreffenden Arten nicht ausgeschlossen werden kann.

In Nordrhein-Westfalen ist die Wirkung der AusgleichsmafRnahmen soweit bekannt, dass
bisherkein Monitoring in Flurbereinigungsverfahren erforderlich war.

In RheinlandPfalz dagegen werdebei einigen érfahren Monitorings durchgefuihrt. Ein
Grund hierfur, dass teilweise noch nicht klar ist, wie die AusgleichsmalRnahmen im Detail g
staltet werdenmuissen. Zum Beispiel ist bekannt, dass Hamsterschutzstreifen sich positiv auf
die Feldhamster auswirken. Abershier war nicht bekanntwelchegenauerMal3e die Streifen
haben mussen.

Es scheint so, dass RheinlaRdialz nochweitere Wirkungen der Ausgleichmallnahmenre
forschen muss, wéahrend dies in Nordrh&Westfalen schon geschehen ist.

Allerdings besteht der wesentliche Unterschied zwischen den beiden Landern, dassm Rhei
land-Pfalz die tatsachlichen Auswirkungen der Flurbereinigungsmafnahmen untersusht

den und in NordrheifWestfalen nichtDarauf deutet auch die Information, dass das Monit
ring in RheinlandPfalz bundesweit ein Unikat ist, hin.

In beiden Bundeslanderherrscht ein hohes Bewusstsein fiur den Artenschutz. Allerdings
mdchten die Flurberenigungsbehorden irRheinlandPfalz eine sehr hohe Sicherheit haben
dass die Arten bei Flurbereinigungen nicht gefahrdet werden. Deshalb untersuchen sie auch
die tasachlichen Auswirkungen, wahrendie Behorden inNordrhein-Westfalen dies nicht
macherbzw. es bisher noch nicht fir erfordéch hielten Mdglicherweise ist die Schwellab
welchen GefahrdungsgradreMonitoring notwendig ist, inRhenland-Pfalzniedriger.
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7 Erkenntnisse aus den Gutachen

Dieses Kapitel widmet sich der Auswertung der Gutachten.

Um Missverstandnisse zu vermeiden, werden hier zunachst die Begriffe erklart, wie sie in der
gesamten Masterarbeit gemeint und verwendet werden.

Monitoring : Eine Untersuchungsreihe mit mindestens zwei Untersuchungsjahren

Untersuchungsjahr: Ein Jahr, in deeine Bestandserfassung gemacht wurde. In einemrinte
suchungsjahr kénnen eine oder mehrere Begehungen gemacht worden sein

Begehung: In der Regel an einem Tag gemachte Bestandsaufnahme

7.1 Allgemeines

Die Gutachten sind von 1 bis 8 durchlaufend nummerierte Dieisten Gutachten haben eine
Unterteilung in Buchstaben, wobei ein Buchstabe in der Regel fir ein Untersuchungsjahr
steht. Bei den Gutachten 1 und 2 weicht dies etwas ab. Hier sind Gutachten zu unteiischied|
chen Verfahren in einer Gruppe zusammengefegsten, weil sie denselben Charaktebln.

Die Gutachten 2a, b und ¢ beinhalten jeweils eine Nachuntersuchung in Verfahren, wo die
Schlussfeststellung mindestens zehn Jahre heDigt.Gutachtenpaare 1a und b soviie und

d beinhalten g¢weils eine Erfolgkontrolle derBiotopvernetzung

In diesem Kapitel werden die Gutachtengruppen in aufsteigender Reihenfolge einzelrbetrac
tet. Eine Ausnahme bilden die Gutachten mit der Nummer 2 und die Paare mit der Nummer 1.
Sie werden hauptséachlich getrennt voneinanblehandelt.

Alle Gutachten werden in folgender Weise behandelt.

Nach einer kurzen Einleitung wird das Flurbereinigungand Monitoringgebiet inklusive
Karte dargestellt. Danachverdenzuerst der Aufbaudes Monitorings und dann der Aufbau
der Gutachten bschrieben. Da sich in der Regel die Gutachten einer Gruppe ahneln, wird nur
das erste beschrieben und ggf. um abweichende Informatideeandeen erganzt.Anschlie-
Rendwerden die Ergebnisse des Monitoringsrgestellt. Das sind in der Regel Informationen
Uber den Artenbstand, die hauptsachlicthas Gebiet betrefferBei einigen Gutachten bot es
sich an, den Aufbau des Gutachtens und die Ergebnisse des Monitorings in einem Kapitel z
sammenzufasse@um Schluss wird dargestellt, welche Erkenntnisse der @htan auf m-
kiinftige Flurbereinigurgsverfahren tbertragen kénnen werdeDabei wird auf das Mond-

ring an sich, auf den Aufbau und die Gestaltung der Gutachten und auf Ma3nahmen-des A
tenschutzes eingegangen.

In vielen Gutachten finden sich die gleicheden sehr ahnliche Hinweise auf geeigneteiva
nahmen fir den Artenschutz. Das ist ein Indiz dafir, dass sich viele der gegebenen Hinweise
und Empfehlungen sich auf zukiinftige Verfahren Ubertragen lagsienweiteres Indiz daflr

ist, dass der bevorzugte Lefimraum der Tiere sowie deren Verhalten sich kaum andert. Ein
Bespiel dafir ist der Rotmilan.
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Er nutzt Graswege und niedrigwiichsige Flachen zur Jagd, da dort dietl&idkeit seiner
Beute sehr hoch ist. Dieser Umstand andert sich nicht, auch wenn sicBaast andert. Er
wird das gleiche Jagdverhalten sowohl im Studen von RheinRfiat als auch im Norden von
RheinlandPfalz zeigen. Deshalb werden im Abschnitt Erkenntnisse fur zuktinftige Flurbere
nigungsverfahren nur die wichtigsten MalBhahmen aufgefiutiatim Abschnitt Ergebnisse des
Monitorings bereits alle relevanten MalRhahmen genannt wurden.

Die Anzahl der beteiligten Verfahresowie das Datum der Schlussfeststellung der Verfahren
sind sehr unterschiedlictGrundsétzlich wurde bei Gutachten mit einevferfahrensgebiet bei

den zustandigen Behérden um Einsichthahme in das Verzeichnis der Festsetzungen sowie in
den Wege und Gewasserplan gefragt. Das wurde allerdings nicht bei allen Verfahren erlaubt.
Bei den Gutachten 2a und c war der Verfahrensabsclzusange her.

Bei einigenGutachten gab es nockusatzlichelnformationenvon Sachverstandigendie mit
einbezogenvurden

7.2 Gutachtenl a und b: a¥kologische Erfo
Biotopvernetzung in den Ackerflurbereinigungen Weingarten -
nord, B272-Studumgehung Weingarten, Lustadt-Sid sowie
SchwegenheimLingenheim-Westheim, SchwegenheimNord,
Lingenfeld-Me c ht er shei mo
Das Gutachten 1 beinhaltet die Gutachtoen 1a U
topvernetzung in den Ackerflurbereinigungen Weingatemad Schwegenhei mo sc
Gutachten 1c¢c und 1d a¥kologische Erfolgskontr

flurbereinigungen Edenkorb V undnicl8tusaMme-t i n | |
héangende Verfahren beinhaltewerden sie grennt behandelt.

Die Gutachten 1a unt beinhalterdie Nacherfassungen von Flora und Fauna in den Unters
chungsgebieten Weingarten und Schwegenheim.

Untersuchungsgebiet Verfahren BU

Weingarten B272-Studumgehung Weingarten 1996
Weingarten-Nord 2004
Lustadt-Sid 2007

Schwegenheim Schwegenheim-Lingenfeld-Westheim 1990
Schwegenheim-Nord 1997
Lingenfeld-Mechtersheim 2003

Abbildung 2: Zeitpunkt des Bsitziibergangs in den Verfahren

Bis im Verfahren Lustadid fanden alle Besitziibergange vor den Untersuchungen in 2005
und 2008 statt.

163152005 _Monitoring Biotopvernetzung Ackepdf, S.1
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7.2.1 Flurbereinigungs- und Monitoringgebiet

Schwegenheim liegt etwa 30km sudlich von Mannhdas Untersuchungsgebiet besteht aus
zwei rAumlich getrennten Teilflachen. Jede derdesi Flachen besteht aus drei Verfahreasg
bieten. Im Westen liegt das Untersuchungsgebiet Weingarten, im Osten Schwegenheim. Das
Gebiet ist vom Ackerbauapragt.s4 Es ist 1950ha gro®s

Abbildung 3: Ubasicht des Untersuchungsgebiets inkl. der rot markierten Probeflachen von
2008¢6

7.2.2 Aufbau des Monitorings

Es gab zweiUntersuchungsjahre, 2005 und 2008. Eigentlich sollte es 2011 noch dre A
schlussuntersuchung geben. Deren Bericht liegt aber nicht vor.

Von Ende Mai bis Ende Septemb2005wurde das Geldnde begangeBiotoptypen und @-
fahrdete Pflanzenarten wurden flachendeckend unter Ausschluss von ackegemisebaiil
chen Flachen erfasst. Zur Einordnung wurde der Biotoptypenschlissel des L&WsBwven-
det.167

Auch Voégel wurden flachendeckend einschlie3lich Ackerflachen erfassth die spate Erfs
sung im Mai war das Brutgeschaft schon weit fortgeschritten. Deshalb konnten nicht elle A
ten quantitativ erfasst werden.

164\/gl. 1a2005_Monitoring Biotopvernetzung Ackepdf, S.2
165\/gl. 1b-2008_Monitoring Biotopvernetzung Ackepdf, S.3
166 \/gl. 1b-2008_Monitoring Biotopvernetzung Ackepdf, S.4
167V/gl. 1a2005_Monitoring Biotopvernetzung Ackepdf, S.2
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Mit Hilfe eines Fernglases (10x40) wurdadie Tiere beobditet und zusatzlich ihre Gesange
erhort. In sechs Nachtbegehungen wurden die nachaktiven Vogel efasst.

Saugetiere wurden ohne Beriicksichtigung von Fledermdusen und Mause flachendeckend e
fasst. Amphibien wurden ipotentiellenLaichgew&sen gesucht und ihre Rufe in den Abend

und Nachistunden verhdrt.Libellen, Heuschrecken, Tagfalter und Schnecken wurdenein g
eigneten Biotopen gesucht.

Bienen, Wespen und Laufkaferurden aufausgewéhlten Probeéithen untersucht. Wesm
und Bienen wurdn in den Mosten Juni und Juli durch Beobhtung und teilweise mit Hilfe
von Kescherrbestimmt. Viele Wildbienenarten konnten nicht im Gelande bestimmt werden.
Deshalb wurden Belegtiere entnommen und unter einem Stereomikroskop mit Meskeinric
tung bestimnt.2é® Hier liegt die Vermutung relativ nahe, dass die Belegtiere dafiir getotet
werden mussten.

Urspringlich sollten die Laufkafer per Hand aufgesammelt und bestimmt werden. Da dies
wenig ergiebig war, wurden im Sommer flir 16 Tagen Bodenfallen mit GlycoFatsy und
Konservierungsflissigkeit dgestellt. Die dabei getoteteikafer wurden danach im Labor
bestimmt.i7o

Die Methoden von 2008 waren etwas abgewandelt. Vogel und Sauger wurden flackemnd
erfasst. Fur alle anderen Artengruppen wurden 35 Probefladbesiimmt. Bevorzugt wurden

neu angelegte und altere 6kologische wertvolle Biotope. Aus diesen Probeflachen wurden acht
Flachen fir die Beobachtung fir Wespen und Bienen ausgesucht. Einige Bienen, Wespen und
Laufkafer wurden fr ihre Bestimmung getotet.

Um insbesondere die Végaluch quantitativ zu erfassen, wurde zwei Monate friher als in
2005 mit der Untersuchung begonnen. Daher dauerte der Untersuchungszeitraum von Ende
Marz bis Mitte September. Die Biotoptypen wurden nach dem OSI8¢Ellssel bestimnii2

7.2.3 Aufbau der Gutachten

Da beide Gutachten &hnlich aufgebaut sind, wird hier nur das Gutachten la beschrieben und
um Abweichungen von Gutachten Hyganzt.

Das Gutachten la beginnt mit einer Einleitung, in der die Zielsetzungen genannt werden.
Dann wird dasUntersuchungsgebiet beschrieben. AnschlieBend wird die Untersuchuggsm
thode fiir die einzelnen Artengruppen erlautert. Im vierten Kapitel werden die Ergebnisse von
Flora und Fauna vorgestellt. Fir die nachgewiesenen Pflanzenarten und Tierarten exklusive
Bienen, Wespen und Laufkafer sowie die Biotoptypen wird eine Charakteristik erstellt und ihr
Vorkommen im Gebiet erlautertNaturlich werden auch die acht Probeflachen beschrieben.
Fur die Bienen, Wespen und Laufkafer ist neben ihrem Schutzstatus und Labengn einer
Tabelle aufgefiihrt, ob und wie bfig sie auf welcher Probeflache vorkamen.

168\/gl. 1a2005_Monitoring Biotopvernetzung Ackepdf, S.2
169V/gl. 1a2005_Monitoring Biotopvernetzung Ackepdf, S.23
170\Vgl. 1a2005_Monitoring Biotopvernetzung Ackepdf, S.3
171\V/gl. 1b-2008_Monitoring Biotopvernetzung Ackepdf, S.5
172\/gl. 1b-2008_Monitoring Biotopvernetzung Ackepdf, S.10
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AuRerdem wird fur das Gebiet noch eine Kurzbewertagyegebess Im Gutachten 1b fi-

det sich zuséatzlich eine Karte des gesamten Gebiets inklusive allen Probeflitedarer Ta-

belle wird Ubersictliich dargestellt, welche von den in 2008 nachgewiesen Arten auch im Jahr
2005 nachgewiesen wiel74

7.2.4 Ergebnisse des Monitorings

Wenn einzelne Tierarterbetrachtet werden, liegt der Schwerpunkt auf die gefahrdeten Arten
wie zumBeispiel das Rebhuhn. Das Rebhuhn hat zwélf Reviere in den flurbereinigten Gebiete
Weigarten-Nord und Sudumgehung Weingarten und elf Reviere in dem noch nicht bgreini
ten Gebiet LustadtSd!7s Das ist ein Zeichendassdie flurbereinigten @&biete sich nacHer
Flurbereinigung gut entwickelt haben

Die Monchsgrasmiicke hat in Schwegenheim nur wenige Reviere, da es nur wenigeniltbau
strukturen gibti7eDer Kiebitz, der oft in Ackerndhe zu finden ist, hatte wegen der kurzem U
triebszeiten keinen Bruterfolg” Das Keine Wiesenvigelchen ist vermutlich die einzigegfa
falterart, die sich auf gemahtenevhetzungsstreiferfortpflanzen kann. Die anderen Arten
brauchen ungemahte Flacheé®Es wurden zum Bigpieletwa 30 Schachbretter auf einerau
angelegten Wiesenstreifegefunden, der sich neben einem alten Feldgehdlz bestaadich

das Weinhahnchen und die Roesels Beil3schrecke wurde nicht auf gemahten Vernetziingsstre
fen und nicht an Hecken mit scharfem Ubergang zu Ackerland ohne vorgelagerte Btaude
saume gefundex?

Die Schnecken bevorzugen Béschungen und Raine ohne Gehdlz, die selten gepflegt werden.
Im Untersuchungsgebiet ist die Pflege fur sie allerdings zu intefiv.

Bei den Bienen waren die Arten mit geringeren Anspriichen an ihren Lebensraum mit Abstand
am meisten wéreten. Zwei Probeflachen waren am gunstigsten fur die Arten. Darunter war
eine neu angelegte Streuobstwiese auf sandigem Bodegictvan der Nahe eine Brache mit
Kirschbaumen befandie zweite Flache war eine alte Ruderalflache entlang einer Bahnlinie
mit sehr vielen krautigen Pflanze®?

Insgesamt wirkt sich das Mahen der Streifen negativ auf die meisten Arten aus. Nur einige
Heuschrecken fuhlen sich dort wohl. Zahlreiche Arten finden sich in Brachstrukturen mit u
gemahten Grasund Krautsaumen, teilwise mit einzelnen Gehdlzen oder lichten Hecken.
Heckenbriter wie die Elster bevorzugen reine Baumhecken ohne S&lieedings finden

sich hier nur sehr wenige Insekten.
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Es wird empfohlen, die Hecken abschnittsweise zu sdeme Bei Neuanlage von Grinldn
sollte auf geeignetesochwertigesSaatgut geachtet werden. Es sollte an den Standortang
passt sein und viele Kréuter beinhalten, um einer Vasgng durch starkwichsige Grasarten
vorzubeugen. Streifen, die im Rahmen von Ausgi@i3nahmen, an bestette Habitate
angegliedert werden, missen mindestens zwolf Meter breit sein, damit sie den Tierendangfri
tig ein hochwertiges Habitat bietexs

Insgesamt wurden im Jahr 2008 genauso viele Tierarten gefunden wie in 2005. Beibden V
geln, Reptilien, Tagfalterrund Laufkafern hat sich die Zahl erhdht, bei Bienen und Wespen
verringert.1s4

Auch 2008 gelang dem Kiebitz aufgrund der Nutzungsintensitat kein Bruterfolg. Dagegen
pflanzte sich die Wechselkrote in einer 2006 neu angelegten Versickerungsmulde in einem
Biotopvernetzungsstreifen erfolgreich for

Die im Rahmen der Flurbereinigung neu angelegten Flachen haben sich sehr unterschiedlich
entwickelt. Manche Streuobstwiesen bieten aufgrund der regelmafigen Mahd nur einen eing
schrankten Lebensraunbie B&dume sind och zu klein fir Baumbriter und flir Boderiber

fehlt noch die Deckung. Andere Flachen wurden seit ihrer Anlage nicht geméaht und-entw
ckelten sich zu blitenarmen Brachen. Insgesamt ist dies eher negativ, da sie searmarte
sind. Allerdings bieten sie ibegensatz zu den gepflegten Streuobstwiesen manchen \fegela
ten wie der Grauammer einen Nistplatz. Im Gebiet sind blitenreiche Flachen selten,raber a
tenreich, insbesondere, wenn sie an bestehende Strukturen angegliedert Wadrden.

7.2.5 Erkenntnisse fir zuktnftige Flurbereinigungsverfahren

Das Monitoring fand hauptséchlich nach dem Besitziibergang undrdeisten Bauarbeiten
statt. Es gab zwei Erfassungen. Leider ist nicht bekannt, ob das dritte geplante Umnters
chungsjahr auch stattfand oder aus welchen Grindeni@# stattfand. Da deutlich wird, dass
sich manche Strukturen sich noch nicht so weit entwickelt hatten, ware es sinpewatsen,

die dritte Erfassungdurchzufiihren. Moglicherweisevaren zum Beispieldie Baume fur die
Baumbriter groigenug gewesen und dlgntersuchung hatte dartiber noch mehr &ghluss
geben kbnnenks ist gut, dass die Biotoptypen nach Einfilhrung des OSiR¢tS&liissels auch
nach diesem eingeordnet wurden, da dies der Vereinheitlichung und einer besseren Wergleic
barkeit zwischen den versigddenen Verfahren dient.

Es wurden sehr viele verschiedene Tierarten erfasst. Daftir wurden auch einige Exemplare der
Kéafer, Bienen und Wespen zur Bestimmung getttet, wenn sie nicht im Gel&dnde bestimmt
werden konnten. Diese Methode ist kritisch zu bewertda,es um den Artenschutz geht. Es

war Klar, dass es insgesamt relativ viele Arten von Kafer, Wespen und Bienen gab und diese
auch berucksichtigt werden mussten. Es stellt sich die Frage, welcher Aspekt wichtiger ist: die
genaue Bestimmung einer Art undfdia einige tote Exemplare oder die Art ist unbekannt und

die Tiere leben abetm Artenschutz geht es um den Schutz fur das Leben der Tiere.
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Daher sollten bei Monitorings im Rahmen von Flurbereinigung keine Methoden angewendet
werden, wobei Tiere getdtawverden.

Viele Hinweise und Empfehlungen stehen schon im vorherigen Abschnitt. Je mehr Tierarten
bertcksichtigt werden sollten, desto schwieriger wird es, allen gerecht zu werden. Je nach
Gebiet gibt es natirlich schon Schwerpunkte. Maudeehsen werdebeispielsweiseher in
Weinbergsflurbereinigungen eine groRere Berlicksichtigung finden als in Ackerflurbéerein
gungen. Daher ist es wichtig, dass es moglichst viele verschiedene Strukturen in einem Gebiet
gibt. Es wirkt sich meist positiv aus, wenn neue &turen an &ltere angegliedert werdels

ist wichtig, dass die Flachen gepflegt werden. Allerdings darf die Pflege auch nicht zu intensiv
sein. Fur viele Tierarten bilden Saumstrukturen einen Teilahtebensraums.

Die Gutachten sind logisch und ubersitibh aufgebaut. Ganz wichtig ist der Vergleich im
Gutachten 1b zwischen den beiden Jahren. Sinnvoll ist auch die Tabell@emiDatum des
Besitzlbergangs der verschiedenen Verfahi®ehr praktisch ist auch die Karte mit dem-i
gezeichneten Probeflachen.

7.3 Gut acht en 1 clogischedErfaligskoniodek aer
Biotopvernetzung in den Weinbergsflurbereinigungen
Edenkoben V, St. Martin |1, Il 'V, V.

Die Gutachten 1c und d behandeln die 6kologische Erfolgskontrolle in den Verfahrem Ede
kolben V und St. Martin 11,1V, V in den Jahren 2005 und 2008.

7.3.1 Flurbereinigungs- und Monitoringgebiet

Das Untersuchungsgebiet liegt zwischen den beiden Ortschaften Edenkoben und St.Martin.
Edenkoben liegt etwa 40km sudwestlich von Mannheim. Das Gebiet ist vom Weinbau g
pragtis?
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7.3.2 Aufbau des Monitorings

Das Monitoring besteht aus den zwei Untersuchungsjahren 2005 und 2008. Eigentlich sollte
2011 auchiee Untersuchung stattfinden. Dieses Gutachten liegt aber nicht¢or.

Die Biotope wurden flachendeckend mit Schwerpunkt auf den nicht weinbaulich genutzten
Flachen erfasst und mit Hilfe des Biotoptypenschliissels des LUWGs zugeordnet. Zusatzlich
wurden selene Pflanzenarten erfasst.

Auch Vogel mit dem Schwerpunkt auf Zeigerarten wurden flachendeckend erfasst. Daflr wu
den die Wege und der Raum entlang der BBuvernetzungsstreifen begangen und die Végel
mittels eines FernglasegOptylith 10x50) beobachtetnd ihre Gesange verhort. Futters-
gende Altvogel sowie Jungvogel, die an zwei Terminen beobbatteden, glten es Brir
nachweig??

In &hnlicher Art der Begehung wurden durch Sichtnachweise Saugetiere erfasst.
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An den Gewassern wurden die Amphibien in fidgfgehungen beobachtet und in zwei Niach
kontrollen in den Abendund Nachtstunden verhért. Tagstber wurden die Wege nacim-wa
dernden Tieren abgesuck#

Die Reptilien wurden vorrangig an mauerartigen Strukturen, Streuobstwiesen und Hecken an
warmen, sonnigeifagen beobachtet. Dies erfolgte in den Morgemd Abendstundefes

Zwischen Juni und &tember wurden in den Weinbesiiichen die Heuschrecken durch
Sichhachweise und Verhoren der Gesange erfasst. Teilweise wurden Tiere mit einem Kescher
eingefangen und nzh der Bestimmung wieder freigelassén.

Die Tagfalter wurden in finf Begehungen bei glinstigem Flugwetter durch Sichtnachweis
erfasst. In schwierigen Fallen wurden die Tiere mit einem Kescher eingefangen und nach ihrer
Bestimmung wieder freigelassebie Erfassung war fast flachendeckeid.

In Gewasserndhe wurden bei sonnigen, windstillen Wetter in vier Begehungen die Libellen
durch Sichtnachweise erfasst. Als Hilfsmittel dienten dabei ein Fernglas und ein Kécher.

Um die CGehauseschneckeru erfassen, wurdéesonders an Gewasserrandern, feuchteren
Wiesenflachen und an Béschungen mit lickiger Vegetation nach Gehausen gesucht.

In den Monaten Juni und Juli wurde die Erfassuder Laufkafer, Bienen und Wespen dbrc
gefuhrt. Fur die Laufkafer war ursprunglichineHandaufsammlung vorgesehdba die Fange
wenig ergiebig waren, wurden wie in den Gutachten 1a beschrieben Bodenfallen aufgestellt.

Zur Beobachtung der Wespen und Bienen wurden geeignete Strukturen wie blihende Pfla
zen und mogliche Nistplatze wie offeB®denstellen und Totholaintersucht. Einige Tiere
von Arten, die nichtm Gelande bestimmt werden konnten, wurden im Labor mit einenester
omikroskop lestimmt 200

Um die Vergleichbarkeit und Kontinuitdtder Untersuchungen sicherzustellen, wurden im
Jahr 2008die gleichen Methoden zur Erfassung wie in 2005 angewandt. In der Zwischenzeit
wurde allerdings der neue OSIRISchlissel fur die Biotoptypen entwickelt. Daher wurden die
Biotoptypen nach diesem Schllssel eingeordnet und nicht nach dem Schllissel des PUWGs.

7.3.3 Aufbau der Gutachten

Da die beiden Gutachtenclund 1d sehr ahnlich aufgebaut sind, wird hier das Gutachten 1c
beschrieben und um Abweichungen von Gutachten 1d erganzt.
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Zunachst wird das Untergchungsgebiebeschrieben, bevor auf die angewendeten Methode
eingegangen wirdDie Efassungen der Artengruppen werden jeweils einzeln beschrigiyen.
dritten Kapitel werden die Ergebnisse von Flora und Fauna vorgestellt.

Die Pflanzen sind mit ihrem wissenschaftlichen und ihrem deutschen Namen sowie ihrer
nachgeviesenen Haufigkeit und ihrem Status auf der Roten Liste RheinRiiadlz tabellarisch
dargestellt. Die Arten weden kurzeinzelnvorgestellt202

Auch die verschiedenen Biotoptypeimd samt ihrer Schlisselnummer und ihrem Vorkommen
im Untersuchungsgebiet detiert beschrieberos

Die Ergebnisse der Fauna sind nach den verschiedenen Artengruppen sortiert. In einer Liste
sind die einzelnen Tierarten mit ihrer Haufigkeit und ihrem Status auf der Roten Listesaufg
fuhrt. AuBerdem sind ausgewéhlte Tierarten mit ihrédabitatansprichen und ihrem Yo
kommen im Untersuchungsgebiet ausfihrlicher beschrieben. Es wurtgesamt 218 Tie
artennachgewesenzo4

Im vierten und letztenKapitel wird je eine Bewertung fur Flora und Fauna abgegeben. Dabei
wird jede Artengruppe eirgin bewerte®os

Im Gutachten 1d befindet sich eine Karte mit dem Untersuchungsgebiet, allerdings amne ei
gezeichneten Grenzen. In den Tdlea der Pflanzen und Tiere wirdron beiden Untenrs-
chungsjahren die Haufigkeit angegeben. Es €228 Tierartennachgeviesenworden20s

7.3.4 Ergebnisse des Monitorings

Im folgenden Abschnitt werden ausgewéhlte Tierarten erwahnt, die Aufschluss geben, welche
Strukturen fir sie im Untersuchungsgebiet wichtig sind und welche ungiinstig. Daraus kann
auch geschlossen werden, wie Studen in zukinftigen Verfahren aussehen sollten.

Die vom Aussterben bedrohte Heidelerche britet nur an den unregelmaflig gemabten B
schungen und Brachflachen, die auch Singwarten wie junge Kiefern aufweisen. Der Klei
specht nutzt vor allem die Abaumbestanel im Untersuchungsgebiét’ Wie die Heidelerche
brutet auch der Neuntdter nur in unregelmafiig gemahten Flachen wie Streuobstwiesen mit
Einzelbische und Singwarten. Im Untershungsgebiet hat er sich vor allem in Strukturen
verbreitet, die ein Mosaik aus alt und neu angelegten Strukturen bild®aDie Maueré-
dechsen bildemur noch eine Restpopulation von maximal 30 Tieren nach der Flurberein
gung. Sie lebn an Trockenmauern und Steinhaufeh
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Anders als viele andere Tierarten bevorzugt der Kleine SonneheisBlauling lieber gemé-

te Flachen als langgsige Stellen. Falter fliegen besonders oft zu Dost und Thyraiabie
Gebanderte Prachtlibelle ist in Gewéassernahe gesichtet worden. Sie braucht durchgasgig wa
serfihrende Gewdasser. Wenn wie im Untersuchungsggettas hauptsachlich genutzte Gewa

ser in heil3en Jahren austrocknet, sollten Ausweichhabitate zur Verflgung stehen.

Im Untersuchungsgebiet hatten die Streuobstwiesen mit Halbtrockenrasen am Waldmand s
wie dltere durch Pflanzungen ergénzte Feuchtwalded keldgeholze die hochste Brutdichte.
Weitere wertvolle Strukturen sind ein Mosaik aus Streuobstwiesen, Hecken und Buschen s
wie ungemahte Wesenbrachen mit EinzelbdumeRosen und Brombeeren eignet sich sehr
gut als Gebuisch auf Obstwiesen. Die Graswegwmyieren neben ihrer Wegfunktion auch als
Nahrungshabitat fir Vogel wiglie Heidelerche. Im Untersuchungsbeet gibt es nur wenige
Altbaumbestandedie furHohlenbriter Bruthabitate bieten. Eine Alternative stellen entspr
chende Nistkasten dar?

Die Amphibien profitieren von den neu angelegten Regenriickhaltebecken und den Auskol
ungen an dauerhaft wasserfihrenden Gewassern. Besonders fir die Wechselkrote ist es sehr
wichtig, dass die Becken nicht zu sehr zugewachsen sind. Auch fir die Heuschrecken spielt die
Pflege der potentiellen Habitate eine wichtige Rolle. Fir sie ist es zum Beispiel wichtig, dass
im Winter Langgrasbestdnde nicht gemaht werden oder dass alternativ die Flachen a
schnittsweise und rotiend geméaht werdenAuf3erdem konnen zu starke Verbuscdgen
Teilpopulationen trennen und isolierei®and und Schotterwege bilden fidtie Blaufligelige
Odlardschrecke gute Vernetzungsachsgeh.

Drei Jahre spater wurden insgesamt 10 Arten mehr nachgewiesen worden. Nur bei den We
pen ist die Artenanzahl zuriickgaggen.

Im Jahr 2008 wurde auch die Mauereidechse nachgewiesen. Insgesamt ist sie durch-die Flu
bereinigung deutlich seltener geworden. Sie besiedelt bevorzugt die Trockenmauern und die
Steinhaufen im Gebiet. Die neuen Gabionen dagegen werden von ihr murveminzelten
Tieren angenommen. Sie scheinen vor allem als Uberwinterungsquartier nicht geeignet zu
sein214

Es hat sich herausgestellt, dass Stellen mit gro3er Pflanzenartenanzahl davon profitiert haben,
dass vor Neubemhzung oder Neueinsaat der Obeden abgeschoben und auf die Einsaat
von Raygras Lolium perenne in der Ublichen hohen Saatstarke verzichtet arde.

Folgende Strukturen, die im Rahmen der Bodenordnung neu angelegt wurden, bietdre fur
verschiedenen Arterinen guten Lebensraum:
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1 Flachen nit Wechsel aus gemahten Wiesen und Brachflachen, die nur dle&ghre
einmal bewirtschaftet werden.

9 Streuobstwiesenpflanzungen mit arteand blUtenreicher Untersaatnd mit Verzicht
auf flachenhafte Loliurkinsaatsowie eine B Mal jahrliche abschnittseise Mahd

9 Streuobstwiesemit Unterbrechungen durch gréfRere Geblsohi z.B. Brombeeren
und Rosendie etwa eine Flache von AB0m?2 beanspruchen und an aufgelockerten
Stdlen gepflanzt werden

I Wechseltrockene Wiesen und Magerrasen, die ein bis zwei Maldht werden
1 Langgrasbestande

1 Verringerung vonSaatgutstarke, um den im Boden vorhandenen Samen das Potential
geben, sich entwickeln zu kénnen

1 Offene Bodenstellen als Nistplatze fur Bienen und Wespen

1 Mauer und Steinstrukturen mit angrenzenden vegetatiomean Bdschungen in $SE
lage

 Altholzbestande an Graben an der Grenze von neuen Streuobstwiesen

1 Verwendung von der artenreichen Regelsaatgutmischung 8.1 in minimierter Binsaa
starke

1 Durchgangig Wasser filhrende Gewasser mit Rohbodenflachen fiir Libellen, atie ni
zu stark bewachsen sind, in nicht zu schattiger Lage

7.3.5 Erkenntnisse fir zukinftige Flurbereinigungsverfahren

Im vorherigen Unterkapitel sind hilfreiche Hinweise und Maflinahmen fir die Tierarten g
nannt. Viele davon sind auch in anderen Gebieten umsetatslvesondere, wenn sie eingéh
liche Charakteristik aufweisen.

Die Mauereidechse scheint Flurbereinigung generell nicht so gut zu verkraften. Sowohl in
diesen Verfahren als auch in Zeltingen und in Wehlen hat sich der Bestand nach dee-Flurb
reinigung dedlich verringert. Zudem scheinen sie Gabionanallen drei Gebietemicht so

gut anzunehmen. In diesem Untersuchungsgebiet vom Gutachten 1c und d kénnte es daran
liegen, dass viele Gabionen oft von hochgrasigen Wiesenflachen umgeben sind und damit zu
viel Vegetaton vorliegt2t7

Auch wenn die Gutachtenpaare 1c und d sowie 1a und b unterschiedliche Gebiete ung-die let
teren eine Ackerund die anderen eine Weinbesfturbereinigung behandeln, &hnekie sich

in Bezug aufdie Monitorings, untersuchte TierartenMethoden, Gutachten und Hinweise
sehr. Das liegt aber auch daran, dass beim Monitoring der Weirdiiergereinigung der
Schwerpunkt nicht unbedingt auf den Weinflachen lag. Teilweise wurden sie auch ausgespart.
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Vieles von den Erkenntnissen fir zuklnftigéerfahren des Paars 1a und b kann fur 1c und d
Ubenommen werden. Deshalb wird hier verzichtet, die relevanten Aspekte ein zweites Mal zu
erwéhnen.

7.4 Gutachten 2a : aFauni stische und vegetat
Untersuchung in der Weinbergsflurbereinigung Ruppertsberg
V. (D! W)?d
Die Gutachten 2a, 2b und 2c behandeln drei unterschiedliche Flurbereinigungsverfahren. Die
drei Verfahren liegen zwar rdumlich nahe beieinander, aber haben nichts miteinander zu tun.
Daher wird jedesGutachtenin einem eigean Unterpunkt behanelt. Allerdings haben sie die

Gemeinsamkeit, dass sie alle mindestens zehn Jahre nach dem jeweiligen Verfsbtdusa
erstellt wurden.

Das Gutachten 2&einhaltet das Monitoring im Flurbereinigungsverfahren Ruppertsberg V.
Es beinhaltet eine Begehung dieinen Vergleich zu Untersuchungen aus dgshr1993.

7.4.1 Flurbereinigungs- und Monitoring gebiet

Das Untersuchungsgebidtegt stdlich von Ruppertsberg und hat eine Flache von 78,8 ha.
Hauptnutzung des Gebiets ist der Weinbau. Daneben gil#ipigie kleine Akerbaufbichenz18
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7.4.2 Aufbau des Monitorings

Ende Dezember 2008 wurde zuniclksteBegehung zwecks einer Ubersicht lilmkas Gela-
de durchgefiihrt AnschlieRend wurde das Geléande insgesamt elf Méschen Marz und A-
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gust 2009begangeninsgesamt wurden 14 Probeflachen ausgewahlt, die flachendeckend bea
beitet wuden.

Ruppertsberg V

Probeflidchen

Abbildung 8: Ubersicht der Pobeflacheee!

Vogel wurdendurch Beobachtungen sowie Verhordar Gesangéartiert. Ein Fernglas, ein
Spétiv und Klangattrappen dienten als Hilfsmittel. Fir Reptilien wurden Bleche ausgelegt
und anschliBend kontrolliert. Dartiber hinaus wurden sie durahehrfachesAbschreitenvon
potentiell geeigneten &m und Gesteingsukturen kartiert. Nach Schmetterlingerund Heu-
schrecken wurdemxplizit gesucht undetztere mit Hilfe eines Ultraschalldetektors verhort.
Da es auch nachtaktive Arten gab, wurden die Riftdch@ im August auch nachts begangen.
Pflanzenaten wurden auch durch Abgehen der Flachen kartiert. In Anlehnung an OSIRIS
erfolgte die Begbeitung?22

Die folgenden Tiergruppen wurden zusatzlich miterfasst. Durch Beobachtung und Auswe
tung von Spuren wuilen Sauger (ohne Fledermause und Kleinsauger) bestimmt. Amphibien
wurden verhort und beobachtet. Es wurde auch nach Laichballen und Larven gesibehien

und Zebraspinne wurden beobachte®s3
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Es wurden keine Begehungen in den folgenden Jahren gemalidtdiAgs lagen Daten Uber
eine faunistische Erfassung aus dem Jahr 1993 vor. Diese wurden zu einem Vergleich hera
gezogen, um herauszufinden, wie sich die in den Neunzigern durchgefuhrte Flurbereinigung
auf die Natur und Landschaft ausgewirkt hat.

7.4.3 Aufbau des Gutachtensinklusive den Ergebnissen des Monitorings
Das Gutachterbeginnt mit einer Zusammenfassudgs Monitorings und der Egebniss&24

Nach einer Einleitung wird das Untersuchungsgebiet samt seinen abiotischen Fakteren b
schrieben und auf einer Kardargestellt. Anschlieend wird beschrieberig Was Monitoring
durchgefuhrt wurdeund welche Methoden angewandt wurden. Auch die Probeflachen wurden
auf einer Karte dargestelltDanachwerden die Ergebnisseach Fauna und Flora getrennt
vorgestellt Die Tierarten sind nach Gruppen sortiert aufgefiihrt mit dem deutschen wisl
senschaftlicheNamen sowie den wertgebenden Struktur@ie Auflistung folgt nach dem
Alphabet und dem deutschen Namém.den letzten beiden Spalten ist flr jedes Jahr aufg
fuhrt, ob die Art und ihre Reproduktion nachgewiesen werden kondtger jeder Gruppe ist

fur jedes Jahr aufgefihrt, wie viele Tierarten in der jeweiligen Gruppe nachgewiesen wu
den22s

Die raumlichen Nachweise der streng geschuitzten Arten Heidelerche, MausethuSsan-
kauz, Turmfalke, Mauereidechse, Wechselkrote und GrofRRer Feuerfalte sind auf einer Karte
dargestellt226

Aulerdem sind alle nach der FFRichtlinie oder dem Bundesnaturschutzgesetz strergy g
schitzten Arten in einer weiteren Tabelle aufgefiihrt. Diégabelle ist um den Grund des
strengen Schutzes erganzt.

Danach sind alle 14 Probeflashausfihrlich und einzeln dargestellt. Zunachséhd ihre Lage

im Gebiet und die Flache auf einem Luftbild dargestellt. Umrahmt wird es von awssag-
kraftigen Fotosder Flache Darunter sind in einer kleinen Tabelle die wichtigsten Gebietsd
ten aufgefuhrt wie Gemarkung, Gro3e, Form, Hangneigung, damaliges Entwicklungsziel,
Biotoptypen nactOSIRIS, Sonderstrukturen, Belastungen, Zustand und Funktionsfahigkeit.

In einer weateren Tabelle sind alle auf dieser Flache nachgewiesenen Arten mit Haufigkeit,
Funktion und Schutzstatus aufgelistes.

Die nachfolgende Tabelle listet alle Flachen auf,Bi¢astungeraufweisen.
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Tabelle2: Belastungen deProbeflacher®

Probeflache | Belastungen

1 Fehlende Obstbaumpflege

2 Eutrophierung, fehlende Pflege, Zuwachsen der Drahtgabionen und der M
4 Fehlende Obstbaumpflege

5 Aufkommen von unerwiinschten Baumarten, fehlende Obstbaumpflege
6 Aufkommen von unaviinschten Baumarten, fehlende Obstbaumpflege

7 Fehlende Pflege, Zwischenlager von Trester

8 Fehlende Obstbaumpflege, teils absterbende Obstbaume

9 Fehlende Pflege, grol3flachige Mahd

10 Fahrweg auf nicht dafur ausgewiesener Flache, Randlagerung vonttgeiin
11 Aufkommen von unerwiinschten Baumarten, fehlende Obstbaumpflege
12 Fehlende Obstbaumpflege, Lagerstelle fiir landwirtschaftliche Gerate

13 Aufkommen von unerwiinschten Baumarten, fehlende Obstbaumpflege
14 Fahrweg auf nicht dafiir ausgewiesendééhe, intensive Grabenuntertiang

Fast alle Probeflachen weisen Belastungen auf. Meistens ist es fehlende Pflege.

Der nachste Abschnitt behandelt die Bewertung der Tierarten und der Probeflaétsegibt

einen Vergleich der Anzahl der Tierarten zwischden beiden Jahren, wo sehr deutlich wird,

dass bei fast allen Tiergruppen die Anzahl sehr gestieges. ist ein Anzeichen dafldass
sich das Gebiet durch die in der Flurbereinigung entwickelten Ghéictien dkologischpositiv

entwickelt hatz° Insgesamt 6ha naturnahe Flachen wurden im Zuge des Verfahrens reeu au

gewiesen. Das espricht 7,7% der Gesamtflackie.
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Abbildung 9: Vergleich der nachgewiesenen Tierarten von 1993 und 2009

Es wurden veschiedene Beobachtungen den einzelnen Tiergruppen gemacht. Ein Paar des
Steinschmaétzers britete in einer neugebauten Drahtgabione knapp auferhalb desuUnters
chungsgebiets. Es wurden aber keine Spechte gefunden, da es ze h@&nignreiche Alt@-
hdlze gibt. Allerdings kdnnten sictAltgehdlze im Laufe der Jahrzehnte auf den Grinflachen
entwickeln233

Die Artenanzahl der Reptilien hat abgenommen. Die Mauereidechse istidierm&ahrenauf

der Probeflache Bachgewiesen arden. Doch aufgrund fehlendeflBge isteine kleine Maer

so shrk zugewachsen, dass fast nicht mehr als Habitat fiir die Eidechsen dienen katn. A
lerdings wurden neben der Mauer Drahtgabionen gebaut, die von den Eidechsen aweh ang
nommen werden. Doch diese drohen durch Stauden zuzuwachsen, wenn sie nicht gepflegt
werdenz234

Das Regenriickhaltebecken ist fur die Amphibien sehr wichtig, vor allem als Laichplatz. Doch
meisters nutzen die Amphibien solche Habitate nur wenige Jaitierdings kann auch hier

das Zuwachsen des Beckens dazu fiihren, dass es von den Ampitbienehr angenommen
wird 235 Dementsprechenist eine fachgerechte Pflege wichtig.
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Es wurden die Probeflachen mit Hillgines flnfstufigen Wertesysteniswertet. Die Wert-
stufe | ist die hochste Stufdusschlagebendwarennicht die Schutzwirdigkeit des Biops,
sondern die auf den Flachen nachgewiesenen Artvorkontéwf einer Karte sind die Rr
beflachen mit ihrer Wertstufe dargesteHit’ AnschlieRend wird in einer Tabelle awfghrt,
welche Arten die Einstufung der Wertstufen hauptséchlich bffesst halenz3s

Es wird noch eine Bewertung aus Sicht des Landschaftsbildes und des Tourismus wvorgeno
men. Das Gebiet wird von Einheimischen und Touristen relativ stark begafgen.

In der zusammenfassenden Bewertung wird deutlich, dagsdie Obstbaume durch fehlead
Pflege nicht richtig entwickelnkonnten.Aber gerade durch fehlende Pflege ist dashiet an
manchen Stellen sehr blitenrejatta die betreffenden Flachen brach gefallen sihd.

AnschlieBend werden noch Empfehlungen fir neue Grunflachen innerhalb vobeféin-
gungsgebieten im Haatdand gegebendie hier abgebildet werdeNiele dieser Empfelungen
kénnen aber auch in arten Gebieten umgesetzt werden, da in anderen Gutachten sehr &hnl
che Empfehlungen stehen, obwohl sie andere Gebiete aul3erhalb desrétads behadeln.

e Abschieben von ndhrstoffreichem Oberboden vor der Einsaat zur Entwicklung von Mager-
grinland

* Verwendung von angepassten Saatgutmischungen mit hohem Krduteranteil, moglichst aus
heimischer Produktion

¢ Pflanzung von relativ anspruchslosen Baumarten, die sich nach Initialpflege auch beim Aus-
bleiben von UnterhaltungsmaBnahmen zu groBkronigen Baumen entwickeln

e Pflanzung von Dornenstrauchern (Weidorn, Schlehe) bei der Neuanlage von Hecken (Neun-
toter)

*  Erhaltung von siidexponierten, mageren Boschungen (Eidechsen, Schlingnatter, thermophile
Insekten)

e  Erhalt bzw. Neuschaffen von steinigen Sonderstrukturen (Lesesteinhaufen, Gabionen, unver-
putzte Mauern) als Habitatrequisiten fiir eine speziell daran angepasste Fauna (Steinschmat-
zer, Mauereidechse, Schlingnatter, Braunauge, Mauerfuchs u.a.)

« Anlegen von Regenriickhaltebecken mit dem Ziel, Restwasser moglichst lange im Geldnde zu
halten (Libellen, Wechselkrite)

* Regenriickhaltebecken so anlegen, dass diese offen bleiben und maoglichst lange nicht ver-
buschen

s Verzicht auf Geholzpflanzungen im direkten Umfeld der Riickhaltebecken

e echer weniger und dafiir breitere Okoflichen anlegen als schmale, die dann auch noch an viel
begangenen Wegen liegen

e Wirtschaftswege nach Moglichkeit als Gras- oder Erdwege ausgestalten

Abbildung 10: Empfohlene Mafinahmen fir neue Griunflachen imrbereinigungsverfahren
am Haadtranoe4:

Zum Schluss wird noch fir jede Probeflache tabellaridangestellt, welcher Biotoptyp ihr
zugeordnet istund welche Wertstufe sie hat?
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7.4.4 Erkenntnisse fir zukunftige Flurbereinigungsverfahren

Das Gutachten ist gut aufgebaut und kann durchaus als Vorlage fir ahnliche Gutacleten di
nen. EinigeAspektesind besonders hervorzuheben, die bei zukiinftigen Gutachtegre-
chendgehandhabt werden sollten. Es gibt viele gute Karten, die zum Beispiel améassa-
denUberblick tiber die Lage vom Untersuchungsgebiet und den Probeflachen oder die Fun
orte von ausgewahlten Tierarten geben. Alle Probeflachen werden mit dertigechParane-
tern vorgestellt. Es wird tbersichtlich dargestellt, in welchem Jahr wie viele und welchre Tie
arten natigewiesen wurden. Daneben wird aufgefiihrt, welche Strukiuig welche Tierart
wichtig sind und was bei neuen Griinflachen in zukinftigen Bareinigungsverfahren im
Haardrand zu beachten isAuch, wenn dieses Monitoring nur ein neues Untersuchungsjahr
beinhaltet, kann durch die alten Untersuchungen von 1993 ein Vergkistellt werden. Das

ist das Kernstlick beim Monitoring.

Die Besonderhit bei diesem Monitoring istdass diese Untersuchung etwa 2&hre nach B-
schluss des Verfahrens stattgefunden hat und dadurch Aufschluss Utber die langfristigen Au
wirkungen gibt. Das ist auch wichtigladie Natur oft Jahre oder Jahrzehnte braucht, uohs

zu entwickelre42 Insgesamt hat sich das Gebiet nach dem Verfahren positiv entwickelt, da viel
mehr Tierarten nachgewiesen werden konneenDaher ist ein langfrisiges Monitoring flr
kommende Verfahren sehr sinnvoll.

Leider geht aus dem Gutachten nur sdbegrenzt hervor, welche Malinahmen durchgefiihrt
worden sind. Hauptséachlich negativ zu bewerten ist, dast diwlschaftsehr oftnicht fachge-
recht gepflegt wird.Davon ist besonders die Verbuschung betroffidaher sollte in Zukunft
festgelegt werden, widie Pflege konkret durchzufiihren ist und wer dafiir venaartlich ist.

In diesem Gutachten werden 106 Tierarten und drei Pflanzenarten behatel&ls. ware zu
umfangreich, hier an dieser Stelle fir jede Tierart geeignete MaRnahmen anzugeben, die in
zuklnfigen Flurbereinigungsverfahren berlcksichtigt werden kénnen.vorherigem A-

schnitt wurdenviele Aspekte und Handlungsempfehlungen erwahnt wie zurisidel, dass der

Erhalt und die Neuanlage von Steinstrukturen fiir Repdh sehr wichtigsind. Dartiber hiraus

kann auch in dem Dokument aAr trmandPdhadtzad ifry, rdevr
Tierarten nachgeschlagen werden, welche Malinahmen geeignet sind.

7.5 Gutachten 2b: Okologische Erfolgskontrolle in der
Weinbergsflurbereinigung Maikammer Il
Das Gutatiten 2b beinhaltet die 6kologische Erfolgskontrolle in dem Weinbergsflurbérein

gungsverfahren M&ammer Ill. Das Verfahren Maikammer Il ist eines von insgesamt zehn
Verfahren in der Nahe vom Ort Maikammer umdirde 1989/90 abgeschlossexs
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7.5.1 Flurbereinigungs- und Monitoring gebiet

Maikammerliegt in der Nahe von MannheinDas Verfahrensgebiet liegt im Nordwesten von
Maikammer und ist 54 ha grol3. Viele Flachen werden von Winzern genutzt. Der westlich
Teil ist ein Naturschutzgebiet4” Das Naturschutzgebiet bedte erst seit 1992 und ist etwa
15ha grof%4e

Mannheim

Hockenhéim

Waghiuse

Abbildung 11: Ubersicht des Verfahrensg Abbildung12: Lage von Maikammepo
biets?4

7.5.2 Aufbau des Monitorings

Dieses Monitoring wurde vom Dienstleistungszenm Landlicher Raum Rheinpfalz in Au

trag gegebenum den Erfolg der im Rahmen des Flurbereinigungsverfahrens getroffenen
MalRnahmen zu uberprufen. Dabei ist zu beachten, dass das Flurbereinigungsverfahren schon
1989/90 abgeschlossen wurée.

Im Jahre 2009 wrden Reptilien, Vogel, Tagfalter und Heuschrecken durch Begehungen in
regelmafigen Abstanden zwischen April und September erfasst. Dabei wurde auf glinstige
Tageszeiten und Wterungsverhaltnisse geachtet. Bei Zweifel wurden die Tiere fotografiert
und spaer bestimmt. Insgesamt wurde jede Anigruppe mindestens drei Mal erfagst.

Um Reptlien und Tagfalter zu erfassen, wurde das Gelande an warmen, trockenen Tagen
unter Auslassung der Mittagshitze begangen.

Die Vogel wurden in den Morgenstunden beobacht&s Hilfsmittel diente ein Fernglas. Es
wurdendie einzelnen Arten, ihre Haufigkeit und derdByptyp dokumentiert.

Im Juni, Juli und August wurden bei sehr warmem Wetter in den Abendstunden die He
schrecken durch &bachtungen undlemVerhor ihrer Geséngerfassizss
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Fur alle Flachen, die landespflegerisch relevant waren, wurden im gesamten Gebiet der jewe
lige Biotoptyp bestimmt und ihnder entsprechende OSIRISchllssel zugewiesen. Oft befa

den sich mehrere Biotoptypen auf einer Flache. Daher wurde deofigi bestimmt, der der
Flache am nahesten kam. Daneben wurden sehr seltene oder geschutzte Pflanzenasten fot
grafiert und dokumentiert sowie ihr Standort mit Hilfe von GPS vermesseén.

Dieses Monitoring ist im engeren Sinne kein Monitoring, weil es keingtddsuchung in &
nem anderen Jahr gegeben hat. Es ist nur der Zustand von Natur und Landschaft in diesem
Gebiet im Jahr 2009 festgehalten word®aher kann kein Vergleich gemacht waen.

7.5.3 Aufbau des Gutachtensinklusive den Ergebnissen des Monitorings

Das Gutachten beginnt mit einer Einleitung, ider kurz auf die Rolle der Flurbereinigung in
der Natur eingegangen und das Ziel dieser Untersuchung erklart wirddanach wird das
Untersuchungsgebiet ausfihrlich beschrieben und in einer Karte dargestdith nachsten
Abschnitt werden die Methoden zur Erfassung von Flora und Fauna erlautert. Hierbei wird
erwéhnt, dass die Biotoptypen hinsichtlich ihrer Funktionalitat bewerteirden. Wie im Ga-
achten 2a wurden funf Wertstufen gewahlt. Aber im Gegensatz daAléeststufe V die beste
Stufe2s7

Im vierten Punkt werden die Ergebnisse der Begehungen erlautert. Zuerst werden dia-Arte
gruppen behandelt. Es wurderunzwei Reptilienarten beobachtedie Mauer und die Zain-
eidechse. Obwohl es im Gebiet durchaus Gestaunssiren gibt, die sich als Lebensraum fir
Mauereidechge eignen wirden, wurdeur auf der Probeflache ein subadultes Tier entdeckt.

Es wird angenommen, dass es sich um eine einzelne abgewanderte Eidechse handelte. Dag
gen wurden einzelne Zauneidechserat® oft im Bereich des Naturschutzgebiets und in der
Probeflache 12efunden. Allerdings ist diese Eidechsenart scheuer als die Mauereidechse,
sodassdavon ausgegangen wird, dasa Untersuchungsgebiet ein relativ grol3er Bestand
lebt 258

Es wurden insgesan®2 Vogelarten beobachtet. Dabei wurde bestimmt, ob es sich dabei um
Durchzigler (DZ), Nahrungsgaste (NG) oder Brutpaare (BP) handelte. Aul3erdem worde d
kumentiert, ob die Vogealrten auf der Roten Liste Deutschlaf®L BRD) oder Rheinland
Pfalz (RL RLP) ockr im Anhang | der Vogelschutzrichtlinie (VBL) stehen oder ob sie durch

die Bundesartenschutzverordnung geschutzt (Schutz) sind.

Diese Informationen wurden mitsamt der Haufigkeit der Arten in einer Tabelle festgeha
ten259 Die Haufigkeit ist in sechs 8fen eingeteilt. | bedeutet Einzelfund, VI massenligft.
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Art wissenscharil. Name RLBRD | RLRLP | VSRL Schutz | Haufigkeit Status
Bluthanfling Carduelis cannabina vV 11} 2-3BP
Stieglitz Carduelis carduelis I} 2-3BP
Grunling Carduelis chloris Vi =10 BP
Ringeltaube Columba palumbus 1] 1-2 BP
Saatkrahe Corvus frugilegus VI
Dohle Corvus monedula 3 1]
Mehlschwalbe Delichon urbica )i 11}
Zaunammer Emberiza cirlus 2 4 sir. 1] 2-3BP

Abbildung 13: beispielhafter Auszug deiiste der beobachteten Vogelartéh

Hier offenbart sich das grundlegende Problem, wenn es nur ein Untersuchungsjahr gegeben
hat. Eswird am Beispiel des Neunt6ters und der Zaunammer erkBir. bis zwei Neuntoter
wurden als Durchziigler, die auf der Suche nach einem geeigneten Revier sind, im Natu
schutzgebiet erfasge? Es istnicht bekannt, wie oft der Neuntdter vor Beginn des Flurkeni-
gungsverfahrens zu beobachtemmr und ob der Bestand zwder abgnommen hat oder ob er
stagniert. Insofernlasst sich auch nur sehr schwer eifvessage darubeareffen, inwiefern sich

die MalRBnahmemkonkret auf ihn ausgewirkt haben.

Eine Ausnahme istlie Zaunammer. Aus einem Dokumeéiiter das Flurbereinigungsverfahren
desdamaligen Mitarbeites Herrn Sperlichvom 21.06.19982 geht hervor, dass die Zauma

mer vor Abschluss des Verfahrens in dem Gebiet bereits vofkafilerdings war die GrélRe
ihres Bestades unbekanntDas Natuschutzgebiet wurde nier anderem zuhrem Schutz
ausgewieserim Jahr 2009 wurde -3 Brutpaare von ihr erfasst. Dabei ist zu beachten, dass
Verwechslungen zwischen Zaumnd Goldammer nicht ausgeschlossen werden konefen.
Dass sie @ Jahre nach Bschluss des Verfahrens wieder nachgewiesen wurde, ist positiv zu
bewerten und spricht fur eine gute Entwicklung des Gebietderlings kann auch hier keine
Aussage darlber gemacht werden, ob ihr Bestandder abgenommen hat.

Die Tierarten zusammengenommen oder teilweise auch einzeln kénnen Aussagen Uber die
Okologische Wertigkeit des Gebiets zulassen. Wenn nur wenige Tierarten nachgewiesen we
den konnen, ist dies ein Indiz fur eine geringe 0kologische Wertigkeit.

Probehalberwurdedie Areahl der Haufigkeitsstufeder Vogelin einer Tabelle dargestellt.

Tabelle3: Verteilung der Haufigkeitsstufen bei Vogeln

Vogel
Haufigkeitsstuf¢Anzahl Anteil in %
| 3] 9,4
1l 12 374
11 7] 21,9
[\ 5 15,6
V 3 9,4
)i 2 6,3
gesamt 3] 104
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Die Stufen I, Il und Il machen fast 790 aus. Das konnte ein Zeichen sein, dhsdVialRn&-

men im gesamta Gebiet nicht so erfolgreich wie gewinscht wareAuf der anderen Seite
muss beachtet werden, dass ungefahr ein Drittel der Arten geschutzt sind und daher bei ihnen
eher geringere Stufen zuwarten sind.Dazu kommt noch, dass elf der 28 Probeflachen die
héchste oder zweithdchste Wertstufe haben und dass auf ihnen viele Tierarten nachgewiesen
wurden. Daher hat diese Tabelle nur eine sehr geringe Aussagekraft.

Die Probeflachen wurden tabellarisch festgehalten. Neben ihrem OS8&I#issel sind noch
die Biotgtypen und ihre Wertstufe fur ihre Funktionalitat aufgelisteRer unterstrichende
Biotoptyp ist auf der jeweiligen Flache am meisten vertreten.

Biotop-Nr. | OSIRIS-Code Biotoptyp(en) Bewertung
1 BF2 Baumgruppe |

2 BF1 Baumreihe |

3 BF1/HME Baumreihe / hoherwiichsige Grasflache |

4 BA1/HN2 / VB2 EZ:SWEQEE BOE / Trockenmauer / UI'IlJETESTIQtEF {QTESIQE‘F} v

) FN4 / BF1/FS0 Graben / Baumreihe / Speicherbecken v

[ RO Stranrchherksa 1l

Abbildung 14: beispielhafter Auszug der Tabelle der Probeflachen

Die elf Biotopemit den Wertstufen IV und V haben sowohl einen hohen 6kologischen Wert
als auch einen guten Erholungswert. Auf3erdem weisastope mit der hochsten Wertstufe

eher seltenere, vielfaltige Strukturen auf, die besonders fiir geschiitzte oder seltene Arten als
Lebensraum geeignet sing.

Im letzten Abschnittdes Gutachtensverden dieSchlussfolgerungen erlautert. Hier wurde
eine Tabelle Uber die Haufigkeit der Biotopwertstufen nach Naturschutzgebiet und Ostteil
getrennt e stellt.268

Anzahl Biotope

Wertstufe Ostteil NSG gesamt
I 4 0 4

Il 4 0 4

I 3 6 9

v 2 5 7

V 1 3 4
Summe 14 14 28

Abbildung 15: Verteilung der Wertstufen der Probeflach#n
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266\/gl. 2b-2009_Monitoring 20J_Maikammerllpdf, S.20
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Die Halfte der Probeflachen befindet sich im Naturschutzgebiet, wo sich vielféltige 8tarkt
befinden. AuRerdem fehlen asphaltierte Wege und es ist nur geringer Tourismusnetaha
Das spiegelt sic auch in den Wertstufen wieder. Die Flachen im Naturschutzgebiet haben alle
eine Wertstufe von mindestens Il und weisen in der Regel eine hohe Anzahl von wertgebe
den Tierarten aufr°

Dagegen weisen mehr als die Halfte der Probeflachen im Ostteil diemaiedrigsten Wet-

stufen auf. In diesem Teil wird Wein angebaut uedwird auch touristisch genutzt. Die er
beflacherbestehemmeistensauskleinen Baumgruppen und Geblischstreifen, bietdrer kei-

nen besonderen dlogischen Lebensraum flr Tierd®is aufdie Probeflache 12 wirken die
Flachen sehr gepflegt. Dadurch fehlen aber Strukturen wie Bluhflachen, Gabionen, Brutréhren
und Lesesteinhaufen. Auf der Probeflache 12 hingegen konnten sehr viele Arten beobachten
werden, da es sich um einen Streifen mit Gsthij vielfaltigen Strukturen und Trockenmauern
handelt 27

Obwohl gerade das Naturschutzgebiet viele geeignete Habitate aufweist, wurde im gesamten
Gebiet fast keine Mauereidechse nachgewieSsmwird vermutet, dass im Umkreis des Unte
suchungsgebistkeine Populationen von Mauereidechsen leben und dass es somit keine Ve
netzung gibt. Die Situation scheint sich bei der Schlingnatter, der Blagéligen Odlad-
schrecke und dem Steinmatzer ahnlich zu gestalten. Auch fir sie sind potentielle Lebensraume
vorhande. Dennoch wurden sie nicht gesiche&t.

Zum Schluss werden noch Handlungsempfehlungen gegeben. Insgesamt ist das Natirschut
gebiet in einem guten Zustand. Allerdings ist es nicht so gut vernetzt. Langfristig sollbe-de
nach flr eine Vernetzung Uber die Vanfensgebietsgrenzen hinaus gesorgt werdénl3e-

dem sollten im dstlichen Bereighehr Sonderstrukturen angelegt werden. An mancheri-Ste
len sollte die Pflege etwaseniger intensiv durchgefiihrt werdeader Blihstreifen angelegt
werden273

Im Anhang werden & Probeflachen jeweils einzeln mit den wichtigsten Parametern wie
GrofRe, urspringliches Entwicklugsziel, Biotoptypen, Belastungen beschrieben. lhre genaue
Lage im Untersuchungsgebiet ist auf Fotos dargestefitich die wertgebenden Arten sind
aufgefuhrt274

Danach ist noch eine Ubersichtstabelle der Biotoptypenitmiér jeweiligenWertstufe aufge-
fuhrt.275

7.5.4 Flurbereinigungsmalinahmen

In diesem Verfahren mussten die Belange der Winzer dedLandespflege beriicksichtigt
werden.Aus Sicht der Winzer gab es zweegentliche Forderungen.
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Das Weinbaugebiet musste die maschinengerechte Bewirtschaftung ermdéglichen. Daher war
eine angemessene Ers&fllung notwendig. Eind ha gro3erTeilbereichim Sidwesterwies
massive Steigungen wdis zu 36 % auf, die eine effektBewirtschaftung so gut wie unngs

lich machten. Deshalb war eine ddnlage von maschinenbefahrbaren Trassen gefordert. Aus
landespflegerischer Sicht schien die Erhaltung destust Quoals wiinschenswert, da es viele
okologische sehr wertvolle Strukturen wigerrassen, Mauern, Béschungen, brachliegenden
Weinbergen und Streuobstbestande gaboch es zeigte sich, dass die gebietstypischedtan
schaft nur erhalten biben konnte, wenn auch der Weinbau erhaltdieb, weil die Aufgabe
dieser Flachen das Vordringetles Waldes und somit das Verschwinden dieser Biotoptypen
zur Folge hatte Deshalbwurde bei der Planung der Malinahmetarauf geachtet, dass lan
wirtschaftliche und landespflegerische Aspekte gleicta®em berticksichtigt wurden.

Im Gebiet wurden neue Wegmit einer Gesamtlange von 3,3kangelegt.Teilweise dienten
sie der erstmaligen Bchlieung von Flachemie befestigten Wege wurden aus 6kologischen
Grinden nicht asphékrt, sondern mitRasengittersteinen gebaugie haben eine Gesamila
ge von 500m.

In einemlha grofRen Teilbereickvurden Terrassen neu angelegt. Dabei wurden vorreued
Boschungen und Mauern mdglichst erhalten und neue Gabiaméneinem Volumen von
196m3 mit vorhandenenMaterial gebautEin andererl,5ha grol3er Teilbereichvurde erwa-

ben und mit Streuobstwiesen bewirtschaftet. Diese Flachen wurden an Dritte verpachtet. Die
Flachen werden alle drei Jahre gepflegtAuf diesen Fachen steherga. 210 Olbaume und

550 Strawher. Es wurden noch folgende Maahmen durchgefihrt:

Neusanierungind Erneuerung in Gabionenbauweise
Anlage von Erdwallen mit Wallhecken

Anlage einer Treppe

Anlage von Zufahrtsrampen

Freilegung alter Sandsteinunterstande

Schaffung einer groRen Anzahl von siidexponierten Boschungen

= =2 4 -4 A -a -2

Uberfiihrung von den verstrauchten und elzten Flachen in offentliches Eigentum
und deren langfristige Erhaltung

1 Erstellung eines Pflegeund Entwicklungskonzepsts

Im Flurbereinigungsverfahren gab es verschiedene Gestaltungsgrunddatz®@stteil wurden
einige flachenhafte Bepflanzungen undekime Wege und Uferbegleitpflanzungen neu aeg
legt. Inre Kombination sollte dem Aufbau mehrerer 6kologisch hochwertiger Verbinduhgsac
sen dienen. Auf3erdem wurden einige Erdmulden angelegt. Durch die Mdglichkeit der Wa
seransammlung sollten die Voraussetgen zum Entstehen von Feuchtbiotopen geschaffen

276 \/gl. Erlauterungsbericht Uber den Plan Uber die gemeinschaftlichen und 6ffentlichen Anlagen des
Flurbereinigungsverfahrens Maikammd?rojekt Ill, S.4-6

277\/gl. Skript vonHerrn Sperlich tber das Flurbereinigungsverfahren Maikammer 111, S.8
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werden. Im Westteil sollten die wichtigsten Strukturen erhalten werden und durch ndie B
schungen und Mauern erganzt werden. Drei nédege (107, 134/1, 136/1)wurden gepfla-
tert. Alle anderen neen Wegewurden als Erdwegeangelegtz’e

Es wurdenweiterefolgende MalRnahmeumgesetzt

1 Neuanpflanzunge
o0 190 Baume
0 80 Heister(junge Laubbdume)

0 983 Straucher
Neubau von 500 m Gabionen
Gestaltung eines Platzes um eivorhandendreuzung
Anlage und Gestaltung eines Ausstspunksa m Wander weg aDeutsche
Neuaufstellung von 15 Béanken und Tischen

Vorfluterbau (ca. 900 m)

= =4 =4 -4 -8 A

2 Regenruckhaltebecken

7.5.5 Auswertung der Probeflachen

Im folgenden Abschnitt wird auf die Probeflachen eingegandiém.eine sehr lange Liste von
Quellenangaben fir jede einzelne Probeflache zu vermeiden, wird hier die einheitliche Vorg
hensweise fir alle Probeflachen beschrieben. Zunachst wurden die Beschreibungen der Prob
flachen im Anhang auf den Seiten-26 des Gutachtens 2b dazu verwendet, digyé der ¢-
weiligen Probeflachém Wege und Gewasserplaherauszufindepg! Anschliel3end wide die
Lage im Wege und Gewasserplan gesucht. Dabei massdhnt werden, dass die &ta Lage

im Wege und Gewasserplan nicht immer eindeutig zuzuordnen war, vanallm wetlichen
Teil.282 Auf dem Plan wurde dann festgestellt, welche MaRnahmennumrder Prolkefliche
zuzuorchen sind AnschlieRend wurde entweder im Verzeichnis der Festsefzn oder im
Erlauterungsbericht nachgesehen, welche genaue Malihahme die Mallmahmeer le-
zeichnegss

Die Daten der Flacherfurspr. Entwicklungsziel, Biotoptyp, Sond&rukturen, Belastungen)
sowiedie jeweilige Wertstufestammerausdem Anhang des Gutachtens 2b.

219 Vgl. Erlauterungsbericht tber den Plan tUber die gemeinschaftlichen und 6ffentlichen Anlagen de
Flurbereinigungsverfahrens Maikammé?rojekt Ill, S.13-14
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283 \/gl. Erlauterungsbericht Uber den Plan tber die gemeinschaftlichen und 6ffentlichen Anlagen des
Flurbereinigungsverfahrens Maikammd®rojekt Ill, Verzeichnisder Festsetzunger{Maikammer
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Probeflache 1

Urspr. Entwicklungsziel:Rastgelegenheit
Biotoptyp: Baumgruppe
SonderstrukturenKreuz, Sitzbank
BelastungenAutoverkehr

Wertstufe:|

Abbildung 16: Lage von Prdeflache 25

MalRnahme 718 Erhalt einesEinzelbaung?ss

Es handelt sich hier um eine sehr kleine Flache, die an zwei Weerezty |hr urspriingliches
Ziel wurde erreicht. Der Baum spendet Schatten fir Wandefauf einem Foto wirkt sie auch
sehr gepflegt Aber sie hat so gut wie keine ©kologische Funktion. Es wurde auch nur ein
Rotmilan als Nahrungsgastegichtet2s7

Probeflache

Urspr. Entwicklungsziel: Begriinung
Biotoptyp: Baumreihe
Sonderstrukturen: keine

Belastungen: Tourismus, landwirtschaftliche
Verkehr

I

Abbildung 17: Lage von Probeflachee  Vertstufe:!

MalRnahme 817 Bepflanzungen von Wegeeiecken und Spitzeés?

Die Probeflache 2 ist eine kleine Flache mit BaumenddieZ i e | aBegr ¢hatngo
Allerdings ist sie Belastungen ausgeseida sie direkt an einer Stral3e lieddaher hat sie die
niedrigste Wertstufe. Als Lebensraum eignesie sich nicht so gut. Daher wurden auch nur
wenige Tiearten auf ihr beobachtet. Dennoch wéachst auf ihr der gefahrdete Kugelkopfige
Lauchz2e0
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Probeflache 3

Urspr. Entwicklungsziel: Begriang
Biotoptyp: Baumreihe, hoherwichsige Gitache
Sonderstrukturen: keine

Belastungen: Tourismus, landwirtschaftliche
Verkehr

Wertstufe:|
Abbildung 18: Lage von Probefiche 391

MalRnahme 814 = Sicherung und Ergéanzung der Reihenbepflarf?iing

Es handelt sich um eine langgezogene Flache an eisgnaltierten Stral3e. |hr Entwicklursy
ziel wurde erreicht. Auch die Reihenbepflanzung existiert samt Kugelkopfigen Lauch noch.
Aber auch diese Flache hat nur eine sehr niedrige 6kologische Furtkiion.

Probefldche 4

Urspr. Entwicklungsziel: Rastgelegenheit, To-
ckenmaerhabitat

Biotoptyp: Feldgehdlz, Trockenmauer, feeleg
SonderstrukturenGabionen, Kreuze, Sthanke

BelastungenNahe zur Nutzflache, Tousmus

Wertstufe: IV

Abbildung 19: Lage von Prokeflache 4%

MalRnahme 122 =@uerWirtschaftswegs
Maflnahme 815 = Neuanlage von Feldgehélzen und Gab#ishen
MalRnahme 602 = Planierungy

MalRnahme 816 = Neuanlage von bestandsverbindenden Bdschungen und Aufstellung von
Gabionenes

Es handelt sich um eine-tormige Flache, die mehrere Sondiukturen aufweist, die teilwie
se von VerfahrensmalRhahmen stammiaher hat sie eine hohe 6kologische Funkti®as
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Entwicklungszi el aRastgel egenhei t, Tr ohe kenmau
rere Tierarten wurden babachtetze®

Probefldche 5

Urspr. Entwicklungsziel: Entwasserungsgraben
Spécherbecken, Begriinung

Biotoptyp: Graben, Baumreihe, Speicheiken

Sonderstrukturenkeine

Belastungen: Tourismus, landwirtschaftliche
Verkehr, evtl. Schadstoffeintrage

Abbildung 20: Lage von Probe#iche 500

Wertstufe: IV

Maflnahme 406 Neuanlage eines Regenrickhaltebeck&ns

Die Probeflache 3st sehr langgezogen, da sie einen Grakhenfasst. Der Graben sowie ein
Speicherbecken und Begrinung gehdriim Ziel, das auch gut umgesgetwurde. Daher hat
die Flache eine hohe Wertstufe. Das spieg@hsauch in den vielen Arten wder, die be-
bachtet wurderso2

Probeflache 6

Urspr. Entwicklungsziel: Begrinung, Abgre-
zung zum Ortsrand

Biotoptyp: Strauchhecke

Sonderstrukturenkeine

BelastungenVerkehr durch Landwirte und A-

wohner

Abbildung 21: Lage von Probeflaches®
Wertstufe: Il

MalRnahme 820 = Ortsrandbegriinung mit dreijahriger Pflége

Hier handelt es sich um einen Heckenstreifen an einer StraRe. EirwAietlie Abgrenzung

zum Ortsrand. Das wurde umgesetzt. Aber das zeigt bereits, dass die Abgrenzung etiwas wic
tiger war als der Artenschutz auf dieser Flache. Durch die hohe Hecke wird das Gebiet und
dadurch die Tiere dahinter abgeschirmt und leistet dadueaten Beitrag zum Artenschutz.

2992h-2009_Monitoring 20J_Maikammerllpdf, S.29
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Die Flache selber hat nur die Wertstufe Il. Es wurden funf Vogelarten beobaghtea die
Hecke direkt an der Stral3e wachst, ist die festgelegte Pflege bzw. das Zurtickschneiden auf der
StralRenseite sehr whtig.

Probeflacher

Urspr. Entwicklungsziel:Begriinung
Biotoptyp: Feldgehdlz, Feldweg
Sonderstrukturenkeine

Belastungenkeine

Wertstufe: Il
Abbildung 22: Lage von Probe#iche 706

Malnahmen 124, 124/1, 125, 126, 128 = Kreuzung von neu aggsh Wirtschaftsweget’

Die Probeflache 7 ist eine kleine Flache an einer unbefestigten Wegkreuzung. Das IEntwic
l ungszi el a B e g umgasetr.dorchwia Wehe hatgamit eine mittlere 6kab-
gische Funktion. Eine Vogelart und drei Falterarten vdem dort gesichtets

Probeflache 8

Urspr. Entwicklungsziel:Begriinung
Biotoptyp: Strauchgruppe, Feldweg
Sonderstrukturenkeine
Belastungenkeine

Wertstufe:lll

Abbildung 23: Lage von Probeflaches@

MalRnahme 823 = Bepflanzgrvon Wegedreiecken und Spitzeh

Auch hier handelt es sich um eine kleine Flache aereWegkreuzung mit einer Straine
gruppe. Es wurden zwar nur wenige Artemachgewiesendarunter zwei Pflanzenartent
Dennoch hat die Flache eine mittlere 6kologische Riok Daran wird deutlich, dass so kie
ne, wscheinbare Flachen doch ihren 6kologischen Beitrag bringen konikkerdings muss
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die Umgebung auch 6kologisch gesehen gut sein. Die Flackg@Hhnelnnamlichder Flache
8. Allerdings liegen sie an einer aspltiarten Strae und nicht an einem Feldweg.

Probefldche 9

Urspr. Entwicklungsziel:Begriinung

Biotoptyp: Baumreihe, Feldweg, verfugte a+
ckenmauer

Sonderstruktureninformationskasten

Belastungen: direkte Nahe zur StralBe und zul
Ortsrand

Abbildung 24: Lage von Probeflachesg Wertstufe: 1|

Maflinahme 824 Ortsrandbegrinung mit dreijahriger Pflege
Maflinahmen 126, 127 = Neuanlage von Wirtschaftswégen

Dir Probeflache 9 ist einedrmige Flache mit Baumen, dieils an einer Stra undteils an

enem Fel dweg | iegt. Das Zi el aBegr ¢¢nungo wurd
die Stral3e negativ auf die Flache abDsshalb hat die Flache eine geringe 0kologische Funkt

on. Es wurden auch nur wenige Arten beobachtet.

Probefl&he 10

Urspr. EntwicklungszielBegrinung, Graben
Biotoptyp: Feldgehdlz, Grasflache
Sonderstrukturenkeine

Belastungenkein Graben mehr erkennbar

Wertstufe:lll

Abbildung 25: Lage von Probeflache 10

Maflnahme 825 = Bepflanmgen won Wegedreiecken und Spitzen sowieuanlage einer
Erdmulde1”

MalRnahme 826 = Neuanlage von bestandsverbindenden Boschungen mit dreijahrigefPflege
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Die Probeflache 10 sind zwei groRere Eckflachen an einer Kreuzung. Urspringlich sollte sich
auf der Fache ein Graben befinden, der aber nicht mehr erkennbar ist. Hier wurde das Ziel
nicht so gut umgesetztDie Flachehat eine mittlere 6kologische Funktion. Es wurden auch
einige Tigarten beobachteo

Probeflache 11

Urspr. Entwicklungsziel:Fahrweg, Begiinung
Biotoptyp: Baumreihe, Parkplatz
Sonderstrukturenkeine

Belastungenkeine

Wertstufe:|

Abbildung 26: Lage von Probeflache 12

Maflinahme 625 = Planierung

Maflnahme 108 = Neuanlage und Befestigung eines Wirtschaftswegeg,diént der Freihi
tung der benachbarten Landstra3eon landwirtschaftlichen Verkehr und somit auch dernrVe
kehrssicherhefg?

Maflinahme 901 = Versetzung eines Holzmastes einer Fernmeldeatilage

Es handelt sich um eine kleinere Flache fast direkt an eined&@malie. Urspringlich sollte sie
einen Fahrweg beinhalten und begriint werden. Neben einer Baumreihe befindet sich auf ihr
ein Parkplatz. Es ist offensichtlich, dass diese Flache der Infrastruktur dient und weniger dem
Artenschutz. Dementsprechend ist die éffstufe die niedrigste. Dennoch wurddiir diese

Stufe relativ vieleTierarten gesichtetAlso kénnen auch solche Flachen einen kleinen Leben
raum fur Tiere bietery24
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Probeflache 12

Urspr. Entwicklungsziel: Begrinung, Stit-
mauer, Trockenmauerhabitat

Biotoptyp: Gebuschstreifen, Feldweg, a4
ckenmauer

Sonderstrukturenkeine

Belastungen: Tourismus, landwirtschaftlichel
Abbildung 27: Lage von Probeflache 32 Verkehr

Wertstufe:V
Maflinahme 617 = Planierung, Angleichung neu ategter Wege an das Gelartge
Maflnahme 132 = Neuanlage von Wirtschaftswegen
MalRnahme 702 = Erhaltung von Mauer, Boschung und Mandelbaathen

Die Probeflache 12 ist eine sehr langgezogene Flache entlang von einem Fellwdgyrei-
chung deszZiels wurden Mauen, Bdschungen und Baume erhalten. Diese Strukturen tragen
trotz Belastungen zur sehr hohen 6kologischen Funktion beth& wurden auch sehr viele
Tierarten gefundens?® Eigentlich bietendie Mauern einen guten Lebensraum fur die Mauere
dechse, die allerdirggnicht nachgewiesen wurd&rund hierflr ist vermutlicheinefehlende
Popuation im Umkreis des Verfahrensgebie®8 Daraus geht hervor, dass nicht nur die Fu
bereinigung die Tiere beeinflusst, sondern dass auch andere Faktoren eineligaseRolle
spiden.

Probeflache 13

Urspr. Entwicklungsziel:Begriinung, Trocke-
steinhabitat

Biotoptyp: Trockenmauer, Baumgruppe, Bel
weg

Sonderstrukturenkeine

Belastungen: Tourismus, landwirtschaftliber
Abbildung 28: Lage von Probeflache 38  Verkehr

Wertstufe: IV

MalRnahme 140 = Neuanlage von Wirtschaftswegjen
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Mallnahme 701 =Erhaltung, Sicherung und Erweiterung von Wegbegleitpflanzungén
teilweise Entfernung von Maueepet

Diese kleinere Flache ist streifenférmig und umfasst BaumgruppemKenemauern und einen

Fd dweg. Zur UmsBaggezgngndeandi &t ewullen nigdetSeld- nhabi t
turen erhalten und Mauern nur teilweise entfernt. Das ist sehr gut gelungen, was sich auch in

der hohen Wertstufe wiederspiegelt. Es wurden relatiele Tierarten entdeckss

Probefldche 14

Urspr. Entwicklungsziel:Begrinung Trocken-
steinhabitat

Biotoptyp: Gebischstreifen, Trockenmauer
Sonderstrukturenkeine

BelastungenMauern tels verbuscht

Wertstufe: |l

Abbildung 29: Lage von Probeflache 334

Malnahmen 623, 624 = Planieruig

MalRnahme 761 = Erhaltung, Sicherung und Erweiterungen von Bdschungen und M#&gern
teilweise Entfernung von Mauern und Béschungen

Mafinahme 780 = Entfernung von Landschaftselemetiten
Malnahme 778& teilweise Entfernung von Mauemt
Maflnahme 784 = teilweise Entfernung von Mau#&gn

Die grof3e Probeflache 14 sollte als Begriinung und Trockensteinhabitat dienen. Dalner wu
den Strukturen erhalten, aber auch entfernt. Die Mauern sind teilweise verbuschtkdbas
sich auf manche Tierarten negativ auswirken, wdiédse dieHabitate nicht mehr anrtenen,
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wenn sie zu sehr zugewachsen sind. Hier kénnte eine regelmaftige Pflege eingefuhrt werden,
um die mittelmafRige 6kologische Funktion zu verbessern. Es wurden aucleinige Tiere
gefundens43

Probeflache 15

Urspr. Entwicklungsziel: Griinanlage, Raste-
legenheit

Biotoptyp: Feldgehdlz, strukturreiche Grima
lage

Sonderstrukturen: Trockenmauern, Sitzget
genhéten, Informationstafeln

Abbildung 30: Lage von Probeflache ¥8  BelastungenTourismus

Wertstufe: IV
Maflinahme 757 = Erhaltung und Sicherung von Bdschungen und Matsern
MafRnahme 831 = Aufstellung von neuen Gabionen und Neuanlage einer Erdiftulde

Es handelt sich hier um eine groRRere, dreigekFlache, auf der Feldgehélze wachsen und die
eine strukturreiche Grinanlage und Trockenmauern besitzt. FUr den Tourismus, der eine
Belastung darstellt, wurden Banke aufgestellt. Diese kleinere Teilflache ist sehr gepflegt.
Dennoch hat die Gesamtflachank ihrer vielféltigen Strukturen eine gute dkologische kun
tion. Auf ihr wurden auch relativ viele Tierarten nachgewiesén.

Probeflache 16

Urspr. Entwicklungsziel:Begriinung
Biotoptyp:Feldgeholz, Feldweg
Sonderstrukturenkeine
Belastungenkeine

Wertstufe:lll

Abbildung 31: Lage von Probeflache 8

MaRRnahme 747 teilweise Entfernung von Mauern und Béschungeén

343Vgl. 2b-2009_Monitoring 20J_Maikammerllbdf, S40
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345Vgl. Verzeichnisder FestsetzungefMaikammer Ill), S.6
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Die Probeflachel6 hat eine Eformige Gestalt und sollte der Begrinung dienen. Daherbefi
den sich auf ihr Feldgeiize und ein Feldweg. Mauern und Béschungen wurden teilweise en
fernt. Moglicherweise hat sich dadurch die 6kologische Funktion etwas verschlechteldsso
sieheute noch mittelmaRig ist. Es wurden auch nur einige Tierarten nachgews&sen.

Probeflache 17

Urspr. EntwicklungszielBegriinung
Biotoptyp: Feldgeholz
Sonderstrukturenkeine

Belastungendirekte Nahe zur Rebflache

Wertstufe:lll

Abbildung 32: Lage von Probeflache 357

Maflinahme 828 = Neuanlage von bestandsverbindetethungen mit dreijahriger Pflege
Maflinahme 620 = Planierung

Auf dem Streifen wachsen Feldgehoélze in direkter Nahe zu Rebflachen. Die festgelegte Pflege
ist auch deutlich zu sehen. Sonderstrukturen gibt es nicht. Das tragt dazu bei, dass die Flache
die Wertstufe Il hat. Es wurden einige Tierarten nachgewieselarunter die Zaunammey

Probeflache 18

Urspr. Entwicklungsziel:Begriinung
Biotoptyp: Feldgehdlz
Sonderstrukturenkeine
Belasungen:direkte Nahe zur Rebflache

Wertstufe:lll

Abbildung 33: Lage von Probeflache 18

Maflnahme 827 = Neuanlage von bestandsverbindenden Bdschungen mit dreijahrigefPflege

349 \/gl. Erlauterungsbericht Gber den Plan Uber die gemeinschaftlichen und 6ffentlichen Anlagen des
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Der Streifen sollte urspringlich der Begrinung dienen. Deshalb wurden auch Béschungen, die
alle drei Jahre gepflegt wden, angepflanzt. Die Flache hat eine mittlere 6kologische Funkt
on. Es wurden auch nur wenige Tierarten entde#kt.

Probeflache 19

Urspr. Entwicklungsziel:Begriinung

Biotoptyp: hoherwiickige Grasflache, &
schung, Baumgruppe

Sonderstrukturenkeine

Belastungen: Tourismus, landwirtschaftlichel
Verkehr

i (B
\@ : Vt;‘ 9

Abbildung 34: Lage von Probeflache 19

Wertstufe:ll

Maflnahme 134/1 = Neuanlage von Pflasterngeg
Maflnahme 131 = Neuanlage von Wirtschaftswegen
Mafinahme 813 = Sicherung und Ergamg der Reihenbepflanzubpfg

Hier handelt es sich um zwei kleine Flachen, die direkt an befestigte Wege angrenzen und
daher durch Tourismus und Verkehr belastet sind. Neben Béschungen und Baumgruppen gibt
es keine Sonderstrukturen. Durch die etwas nachteiligge haben die Flachen auch nur eine
niedrige Wertstufe.

Probeflache 20

Urspr. Entwicklungsziel:Begriinung
Biotoptyp: Baumreihe
Sonderstrukturenkeine

Belastungenkeine

Wertstufe: Il

Abbildung 35: Lage von Probeflache 2@

MalRnahme 739 = Erhaltung einer Mauét

356 \Vgl. Verzeichnisder Festetzungen(Maikammer Ill), S.7
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Die Probefl2ache 20 i st ein Streifen mit ei
gut umgesetzt. Allerdings liegt sie direkt neben einem Pflasterweg und daher nur eine relativ
geringe okologische Funktion. Bsurden wenige Tierarten gesichtét

Probeflache 21

Urspr. EntwicklungszielTrockensteinhakiat

Biotoptyp: Rebkulturflache, Geblschstreifen,
Trockenmauer

SonderstrukturenGabionen

Belastungenikeine

Abbildung 36: Lage von Probeflache 2t \yertstufe: 1V

MalRnahme 621 = Planierungf

Mafinahme 748 £Erhaltung von Mauer und Bdschunigy
Mafinahme 749 £Erhaltung von Mauer und Bdschunig
Maflnahme 750 £Entfernung von Landschaftselementén
Maflnahme 751 £Erhaltung eines Einzelbaugi°

Die Flache 21 ist eine der grofiten Probeflachen. Sie sollte als Trockensteinhabitat entwickelt
werden. Deshalb wurden vor allem Mauern und Bdschungen erhalten. Daneben gibt es noch
Rebkulturflachen und Gabionen. Damit weist sime vielfaltige Struktur aufHier zeigt sich

auch, dass generell der Erhalt von Strukturen oft zu einer hoheren Okstbgn Funktion

fuhrt. Es wurden auch viele Tierarten nachgewiesen, darunter die Zaunadimés. war
schon vor 1990 bekannt, dass die Zaunammer in diesem Gebiet brizss. $de hier wieder
nachgewiesen werden konnte, zeigt, dass die MalBhahmen der Flurbereinigung sie night neg
tiv beeinflusst habenEs wird auch deutlich, wie nitzlich eine Grundlagenerfassung vor dem
Verfahren ist, da die Daten verglichen werden und sob@ssere Aussagen getroffarerden
kénnen wie die Aten von der Burbereinigung beeinflusst werden.
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Probeflache 22

Urspr. Entwicklungsziel: Erhalt des Trocke-
habitats

Biotoptyp: warmeliebndes Gebisch, Bvand
Sonderstrukturenkeine

Belastungenkeine

Abbildung 37: Lage von Probeflache 22 Wertstufe:V

Maflnahmer83 = Erhaltung und Sicherung von Einzelbaunien
Maflinahmer85 = Erhaltung von Mauer und Béschubg

Die Probeflache 22 ist eine gréf3ere, langgezogene Flache entlangneines Feldweges. Ziel

war der Ehalt des Trockenhabitats. Daher wurden Erhaltungsmal3nahmen durchgef@ibft.

der Flache befinden sich warmeliebendes Geblisch und eine LélRwand. Trotz fehlender Sonde
strukturen hat sie die hochste Wertstef Das scheint dawh zurtickzdiihrenzu sein dass viele
Strukturen erhalten wurden. Das spiegelt sich auch an der groRen Artenvielfalt wi&der.

Probeflache 23

Urspr. Entwicklungsziel:Streuobstwiese
Biotoptyp: Feldgehdlz, Obstbaumgruppe
Sonderstrukturenkeine

Belastungenkeine

Wertstufe: IV

Abbildung 38: Lage von Probeflache 23

MalRnahmerB34,835 = Erhaltung, Sicherung und Erweiterung von vorhandenen Felddehd
zers7

Malnahmer82 = Erhaltung, Sicherung und Erweiterung von Bdschungen und Magrern

Maflinahme 786 = Erhaltung und Sicherung von Boschungen und Matsern
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Es handelt sich um eine groRe Flache, auf der Feldgehdélze und Obstbaume wachser: Das en
spricht auch dem Entwicklungsziehuch hier stand die Erhaltung der Strukturen im Vonde
grund. Dahe hat sie eine gute 6kologische Funktions Evurden relativ viele Tierarterbeo-
bachtetsso

Probeflache 24

Urspr. EntwicklungszielBegriinung
Biotoptyp: Geblschstreifen, Grasflache
Sonderstukturen: keine

Belastungendirekte Nahe zum Parkplatz

Wertstufe:lll

2 AT ]
Aafian § 5 i ! 14

Abbildung 39: Lage von Probeflache 24

Maflinahme 788 teilweise Entfernung kleinerer Maue##?

Hierbei handelt es sich um zwei kleinere Flachen, auf denen Gebische und Gras wamchsen
die in der Nahe des Parkplatzes sind.sD&el der Begriinung ist gut umgesetzt waen. Die
Flache hat die Wertstufe Ill. Es wurden auf ihr einige Tierarten nachgewigsen.

Probeflache 25
Urspr. EntwicklungszielTrockensteinhaliate

Biotoptyp: Rebkulturflache, Trockenmauer |
Rebkulturflache, Gebuschstreifen

SonderstrukturenGabionen

Belastungenkeine

Wertstufe:V

Abbildung 40: Lage von Probeflache 28

Maflnahme 136/ Neuanlage von Pflasterwegesh

Maflnahme 138 Neuanlage von Wirtschaftswegéta
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Malnahmes26 = Planierungsg”

Maflinahme 836 Erhaltung, Erweiterung und Sicherung von Feldgehdl2en
MalRnahme 792 Erhaltung und Sicherung von Einzelb&umi&n

MalRnahme 795 Erhaltung, Sicherung und Erweiterung von Bdschungen und Mag®rn
Maflnahme 79% Rekultivierung eines Kleingelzege:

Maflnahme 79¢% teilweise Entfernung kleinerer Béschungen und Maugtn

Mafinahme 806 Erhaltung von Mauer und Bdschunig

Der Schwerpunktiegt auf den Erhalt der vielfalgen Strukturen. Das Ziel war Erhaltung des
Trockenhabitas, das auch gut unegetzt wurde. Neben Reben und Geblischen befinden sich
auch Trockenmauern und neue Gabionen auf der Flache. Die Gabmestehen, ahnlich wie
Trockenmauern aus grofRen SteinerHier wurde auch die einzige Mauereidechse entdeckt.
Obwohl Rebflachen auf der Fléetsind, hat die Flache die héchste Wertstufe. Bei anderen
Flachen gilt die direkte Nahe zu Rebflachen als Belastung. Insofern scheinen sich Rebflachen
unterschiedlich auszuwirken. Es wurden viele Tierarten nachgeevise

Probefldche 26

Urspr. Entwicklungsziel: Begriinung, Stra-
obstwiese

Biotoptyp: Feldgehdlz, Obstbaumgruppe
SonderstrukturenZaun

Belastungenteils privater Garten

) Wertstufe: |l
Abbildung41: Lage von Probeflache 26

Maflinahme 804 teilweise Entfernung kleiner Boschungen und Mauettt
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Die Probeflache 26 hatte das Ziel Begrinung und Streuobstwiese. Es wurde gut umgesetzt, da
heute neben Feldgeholzen auch Obstbaume auf der Flache wachsen. Einen Teil der Flache
gehort zu einem privaten Garten. Sie hat eine mitiéRige 6kologische Wertstufe. Es wurden
einige Tierarten beobachtét?

Probeflache 27

Urspr. Entwicklungsziel:Streuobstwiese
Biotoptyp: Streuobstwiese
Sonderstrukturenkeine

Belastungenkeine

Wertstufe: 1V
Abbildung42: Lage von Probeflache 2%

Maflnahme 136 Neuanlage von Wirtschaftswegean
Maflinahme 774 £Erhaltung eines Einzelbaurs
Malnahmen 775, 776 = Erhaltung und Sicherung von Boschungen und M&uern

Die Probeflache 27 gehdrt zu den grofdten und liegt im NaturschutzgeBie ist auch 2009

noch wie geplant eine Streuobstwiese. Auch hier lag der Fokus auf der Erhaltung derustrukt
ren. Das scheint auch der Hauptgrund dafir zu sein, dass sie eine hohere 6kologische Funktion
hat. Denn sie besitzt keine Sonderstrukturen. Auf wurden viele Tagfalter und Heuschr

cken nachgewiesef?
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Probeflache 28

Urspr. EntwicklungszielTrockenhabitate

Biotoptyp:  Trockenrasen,  Trockenmaue
Streuobstwiese, Waldrand

Sonderstrukturenkeine

Belastungenkeine

Abbildung 43: Lage von Probeflache 28 Wertstufe:V

Mafinahme 801 £Erhaltung von Mauer und Bdschung

MaRRnahme 791 £rhalt von Terrassenmauerff

MalRnahme 811 £rhaltung von zwei Einzelb&aunmaos

Maflinahme 798 teilweise Entfernung von Mauern und Bdschuerge?
Mafinahme 793 £Erhalt von Mauer und Bdschuriep

Mafinahme 810 £rhaltung von Feldgehdl®?

MalRnahme 837 £rhaltung, Erweiterung und Sicherung von Feldgehdlzen

Auch die Probeflache 28 liegt im Naturschutzgebigtich hier stand die Erhaltungnrer viel-
faltigen Struktur im Vordergrund. Deshalb hat die Flache die Wertstufe V und beherbergt
sehr viele Tierarter#i! Sie grenzt als einzige Flache an den Wald. Deshalb ist sie besonders
wertvoll fur den Wespenbussard, da er bevorzugt Lebensraume bewohnt, wo et @fbe
landbereichen auch bewaldete Flachen ¢fibEr ist auch nur auf dieser Probeflache naehg
wiesen worden?3
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7.5.6 Erkenntnisse fur zukinftige Flurbereinigungsverfahren

Dieses Gutachten beinhaltet kein Monitoring mit mehreren Untersuchungsjahren. Da es auch
keine Daten aus den Vorjahren gab, kann kein Vergleich gemacht werden. Durch da$-Gutac
ten kann zwar eine &urteilung erstellt werden. @dochwéren bessere und sichere Aussagen
mdglich, wenn es mehrere Untersuchungsjahre gegeben hatte. Das zeigt sich spieBaer
Zaunammer. Das ist die einzige Tierart, von der bekannt war, dass sie imhvEnggebiet
brutet. Da sie nachgewiesen worden ist, ist dies ein Zeichen, dass sie undliarrauch die
anderen Tierarten nicht negativ von den MaBhahmen beeinfluagden. Es zeigt sich auch,
dass 20 Jahre nach Verfahrensabschluss ein Monitoring sinnvoll sein kann, da eing-Beurte
lung des Vefahrens nachwirkend moglich isWor allem in Hinsicht darauf dass die Natur
lange braucht, um sich zu entwickeln.

Das Gutacken ist gut aufgebautDer Aufbau ist nachvollziehbar und die Inhalte sind sehr
deutlich und Ubersichtlich dargestellDie genaue Beschreibung der Untersuchungsflachen ist
auch generelfir Monitorings sinnvoll. Es hat sich bewahrtiir die Flachen eine \&rtungs-

skala fir ihredkologische Funktion aufzustellen, da diese einen guten Uberblick gibt und die
Flachen sich leichter vergleichen lasséuch in zukinftigen Verfahren ist es sinnvoll, die
Biotoptypen nach dem OSIRiISchlissel einzuordnen, um landesiwdie Einheitlichkeit der
Benennung der Biotoptypen zu gewahrleistdtine zusatziche Karte, in der all®robeflachen
eingezeichnet sind, bietet einen noch besseren Uberblick tber die Lage der Flachem-zueina
der.

Die Tierarten nach Gruppen getrennt inreér Tabelle mit ihrem Schutzstatus und ihrer bk

figkeit aufzulisten sorgt fiir eine gute UbersicHEs ist auch gut, ausgewéhlte Tierarten und

ihre Fundorte ausfihrlicher vorzustellen. Das kann wichtige Informationen liefern. In diesem
Gutachten war die Vatellung der Mauereidechdgesonderswichtig. Dadurch wurde deu

lich, dass es fir die Mauereidechse viele geeignete Lebensrdume in dem Gebiet gibt. Viele
MalRnahmen waren grundséatzlich positiv fir die Eidechse. Aber sie hdtegogenauf die
Eidechsekeinen so groRen Nutzen, da es im Umkreis keine weiteren Populationen gab, aus
denen Mauereidechsen ins Verfahrensgebiet hatten umsiedeln kdnnen. Allerdings sind Ma
erstrukturen auch fur andere Tierarten wichtigber solche Faktoren missen in zukinftigen
Flurbereinigungsverfahren auch berticksichtigt werden.

In dieserUntersuchung wurden 75 Tierarten nachgewieséwfgrund dieser grof3en Anzahl

ist es zu aufwendig, auf alle Arten einzugehen. Grundséatzlich scheint es gelungen zu sein, die
Belange von Landwirtscift und Natur und Artenschutz gleichermal3en zu beriicksichtigen.
Die MalRBnahmen, die im Kapitel 7.4.4 aufgefuhrt sind, wirkten sich gruazdisktpositiv aus.

In zuklnftigen Verfahren sollte versucht werden, moglichst viele Strukturen, vor allem So
derstrukturen, zu erhalten. Probeflachen, die eine vielfaltige Struktur besalRen, hatten oft eine
hohe Wertstufe. Daher sollte auch auf Vielfalt geachtet werden. Beim Wegenetz ist darauf zu
achten, dass es nur so vidlefestigte Wege neu gebaute auch gebrauchtverden.Es sollte
geprift werden, ob Rasengittersteine eine Alternative zu Asphalt darstéiefkann sehr zum
Artenschutz beitragen, wenn die Wegespitzen und Gabelungen begrint werden. Die Rrobefl
che 7 ist dafir ein gutes Beispiel. Durch Feldgehdlz kanmindest eine mittlere Wertstufe
erreicht werden.
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Wichtig ist auch die Erstellung eineangemessenen Pflegekonzepts. Es muss festgelegt we
den, wer fir die Pflege verantwortlich ist. In diesem Verfahren wurde in der Regel eiire dre
jahrige Pflege vorgesadn. Allerdings wirkte der dstliche Teil des Gebiets sehr aufgerdumt.
Moglicherweise konnte der Abstand etwas erh6ht werden. Dabei muss bertcksichtigt werden,
dass auf Flachen mit Rastgelegenheiten eine gute Pflege besser bei Touristen ankonimt. We
terhin muss beachtet werden, dass manche Tiere wie die Mauereidechse oder auch liie Wec
selkrote potentielle geeignete Strukturen nicht annehmen, wairzu sehr zugewaden sind.

Da muss bsonderen Wert auf eine fachgerechte Pflege gelegt werden.

Ein Instrument zu Sicherung von Flachen, das in diesem Verfahren verwendet wurde, war die
Uberfuihrung der Flachen ins Eigentum der Gemeinde. Das scheint sich auch bewatat zu h
ben und kann in zukunftigen Verfahren eingesetzt werélén.

Es wurden 500 m Gabionen gebaut. Atlergs ist nicht bekannt, wie viele Mauern wegdefa
len sind.Daher kann nicht festgestellt werden, ob es weniger oder mehr Mauerstrukturen
gibt. Da sich das Gebiet positiv entwickelt hat, Flachen mit Gabionen teils eine hohe Wertst
fe haben und das FehleerdMauereidechse andere Gringe das Fehlen von anderen Rep
lationen im Umkreishat, scheinen die 500 m Meter ausreichend gewesen zuAl&srdings
hangt die Meteranzahl von verschiedeneakiforen ab, wie zum Beispiel der GebietsgroRle,
demWegfall vonbesehenden Mauern under Anzahl der bestehenden Mauern.

Auf einer Flache von 1,5 ha GroR3e stehen ca. 210 Obstbaume, da die Flache als Streuobstwiese
genutzt wird. Hochgerechnet stehen 140 Obstbaume auf einen Hektar Flache. In diesem G
biet war das einege AnzahlAuf der Ho me p addgrends Of The &&th QD
many, Landesver band Ha méwad0Baunmes pro Hektan flirRinec ht we r
Obstwiese angegeben. AuRerdem muszchtet werden, dass der Bod&r die Anlage einer
Obstwiesggeeigret ist und die richtige Qualitat hat. Es wird empfohlgnbuste Sorten ane
pflanzen Auf jeden Fall muss auch ein Pflegekonzept fir Obstbaume festgelegt werden, wenn
sie sich gut entwickeln solleu berlcksichtigen sind dabei Mahd, Baumschnitt, Stamand
WihlmausschutzDie Mahd sollte mindestens einmal jahrlich durchgefiihrt werdglindes-

tens die esten zehn Jahre muss der Baumschnitt durchgefiihrt werden. Die B&ume sollten alle
zwei Jahre geschnitten werden. Gerade flr junge Obstbaume ist die ridPfliege sehr wik-

tig. Bei alteren Bamen, die sich optimal entwickeln konnten, kann das Schnittintervall auch
etwas groRer seirk-Ur gefahrdete \dgelarten kénnen Nistkasten aufgehangerden. Auf der

Wiese konnte in einem Bereich Brennnesseln fir Nesseifalhgepflanzt werdefts Fir den
Grinspecht zum Beispiel, der auf der Probeflache 28 im Bereich der sich dort befindenden
Streuobstwiesen beobachtet wurde, sind Streuobstwiesenar416

414V/gl. Verzeichnider FestsetzungefMaikammer IIl), S.6

415Vgl. http://bund
hamburg.bund.net/themen_projekte/streuobstwiesen/wie_lege_ich_eine_neue, Abghiffiese an/
12.6.2016

416 2h-2009_Monitoring 20J_Maikammerllpdf, S.15, 55
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7.6 Gutachten 2c: Okologische Erfolgskontrolle in der
Weinbergsflurberein igung Deidesheim & Forst VI

Das Gutachten 2c behandelt die 6kologisdEréolgskontrolle in dem Weinberdgdurbereini-
gungsverfahren in Deidesheinks umfasst ein Untersuchungsjahr. Leider lagen keine Daten
Uber eire altere Erfassung vor, soddssin Vergleid moglich war.

7.6.1 Flurbereinigungs- und Monitoring gebiet

Das Untersuchunggebiet liegtiberwiegendm Gebiet der Gemeinde Forst an der Weirestr

Be Forst liegt in der Nahe von Mannheinie Nutzung ist vom Weinbau gepragt. Ein Stiick
Wald liegt innerhalb des Utersuchungsgebiet8? Im Westen liegt das Naturschutzgebiet
aHaar dtr and a pdasBvegerhderthehenBkutiphfe der Zaunammer ausgewiesen
wurde Es gibt noch eiangeschitzta Landschaftsteil und ein &urdenkmal4:s
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Abbildung 44: Lage des Untersuchungsg Abbildung45: Lage von Forst0
bietsio

7.6.2 Aufbau des Monitorings

Es wurde nur im Jahr 2009 eine Untersuchung mit mehreren Begehungen durchgefiihrt. Die
14 Begehungen fanden der Zeit vom 12.0325.08.200%tatt. Dabeiwurden die Artengryp-
pen VogelReptilien, Heuschrecken und Gtalter erfass2:

Die Vogelarten wurden in sechs Durchgangen in den friithen Morgenstunden und in den sp
ten Abendstunden beobachtet. Erganzend gab es eine Begehung IiftitaEulen und Ze-
genmelker. BefedemDurchgang wurde das Untersuchungsgebimehrfach begangen.

417Vgl. 2¢-2009_Monitoring 30J_DeidesheimForst\idf, S.4
418\V/gl. 2¢:2009_Monitoring 30J_DeidesheimForst\fidf, S.11
419Vgl. 2¢-2009_Monitoring 30J_DeidesheimForst\df, S.3

420 Eigener Screenshot vom 5.6.2016
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Die Voégelwurden mit Hilfe eines Fernglases (Leica 10x40) beobachtet sowie ihre Gesdnge
verhort.422

Die Reptilien wurden ebenfalls in sechs Durchgéngen stf&s wurden dafiir warme, soin

ge Tage gewdhlt, um die Tiere am Vormittag und am Abend zu beobacbeau wurden im
Gebiet alle geeigneten Strukturen wie Trockenmauern, Gabionen, Holzstapel und Mauerreste
sowie potentielle Tagesverstecke abgesudbariber hinaus wurden alle Gewasser den
Abendstundemach Amphibien abgesuchiagsiiber wurde auf Wegeund Straf3en auf wa
dernde Amphibien geachtes

Da Offenlandbiotope geeignete Lebensraume fur Heuschrecken und Teagfamit, wurde dort

in sechs Durchgégen bei sonnigerund windstillen Wetter nach den beiden Artengruppen
gesuchtDie Bestimmung erfolgte bei den Heuschrecken auch tber das Verhdren von-Gesa
gen. Wenn die Bestimmung nicht eindeutig war, wurden Tiere mit einem Insektennetze-eing
fangen und kue darauf wieder frgielasseriz4

7.6.3 Aufbau des Gutachtensinklusive den Ergebnissen des Monitorings

Zunachst wird die Lagades Untersuchungsgebietseschrieben und in einer Karte darg
stellt.42s Es folgt eine sehr detaillierte Beschreibung des Gelandes mitsElnea und Fauna.
Besonders erwahnenswert sincedirten Zaunammer, Heidelerchdlauereidechsa/Nestliche
BeifRschrecke unBraunauge, da sie die SonderstruktuienGelande wieMulden, Trockenra-

sen, warmeliebende Geblische sowie die typische Weinbergstro&tvdinen. Das Gebiet mit
seinen gut ausgebauten Wirtschaftswegen wird auch von Radfahrern und Wanderern genutzt.
Daher haben einige Grinflachen einen gepflegten, parkartigen @tears

Weiterhin werden die abiotischen Faktoren, Schutzgebiete und dignddlen des Monitorings
beschriebere?

Im zweiten Kapitel werden die Ergebnisse beschrieben. Wie in den Gutachten 2a und-2b we
den alle 23 Untersuchungsflachen einzeln und ausfiihrlich vorgestellt. Darunter sind auch die
auf der jeweiligen Flache nachgewiesarArten mit ihnrem Schutzstatusowie ihrem Status im
Gebiet und ihrer Haufigkeit aufgelistats

Im darauffolgenden Abschnitt werden die Ergebnisse bewertet. Dalgiden zunachst die
drei nachgewiesenen Arten des Anhangs IV der FRi¢htlinie und die neumachgewiesenen
Arten der Vogelschutzrichtlinie mit ihren bevorzugten Strukturen im Gebiet aufgelistet.

Es wird zunachst eine allgemeine Bewertung aus Sicht des Aued Biotopschutzes abgeg
ben. Anschliel3end wird auf einige Strukturaasfihrlicher einggangen.

422\/gl. 2¢-2009_Monitoring 30J_DeidesheimForst\idf, S.12
423\/gl. 2¢-2009_Monitoring 30J_DeidesheimForst\idf, S.12
424\/gl. 2¢-:2009_Monitoring 30J_DeidesheimForst\fidf, S.12
425\/gl. 2¢-2009_Monitoring 30J_DeidesheimForst\df, S.3
426\/gl. 2¢-2009_Monitoring 30J_DeidesheimForst\idf, S.48
427\/gl. 2¢-2009_Monitoring 30J_DeidesheimForst\df, S.913
428\/gl. 2¢-2009_Monitoring 30J_DeidesheimForst\idf, S.1440
429V/gl. 2¢-2009_Monitoring 30J_DeidesheimForst\idf, S.41
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Im Rahmen des \féahrens wurden einige MaRhahmen durchgefiihrt, die sich positiv auf die
Biotope ausgewirkhaben.Die Baum und Strauchhecken sind sehr wichtig fiir die Zaoma
mer.Es ist positiv zu lewerten, dass es in diesem Gebiet immer nochndaunern gibtEs ist

ideal fur sie, dass dieb&tande zwischen Baumreihen mit 2800m recht gering sind, da so
eine optimale Struktur entsteht. Die kleinraumigen Strukturen im Gebiet sind auch fir die
geschuitzte Heidelerche sehr gut. Die Kombination anisegelmaRig gepflegten Saumstrukt

ren und Weinbergen bietet ihr gute Brutplatze. Einzelbdume am Rand dieser Flachen werden
von ihr als Singwarte genutzt. Sowohl die Zaunammer als auch die Heidelerche profitieren von
der eher zurtckHéenden Nutzung und Péige der Flachen, wobdie Pflege alle B Jahre
durchgefuhrt wird43o

Die Pflege ist ein wichtiges Kriterium, ob die Grinflachen als Lebensraume fir Tiere geeignet
sind oder nicht. Wegen des Tourismus werden fast alle Flachen entlang der befestigten Wege
im hohen Mal3e gepflegt. Dabei sind nicht nur die Geblische mehrmals im Jahr betroffen, so
dern auch die Grofl3geholze innerhalb von Baumreihen und auf Streuobstwiesen. Doch diese
Vorgehensweise fuhrt manchmal zum Brutabbruch und zur Aufgabe von NeStern.

AndereBereiche wie Streuobstwiesen und Flachen entlang der Mauern und Gabionen werden
dagegen nur wenig gepflegt. Das flhrte dazu, dass einige Mauern Gberwachsen sind und kein
Lebensraum mehr fur die Mauereidechse und den Steinschntiietens32

Insgesamt solk die Pflege mehr auf die Arten abgestimmt werden. Es wird vorgeschlagen,
dass die Wiesen alle drei Jahre abwechselnd gemulcht oder beweidet werden sollee- Die G
hdlze sollten nur geschnitten werden, wenn es notwendig ist. Sie sollten auch auf3erhalb der
Brutzeit geschnitten werdefs3

Die Gabionen und Trockenmauern haben noch eine gute Bausubstanz und sind Beabil.
besserer Pflegewlrden sie auch ein gut vernetztes System bilden. Zum Teil ist der Abstand
zwischen Mauer und dem Geblsch dahinter zu gerbig Mauern, die innerhalb der Gni
flachen stehen, kénnten vermutlich nur durch Beweidung dauerhaft offen gehalten we&rden.

Im Rahmen der Flurbereinigung wurden Obstwiesen angelegt. Mittlerweile haben sie sich
aufgrund von fehlender Pflege zu Bauomd Strauchheckerweiterentwickelt Teilweise we-

den sie stark geschnitten, da sie sonst in Wege hineinragen. Es empfiehlt sich, ein passendes
Pflegekonzeptzu entwickeln Au3erdem eigne sich manche Baumarten besser als andere wie
die pflegeleichte Baumaren Walnuss, Maulbeere, Mispel und Mandel. Eine Alternative sind
Eiche, Feldahorn und Esche.

Fur die Winzer und Touristen ist das gut ausgebaute, befestigte Wegenetz sehr wichtig. Doch
das dichte Netz sorgt fur Stérungen der Tierarten. Besonders freilaufendelélibnnen die
Brut storen.

430Vgl. 2¢-:2009_Monitoring 30J_DeidesheimForst\idf, S.42
431Vgl. 2¢-2009_Monitoring 30J_DeidgheimForstVipdf, S.43
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434\/gl. 2¢-2009_Monitoring 30J_DeidesheimForst\idf, S.4344
435V/gl. 2¢-2009_Monitoring 30J_DeidesheimForst\idf, S.4-45
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Grundsatzlich sollte versucht werden, ein ausgewogenes Nutzungskonzept zu erstellen. Dabei
sollte die Mdglichkeit, Flachen fur den Artenschutz und Flachen fiir Tel@n zu trennen,
berlcksichtigt werderi3s

Die Gewasser im Gebiebieten nur wenige geeignete Lebensrdume fiir wassergebundene
Tierarten. Die Regenrickhaltebecken besitzen keine Bereiche in vollsonniger Lage und eignen
sich nicht als dauerhafte Habitate fur Wechselkréten. Auch hier sollte grundsatzlich &uf en
sprechende 6staltung und Pflege der Anlagen geachtet weré&n.

Im nachsten Unterabschnitt wird die Bewertung des Landschaftsbildes erlautert. Insgesamt
ist das Landschaftsbild sehr hochwertig und strukturreich und wirkt harmonisch. Danach
folgt eine Gesamtbewertung deGebiets. Insgesamt haben die BodenordnungsmalRnahmen
das Geléande positiv beeinflusBtesonders der Erhalt von wertvollen Biotapedie Ergénzung
dieser Biotopaund die kleinrGumige Strukturierung der Weinbergflachen durch Baumreihen
und Streuobstwiesendben sich bewahrtAllerdings sollte ein passendes Pflegekonzept e
stellt werden, da viele hochwertige Flachen verbuschen. Es gibt zu viele befestigte Wege, die
von Wanderern, Radfahrern und Spaziergdngern mit freilaufenden Hunden genutzt werden
und dadurd die Tiere beeintrachtigefs

Im Anhang findet sich eine Liste der Probeflachen mit ihrem Biotoptyp, OSIRtBllssel,
GroRe und ihrer Wertstufe. Im flnfstufigen Wertungssysteastellt die Wertstufe V die hoch

te Stufe dar. Die meisten Flachen haben die tatefe 11 oder Ill. Es ist positiv, dass es keine
Flache mit der niedrigsten Stufe gibt. Aber es haben auch nur finf von 23 Flachen der Stufe
IV oder V43

7.6.4 Erkenntnisse fir zukunftige Flurbereinigungsverfahren

Diese Untersuchung stellt kein Monitoring, sondeeine Wirkungskontrolle dar. Leider gibt

es keine alten Datenbestande,dass kein Vergleich moglich istrotzdem kann eine Aussage
getroffen werden. In zukinftigen Flurbereinigungsverfahren sollte es aber mindestens zwei
Untersuchungsjahre geben, daveins sehr friih zur Erfassig des ursprunglichen Zustandes,
damit durch einen Vergleich sichere Aussagen getroffen werden kénnen. Eine Alternative ist
die Durchfiihrung von einem Untersuchungsjahr und der anschlieRende Vergleich mit vo
handenen alteren Dahbestéanden.

Das Gutachten ist nicht ganz so gut aufgelh wie die Gutachten 2a und 2b, da die beiden
anderen ubersichtlicher wirkefennoch sind alle wichtigen Aspekte aufgefiihrt worden- B
sonders die ausfuhrliche Darstellung der Probeflachen mit ihreart®fufen ist sehr positiv
hervorzuheben, da sie vieleiohtige Informationen beinhaltetvor allem die Kategoriemr-
spriunglichesEntwicklungsziel, Belastungen, Sonderstrukturen, Arthachweise und Wertstufe
Die Wertstufe lasst einen direkten Vergleich derobeflachen zu.

436\/gl. 2¢-2009_Monitoring 30J_DeidesheimForst\idf, S.45
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Auch insgesamt lassen sich die Probglilen durch die Verteilung der Stufen gut beurteilen.
Das gibt auch einen Einblick in das gesamte Gelh#it.dem urspriinglichen Entwicklung-
ziel lasst sich mit Hilfe der Auflistung des Biotoptyps gerkennen, ob das Ziel gut umgesetzt
worden ist. Teilweise wird das von den Fotos gut ergaiatlastungen decken Schwachstellen
auf. Die Sonderstrukturen zeigen die 6kologisch hoatligen Aspekte der Flache auf.

An der Zahl der nachgewiesenen Artéann auch auf die 6kologische Bedeutung der Flache
geschlossen werden. Allerdings muss dabei auch die Flache bericksichtigt werden, denn auf
einer grofl3eren Flache sind potentiell mehr Arten zu finden als auf einer kleinen.

Es ist sehrwichtig, dass bei den Artchweiserauch die Haufigkeiangegeben istEbenso
hilfreich ist die Information, ob die Vogelart das Gebiet nur fur die Nahrungssuche nutzt oder
auch fur die Reproduktion. Naturlich ist der Schutzstatus auch wichtig.

Zur besseren Ubersicht der Arten hatteine vollstandige Liste nach Artengruppen sortiert
mit aufgefihrt werden kénnen und die jeweilige Anzahl der nachgewiesenen Arten ja-Arte

gruppe.

Es ware gut gewesen, wenn die Gebietsgrof3e erwahnt worden ware und das Jahr, in dem das
Verfahren abgesdossen wurde. Der Name des PBEBokumens deutet darauf hin, dass das
Verfahren vor 30 Jahren abgeschlossen wurde. Das deckt sich auch mit dem Gutachten 2b.

Von den drei Gutachten 2a, 2b und 2c sind die beiden Gutachten 2a und 2b besser aufgebaut
und Ubersichlicher. Sie sind informativer. Allerdingdeinhaltet das Gutachtenc2auch alle
wichtigen Aspekte.

Insgesamt hat sich das Gelande in der Zeit nach dem Verfahren gut entivichedem Ab-
schnitt 7.63 wurdenschonalle wichtigen Aspekte genannt. Deshalb wden hier jetzt nur die
auffalligsten erwahnt. Ein grol3es Thema ist die Pflege. Wegen des Tourismus sind&lie Fl
chen entlang der Wege sehr gepflegt. Aus Artenschutzsicht ist die Pflege zu intensierd
Flachen werden nur sehr wenig gepflegt, was zur \edhung von Griunflachen und zur
Uberwachsung von Mauern fiihrDaher sollte bei zukiinftigen Verfahren ein gutes Péeg
konzept ausgearbeitet werden, damit 6ékologisch hochwertige Flachen ihre Wertigkeit-beha
ten. Gerade die Streuobstwiesen mit den Obstbaurseliten eine fachgerechte Pflege-b
kommen, aber auch die MauelBs empfiehlt sich, pflegeleichte Baumarten auszuwahlen. A
Berdem muss eindeutig festgelegt werden, wer fur die Pflege verantwortlickirst. weitere
Schwierigkeit sind die zahlreichen bsfigten Wege. Hier sollte ein Kompromiss zwischen
dem Weinbau, dem Tourismus und dem Artenschutz gefunden werden. Selbstverstandlich
muss es so viele befestigte Wege geben, wie die Landwirte zur effektivent®dhaftung

ihrer Flache bengtigerHier kannldberlegt werden, ob Rasengittersteine eine Alternative zum
Asphalt bilden.Vielleicht ist es auch mdglich, Flachen mit dem Schwerpunkt Artenschutz
auszugestalten, wahrend ein anderer Bereich mehr fiir den Tourismus gedacht ist. Bdt zukin
tigen Verfahren sdten auch die Regenriickhaltebecken moglichst so gestaltet werden, dass sie
Habitate fir Amphibien bieten. Auch bei ihnen muss darauf geachtet werden, dass sie nicht
verbuschen. AulRerdem sollten sie wassergefiihrtéseohige Bereiche ausweisen.
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7.7 Gutachten 3

Die Gutachten 3a bis 3h beinhalten dash- Monito
lenSonnenuhro und azel t i 20l4 wudden hauptsachlicld Magiéred a hr e
dechsen, abewah Schlingnatten im Monitoring erfasst

Dabei muss beachtet werd, dass so ein umfangreiches Monitoring mit jahrlichen Begehu
gen eine Pilotstudigarstellt, die in diesem Umfang nicht in jedem Verfahren umgesetzt wird.
Vielmehr soll sie sachliche Hinweise liefern, wie zukunftig eine Beeintrachtigung von Reptilien
durch MalRBnhahmen der Bodenordnung sicher ausgeschlossen werden kann.

Tabelle4: Zeitlicher Ablauf

Jahr Verfahren (Wehlerfo Monitoring

2001 Anordnungsbeschluss

2006 Wege und Gewasserplan

2007 Untersuchungsjahr
2008 Untersuchurgsjahr
2009 Untersuchungsjahr
2010 Besitzlbergang Untersuchungsjahr
2011 Untersuchungsjahr
2012 Untersuchungsjahr
2013 Untersuchungsjahr
2014 Untersuchungsjahr

7.7.1 Flurbereinigungs- und Monitoring gebiet

Die Flurbereinigungsgebiete liegen innerhaller Gemeindegrenzen der Orte Bernkaskales

und ZeltingenRachtgan der Mosel . Bei der aWehltemagrer S &
neuhr o handel't e s lageri4clin WehlanerV@ehien dinel rcay §@ Land,
hauptséchlich die Offenlandbereiche, lmdtiet worden. Die direkt angrenzenden Bereiche

sind nur untersucht worden, wenn sie eine Verbindung zu den Populationen innerhalb des
Untersuchungsgebiataufwiesen.

440 Vg|
http://www.dIr.rlp.de/Internet/global/inetcntr.nsf/dIr_web_full.xsp?src=KX857Y6F05&p1=title%3DWe
hlen+
Sonne-
uhr%7E%7Eurl%3D%2FInternet%2Flew%2FLEW_Verfahren.nsf%2F0%2F4A4BADAESCFEB512C1
257C5D000593BE%3FOpenDocument&p3=QK595PD880&p4=78HV82A8Hf am 16.8.206

441Vgl. https://de.wikipedia.org/wiki/Wehlener_Sonnedugriff am 9.6.2016


http://www.dlr.rlp.de/Internet/global/inetcntr.nsf/dlr_web_full.xsp?src=KX857Y6F05&p1=title%3DWehlen+-Sonnenuhr%7E%7Eurl%3D%2FInternet%2Flew%2FLEW_Verfahren.nsf%2F0%2F4A4BADAE8CFEB512C1257C5D000593BE%3FOpenDocument&p3=QK595PD880&p4=78HV82A9P5
http://www.dlr.rlp.de/Internet/global/inetcntr.nsf/dlr_web_full.xsp?src=KX857Y6F05&p1=title%3DWehlen+-Sonnenuhr%7E%7Eurl%3D%2FInternet%2Flew%2FLEW_Verfahren.nsf%2F0%2F4A4BADAE8CFEB512C1257C5D000593BE%3FOpenDocument&p3=QK595PD880&p4=78HV82A9P5
http://www.dlr.rlp.de/Internet/global/inetcntr.nsf/dlr_web_full.xsp?src=KX857Y6F05&p1=title%3DWehlen+-Sonnenuhr%7E%7Eurl%3D%2FInternet%2Flew%2FLEW_Verfahren.nsf%2F0%2F4A4BADAE8CFEB512C1257C5D000593BE%3FOpenDocument&p3=QK595PD880&p4=78HV82A9P5
http://www.dlr.rlp.de/Internet/global/inetcntr.nsf/dlr_web_full.xsp?src=KX857Y6F05&p1=title%3DWehlen+-Sonnenuhr%7E%7Eurl%3D%2FInternet%2Flew%2FLEW_Verfahren.nsf%2F0%2F4A4BADAE8CFEB512C1257C5D000593BE%3FOpenDocument&p3=QK595PD880&p4=78HV82A9P5
http://www.dlr.rlp.de/Internet/global/inetcntr.nsf/dlr_web_full.xsp?src=KX857Y6F05&p1=title%3DWehlen+-Sonnenuhr%7E%7Eurl%3D%2FInternet%2Flew%2FLEW_Verfahren.nsf%2F0%2F4A4BADAE8CFEB512C1257C5D000593BE%3FOpenDocument&p3=QK595PD880&p4=78HV82A9P5
https://de.wikipedia.org/wiki/Wehlener_Sonnenuhr
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Im Bereich der Zeltinger Sonnenuhr umfasst das Untefsungsgebiet 40a. Dabei dienten
die bereits flurbereinigten Zeltinger Flachen als Vergleifithchern42

rrrrr

Abbildung 46: Verfa hr e n s g e b i-e Abbildung47: Wehlen bei BernkasteKueg4+
Sonnefuhr o

7.7.2 Aufbau des Monitorings

DasvorliegendeMonitoring umfasst den Untersuchungszeitraum von 2007 bis 2014. In den
Jahren 2007 und 2010 wurde eine flachendeckende Untersuchung diirstigevéhrend in
den UbrigenJahren nur an ausgewahlten Stellen die Reptilien beobachtet watdBer Fo-

kus lag dabei auf der Schlingnatter und der Mauereideéttdeiese beiden Arten sindtreng
geschitzte Arten nach Anhang Ider FFH-Richtlinie 447 Es wurden aber auctveitere Repit
lienarten nachgewiesen. Dazu gehdrten die Waldeidechse, die Zauneidechse, diraRerge
und die Blindschleiche, wobei nicht jedes Jahr alle Arten nachgewiesen werden k#&finten.
Weitere nachgewiesene Tierarten waren Bermause, Heuschrecken und sém Jahr 2010

ein Uhupaars4®

Zum Beginn des Monitorings wurd007 eine umfangreiche Egbungder grundlegenden

Daten durchgefiihrt Dazuwurde eine Ubersichtskartierungon den genannten Reptilien@n

gemacht und das Gelande sechsmal begangen, um eine populationshezogene Erfassung der
besonders geschitzten Arten durchzufihrehDa Reptilien wechselwarme Tiere sindvur-

den die Begehungen in der Regel bei relativ sonnigem Wettel einer glinstigen Witterung
durchgefiihrtss: Sie erfolgten zu Begindes Wege und Mauerbausm April und wurden im

Mai, Juli, September und Oktober forgptzt452

442\/gl. 3a2007_Reptilienmonitoring_WehlenSonnenupdf, S.3
443 Eigener Screenshot vom 15.6.2016

444 Eigener Screer®ot vom 15.6.2016

445 Gespréach mit Herrn Fuchs am 13.6.2016

446\/gl. 3&2007_Reptilienmonitoring_WehlenSonnenupdf, S.6, S.10
447Vgl. 3f-2012_Reptilienmonitoring_WehlenSonnenupdf, S.3
448\V/gl. 3a2007_Reptilienmonitoring_WehlenSonnenupdf, S.20
449Vgl. 3d-2010_Reptilienmonitoring_WehlenSonnenubpdf, S.23
450V/gl. 3&2007_Reptilienmonitoring_WehlenSonnenupdf, S.3
451V/gl. 3&2007_Reptilienmonitoring_WehlenSonnenupdf, S.4
452\/gl. 3&2007_Reptilienmonitoring_WehlenSonnenupdf, S.3
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Es wurden verschiedene Methoden angewandt:

1 Ubersichtskartierung

Um herauszufinden, welche Reptilienarten Uberhaupt im Untersuchungsgebiet leben
und welche Habitate sie bevorzugen, wurde im gesamten Gebiet eine Ubersiehtska
tierung durchgefuhrt. Dabei wurde besderes Augenmerk auf geeignete Lebken
raumstrukturen gelegt und Probeflachen fur das weitere Monitoring ausgewéhlt.

1 Quantitative Erfassung der haufig vorkommenden Arten

Die Transektkartierung eignete sich sehr gut fur das Monitoring der Mauereidechse.
Bei einer Transektkartierung werden entlang einer Linie Beobachtungen gemacht
bzw. Beobachtungspunkte festgelegbeshalbwurden 5 linear verlaufende, hanap
rallele Lebensraumstrukturen im ungefahr gleichen Abstand voneinander air B
obachtung ausgewahlt. DiStrukturen wurden in 50 m lange Abschnitte unterteilt
und jeweils ca. 12 Minuten lang von zwei Kartierern beobachtet. Die beiden bewegten
sich im Abstand von 10 m voneinander an den Strukturen entlang und zahlten die
Tiere.ss4

1 Quantitative Erfassung der #en vorkommenden Arten

Fur das Monitoring der Schlingnattemvurden an gunstigen Stellen Trapezblechesau
gelegt, die bei jeder Begehung kontrolliert und deren Positionen per GPS bestimmt
wurden. Dabei musste beriicksichtigt werden, dass diese kinstlichestatke erst
nach einiger Zeit von den Schlangen angenommerdese/ss

Die Untersuchung von den Schlingnattern beinhaltete auch das Sammeln von Nattedehe
denabgeworfenen Hauthiillefss

Im Jahr 2008 wurden die Trapezbleche dreimal kontrolliert und dert&ss der Mauere
dechserstichprobenartig untersucht. Dazu wurde das Gebiet im Mai, Juni und im September
begangen.

Aus den 5 Transekten wurden Abschnitte, die ungefahr ein Drittel der Gesamtlangeaausm
chen,zur Untersuchungausgewahlt, an denen wahrschah am besten Bestandsvrderun-

gen beobachtet werdekdnnen Darunter waren auch Abschnitte, die von Baumaflihahmen
beenflusst wurder¢s?

Die Vorgehensweise wam Jahr2009 in etwa dieselbe. Auch hier wurde das Gelandepm A
ril, August und September beggen und die Bleche sowie ausgewahlte Mauerabschnitte ko
trolliert. Allerdings wurde diesmal ungefahr die Halfte der Gesamtstrecke ausget#éhit.

453Vgl. 3a2007_Reptilienmaitoring_WehlenSonnenuhpdf, S.34
454\V/gl. 3a2007_Reptilienmonitoring_WehlenSonnenupdf, S.4
455Vgl. 3a2007_Reptilienmonitoring_WehlenSonnenupdf, S.5
456\/gl. 3&2007_Reptilienmonitoring_WehlenSonnenupdf, S.6
457\/gl. 3b-2008_Reptilienmonitoring_WehleSonnenuhmpdf, S.2
458\/gl. 3¢-2009_Reptilienmonitoring_WehlenSonnenupdf, S.2
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2010 wurde wieder eine umfassende Untersuchung gemacht mit einer Ubersichtskartierung
und sechs Begehungemwischen Maiund Oktobers® Besondere®\ugenmerk wurde bei der
Untersuchung darauf gelegt, welche Strukturen von 2007 noath&onden und welche neuen
dazugekommen waref? Zu den alten Mauerabschnitten W13 kamen die Abschnitte W74

87 hinzu4st

Ein Jahr spater wute nach Planierungsarbeiterine waiger umfangreiche Untersuchung
durchgefuhrt. Hier wurde das Gelande im Juli, August und Septemégarigerris2

2012 wurde das Monitoring der bekannten Mauerabschnitte und die Kontrolle der Bleche
fortgefuihrt. Dabei wurdeein neu gebauter Weg miteinbezogen und in die Abschnitte W100
105 unterteilt. Die drei Begehungen fanden im April/Mai, Juli uncpfeenber statt.

Auch 2013 wurden wieder drei Begehungen an den bekannten Abschnitten gemacht. Diese
fanden im Mai, Juli und $eemberstatt.463

Im Jahr 2014 fand das letzte Monitog statt, dessen Gutachten higorliegt. Es gehort zu
den weniger umfangreichen Monitorings mit drei Begehungen im Mai, August und Bepte
ber.Es kamen auch keine neuen Mauerabschnitte é#dzu.

7.7.3 Aufbau der Gutachten

Die Gutachten von 2007 bis 2014 sind immer sehr ahnlich aufgebtiert.wird jetzt das G-

aditen von 2007 beschrieben, da es den Aufbau fir die weiteren Gutachten vorgibt und die
Grundsétze dieses Monitorings erlauteiie anderen Gutachten kdnneeilweise etwasta

weichen Als erstes wird dieAufgabenstellung genannt, gefolgtom Untersuchungszeitraum

und -gebiet. Der nachste Punkt beschreibt die verwendete Methodik, bevor danach die-Erge

ni sse beschrieben wer den.ndReidnterabdchmittehauigeilt.t aEr ge
Im ersten Unterabschnitt wird der Bestand der Schlingnatter und der Mauereidechse b
schrieben. Fur beide Reptilienarten wird kurz der Lebensraum, die Untersuchungsmethode

und wichtige Parameter flr die Habit&artierung umrisservés Danach werden Bewertursg

kriterien fur den Erhaltungszustand der Populationerr deiden Tierarten vorgestellts Die-

se Kriterien wuden vermutlich ausi e m Dok ument aBewertungsb©gen
Reptilien als Grundlage fir ein bundesweiten Flloni t or i ngd ent noimmen un
fiziert. Werden jeweils die beiden Listen der Bewertungskriterien miteinander verglichen,
stimmen sie zum grof3ten Teil Ubereifi.Fir die Schlingnatterwerden im Gutachterdirekt

danach die Ergebnisse der Begehung votelts

459Vgl. 3d-2010_Reptilienmonitoring_WehlenSonnenubdf, S.3
460Vgl. 3e2011_Reptilienmonitoring_WehlenSonnenupdf, S.3
461\V/gl. 3d-2010_Reptilienmonitoring_WehlenSonnenupdf,S.2930
462\/gl. 3e2011_Reptilienmonitoring_WehlenSonnenupdf, S.3
463\/gl. 3g-2013_Reptilienmonitoring_WehlenSonnenupdf, S.3
464\/gl. 3h-2014_Reptilienmonitoring_WehlenSonnenupdf, S. 3, 280
465\/gl. 3&2007_Reptilienmonitoring_WehlenSonnenupdf, S.36

466 \/gl. 3a2007_Reptilienmonitoring_WehlenSonnenupdf, S.7, 12

467Vgl. Bewertungsbbdgen v. Amphibien u. Reptilien, S338 4244;3&a
2007_Reptilienmonitoring_WehlenSonnenupdf, S.7, 12
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Aspekte wie Zustander Population undHabitatqualitat werden besonderservorgehoberiss

In den beiden nachsten Unterabscheittwird die Bewertung des Vorkommens der Mauere
dechse in den Verfabomrmesmgethri @t-8anmerul &'k 8-bege n
stellt. Auch hierbei wird auf Besonderheiten eingegangen beschrieben, an welchen Stellen
wie viele Tiere gefunden worden sind. Weiterhin werden die Gebiete nach den vorhinrmgenan
ten Kriterien ausfihrlich bewertet, wie z.B. nach den Vernetzuriggiohkeiten der Populat
onen4e In den nachsterbeidenUnterabschnitten werden anderdierarten, die nachgewiesen
worden sind aufgefuihrt47o Danach folgt eine Zusammenfassung der Bestandsbewertung fur
Mauereidechse und Schlingnatter, bevor zum Abschlusé itandlungsempfehlungen fur die
Zukunft gegeben werdefit Im Anhang wird noch genau aufgelistet, an welchen Mabera
schnitten wie viele Mauereidechsen geden worden sind?2

Die Gutachten von 2002014 stellen auch die Ergebnisse der Vorjahewv. einen Verkgich
zu 2007dar.

7.7.4 Ergebnisse des Monitorings

In diesem Abschnitt werden jahrweise die Ergebnisse der einzelnen Begehungen erlautert.

1 Begehung im Jahr 2007

Eine Schlingnatter wurde 2006 am Hauptzufahrtsweg in Wehlen gefunden. Es folgte
starker Baustellenwiehr, da oberhalb zwei neue Wege angelegt wurden. Mdgtiche
weise istdasder Grund daflir, dass an dieser Ste#@07 keine Schlingatter gefunden
wurde. An zwei weiter entfernten Stellen sind insgesamt sechs Schlangen, adulte und
juvenile Tiere, gefundemvorden.Es wurden der Bestandund die Habitatjualitat be-
wertet, wobeieine Gefahrdungler Tiere durch Biozideinsatz festgestellt wurde. Im
Flurbereinigungsgeket Zeltingen gab es keine Schlingttern473

In Zeltingen wurden 20084 Mauereidechsen gezahlt,edanscheinend den Restb
stand der Ursprungspopulation vor der Flurbereinigung darstellen. Leider gibt és ke

ne Daten Uber den Bestand vor dem Verfahren. Ein Jahr spéater hatte sich die Anzahl
auf 65 Tiere vergroRert. Unter anderem wurden auch neu errich@abionen und
Mauern besiedelt. Aber in Gebieten, wo Baumaflinahmen stattgefunden hatten, gab es
nur wenige Tierei74

In Wehlen wurden bei der zweiten Begehung fast 600 Mauereidechsen gesichtet, was
grundsétzlich als gut bewertet werden kanAuch die Habitatgalitat ist insgesamt

gut. Allerdings ist sie in den oberen Hanglagen besser als in den unteren. Bgispiel
weise gibt es im oberen Bereich mehr Felsstrukturen mit vielen Léchern und

468\/gl. 3&2007_Reptilienmonitoring_WehlenSonnenupdf, S.89
469\V/gl. 3a2007_Reptilienmonitoring_WehlenSonnenupdf, S.1319
470Vgl. 3a2007_Reptilienmonitoring_WehlenSonnenupdf, S.20
471Vgl. 3a2007_Reptilienmonitoring_WehlenSonnenupdf, S.2122
472\/gl. 3&2007_Reptilienmonitoring_WehlenSonnenupdf, S.246
473\/gl. 3&2007_Reptilienmonitoring_WehlenSonnenupdf, S.89
474\/gl. 3a2007_Reptilienmonitoring_WehlenSonnenupdf, S.13
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Versteckmdglichkeiten als weiter unter. Allerdisgst die lokale Populatn nicht gut
mit anderen Populationen vernetzDas nachste Vorkommen ist mehr alk2 weit
ertfernt. Insgesamt gesehen ist der Letsraum nicht akut bedroht. Nur in kleineren
Teilbereichen werden die Tiere durch Mal3nahmen wie Betonierung und Mauerverf
gung sowie durch Biozideinsatz bedrotEine weitere Stérung besteht aus Waad
rern, die vor allem den Hauptzufahrtweg beman47s

In den Jahren 2007 bis 2014 wurde die Zauneidechse nie nachgev#@8&nwvurden

drei Blindschleichen knapp aul3erhalb des Untehsingsgebiet<Zeltingen gefunden
sowiezwei Ringelnattern in Wehlen entdeckt. Allerdings gibt es im Gebiet keipe o
timalen Lebensbedingungen flir diese Tierart, dass Malinahmen bezlglich der
Flurbereinigung sie nicht beeinflussen werdemasselbe gilt aut fir die
Waldeidechse, die an acht Stellen an den Réandern beider Flurbereinigungsgediete g
funden wurde. Auch Flederm&use waraicht von den Mal3nahmen betroffeAn ve-
getationsreichen Stellen wurden auch viele Heuschrecken gefunden, die fur die Maue
eidechsen als Nahrungsquelle sehr wichtig siid.

Begehung im Jahr 2008

Es wurden drei Schlingattern gefunden, dabei keine unter einem ausgelegtest Tr
pezblech. Der Lebensraum hat sich nicht verandert und ist immer nockigut.

Insgesamt hat die Anzahl der Mauédechsen in Zeltingen etwas zugenommenchA
wennder Bestand immer noch recht niedrig iskdnnte diesauf eine Erholung deseéB
stands hindeuterf’®8 Dennoch wird im Zeltinger Gebiet deutlich, dass Flurbeliein
gungsmalinahmen einen aullerst negativen Einflugsda Reptilien haben kdnnen.
Da Umsiedlungen nureinensehr geringen Erfolg bringen, missten die Tiere shu
weichmdglichkeiten fir die Dauer der Malinahmen habBie Ausweichhabitate
missten schon vor Umsetzung der MaRnahmen bereitgestellt wetdatiirlich ware
es am wirkungsvollsten, wenn so viele Strukturen wie moglich erhaltestéii4?

In Wehlen hat der Bestand der Tiere um ca. 20% abgenommen. [\éon &t dies an
Abschnitten in unmittelbarer Nahe voBautétigkeiten zu ehen. Eine weitere Ursache
der Abnahme koénnte vermutlich die Witterung gewesen sein, da der Sommer relativ
kaihl und wolkig war In diesem Gebiet sind verschigte Gabionen gebaut worden,
die bisher nur sehr begrenzt von den Mauereidechsen angenommen wurdenrgbwie
Schiefer gefiillte Bhre inMauerneingebaut wordendie von den Tieren angenommen
wurden281 Es wurde auch festgestellt, dass lockere Schutthauésietielt wurdertsz

a75\/g.
476 \/g.
a17\/gl.
a78\/g.
a79\/gl.
480\/g|.
481\/g.
482\/g.

3a2007_Reptilienmonitoring_WehlenSonnenupdf, S.1419
3a2007_Reptilienmonitoring_WehlenSonnenupdf, S.20
3b-2008 Reptilienmonitoring_WehlenSonnenutpdf, S.34
3b-2008_Reptilienmonitoring_WehlenSonnenupdf, S.4
3b-2008_Reptilienmonitoring_WehlenSonnenupdf, S.9
3b-2008_Reptilienmonitoring_WehlenSonnenupdf, S.67
3b-2008_Reptilienmoitoring_WehlenSonnenuhpdf, S.8
3b-2008_Reptilienmonitoring_WehlenSonnenupdf, S.10
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In diesemJahr konnten keine Ringelnattern und weniger Waldeidechsen naclegewi
sen werden. Es gab aber wiedeedBlindschleichergs

1 Begehung im Jahr 2009

Vier Schlingrattern wurden gefunden, davon keine unter einem Bl&xy. Lebers-
raum hatte sich so gut wie nicht verandet.

In Zehlingen wurden im Frihling mehr Eidechsen als in 2008 gefunden. Doch im
Herbst warenes weniger Tiere. Im Durchschnitt ist der Bestand in etglaichgeble-
ben

Der Bestand der Mauereidechsen ist 2009 im Vergleich zu 2008 um 10% zerlickg
gangen, vor allem in Abschnitten mit Bautatigkeiten. Da es keine anderen negativen
Einflusse gibt, scheindas als Beleg fur den negativen Einfluss der Baumalnahmen zu
gel t en. Il nsgesamt ist der 49Zustand noch

T Begehung im Jahr 2010

Es wurden vier Schlingnattern gefunden. Damit ist der Zustand der Population mit
agut 06 zu b e wdie Haetatqualititiwbgerederdkleinflachigen, mosaikart
gen Strukturierung gut ist, ist die Vernetzung des Vorkommens eher schlecht, da im
Umkreis von 2km keine weiteren Vorkommen entdeckt wuréfén.

In Zeltingen wurden 79 Eidechsen gefunden, was eine leicghtnahme bedeutet. Es
hat sich herausgestellt, dass im September der Bestand am gristéber Zustand

der Population scheint stabil zu sein. Doch im Vergleich zu Wehlen ist der Bestand
sehr geringse?

In Wehlen sind 536 Mauereidechsen gefunden wordeas Dedeutet eine Abnahme
von 18% gegenlber 2007, obwohl die Transsektlange sich um 800m verlangert hat.
Allerdings ist dasBild uneinheitlich. An manchen Stellen ist der Bestand zurigekg
gangen, an anderen hat er zugenommen. Vor allem in der Umgebung ddplatzes

des Hubschraubers, der zum Spritzen eingesetzt wird, ist er sehr stark zurlickgega
gen. Dort steht auch der SpritzmitteltankAm Hauptweg hatder Bestandsich vom
Baustellenverkehr wieder erholt. Bei den neuen Gabionen sind nur wenige Eidechsen
gefunden worden. Es ist auch eine 600m lange verfugte Mauer gebaut worden, in der
insgesamt 185 kleine und 78 grof3e Rohre eingebaut worden sind. Die Rohre sind von
den Mauereidechsen ganz gut angenommen worden. Dabei sind die blitenreichen
Saume in unmittelarer Nahe wibtig.4s8

483\V/gl. 3b-2008_Reptilienmonitoring_WehlenSonnenupdf, S.7
484\/gl. 3¢-2009_Reptilienmonitoring_WehlenSonnenupdf, S.34
485\V/gl. 3¢-2009_Reptilienmonitoring_WehigSonnenuhipdf, S.58
486\/gl. 3d-2010_Reptilienmonitoring_WehlenSonnenupdf, S.89
487\/gl. 3d-2010_Reptilienmonitoring_WehlenSonnenupdf, S.13
488\/gl. 3d-2010_Reptilienmonitoring_WehlenSonnenupdf, S.120
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Auch im Jahr 2011 wurden in Wehlen 3 Schlingnattern gefunden. Demnach ist der
Zustand der Population gut. Aber die Habitatqualitat hat sich infolge der Bésma
nahmen auf groBen Flachen deutlich verschlechtertweatvolle Bereiche verloren

2011 wurden insgesamt 348 Eidechsen gefunden. Damit ist der Bestand gegenuber
2007 um etwa die Halfte zuriickgegangénin einem Bereich, der mit Spritzmitteln
belastet wurde, ist die Teilpopulation ausgewicherasDiegt auch daran, dass die
Spritzmittel die Pflanzen beseitigt haben. Mit den Pflanzen sind die Insekten, die den
Insekten als Nahrungsquelle dienen, weggegangen. Weitere Griinde fur dek- Riic
gang an verschiedenen Stellen sind durchgefiihrte BaumaRnahveebyuschungen

und Brachiegen von Mauern und kéltere Wintep?

Funf lebende Schlingnattern und ein totes Exemplar wurden in Wehlen gefuftélen.

In Zeltingen wurden im September 87 Mauereidechsen gefunden. Das ist etwas mehr

In Wehlen hatte sich der Bestand von 412 Tieren wieder etwas erholt. Nach wie vor
werden sie von Baumaflinahmen negativ beeinflusst. Auch die neuen Gabionen werden
nicht so richtig angenommen, die Mauern mit Rohren aber sckon.

In diesem Jahr konnte keine Schlingnatter nachgewiesen wetglen.

In Zeltingen wurden auch nur 41 Mauereidechsen gefunden. Das ist etwa die Halfte

Auch in Wehlen ist der Bestand auf 168 Tiere gesunken. Hauptursache scheint der
ungewodhnlich lage und nasse Winter zu sein. Weitere Grinde sind Mauersanieru
gen, Beseitigung von Strukturen an Mauerkrone udfdf3 sowie verstarkte Biozidwei

sétze. An den Gabionen ist nur ein Tier gefunden worden. AnnihFaul3 gibt es kein
Bewuchs. 8mit fehlen Insekta als Nahrungsquelle. Die in der Vergangenheit gat a
genommenen Mauern mit Rohre haben Bestandseinbul3en zu verzeichen. Grimde hie
fur kdnnen neben dem Winter benachbarte Bauarbeiten, Beseitigung von Sdumen und
Anderungen in der Struktur der Fillungen seifv.

3d-2010_Reptilienmonitoring_WehlenSonnghr.pdf, S.7
3d-2010_Reptilienmonitoring_WehlenSonnenupdf, S.23
3d-2010_Reptilienmonitoring_WehlenSonnenupdf, S.1314
3d-2010_Reptilienmonitoring_WehlenSonnenupdf, S.8
3d-2010_Reptilienmonitoring_WehlenSonnenupdf, S12
3d-2010_Reptilienmonitoring_WehlenSonnenupdf, S.1416
30-2013_Reptilienmonitoring_WehlenSonnenupdf, S.9
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T Begehung im Jahr 2012
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1 Begehung im Jahr 2013
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497\/gl.

30-2013_Reptilienmonitoring_WehlenSonnenupdf, S.13
30-2013_Reptilienmonitoring_WehlenSonnenupdf, S.17



7 Erkenntnisse aus den Gutachten 105

T Begehung im Jahr 2014

2014 konnten wieder vier Schlingnattern gefunden werékén.

Auch der Eidechsenbestand in Zeltingen hat sich wieder etwas erholt. Es wurden 57
Tiere gefunder#e®

In Wehlen wurden 245 Mauereidechsen gefunden. Das sind 77 Tiere meinn &er-
jahr. Die Witterung war auch gunstigei°

7.7.5 Einflusse auf den Bestand der Mauereidechsen

In Zeltingen war die Flurbereinigung vor dem Jahr 2007 abgeschlossen. Aus den Gutachten
geht hervor, dass sictler Bestanavahrend der sieben Jahre etwas erholtteatnd insgesamt
gesehen stabil geblieben ist. Dennoch ist die Populafiordie Gebietsgrol3eehr klein. Es

wird davon ausgegangen, dass es sich um einen Rest der urspringlichen Population vor der
Flurbereinigung handelt. Demnach hat die Flurbereinigurmten Eidechsenbestand negativ
beenflusst. Danach konnte sich die Restpopulation allerdings stabilisi€ten.

Bestandsentwicklung in Wehlen
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2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Abbildung 48: Bestandsentwicklung der Mauereidechsen in Wehlen

Im Gegensatz zu Zeltigen waren in Wehlen die Baumalnaémnoch nicht abgeschlossen,
sondern standen erst am Anfang. Das lasst sich auch am Graphen ablesen. Der Bestand ist bis
2014 etwa um die Halfte gesunken. Allerdings muss beachtet werden, dass es 201417 Unte
suchungsabschnitte mehr gaits 2007. An den &n Abschnitten ist der Bestand sogar um

80% gesunke®2 Aus den Gutachten geht hervor, dass wahrend der ganzen Zeit iber immer
an mindestens einer Stelle BaumafRnahmen durchgefuhrt wurden und dies samt dem-dazug
horigen Verkehr die Popation negativ beeiftisst hat. Dazu kommen der Biozideinsatz sowie

der Abriss von vielen Mauern und der Neubau von Gabionen, die aber nicht gut angesro
werden. Speziell im Jahr 2012/2013 war auch ein langer und nasser Winter fur Bestandsei
bufRen verantwdtich.

498\V/gl. 3h-2014_Reptilienmonitoring_WehlenSonnenupdf, S.9

499Vgl. 3h-2014_Reptilienmonitoring_WehlenSonnenupdf, S.13
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501Vgl. 3h-2014_Reptilienmonitoring_WehlenSonnenupdf, S.22
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Es gibt alerdings noch andere Einflisse. Der Biozideinsatz wirkt sich sowohl direkt als auch
indirekt auf die Eidechsen aus. Wenn Pflanzen am Mauerful vernichtet werden, verschwinden
damit die Insekten und somit auch die Nahrungsgrundlage fiir die Eidechsen, diéakbe
verschwinden. Wenn ein neuer Weinstock angelegt wird, wird alles gerodet und umgegraben.
Dabei wird auch voribergehend der Lebensraum zerstért, wasneiassiver Eingriff da

stellt, wovon sich die Tiere erst mal erholen muiissen.

So gut wie alle Gradstiicke sind im Hwateigentum. Das bedeutet, dass auch die Pflege der
Mauern in den Handen der Winzer liegt. Viele Winzer sind aber nicht so sehr fir demArte
schutz sensibilisiert. Teilweise ist auch dasdmisse nicht im notwendigen Maf3 vorhanden.
Daher werden auch viele Mauern gar nicht oder nicht fachgerecht gepflegt. Ein weiterés Pro
lem ergibt sich dadurch, dass auch nicht kontrolliert wird, ob die Pflege tatsachlich dewchg
fuhrt wird, selbst wenn diese verdart wurde. So manches Rohr in den Mauevurde mit

Mortel verschlossen und fir Eidesen unzuganglich gemacht. Es gibt auch nicht sichtbare
Einflisse. Zum Beispiel gab es an der Mauer am Hauptweg keine Veranderungen. Dennoch
hat der Bestand an dieser Mauer @agmmen. Nicht zu vergessen sincedchlingnattern als
naturliche Fressfeinde der Eidesensos

7.7.6 Flurbereinigungsmalinahmen

Zu den MafRnahmen gehort auch die Beseitigung von Mauern. Grunde hierfur sind Ermdgl
chung von Bewirtschaftung, Einsturz und schlechtem baulichen Zustand. Eine Erhatideg
Sanierung ware mit erheblichen zusatzlichen Kosten verbunden. Daher sind je nachtyyaue
mit Einverstandnis des jeweiligen Eigentiimers voraussichtlich 9, 11 bzw. 39% weggéfallen.
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Art der Mauer 0= Om 35 = 385 <3=
Schiefer-Trockenmauer sehr hoch 330 Ifdm 300 Ifdm 30 Ifdm 9 %
f‘}h'ji‘er;grr?;:e“ma”er“-' hoch 2700 idm 1.650 lfidm  1.050 lfidm 39 %
Schiefer frockenmauemn, | mittel-gering 2580 ffdm 2290 ffdm 290 ffdm 11 %

Abbildung 49: Mauerwegfall in Wehlepps

Eswurden neu angelegt:
- 1115m Schwergewichtsmauer mit Naturstein mit Betonmortel

- 340m Gabionenmauer mit Naturstein in Frontbereich auf Betonfundafpfent

503 Gesprach mit Herrn Fuchs am 13.6.2016
504V/gl. Landespflegerischer Begleitplan, S.37
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506\/gl. Landespflegerischer Begleitplan, S.122
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Insgesamt sind 1370m Mauer weggefallen und 1455m Mauern und Gabionen neu gebaut
worden.Das ergibt eine pdsve Bilanz von 85m.

Am 13.06. und am 30.07.2016 gab es zwei Ortsterminederh BiologenHerrn Fuchs, an
denen das Gelande besichtigt wurde. Dabei wurden auch Fotos von den alten und nausen Ma
erstrukturen gemacht.

Abbildung 50: Mauer am Hauptwey? Abbildung 51: Mauer am Hauptwegys

Diese Mauer befindet sich am Hauptweg und ist sehr gut als Lebensraum flir die Mauere
dechsen geeignetieSist nicht zu sehr bewachsen und bietet gentigend Schlupfiéoheder
Umgebung sind ausreichend Pflanzen fir Insekten, obwohl der Saum etwas breiter sein kén
te. Hier waren auch lange Zeit viele Eidechsen zu entdec&dmwohl hier keine Baumafina
men stattgefunden haben und es auch keine Geféahrdung durch Biozitleisiilder Bestand
deutlich zurtickgegangen. Aktuell sind die Ursachen nicékamnt50e

Abbildung52: Zugewachsene Maugp Abbildung 53: Einsatz von Biozidei!

507 Eigene Aufnahme vom 30.7.2016
508 Eigene Auhahme vom 30.7.2016
509 Gesprach mit Herrn Fuchs am 30.7.2016
510Eigene Aufnahme vom 30.7.2016
S11Ejgene Aufnahme vom 13.6.2016
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i 4 g8
Abbildung 54: Ungeeignete Abdeckurig Abbildung 55: Anlage eines neuen VMei
stocks:3

Im Gebiet sind nicht alle Strukturen optimal fiir die Eidechsen. Biozide vertreiben durch
Pflanzenvernichtung die Insektemnd somit die Nahrungsgrundlage. Suboptimale Abdetku
genbieten keine Platze zugiablage und sind somit nicht als dauerhafter Lebensraumggeei
net. Oft ist das Interesse an einer artenschutzgerechten Pflege der Mauern und Gabionen
nicht gegebenWenn ein neier Weinstock angelegt wird, wird das ganze Feld komplettager

det und bearbeitet, was ein massiver Eingriff in den Lebensraum der Mauereidechse darstellt.
Allerdings ist dies nur wribergehend.

Abbildung 56: Rest von Trockenrauefpi4 Abbildung 57: Mauer mit unve-
fugten Teib15

Es wurden natirlich auch MalRnahmen fur den Artenschutz getroffen. An einer Stelle wurde
ein Rest Trockenmauer stehen gelassen, der einen guten Lehendiir die Eidechsen bietet.

An anderen Stellen wurden lose Steine zu Haufen errichtet, die auch gut von den Eidechsen
angenommen werden. Es wurde auch eine verfugte Mauer gebaut, die kleine unverfugte

512Eigene Aufnahme vom 30.7.2016
513Eigene Aufnahme vom 13.6.2016
514 Eigene Aufnahme vom 13.6.2016
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Fenster hat. Oberhalb von vielen Mauern befindetlsiein gréRerer Grasstreifen, der zwei
Funktionen hat. Er dient den Maschinen als Wendestreifen. Gleichzeitig dient er aber auch
dem Atenschutz2e

Abbildung 58: Mauer mit Rohreft? Abbildung 59: Rohre1s

In den letzten Jahne wurden neue Schwergewichtsmean gebaut. In derMauem sind 78
grof3e Rohre mieinem Durchmesser von etwa @ und 185 kleinere Rohre eingebaut. Die
Rohre sind mit Schiefer gefillt und werden von deiddthsen gut angenommeallerdings
kommt es mal vor, dass die Rohre zugemdrtelt werden.

7.7.7 Gabionen als Lebensraum fiir Mauereidechsen

In Wehlen wurden auch viele Gabionen gebaut, da Gabionen kostengunstiger als mrocke
matern sind. Auf3erdem sollten die neuGabionen auch als Lebensraum fur die Mauerdidec
sen dienen.

Ein Aspekt ist die Stabilitdund die Statik der Gabionen, da sie dem Druck des Hangsistan
halten missen. Wenn sie falsch gebaut worden sind, kdnnen sie nachgeben urich ggf.
schlimmsten Fallaud vorbeikommende Wanderemd Winzer unter sich begraben. Deshalb
muss ein Fachmann, alssn Statiker oderein Bauingenieur, die wichtige Frage der Statik
beantworten. Ein Vermessungsingenieur hat dafiir nicht das notwendige Fachwissen und kann
dafir nicht die Verantwortung Ubernehmen. Aus dies&@mnund wird in dieser Arbeitnur der
Hinweis gegeben, dass die Statik und die Stabibigin Bau von Mauern und Gabionenbe-

dingt bertcksichtig werden migs.

515Eigene Aufnahme vom 30.7.2016
516 Gesprach mit Herrn Fuchs am 13.6.2016
517Eigene Aufnahme vom 13.6.2016
518 Eigene Aufnahme vom 30.7.2016
519 Gesprach mit Herrn Fuchs am 13.6.2016
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Auf einer privaten Homepage fur Gartenbau wirdch daauf hingewiesen, dasggeim Gabio-
nenbau oft nicht bekannt iseib welcher Dimension ein Fundament und statische Beratchnu
generforderlich sind. Daher ist es sinnvpkinen Statiker hinzuzuziehé&#.

Es liegt zwar eine Zeichnung fur Gabionen mit Personensebekander vor, fur die aber keine
Erlaubnis zur Veroffentlichung vorliegt. Daraus geht hervor, dass die Gabionen aus kerzin
tem Stahldraht mit eiem Durchmesser von 4,5mm bestehanf einem Betonfundamentest
henund die Maschenweite 10x10cm betragtul3edem sind sie mit einer Neigung 10:1 Ric
tung Hang gebaut worden. Die Tiefe der Gabionen richtet sich nach den Erforderriigsen.
Hier wird deutlich, dass professionelle statische Berechnungen erforderlich sind. Ausader M
schenweite kann abgeleitet werdensdalie KorigroRemehr als 18m Letragt.

Da bisher die Gabionen im Gegensatz zu den Rohren schlecht angenomengenwentstand
der Gedanke, olmicht Rohre in die Gabionen agebautkénnten. Aber dadurch wirden die
Gabionen instabiler werdefs?

Abbildung 60: ungeeignete Gabioné# Abbildung 61: eher ungeeignete Gabionéhn

Wie die Gutachten schon zeigen, werden die Gabionen nur schlecht von den Mauereidechsen
angenommen. Viele Gabionen haben keinerr ode einen sehr schmalen KrautstreifenuA
Rerdem ist die Abdeckung fur Eidechsen niclkeignet. Allerdings lassen sich in den Fugen
zwischen Gabione und Mauer 6fters Mauereidechsen beobachten. Bisher wurden, wenn Ube
haupt, einzelne Mauereidechsen in Bodahe oder auf der Gabione, wenn sie einen rerda
schluss hat, entdecki:

520 vgl. http://www.derkleinegarten.de/gartengestaltung/ganiegemyalabau/gartenmaueumd
gabionen/gabiorsteingitterkoerbe/gabionerkaaterstatik.htmlZugriff am 3.8.2016

521\/gl. Regelzeichnungsabionenmauer mit Personenabsturzschutz
522 Gesprach mit Herrn Fuchs am 30.7.2016
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Abbildung 62: suboptimale Abdeckurig Abbildung 63 Fuge zwischen Mauer un
Gabionéz?

In den Gutachten stehen folgende Handlungsempfehlungen fir die Gabionen.
1 Geeignete Abdeckung
1 Grabbares Substrat hinter der vorderen Steinreihe einarbeiten
1 Mindestmal? an Vegetation (126%), z.B. Fetthennenpolster
1 Krautstreifen am Ful3 der Gabione (mindestens 25cnitlbre

1 Kein Einsatz von Bioziden und Herbizidéh

Im ihrem jetzigen Zustand sind die Gabionen als Lebensraum nur sehr begrenzt alssteben
raum geeignet. Das zeigen eindeutig die ErgebndseGutachten. Die Gabionen werden seit

2007 untersucht und es hat sikkine Verbesserung gezeigt.

Insgesamt entsteht der Eindruck, dass der Bauder Gabionen gar nicht das Hauptproblem

ist. Naturlich das Mikroklima anders als bei Maueamd der Baustellenverkehr stért dieiE
dechsen auctllerdings ist der Einfluss des Miloklimas nicht zuunterschatzendaes gee-

rell schlechter als in Mauern is¢#Ver gl i chen mi t den Daten

Gabi onen als Lebensraum von Eidechsenon-

scheinlichist die Korngrof3e groRer all5m. Die Gabionen haben ein grofl3es Gesanuivein.
Aber das Umfeld hagravierendeMangel wie zum Beispiel fehlende Kiatreifen.AuRerdem
werden an einigen Stellen Biozide eingesetzt.

der
schei

An den schon gebauten Gabionen lasst sich wenig andern. Aber es/&esucht werden, die
Handlungsempfehlungennd die Empfehlungen aus der Studie soweit wie mdglich untzuse
zen. Vielleicht besteht lgpielweise die Mdglichkeit vor vegetationslosen Gabionen nach e

nen Krautstreifen anzulegen oder woanders die Abdeckungeverbessern.

526 Eigene Aufnahme vom 30.7.2016

527Eigene Aufnahmeam 30.7.2016
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Insgesamt scheinen Mauern von den Mauereidechsen bevorzugt zu werden. Die Gabionen
werden namlich nicht nur in Wehlen und Zeltingen, sondern auch in anderen Gebieten nur
sehr schlecht angenommen. Daher sollte der Schwerpunkt auf den NeubalenrErhalt von
Mauern liegen, um sicherzustellen, dass gute Habitate den Eidechsen zur Verfigung stehen.

778 Studie a;berpr¢fung von Gabionen al s Le

I m M&rz 2014 wurde in der Zeitschriftvoh¢r Fel
Gabionen als Lebensraum fg¢r Reptilienot von Ul
licht.

Ziel ihrer Arbeit war es, herauszufinden, welche Parameter bei Gabionen fir densAhigtz
relevant sind und wie Gabionen gebaut werden muissen, damirgiedkologische Funktion
erfullen. Dabei wurden 20 Gabionen als Lebensraum fiir die MauereidechseanenrBaum
Uberpriftsse

Im Rahmen dieser Arbeit soll auch untersucht werden, wie Gabionen als Bodenordnuiigsma
nahme gebaut werden missen, damit sie demieAschutz dienen, insbesondere der Hrha
tung des Bestands der Mauereidechsen. Auch wemem Artikel hauptsachlich Gabionen im
Rahmen des Garterund Stadtebaus untersucht wurden, kann er dennoch wichtigeveiise
darauf geben, wie Gabionen gebaut werdelissen, um als Lebensraum fir die Maigechse

zu dienen.

Es wurde untersucht, welche Variablen beim Gabionenbau am wichtigsten sind, damit-Maue
eidechsen die Gabionen besiedeln. Dabei wurden 20 Gabionen mit unterschiedlicher Bauweise
untersucht. 17 daan wurden 2004 auf dem Gelande der Landesgartenschau von Trier erbaut.
Die restlichen lagen in Weinbergen und dienten der Stabilisierung von Hangen. Esaab s
wohl freistehende Gabionen als auch solche mit Erdanschluss. Letztere wiesen teilweise eine
Abdeclung mit Sediment und Bewuchs auf. Alle Gabionetetschieden sich im Fillmaterial

und Komgroess:

Zwischen dem 22.07.2013 und dem 31.10.2013 wurden vier Begehungen durchgefiihrt. Bei
geeigneter Witterung wurden alle Gabionen inklusive einen 2m breitennsaberhalb und
unterhalb oder um die Gabione herum untersucht. Die letzte Begehung wurde absichtlich so
spat gemacht, um Riickschliisse auf die Eignung der Gabionen als Uberwinterungsquartier zu
gewinnen. Anhand der maximal nachgewiesenen Anzahl von Mawestesgén von einer Beg

hung wurde die Populationsgré3e geschatzt und um einen Korrekturfaktur von 6 hocligerec
net. Zusatzlich wurde vom 19.081.10.2013 die Temperatur in den Gabionen in etwa 50cm
Tiefe gemessen. Die Daten wurden anschlieRend mit einemrgesierten Modell mit ve-
schiedenen Variablen (z.B. Bautyp, Korngrof3e) ausgewséttet.

Es wurden an 15 der 20 Gabionen Mauereidechsen nachgewiesen. Diese Gabionen hatten alle
Erdanschluss. Die geschéatzte Populationsgrof3e lag zwischen 6 und 138 Tiere rirGeibie-
ne. In der letzten Bgehung im Oktober wurdemmn zwei Gabionen Eidechsen nachgessn.

530gl. Uberpriifung von Gabionen als Lebensraum fiir Reptilien, S.1
531Vgl. Uberpriifung von Gabionen als Lebensraum fiir Reptilien,-S. 2
532\/gl. Uberpriifung von Gabionen als Lebensraum fiir Reptilien; 4.3
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Es fallt auf, dass die Temperatur im Inneren der besiedelten Gabionen schwécher schwankte
und dieDurchschnittstemperatur um 2,% héher war als in den unbesiétb 532

In dem globalen Modell stellte sich bei der Auswertung heraus, dass die Parameter Bautyp,
KorngroRRe, Volumen, Fillmaterial, Distanz zum néchsten Vorkommen, Maximaltemperatur,
Umfeld (Saum), Bewuchs und Feuchtegrad Einfluss auf die PopulationsgréBdviadierd-

dechse haben. Davon hatten das Volumen und die Distanz zum nachsten Vorkommen den
groften Einfluss. Je gréRRer die Dimension einer Gabione war, desto mehr Eidechsen wurden
nachgewiesen. Der drittwichtigste Parameter ist der Bautyp. Es wirkt sédtr giinstig auf die
Population aus, wenn die Gabionen einen Erdanschluss und eine Abdeckung haben. Paositiv
wirken sich auch eine ausreichend grof3e Korngréi3e, eimgiggeMaximaltemperatur und ein
extensiver Grassaum ag%.

Wichtig ist, dass der Erdanschés sich auf der Nordoder Westseite befindet. Auch ein ma
erartig geschichtetes Frontelement ist positiv. Es sollte auf einen geotextilen Filter (Vlies) und
auf eine Bodenverdichtung verzichtet werden. Es wird die Einarbeitung von Erdeinlageru
gen in dieSteinkdrbe empfohlen. Solche Gabionen scheinen auch als Winterquartier geeignet
zu sein. DieKorngroRRe sollte mindestens &b betragen. Sollen andere Reptilien wie die
Schling und die Ringelnatter die Gabionen auch besiedelrtesdie KorngroRe mindestes

30cm betragen. Ist die Gabione allein flir den Artenschutz gebaut worden, dann sollte pro
adultes Mannchen ein Raum von 80m? vorhanden sein. Zu den 80m? kann auch der Krautsaum
im direkten Umfeld mitgerechnet werden. Befinden sich in der Nahe weiterenpetle Le-
bensraume wie Steinhaufen, dann kann das Volumen auch etwas kleiner ausfallen, wenn es
Migrationsmoglichkeiten gibg3s

Ebenso wichtig wie die Gabione ist auch ihr Umfeld. Vor der Gabione sollte sich ein extens
ver Gras und Krautsaum mit einer Beite von 50100cm befinden, um Insekten als Nahrusig

quelle anzulocken. Die Gabione selber kann teilweise auch von einer Efeuranke oder Waldrebe
bewachsen sein. Dann sollte sich eine diinne Sedimentsschicht auf der Gadfilotienb Es

muss darauf geachtetesden, dass der Gabionenbewuchs zwischen 10 und 40% betrégt. De
halb missen die Pflanzen langfristig bei Bedarf zurtickgeschnitten werden. Der Bewuchs dient
vorrangig der Thermoregulation und dem Praditionsschutz. Um Platze zur Eiablage eu bi

ten, sollten &ch vegetationslose oddéiarme, sandige Flache am Ful} der Gabione oder auf der
Gabione befinden. Im vorderen Bereich der Gabione kann auch einEBdgdmisch eingaa

beitet wadensss

Der Artikel bietet sehr viele Richtwerte flir den Aufbau einer Gabione, daitm Artenschutz

der Mauereidechse dienen soll. Auch wenn der Artikel sich mehr auf dem Stédtéarten-

bau bezieht, sollten diese Werte auch fir Gabionen in den Weinbergen geeignet sein. Drei der
untersuchten Gabionen befanden sich auch in Weinber§aRerdem decken sich die Param

ter mit den bekannten Parametern und Handlungsempfehlungen aus den GutachterE3a

ist allerdings zu beachten, dass die Untersuchungsreihe relativ kurz war.

533V/gl. Uberprifung von Gabionen als Lebensraum fir Reptilien, S.4
534\/gl. Uberpriifung von Gabionen als Lebensraum fiir Reptilien; .4
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Es gab nur ein Untenschungsjahr mit vier Begehungen. Eine Begely war auch ziemlich

spat. Ggf. waren die Aussagen sicherer, wenn es zwei oder drei Untersuchungsjahre gegeben
hatte. Man bedute, dass die Mauereidechsenpopulation in Wehlen jahrlich seit neun Jahren
untersucht wird.

7.7.9 Erkenntnisse fur zuktnftige Flurberei nigungsverfahren

Die Gabionen in Wehlen bieten den Eidechsen so gut wie keinen Lebensraum. Es scheint
sinnvoll zu sein, zuréhst in einem weiteren Weinbefigrbereinigungsverfahren anderseg
staltete Gabionen zu testen. Dabei sollten die Handlungsempfeklugr Gutachten undied
Ergebnisse der Studie beachteerden.

Grundsatzlich scheinen aber Mauern deutlich besser geeignet als Lebensraum zu sein. Aber
auch hier sollten einige Sachen beachtet wer@® sollten nicht vollstéandig verfugt sein und
genuged Hohlrdume haben. Ihr Erdanschluss aus grabbaren Substrat sollte méglichst auf der
Nordseite sein. Vor ihnen sollte sich ein etwa halben Meter breiter KraufstmebefindenDer

Einbau von mit Schiefr gefillten Rohren mit etwa 2n groRen Durchmessemd einigen
kleinen gefullten Rohre in Mauern wirkt sich auch positiv auf den Bestand der Maueheidec
sen aus.

Es sind insgesamt 85 m mehr Mauern gebaut worden. Da die Gabionen noch nicht fuektioni
ren, sollten also moglichggeeigneteMauernden Grof3teilder wegfallende Mauern ersetzen
und die Gabionen zusatzlich gebaut werden.

Die Winzer kénnen den Zustand der Mauern beeinflussen. Sie sollten méglichst wenig Biozide
einsetzen. Darliber hinaus koénnten sie aber auch die Pflege der Mauern ibernehmen. Hierbei
besteht das Problem, dass bei den meisten Winzer das Interesse fir den Artenschutz nicht
oder nur gering vorhanden ist. Vielleicht kann durch Versammlungen, personlichen Amschre
ben und durch die Hilfe der Teilnehmergemeinschaft das Interesse der Wieszckt we-

den.

Es sollte bei Flurbereinigungsverfahren grundsatzlich ein Pflegekonzept der MaRnahmen
erstellt werden. Hierbei ergibt sich oft das Problem, dass der Pflege trotzdem nicht @achg
kommen wird oder nicht fachgerecht ausgefiihrt werden. Hier kdilfecich sein, nach einer
gewissen Zeit, eine behdrdliche Kontrolle durchzuftihren.

Verschiedene Vorkommen der Mauereidechsen sollten miteinander vernetzt sein. Kaaimer
die Einrichtung von Trittsteinbiotopen sinnvoll sein.
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7.8 Gutachten 4: Der Beitrag der Bodenordnung fur die geschitzte
Art Rotmilan in Vereinfachten Verfahren im Rhein -Lahn-Kreis

Dieses Gutachten behandelt das Monitoring des Rotmilans in Rhahm-Kreis aus dem Jahr
2006. Es wurde vom Dienstleistungszentrundndlicher Raum Westerwal®seifel, Monta-

baur in Auftrag gegeben, um in den Verfahrensgebieten den Bestand des Rotmilanslzu erha
ten. Wegen dem Flachenzusammenhang wurden die zwdlf Verfahren gemeinsam untersucht
auf der Grundlage desgrarstrukturellen Entwicklungsplanungs?

7.8.1 Flurbereinigungs- und Monitoring gebiet

Das Gutachten beschaftigt sich mit acht zum Zeitpunkt der Gutachtenerstellung laufenden
und vier geplanten Bodenordnungsverfahren. Das Gutachten wurde im November 2005 fertig
gestellt. Zu diesem Zeitpunkt wurdein den Verfahen Bogel, Endlichhofen, Ruppertshofen,
Kasdorf und Himmighofen landespflegerische Malinahmen umgesetzt. In den Verfahien Mie
len, Marienfels, Berg, Winterwerb, Kehlbach, Niederbachheim und Oberbachheim sind die
Maflnahmen erst fir 2006, 2007 und 2008 gepl@®ie Flachen sind oft weite Offenlanédfl

chen mit einem hohen Ackerlandantetl.

- YD ¢

-

Singhofen

Hunzel Pohl

Eschbach Himmighofen

Abbildung 64: Ubersichtskarte der Verfahrensgebi Abbildung 65 Ubersichtskate der
te mit eingezeichneten GemeindegrenZen Gegend#©

7.8.2 Aufbau des Monitorings

Es wurde nur im Jahr 2005 eine umfassende Untersuchung in den zwdlf Gebieten gemacht. In
allen Gebieten wurde der Brutbestand erfasst, wobei nach Mdglichkeit diet$tanslorte
miterfasst wurden. Dazu wurden Revienglgn Zeiten der Revierbesetzung, Bameit und
Jungenaufzucht beobachtet.
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Merkmale dafur waren Ausdrucksflige und kreisende Altvogel im Horstumfeld. Im Frihling
und Frihsommer wurde in potentiell geeigneten Waldstiicken nach Horsten gesuchtr-Aule
demwurden auf offenen Flachen nahrungssuchende Vogel erfésst.

Von Mai bis Juli 2005 wurdesiebenBegehungen als Stichprobenkontrollen durchgefuhrt.
Der Schwerpunkt lag auf dedahrungshabitatnutzung der Rotmilane. Die Untersuchungsfl
chen wurden in Abstimmung midem Auftraggeber ausgewéahin Bogel, Ruppertshofen und
Kasdorf lagen die Flachen im Umfeld von umgesetzten Mal3nahmen. Es wurde jeweils eine
Flache in Endlichhofen und Miehlen ausgewélids wurden der Verlauf von Nahrungsduc
fluigen, Standorte von Jagdpkten und Bemerkungen zur Nutzung der Landwirtschaft dek
mentiert.542

Um diese @landedaten gut auswerten und interpretieren zu kdénnen, wurden sie mit dem
Programm ArcGIS ArcViewf#3) aufbereitet. Horste erhielten jeweils einen Umkreis mit Rad

en von 1km und2km, Jagdflige einen Puffer von 25m auf jeder Seite und Jagdpunkte einen
Umkreis mit einem Radius von 50%#.

Diese gesamten Daten wurden zur Beschreibung und Bewertung der Veréanderungen durch
Maflnahmen der Bodenordnung und zur Ableitung von Konsequenzeneretet damit der
Bestand des Rotmilans in den Gebieten erhalten hkeibt

7.8.3 Aufbau des Gutachtensinklusive den Ergebnissen des Monitorings

Das Gutachten beginnt mit der Veranlassung dieser Untersuch#hBanach wird das d-
tersuchungsgebiet beschrieben umd @éiner Karte degestellt. In einer Liste wird fir jedes
Verfahren unter anderem auch der prozentuale Anteil an Acled Griinland sowie der \fe
fahrensstand aufgefiihvt?

Im dritten Abschnitt werden die Aufgabenstellung und die Methoden erlaytdie teilveise
schon imKapitel 7.82 erlautert wurdens+8

Im folgenden Abschnitt werden die Ergebnisse dargestellt. Insgesamt wurden zwolf iRotm
lanreviere, darunter neun Brutpaare ermittelt. Die Lage der Revistén einer Karte und
einer Tabelle dargestellt. Es wden vier ausgewahlte Flacheminsichtlich ihrer Nutzung
untersucht, um herauszufinden, was fir Flachen der Rotmilan bevorzugt und wie grof3 der
jeweilige Anteil der einzelnen Nutzung sein solltEr bevorzugt Ackerflichenmit kleinem
Grinlandanteil. Fur de Jagd werden Grinland, Graswegsmd abgeerntetes Ackerlandeg
nutzt. Die Jagdpunkte sind wurden mit ihrer Nutzung tabellarisch aufgelistet. Auch einige
Kompensationsfichen wurden zur Jagd genutzt. Die Jagdflige wurden in einer Karte und
einer Tabelle awfefihrt.
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Es wird darauf hingewiesen, dass die Mahd (Anzahl der Mahds, Termin der Mahd) einen Ei
fluss auf den Rotmilan hat, da das Nahrungshabitat sehr mit der Bewuchshéhe zusamme
hangts4

Es wird auf die Auswirkungen der Bodenordnungen eingegangen. Zwmaard die Flacha-
nutzung erlautert. Furdie funf \erfahrenBogel, Kasdorf, Ruppertshofen, Endlichhofen und
Himmighofen wurde eine Gliederungin 16 Nutzungsartenfir die Kartendarstellung der
Landnutzung vorgenommen. Es wurden auch Stralen und Wegeingebunden. Die Laak
nutzung wurde im Zustand vor und nach der Bodenordnung in Kartend Tabellenform
dargestellt. Zusatzlich wurden wegfallende Graswege in einer Karte dargestellt, da Graswege
eine besondere Bedeutung fur dlahrungssuche des Rotmilahsiben Es wurden die Anzahl
der zusammenhéangenden Flachen (Aekerd Griinland) vor und nach deMerfahrenin &-
ner Tabelle aufgefuhrtDie Durchschnittsgrof3e der Ackerlandflachen hathsfast auf 3,ba
verdoppelt. Der Gesatanteil ist allerdings nur schach gestiegen aufgrund von wegfallenden
Wegensso

Die funf Verfahren wurden auch hinsichtlich auf die landespflegerische Planung untersucht.
Fur den Rotmilan waren vor allem die Befestigungn Wegen und das Wegfallen von Gra
wegen samt ihren Saumstrukturerelevant. Deshalb wurden einige Ackedtiéen in Grinland
umgewandelt undzusatzliche Grasund Krautstreifen angelegt. Fur die funf Verfahrenmwe

den im Gutachten auch alle relevanten Mal3Bnahmen mit ihren Mal3en aufgelsiainter
waren Malinahmen widie Anlage einer Obstbaumgruppe mit Krautsaum, Ausweisung eines
8m breiten GrasKrautstreifen und Umwandlung einer Ackerflache in intensiv genutztes
Grinlandss:

AnschlieRend werden die Verfahren in Bezug auf den Erhaltungszustan®ateslans be-
wertet. Bedeutam fiir den Rotmilan sind Art, Verteilung und Intensitat der landwirtschaftl
chen Nutzung und der raumliche und zeitliche Ablauf von landwirtschaftlicRenzessen
Diese Aspete wirken sich auf dablahrungsangebot des Vogels a@&erade in der Brutzeit
und der Jungeaufzucht wo der Nahrungsbedarf am hdchsten isind die Ackerflachen so
bewachsendass die Erreichbarkeit von Nahrung bis zur Ernte im Juli sehr eingeschrankt ist.
Im Grinland wechseln sich aufgrund der mehrfachen Mahd die Phasen von guigeinge-
schranktemNahrungsangebot atlNur Graswege sind dauerhaft als Flachen zur Nahrungss
che ereichbarss2
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Marz April Mai Juni Juli
Kulturart

Wintergetreide

Sommergetreide

Mais
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Winterraps
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Abb. 9: Erreichbarkeit von Beutetieren fiir den Rotmilan auf unterschiedlichen Kultur-
flichen/Landschaftselementen des Offenlandes im Verlauf der Brutzeit

(Raster weil: gute Ermreichbarkeit; hellgrau: eingeschrankte Emreichbarkeit; dunkelgrau: keine
Ermreichbarkeit)
Kulturart: fett = Hauptkulturarten des Untersuchungsraumes

Abbildung 66: Erreichbarkeit von Beutetieren fiir den Rotmikah

Aufgrund der Bodenaiinung vergrofRerten sich diBewirtschaftungseinheitenDas hatte die
Bildung gréRRerer Sclélge zur Folge. Gemeinsam mit den Phanomenen, dass es immer weniger
landwirtschaftliche Betriebe gibt und die Betriebe eine erhéhte Schlagkraft besitzen fuhrt dies
zur Vereinheitichung von Nutzungsteminen. Fir den Rotmilan wirkt sich dies negativsau
Wenn die Nutzungstermine verschieden sind, dann bieten geméhte Flachen ein gutes Na
rungsangebot, wahrend noch nicht geméhrte Flachen im selben Gehligleichen Zeit ein
eingeschranktes Nahrungsangehmetenss+

Im néchsten Unterabschnitt wird auf die Effektivitat der KompensationsmalRnahmere-eing
gangen. Die Auswertung ergab, dass auf 16 von 29 Kompensationsflachen fir Rotmiane be
bachtet wurde, wie Rotmilane Beute jagteEs wurdenauch Pflegeempfehlgen fir Grin-

land und Grasstreifen gegebén.
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MaBnahmentyp Bewmﬁ:n?g?emgﬁépﬂege' Bemerkung

- die dauerhafte Grinlandnutzung in | Fir die entsprechen-
Form einer artenreichen Mihweide | den Flachen in den

ist zu gewahrleisten. Gemarkungen
— keine Beweidung und Mahd| Kasdorf, Endlichhofen
zwischen dem 1. November und| und Himmighofen
dem 15. Mai wurde neben  der
- die Griinlandnutzung als | Mutzung als
Viehweide ist auf 1,5 RGY / ha im | artenreiche Mahweide
Unterhaltung von Jahresdurchschnitt  bei  max. | nur die Einhaltung der
Intensivgriinland Tierbesatz pro Weidegang wvon| guten fachlichen
3,0 RGV/ha begrenzt. Praxis empfohlen
- Verzicht auf

Pflanzenschutzmittelsinsatz.

— Insgesamt dirfen maximal 60 Kg
Stickstoff f ha und Jahr in
organischer/ und feder chemisch-
synthetischer Form gedingt
werden.

—  Der minimale Pflegeaufwand wird
auf einen dreijahrigen
Pflegerhythmus festgelegt.

— Die maximale Mutzung ist auf zwei
Schnititermine im Jahr begrenzt

— die Mahd solite moglichst in
zeitlich versetzten Abschnitten (es
sind mindestens zwei Abschnitte je

Unterhaltung der Gras-/ landespflegerische
Krautstreifen Einzelmaknahme zu bilden)
durchgefiihrt werden;

— Die Schnitttermine durfen nicht
zwischen dem 1. November und
15. Mai erfolgen;

— Das Mahgut ist zu entfemen oder
in Absprache mit der
Landespflegebehorde lediglich zu
mulchen;

Abbildung 67: Pflegeempfehlungen fiir Griinland und Grasstreifén

Alle MaRnahmefiachender finf Verfahren wurden otich aufgesucht. lhr Zustand vom
17.06.2005 und 11.07.2005 wurdexbellarisch dokumentiert. Es wurde auch in einer Tabelle
aufgefiihrt, welche Flachen vom Rotmilan berlicksichtigt wurden und in welchem Zustand die
Flachen varen 557

Im Gutachten werden auch naturrechtlichen Anforderungen zum Schutz des Rotmikans b
handelt. Eswird auf mogliche Planungskonflikte mit anderen geschitzten Tierarten bing
wiesen. Fir die relevanten Tierartemurdenin mehreren Tabellen @i Habitatanspriiche im
Offenland, die Auswirkungen von Bodenordnungand landespflegerischen MaRnahmsamt
Bewertung sowiedie Ubereinstimmung von Habitanspriichen mit dem Rotmilan aufgefihrt.
Insgesamt gesehen gibt es nur wenige mogliche Konflikte mit anderen AGerade die A-

lage von GragKrautstreifen und die Entwicklung von Extensivgrinland werden von den
meisten Arten positiv angenomme?t.Im Gutachten werden grundsétzliche Planungshinwe

se zur Vermeidung von Bestandseinbuf3en des Rotmilans gegeben. Diese beziehenrsich alle
dings vorrargig auf geplanten Verfahren imesgtlichen Hintertaunusgs®
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e Beschrdnkung des Wegfalls von Graswegen und Saumstrukturen auf ein flur die
Agrarstrukturverbesserung unerldssliches Ausmaf

s Ersatz der nahrungsdkologischen Engpassbedeutung von wegfallenden Graswegen

¢ Beschrénkung der Zusammenlegung von Bewirtschaftungseinheiten im Griinland auf
ein flr die Agrarstrukturverbesserung unerlassliches Ausman

e Zuteilung von nahrungsékologisch besonders wertvollen Griinlandflachen an Betriebe
mit geeigneter Nutzungsausrichtung

s Erhaltung einer maglichst vielfaltigen Grunlandnutzung

¢ Ausgleich der durch Vereinheitlichung von Nutzungsterminen entstehenden temporaren
Nahrungsverknappung.

Abbildung 68: Planungshinweiseo

Dartber hinaus wird empfohlen, friihzeitig die landegpdlrische Erfassung und Bewertung
zu machen, um rechtzeitig die nahrungsokologischen wichtigen Wegd Saumstrukturen

zu erkennen und deren Wegfall zu veeiden Auf Grundlage dieser Daten sollte vor Festkte

lung des Wege und Gewasserplans ein Erttangs- und Entwicklungskonzept aufgestellt
werdensél

Mdglicherweise kénnen auch verschiedene Tierhaltungeneinibezogen werden. Daher sind
fur die Haltung vonMilchkiihen, Mutterkiihen, Pferde und Koppelschafedie positiven und
negativen Auswirkungen auf die Nahrungshabitatqualitdt des Rotmilans tabellariscre-aufg
flhrt.s62

Der Flachenzuschnitt und das Umfeld beeinflussen auch die Lebensraumqualitat der Ma
nahmenflichen.Generell werden Bereiche miwenigen Stdrungen und Biozideinsatz vom
Milan bevorzugtses

In den nachsten beiden Unterabschnitten werden Pflagal Entwicklungshinweise fir Km-
pensationsmaflnahmen und Umsetzungsvorschlage zum langfristigen Erhaltarrfeldktion

der MaRnahmen gegeben. Ziel ist vorrangig der Erhalt von Grunflacligennoch sind wen

ge Einzelbdume und Geblsche positiv zu bewerten. Da viele Vorschlage sich auf tandwir
schaftliche Methoden wie die Mahd beziehen, kdnnte es sinnvoll sefndeni Landwirten
zusammenzuarbeiten urdlesefiir das Thema Artenschutz zu sensibilisieren. Moéglicherweise
konnten MaRhahmenpakete als Dienstleistung an interessierte und geeignete Landwirte ve
geben werdenEin Malinahmenpaket kénnte zum Beispiel dechdenBedirfnissen des Ro
milans ausgerichtetBewirtschaftungder Felderseinse4

Zum Schluss wird eine Zusammenfassung gegelmr. Lebensraum des Rotmilans kann
durch Bodenordnungsmal3nahmen verschlechtert werden, insbesondere durch neue befestigte
Wege, Wafall von Graswegen und Vereinheitlichung der Nutzungstermine. Daher wurden

fur den Erhalt des Rotmilans insgesamt 7,7 ha umfassenden Mal3ndbeigalegt.
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In den untersuchten Verfahren wurde beobachtet, wie Rotmilane relativ viele Komperssation
flachen zu Nahrungssuche nutzten. Insofern scheinen die MalBhahmen den Rotpusitiv

zu beeinflussen. Dennodhind Art und Umfang der Bewirtschaftung sowie die Pfleges-au
schlaggbend fur die Effektivitat der Kompensationsflachdé»eshalb sollten entsprechende
Pflege und Entwicklungsplée aufgestellt werderss

7.8.4 Flurbereinigungsmal3nahmen

In diesem Abschnitt wird auf die konkreten Maflinahmen zum Erhalt des Rotmilanbestands in
den untersuchten Verfahren Bogel, Rupperthofen, Kasdorf, Endlichhofen und Himmighofen
eingegamgen.

Tabelle5: MalRnahmen in Boge¥

Bogel (534 ha)
Nr. | Beschreibung Breite (m) | Lange (m)
710| Ausweisung einer Gras/Saumstruktur 7 400
713 | Granland 85 160
714 | Granland 80 110

In Bogel wurde ein 7m breiter Grasstreifen mit einElache von 2800m2 und Grinland mit
giner Flache von insgesamt 22400m2 angelegt. Vont&B84ind 2,6a MalRnahmen fiir den
Erhalt des Rotmilans.

Tabelle6: MaRnahmen in Kasdco#f

Kasdorf (406 ha)

Nr. Beschreibung Breite (m) | Lange (m)

702707 | Ausweisung von mehreren GrdKrautstreifen als| 4 1110
Verbund mit vereinzken Gehdlzen

712 Ausweisung eines Graldrautstreifens entlang eineg| 4 265
Weges

713 Ausweisung von intensiv genutztem Grinland 6668m?2

714 Ausweisung von intensiv gerztem Griunland 6583m?2

In Kasdorf wurden 4m breite Gra&rautstreifen mit einer Gesamtlange 137% und einer
Flache von 5500m? und 13251m?2 Grunland als ErhaltungBmehmen ausgewiesen. Von
406ha Gesanifiche sind Bha Flachen fur den Rotmilan gedacht.
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Tabelle7: Malinahmen in Ruppertshoféf

Ruppertshofen (478 ha)

Nr. | Beschreibung Breite (m) | L&nge (m)

703 | GrasKrautflache 30 100

704 | GrasKrautflache 40 100

705 | GrasKrautflache 50 120

709 | Rekultivierung von Grinland: Fichtenund Wurzelbese | 6-40 100
tigung, Einebnung, naturliche Selbsteinsaat

718 | Umwandlung von Acker in Grunland 3590 400

In Ruppertshofen wurden insgesamt etwa 41500m? Flache als Erhaltungsmafl3nahmen ausg
wiesen. Von 478 sind 4,2ha fur deBrhalt desRotmilans gedacht.

Tabelle8: MalRnhahmen in Endlichhofé&sy

Endlichhofen (224 ha)

Nr. | Beschreibung Breite (m) | L&nge (m)
701 | Pflanzung einer Obstbaumgruppe mit Krautsaum 40
702 | Ausweisung eines Grasrautstreifens 8

703 | Ausweisung einesrasKrautstreifens mit einer gro&-
ren Flache mit Obbaumen

706 | Umwandlung von Acker in intensiv genutztes Griinlan( 45-48

707 | Umwandlung von Acker in einen Gra&rautstreifen 9

Durch die fehlenden Langenangaben kann keine Aussage uber die FlagRengemacht
werden. In Endlichhofen sind die Streifen 8m breit, doppelt so breit wie in Kasdorf.
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Tabelle9: MalZnahmen in Himmighoferp

Himmighofen (503 ha)

Nr. | Beschreibung Breite (m) | Lange (m)
700 | Ausweisung eines Grakrautstreifens 5
701 | Ausweisung eines Gralsrautstreifens 5
702 | Ausweisung eines Gralsrautstreifens 5

705 | Ausweisung eines Grarautstreifens

706 | Ausweisung eines Gralsrautstreifens

708 | Ausweisung eines Gralsrautstreifens

709 | Ausweisung egies GrasKrautstreifens

w |~

715 | Ausweisung eines Gralsrautstreifens

717 | Umwandlung von Acker in intensiv genutztes Guland

Auch hier kann keine Aussage uber die MalRnahmenflacmeacht werden. Die Gras
Krautstreifen sind zwischen 3 und 5m breihréich wie in Kasdorf.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass MaBBnhahmen, die die Ausweisung ven Gras
Krautstreifen und Grinland, fir den Rotmilan geeignet sind. Je nach o6rtlicher Begebenheit
sollten die Stré&en zwischen 3 und 8 Meter breit sein. Es konrarth vereinzelte Gehdlze in

die Flachen gepflanzt werden.

7.8.5 Erkenntnisse fir zukunftige Flurbereinigungsverfahren

Esist kein Vergleich mit alteren Daten mdgliciAllerdings wurden insgesamt zwolf Vetia
ren in unterschiedlichen Verfahrensstanden untersu€lgher besteht die Moglichkeit, einen
Vergleich mit Verfahren mit jeweilsinterschiedlichemVerfahrensstand zu machen, ddle
Verfahren sehr ahnlich sind und den Schwerpunkt auf Lanideiraft haben.

In der Untersuchung wurden 13 Reviervogel entdeakit folgender Aufteilung.

Tabelle10: Anzahl beobachteter Rotmilane

Vogelanzahl Gebietsanzahl Verfahrenstand Davon Bruterfolge
4 3 aulRerhalb 3
3 3 Besitziibergang 2
3 2 Feldvergleich 2
3 2 Voruntersuchung 2
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Die Ergebnisse der @i Verfahrensstande singehr ahnlich. Offensichtlich scheinsith die
durchgefihrten MalRnahmen in den Gebieten mit Besitziibergang positiv ausgewirkt zu haben.

In dem Gutachten sind die Malinahmen in den Gebieten mit Besitziibergang detaillieg-aufg
fuhrt. Das ist sehrsinnvoll, dadadurch deutlich wird, was in dem Gelédnde gemacht worden
ist. In den meisten anderen Gutachten ist dies nicht der Faft.hilft es, den Wegeund Ge-
wasserplan und das MalRBhahmenverzeichnis hinzuzuziehen. Teilweise werden a@utdem
achten die fur die untersuchten Tierarten relevanten Mallnahmen erlautedass die As-
wirkungen der Maflinahmen deutlich werdemsofern ist die detaillierte Erlauterung der
Maflnahmen von diesem Gutachten eine zusatzliche Leistung, die aber denadgictiirheit
der Aussage steigert.

Insgesamt ist das Gutachten lseausfuhrlich und detilliert und fuhrt einige Parameteauf,
die in den anderen Gutachten nicht zu finden siDdrunter ist zum Beispiel die dethérte
Darstellung der Jagdfliige des Rotiens. Daher kénnen auch viele Aspekte berilicksichtigt
werden und es liefert eine sichere und fundierte Aussage Uber den Bestand des Rotmilans.

In den Gutachten finden sich auch sehr viele Vorschlage fur Pflege und Erhattandrla-

chen In einem Verfahremit landwirtschatlichem Schwerpunkt sind die offenen Ackend
Grinlandflachen als Nahrungshabitate flr den Rotmilan sehr wichdigher sollte in zuk(ft

tigen Verfahren darauf geachtet werden, dass nicht zu viele Graswege wegfallen, zusatzliche
Gras/Kr autstreifenangelegt werden und es keine Vereinheitlichung der Nutzungstermine
gibt.

Ein geeignetes Pflegeund Erhaltungskonzept dlte erstellt werden. Es kaniiberlegt we-
den, ob geeignete Landwirte auch die Durchfihrung von Maf3hahmen tbernehmeark®

Es wurden hier nur die allerwichtigsten Aspekte aufgefiihrt, da die detaillierteren MaRnahmen
schon in den vorherigebinterabschnittenerlautert wurden.

Die vorgeschlagenen MaRRnahmen decken sich gréfitenteils mit den MaRnahmen, d@ im D
Kument a ArintdernBedetordriuag in RheinlarBfalzd Pl anungshi |l fenodo f
Rotmilan aufgefiihrt werden. Dort werden folgende MafRnahmen vorgeschlagen:

1 Wenn mdglich, schonendere Alternativen zu neuen Asphaltwegen wéhlen

1 Baumalinahmen im Wald nahe der Brutstatten auBHrider Brutzeit durchfihren

1 Beseitgungen (ab 10ha) von Graswegeahe der Brutstatten vermeiden

1 Gezieltes Management vowegrand und Saumpflege und/oder Grinlandnutzung
1

Eine in etwa zweiwdchigen Abstédnden wechselnde Schnittnutzung von geeigneten
Teilflachen wahrend der Brutphase, vor allem vor der Ernte, um dauerhaft kurwiic
sige Griunlandflachen bereitzuhalten

 Zusammenarbeit mit den Landwirten

1 Vermeidung vom Stérungen in einemntkreis von mindestens 200m um die Horste
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Da zwei unabhangige Dokumente ahic MalRnahmen vorschlagen, ist di@schein Indiz
dafiir, dass die MaRnahmen fiir den Erhalt des Rotmilans geeignet sind.

7.9 Gutachten 5: aDer Beitrag der Bodenordnung fiir die EU -

rechtlich geschutzten Arten GrolRer Wiesenknopf -

Ameisenblauling und Dunkler Wiesenk nopf-Ameisenblauling

in Vereinfachten Verfahren in Rheinland-Pfalzo
Das Gutahten 5 behandelt eine Untersuchudegr beiden Falterarten GroRRer Wiesenknepf
Ameisenblauling und Dunkler Wiesenknegimeiseiblauling in sechsverfahrensgebieten in
RheinlandPfalzim Jahr 2006Es wurde vomDienstleistungszentrum LandlicheRaum Wes-
terwald-Osteifel, Montabaur in Auftrag gegeben, um den aktuellen Bestand und dessen maog|

cher Gefahrdung durch BodenordnungsmalRnahmen zu Uberprifen und welche ScRutzma
nahmen ggf. ergrien werden kénnen.

Tabelle11: Zeitlicher Ablauf

Verfahren Anordnungsbeschluss Wege- und Gewasserplan’
Alflen 2003 2008
Dreikirchen 2003 2007
Holzweiler-Esch 2004 2007
Lohnweiler 2004 2008
Marienfels 2004 2007
Miehlen 2004 2008

Das Gutachten wurde im Jahr 2006 erstellt. Fur alle Verfahren war der Anordnungsbeschluss
schon gefasst worden. Der Wegend Gewasserplan war aber noch nicht aufgestellt. Daraus
lasst sich schlieRen, dass in den Gebieten noch nicht mit der UmsedamygalRnahmen é-
gonnen wurde.

7.9.1 Flurbereinigungs- und Monitoring gebiet

Es wurden insgesamt sechs Flurbereinigungsgebiete untersubhgikirchen, Marienfels,
Miehlen, HolzweilerEsch, Alflen und Lohnweiler.

Die Gebiete verteilen sich zwischen Euskirchen inofdwesten und Kaiserslautern im Stden.
Es handelt sich dabei um Ack@&@rlinland-Gebietes3

572

http://www.dIr.rlp.de/Internet/global/inetcntr.nsf/dIr_web_full.xsp?src=KX857Y6F05&p1=452N43101
U&p3=QK595PD880&p4=78HV82A9RZugriff am 16.8.2016
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Abbildung 69: Ubersichtskarte: Abbildung 70: Ubersichtskarte ohne speziell

1=Dreikirchen, 2=Marienfels, 3=Miehlen, Markierung der 6 Gebietes
4=Holzweiler-Esch, 5=Alflen,
6=Lohnweiler

7.9.2 Aufbau des Monitorings

Der Dunkle WieseknopfAmeisenblauling und der BRe WiesenknopfAmeisenblauling,
auch Reller WiesenknopfAmeisenblauling genannsind an die Pflanze @f3er Wiesenknopf
gebunden, da dse als Ort fur die Eiablage und der Raupe als Futterpflanze dient. Aul3erdem
sind sie an verschiedene Wirtsameisen gebunden. Deshalb miusseAdén bei dem Mo

toring ebenfallsberlicksichtigt werden?e Daher wurde nebenat eigentlichen Erfassung der
Falter parallel auch eie Bestandserfassung des Gro&iesenknop$ in Wiesen und Sam-
bereichen durchgefihrt. Die eigentliche Begehung fur die beiden Falterdered in der
Hauptflugzeit der beiden Falter von Mitte Juli bidnfang August statt In zwei Begehungen
wurde eine flachendeckende Suche nach adulten Exemplaren der tagaktiven Falter guf geei
neten Wiesen und S&umen durchgefuhrt und dabei Anzahl, Verhalten und Bindung an das
Habitat dokumentiert.Die Ergebnisseder beden Begehungemwurdenin einer Karte darg-
stellt.s77

Weitere Begehungen fanden nicht statt.
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7.9.3 Aufbau des Gutachtensinklusive den Ergebnissen des Monitorings

Das Gutachternist in sieben Abschnitte gegliedettim ersten Abschnitt wird beschrieben, we
che Verarssung es zu diesem Gutachten gab.

Das Gutachten wurde vom Dienstleistungszentrum Landlicher Raum Westen@altdifel
Montabaur in Auftrag gegeben, mit dem Ziel, Wissensgrundlagen zu bekommen, wieidie be
den Falterarten angemessen in Bodenordnungsverfahericksichtigt und ihe Bestéade
erhalten werden kiginens78

Im zweiten Abschnitt werden die sechs Untersuchungsgebiete vorgestellt. Sie sind in einer
Karte eingezeichnet und in Tabellen ausfihrlich beschriefren.

Der nachste Abschnitt erlautert die Aufgatstellung, die Methoden und die Methodenkritik.
Es wird beschrieben, widie Untersuchungdurchgefiihrt wurde Schon an dieser Stelle wird
kritisch angemerkt dassdiese Untersuchungur als kleine Grundlage zu sehen sei, da es nur
sehr wenige Begehungenlgaind die Bestandsgrof3e der Falter schwierig zu erfassen ist. A
Rerdem wird auf die biologische Entwicklung des GroRen Wiesenkrtuptgewiesendie das
Vorkommenvon Fdtern sehr beeinflussen kan#.

Im folgenden Abschnitt werden die beiden Falterartenfanslich vorgestellt. Es werden ihre
Ausbreitung, ihre Biologie, die Habitatnutzung und ihre Gefahrduadguert. Aus diesen
wichtigen Informationen erschlief3t sich, dass beide Arten den GrolRen Wiesenknopf atgeeinz
Pflanze zur Eiablage und zum Fressakzeptieren und darliber hinaus sehr standorttreu sind.
BeideArten haben eine Lebenserwartung vetwa eiremJahr und brauchen eine Wirtsameise

in ihrer Entwicklung. Der Grof3e WiesenknopAmeisenblauling ist mehr an Magerwiesen
gebunden, wahrend der Dunkl&/iesenknopfAmeisenbléauling auch in Brachflachenrvo
kommt58l Es wird aufgefiihrt, dasspotentielle Lebensraumeed Ameisenblaulingegentigend
Wiesenknopf und Wirtsameisen aufweisen missen. AuRerdem sollten von Juli bis September
Bereiche miGrolienWiesenkn@f nicht gemaht werdeps?

Der flinfte Abschnitt stellt die Ergebnisse dar. Zunachstdvur alle sechs Verfahrensgebiete
aufgefuhrt, ob und welche Vorkommen vom GrofRen Wiesenknopf und den beiden Falterarten
es gibt. Die Funde der beiden Falterarten werdanTiabellen aufgelisteis Dariliber hinaus
werden negative Einflisse fur die Pflanze, die beiden Falter und teils fiir die Wirtsameise g
nannt: Wiesenneueinsaat, Vielschnitthutzung, ungeeignete MahdteffjnaViesenun-
bruct¥ss, fenlende Saume und zu intensive Nutwpee.
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AuRerdem werden flr verschiedene Bodenordnungsmafinahmen wsem#nenlegungvon
Flurstiicken nach den sechs Gebieten geordnet mdgliche negative undvpositswirkungen
auf die Habitaqualitat der Falter aufgeliste®” Es werden fur geplante Bodenordngsverfan-
ren die naturschutzrechtlichen Anforderungenrtert.ss8 Aulerdem werden Bewertunggkr
terien fur den Erhaltungszustander beiden Falter getrennt angegeben. Fir jedes Verfa
rensgebiet wird der Durchschnittswerder Gesamtpopulatiowon jedem Krierium aufgels-
tet.s8o Im nachsten Unterabschnitt werden die naturschutzrechtlichen Prifschnitte fir Yerfa
ren innerhalb und aul3erhalb von FFBebieten erklart.50

Im funften KapitelwerdenAnforderungen und MalBhahmen zrhaltung der beiden Arten
vorgestelltser Zum Beispiel konnen Bodenordnungsverfahren eine Gefahrdung fir die Natur
darstellen, aber auch eine Mdglichkeit bieten, durch verschiedene Naturschutzimsie
(z.B. artenschutzorientiertes Flachenmanagement) einen grof3en Beitrag zur Arterhaltung zu
leisteng?2 Deshalb ist es wichtigein Artenschutzkonzept fir die Gebiete zu erdtbr, das bei

der Erstellung des Wegeund Gewasserplanmit berticksichtigt wirdses Weiterhin werden
Moglichkeiten aufgelistet, wie Habitatbeeintrachtigungen vermieden werdénnkn®4 Es
werden veschiedengin der Landepflege gangigegompensationsmalinahmen bewertet, wie
sie sich auf die beiden Falterarten auswirk&rcs werden Empfehlungen fur die Nutzung und
Pflege von M&wiesen aufgefiihpes und wie sich verschiedene Tierhatigen auf Wiesen auf

die beiden Falterarten auswirkéfr.Da diese MalRnahmen am besten von den landwirtsehatftl
chen Rtrieben bzw. den Eigentimern oder Pachtern ausgefihrt werden kénnen, wird fur eine
enge Zusammenarbeit mit diesestBeben und deren Integridon pladiertsee

Im sechsten Abschnitt wird eine Zusammenfassung gedgébend im letzten Abschnitt die
verwendete Literatur aufgefliihfeo

7.9.4 Erkenntnisse fir zukinftige Flurbereinigungsverfahren

Ein wesentlicher Aspekt dieses Monitorings ist, dass es nur eifi@sEung der Bestande gab
und es dadurch kein Vergleich zwischen zwei Zeitpunkten der Verfahren gibt. In diesera Si
kann nicht beurteilt werden, widaRnahmen der Flurbereinigungich konkretauf die E-
stande der beiden Falterarten Grol3er Wiesenknrgpfieisenblauling undDunkler
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WiesenknopfAmeisenblauling ausgewirkt haben. Daraus lasst sich ableiten, dass bei geforde
ter Beurteilung von MalRnahmen jeweils mindestens eine Erfassung vor und eine Erfassung
nach Ums&zung der Mal3nahmen durchgefuhrt werden rapda sonst kein Vergleich mdglich

ist.

Dennoch bietet dieses Gutachten sehr viele Informagiofiir den Umgangmit diesenbeiden
Arten fur zukUnftige Flurbereinigungsverfaten, insbesonderewenn die Verfahrenspiete
sich sehr Aneln. Es muss beachtetevden, dass das Gutachten bereits zehn Jahrestalind
nicht mehralle Aspektewie zum Beispiel die Rechtslagé&tuell sind Auch heute sind e
kommen des GroRRen Wiesenknopfes unerlasslich fir den Erhalt der bEmlararten. Des-
halb ist es sinwoll, bei Monitorings der beiden Falter den Grof3en Wiesenknopf zu erfas-
sen.

Ein weiterer Aspekt, der hier sehr deutlich wird, ist die Wichtigkeit der Zusammenarbeit der
verschiedenen Behorden, Verbande und Privatpersonen. Biologen kennen sich mit den Tiera
ten ausund kénnen Empfehlungen fur derdfrhalt geben. Die Informationen fiir die gepla

ten MalRBnahmen bekommen sie von der Flurbereinigungsbehdrde. In der Umsetzung eler Pfl
gemalinahmen kdnnen private Betriebe sehr gut eingebunden werden.

Weiterhin werden ftgende MaRRnahmen flr den Schutz der beiden Blaulinge genannt:
1 Erhalt von wichtigen Strukturen, insbesondere Saumstrukturen

1 Beschrankung der dsammenlegung von Bewirtschaftungseinheitauf das notwe-
dige Maf3

1 Vermeidung von gleichen Nutzungsind Mahdtermiren

1 Vielfaltige Grinlandnutzunge!

AuRerdem werden folgende konkrete Empfehlungen fur die beiden Arten gegeben:

Kriterium Nutzungs-/Pflegeempfehlung

Nutzungsart Extensive Mahwiesennutzung

(sehr extensive Beweidung wird zwar toleriert, auf Zielflachen
des Maculinea-Schutzes sollte aber darauf verzichtet werden,
um Schaden der Larvalhabitate zu vermeiden)
Nutzungshaufigkeit Je nach Wichsigkeit der Flachen ein- bis zweischirige
Nutzung méglichst in Verbund mit kleineren nicht alljahrlich
geméhten Saumstreifen;

Auf Sdumen und Brachen ist durch abschnittsweise Mahd in
2- bis 3-jahrigem Turnus Verbrachung zu vermeiden

Schnitthéhe Zur Schonung der Wirtsameisenbauten mind. 10 cm Héhe;
Mulchen verboten !
Schnittzeitpunkte 1. Schnitt vorm 10. Juni (in Tieflagen friher)

2. Schnitt nach dem 10. September

auf gréferen MalRnahmenflachen beim 1. Schnitt mdglichst
Staffelmahd im Zeitraum 1. bis 20. Juni

Behandlung des Mahgut von der Flache entfernen (frihestens 2 Tage nach
Aufwuchses der Mahd)
Sonderstrukturen Nicht alljghrlich gem&hte Sdume randlich belassen;

Niedrigwlchsige Gehdlze kénnen auf  gréReren
MaRnahmenflachen in kleinen Flachenanteilen geduldet
werden (positive Wirkung als Windschutz)

Dlingung Méglichst keine Diingung

Sonstiges Verdnderungen des Bodenreliefs und
Entwésserungsmalnahmen sind zu unterlassen

Abbildung 71: Empfehlungen fur den Grol3en Wiesenknagyheisenblaulingp?
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Kriterium Nutzungs-/Pflegeempfehlung

Nutzungsart Extensive M&hwiesennutzung und Brachenpflege mit
gelenkter Sukzession

(sehr extensive Beweidung wird zwar toleriert, auf Zielflachen
des Maculinea-Schutzes sollte aber darauf verzichtet werden,
um Schéden der Larvalhabitate zu vermeiden)
Nutzungshaufigkeit Je nach Wichsigkeit der Flachen ein- bis zweischirige
Nutzung méglichst in Verbund mit kleineren nicht alljghrlich
geméhten Saum- oder Brachestadien;

Auf Saumen und Brachen ist durch abschnittsweise Mahd in
3-5-jahrigem Turnus Verbrachung zu vermeiden

Schnitthéhe Zur Schonung der Wirtsameisenbauten mind. 10 cm Héhe;
Mulchen verboten !
Schnittzeitpunkte 1. Schnitt vorm 10. Juni (in Tieflagen frither)

2. Schnitt nach dem 10. September

auf gréReren MaRnahmenflachen beim 1. Schnitt méglichst
Staffelmahd im Zeitraum 1. bis 20. Juni

Behandlung des Méhgut von der Flache entfernen (frihestens 2 Tage nach
Aufwuchses der Mahd)
Sonderstrukturen Nicht alljahrlich gemé&hte S&ume randlich belassen;

Niedrigwlichsige Gehdlze kénnen auf  gréReren
MafRnahmenfldchen in kleinen Fléachenanteilen geduldet
werden (positive Wirkung als Windschutz)

Diingung Méglichst keine Diingung

Sonstiges Veranderungen des Bodenreliefs und
Entwéasserungsmalnahmen sind zu unterlassen

Abbildung 72: Empfehlungen fir den DunkleiViesenknopfAmeisenblaulingps

Die empfohlenen Malinahmen decken sich mit den Empfehlungen fur die Blaulinge i Dok
ment aArtenschutz in Rheinlandpfal zo. ebi e
ziehen sich nicht auf ein bestimtes Verfahren. Das belegt, dass die im Gutachten 5 genannten
Empfehlungen auch fur zukunftige Verfahren tdbernommen werden kdnnen.

Fur beide Falterarterliegt jeweils ein Artensteckbrief vorDort werden verschiedene Ma
nahmen erwahnt und entsprechendemkktzungsvorschlage, GegenmalRnahmen undrAlte
nativen aus der Rspektive des Artenschutzes genannt. Es wird auch darauf hingewiesen, ob
ein Tétungs und/oder Schadigungsverbot bei der entsprechenden MalRhahme maglich sein
konnteso4 Insofern ist es sinnvolldiese Information bei zukinftigen Flurbereinigungsvdrfa

ren zu beriksichtigen. Natlrlich muss jedes Verfahren auch individuell betrachtet und die
vorgeschlagenen Hinwsemdglicherweiseangepasst werden.

7.10 Gutachten6: aMoni toring f¢r apfege Lei t bi
zum Modell vorhaben AGrenzbachtal 6

Das Gutachten 6 beinhaltet den dritten Bericht von 2010 von dem Monitoring fur das Leitbild

der Landespflege zum Model |l vorhaben aGrenzbac

fur Weinbau, Forsten und Verbrauehschutz und vom damaligen Ministerium fiir Wirtschatft,
Verkehr, Lamwirtschaft und Weinbau in Auftrag gegebemm eine Untersuchung fir ein
Weidemanagement durchzufiihreinsgesamt gibt es drei Berichte, von denen aber nur der
dritte vorliegt.

Offensichtlch wurde hier keine Bodenordnung durchgefiihrt. Deshalb wird ee&utachten
nur kurz behandelt.
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7.10.1 Monitoringgebiet

Das Monitoringgebiet umfasst das Grenzbachtal. Der Grenzbach entspringt nahe dem Ort
Willroth und mindet in die Wied bei Dottesfeldwillroth liegt ca. 35km nérdlich von K
lenz.
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Abbildung 73: Lage des Monitoringgebié®

7.10.2 Aufbau des Monitorings

Im August und September 2005 gab es Vegetationsaufnahmen der Untersutldohgs, eine
Biotoptypkartierungund je zwei Karterungen von Tagfalter und Heuschrecken. Von Juni bis
September 2006 wurden die Feuchtestufen, die Vegetation und die Pflanzen in dem-Monit
ringflachen erfasst. AuRerdem wurden die Tagfalter vier Mal kartiert und die Heuschrecken
drei Mal. Zwischen Mai undSeptember 2009 wurde den zehn Untersuchungsflachen die
Vegetation aufgenommen.

Zusatzlich wurde in den Monitoringflachen G2, H2 und H3 eine Biotoptypenkartierung
durchgefluihrt. Die Tagfalter wurdemuch in dieser Untersuchunger Mal, die Heuschrecken
drei Mal kartiert 606

Ursprunglich sollte das Monitoring in einem-2ahresRhythmus erfolgen. Dies konnte aus
finanziellen Grinden nicht beibehaiteverden. Eigentlich sllten auch im Zusammenhardgr
Vegetations und faunistischen Auswertungen zwei Rindesas miteinander verglichen we
den. Allerdings lagen fir die betreffenden Koppeln so unterschiedliche Votausgen vor,
dass der Vergleich nicht moglich wer.
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GroBkopF!el, .mit 'I:Ieilfl.':'chen Beza:ichnung U- und Ausgangsbiotop

bzw. Monitoringfliche N-Flachen

H2a H2a—U1 [Rodung] Fichtenrodung

H2a H2a—-N1 [Rodung] Fichtenrodung

H2b H2b-U2 [Brache] Hochstaudenflur

H3a H3a-U1 [Saum] Frisch(Feucht)wiese - Gebiisch - Waldrand
H3a H3a-N1 [Saum] Frisch(Feucht)wiese - Gebiisch - Waldrand
H3a H3a-U2 [Wiese] Feucht{Nass)wiese - Bach - Gehélz

H3a H3a-N2 [Wiese] Feucht(Nass)wiese - Bach - Gehdlz
(—3)1:1eu H3b 31;\:] I[—|V§:-itljJe1]*[Weide] Feuchtwiese - Bach - Gehdlzrand

G1 G1-U2 [Rodung] Fichtenrodung

G2 G2-U1 [Brache] Hochstaudenflur

H = Beweidung mit Heckrind, G = Beweidung mit Galloway

U = Untersuchungsfléche (beweidet), N = Nullfliche {ausgez&unt)

Abbildung 74: Ubersicht der Monitoringflachests

Auf den Weideflacbn wurde untersucht, wie sich die Beweidung auf die Flora und Fauna
auswirkengoe

Die Tagfalter wurden in vier Begehungen zwischen Mai und September 2009 mittels &ichtb
obachtung und Kescherfang kartiert. Dabei wurde besonderes Augenmerk auf die dadikat
risch bedeutsame Art MadesiPerimuttfalter gelegt. Deshalb wurde auch der Bestand der
Pflanze Echtes Madesuf} mit erholzen.

Die Heuschrecken wurden an drei Tagen zwischen Juli und September 2009 kartiert. Bei
windarmer, warmer und sonniger Witterung wurdenedFlachen von 116 Uhr begangen.

Die Erfassung erfolgte mittels Beobachtungen und Verhéren. Dabei wurden ein Fangkescher
und ein Fledermausdetektor als Hilfsmittel verwendet.

In der ersten Begehung im Juli wurddiberwiegend Larvergefunden, was weniguasag-
kraftige Ergebnisse brachte. Die beideriterenBegehungen brachten bessere Ergebnisse.

7.10.3 Aufbau des Gutachtens

Zunachstwird der Ablauf desgesamtenMonitorings erlautert und tabellarisch dargestefit?
Dann wird die Anderung von manchen Raknbedingingen fir das dritte Untersuchungsjahr
erlautert. Zum Beispiel konnte kein Vergleich zwischen zwei Rinderrassen gemacht weyden.
Im dritten Kapitel werden die Ergebnisse der Vegetationsaufnahmen vom Jahr 2008-vorg
stellt.
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Hier wird die Artenanzahl derverschiedenen Flachenach Pflanzengesellschaftenrgert
gegenuber gestelltAuRerdem wird eine Bewertung Uber die Vegetationsentwicklung abgeg
bensi4 Im nachsten Kapitel werden die Ergebnisse der faunistischen Aufnahmen von 2009
erlautert. Es werden zuerstir Tagfalter und dann fir Heuschrecken die MethodikkIért

und anschlieBend eine Bestandsbeschreibung fur die einzelnen Flachen inklusive eirrer Bewe
tung abgegeben. Entdeckte Zufallsfunde werden erwéhnt. Fur die unterschiedlichen Au
gangsstadien wird diéaunistische Entwicklung dargestelits

Die Nutzungsstrukturen werden hauptsachlich durch Fotos dokumentiétim sechsten K-

pitel wird die Entwicklung der Gewasser erlauterZunachst wird die Auswertung der &
wasserstrukturgttekartierungzon 2009 erlautg und die Entwicklung des Grenzbaches aus
Sicht des Monitorings und die Entwicklung von Klein(st)gewasser dargestéllim letzten
Kapitel werden die Ergebnisse zusammengefasst und Empfehlungen zum weiteren Vorgehen
und zum Weidemanagement gegelsén.

Im Anhang finden sich noch:

1 Vegetationsaufnahmen in den Untersuchungsflachen 2009
Gesamtartenliste Vegetation in den Monitoringflachen 2009
Tagfalterfassung 2009
Heuschreckenerfassung 2009

Daten zur Besatzdichte auf den GroRRkoppeln im Bereich der Monitoringdiac

= == =4 - -2

Fotodokumentation 2005 200919

7.10.4 Erkenntnisse fur Weidemanagement

In diesem Abschnitt werden kurz wichtige Hinweise fir das Weidemanagement gegelen, fal
in Zukunft ein Flurbereinigungsgebiet auch Weiden einschlieen sollte.

Da sich die Vegetation westlich langsamer entwickelt als die Fauna, sollte dies im Monit
ring berlcksichtigt werden. Das heil3t, das Monitoring sollte Uber eine langere Zeit laufen.
Nach den finf Jahren (20@52009) lassen sich langsam erste Trends beobachten.

Wenn die Koppeln zstark beweidet werden, nimmt dier#@nanzahl der Tagfalter ab. It &-

lern kann es vorkommen, dadie oberen Talabschnitteich in Bezug auf Hohenlage, Féuc
teverhéltnisse, Besonnung und Koppelgrol3en sehr von den unteren Talabschnitten unte
scheiden. Das nss natirlich berlcksichtigt werdetein weiterer Aspekt ist der Gehialvuchs.
Kihe fressen anscheineadch holzigere Gewéachsad kdnnen somit als natirliche Schirit
hilfe eingesetzt werden. Allerdings darf dann nicht zu viel zugefittert werden.
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Zu viel Gendlz senkt die Heuschreckenzallie Geholze sollten manuell nur dann zuriick
geschnitten weden, wenn es konkrete Probleme mit der Beweidung gibt. Es dirfen auch keine
a We i d erbeanror ia uaer Bauineh ertstehen. Es solltaber auchicht zu viele Kihe

auf der Wede sein, damit der Druck auf die Grunflachen nicht zu grof3 wird. Damit die Tiere
mehr wandern kénnen, sollte die Koppel so grol3 wiglict seinez0

7.11 Gutachten7: a Fe | dBeatandsautnahme fiur die
Bodenordnungsverfahren OberFlorsheimund FIl o mbor n o

Dieses Gutachten befasst sich mit Monitoring des Feldhamsters in den Flurbereinigangsg
bieten ObetFl6rsheim und Flomborn. Es wurde in den Jahren 2007, 2010 und® 28deils
eine Bestandsaufnahngemacht.In den Jahren 2010 und 2013 wurde nur dasbiet Ober
Florsheim untersuchtEs wurde vom Dienstlistungszentrum Landlicher RaunBad Krewz-
nach in Auftrag gegeben, um den Bestand des Feldhamsters zu Uberprifen und zu schiitzen.

Tabelle12: Zeitlicher Ablauf

Jahr Verfahrerg2t Monitoring

2006 Anordnungbeschluss

2007 Untersuchungsjahr

2008

2009

2010 (Juli) Wege und Gewasserplan | Untersuchungsjahr

2010 (September) Besitzlibergang

2011

2012

2013 Untersuchungsjahr

7.11.1 Flurbereinigungs- und Monitoring gebiet

Die Gemende OberFlorsheim liegt in der Nahe von Wormdm Flurbereinigungsgeket do-
miniert die ackerbauliche Nutzundes wurden Béden mit klassischem Ackerbodenpraid u
tersuchts22
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Abbildung 75: Ubersichtskarte des Monitoringgebie®s

7.11.2 Aufbau des Monitorings

Vor dem vorliegenden Monitoring gab es bereits nigystematische Datenerhebungen in den
Jahren 2002 bis 2008 Die Begehungen in 2007 wurdgiemacht, um eine Grundlage fir die
Bewertung der bevorstehenden Eiriife zu erhalterf2s Das Monitoring wurde 2010 und 2013
fortgesetzt, da im Planfeststellungsbeschluss ein Mafl3naknue Erfolgsmonibring mit
Begehungen im zweijahrigeAbstand vorgeschrieben wurd®as vorgeschriebene Mot
ring sollte bis zum Verfahrensabschluss durchgefiiinet densze

Die Kartierung im Jahr 2007 wurde von in die Aufgabe eingewies&tadierenda der Fah-
bereiche Geographie und Biologie unter fachlicher Aufsicht des Landschaftspflegeverbandes
RheinhesseiNahe durchgefiihre?” Als weitere Fachkraft war Herr Dr. Rer Schubert vom
Fachbereich Biologie der Universitat Mainz anwesétdDas Untersuchungsgebiet wurde
streifenweise mit Absténden vah8m nach Feldhamstern und deren Baue abgegangent-Alle
dings waren grof3e Abschnitte nicht einsehbar und wurden deshaltetassn.

Wurden Baue gefunden, wurdbre Position mitels GPS festgehalterzusatzinformationen
wurdenmit dem Zollstock ermittelt. Folgende Faktoren wurden dokumentiert:
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Fundpunktkennnummer
Rechts und Hochwert im GaufKriger-System
Klassifizierung alg=all- oder Schlupfrohre

Durchmesser und Tiefe der Rohre

= == =4 -4 -2

Volumen des Erdauswurfs am Ldeh

Insgesamt wurde ein Vierte35tha) der Gesamtflache (1@fa) untersucht und dabei
52 Feldhamsterbaue gefundéft.Dabei ist zu beachten, dass ein Tier oft mehrere Baate
wohnt und dehalbfiir eine Einschatzung der Populationsgro8a Abschlag von 50% auf die
Anzahl der Bauelagezogen werden musgs.

Die Begehungen im Jahr 2010 wurden vor der Besitzeinweisung der Flachen an dielkigent
mer gemacht. Im Gebiet wurden aufgrumihes Beschlusses in der Planfeststelllnig 10 m

breite Hamsterschutzstreifen angelegt, die Nord-SidRichtung im Gebiet verlaufen. Fir

das Monitoring wurden reprasentative Probeflachen ausgewdahlt. Darunter befanden sich auch
Hamsterschutzstreifefp2 Auf ca. 486 vondiesen Probeflachen wurde Ende August 2010 eine
Kartierung von Studierenden der Biologie durchgefubie restlichen 55% waren aufgrund

des Bewuchses zu diesem Zeitpunkt nicht kartierae. Kartiermethode war dieselbe wie im
Jahr 2007%33 16 Baue wurden entdeckt und die Anzahl auf die Gepanlhiglachehochgereh-

net. Im Schnitt befaden sich 0,3 Baue auf einen Heléar.

Legende

/ Feldhamsterfunds
Fundpunite 2008 sk
\| " Fundpuniie 2008

Fune

Fundpunktz 2009
Fudpnkte 2009

* Fundpunkte 2010

© Fundpunkte 2010

{, Y| " Fundpunkte 2010 sicher, befahren

* Fundpunkte 2010 unsicher, befafren
Kartierfachen Manitoring

O

\
Karberung 2010
p.

Veriahrensoebiet
(]

Abbildung 76: Ubersichtskarte der Begehung von 2630
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Drei Jahrespaterwar das Bodenordnungskfahren fast abgeschlossés Anfang August 2013

wurde nach der bekannten Methode eine Kartierung von Studierenden vom Fachbereich Bi
logie auf 66 % der Probeflachen durchgefiihrt. AuRerdem wuidéte Oktober noch die
Hamste'schutzstreifen in den Probeflaen und noch 1 ha aufRerhalb der Probeflachen liegende
Schutzstreifen begangen und die Funde kartf&ttlm August wurden nur 3 sichere Fe
hamsterbaue gefunden, davon zwei auf den Schutzstreifen. Das ergab hochgerechnet 0,05 Baue
pro Hektar .38

Legende

Feldramstedunde 2013

* Al Jabwt Unsichers e, befiatvesn
¢ Aktuelies Jabei Sichere Baue, befshren
* Akzuelios Jabw: Unsichere Baue, urbetiboon

* Abtmbes Jabt Sichare Baue, unbefirees
Bens mit Erchausrasf

2013 XarVerie At

Finrhen Frkthamcacatuts
]

Felthamster Untersuchungfidchen

- I
DOP RLP |

Abbildung 77: Ubersichtskarte der Kartierung von 2048

7.11.3 Aufbau der Gutachten

Die drei Gutachten sind alle relativ ahnlich aufgebaut. Zunéchst werden die Grundlagen b
schrieben. Im Gutachten von 2007 beinhaltet dies vor allem eine Charakteng des Fel-
hamsters und des Untersuchungsgelsiétin den beiden anderen Gutachten wird noce-b
schrieben, wie weit das Flurbereinigungsverfahren fortgeschritten ist und welche Nhaféra
ergriffen worden sind4:
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Danach wird auf die Kartiermethodeie Katierer und die ausgewahlten Probeflachen aing
gangerg42 Unter dem Punkt Ergebnisse ist aufgefiihrt, wie viel Prozent der Flache untersucht
worden ist und wie viele Baue gefunden sifid.

In den beiden Gutachten von 2010 und 23i8d Karten mit den untersudbn Flachen eing-
flgt.s44 Letztendlich wird noch die jeweils vorliegende Situation des Feldhamsters in Bezug
auf das Bodenordnungsverfahren bewefteétim Gutachten von 2013 werden noch weitere
besondere Beobachtungen im Gebiet aufgefuhrt und zum SchlusEmipéehlung fur die
Zukunft gegebens4é

7.11.4 Ergebnisse des Monitorings

Die Ergebnisse von 2007 lassen sich nur schwer mit den Ergebnissen von 2010 und 2013 ve
gleichen, da viel mehr Flach€35Cha)und auch teils andere Flachamtersucht worden sind
Allerdings wurde eine Feldhamsterdichte von 0,01 Tieflem errechnet. Dies ist sehr gering.
2006 wurden deutlich mehr Tiere gefunden. Es ist auch zu beachten, dass der Feldhamsterb
stand sehr stark von der Ackernutzungnd der Bodenzusammensetzubgeinflusst wirch+?

Das Flurbereinigungsverfahren beeinflusst den Bestand insofern, dass grof3ere Nutzdngsei
heiten entstehen, die siategativ auf das Futterund Deckungsangebot der Tiere auswirken.
Wichtig ist auch, dass der Feldhamster Vogeln als Nahrungsquelle diadtsomit der B-
standdes Feldhamsterauchvon Vogelnbeeinflusst werden kanps

Im Jahr 2010 waren knapph@ Hamsterschutzstreifen angelegt worden, um den Tieren gute
Habitate zu bieten. Die Flachenzusammenlegung hatte allerdings noch nicht stattgefeniden.
Es wurdenca. 486 der Probeflachen (#&) untersucht und dabei hochgerechnet 0,3 Baue pro
Hektar gefunden. Dabei wurdeawf der Probeflache 1 deutlich mehr Baue gefunden als auf den
Flachen 2 und 3Andere vorherige Untersuchungen solcher Streifen in Malratten alle-

dings gezeigt, dass solche Streifen den Hamsterbestand durchaussstadil konnenDaher
haben die Schutzstreifen offensichtlich eine positive Wirkung auf den Feldhamsterbestand.
Wichtig dabei ist, dass die Streifen insgesamt ein zusammeydmiles Netz biden, damit die
Teilpopulationen die Mdglichkeit haben, zueinander zu gelangen und sich genetisch auszuta
schersso

Im Jahr 2013 sind 6% der Probeflachen (74ha) untersucht worderh&&ehr als im Vie
jahrsst Es wurden nur drei sichere Baweif den Probeflachen 2 und gefunden davon zwei
auf Hamsterschutzstreifeuf der Probeflache 1 wurde kein sicherer Bau gdén.
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Daraus ergibt sich hochgerechnet eine Anzahl von 0,05 Baue prtaHekas deutlich unter
der Anzahl von 2010 lieggs2

7.11.5 Auswertung der Probeflachen

Anfang Juli 2016 fand ein Ortstermin statt, wo die Probeflachen 1 und 2 besichtigden.
Dabei wurde auch beachfah welchem Zustand sicldie Flachen, auf deneMalRmahmen
durchgefuhrt wuden,befanden.

MaRnahmen im Bereich der Ryeflache 1:

100 = Befestigung eines vorhandenen unbefestigten Wirtschaftewéghne Bindemittel),
Schottefs3

2003, 2004 = Rekultivierung eines entfallendembefestigtenVirtschaftsweges4

721, 733 = Neuanlage einer Grasnd Krautvegetatioffs

Abbildung 78 Schotte- Abbildung 79: Bitumenwegs?  Abbildung 80: Erdwegsss
wegss

Aus der Sicht des Artenschutzes ist klar erkennbar, dass der Erdweg fir Tiere am ehesten
geeignet ist,wadhrend der Asphaltweg ein Hindernis darsteltkerade so mancher Erdweg
ahnelt auch sehr einem Hamsterschutzstreif@ns landwirtschaftlicher Sicht sind befestigte
Weg vor allem bei nassen und kalten Wetter fur die Erreichbarkeit der Felder und die-allg
meine Infrastruktur wichtig. Das ganze Geléande wird auch von Radfahuerd Fu3gangen
genutzt. An einigen Stellen lassen sich Banke und Radwegmif@isken.

Hier muss ein Kompromiss zwischemrt@énschutz und Landwirtschaft gefunden werden, der
in diesemGeléande ganz gut geldst wurde. Auf dem Plan lasst sich erkerdassdie wichtigs-
ten Verkehrsachsen asphaltierte Straf3en sind, die etwas weniger wichtigen Schoiter
Pflasterwege und an letzter Stelle Erdwege.
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Abbildung 81 Hamsterschutzstreifen (721 Abbildung 82 Gras und Krautstreifen (733

660 661

Die Mallnahmen 721 und 7338nd neu angelegte Grasind KrautvegetationenSie bestehen

aus einer Mischung aus Gras und nidbitihenden, niedrigvachsenden KréuternAuch drei
Jahre nach dem letzten Monitoring sind sie immer noch gut erhalten. Sie bieten den &leinti
ren ganzjahlich einen Lebensraum. Die Streifen sind auch fur die Raubvdgel wichtig, da sie
auf diesen Streifen die Kleintiere jagen kén. Die Kleintiere sind hier leichter zu entdecken
als im Feld, wo die Friichte noch nicht geerntet wurdéwuf den ersten zehn Metern des
Hamstergreifens wurden zwei Beobachtunggamacht.

Abbildung 83: Traktorspuren im Hamger- Abbildung 84: Loch im Hamsterschutzstie
schutzstreifepp2 fergss

Offensichtlich wird derSchutzstreifen mit einem Traktobefahren, was sich vermutlich eher
negativ auf die Feldhamster auswirkt, da es eine Stérung bedeutet.

660 Eigene Aufnahme vom 3.7.2016
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662 Figene Aufnahme vom 3.7.2016
663 EFigene Aufnahme vom 3.7.2016
































































































