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Kurzzusammenfassung

Gegenstand der hier vorgestellten Arbeit ist das Thema ,Monitoring und Effizienzsteuerung
in Verfahren nach dem Flurbereinigungsgesetz® mit dem Schwerpunkt auf das Monitoring.
Auf Grundlage von 26 zur Verfiigung gestellten Gutachten wird untersucht, inwiefern das
Instrument Monitoring die Auswirkungen von verschiedenen Mafnahmen im Rahmen von
Flurbereinigungen darstellt. Teilweise werden zusétzliche Informationen hinzugezogen. Au-
Berdem wird dargestellt, ob und wie ein Monitoring in den Bundeslindern Rheinland-Pfalz
und Nordrhein-Westtalen durchgefiihrt wird. Es werden Vorschlige zur Effizienzsteigerung
von Monitorings und zu einem gut gestalteten Monitoring der Mauereidechse gemacht. Zum
Schluss wird untersucht, ob die Regelung ,Monitoring und Effizienzsteuerung in Verfahren
nach dem Flurbereinigungsgesetz® von 2005 noch aktuell ist und inwiefern sie aktualisiert

werden muss.

Schlagworter: Monitoring, Artenschutz, Flurbereinigung, Naturschutz, Effizienzsteuerung

Abstract Summary

The subject of this thesis is “Monitoring and control of efficiency in land consolidation proce-
dures”, with a primary focus on monitoring. Incorporating 26 publications it investigates mon-
itoring as a tool in different land consolidation procedures, adding additional informations
from other sources. It furthermore illustrates how monitoring is implemented in Rhineland-
Palatinate and Rhine-Westphalia., and provides practical suggestions to increase the efficiency
of the monitoring and exemplary demonstrates the monitoring for wall lizards. It subsequent-
ly analyses the regulation “Monitoring und Effizienzsteuerung in Verfahren nach dem

Flurbereinigungsgesetz” of 2005 and determines if'it's still up to date or has to be revised.

Keywords: monitoring, species protection, reallocation and consolidation of agricultural land

holdings, conservation of nature, control of efficiency
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Vorwort

Die hier vorliegende Masterarbeit wurde im Sommersemester 2016 erstellt. Sie behandelt das

Thema ,Monitoring und Effizienzsteuerung in Verfahren nach dem Flurbereinigungsgesetz®.

Wihrend des Erstellens wurde mit verschiedenen Behérden und IFachleuten zusammen gear-
beitet. Daher mochte ich mich an dieser Stelle ganz herzlich bei diesen Personen fiir ihre Un-

terstiitzung bedanken sowie bei meinem Betreuer Herrn Prof. Axel Lorig.

Mainz, im August 2016

Jana-Marie Kallis
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1  Einleitung

Diese Masterarbeit behandelt das Thema ,Monitoring und Effizienzsteuerung in Verfahren
nach dem Flurbereinigungsgesetz®. Vor einigen Jahren wurde das Monitoring in der Flurbe-
reinigung in Rheinland-Pfalz eingefiihrt, um mit diesem Instrument zu untersuchen, wie sich
die verschiedenen Mafnahmen der Bodenordnung auf die Arten im Verfahrensgebiet auswir-
ken und um dadurch die Moglichkeit zu haben, bei negativen Entwicklungen gegensteuern zu
konnen. Daher wurde auch im Jahr 2005 die Regelung ,,Monitoring und Effizienzsteuerung in

Verfahren nach dem Flurbereinigungsgesetz® verfasst.

In dieser Arbeit wird zunéchst kurz die Flurbereinigung samt den Gesetzen, die das Verfahren
sowie den Arten- und Naturschutz betreffen, erldutert. Es folgt eine Erkldrung, wie das Moni-
toring definiert wird und wie ein Monitoring allgemein ablduft. AnschlieBend wird die Situati-
on des Monitorings in Rheinland-Pfalz und Nordrhein-Westfalen dargestellt. Hier wurde mit
der Oberen Flurbereinigungsbehorde des jeweiligen Bundeslands kooperiert. In einem Lin-
dervergleich werden beide Linder gegeniibergestellt. Es wurde herausgearbeitet, aus welchen

Griinden das Monitoring jeweils durchgefiihrt oder nicht durchgefiihrt wird.

Der Hauptteil dieser Arbeit umfasst die Auswertung der Gutachten von durchgefiihrten Mo-
nitorings. Es lagen insgesamt 26 Gutachten in 8 Gruppen zusammengefasst vor. Die Gutach-
ten wurden ausgewertet und Erkenntnisse fiir zukiinftige Flurbereinigungsverfahren heraus-
gearbeitet. Im Fazit wird auf Grundlage der Ergebnisse dargestellt, wie ein effektives Monito-
ring und die dazugehorigen Gutachten gestaltet werden konnen und welche Aspekte bei den

Flurbereinigungsmaflnahmen beachtet werden miissen.

Es wird intensiver auf die Reptilienart Mauereidechse und deren Lebensraum eingegangen.
AnschlieBend wird beschrieben, wie ein Monitoring fiir diese Art gut gestaltet werden kann.
Hierbei wurde mit dem Sachverstiandigen, der das Monitoring der Reptilien durchgefiihrt und
die entsprechenden Gutachten erstellt hatte, zusammengearbeitet und das Geldnde in zwei

Ortsterminen besichtigt.

In einem weiteren Kapitel wird die Regelung ,Monitoring und Effizienzsteuerung in Verfah-
ren nach dem Flurbereinigungsgesetz“ im Detail vorgestellt und erkliart. AuBerdem wurde
recherchiert, wie sie heute in der Praxis angewendet wird. Da sie in weiten Teilen veraltet ist,
werden Uberlegungen angestellt, wie sie am besten an die aktuellen Bedarfe angepasst werden

kann.

Zum Schluss wird ein FFazit gezogen und ein Ausblick fiir die Zukunft dargestellt.
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2  Flurbereinigung

In diesem Abschnitt wird die Flurbereinigung behandelt. Es werden die daflir verantwortli-
chen Behorden genannt und welche Gesetze mit einbezogen werden. AnschlieBend wird der

Ablauf eines Verfahrens erlidutert.

2.1 Definition

Der Begrift Flurbereinigung bezeichnet die Neuordnung des lindlichen Grundbesitzes durch
MaBnahmen nach dem Flurbereinigungsgesetz, um die Produktions- und Arbeitsbedingungen
in land- und forstwirtschaftlichen Betrieben zu verbessern sowie die allgemeine Landeskultur

und die Landentwicklung zu férdern.!

In der Flurbereinigung ist es das Ziel, das Flurbereinigungsgebiet unter Beriicksichtigung der
Landschaftsstruktur neu zu gestalten. Dabei sind die Interessen aller Beteiligten und die Inte-
ressen der Landeskultur und -entwicklung gegeneinander abzuwigen. Das Land soll so neu
eingeteilt werden, dass die neuen Grundstiicke mit ihrer Lage, Form und GroBe ihrem Zweck
entsprechend gut zu bewirtschaften sind. Dafiir sind auch Wege, Stralen, Gewisser und ge-
meinschaftliche Anlagen neu anzulegen. Insgesamt soll durch das Verfahren die Situation der
Wirtschaftsbetriebe verbessert sowie der Arbeitsaufwand und die Bewirtschaftung erleichtert
werden. Aber auch der Landschafts- und der Naturschutz sollen mit einbezogen werden. Da-
her sollen auch MaBnahmen zum Bodenschutz und zur Bodenverbesserung sowie zur Land-

schaftsgestaltung getroffen werden.?

2.2 Behorden

Die fiir die Flurbereinigung zustindigen Behorden werden in Oberste und Obere Flurbereini-
gungsbehdrden und Flurbereinigungsbehorden unterteilt. In Nordrhein-Westfalen ist die
Oberste und Obere Flurbereinigungsbehorde beim Ministerium fiir Klimaschutz, Umwelt,
Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz, Referat II B4 Bodenordnung, Vermessung
und Technologie in der Flurbereinigung angesiedelt. Die Flurbereinigungsbehorden sind bei

den 5 Bezirksregierungen angesiedelt.

1 Vgl. FlurbG §1
2 Vgl. FlurbG §37

8 Vgl. http://www.flurbereinigung.org/index.php/behoerden?showall=1 Zugritt am 14.4.2016, AustGFlurbG
NRW, §1


http://www.flurbereinigung.org/index.php/behoerden?showall=1
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In Rheinland-Pfalz iibernimmt das Ministerium fiir Wirtschaft, Verkehr, Landwirtschaft und
Weinbau, Referat 8604 Lindliche Entwicklung, Bodenordnung, Flurbereinigungsverwaltung
die Aufgaben der Obersten, die Aufsichts- und Dienstleistungsdirektion, Referat 44 Lindliche
Entwicklung, liandliche Bodenordnung die Aufgaben der Oberen und die sechs Dienstleis-

tungszentren Lindlicher Raum die Aufgaben der Flurbereinigungsbehorde.*

Tabelle 1: Ubersicht der Flurbereinigungsbehorden in RLP und NRW

Behorde RLP NRW
Oberste Ministerium fiir Wirtschaft, Ver- | Ministerium fiir  Klimaschutz,
FB-Behorde kehr, Landwirtschaft und Wein- | Umwelt, Landwirtschaft, Natur-

bau, Referat 8604 Lindliche

Entwicklung, Bodenordnung,

Flurbereinigungsverwaltung

und Verbraucherschutz, Referat
II B4 Bodenordnung, Vermes-
sung und Technologie in der

Flurbereinigung

Obere FB-Behorde

Aufsichts- und Dienstleistungsdi-

Siehe oberste FB-Behorde

rektion, Referat 44 Lindliche

Entwicklung, landliche Boden-

ordnung
Untere FB- Die 6 Dienstleistungszentren | Die 5 Bezirksregierungen
Behorde Lindlicher Raum

Da das Flurbereinigungsverfahren ein behérdlich geleitetes Verfahren ist, ist die Mitwirkung
der Flurbereinigungsbehérden unumginglich. Welche Behorden die Flurbereinigungsbehor-
den sind und wo ihre Dienstbezirke liegen, bestimmen die jeweiligen Linder. Die Aufgaben
und Befugnisse der Flurbereinigungsbehorden sind im Flurbereinigungsgesetz (FlurbG) fest-
gelegt. Grundsitzlich ist die Flurbereinigungsbehérde zustindig, in deren Bezirk das Flurbe-
reinigungsverfahren geplant ist.¢ Die Anordnung der Flurbereinigung und die Festlegung des
Gebiets erfolgt von der Oberen Ilurbereinigungsbehérde.” Weitere Aufgaben der Behorden
sind zum Beispiel die Ermittlung der Beteiligten® und die Aufsicht der Teilnehmergemein-
schaft.s

2.3 Gesetze

In diesem Abschnitt werden die verschiedenen bundesweiten Gesetze und Vorschriften erldu-

tert, sofern sie fiir das Monitoring im Flurbereinigungsverfahren relevant sind.

* Vgl. http://www flurbereinigung.org/index.php/behoerdenZshowall=1 Zugriff am 14.04.2016; AGFlurbG
RLP §1

5 Vgl. FlurbG § 2

6 Vgl. FlurbG § 3 (1)
7 Vgl. FlurbG §4

8 Vgl. FlurbG § 11

9 Vgl. FlurbG § 17 (1)


http://www.flurbereinigung.org/index.php/behoerden?showall=1

2 Flurbereinigung 19

In dieser Masterarbeit wird grundsitzlich mit der aktuellsten Fassung des jeweiligen Geset-
zes, Vorschrift oder Richtlinie gearbeitet. Wenn mit einer dlteren Fassung gearbeitet wird,

wird ausdriicklich darauf hingewiesen.

2.3.1 Flurbereinigungsgesetz

Das Flurbereinigungsgesetz ist eines der wichtigsten Gesetze in der Flurbereinigung, da es
nahezu alles regelt, was mit der Flurbereinigung zu tun hat. Es trat am 14.07.1953 in Kraft
und wurde zuletzt am 19.12.2008 geidndert.!® Es besteht aus 13 Teilen und orientiert sich vom

Autbau her an der Chronologie eines Flurbereinigungsvertahrens.

e Erster Teil: Grundlagen der Flurbereinigung (§§ 1 - 9)

In diesem Teil wird auf die grundlegenden Aspekte der Flurbereinigung eingegangen.
Es wird definiert, was Flurbereinigung ist, um was fiir ein Verfahren es sich handelt,
welche Aufgaben die Flurbereinigungsbehorden haben und welche Schritte vor der

Anordnung eines Flurbereinigungsverfahrens durchgefiihrt werden sollen.!!

e Zweiter Teil: Die Beteiligten und ihre Rechte (§§ 10 - 36)

Dieser Teil legt fest, welche Personen Beteiligte sind, wie sich die Teilnehmergemein-
schaft zusammensetzt, welche Aufgaben diese hat und dass es moglich ist, einen Ver-
band der Teilnehmergemeinschaften zu griinden. AuBerdem wird in diesem Teil das
Wertermittlungsverfahren erklirt und welche FFaktoren dabei berticksichtigt werden.
Zuletzt wird auf die zeitweiligen Einschrinkungen des Eigentums aufmerksam ge-

macht.!2

e Dritter Teil: Neugestaltung des Flurbereinigungsgebiets (§§ 37 - 83)

Zunichst wird in diesem Teil erldutert, nach welchen Grundsitzen das Flurbereini-
gungsgebiet neugestaltet wird, wie mit gemeinschaftlichen und o6ffentlichen Anlagen
verfahren werden sollte und nach welchen Grundsitzen die Abfindung fuir die einzel-
nen Beteiligten geregelt wird. AuBerdem wird erldutert, was der IFlurbereinigungsplan
ist, was er beinhaltet und wie er in der Praxis umgesetzt wird. Da in Verfahren oft
vorzeitig Besitz in Anspruch genommen wird, regelt der dritte Teil, wie dies zu ge-
schehen hat und wie unter anderem dabei die Rechte Dritter gewahrt bleiben. Als letz-

tes wird beschrieben, wie die Berichtigung der 6ffentlichen Biicher zu erfolgen hat.'s

e Vierter Teil: Besondere Vorschriften (§§ 84:- 90)

In diesem Teil wird beschrieben, wie mit Waldgrundstiicken zu verfahren ist, da hier
eine besondere Wertermittlung durchgefithrt wird und ab einer Grundstiicksgrofe

von mehr als zehn Hektar die Forstaufsichtsbehorde hinzugezogen werden muss.

10 Vel FlurbG, S.1

11 Vel. FlurbG, §§ 1-9

12 Vgl. FlurbG, §§ 10-36
13 Vgl. FlurbG §§ 87-83
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Da ein Flurbereinigungsverfahren lange dauern kann, wird in diesem Teil beschrie-
ben, wie ein vereinfachtes, kiirzeres Flurbereinigungsverfahren durchgefiihrt wird.!*
Das vereinfachte Flurbereinigungsverfahren kann auch dazu genutzt werden, um
»sMalBnahmen des Umweltschutzes, der naturnahen Entwicklung von Gewissern, des
Naturschutzes und der Landschaftspflege (...) zu ermoglichen oder auszufiihren.“'s Im
dritten Abschnitt wird darauf eingegangen, wie viel Land fiir Unternehmen bereitge-

stellt werden kann.'¢
e Fiinfter Teil: Beschleunigtes Zusammenlegungsvertahren (§§ 91 - 103)

e Sechster Teil: Freiwilliger Landtausch (§§ 103a - 103i)

Im flunften und sechsten Teil wird erldutert, wie das beschleunigte Zusammenle-
gungsverfahren und der freiwillige Landtausch geregelt sind. '7 Das beschleunigte Zu-
sammenlegungsverfahren ermoglicht es durch Zusammenlegung, verbesserte Produk-
tions- und Arbeitsbedingungen schnell zu erreichen sowie notwendige Mallnahmen
der Landschaftspflege und des Naturschutzes durchzufiihren.'s Auch der freiwillige
Landtausch ermoglicht es, MaBnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege

durchzufiihren.

e Siebenter Teil: Verbindung von Flurbereinigungsverfahren, beschleunigten Zusam-

menlegungsverfahren und freiwilligem Landtausch (§§ 103j - 103k)

Es konnen Flurbereinigungsverfahren mit beschleunigten Zusammenlegungsverfah-

ren und freiwilligem Landtausch kombiniert werden.2

e Achter Teil: Kosten (§§ 104 - 108)

In diesem Teil wird erlidutert, welche Kosten zu den Verfahrenskosten und welche zu
den Ausfiihrungskosten gezihlt werden und welche Kosten von welchem Triger ge-

tragen werden.?!

e Neunter Teil: Allgemeine Verfahrensvorschriften (§§ 109 - 137)

In diesem Teil werden organisatorische und juristische Aspekte geregelt. Es wird zum
Beispiel beschrieben, wie Bekanntmachungen und Mitteilungen erfolgen sollen, dass
Verhandlungen von einem Verhandlungsleiter geleitet werden und welche Form

Vollmachten und Verhandlungsniederschriften haben miissen.2

1 Vgl. FlurbG §§ 84-86

15 FlurbG § 86 (1)

16 Vgl. FlurbG §§ 87-90

17 Vel. FlurbG §§ 91-103i

18 Vel. FlurbG § 91

19 Vel. FlurbG §103a (2)

20 Vgl. FlurbG §§ 103j-108k
21 Vgl. FlurbG §§ 104-108
22 Vgl. FlurbG §§ 109-137
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e Zehnter Teil: Rechtsbehelfsverfahren (§§ 138 - 14:8)

Beim Obersten Verwaltungsgericht muss ein Flurbereinigungsgericht eingerichtet
werden.2* In den nachfolgenden Paragraphen wird die Zusammensetzung dieses Ge-

richts sowie dessen Aufgaben bestimmt und wie ein Gerichtsverfahren ablduft.2*

e Elfter Teil: Abschluss des Flurbereinigungsverfahrens (§§ 149 - 150)

Mit der Schlussteststellung wird ein Flurbereinigungsverfahren abgeschlossen. Wenn
die Teilnehmergemeinschaft ihre Aufgaben abgeschlossen hat, erlischt sie.>” Im § 150
wird noch geregelt, welche Dokumente der Gemeinde zur Autbewahrung zu iibersen-

den sind.

e Zwolfter Teil: Die Teilnehmergemeinschaft nach der Beendigung des Flurbereini-
gungsverfahrens (§§ 151 - 153)

In diesem Teil wird geregelt, wie mit der Teilnehmergemeinschaft nach Beendigung

des Flurbereinigungsverfahrens zu verfahren ist.2

¢ Dreizehnter Teil: Schluss- und Ubergangsbestimmungen (§§ 154 - 159)

In diesem Teil werden Ordnungswidrigkeiten erklirt und wie mit bundeslandiiber-

greifenden Gebieten und deren Rechtslage verfahren wird. #7

2.3.2 Bundesnaturschutzgesetz

Ein weiteres Gesetz, das bei Flurbereinigungsverfahren beachtet werden muss, ist das Gesetz
tiber Naturschutz und Landschaftspflege, kurz Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) genannt.
Es ist der Nachfolger des Reichsnaturschutzgesetzes von 1935 und wurde 1976 vom Bundes-

tag verabschiedet.?s

Das aktuelle Bundesnaturschutzgesetz wurde am 29.07.2009 ausgefertigt, trat am 01.03.2010
in Kraft und wurde zuletzt am 81.08.2015 geédndert.2® Dieses Gesetz dient unter anderem der
Umsetzung der beiden EU-Richtlinien 79/409/EWG (Vogelschutzrichtlinie) vom 02.04.1979
und 92/43/EWG (Artenschutzrichtlinie) vom 21.05.1992.%

Das Bundesnaturschutzgesetz dient dem Schutz von Natur und Landschaft, formuliert die
Ziele der Landschaftspflege und des Naturschutzes und schreibt vor, wie die Ziele verwirklicht
werden sollen.®’ Im folgenden Abschnitt wird auf die Paragraphen eingegangen, die fiir das

Monitoring und die Flurbereinigung relevant sind.

23 Vgl. FlurbG § 138 (1)
24 Vgl. FlurbG §§ 188-148
25 Vel. FlurbG § 149

26 Vgl. FlurbG §§ 151-153
27 Vgl. FlurbG §§ 154-159

8 Vgl hitp://www.umweltunderinnerung.de/index.php/ kapitelseiten/ geschuetzte-natur/59-das-
reichsnaturschutzgesetz , Zugrift am 22.4.2016

29 Vgl. https://dejure.org/gesetze/BNatSchG, Zugriff am 22.4.2016
30 Val. https://dejure.org/gesetze/BNatSchG, Zugrift am 22.4.2016
31 Vgl. BNatSchG §§ 1-2


http://www.umweltunderinnerung.de/index.php/kapitelseiten/geschuetzte-natur/59-das-reichsnaturschutzgesetz
http://www.umweltunderinnerung.de/index.php/kapitelseiten/geschuetzte-natur/59-das-reichsnaturschutzgesetz
https://dejure.org/gesetze/BNatSchG
https://dejure.org/gesetze/BNatSchG
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Die Behorden, die fiir den Naturschutz und die Landschaftspflege zustindig sind, werden auf
Landesebene im jeweiligen Landesrecht genannt. Auf Bundesebene ist das das Bundesamt fiir
Naturschutz.’2 In Rheinland-Pfalz ist das fachlich zustindige Ministerium die Oberste, die
Struktur- und Genehmigungsdirektion die Obere und die Kreis- bzw. Stadtverwaltungen die
Untere Naturschutzbehorde.®* Diese Behorden werden vom Landesamt fiir Umwelt unter-
stiitzt.>* Oberste Naturschutzbehorde ist das Ministerium fiir Umwelt, Landwirtschaft, Ernih-
rung, Weinbau und Forsten.?s In Nordrhein-Westfalen ist das fiir den Naturschutz zustiandige
Ministerium die Oberste, die Bezirksregierungen die Hoheren und die Kreise und kreisfreien
Stiddte die Unteren Landschaftsbehorden.s Das Ministerium fiir Klimaschutz, Umwelt, Land-
wirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz des Landes NRW ist die Oberste Landschaftsbe-
horde.s” Die Referatsgruppe mit der vorangestellten Ziffer III ist fiir Forsten und den Natur-

schutz zustdndig.?

In § 6 BNatSchG wird die Beobachtung der Natur und Landschaft durch Bund und Linder
bzw. den Naturschutzbehérden vorgeschrieben. Diese Beobachtung soll der gezielten und
fortlaufenden Ermittlung, Beschreibung und Bewertung des Zustands von Natur und Land-
schaft und ihrer Verdnderungen einschlieflich der Ursachen und Folgen dieser Verdnderun-
gen dienen. Daher besteht nach diesem Paragraphen Dokumentationspflicht fiir Bund und
Lander.s® Fur diese Beobachtungen sind allerdings die Naturschutzbehdrden und nicht die

Flurbereinigungsbehorden zustéindig.

Im § 34 werden die Vertréaglichkeit und Unzuldssigkeiten von Projekten sowie Ausnahmen in
Natura2000-Gebieten erldutert. Natura2000-Gebiete bilden ein zusammenhingendes 6kologi-
sches Netz in Europa. Die EU-Richtlinien 92/43/EWG und 2009/174/EG verpflichten die
Mitgliedsstaaten zum Autbau und Schutz dieses Netzes.* Deshalb sind Projekte vor ihrer
Zulassung oder Durchfithrung auf ihre Vertriglichkeit mit den Erhaltungszielen eines Natu-
ra2000-Gebiets zu tiberpriifen, wenn sie dazu geeignet sind, das Gebiet erheblich zu beschidi-
gen. Ggf. ist eine Vertriglichkeitspriifung durchzufiihren.*' Projekte im Sinne dieses Paragra-

phen sind auch Flurbereinigungen.

Wenn also das Flurbereinigungsgebiet sich mit einem Natura2000-Gebiet iiberschneidet, diir-
fen die MaBnahmen der Bodenordnung den Erhaltungszielen des Natura2000-Gebiets nicht

zuwiderlaufen.

%2 Vgl. BNatSchG § 3 (1)

33 Vgl. LNatSchG von RLP § 2 (6)

3+ Vgl. LNatSchG von RLP § 3

35 Val. https://www.trier.de/ Umwelt-Verkehr/Naturschutz/Naturschutzbehoerden/, Zugrift am 24.4.2016
36 Vgl. LG von NRW § 8 (1)

371 Vgl. https://www.duesseldorf.de/stadtgruen/landschaft/, Zugrift am 24.4.2016

38 Val. https://www.umwelt.nrw.de/ministerium-verwaltung/ aufbau-und-aufgaben/ aufbau-
umweltministerium/, Zugrift am 24.4.2016

39 Vgl. BNatSchG § 6
10 Vg]. BNatSchG § 31
1 Vgl. BNatSchG § 84 (1)


https://www.trier.de/Umwelt-Verkehr/Naturschutz/Naturschutzbehoerden/
https://www.duesseldorf.de/stadtgruen/landschaft/
https://www.umwelt.nrw.de/ministerium-verwaltung/aufbau-und-aufgaben/aufbau-umweltministerium/
https://www.umwelt.nrw.de/ministerium-verwaltung/aufbau-und-aufgaben/aufbau-umweltministerium/
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Grundsitzlich gilt, dass Eingriffe in die Natur vermieden werden sollen und dass unvermeid-
bare Eingriffe durch Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen zu kompensieren sind (sogenannte
Eingriffsregelung BNatSchg § 13 ft).:2

Das Bundesnaturschutzgesetz geht auch auf den allgemeinen Artenschutz ein. Es ist generell
verboten, wild lebende Tiere und Pflanzen grundlos zu schiddigen, ihrem Lebensraum zu ent-
nehmen oder zu toéten.* Im Paragraphen 44 wird auf besonders geschiitzte Tier- und Pflan-
zenarten eingegangen. Prinzipiell gilt der gleiche Schutz wie im Abschnitt 2. Doch sind die
Vorschriften noch strenger. Gerade bei Projekten und Vorhaben diirfen besonders geschiitzte

Arten nicht gestort, geschiddigt oder getotet werden.

Durch die Beachtung dieses Gesetzes ist es gewihrleistet, dass vor, wihrend und nach einem
Flurbereinigungsverfahren die Natur, Umwelt, Landschaft und Tierwelt vor massiver Schidi-

gung und Zerstérung geschiitzt sind.

Novellierung des Bundesnaturschutzgesetzes im Jahr 2010

In einem Urteil vom 10.01.2006 bestitigte der Europdische Gerichtshof, dass die Bundesre-
publik Deutschland die Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie nur unzureichend in das nationale

Recht umgesetzt hatte.*

Folgende Sachen wurden kritisiert:

e Fiir bestimmte Projekte, die auB3erhalb von besonderen Schutzgebiete im Sinne des Ar-
tikel 4 Absatz 1 FFH-Richtlinie lagen, war es nicht verpflichtend, eine Vertridglich-
keitspriifung durchzufiihren, unabhingig, ob das Projekt ein besonderes Schutzgebiet
in der Nihe beeintrichtigen konnte. Das betraf den §10 des damaligen BNatSchG.

e Emissionen in ein besonderes Schutzgebiet wurden ohne Beriicksichtigung auf mogli-

che Beeintrichtigungen zugelassen. Das betraf den § 36 des damaligen BNatSchG.

e Bestimmte nicht beabsichtigte Beeintrichtigungen von geschiitzten Tieren wurden
aus dem Geltungsbereich der Artenschutzbestimmungen ausgenommen. Das betraf
den § 43, Abs. 3 des damaligen BNatSchG.

e Die Einhaltung der Ausnahmetatbestinde des Artikels 16 der FFFH-Richtlinie bei be-
stimmten Handlungen, die mit dem Gebietsschutz zu vereinbaren sind, wurde nicht si-
chergestellt. Das betraf den §43, Abs. 3 des damaligen BNatSchG.+

Als Folge von diesem Urteil wurde das Bundesnaturschutzgesetz novelliert und so gestaltet,

dass es jetzt die EU-Richtlinien im ausreichenden Male umsetzt.

#2 Vel. BNatSchG § 15 (1), (2)

3 Vgl. BNatSchG § 39

+ Vgl. BNatSchG § 44

+ Vol https://www.bfn.de/0320_gesetzgebung.html, Zugritf am 13.8.2016

46 Vgl. Entwurf eines ersten Gesetzes zur Anderung des Bundesnaturschutzgesetzes, S. 1-2


https://www.bfn.de/0320_gesetzgebung.html
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Die neue Fassung trat am 01.03.2010 in Kraft. In Rahmen der Novellierung wurden viele neue
Rechtsbegriffe eingefiihrt. Dabei wurde darauf geachtet, die Begriffe der EU-Richtlinien mog-

lichst unverindert zu tibernehmen.*

2.3.3 Gesetz iliber die Umweltvertriglichkeitspriifung

Am 12.02.1990 wurde das Gesetz iiber die Umweltvertriglichkeitspriifung (UVPG) verab-
schiedet, am 21.12.2015 zuletzt gedndert und wird hier der Vollstindigkeit halber aufgefiihrt.*
Bei bestimmten offentlichen und privaten Vorhaben, Plinen und Programmen zur wirksamen
Umweltvorsorge sollen die Auswirkungen auf die Umwelt durch die Umweltvertriglichkeits-
prifungen friihzeitig ermittelt, beschrieben und bewertet und deren Ergebnisse berticksichtigt
werden.* Bei Flurbereinigungsverfahren im Planfeststellungsverfahren (§41 FlurbG) iiber
einen Wege- und Gewisserplan mit landespflegerischem Begleitplan muss die Offentlichkeit
mit einbezogen werden.®> Mit der Offentlichkeit sind vorrangig die Naturschutzbehérden so-

wie die Naturschutzverbidnde gemeint.

In einem Flurbereinigungsverfahren muss der Bau von gemeinschaftlichen und oftentlichen
Anlagen im Sinne des Flurbereinigungsgesetzes einer allgemeinen Vorpriifung des Einzelfalls
unterzogen werden.’! Konkret bedeutet dies, dass eine Umweltvertréiglichkeitspriifung statt-
findet, wenn das Vorhaben nach Einschidtzung der zustidndigen Behorde aufgrund iiberschla-
giger Prifung dazu geeignet ist, erhebliche negative Auswirkungen auf die Umwelt zu ha-

ben.>2

2.3.4 EU-Richtlinie 92/43/EWG

Am 21.05.1992 wurde die Richtlinie 92/43/EWG des Rates zur Erhaltung der natiirlichen
Lebensrdume und der Bestinde der wildlebenden Tiere und Pflanzen verabschiedet. Sie wurde
zuletzt durch die Richtlinie 2006/105/EG vom 20.11.2006 am 20.12.2006 geidndert® und wird
auch die Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie, kurz FI'H-Richtlinie genannt.’* Diese Richtlinie hat
das vorrangige Ziel, die Erhaltung der biologischen Vielfalt und deren nachhaltige Entwick-
lung zu unterstiitzen. Dabei sollen die kulturellen, sozialen und wirtschaftlichen Aspekte der
jeweiligen Region beachtet werden.>> In der Regel schlagen die Mitgliedsstaaten Gebiete vor,
die dann als Schutzgebiete ausgewiesen werden konnen. Fiir Schutzgebiete werden Erhal-

tungsziele formuliert, die erreicht werden sollen.

7 Vgl. Hinweise zu zentralen unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, S. 2, 4
# Vol. UVPG S.1

# Vol. UVPG § 1

% Vel. UVPG § 19

51 Vgl. UVPG Anlage 1, 16.1, S.37

2 Vgl. UVPG § 3¢

33 Vgl. Richtlinie 92/43/EWG S.1

5+ Val. http://www.ffh-gebiete.de/natura2000/ Zugrift am 28.4.2016

35 Vgl. Richtlinie 92/43/EWG S.2


http://www.ffh-gebiete.de/natura2000/
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Ist ein Schutzgebiet von einem Projekt oder einer Planung betroffen, die sich eventuell negativ

auf das Gebiet auswirken konnte, so muss dieser IFall gepriift werden.>s

AuBerdem verpflichten sich die Mitgliedsstaaten, die Tiere und Pflanzen zu schiitzen. Das

beinhaltet auch, sie nicht zu stéren, zu fangen, zu entnehmen oder zu téten.*

Die Richtlinie hat sechs Anhénge. Im Anhang I werden die verschiedenen zu schiitzenden
Biotoptypen in der EU aufgelistet.’® Tier- und Pflanzenarten von gemeinschaftlichem Interes-
se, fiir deren Erhaltung besondere Schutzgebiete ausgewiesen werden miissen, werden im
zweiten Anhang aufgefiihrt.?> Der Anhang III behandelt nationale Regelungen und informiert,
welche Kriterien und wissenschaftliche Informationen fiir die nationale Auswahl fiir potentielle
Schutzgebiete wichtig sind.®° Im vierten Anhang werden Tier- und Pflanzenarten aufgelistet,
die unter besonderem Rechtsschutz der EU stehen und deren Schutz sich nicht nur auf das
Natura2000-Netz beschrinkt, sondern auf die gesamte Fliche der EU.6' Der Anhang V listet
»lier- und Pflanzenarten von gemeinschattlichem Interesse, deren Entnahme aus der Natur
und Nutzung Gegenstand von VerwaltungsmaBBnahmen sein kénnen.“®2 Konkret bedeutet das,
dass es fur diese Tier- und Pflanzenarten Sonderregelungen gibt, zum Beispiel fiir Heilpflan-
zen, die fiir Salben gebraucht werden.s* Im sechsten und letzten Anhang wird beschrieben,

welche Methoden fiir den Transport, die Tétung und den Fang von Tieren verboten sind.s*

Eine weitere Aufgabe der Mitgliedsstaaten ist die Uberwachung des Erhaltungszustands der
in der Richtlinie im Artikel 2 genannten Lebensrdume und Arten.5> Bund und Lénder einigten
sich auf ein bundesweites Monitoringkonzept. Dieses Monitoringkonzept wurde 2010 von
Jens Sachteleben und Martin Behrens veroffentlicht. Auf der Homepage des Bundesamts fiir
Naturschutz werden auch unterschiedliche Bewertungsschemata fiir Arten und Lebensrdume
zur Verfiigung gestellt.ss Hierbei ist zu beachten, dass das Konzept fiir die Schutzgebiete im
Sinne der FFH-Richtlinie ausgelegt ist. Aullerdem iiberschneiden sich in schidtzungsweise
einem Drittel der Flurbereinigungsverfahren FIFH-Schutzgebiete mit Flurbereinigungsgebie-
ten.5” Falls dies der IFall sein sollte, konnen ggf. vorliegende Berichte fiir das Monitoring im

Flurbereinigungsverfahren als Datengrundlage mit verwendet werden.

% Vgl. Richtlinie 92/43/EWG S.3

57 Vgl. Richtlinie 92/43/EWG Artikel 12, 13

3 Vgl. Richtlinie 92/43/EWF S.16

% Vgl. Richtlinie 92/43/EWG S.24

60 Vgl. Richtlinie 92/438/EWG Artikel 4 (1)

61 Vgl. Richtlinie 92/43/EWG S.52

62 Richtlinie 92/43/EWG S.64

63 Vgl. http://www.[fh-gebiete.de/natura2000/ ffh-anhang-rv/ Zugrift am 28.4.2016
6+ Vgl. Richtlinie 92/42/EWG S.68

65 Vgl. Richtlinie 92/43/EWG Artikel 11

66 Val. https://www.bfn.de/0315_ffh_richtlinie.hitml Zugritt am 28.4.2016
67 Gespriach mit ADD Trier am 13.5.2016


http://www.ffh-gebiete.de/natura2000/ffh-anhang-iv/
https://www.bfn.de/0315_ffh_richtlinie.html
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Es findet sich auf der Homepage des Bundesamts fiir Naturschutz folgende Hintergrundin-

formation:

,Das Monitoring in den Mitgliedstaaten soll Daten liefern, die Aussagen iiber deren
Erhaltungszustand auf Ebene der biogeografischen Regionen erlauben und ist sowohl
innerhalb als auch auflerhalb des Schutzgebietsnetzes Natura 2000 durchzufiihren.

Da in dieser Masterarbeit ein Kapitel dem Monitoring der Mauereidechse gewidmet ist, wird
sie hier als Beispiel aufgefiihrt. In den Bewertungsschemata ,Arten“ von 2010 und ,,Amphibien
und Reptilien“ von 2016 ist auch aufgefiihrt, wie das Monitoring fiir Mauereidechsen durchge-
tithrt werden soll und welche Kriterien zu beachten sind.®® Die Mauereidechse wird im An-
hang IV der FFH-Richtlinie aufgefiihrt. Sie ist also eine nicht nur innerhalb des Natura2000-
Netzes zu schiitzende Art, sondern eine flichendeckend zu schiitzende Art. Daher kénnen die
Kriterien des FFH-Monitorings auch fiir das Monitoring in der Flurbereinigung tibernommen
werden. Zeitpunkt der Untersuchungsjahre und deren Anzahl sollte allerdings dem Flurberei-

nigungsverfahren angepasst werden.

2.3.5 EU-Richtlinie 2009/147/EG (Vogelschutzrichtlinie)

Die Vogelschutzrichtlinie wurde unter der Bezeichnung 79/409/EG am 02.04.1979 veréftent-
lich und liegt in der aktuellen, kodifizierten Iassung mit dem Namen ,Richtlinie
2009/ 147/EG" vor.™ Sie bezieht sich auf alle wildlebenden, einheimischen Vogelarten inklusi-
ve Eiern, Nestern und Lebensraumen in den Mitgliedsstaaten und beinhaltet Regelungen zur
Erhaltung, zum Schutz, zur Regulierung, zur Bewirtschaftung und zur Nutzung dieser Ar-
ten.” Sie verpflichtet die Mitgliedsstaaten neben dem Individuenschutz, die Lebensrdume zu
erhalten, zu schiitzen und wiederherzustellen, zum Beispiel durch Einrichtung von Schutzge-
bieten.™ Selbstverstdndlich ist das Téten und Fangen von Tieren sowie das Einsammeln und
Beschiddigen von Eiern und Nestern verboten.” Die Mitgliedsstaaten miissen alle drei Jahre
einen Bericht an die Kommission senden, in dem sie darlegen, ob und wie sie die Anwendun-
gen dieser Richtlinie durchgefiihrt haben.”* Aulerdem miissen sie die Forschungen und Arbei-
ten unterstiitzen, die zum Artenschutz beitragt.”> Darunter fillt unter anderem auch das

Sammeln von Datengrundlagen tiber den Bestand der Arten.7s

Das Monitoring von Végeln hat auch auBerhalb der EU-Richtlinie eine sehr groe Bedeutung.
So ruft der Dachverband Deutscher Avifaunisten (Zusammenschluss aller ornithologischen

Verbinde in Deutschland™) die Bevolkerung zur Mithilfe beim Monitoring auf.?

68 hittps.//www.bfn.de/0315_[fh_richtlinie.html, Zugriff am 28.4.2016

% Vgl. Bewertungsbogen v. Amphibien u. Reptilien, S.38-39, Bewertungsschemata f. d. FFH-Arten,
S.150-151

70 Vgl. Richtlinie 2009/147/EG S.1

"1 Vgl. Richtlinie 2009/ 147/EG Artikel 1

72 Vgl. Richtlinie 2009/147/EG Artikel 3

73 Vgl. Richtlinie 2009/ 147/EG Artikel 5

7 Vgl. Richtlinie 2009/147/EG Artikel 12 (1)

75 Vgl. Richtlinie 2009/ 147/EG Artikel 10

76 Vgl. Richtlinie 2009/147/EG Anlage V b), S.14

Vgl http://www.dda-web.de/index.phpZcat=dda Zugritf am 13.5.2016


https://www.bfn.de/0315_ffh_richtlinie.html
http://www.dda-web.de/index.php?cat=dda
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Es werden auch Materialien zum Monitoring bereitgestellt.” So liegen in vielen Gebieten

schon Daten zu den verschiedenen Bestinden vor.s0

Soll in einem Flurbereinigungsgebiet ein Monitoring von Vogelarten durchgefiithrt werden,
kann beim Dachverband Deutscher Avifaunisten nach Datenbestinden gefragt und ggt. als
Datengrundlage verwendet werden. Dabel muss allerdings beriicksichtigt werden, dass bei
Daten, die von Laien erhoben wurden, die Fehlerquote signifikant hoher ist, da Laien in der
Regel nicht so fundierte Fachkenntnisse der Vogelarten haben wie Biologen. Allerdings kon-
nen einige bestimmte Arten wie der Rotmilan auch durch eingearbeitete Laien beobachtet

werden.8!

8 Vgl. http://www.dda-web.de/index.phpcat=serviceSsubcat=mitmachen Zugriff am 18.5.2016

Vgl http://www.dda-web.de/ index.php?cat=monitoringSsubcat=rotmilanSsubsubcat=methode Zugriff am
13.5.2016

80 Vgl. http://www.dda-web.de/index.phpZcat=monitoringSsubcat=gaSsubsubcat=programm Zugriff am
13.5.2016

81 Vgl. http://www.dda-web.de/index.phpZcat=monitoringSsubcat=rotmilan&subsubcat=methode, Zugrift am
13.5.2016


http://www.dda-web.de/index.php?cat=service&subcat=mitmachen
http://www.dda-web.de/index.php?cat=monitoring&subcat=rotmilan&subsubcat=methode
http://www.dda-web.de/index.php?cat=monitoring&subcat=ga&subsubcat=programm
http://www.dda-web.de/index.php?cat=monitoring&subcat=rotmilan&subsubcat=methode
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2.4 Allgemeines Verfahren

In diesem Abschnitt wird erldutert, wie ein klassisches Flurbereinigungsverfahren nach dem
Flurbereinigungsgesetz durchgefiihrt wird. Allerdings wird dies noch durch den landespflege-
rischen Aspekt erginzt. Die untenstehende Abbildung veranschaulicht den Ablauf.

| Beteiligung vor der Anordnung |

| Aufklarungsversammlung |

| Anordnungsbeschluss |

| Ermittlung der Beteiligten |

| Wahl des Vorstandes der Teilnehmergemeinschaft |

| Abstimmungstermin |

| Landespflegerische Bestandsaufnahme |

| Landespflegerische Bewertung |

| Griiner Termin |

| Wertermittlung |

| Grundséatze der Neugestaltung nach §38 FlurbG |

| Aufstellung des Plans nach §41 FlurbG |

| Abstimmungstermin mit Naturschutzbehorde und Verbanden |

| Fachaufsichtliche Prifung |

| Erorterungstermin zum Plan nach §41 FlurbG |

| Anhorungstermin zum Plan nach §41 FlurbG |

| Planfeststellung |

| Vorlaufige Anordnung |

| Vermessung des Wege- und Gewassernetzes und der Grenzen |

| Herstellung der gemeinschaftlichen Anlagen |

| Planwunschtermin |

| Planentwurf zum Plan nach §58 FlurbG |

| Rohplanprifung |

| Rohplanvorlage |

| Vorladufige Besitzeinweisung |

| Flurbereinigungsplan aufgestellt |

| Plangenehmigung |

| Anhorungstermin nach §59 FlurbG |

| Widerspruchsbearbeitung |

(vorzeitige) Ausfilhrungsanordnung,
Ubergabe der Anlagen

| Berichtigung der 6ffentlichen Biicher |

| Schlussfeststellung |

Abbildung 1: Ablauf eines Flurbereinigungsverfahrenss

82 In Anlehnung an die Abbildung 1 aus Monitoring, Controlling und 6kologische Bauaufsicht in Ver-
tahren nach dem Flurbereinigungsgesetz S.8
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Der Impuls fiir die Anordnung eines neuen Flurbereinigungsverfahrens kommt oft von Land-
wirten, deren Grundbesitz zum Beispiel so zersplittert ist, dass die Fahrten zwischen den ein-

zelnen Parzellen zu lang sind und eine eftektive Bewirtschaftung nicht moglich ist.ss

Um ein Verfahren anordnen zu kénnen, muss die Flurbereinigung objektiv erforderlich sein.
Das heifit, die Missstinde kénnen durch das Verfahren behoben werden. AuBerdem ist das
Interesse der Beteiligten notwendig. Grundsitzlich ist die Flurbereinigung privatniitzig. Be-
vor die Anordnung erfolgt, wird Kontakt zu den mutmaBlich betroffenen Personen sowie die
landwirtschaftliche Berufsvertretung, die Landesplanungsbehoérde und anderen betroffenen
Behorden aufgenommen, um die allgemeine Akzeptanz flir das neue Verfahren zu tiberpriifen
und um festzustellen, ob es eine bestehende Planung durch andere Behorden gibt, die im Kon-
flikt mit dem geplanten Verfahren stehen konnte. AuBerdem findet eine Aufklarungsversamm-
lung statt, in der die voraussichtlichen Beteiligten iiber das geplante Verfahren und deren
Zweck, Ablauf, die Ziele und die Kosten informiert werden. Nach diesen Anhérungen muss

gepriift werden, ob die Voraussetzungen fiir das geplante Verfahren erfiillt sind.s*

Das Verfahren wird von der Oberen Flurbereinigungsbehorde angeordnet. Sie legt auch das
Verfahrensgebiet fest.®> Die Grenzen des Gebiets sollten so gewihlt sein, dass sie dem Zweck

des Verfahrens moglichst gerecht werden.ss

Im Flurbereinigungsbeschluss wird auch die Begriindung der Teilnehmergemeinschaft sowie

deren Name und Sitz dokumentiert.s?

Im nichsten Schritt werden die Beteiligten von der Flurbereinigungsbehérde ermittelt.ss Die
Beteiligten unterteilen sich in Teilnehmer und Nebenbeteiligte. Grundstiickseigentiimer und
Erbbauberechtigte sind Teilnehmer. Nebenbeteiligte sind zum Beispiel Inhaber von Rechten
an beteiligten Grundstiicken und Wasser- und Bodenverbinde, deren Gebiete sich teilweise

mit Verfahrensgebieten iiberschneiden und diese vom Verfahren beeinflusst werden.s

Grundstiickseigentiimer und Erbbauberechtigte bilden die Teilnehmergemeinschaft.2o Die
Teilnehmergemeinschaft wird von der Flurbereinigungsbehorde beaufsichtigt, um sicherzu-

stellen, dass sie nach dem Flurbereinigungsgesetz handelt.”' Sie wihlt einen Vorstand.®

Im Scopingtermin mit den Naturschutzbehérden spricht die Flurbereinigungsbehérde mit den
Vertretern der zustidndigen Naturschutzbehdrden den Umfang der landespflegerischen Be-
standsaufnahme ab. Es wird auch geklirt, ob eine Umweltvertriglichkeitspriifung nach dem
UVPG durchgefiihrt werden muss. Eine Vorpriifung nach §34 BNatSchG wird immer durch-
gefiihrt.

83 Vgl. Das deutsche Vermessungs- und Geoinformationswesen, S.441
8+ Vol. Das deutsche Vermessungs- und Geoinformationswesen, S.447
85 Vgl. FlurbG § 4

86 Vgl. FlurbG § 7

87 Vgl. Das deutsche Vermessungs- und Geoinformationswesen, S.454
38 Vgl. FlurbG § 11

89 Vgl. Das deutsche Vermessungs- und Geoinformationswesen, S.457
9 Vgl. FlurbG § 16

91 Vgl. FlurbG § 17

922 Vgl. FlurbG § 21
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Es wird gekldrt, ob Zweifel vorliegen und ob daher eine vertiefende Priifung durchgetiihrt
werden.#* Es wird auch geklirt, ob und welche Tierarten untersucht werden miissen und ob

ein Artenschutzgutachten erstellt wird.o*

AnschlieBend wird die landespflegerische Bestandsaufnahme in Form einer Biotoptypenkartie-
rung durchgefiihrt.?s Bei der Kartierung kann der Landespfleger oft auch schon feststellen,

welche geschiitzten Tierarten in dem Gebiet vermutlich vorkommen.o

Danach werden die Daten bewertet. Dabei werden besonders die Schutzgiiter hinsichtlich
threr Schutzwiirdigkeit, Empfindlichkeit und Vorbelastung beachtet. Im darauf folgenden
,Griinen Termin®“ werden die Ergebnisse der Bewertung, die landespflegerischen Planungs-
grundsdtze und die Entwicklungsziele mit den betreffenden Verbinden und Behérden bespro-

chen.o7

Im Verfahren ist die Wertermittlung der Grundstiicke wichtig, um sicherzustellen, dass jeder
Teilnehmer mit Land von gleichem Wert abgefunden wird und auch die Rechte Dritter ge-

wahrt werden.?s

Im néchsten Schritt stellt die Flurbereinigungsbehérde mit der landwirtschaftlichen Berufs-
vertretung und beteiligten Behorden und Organisationen allgemeine Grundsitze fiir die
zweckmiBige Neugestaltung des Verfahrensgebiets auf. Eventuelle Vorplanungen werden

auch berticksichtigt.?

Danach wird von der Flurbereinigungsbehorde in Absprache mit dem Vorstand der Teilneh-
mergemeinschaft der Wege- und Gewisserplan mit landschaftspflegerischem Begleitplan auf-
gestellt. In ihm werden die gemeinschaftlichen und o6ffentlichen Anlagen, insbesondere die
neuen und alten Wege sowie die landschaftsgestaltenden und bodenverbessernden Anlagen,
festgelegt.’© In einem Abstimmungstermin wird der Plan mit den Naturschutzbehorden, -
verbanden und den Landespflegebehérden besprochen. In dieser Zeit werden auch die Ein-
griftsbewertung, die erforderlichen Priifungen beziiglich des BNatSchG und UVPG, die Mal-
nahmenplanung und die Kostenschiatzung durchgetiihrt. Wenn mit den oben genannten Be-
horden alles einvernehmlich geklért ist, wird der Plan mit den Stellungnahmen der Behoérden
der Oberen Flurbereinigungsbehorde zur fachaufsichtlichen Priifung vorgelegt. Wenn es kei-

ne Beanstandungen in der Fachaufsicht gibt, dann kann der Plan direkt genehmigt werden.o:

93 Vgl. Monitoring, Controlling und 6kologische Bauaufsicht in Verfahren nach dem Flurbereinigungs-
gesetz, S.10

9+ Gesprdach mit ADD Trier am 13.5.2016

95 Vgl. Monitoring, Controlling und 6kologische Bauaufsicht in Verfahren nach dem Flurbereinigungs-
gesetz, S.10

96 Gesprdach mit ADD Trier am 13.5.2016

97 Vgl. Monitoring, Controlling und 6kologische Bauaufsicht in Verfahren nach dem Flurbereinigungs-
gesetz, S.10

98 Vgl. Das deutsche Vermessungs- und Geoinformationswesen, S.462
9 Vgl. FlurbG § 38
100 Vgl. FlurbG § 41

101 Vgl. Monitoring, Controlling und 6kologische Bauaufsicht in Verfahren nach dem Flurbereinigungs-
gesetz, S.10
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AnschlieBend ist der Plan im Anhérungstermin nach §41 FlurbG mit den Tréigern offentliche
Belange und der landwirtschaftlichen Berufsvertretung zu erértern. Wenn Einwendungen

bestehen, miissen diese im Anhérungstermin vorgetragen werden.!o2

Bestehen keine Einwendungen mehr, wird der Plan durch die Obere Flurbereinigungsbehorde
genehmigt. Konnten im Anhérungstermin nicht alle Widerspriiche ausgerdumt werden, muss
eine Planfeststellung erfolgen. Die Planfeststellung bestitigt die Zuldssigkeit des Vorhabens
einschlieBlich der notwendigen FolgemalBnahmen an anderen Anlagen in Bezug auf alle ffent-

lichen Belange.10s

Wenn die vorldufige Anordnung erfolgt ist, werden nach Vermessung des Wege- und Gewis-
sernetzes und der Grenzen die gemeinschaftlichen Anlagen gebaut. Triager der Baumalinah-
men ist die Teilnehmergemeinschaft. Der Ausbau erfolgt in der Regel durch den Verband der
Teilnehmergemeinschaften. Die gemeinschaftlichen Anlagen gehen ins Eigentum der Teil-
nehmergemeinschaft iber. Wenn die Gemeinde zustimmt, kann ihr auch das Eigentum iiber-

tragen werden. In der Praxis ist dies der Regelfall.1o*

Beim Planwunschtermin hat jeder Teilnehmer die Gelegenheit, sein Wiinsche beziiglich der

Grundstiicksneuordnung zu duflern.1os

Es folgt der Entwurf zum Flurbereinigungsplan. Im Flurbereinigungsplan fasst die Flurberei-
nigungsbehorde alle Ergebnisse des Verfahrens inklusive des Wege- und Gewdsserplans und
aller Rechtsverhiltnisse zusammen. Der Plan muss von der Oberen Flurbereinigungsbehorde
genehmigt und den Beteiligten bekannt gegeben werden. Widerspriiche miissen die Beteilig-
ten im Anhorungstermin vorbringen. Sind alle Widerspriiche geregelt und ist der Plan unan-

techtbar, erfolgt die Ausfithrungsanordnung.os

Wenn die Grenzen der neuen Grundstiicke in die Ortlichkeit tibertragen worden sind und
endgiiltige Nachweise tiber Fliche und Wert der Grundstiicke vorliegen, kénnen die Beteilig-

ten in den Besitz der neuen Grundstiicke vorldufig eingewiesen werden.!o?

Abschliefend werden die offentlichen Biicher berichtigt und mit der Zustellung der Schluss-
teststellung das Verfahren beendet.'o

2.5 Historie

Die Hintergriinde der Flurbereinigung lassen sich insbesondere in der Erbfolge der Landwirt-
schaft finden. Ausgangssituation ist der meist viterliche Hof mit seinen gesamten Lindereien.
Wenn der Grundbesitz an die Nachkommen vererbt werden sollte, gab es zwei Moglichkeiten
der Vererbung. Entweder wurde der Besitz an ein Kind, in der Regel an den dltesten Sohn,

vererbt und die Geschwister finanziell ausgezahlt.

102 Vol. FlurbG § 41 (2)

103 Vgl. FlurbG § 41 (8), (5)

10+ Vol FlurbG § 42

105 Vol. Das deutsche Vermessungs- und Geoinformationswesen, S.487
106 Vol. FlurbG §§ 58-61

107 Vol. FlurbG § 65
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Bei der anderen Moglichkeit wurde der Besitz gleichmiaBig an alle Nachkommen vererbt. Da-
bei wurde oft jedes Feld streifenweise gerecht aufgeteilt. Doch in der Praxis stellte sich heraus,
dass den Landwirten dadurch Nachteile entstanden. Zum Beispiel mussten oft lange Wege
zwischen den einzelnen Besitzstiicken zuriickgelegt werden, was viel Zeit kostete. Manche

Streifen waren auch zu schmal, um dort effektiv Feldfriichte anbauen zu kénnen.0?

Diese Probleme fiihrten zur Einfiihrung der Flurbereinigung. Am 14.07.1953 wurde das Flur-
bereinigungsgesetz (FlurbG) verabschiedet. Nach § 1 FlurbG (1953) kann

Lzersplitterter oder unwirtschaftlich geformter lindlicher Grundbesitz nach neuzeitli-
chen betriebswirtschaftiichen Gesichtspunkten zusammengelegt, wirtschaftlich gestaltet
und durch andere landeskulturelle Mafinahmen verbessert werden, um die landwirt-
schaftliche und forstwirtschaftliche Erzeugung und die allgemeine Landeskultur zu
Sordern®.

Zu dieser Zeit stand vor allem der wirtschaftliche Aspekt im Vordergrund. Daher wurde die
Flurbereinigung nach 6konomischen und betriebswirtschaftlichen Gesichtspunkten durchge-

tithrt. Die Auswirkungen auf Natur und Landschaft wurden vernachléssigt.'

Doch 1976 wurde das Flurbereinigungsgesetz novelliert und die skologischen Gesichtspunkte
stiarker beriicksichtigt. Besonders der § 37 FlurbG wurde dem neuen Bewusstsein angepasst.!2
Die zersplitterten und ungiinstig geschnittenen Grundstiicke sollen nach modernen betriebs-
wirtschaftlichen Aspekten neu gestaltet werden. Aufllerdem sollen bodenschiitzende,

-verbessernde und landschaftsgestaltende Mallnahmen vorgenommen werden. s

Dieses 6kologische Bewusstsein hielt an und verstirkte sich. Doch dem Naturschutzbund
NABU erschien die 6kologische Situation in der Flurbereinigung noch nicht weitreichend
genug. Im April 2003 hat der Naturschutzbund eine Studie mit dem Titel , Flurbereinigung
und Naturschutz — Situation und Handlungsempfehlung™ herausgegeben. In dieser Studie wird
zunichst die allgemeine Situation der Flurbereinigung in vier Bundesldndern, unter anderem
auch Rheinland-Pfalz, beurteilt. Es folgt eine detaillierte Analyse inklusive Schlussfolgerun-
gen. Der NABU gibt auch Empfehlungen zur 6kologischen Verbesserung der Flurbereinigung

und stellt zum Abschluss fiir jedes Bundesland Fallbeispiele vor.!*
Die Situation in Rheinland-Pfalz im Jahr 2003 stellt sich in diesem Artikel wie folgt dar:

Rheinland-Pfalz ist ein Bundesland, in dem sehr viel Agrarwirtschaft und Weinbau betrieben
wird. Der Weinbau wird vor allem an den Fliissen Ahr, Mosel, Rhein, Nahe und Lahn betrie-
ben, Griinlandnutzung eher in den Mittelgebirgslagen und Ackerbau, Obst- und Gemiisean-

bau an standortlichen Gunstlagen.

108 Vol. FlurbG §§ 79, 149
109 Vol. Einfithrung in die Neuordnung des ldndlichen Raumes, S.4
10 FlurbG (1953) §1

111 Vgl. Monitoring, Controlling und 6kologische Bauaufsicht in Verfahren nach dem Flurbereinigungs-
gesetz, 5.3

112 Vol. Monitoring, Controlling und ckologische Bauaufsicht in Verfahren nach dem Flurbereinigungs-
gesetz, 5.3

13 Vol. FlurbG § 37 (1)
11+ Vol. Flurbereinigung und Naturschutz, S.1-2
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Daher wird in der Flurbereinigung besonderen Wert auf die Sicherung und Entwicklung des
Agrarstandorts Rheinland-Pfalz sowie die Interessen der Winzer und Landwirte gelegt. Die
Stellung zum Naturschutz ist allerdings eher kritisch-distanziert.!’> Die Ziele der Agrarver-

besserung und die Ziele des Naturschutzes werden nicht gleichrangig behandelt.!:s

Da der Naturschutzbund der Ansicht ist, dass der Naturschutz zu diesem Zeitpunkt noch nicht
ausreichend beriicksichtigt wird, stellt er in dieser Studie einige Handlungsempfehlungen vor.

Eine dieser Empfehlungen ist das sogenannte Monitoring.!'?

Der NABU stuft das Monitoring aus den folgenden Griinden als sehr wichtig ein:

e Aktuelle Daten der Okologie konnen in das laufende Verfahren einflieBen und bertick-

sichtigt werden.

e Auf konkreten und priitbaren Datengrundlagen kann eine Zielwert-IFormulierung ge-

stellt werden.
e Die ckologische Wirkung des Verfahrens kann nachgewiesen werden.

e Nach Abschluss des Verfahrens stehen informelle Méglichkeiten zur Sicherung des

okologischen Zustands zur Verfiigung.

Das Monitoring kann in verschiedenen Varianten durchgefithrt werden. Grundsitzlich sollte
es aus einem Pflichtteil fiir alle Verfahren und einem individuellen Ergidnzungsteil fiir ausge-
wihlte Verfahren bestehen. Die zeitlichen Abstinde des Monitorings sowie die Untersu-

chungsgebiete konnen den Umsténden angepasst werden.!'s

Dartiber hinaus wird in der Studie darauf hingewiesen, dass die ckologische Qualitit des Pla-
nungsgebiets mit eindeutigen und vergleichbaren Indikatoren ermittelt werden und regelma-
Big vor, wihrend und nach dem Verfahren mit standardisierten Methoden erhoben werden
soll. Das betrifft Landschaftselemente, Nutzungsflachen, Flora und Fauna. Diese Messgroflen

sollen gleichzeitig auch die ZielgroBen darstellen.!t

In der Vergangenheit wurden ckologische Malinahmen oft nicht so umgesetzt wie es vorgese-
hen war. Zum Beispiel wurde die Pflege nicht sachgerecht durchgefiihrt. In der Flurbereini-
gung passierten solche negative Aspekte oft nach Abschluss der Verfahren. Deshalb hilt der
Naturschutzbund ein begleitendes Monitoring bis zehn Jahre nach Verfahrensabschluss fiir
notwendig. Durch dieses Monitoring soll gepriift werden, ob die 6kologischen MaBnahmen
sich in dem vorgesehenen Zustand befinden und ob ggf. Missstinde behoben werden miis-

sen.12o

115 Veol. Flurbereinigung und Naturschutz, S.4-5
116 Veol. Flurbereinigung und Naturschutz, S.11
117 Vel. Flurbereinigung und Naturschutz, S.17
118 Vol. Flurbereinigung und Naturschutz, S.26
119 Vol. Flurbereinigung und Naturschutz, S.25
120 Vol. Flurbereinigung und Naturschutz, S.27
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Um die Effizienz und Wirksamkeit des Instruments Monitoring zu erproben, wurde es in Pi-
lotverfahren eingesetzt.’>! Es gab eine Voruntersuchung. Zehn Jahre nach dieser Voruntersu-
chung und funf Jahre nach Abschluss aller MaBnahmen gab es ein Monitoring. Die Ergebnisse
der verschiedenen Arten von Flora und Fauna lieferten gute Aussagen iiber negative und posi-

tive Verdnderungen, die aufgrund der Verfahren eingetreten waren.'?

Insgesamt wurde immer deutlicher, dass das Monitoring ein wirksames Instrument in der
Flurbereinigung ist, so dass das Land Rheinland-Pfalz das Monitoring in die Flurbereinigung

integrierte.

121 Vol. Flurbereinigung und Naturschutz, S.38
122 Vol. Flurbereinigung und Naturschutz, S.44-45
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3  Monitoring

In diesem Kapitel wird auf das Monitoring an sich eingegangen. Es wird zunéchst dargestellt,

wie der Begriff des Monitorings definiert wird und dann wie ein allgemeiner Ablauf aussieht.

3.1 Definition

Der Begrift ,Monitoring“ beschreibt die fortlaufende Uberwachung eines vorher bestimmten
Objekts. Dazu gehoren die Erfassung, die Auswertung, die Prisentation und die Interpretation
der jeweiligen Ist-Zustinde.’?? Konkret bedeutet dies, dass mindestens zwei Untersuchungen
des Objektzustands gemacht werden miissen, um einen Vergleich gewihrleisten zu kénnen. Je
mehr Untersuchungen gemacht werden, desto sicherer und genauer lisst sich auch ein Trend
aus den Daten ablesen. Daher ist es je nach Aufgabenstellung sinnvoll, ein Monitoring linger-

tristig durchzufiihren. 2

Wenn ein Monitoring durchgefiihrt wird, werden oft Hilfsmittel wie Programme zur Be-
obachtung, Datenbanken und Berichte verwendet, mit denen die Daten erfasst, dargestellt und
analysiert werden kénnen.'?? In der Regel lisst sich erkennen, wie sich das Objekt entwickelt

hat und wie es sich zukiinftig entwickeln wird.

Ein weiterer wichtiger Bestandteil beim Monitoring sind die Indikatoren. Indikatoren zeigen
einen bestimmten Teilaspekt des Objekts an und konnen ggt. auch eine Bewertung dieses As-

pekts abgeben. 26

3.2  Monitoring in der Flurbereinigung

In der Regel wird durch das Verfahren das Untersuchungsgebiet des Monitorings festgelegt.
Es entspricht grundsitzlich dem Verfahrensgebiet. Das geht aus den vorliegenden Gutachten
hervor. Oft werden im Gebiet zunichst die verschiedenen Biotope bestimmt. Bei jeder Be-
obachtung wird die Anzahl der Exemplare vorher ausgewihlter Tier- und Pflanzenarten be-
stimmt und anschlieBend miteinander verglichen.!?” Dabei konnen verschiedene Indikatoren,
die vorher festgelegt wurden, hilfreich fiir die Beurteilung des Erhaltungszustands der Arten
oder auch der verschiedenen Biotope sein.!#s Die Indikatoren sollen aber auch fiir eine Ver-

gleichbarkeit sorgen. Dariiber hinaus kénnen sie auch als Zielgrofen fungieren.2

123 Vol. Riesner, 2010, S. 86

12+ Vol. Riesner, 2010, S. 86

125 Vol. Riesner, 2010, S. 87

126 Vol. Riesner, 2010, S. 87

127 Gesprich mit ADD Trier am 13.05.2016

128 Vol. Flurbereinigung und Naturschutz, S.25; Bewertungsschemata f. d. FFH-Arten, S.6-7
129 Vol. Flurbereinigung und Naturschutz, S.25
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Ein Indikator fiir die Mauereidechse ist beispielsweise die Zusammensetzung der Population.

Es ist als gut zu bewerten, wenn juvenile, subadulte und adulte Tiere vorkommen.'3

Fiir das Monitoring muss festgelegt werden, wie viele Untersuchungsjahre stattfinden und
wie lange das Monitoring dauern soll. Die Dauer eines Monitorings und die Anzahl der Un-
tersuchungsjahre hingt hauptsichlich von der zu untersuchenden Art und der Komplexitit
des Verfahrens ab.'s' Innerhalb eines Jahres werden fiir eine Tierart hdufig mehrere Begehun-
gen innerhalb einiger Wochen gemacht. Dafiir gibt es einen Richtwert fiir jede aufgefiihrte

Tierart in dem Bewertungsschemata fiir die FFH-Arten.!s2

Es muss auch die genaue Untersuchungsfliche festgelegt werden. Fiir manche Tierarten wie
Insekten kann es sinnvoll sein, mehrere geeignete Probeflichen, die das gesamte Verfahrens-

gebiet représentieren, zur Untersuchung auszuwihlen.'ss

Bei Probeflichen ist es wichtig, dass bei den folgenden Begehungen immer dieselben Probeflé-
chen untersucht werden, um die Daten der verschiedenen Jahre gut vergleichen zu kénnen.

Die Probeflichen sollten auch verortet werden, z.B. durch GPS.1s+

Bei einem Monitoring ist es auch wichtig, welche Personen es durchfiihren. Arten wie zum
Beispiel der Helle Wiesenknopf-Ameisenblduling kénnen nur von Fachleuten richtig erkannt
und eingeordnet werden.'s> Das gilt auch fiir viele andere Arten. Grundsitzlich sollten Moni-

torings nur von Personen durchgefiihrt werden, die das notwendige Fachwissen besitzen.

3.3 Rechtsgrundlage fiir das Monitoring

Die bundesweiten Rechtsgrundlagen sind im Kapitel 2.3 erldutert, die relevanten Vorschriften
fir die beiden Bundesldnder Rheinland-Pfalz und Nordrhein-Westfalen in den Kapiteln 4.1,

5.1 und 9.

190 Vol. Bewertungsschemata f. d. FFH-Arten, S.151

181 Gesprich mit ADD Trier am 13.05.2016

192 Vol. Bewertungsschemata f. d. FFH-Arten, S.48

135 Vol. Bewertungsschemata f. d. FFH-Arten, S.71

134 Vgl. Konzept zum Monitoring der FFH-Arten, S.26

185 Vol http://www.[fh-
anhang4.bfn.de/fileadmin/ AN/ documents/lepidoptera/Maculinea_teleius_Merkm.pdf, S.1, Zugriff am
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4  Monitoring in Rheinland-Pfalz

In diesem Kapitel wird auf das Monitoring in Rheinland-Pfalz eingegangen.

4.1 Rechtsgrundlage in Rheinland-Pfalz

Im Kapitel 2 werden die bundesweiten Gesetze, die das Monitoring betreffen, vorgestellt. In
diesem Abschnitt geht es um die Gesetze und Vorschriften in Rheinland-Pfalz. Es gibt kein
konkretes Gesetz, das Monitoring in Rheinland-Pfalz innerhalb eines Flurbereinigungsvertfah-
ren explizit vorschreibt. Die Regelung ,Monitoring und Effizienzsteuerung in Verfahren nach

dem Flurbereinigungsgesetz® ist nur eine Richtlinie und somit nicht bindend.s¢

Eine Uberwachung in allen Verfahren kann allerdings grundsitzlich von den Naturschutzbe-
horden angefordert werden, wenn sie sie fiir notwendig halten. Ist ein Eingrift in der Natur
geplant, sind vom Verursacher des Eingriffs alle wichtigen und relevanten Daten zum Eingrift
wie zeitlicher und rdaumlicher Umfang der zustindigen Behoérde zu tibermitteln.’s” Wenn es die
Behorde fiir notwendig erachtet, kann sie anordnen, dass wihrend der Vegetationsperiode der

Zustand von Natur und Landschaft erhoben und bewertet wird.!ss

Ein Monitoring wird durchgefiihrt, wenn trotz aller vorbeugenden MaBnahmen die Gefdhr-
dung von Arten nicht sicher ausgeschlossen werden kann und deshalb ein Monitoring erfor-

derlich ist.1s9

4.2 Regelung ,,Monitoring und Effizienzsteuerung in Verfahren

nach dem Flurbereinigungsgesetz®

Die Regelung ,Monitoring und Effizienzsteuerung in Verfahren nach dem Flurbereinigungs-
gesetz“ vom 18.03.2005 wurde speziell auf Bodenordnungsverfahren zugeschnitten. Sie ist eine
Leitlinie und soll landesweit in Rheinland-Pfalz umgesetzt werden. In dem Kapitel 9 wird

gesondert auf sie eingegangen.

4.3  Durchfiihrung des Monitorings

Grundlage ist eine auf das Flurbereinigungsverfahren zugeschnittene spezifische Fragestel-
lung. Am Anfang des Verfahrens wird zunichst eine flichendeckende Biotoptypenkartierung
gemacht.' Fiir die Biotoptypenkartierung kann das Portal OSIRIS RLP — Objektorientierte

Sachdatenbank im rdaumlichen Informationssystem von Rheinland-Pfalz genutzt werden.

136 Gesprach mit Herrn Prof. Lorig am 17.05.2016
137 Vel. BNatSchG § 17 (4)

198 Vol. LNatSchG RLP § 9 (3)

139 Gesprich mit ADD Trier am 13.05.2016

140 Gesprich mit ADD Trier am 13.5.2016
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Es wurde in Nordrhein-Westfalen entwickelt und wird von mehreren Bundeslindern zur Er-
fassung von Naturschutzfachdaten verwendet. Kartierte Objekte wie Biotope und Natur-
schutzgebiete sowie die dazugehorigen Informationen kénnen in diese Datenbank eingespeist
und abgerufen werden.'*! Es finden sich auf der Homepage viele Kartierungsanleitungen und
weitere niitzliche Informationen.'* Das Kartierungsverfahren ist dazu da, um die Objektklas-
sen von OSIRIS nach einheitlichen Vorgaben zu fiillen. Damit sollen die Herleitung von Daten
des Naturschutzes nachvollziehbar und die Daten vergleichbar sein. AuBlerdem soll gewihr-
leistet sein, dass die Daten den EU-rechtlichen Anforderungen entsprechen.'** Es sind fiir die
verschiedenen Biotoptypen OSIRIS-Schliissel fiir Rheinland-Pfalz festgelegt worden.** In der
Flurbereinigung werden aber hauptsidchlich nur die OSIRIS-Schliissel fiir die Beschreibung
und Bewertung der Biotoptypen verwendet. Die Datenbank spielt eine untergeordnete Rol-

le.115

Durch die Voruntersuchungen und ggf. dem Artenschutzgutachten ist in der Regel bekannt,
welche Tierarten liberhaupt im Untersuchungsgebiet vorkommen und welche im Rahmen des
Monitorings untersucht werden sollen. Sehr oft werden die geschiitzten Tierarten Feldlerche,
Rotmilan und Feldhamster beriicksichtigt. Von den beriicksichtigten Tierarten und der Un-
tersuchungsgebietsgrofe hangt auch ab, wie viele Begehungen gemacht werden und in wel-
chem Abstand diese erfolgen. Oft werden externe Biiros mit dem Monitoring beauftragt, wenn
die Mitarbeiter der Behorden nicht das spezifische Fachwissen und die Zeit dafiir haben. Daher
ist eine enge Zusammenarbeit zwischen dem beauftragten Biiro und der Behorde sehr wichtig,
damit konkrete Vermeidungs- und Minimierungsmafnahmen abgeleitet werden kénnen. Der
Umfang eines Gutachtens wird je nach Ausgangssituation individuell festgelegt. Ziel des Mo-
nitorings, Charakteristik des Untersuchungsgebiets, Methoden des Monitorings, beobachtete
Tierarten, Ergebnisse und Bewertung sind in jedem Gutachten zu finden. Einige geben noch
mehr Hintergrundinformationen, zum Beispiel tiber die rechtliche Lage. Die Biiros tibersenden

der Flurbereinigungsbehorde die Gutachten. Die Behorde wertet sie aus und archiviert sie.'+

4.4 Artenschutz in der Bodenordnung in Rheinland-Pfalz

Im September 2008 wurde vom Biiro fiir Regionalplanung, Naturschutz und Landschattspfle-
ge im Auftrag der Aufsichts- und Dienstleistungsdirektion ein Gutachten fiir den Artenschutz

in der Bodenordnung in Rheinland-Pfalz erstellt, das auch als Planungshilfe dienen soll.'+7

In diesem Gutachten werden alle fiir den Artenschutz relevanten Fakten erldutert und es wer-
den Planungshilfen gegeben. Es werden die artenschutzrechtlichen Grundlagen erklirt und

welche Prifungsschritte fiir streng und besonders geschiitzte Arten durchzufiihren sind.'*

1 Vol hitp://www.naturschutz.rlp.de/ 2q=osiris-projekt, Zugriff am 18.7.2016

142 Vol. hitp://www.naturschutz.rlp.de/2q=node/305, Zugriff am 18.7.2016

149 Vol. hitp://www.osiris-projekt.rip.de/index.php2id=123&pid1 =106, Zugriff am 18.7.2016
114 Vol. 2b-2009_Monitoring 20J_MaikammerlIII.pdf, S.10
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117 Vol. 2008_Artensteckbriefe_Kunz.pdf, S.1

118 Vol. 2008_Artensteckbriefe_Kunz.pdf, S.4-7
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Im weiteren Verlauf werden die Methoden erldutert, mit deren Hilfe das Gutachten erstellt
wurde. Darunter sind Auswertungen von verschiedenen Gutachten zu Verfahren und Bege-

hungen von Verfahrensgebieten mit Landespflegern aufgefiihrt. s

Es werden BodenordnungsmafBnahmen, die relevant fiir den Artenschutz sind, aufgefiihrt und

deren Erheblichkeit allgemein bewertet.!#

AuBerdem werden Begriffe und Definitionen aus den Gesetzen genau erkliart, um Missver-
standnissen und ggf. negativen Folgen vorzubeugen.'s* Daher ist in einer Liste auch fiir aus-
gewihlte Tierarten aufgefiihrt, welche MaBlnahmen ggt. einen Verbotstatbestand (z.B. Sto-

rungsverbot) auslosen konnten. s

Den groBiten Umfang des Gutachtens nehmen die Artensteckbriefe fiir ausgewihlte Tierarten
der Artengruppen Insekten, Reptilien, Vogel und Sdugetiere ein. Fiir jede Art ist als erstes die
ausfiihrliche Biologie inklusive Lebensstitten und Jahreszyklus aufgefiihrt. AnschlieBend wer-
den ausgesuchte Bodenordnungsmalnahmen, deren Auswirkungen und wie sie aus Sicht des
Artenschutzes am besten ausgefiihrt werden sollten aufgefiihrt. Als letztes werden vorgreifen-
de AusgleichsmaBBnahmen genannt, die zum Beispiel der Verbesserung der Habitatqualitit

dienen.153

Dieses Gutachten liefert sehr viele niitzliche Informationen tiber die méglichen Auswirkungen
von BodenordnungsmafBnahmen auf bestimmte Tierarten. Es empfiehlt sich, bei geplanten
Verfahren dieses Gutachten zu Rate zu ziehen, falls die betroffenen Tierarten aufgefiihrt wer-
den. Selbstverstiandlich muss jedes Verfahren individuell auf eventuelle Auswirkungen gepriift

werden, da dieses Gutachten nur allgemeine Vorgehensweisen aufzihlt.

4.5  Vor- und Nachteile des Monitorings in Rheinland-Pfalz

Das Monitoring ist ein sehr effizientes Instrument zur Wahrung und Férderung des Arten-
schutzes und kann auch in Bezug auf Bodenordnungsverfahren angewendet werden. Durch die
Begehungen an festgelegten Zeitpunkten kann tiber bestimmte Zeitraume der jeweilige Be-
stand und dessen Zustand von einer oder mehreren Tierarten erhoben, dokumentiert und be-
wertet werden. Wenn es genug Untersuchungsjahre gab, kann in der Regel ein sicherer Trend
zur Entwicklung des Bestands festgestellt werden. In Bezug auf das Bodenordnungsverfahren
konnen auch Aussagen getroffen werden, wie sich Ma3nahmen des Verfahrens auf den Bestand
ausgewirkt haben. Dabei muss allerdings beachtet werden, dass Flora und Fauna von vielen
verschiedenen Aspekten beeinflusst werden. Zum Beispiel kann die Population des Feldhams-
ters auch unabhingig von den MalBnahmen der Bodenordnung stark schwanken. In solchen
Fdllen ist es eher schwierig zu sagen, inwiefern der Hamsterbestand von der Bodenordnung

beeinflusst wird.

119 Vol. 2008_Artensteckbriefe_Kunz.pdf, S8-11

190 Vol. 2008_Artensteckbriefe_Kunz.pdf, S.16-22
191 Vol. 2008_Artensteckbriefe_Kunz.pdf, S.23-35
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Die FFH- und Vogelschutzrichtlinien der EU schreiben in den ausgewiesenen Schutzgebieten
Monitoring vor. Das Bundesnaturschutzgesetz schreibt auch die Beobachtung von Natur und
Landschaft vor. In dem Sinne ist das Monitoring in Flurbereinigungsverfahren eine gute

Moglichkeit, den gesetzlichen Pflichten nachzukommen.

Das Land Rheinland-Pfalz hat erkannt, welch wichtige Rolle das Monitoring fiir den Arten-
schutz in Bodenordnungsverfahren spielt und dementsprechend das Monitoring in den Ver-
fahren eingefiihrt. Daher wird in der Regel ein Monitoring im Rahmen von Flurbereinigungs-
verfahren immer dann angeordnet, wenn die Vertriglichkeit der MaBnahmen mit den Belan-
gen des Artenschutzes nicht vollstindig sichergestellt werden kann. Mit dem Monitoring
wird dies nachtriglich tiberpriift, damit ggt. negativen Entwicklungen noch gegengesteuert

werden kann.
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5  Monitoring in NRW

In diesem Kapitel wird auf das Monitoring in Flurbereinigungsverfahren in Nordrhein-

Westfalen eingegangen. Es wird erldutert, ob und ggt. wie ein Monitoring durchgefiihrt wird.

5.1 Rechtsgrundlagen/Behorden

In NRW gelten wie in Rheinland-Pfalz zunéchst die bundesweiten Gesetze und Vorschriften.
Es existieren dariiber hinaus, neben landesgesetzlichen Regelungen, wie zum Beispiel dem
Landschaftsgesetz NRW oder dem Ausfithrungsgesetz zum Flurbereinigungsgesetz NRW,

noch weitere Verwaltungsvorschriften, die nur in NRW gelten:

e Runderlass ,Verwaltungsvorschrift zur Anwendung der nationalen Vorschriften zur
Umsetzung der Richtlinien 92/43/EWG (FFH-RL) und 2009/174/EG (V-RL) zum
Artenschutz bei Planungs- oder Zulassungsverfahren (VV-Artenschutz)® vom

15.09.2010

e Runderlass des Ministeriums fiir Umwelt, Naturschutz, Landwirtschaft und Verbrau-
cherschutz NRW (MUNLYV) ,Naturschutz und Landschaftspflege in Verfahren nach
dem Flurbereinigungsgesetz“ vom 15.03.2001

Eine konkrete Regelung zum Monitoring in Flurbereinigungsverfahren gibt es in NRW aller-

dings nicht.

Im folgenden Abschnitt wird auf die NRW-spezifischen Erlasse und Verwaltungsvorschriften

eingegangen.

5.1.1 Runderlass ,Naturschutz und Landschaftspflege in Verfahren nach dem

Flurbereinigungsgesetz*

Im ersten Abschnitt werden die Grundsitze erldutert. Daraus geht hervor, dass die IFlurberei-
nigungsbehorden in Flurbereinigungsverfahren die Ziele und Grundsitze des Naturschutzes
und der Landschaftspflege zu beriicksichtigen und in Zusammenarbeit mit den Landschaftsbe-
horden zu verwirklichen haben. Grundsitzlich sollen nach Méglichkeit Eingriffe in Natur und
Landschaft vermieden werden, insbesondere erhebliche und nachhaltige Beeintrichtigungen.

Wenn dennoch MaBnahmen ergriffen werden, sollen sie umweltvertréglich sein.!s

Im zweiten Abschnitt wird auf das Flurbereinigungsverfahren eingegangen. Hier wird deut-
lich, dass die Flurbereinigungsbehorden eng mit den Landschaftsbehorden, der Landesanstalt
fiir Okologie, Bodenordnung und Forsten (LOBF), dem heutigen Landesamt fir Umwelt, Na-
tur- und Verbraucherschutz (LANUYV), und den anerkannten Naturschutzverbianden zusam-

menarbeiten.

1594 Vol. Naturschutz und Landschaftspflege in Verfahren nach dem Flurbereinigungsgesetz, S.1
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Die Flurbereinigungsbehérde informiert die anderen genannten Institutionen frithzeitig tiber
geplante Verfahren, wihrend sie im Gegenzug die Kenntnisse iber Natur und Landschaft so-
wie iiber MaBnahmen und Planungen im geplanten Verfahrensgebiet erhilt. Wenn im Verfah-
ren ein Wege- und Gewisserplan nach §41 FlurbG aufgestellt wird, informiert die Flurberei-
nigungsbehorde die Institutionen iiber die Ergebnisse der allgemeinen Vorpriifung des Einzel-
talls und ggf., falls eine Umweltvertraglichkeitspriifung erforderlich sein sollte, tiber den Un-
tersuchungszeitraum und die Untersuchungsinhalte. AuBerdem veranlasst sie die Bestands-
authahme und —bewertung der naturschutzfachlichen und landschaftlichen Situation. Deren
Ergebnisse sind im Landschaftsbericht inklusive Textteil und Karte zu dokumentieren und
darzustellen. Es ist zu beachten, dass ggf. eine Vertriglichkeitspriifung nach der FIFH-
Richtlinie nach §48 LG NRW durchzutfiihren ist. Wird kein Plan nach § 41 FlurbG aufgestellt,
sind, sofern im Einzelfall erforderlich, die Malnahmen, Eingrifte, Festsetzungen und Aus-
gleichsregelungen im entsprechenden Flurbereinigungsplan, Zusammenlegungsplan oder

Tauschplan aufzunehmen.#s

5.1.2 Runderlass , Verwaltungsvorschrift zur Anwendung der nationalen
Vorschriften zur Umsetzung der Richtlinien 92/43/EWG (FFH-RL) und
2009/174/EG (V-RL) zum Artenschutz bei Planungs- oder
Zulassungsverfahren (VV-Artenschutz)“

Diese Vorschrift behandelt der Umgang mit den beiden EU-Richtlinien FFFH und Vogelschutz
in Bezug auf Planungs- und Zulassungsverfahren. Der Schwerpunkt liegt hierbei auf die Ar-

tenschutzprifung und den Berichtspflichten.!

Da die Bodenordnung ein Planungs- oder Zulassungsverfahren ist, wird sie von diesem Rund-
erlass eingeschlossen. Ob eine Artenschutzpriifung notwendig ist, ergibt sich aus dem im Ka-
pitel 2.3.2 erlduterten §44 BNatSchG. In einer Artenschutzpriifung werden nur européische
geschiitzten FFFH-Anhang-IV-Arten und die europiischen Vogelarten gepriift. Die Priifung
erfordert eine ausreichende Ermittlung und Bestandsaufnahme tiber die Haufigkeit und Vertei-
lung der Arten im Vorhabengebiet. Methodik und Untersuchungsumfang richten sich nach
dem Grundsatz der VerhiltnismiBigkeiten. Es konnen bereits vorhandene Daten und die
Fachliteratur ausgewertet werden. Dafiir kann beispielsweise auf das FFachinformationssystem
»Geschiitzte Arten in Nordrhein-Westfalen®, das umfangreiche biologische Informationen
tiber die Arten beinhaltet, zuriickgegriffen werden. Es kann auch bei Naturschutzbehtrden
und Naturschutzverbidnden nach Informationen gefragt werden. Die zweite Moglichkeit, Da-
ten zu gewinnen, ist die Bestandserfassung vor Ort. Die Anzahl der Begehungen, das zu un-
tersuchende Artenspektrum und die Erfassungsmethoden hidngen von Lage und GrofBle des

Untersuchungsgebiets und artspezifischen Erfordernissen ab.!s7

195 Vol. Naturschutz und Landschaftspflege in Verfahren nach dem Flurbereinigungsgesetz, S.2-4

196 Vgl. Verwaltungsvorschrift zur der Anwendung der nationalen Vorschriften zur Umsetzung der
EU-Richtlinien bei Planungs- und Zulassungsverfahren, S.1

197 Vgl. Verwaltungsvorschrift zur der Anwendung der nationalen Vorschriften zur Umsetzung der
EU-Richtlinien bei Planungs- und Zulassungsverfahren, S.3-5
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Sollte die Priifung ergeben, dass ein Vorhaben unter Beriicksichtigung von vorgezogenen
Ausgleichsmafinahmen, VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagement einen Verbots-
tatbestand erfuillt, dann ist es unzulidssig. Es sei denn, es erfiillt die in diesem Erlass genannten

Ausnahmevoraussetzungen.!ss
Ein Unterabschnitt behandelt das Thema Risikomanagement.

Bei Unsicherheiten iiber die Wirkungsprognose oder iiber den Erfolg, der unter Nr.
2.2.8 genannten Vermeidungs- oder vorgezogenen Ausgleichsmafinahmen, die sich
durch fachgutachterliches Votum nicht ausrdumen lassen, konnen worst-case-
Betrachtungen angestellt und/oder ein vorhabenbezogenes Monitoring vorgesehen

werden.'””

Falls ein Monitoring durchgefiihrt werden soll, ist zu kldren, welche ergidnzenden Vorsorge-
und KorrekturmaBnahmen ggf. durchzufiihren sind. Es wird angenommen, dass in den meis-
ten Fillen erst nach dem Ergebnis des Monitorings deutlich wird, ob und welche Malinahmen

ergriffen werden miissen.!s

Auch in der Anlage I ,Begriffsbestimmungen zur Artenschutzpriifung” wird der Begriff des
Risikomanagement ausfiihrlich beschrieben. Demnach soll es durch Erstellung und Auswer-
tung von Gutachten den Erfolg von vorgezogenen Ausgleichsmanahmen oder kompensatori-
schen Malinahmen sicherstellen, um einen Verstof3 gegen artenrechtliche Verbote auszuschlie-
Ben. Dazu werden von einem Gutachter Prognoseunsicherheiten samt ihrer Relevanz genannt.
Wenn Unsicherheiten tiber Wirkungszusammenhinge bestehen, dann wird ein Risikoma-
nagement empfohlen. Das kann eine ckologische Baubegleitung sein oder ein begleitendes
Monitoring. Werden im Verfahrensablauf Fehlentwicklungen festgestellt, miissen Korrektur-
und VorsorgemalBnahmen ergriffen werden. Ein vorgesehenes Monitoring muss ein arten- und
projektspezifisches Konzept haben, sodass der Nachweis von Einfliissen des Vorhabens eindeu-

tig moglich ist. Es sollte drei Untersuchungsjahre beinhalten:
e Testhaltung des Bestandzustands vor Baubeginn

e Direkt nach Abschluss der wesentlichen Teile des Vorhabens, um zu iiberpriifen, ob

die Habitate immer noch ihre Funktion erfiillen

e Nach Ablauf einer artspezifischen Zeitspanne zur Priifung, ob der Zustand der Popula-

tion stabil geblieben ist

Entwickelt sich der Bestand trotz Mafnahmen nicht wie gewiinscht, sind weitere Untersu-

chungen erforderlich.!s!

198 Veol. Verwaltungsvorschrift zur der Anwendung der nationalen Vorschriften zur Umsetzung der
EU-Richtlinien bei Planungs- und Zulassungsverfahren, S.7

199 Vel. Verwaltungsvorschrift zur der Anwendung der nationalen Vorschriften zur Umsetzung der
EU-Richtlinien bei Planungs- und Zulassungsverfahren, S.7

160 Vgl. Verwaltungsvorschrift zur der Anwendung der nationalen Vorschriften zur Umsetzung der
EU-Richtlinien bei Planungs- und Zulassungsverfahren, S.10

161 Vgl. Verwaltungsvorschrift zur der Anwendung der nationalen Vorschriften zur Umsetzung der
EU-Richtlinien bei Planungs- und Zulassungsverfahren, S.26
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5.2 Durchfiihrung des Monitorings

Am 80.05.2016 fand ein Gespriach mit Frau Martina Hunke-Klein, Leiterin des fiir die Flurbe-
reinigung zustindigen Fachreferats im Ministerium fiir Klimaschutz, Umwelt, Landwirtschaft,
Natur- und Verbraucherschutz NRW, statt. Im Fachreferat werden Aufgaben der Obersten
und Oberen Flurbereinigungsbehérde wahrgenommen. Schwerpunkt des Gesprichs war die
Fragestellung, ob in NRW naturschutzfachliche Monitorings in Flurbereinigungsverfahren
durchgetiihrt werden. Im folgenden Abschnitt wird das Ergebnis dieses Gesprichs dargestellt.

Im Rahmen der Behordenbeteiligung nach §5 FlurbG erhalten die zustindigen Landschafts-
behorden, das LANUV und die anerkannten Naturschutzverbinde Gelegenheit zur Stellung-
nahme. Es ist von besonderer Bedeutung, ob ein Wege- und Gewisserplan mit landschafts-
pflegerischen Begleitplan nach § 41 FlurbG aufgestellt wird oder nicht. Wird ein solcher Plan
aufgestellt, werden auch eine Bestandserfassung und eine Biotoptypenkartierung durchge-
fiihrt. AuBlerdem findet ein Landschaftstermin statt, an dem auch die Landschaftsbehorden und
Naturschutzverbidnde beteiligt werden. Wird kein Plan aufgestellt, finden keine Priifungen
statt. Allerdings miissen dennoch alle Einzelmanahmen im Flurbereinigungs- oder Zusam-
menlegungsplan festgesetzt werden. Im Ubrigen sind fiir diese MaBinahmen, Baugenehmigun-
gen, offentlich-rechtliche Genehmigungen und/oder Genehmigungen von Naturschutzbehor-

den einzuholen.

Am Anfang eines Flurbereinigungsverfahrens wird gepriift, ob im Verfahrensgebiet fiir den
Naturschutz besonders relevante Gebiete wie Naturschutzgebiete oder NATURA2000-
Gebiete liegen. Ist dies der Fall, werden die dafiir vorgesehenen Vertriglichkeitspriifungen

durchgefiihrt, sofern Eingriftstatbestinde geplant sind.

Dartiber hinaus wird im Rahmen einer Artenschutzpriifung untersucht, ob im Verfahrensge-
biet geschiitzte Tierarten vorkommen und ob Eingriffe in ihrem Lebensraum geplant sind.
Wenn dies der Fall ist, wird ein Gutachten erstellt, das in der Regel auf die betroftenen Tier-
arten zugeschnitten ist und auch Handlungsempfehlungen beinhaltet. In der Regel werden die
Artenschutzgutachten an externe Biiros vergeben. Grundsitzlich wird davon ausgegangen,
dass vergleichbare Handlungsempfehlungen fiir bestimmte Arten auch vergleichbare Wirkun-

gen erzielen, sodass ein spezielles Monitoring bislang nicht erforderlich war.

Erhalten die Planfeststellung oder die Plangenehmigung naturschutzfachliche Nebenbestim-
mungen oder Auflagen, wird deren Einhaltung im Rahmen der Bauaufsicht tiberwacht. Wer-
den im Verfahrensgebiet BaumaBnahmen durchgefiihrt, wird in der Regel eine Bauiiberwa-
chung eingesetzt. Allerdings ist es keine spezifische 6kologische Bautiberwachung. Die Durch-
tithrung der MaBnahmen wird somit bautiberwacht und bauaufsichtlich gepriift. Dabei wird

darauf geachtet, ob Auflagen eingehalten werden.!s

In NRW wurden daher die tatsdchlichen Auswirkungen von MafBnahmen und Anlagen auf
Natur und Landschaft bisher nicht dokumentiert.

162 Gesprich mit Fr. Hunke-Klein am 30.5.2016
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5.3 Griinde, warum es in NRW kein Monitoring gibt

In den Flurbereinigungsverfahren werden selbstverstiandlich der Natur-, Landschafts- und
Artenschutz berticksichtigt, wie er in den Gesetzen vorgeschrieben ist. Wenn ein Arten-
schutzgutachten erstellt wurde, werden in dem Gutachten Handlungsempfehlungen gegeben.
Diese Handlungsempfehlungen werden auch befolgt. Allerdings gibt es in der Regel keine
weiteren Untersuchungsjahre bzw. ein Monitoring, in denen die Auswirkungen der Malnah-
men untersucht werden, da die Auswirkungen der Maflnahmen bekannt sind. Sollte ein Moni-
toring doch erforderlich sein, wird dieses auch durchgefiihrt. Regelmifige, seitens der Flurbe-
reinigungsbehorde veranlasste Monitorings werden allerdings nicht durchgefiihrt. Da die im
Rahmen eines Flurbereinigungsverfahrens verursachten Eingriffe, in der Regel durch Wege-
baumafBnahmen, relativ bekannt sind, sind auch die Kompensationsmafinahmen und deren
Wirkungen bekannt, sodass ein Monitoring im Rahmen eines Risikomanagements, wenn die
bestehenden Artenschutzvorschriften beachtet werden, nur im Einzelfall erforderlich ist. Wei-
tere Griinde fiir ein fehlendes regelmiBiges Monitoring sind, dass Monitorings je nach Um-
tang relativ kostenintensiv sind und hierfiir sowohl die finanziellen Mittel und als auch das

Personal fehlen.
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6 Lindervergleich

Das Vorgehen bei Flurbereinigungsverfahren ist in den beiden Bundeslidndern bis auf das Mo-
nitoring sehr dhnlich. Das liegt natiirlich auch daran, dass die groBe Mehrheit der relevanten
Gesetze bundesweit gilt. Daher wird in beiden Lindern auch sehr auf den Artenschutz geach-
tet. In beiden Bundesldndern gilt auch der Grundsatz, dass ein Monitoring in der Flurbereini-
gung stattfindet, wenn die Wirkungen der AusgleichsmaBnahmen nicht klar sind und/oder

wenn eine Beeintrichtigung der betreffenden Arten nicht ausgeschlossen werden kann.

In Nordrhein-Westfalen ist die Wirkung der AusgleichsmaBnahmen soweit bekannt, dass

bisher kein Monitoring in Flurbereinigungsverfahren erforderlich war.

In Rheinland-Pfalz dagegen werden bei einigen Verfahren Monitorings durchgefiihrt. Ein
Grund hierfur, dass teilweise noch nicht klar ist, wie die Ausgleichsmainahmen im Detail ge-
staltet werden miissen. Zum Beispiel ist bekannt, dass Hamsterschutzstreifen sich positiv auf
die Feldhamster auswirken. Aber bisher war nicht bekannt, welche genauen Malle die Streifen

haben miissen.

Es scheint so, dass Rheinland-Pfalz noch weitere Wirkungen der AusgleichsmaBnahmen er-

forschen muss, wihrend dies in Nordrhein-Westfalen schon geschehen ist.

Allerdings besteht der wesentliche Unterschied zwischen den beiden Lindern, dass in Rhein-
land-Pfalz die tatsdchlichen Auswirkungen der FlurbereinigungsmalBnahmen untersucht wer-
den und in Nordrhein-Westfalen nicht. Darauf deutet auch die Information, dass das Monito-

ring in Rheinland-Pfalz bundesweit ein Unikat ist, hin.

In beiden Bundeslinder herrscht ein hohes Bewusstsein fiir den Artenschutz. Allerdings
mochten die Flurbereinigungsbehérden in Rheinland-Pfalz eine sehr hohe Sicherheit haben,
dass die Arten bei Flurbereinigungen nicht gefihrdet werden. Deshalb untersuchen sie auch
die tatsichlichen Auswirkungen, wihrend die Behérden in Nordrhein-Westfalen dies nicht
machen bzw. es bisher noch nicht fiir erforderlich hielten. Moglicherweise ist die Schwelle, ab

welchen Gefdhrdungsgrad ein Monitoring notwendig ist, in Rheinland-Pfalz niedriger.



7 Erkenntnisse aus den Gutachten 47

7 Erkenntnisse aus den Gutachten

Dieses Rapitel widmet sich der Auswertung der Gutachten.

Um Missverstidndnisse zu vermeiden, werden hier zunichst die Begrifte erklirt, wie sie in der

gesamten Masterarbeit gemeint und verwendet werden.
Monitoring : Eine Untersuchungsreihe mit mindestens zwei Untersuchungsjahren

Untersuchungsjahr: Ein Jahr, in dem eine Bestandserfassung gemacht wurde. In einem Unter-

suchungsjahr konnen eine oder mehrere Begehungen gemacht worden sein.

Begehung: In der Regel an einem Tag gemachte Bestandsaufnahme

7.1  Allgemeines

Die Gutachten sind von 1 bis 8 durchlaufend nummeriert. Die meisten Gutachten haben eine
Unterteilung in Buchstaben, wobei ein Buchstabe in der Regel fiir ein Untersuchungsjahr
steht. Bei den Gutachten 1 und 2 weicht dies etwas ab. Hier sind Gutachten zu unterschiedli-
chen Verfahren in einer Gruppe zusammengefasst worden, weil sie denselben Charakter haben.
Die Gutachten 2a, b und ¢ beinhalten jeweils eine Nachuntersuchung in Verfahren, wo die
Schlussfeststellung mindestens zehn Jahre her ist. Die Gutachtenpaare 1a und b sowie 1¢ und

d beinhalten jeweils eine Erfolgskontrolle der Biotopvernetzung.

In diesem Kapitel werden die Gutachtengruppen in aufsteigender Reihenfolge einzeln betrach-
tet. Eine Ausnahme bilden die Gutachten mit der Nummer 2 und die Paare mit der Nummer 1.

Sie werden hauptséchlich getrennt voneinander behandelt.
Alle Gutachten werden in folgender Weise behandelt.

Nach einer kurzen Einleitung wird das Flurbereinigungs- und Monitoringgebiet inklusive
Karte dargestellt. Danach werden zuerst der Aufbau des Monitorings und dann der Aufbau
der Gutachten beschrieben. Da sich in der Regel die Gutachten einer Gruppe dhneln, wird nur
das erste beschrieben und ggt. um abweichende Informationen der anderen erginzt. Anschlie-
Bend werden die Ergebnisse des Monitorings dargestellt. Das sind in der Regel Informationen
tiber den Artenbestand, die hauptsdchlich das Gebiet betreffen. Bei einigen Gutachten bot es
sich an, den Aufbau des Gutachtens und die Ergebnisse des Monitorings in einem Kapitel zu-
sammenzufassen. Zum Schluss wird dargestellt, welche Erkenntnisse der Gutachten auf zu-
kiinftige Flurbereinigungsverfahren tibertragen konnen werden. Dabei wird auf das Monito-
ring an sich, auf den Aufbau und die Gestaltung der Gutachten und auf MaBnahmen des Ar-

tenschutzes eingegangen.

In vielen Gutachten finden sich die gleichen oder sehr dhnliche Hinweise auf geeignete Maf3-
nahmen fiir den Artenschutz. Das ist ein Indiz dafiir, dass sich viele der gegebenen Hinweise
und Empfehlungen sich auf zukiinftige Verfahren tibertragen lassen. Ein weiteres Indiz dafiir
ist, dass der bevorzugte Lebensraum der Tiere sowie deren Verhalten sich kaum dndert. Ein

Beispiel datiir ist der Rotmilan.
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Er nutzt Graswege und niedrigwiichsige Flichen zur Jagd, da dort die Sichtbarkeit seiner
Beute sehr hoch ist. Dieser Umstand dndert sich nicht, auch wenn sich das Gebiet dndert. Er
wird das gleiche Jagdverhalten sowohl im Stiden von Rheinland-Pfalz als auch im Norden von
Rheinland-Pfalz zeigen. Deshalb werden im Abschnitt Erkenntnisse fiir zukiinftige Flurberei-
nigungsverfahren nur die wichtigsten Mafnahmen aufgefiihrt, da im Abschnitt Ergebnisse des

Monitorings bereits alle relevanten MaBnahmen genannt wurden.

Die Anzahl der beteiligten Verfahren sowie das Datum der Schlussfeststellung der Verfahren
sind sehr unterschiedlich. Grundsitzlich wurde bei Gutachten mit einem Verfahrensgebiet bei
den zustidndigen Behorden um Einsichtnahme in das Verzeichnis der Festsetzungen sowie in
den Wege- und Gewisserplan gefragt. Das wurde allerdings nicht bei allen Verfahren erlaubt.

Bei den Gutachten 2a und ¢ war der Verfahrensabschluss zu lange her.

Bei einigen Gutachten gab es noch zusitzliche Informationen von Sachverstindigen, die mit

einbezogen wurden.

7.2 Gutachten 1 a und b: ,,ékologische Erfolgskontrolle der
Biotopvernetzung in den Ackerflurbereinigungen Weingarten-
nord, B272-Siidumgehung Weingarten, Lustadt-Siid sowie
Schwegenheim-Lingenheim-Westheim, Schwegenheim-Nord,
Lingenfeld-Mechtersheim“

Das Gutachten 1 beinhaltet die Gutachten 1a und 1b ,,Okologische Erfolgskontrolle der Bio-
topvernetzung in den Ackerflurbereinigungen Weingarten und Schwegenheim® sowie die
Gutachten 1c und 1d ,Okologische Erfolgskontrolle der Biotopvernetzung in den Weinbergs-
flurbereinigungen Edenkorb V und St.Martin II, IV, V*. Da die beiden Paare nicht zusammen-

hingende Verfahren beinhalten, werden sie getrennt behandelt.

Die Gutachten 1a und b beinhalten die Nacherfassungen von Flora und Fauna in den Untersu-

chungsgebieten Weingarten und Schwegenheim.

Untersuchungsgebiet Verfahren BU

Weingarten B272-Studumgehung Weingarten 1996
Weingarten-Nord 2004
Lustadt-Sid 2007

Schwegenheim Schwegenheim-Lingenfeld-Westheim 1990
Schwegenheim-Nord 1997
Lingenfeld-Mechtersheim 2003

Abbildung 2: Zeitpunkt des Besitziibergangs in den Verfahren'es

Bis im Verfahren Lustadt-Siid fanden alle Besitziibergidnge vor den Untersuchungen in 2005
und 2008 statt.

163 1a-2005_Monitoring Biotopvernetzung Acker.pdf, S.1
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7.2.1 Flurbereinigungs- und Monitoringgebiet

Schwegenheim liegt etwa 30km siidlich von Mannheim. Das Untersuchungsgebiet besteht aus
zwei raumlich getrennten Teilflichen. Jede der beiden Flichen besteht aus drei Verfahrensge-

bieten. Im Westen liegt das Untersuchungsgebiet Weingarten, im Osten Schwegenheim. Das

Gebiet ist vom Ackerbau gepragt.'s* Es ist 1950ha grof3.!s?

Abbildung 38: Ubersicht des Untersuchungsgebiets inkl. der rot markierten Probeflichen von
2008166

7.2.2 Aufbau des Monitorings

Es gab zwei Untersuchungsjahre, 2005 und 2008. Eigentlich sollte es 2011 noch eine Ab-

schlussuntersuchung geben. Deren Bericht liegt aber nicht vor.

Von Ende Mai bis Ende September 2005 wurde das Geldnde begangen. Biotoptypen und ge-
tahrdete Pflanzenarten wurden flichendeckend unter Ausschluss von acker- und gemiisebauli-
chen Flichen erfasst. Zur Einordnung wurde der Biotoptypenschliissel des LUWG's verwen-
det.167

Auch Vogel wurden flichendeckend einschlieBlich Ackerfldchen erfasst. Durch die spéte Erfas-
sung im Mai war das Brutgeschift schon weit fortgeschritten. Deshalb konnten nicht alle Ar-

ten quantitativ erfasst werden.

16+ Vol. 1a-2005_Monitoring Biotopvernetzung Acker.pdf, S.2
165 Vol. 1b-2008_Monitoring Biotopvernetzung Acker.pdf, S.3
166 Vol. 1b-2008_Monitoring Biotopvernetzung Acker.pdf, S.4
167 Vol. 1a-2005_Monitoring Biotopvernetzung Acker.pdf, S.2
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Mit Hilfe eines Fernglases (10x40) wurden die Tiere beobachtet und zusétzlich ihre Gesidnge

erhort. In sechs Nachtbegehungen wurden die nachaktiven Vogel erfasst.'ss

Sdugetiere wurden ohne Beriicksichtigung von Fledermiusen und Méuse flichendeckend er-
fasst. Amphibien wurden in potentiellen Laichgewissern gesucht und ihre Rufe in den Abend-
und Nachtstunden verhort. Libellen, Heuschrecken, Tagfalter und Schnecken wurden in ge-

eigneten Biotopen gesucht.

Bienen, Wespen und Laufkifer wurden auf ausgewihlten Probeflichen untersucht. Wespen
und Bienen wurden in den Monaten Juni und Juli durch Beobachtung und teilweise mit Hilfe
von Keschern bestimmt. Viele Wildbienenarten konnten nicht im Geldnde bestimmt werden.
Deshalb wurden Belegtiere entnommen und unter einem Stereomikroskop mit Messeinrich-
tung bestimmt.!®» Hier liegt die Vermutung relativ nahe, dass die Belegtiere dafiir getotet

werden mussten.

Urspriinglich sollten die Laufkifer per Hand aufgesammelt und bestimmt werden. Da dies
wenig ergiebig war, wurden im Sommer fiir 16 Tagen Bodenfallen mit Glycol als Fang- und
Konservierungsfliissigkeit aufgestellt. Die dabei getoteten Kifer wurden danach im Labor

bestimmt.170

Die Methoden von 2008 waren etwas abgewandelt. Vogel und Sduger wurden flichendeckend
erfasst. IFiir alle anderen Artengruppen wurden 385 Probeflichen bestimmt. Bevorzugt wurden
neu angelegte und iltere 6kologische wertvolle Biotope. Aus diesen Probeflachen wurden acht
Flichen fiir die Beobachtung fiir Wespen und Bienen ausgesucht. Einige Bienen, Wespen und

Lautkéfer wurden fiir ihre Bestimmung getotet.'™!

Um insbesondere die Vogel auch quantitativ zu erfassen, wurde zwei Monate frither als in
2005 mit der Untersuchung begonnen. Daher dauerte der Untersuchungszeitraum von Ende
Mirz bis Mitte September. Die Biotoptypen wurden nach dem OSIRIS-Schliissel bestimmt.!7

7.2.3 Aufbau der Gutachten

Da beide Gutachten dhnlich aufgebaut sind, wird hier nur das Gutachten 1a beschrieben und

um Abweichungen von Gutachten 1b ergénzt.

Das Gutachten la beginnt mit einer Einleitung, in der die Zielsetzungen genannt werden.
Dann wird das Untersuchungsgebiet beschrieben. AnschlieBend wird die Untersuchungsme-
thode fiir die einzelnen Artengruppen erldutert. Im vierten Kapitel werden die Ergebnisse von
Flora und Fauna vorgestellt. Fiir die nachgewiesenen Pflanzenarten und Tierarten exklusive
Bienen, Wespen und Lautkifer sowie die Biotoptypen wird eine Charakteristik erstellt und ihr
Vorkommen im Gebiet erldutert. Natiirlich werden auch die acht Probeflichen beschrieben.
Fir die Bienen, Wespen und Laufkéfer ist neben ihrem Schutzstatus und Lebensraum in einer

Tabelle aufgefiihrt, ob und wie hiufig sie auf welcher Probefliche vorkamen.

168 Vol. 1a-2005_Monitoring Biotopvernetzung Acker.pdf, S.2
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AuBerdem wird fiir das Gebiet noch eine Kurzbewertung abgegeben.!” Im Gutachten 1b fin-
det sich zusitzlich eine Karte des gesamten Gebiets inklusive allen Probefldchen. In einer Ta-
belle wird iibersichtlich dargestellt, welche von den in 2008 nachgewiesen Arten auch im Jahr

2005 nachgewiesen wurde.!7*

7.2.4 Ergebnisse des Monitorings

Wenn einzelne Tierarten betrachtet werden, liegt der Schwerpunkt auf die gefihrdeten Arten
wie zum Beispiel das Rebhuhn. Das Rebhuhn hat zwolf Reviere in den flurbereinigten Gebiete
Weigarten-Nord und Stidumgehung Weingarten und elf Reviere in dem noch nicht bereinig-
ten Gebiet Lustadt-Siid.'”> Das ist ein Zeichen, dass die flurbereinigten Gebiete sich nach der
Flurbereinigung gut entwickelt haben.

Die Monchsgrasmiicke hat in Schwegenheim nur wenige Reviere, da es nur wenige Altbaum-
strukturen gibt.’"éDer Kiebitz, der oft in Ackernihe zu finden ist, hatte wegen der kurzen Um-
triebszeiten keinen Bruterfolg.'”” Das kleine Wiesenvogelchen ist vermutlich die einzige Tag-
falterart, die sich auf gemihten Vernetzungsstreifen fortpflanzen kann. Die anderen Arten
brauchen ungemihte Flichen.'” Es wurden zum Beispiel etwa 30 Schachbretter auf einem neu
angelegten Wiesenstreifen gefunden, der sich neben einem alten FFeldgehtlz bestand.'™ Auch
das Weinhdhnchen und die Roesels BeiBlschrecke wurde nicht auf gemihten Vernetzungsstrei-
fen und nicht an Hecken mit scharfem Ubergang zu Ackerland ohne vorgelagerte Stauden-

sdume gefunden.'s

Die Schnecken bevorzugen Béschungen und Raine ohne Gehoélz, die selten gepflegt werden.

Im Untersuchungsgebiet ist die Pflege fiir sie allerdings zu intensiv.s!

Bei den Bienen waren die Arten mit geringeren Anspriichen an ihren Lebensraum mit Abstand
am meisten vertreten. Zwei Probeflichen waren am giinstigsten fiir die Arten. Darunter war
eine neu angelegte Streuobstwiese auf sandigem Boden, wo sich in der Nihe eine Brache mit
Kirschbdumen befand. Die zweite Fliche war eine alte Ruderalfliche entlang einer Bahnlinie

mit sehr vielen krautigen Pflanzen. s

Insgesamt wirkt sich das Mahen der Streifen negativ auf die meisten Arten aus. Nur einige
Heuschrecken fiihlen sich dort wohl. Zahlreiche Arten finden sich in Brachstrukturen mit un-
gemihten Gras- und Krautsiumen, teilweise mit einzelnen Geholzen oder lichten Hecken.
Heckenbriiter wie die Elster bevorzugen reine Baumhecken ohne Saume. Allerdings finden

sich hier nur sehr wenige Insekten.
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Es wird empfohlen, die Hecken abschnittsweise zu schneiden. Bei Neuanlage von Griinland
sollte auf geeignetes, hochwertiges Saatgut geachtet werden. Es sollte an den Standort ange-
passt sein und viele Kriuter beinhalten, um einer Vergrasung durch starkwiichsige Grasarten
vorzubeugen. Streifen, die im Rahmen von Ausgleichsmalnahmen, an bestehende Habitate
angegliedert werden, miissen mindestens zwolf Meter breit sein, damit sie den Tieren langfris-

tig ein hochwertiges Habitat bieten.s3

Insgesamt wurden im Jahr 2008 genauso viele Tierarten gefunden wie in 2005. Bel den Vo-
geln, Reptilien, Tagtaltern und Laufkifern hat sich die Zahl erhoht, bei Bienen und Wespen

verringert.'s+

Auch 2008 gelang dem Kiebitz aufgrund der Nutzungsintensitdt kein Bruterfolg. Dagegen
pflanzte sich die Wechselkrote in einer 2006 neu angelegten Versickerungsmulde in einem

Biotopvernetzungsstreifen erfolgreich fort.!s3

Die im Rahmen der Flurbereinigung neu angelegten Flichen haben sich sehr unterschiedlich
entwickelt. Manche Streuobstwiesen bieten aufgrund der regelméBigen Mahd nur einen einge-
schrinkten Lebensraum. Die Béume sind noch zu klein fiir Baumbriiter und fiir Bodenbriiter
tehlt noch die Deckung. Andere Flichen wurden seit ihrer Anlage nicht gemiht und entwi-
ckelten sich zu bliitenarmen Brachen. Insgesamt ist dies eher negativ, da sie sehr artenarm
sind. Allerdings bieten sie im Gegensatz zu den gepflegten Streuobstwiesen manchen Vogelar-
ten wie der Grauammer einen Nistplatz. Im Gebiet sind bliitenreiche Flidchen selten, aber ar-

tenreich, insbesondere, wenn sie an bestehende Strukturen angegliedert wurden.!s

7.2.5 [Erkenntnisse fiir zukiinftige Flurbereinigungsverfahren

Das Monitoring fand hauptsichlich nach dem Besitziibergang und den meisten Bauarbeiten
statt. Es gab zwei Erfassungen. Leider ist nicht bekannt, ob das dritte geplante Untersu-
chungsjahr auch stattfand oder aus welchen Griinden es nicht statttand. Da deutlich wird, dass
sich manche Strukturen sich noch nicht so weit entwickelt hatten, wire es sinnvoll gewesen,
die dritte Erfassung durchzufiihren. Moglicherweise wiren zum Beispiel die Baume fiir die
Baumbriiter grol genug gewesen und die Untersuchung hitte dariiber noch mehr Aufschluss
geben konnen. Es ist gut, dass die Biotoptypen nach Einfithrung des OSIRIS-Schliissels auch
nach diesem eingeordnet wurden, da dies der Vereinheitlichung und einer besseren Vergleich-

barkeit zwischen den verschiedenen Verfahren dient.

Es wurden sehr viele verschiedene Tierarten erfasst. Dafiir wurden auch einige Exemplare der
Kifer, Bienen und Wespen zur Bestimmung getotet, wenn sie nicht im Geldnde bestimmt
werden konnten. Diese Methode ist kritisch zu bewerten, da es um den Artenschutz geht. Es
war klar, dass es insgesamt relativ viele Arten von Kifer, Wespen und Bienen gab und diese
auch beriicksichtigt werden mussten. Es stellt sich die Frage, welcher Aspekt wichtiger ist: die
genaue Bestimmung einer Art und dafiir einige tote Exemplare oder die Art ist unbekannt und

die Tiere leben aber. Im Artenschutz geht es um den Schutz fiir das Leben der Tiere.
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Dabher sollten bei Monitorings im Rahmen von Flurbereinigung keine Methoden angewendet

werden, wobei Tiere getdtet werden.

Viele Hinweise und Empfehlungen stehen schon im vorherigen Abschnitt. Je mehr Tierarten
beriicksichtigt werden sollten, desto schwieriger wird es, allen gerecht zu werden. Je nach
Gebiet gibt es natiirlich schon Schwerpunkte. Mauereidechsen werden beispielsweise eher in
Weinbergsflurbereinigungen eine grofiere Berticksichtigung finden als in Ackerflurbereini-
gungen. Daher ist es wichtig, dass es moglichst viele verschiedene Strukturen in einem Gebiet
gibt. Es wirkt sich meist positiv aus, wenn neue Strukturen an iltere angegliedert werden. Es
ist wichtig, dass die Flichen gepflegt werden. Allerdings darf die Pflege auch nicht zu intensiv

sein. Fiir viele Tierarten bilden Saumstrukturen einen Teil ithres Lebensraums.

Die Gutachten sind logisch und tibersichtlich aufgebaut. Ganz wichtig ist der Vergleich im
Gutachten 1b zwischen den beiden Jahren. Sinnvoll ist auch die Tabelle mit dem Datum des
Besitziibergangs der verschiedenen Verfahren. Sehr praktisch ist auch die Karte mit den ein-

gezeichneten Probefldchen.

7.3  Gutachten 1c und d: ,,Okologische Erfolgskontrolle der
Biotopvernetzung in den Weinbergsflurbereinigungen
Edenkoben V, St. Martin II, IV, V¥

Die Gutachten 1c und d behandeln die 6kologische Erfolgskontrolle in den Verfahren Eden-
kolben V und St. Martin II, IV, V in den Jahren 2005 und 2008.

7.3.1 Flurbereinigungs- und Monitoringgebiet

Das Untersuchungsgebiet liegt zwischen den beiden Ortschaften Edenkoben und St.Martin.
Edenkoben liegt etwa 40km siidwestlich von Mannheim. Das Gebiet ist vom Weinbau ge-

pragt.'s7
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7.3.2 Aufbau des Monitorings

Abbildung 5: Lage von Edenkoben's

Das Monitoring besteht aus den zwei Untersuchungsjahren 2005 und 2008. Eigentlich sollte

2011 auch eine Untersuchung stattfinden. Dieses Gutachten liegt aber nicht vor.1o

Die Biotope wurden flichendeckend mit Schwerpunkt auf den nicht weinbaulich genutzten

Fliachen erfasst und mit Hilfe des Biotoptypenschliissels des LUWGs zugeordnet. Zusitzlich

wurden seltene Pflanzenarten erfasst.!o!

Auch Vogel mit dem Schwerpunkt auf Zeigerarten wurden flichendeckend erfasst. Datiir wur-

den die Wege und der Raum entlang der Biotopvernetzungsstreifen begangen und die Vogel

mittels eines Fernglases (Optylith 10x50) beobachtet und ihre Gesinge verhort. Futtertra-

gende Altvogel sowie Jungvogel, die an zwel Terminen beobachtet wurden, galten es Brut-

nachweis.!92

In dhnlicher Art der Begehung wurden durch Sichtnachweise Siugetiere erfasst.!9
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An den Gewissern wurden die Amphibien in fiinf Begehungen beobachtet und in zwei Nacht-
kontrollen in den Abend- und Nachtstunden verhort. Tagsiiber wurden die Wege nach wan-

dernden Tieren abgesucht.'9*

Die Reptilien wurden vorrangig an mauerartigen Strukturen, Streuobstwiesen und Hecken an

warmen, sonnigen Tagen beobachtet. Dies erfolgte in den Morgen- und Abendstunden.'9s

Zwischen Juni und September wurden in den Weinbergsflichen die Heuschrecken durch
Sichtnachweise und Verhoren der Gesinge erfasst. Teilweise wurden Tiere mit einem Kescher

eingefangen und nach der Bestimmung wieder freigelassen.9¢

Die Tagtalter wurden in fiinf Begehungen bei giinstigem Flugwetter durch Sichtnachweis
erfasst. In schwierigen Fillen wurden die Tiere mit einem Kescher eingefangen und nach ihrer

Bestimmung wieder freigelassen. Die Erfassung war fast flachendeckend.'??

In Gewissernidhe wurden bei sonnigen, windstillen Wetter in vier Begehungen die Libellen

durch Sichtnachweise erfasst. Als Hilfsmittel dienten dabei ein Fernglas und ein Kescher. 93

Um die Gehiduseschnecken zu erfassen, wurde besonders an Gewisserrindern, feuchteren

Wiesenflachen und an Boschungen mit liickiger Vegetation nach Gehédusen gesucht.!#

In den Monaten Juni und Juli wurde die Erfassung der Laufkifer, Bienen und Wespen durch-
gefiihrt. Fiir die Laufkifer war urspriinglich eine Handaufsammlung vorgesehen. Da die Fange

wenig ergiebig waren, wurden wie in den Gutachten 1a beschrieben Bodenfallen aufgestellt.

Zur Beobachtung der Wespen und Bienen wurden geeignete Strukturen wie blithende Pflan-
zen und mogliche Nistplitze wie offene Bodenstellen und Totholz untersucht. Einige Tiere
von Arten, die nicht im Gelidnde bestimmt werden konnten, wurden im Labor mit einen Stere-

omikroskop bestimmt.200

Um die Vergleichbarkeit und Kontinuitit der Untersuchungen sicherzustellen, wurden im
Jahr 2008 die gleichen Methoden zur Erfassung wie in 2005 angewandt. In der Zwischenzeit
wurde allerdings der neue OSIRIS-Schliissel fiir die Biotoptypen entwickelt. Daher wurden die
Biotoptypen nach diesem Schliissel eingeordnet und nicht nach dem Schliissel des LUWGs. 20!

7.3.3 Aufbau der Gutachten

Da die beiden Gutachten 1c und 1d sehr dhnlich aufgebaut sind, wird hier das Gutachten 1c

beschrieben und um Abweichungen von Gutachten 1d erginzt.
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Zunichst wird das Untersuchungsgebiet beschrieben, bevor auf die angewendeten Methoden
eingegangen wird. Die Erfassungen der Artengruppen werden jeweils einzeln beschrieben. Im

dritten Kapitel werden die Ergebnisse von Flora und Fauna vorgestellt.

Die Pflanzen sind mit ithrem wissenschaftlichen und ithrem deutschen Namen sowie ihrer
nachgewiesenen Héufigkeit und ihrem Status auf der Roten Liste Rheinland-Pfalz tabellarisch

dargestellt. Die Arten werden kurz einzeln vorgestellt.20?

Auch die verschiedenen Biotoptypen sind samt ihrer Schliisselnummer und ithrem Vorkommen

im Untersuchungsgebiet detailliert beschrieben.203

Die Ergebnisse der IFauna sind nach den verschiedenen Artengruppen sortiert. In einer Liste
sind die einzelnen Tierarten mit ihrer Hiufigkeit und ihrem Status auf der Roten Liste aufge-
fihrt. AuBlerdem sind ausgewihlte Tierarten mit ihren Habitatanspriichen und ihrem Vor-
kommen im Untersuchungsgebiet ausfiihrlicher beschrieben. Es wurden insgesamt 218 Tier-

arten nachgewiesen.2o*

Im vierten und letzten Kapitel wird je eine Bewertung fiir Flora und Fauna abgegeben. Dabei

wird jede Artengruppe einzeln bewertet.20s

Im Gutachten 1d befindet sich eine Karte mit dem Untersuchungsgebiet, allerdings ohne ein-
gezeichneten Grenzen. In den Tabellen der Pflanzen und Tiere wird von beiden Untersu-

chungsjahren die Hiufigkeit angegeben. Es sind 228 Tierarten nachgewiesen worden.20¢

7.3.4 Ergebnisse des Monitorings

Im folgenden Abschnitt werden ausgewihlte Tierarten erwihnt, die Aufschluss geben, welche
Strukturen fiir sie im Untersuchungsgebiet wichtig sind und welche ungiinstig. Daraus kann

auch geschlossen werden, wie Strukturen in zukiinftigen Verfahren aussehen sollten.

Die vom Aussterben bedrohte Heidelerche briitet nur an den unregelmiBig gemihten Bo-
schungen und Brachflichen, die auch Singwarten wie junge Kiefern aufweisen. Der Klein-
specht nutzt vor allem die Altbaumbestinde im Untersuchungsgebiet.20” Wie die Heidelerche
briitet auch der Neuntoter nur in unregelmilig gemihten Flichen wie Streuobstwiesen mit
Einzelbiische und Singwarten. Im Untersuchungsgebiet hat er sich vor allem in Strukturen
verbreitet, die ein Mosaik aus alten und neu angelegten Strukturen bilden.2>s Die Mauerei-
dechsen bilden nur noch eine Restpopulation von maximal 30 Tieren nach der Flurbereini-

gung. Sie leben an Trockenmauern und Steinhaufen.2o?
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Anders als viele andere Tierarten bevorzugt der Kleine Sonnenrdschen-Blduling lieber gemih-
te Flichen als langgrasige Stellen. Falter fliegen besonders oft zu Dost und Thymian.2'© Die
Gebinderte Prachtlibelle ist in Gewiéssernihe gesichtet worden. Sie braucht durchgingig was-
serfilhrende Gewisser. Wenn wie im Untersuchungsgebiet das hauptséchlich genutzte Gewis-

ser in heiflen Jahren austrocknet, sollten Ausweichhabitate zur Verfiigung stehen.2!!

Im Untersuchungsgebiet hatten die Streuobstwiesen mit Halbtrockenrasen am Waldrand so-
wie dltere durch Pflanzungen erginzte Feuchtwilder und Feldgeholze die hochste Brutdichte.
Weitere wertvolle Strukturen sind ein Mosaik aus Streuobstwiesen, Hecken und Biischen so-
wie ungemihte Wiesenbrachen mit Einzelbdumen. Rosen und Brombeeren eignet sich sehr
gut als Gebiisch auf Obstwiesen. Die Graswege fungieren neben ihrer Wegtunktion auch als
Nahrungshabitat fiir Vogel wie die Heidelerche. Im Untersuchungsgebiet gibt es nur wenige
Altbaumbestinde, die fiir Hohlenbriiter Bruthabitate bieten. Eine Alternative stellen entspre-

chende Nistkisten dar.2!2

Die Amphibien profitieren von den neu angelegten Regenriickhaltebecken und den Auskolk-
ungen an dauerhaft wasserfithrenden Gewissern. Besonders fiir die Wechselkrote ist es sehr
wichtig, dass die Becken nicht zu sehr zugewachsen sind. Auch fiir die Heuschrecken spielt die
Pflege der potentiellen Habitate eine wichtige Rolle. Fiir sie ist es zum Beispiel wichtig, dass
im Winter Langgrasbestinde nicht gemiht werden oder dass alternativ die Flichen ab-
schnittsweise und rotierend gemiht werden. AuBlerdem konnen zu starke Verbuschungen
Teilpopulationen trennen und isolieren. Sand- und Schotterwege bilden fiir die Blaufliigelige

Odlandschrecke gute Vernetzungsachsen.2!s

Drei Jahre spiter wurden insgesamt 10 Arten mehr nachgewiesen worden. Nur bei den Wes-

pen ist die Artenanzahl zuriickgegangen.

Im Jahr 2008 wurde auch die Mauereidechse nachgewiesen. Insgesamt ist sie durch die Flur-
bereinigung deutlich seltener geworden. Sie besiedelt bevorzugt die Trockenmauern und die
Steinhaufen im Gebiet. Die neuen Gabionen dagegen werden von ihr nur von vereinzelten
Tieren angenommen. Sie scheinen vor allem als Uberwinterungsquartier nicht geeignet zu

sein.2l+

Es hat sich herausgestellt, dass Stellen mit groBer Pflanzenartenanzahl davon profitiert haben,
dass vor Neubepflanzung oder Neueinsaat der Oberboden abgeschoben und auf die Einsaat

von Raygras Lolium perenne in der tiblichen hohen Saatstirke verzichtet wurde.2's

Folgende Strukturen, die im Rahmen der Bodenordnung neu angelegt wurden, bieten fiir die

verschiedenen Arten einen guten Lebensraum:
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e TFlichen mit Wechsel aus geméihten Wiesen und Brachflichen, die nur alle 3-5 Jahre

einmal bewirtschaftet werden.

e Streuobstwiesenpflanzungen mit arten- und bliitenreicher Untersaat und mit Verzicht

auf flichenhafte Lolium-Einsaat sowie eine 2-3 Mal jahrliche abschnittsweise Mahd

e Streuobstwiesen mit Unterbrechungen durch groflere Gebiische wie z.B. Brombeeren
und Rosen, die etwa eine Iliche von 50-150m?® beanspruchen und an aufgelockerten

Stellen gepflanzt werden
e  Wechseltrockene Wiesen und Magerrasen, die ein bis zwei Mal gemiht werden
e Langgrasbestinde

e Verringerung von Saatgutstirke, um den im Boden vorhandenen Samen das Potential

geben, sich entwickeln zu kénnen
e Offene Bodenstellen als Nistplitze fiir Bienen und Wespen

e Mauer- und Steinstrukturen mit angrenzenden vegetationsarmen Boschungen in Siid-

lage
e Altholzbestinde an Griben an der Grenze von neuen Streuobstwiesen

e Verwendung von der artenreichen Regelsaatgutmischung 8.1 in minimierter Einsaat-

stirke

e Durchgingig Wasser fiilhrende Gewisser mit Rohbodenflachen fiir Libellen, die nicht

zu stark bewachsen sind, in nicht zu schattiger Lage?'s

7.3.5 Erkenntnisse fiir zukiinftige Flurbereinigungsverfahren

Im vorherigen Unterkapitel sind hilfreiche Hinweise und MalBnahmen fiir die Tierarten ge-
nannt. Viele davon sind auch in anderen Gebieten umsetzbar, insbesondere, wenn sie eine #hn-

liche Charakteristik aufweisen.

Die Mauereidechse scheint Flurbereinigung generell nicht so gut zu verkraften. Sowohl in
diesen Verfahren als auch in Zeltingen und in Wehlen hat sich der Bestand nach der Flurbe-
reinigung deutlich verringert. Zudem scheinen sie Gabionen in allen drei Gebieten nicht so
gut anzunehmen. In diesem Untersuchungsgebiet vom Gutachten 1c¢ und d kénnte es daran
liegen, dass viele Gabionen oft von hochgrasigen Wiesenflichen umgeben sind und damit zu

viel Vegetation vorliegt.2!”

Auch wenn die Gutachtenpaare 1c und d sowie 1a und b unterschiedliche Gebiete und die letz-
teren eine Acker- und die anderen eine Weinbergsflurbereinigung behandeln, dhneln sie sich
in Bezug auf die Monitorings, untersuchte Tierarten, Methoden, Gutachten und Hinweise
sehr. Das liegt aber auch daran, dass beim Monitoring der Weinbergsflurbereinigung der

Schwerpunkt nicht unbedingt auf den Weinflichen lag. Teilweise wurden sie auch ausgespart.

216 Vgl. 1d-2008_Monitoring Biotopvernetzung Wein.pdf, S.48-51
217 Vgl. 1d-2008_Monitoring Biotopvernetzung Wein.pdf, S.49
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Vieles von den Erkenntnissen fiir zukiinftige Verfahren des Paars 1a und b kann fiir 1c und d
ibernommen werden. Deshalb wird hier verzichtet, die relevanten Aspekte ein zweites Mal zu

erwihnen.

7.4 Gutachten 2a: , Faunistische und vegetationskundliche
Untersuchung in der Weinbergsflurbereinigung Ruppertsberg
VvV (DUW)*

Die Gutachten 2a, 2b und 2¢ behandeln drei unterschiedliche Flurbereinigungsverfahren. Die
drei Verfahren liegen zwar rdumlich nahe beieinander, aber haben nichts miteinander zu tun.
Daher wird jedes Gutachten in einem eigenen Unterpunkt behandelt. Allerdings haben sie die
Gemeinsamkeit, dass sie alle mindestens zehn Jahre nach dem jeweiligen Verfahrensabschluss

erstellt wurden.

Das Gutachten 2a beinhaltet das Monitoring im Flurbereinigungsverfahren Ruppertsberg V.

Es beinhaltet eine Begehung und einen Vergleich zu Untersuchungen aus dem Jahr 1993.

7.4.1 Flurbereinigungs- und Monitoringgebiet

Das Untersuchungsgebiet liegt siidlich von Ruppertsberg und hat eine Fliche von 78,8 ha.
Hauptnutzung des Gebiets ist der Weinbau. Daneben gibt es einige kleine Ackerbaufldchen.2s
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Abbildung 6: Lage des Untersuchungsge- Abbildung 7: Lage von Ruppertsberg?2

biets21o

7.4.2 Aufbau des Monitorings

Ende Dezember 2008 wurde zunichst eine Begehung zwecks einer Ubersicht iiber das Gelin-

de durchgefiihrt. AnschlieBend wurde das Geldnde insgesamt elf Mal zwischen Mirz und Au-

218 Vgl. 2a-2009_Monitoring 10J_RuppertsbergV.pdf, S.4
219 Vgl. 2a-2009_Monitoring 10J_RuppertsbergV.pdf, S.5
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gust 2009 begangen. Insgesamt wurden 14 Probeflichen ausgewihlt, die flichendeckend bear-

beitet wurden.

Ruppertsberg V

Probeflidchen

Abbildung 8: Ubersicht der Probeflichen22!

Vogel wurden durch Beobachtungen sowie Verhoren der Gesidnge kartiert. Ein Fernglas, ein
Spektiv und Klangattrappen dienten als Hilfsmittel. Fiir Reptilien wurden Bleche ausgelegt
und anschlieBend kontrolliert. Dariiber hinaus wurden sie durch mehrfaches Abschreiten von
potentiell geeigneten Saum- und Gesteinsstrukturen kartiert. Nach Schmetterlingen und Heu-
schrecken wurden explizit gesucht und letztere mit Hilfe eines Ultraschalldetektors verhort.
Da es auch nachtaktive Arten gab, wurden die Probeflichen im August auch nachts begangen.
Pflanzenarten wurden auch durch Abgehen der Flichen kartiert. In Anlehnung an OSIRIS
erfolgte die Bearbeitung.2*

Die folgenden Tiergruppen wurden zusitzlich miterfasst. Durch Beobachtung und Auswer-
tung von Spuren wurden Sduger (ohne Fledermiuse und Kleinsduger) bestimmt. Amphibien
wurden verhort und beobachtet. Es wurde auch nach Laichballen und Larven gesucht. Libellen

und Zebraspinnen wurden beobachtet.22s

221 93-2009_Monitoring 10J_RuppertsbergV.pdf, S.7
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Es wurden keine Begehungen in den folgenden Jahren gemacht. Allerdings lagen Daten iiber
eine faunistische Erfassung aus dem Jahr 1993 vor. Diese wurden zu einem Vergleich heran-
gezogen, um herauszufinden, wie sich die in den Neunzigern durchgefiihrte Flurbereinigung

auf die Natur und Landschaft ausgewirkt hat.

7.4.3 Aufbau des Gutachtens inklusive den Ergebnissen des Monitorings
Das Gutachten beginnt mit einer Zusammenfassung des Monitorings und der Ergebnisse.22*

Nach einer Einleitung wird das Untersuchungsgebiet samt seinen abiotischen Faktoren be-
schrieben und auf einer Karte dargestellt. AnschlieBend wird beschrieben, wie das Monitoring
durchgetiihrt wurde und welche Methoden angewandt wurden. Auch die Probefldchen wurden
auf einer Karte dargestellt. Danach werden die Ergebnisse nach Fauna und Flora getrennt
vorgestellt. Die Tierarten sind nach Gruppen sortiert aufgefiihrt mit dem deutschen und wis-
senschaftlichen Namen sowie den wertgebenden Strukturen. Die Auflistung folgt nach dem
Alphabet und dem deutschen Namen. In den letzten beiden Spalten ist fiir jedes Jahr aufge-
tiihrt, ob die Art und ihre Reproduktion nachgewiesen werden konnte. Unter jeder Gruppe ist
fir jedes Jahr aufgefiihrt, wie viele Tierarten in der jeweiligen Gruppe nachgewiesen wur-

den.22s

Die rdaumlichen Nachweise der streng geschiitzten Arten Heidelerche, Miusebussard, Stein-
kauz, Turmfalke, Mauereidechse, Wechselkréte und GroBer Feuerfalte sind auf einer Karte

dargestellt.22

AuBerdem sind alle nach der FFH-Richtlinie oder dem Bundesnaturschutzgesetz streng ge-
schiitzten Arten in einer weiteren Tabelle aufgefiihrt. Diese Tabelle ist um den Grund des

strengen Schutzes erginzt.2*”

Danach sind alle 14 Probeflichen austiihrlich und einzeln dargestellt. Zunéchst sind ihre Lage
im Gebiet und die Fliche auf einem Luftbild dargestellt. Umrahmt wird es von zwel aussage-
kriftigen Fotos der Fliche. Darunter sind in einer kleinen Tabelle die wichtigsten Gebietsda-
ten aufgefiihrt wie Gemarkung, Grofle, Form, Hangneigung, damaliges Entwicklungsziel,

Biotoptypen nach OSIRIS, Sonderstrukturen, Belastungen, Zustand und Funktionsfihigkeit.

In einer weiteren Tabelle sind alle auf dieser I'liche nachgewiesenen Arten mit Haufigkeit,

Funktion und Schutzstatus aufgelistet.2?s

Die nachfolgende Tabelle listet alle Fldchen auf, die Belastungen aufweisen.

224 Vgl. 2a-2009_Monitoring 10J_RuppertsbergV .pdf, S.3
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Tabelle 2: Belastungen der Probeflichen??

Probefliche

Belastungen

Fehlende Obstbaumptlege

2 Eutrophierung, fehlende Pflege, Zuwachsen der Drahtgabionen und der Mauer
4 Fehlende Obstbaumpflege

5 Aufkommen von unerwiinschten Baumarten, fehlende Obstbaumpflege

6 Aufkommen von unerwiinschten Baumarten, fehlende Obstbaumpflege

7 Fehlende Pflege, Zwischenlager von Trester

8 Fehlende Obstbaumpflege, teils absterbende Obstbdume

9 Fehlende Pflege, groBtlichige Mahd

10 Fahrweg auf nicht dafiir ausgewiesener Fliche, Randlagerung von Schnittgut
11 Aufkommen von unerwiinschten Baumarten, fehlende Obstbaumpflege

12 Fehlende Obstbaumptlege, Lagerstelle fiir landwirtschaftliche Gerite

13 Aufkommen von unerwiinschten Baumarten, fehlende Obstbaumpflege

14 Fahrweg auf nicht dafiir ausgewiesener Fliche, intensive Grabenunterhaltung

Fast alle Probefldchen weisen Belastungen auf. Meistens ist es fehlende Ptlege.

Der nichste Abschnitt behandelt die Bewertung der Tierarten und der Probeflichen. Es gibt

einen Vergleich der Anzahl der Tierarten zwischen den beiden Jahren, wo sehr deutlich wird,

dass bei fast allen Tiergruppen die Anzahl sehr gestiegen ist. Das ist ein Anzeichen datiir, dass

sich das Gebiet durch die in der Flurbereinigung entwickelten Griinfldchen ckologisch positiv

entwickelt hat.2?0 Insgesamt 6ha naturnahe Flichen wurden im Zuge des Verfahrens neu aus-

gewiesen. Das entspricht 7,7% der Gesamtfldche.2!

229 Vgl. 2a-2009_Monitoring 10J_RuppertsbergV.pdf, S.20-46
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Abbildung 9: Vergleich der nachgewiesenen Tierarten von 1993 und 2009232

Es wurden verschiedene Beobachtungen bei den einzelnen Tiergruppen gemacht. Ein Paar des
Steinschmitzers briitete in einer neugebauten Drahtgabione knapp auflerhalb des Untersu-
chungsgebiets. Es wurden aber keine Spechte gefunden, da es zu wenige hohlenreiche Altge-
holze gibt. Allerdings konnten sich Altgeholze im Laufe der Jahrzehnte auf den Griinflichen

entwickeln.2s3

Die Artenanzahl der Reptilien hat abgenommen. Die Mauereidechse ist in beiden Jahren auf
der Probefliche 2 nachgewiesen worden. Doch aufgrund fehlender Pflege ist eine kleine Mauer
so stark zugewachsen, dass es fast nicht mehr als Habitat fiir die Eidechsen dienen kann. Al-
lerdings wurden neben der Mauer Drahtgabionen gebaut, die von den Eidechsen auch ange-
nommen werden. Doch diese drohen durch Stauden zuzuwachsen, wenn sie nicht gepflegt

werden.254

Das Regenriickhaltebecken ist fiir die Amphibien sehr wichtig, vor allem als Laichplatz. Doch
meistens nutzen die Amphibien solche Habitate nur wenige Jahre. Allerdings kann auch hier
das Zuwachsen des Beckens dazu fiihren, dass es von den Amphibien nicht mehr angenommen

wird.2*> Dementsprechend ist eine fachgerechte Pflege wichtig.

232 Vgl. 2a-2009_Monitoring 10J_RuppertsbergV .pdf, S.48
233 Vgl. 2a-2009_Monitoring 10J_RuppertsbergV.pdf, S.29
254 Vgl. 2a-2009_Monitoring 10J_RuppertsbergV.pdf, S.49-50
255 Vgl. 2a-2009_Monitoring 10J_RuppertsbergV.pdf, S.50
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Es wurden die Probeflichen mit Hilfe eines fiinfstufigen Wertesystems bewertet. Die Wert-
stufe I ist die hochste Stufe. Ausschlaggebend waren nicht die Schutzwiirdigkeit des Biotops,
sondern die auf den Flichen nachgewiesenen Artvorkommen.2s6 Auf einer Karte sind die Pro-
beflichen mit ihrer Wertstufe dargestellt.2s” AnschlieBend wird in einer Tabelle aufgefiihrt,
welche Arten die Einstufung der Wertstufen hauptséchlich beeinflusst haben.23s

Es wird noch eine Bewertung aus Sicht des Landschaftsbildes und des Tourismus vorgenom-

men. Das Gebiet wird von Einheimischen und Touristen relativ stark begangen.2s

In der zusammentfassenden Bewertung wird deutlich, dass sich die Obstbdume durch fehlende
Pflege nicht richtig entwickeln konnten. Aber gerade durch fehlende Pflege ist das Gebiet an

manchen Stellen sehr bliitenreich, da die betreffenden Fliachen brach gefallen sind.2*

AnschlieBend werden noch Empfehlungen fiir neue Griinflichen innerhalb von Flurbereini-
gungsgebieten im Haardtrand gegeben, die hier abgebildet werden. Viele dieser Empfehlungen
konnen aber auch in anderen Gebieten umgesetzt werden, da in anderen Gutachten sehr dhnli-

che Empfehlungen stehen, obwohl sie andere Gebiete auerhalb des Haardtrands behandeln.

e Abschieben von ndhrstoffreichem Oberboden vor der Einsaat zur Entwicklung von Mager-
grinland

* Verwendung von angepassten Saatgutmischungen mit hohem Krduteranteil, moglichst aus
heimischer Produktion

¢ Pflanzung von relativ anspruchslosen Baumarten, die sich nach Initialpflege auch beim Aus-
bleiben von UnterhaltungsmaBnahmen zu groBkronigen Baumen entwickeln

e Pflanzung von Dornenstrauchern (Weidorn, Schlehe) bei der Neuanlage von Hecken (Neun-
toter)

*  Erhaltung von siidexponierten, mageren Boschungen (Eidechsen, Schlingnatter, thermophile
Insekten)

e  Erhalt bzw. Neuschaffen von steinigen Sonderstrukturen (Lesesteinhaufen, Gabionen, unver-
putzte Mauern) als Habitatrequisiten fiir eine speziell daran angepasste Fauna (Steinschmat-
zer, Mauereidechse, Schlingnatter, Braunauge, Mauerfuchs u.a.)

« Anlegen von Regenriickhaltebecken mit dem Ziel, Restwasser moglichst lange im Geldnde zu
halten (Libellen, Wechselkrite)

* Regenriickhaltebecken so anlegen, dass diese offen bleiben und maoglichst lange nicht ver-
buschen

s Verzicht auf Geholzpflanzungen im direkten Umfeld der Riickhaltebecken

e echer weniger und dafiir breitere Okoflichen anlegen als schmale, die dann auch noch an viel
begangenen Wegen liegen

e Wirtschaftswege nach Moglichkeit als Gras- oder Erdwege ausgestalten

Abbildung 10: Empfohlene MalBnahmen fiir neue Griinflichen in Flurbereinigungsverfahren

am Haardtrand2*

Zum Schluss wird noch fiir jede Probefliche tabellarisch dargestellt, welcher Biotoptyp ihr

zugeordnet ist und welche Wertstufe sie hat.2#

236 Vgl. 2a-2009_Monitoring 10J_RuppertsbergV .pdf, S.52
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7.4.4 Erkenntnisse fiir zukiinftige Flurbereinigungsverfahren

Das Gutachten ist gut aufgebaut und kann durchaus als Vorlage fiir dhnliche Gutachten die-
nen. Einige Aspekte sind besonders hervorzuheben, die bei zukiinftigen Gutachten entspre-
chend gehandhabt werden sollten. Es gibt viele gute Karten, die zum Beispiel einen umfassen-
den Uberblick iiber die Lage vom Untersuchungsgebiet und den Probeflichen oder die Fund-
orte von ausgewihlten Tierarten geben. Alle Probeflichen werden mit den wichtigen Parame-
tern vorgestellt. Es wird tibersichtlich dargestellt, in welchem Jahr wie viele und welche Tier-
arten nachgewiesen wurden. Daneben wird aufgefiihrt, welche Strukturen fiir welche Tierart
wichtig sind und was bei neuen Griinflichen in zukiinftigen Flurbereinigungsverfahren im
Haardtrand zu beachten ist. Auch, wenn dieses Monitoring nur ein neues Untersuchungsjahr
beinhaltet, kann durch die alten Untersuchungen von 1993 ein Vergleich erstellt werden. Das

ist das Kernstiick beim Monitoring.

Die Besonderheit bei diesem Monitoring ist, dass diese Untersuchung etwa 20 Jahre nach Ab-
schluss des Verfahrens stattgefunden hat und dadurch Aufschluss iiber die langfristigen Aus-
wirkungen gibt. Das ist auch wichtig, da die Natur oft Jahre oder Jahrzehnte braucht, um sich
zu entwickeln.2*s Insgesamt hat sich das Gebiet nach dem Verfahren positiv entwickelt, da viel
mehr Tierarten nachgewiesen werden konnten.?** Daher ist ein langfristiges Monitoring fiir

kommende Verfahren sehr sinnvoll.

Leider geht aus dem Gutachten nur sehr begrenzt hervor, welche Malnahmen durchgefiihrt
worden sind. Hauptséchlich negativ zu bewerten ist, dass die Landschaft sehr oft nicht fachge-
recht gepflegt wird. Davon ist besonders die Verbuschung betroffen. Daher sollte in Zukunft

festgelegt werden, wie die Pflege konkret durchzutiihren ist und wer dafiir verantwortlich ist.

In diesem Gutachten werden 106 Tierarten und drei Pflanzenarten behandelt.2+ Es wire zu
umfangreich, hier an dieser Stelle fiir jede Tierart geeignete Mallnahmen anzugeben, die in
zukiinftigen Flurbereinigungsverfahren berticksichtigt werden konnen. In vorherigem Ab-
schnitt wurden viele Aspekte und Handlungsempfehlungen erwihnt wie zum Beispiel, dass der
Erhalt und die Neuanlage von Steinstrukturen fiir Reptilien sehr wichtig sind. Dariiber hinaus
kann auch in dem Dokument ,Artenschutz in der Bodenordnung in Rheinland-Pfalz*“ fur viele

Tierarten nachgeschlagen werden, welche Malinahmen geeignet sind.

7.5  Gutachten 2b: Okologische Erfolgskontrolle in der
Weinbergsflurbereinigung Maikammer III
Das Gutachten 2b beinhaltet die 6kologische Erfolgskontrolle in dem Weinbergsflurbereini-

gungsverfahren Maikammer III. Das Verfahren Maikammer III ist eines von insgesamt zehn

Verfahren in der Nihe vom Ort Maikammer und wurde 1989/90 abgeschlossen.2

242 Vgl. 2a-2009_Monitoring 10J_RuppertsbergV .pdf, S.59
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7.5.1 Flurbereinigungs- und Monitoringgebiet

Maikammer liegt in der Nidhe von Mannheim. Das Verfahrensgebiet liegt im Nordwesten von

Maikammer und ist 54 ha groB. Viele Flichen werden von Winzern genutzt. Der westliche

Teil ist ein Naturschutzgebiet.?” Das Naturschutzgebiet besteht erst seit 1992 und ist etwa
15 ha grof3.2*
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Abbildung 12: Lage von Maikammer2>

7.5.2 Aufbau des Monitorings

Dieses Monitoring wurde vom Dienstleistungszentrum Liandlicher Raum Rheinpfalz in Auf-
trag gegeben, um den Erfolg der im Rahmen des Flurbereinigungsverfahrens getroftfenen
Mafnahmen zu tiberpriifen. Dabei ist zu beachten, dass das Flurbereinigungsverfahren schon

1989/90 abgeschlossen wurde.2:!

Im Jahre 2009 wurden Reptilien, Vogel, Tagtalter und Heuschrecken durch Begehungen in
regelmiBigen Abstinden zwischen April und September erfasst. Dabel wurde auf giinstige
Tageszeiten und Witterungsverhiltnisse geachtet. Bei Zweifel wurden die Tiere fotografiert

und spiter bestimmt. Insgesamt wurde jede Artengruppe mindestens drei Mal erfasst.252

Um Reptilien und Tagfalter zu erfassen, wurde das Geldnde an warmen, trockenen Tagen

unter Auslassung der Mittagshitze begangen.

Die Vogel wurden in den Morgenstunden beobachtet. Als Hilfsmittel diente ein Fernglas. Es

wurden die einzelnen Arten, ihre Haufigkeit und der Biotoptyp dokumentiert.

Im Juni, Juli und August wurden bei sehr warmem Wetter in den Abendstunden die Heu-

schrecken durch Beobachtungen und dem Verhor ihrer Gesinge erfasst.25
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Fiir alle Flachen, die landespflegerisch relevant waren, wurden im gesamten Gebiet der jewei-
lige Biotoptyp bestimmt und ihm der entsprechende OSIRIS-Schliissel zugewiesen. Oft befan-
den sich mehrere Biotoptypen auf einer Fliche. Daher wurde der Biotoptyp bestimmt, der der
Fliche am nahesten kam. Daneben wurden sehr seltene oder geschiitzte Pflanzenarten foto-

grafiert und dokumentiert sowie ihr Standort mit Hilfe von GPS vermessen.2s*

Dieses Monitoring ist im engeren Sinne kein Monitoring, weil es keine Untersuchung in ei-
nem anderen Jahr gegeben hat. Es ist nur der Zustand von Natur und Landschaft in diesem

Gebiet im Jahr 2009 festgehalten worden. Daher kann kein Vergleich gemacht werden.

7.5.3 Aufbau des Gutachtens inklusive den Ergebnissen des Monitorings

Das Gutachten beginnt mit einer Einleitung, in der kurz auf die Rolle der Flurbereinigung in
der Natur eingegangen und das Ziel dieser Untersuchung erkliart wird.>»> Danach wird das
Untersuchungsgebiet ausfiihrlich beschrieben und in einer Karte dargestellt.2’¢ Im nichsten
Abschnitt werden die Methoden zur Erfassung von Flora und Fauna erldutert. Hierbei wird
erwihnt, dass die Biotoptypen hinsichtlich ihrer Funktionalitit bewertet wurden. Wie im Gut-
achten 2a wurden fiinf Wertstufen gewihlt. Aber im Gegensatz dazu ist Wertstufe V die beste
Stufe.2s7

Im vierten Punkt werden die Ergebnisse der Begehungen erldutert. Zuerst werden die Arten-
gruppen behandelt. Es wurden nur zwei Reptilienarten beobachtet, die Mauer- und die Zaun-
eidechse. Obwohl es im Gebiet durchaus Gesteinsstrukturen gibt, die sich als Lebensraum fiir
Mauereidechsen eignen wiirden, wurde nur auf der Probefldche ein subadultes Tier entdeckt.
Es wird angenommen, dass es sich um eine einzelne abgewanderte Eidechse handelte. Dage-
gen wurden einzelne Zauneidechsen relativ oft im Bereich des Naturschutzgebiets und in der
Probefliche 12 gefunden. Allerdings ist diese Eidechsenart scheuer als die Mauereidechse,
sodass davon ausgegangen wird, dass im Untersuchungsgebiet ein relativ groBer Bestand
lebt.2s8

Es wurden insgesamt 32 Vogelarten beobachtet. Dabei wurde bestimmt, ob es sich dabei um
Durchziigler (DZ), Nahrungsgiste (NG) oder Brutpaare (BP) handelte. Auerdem wurde do-
kumentiert, ob die Vogelarten autf der Roten Liste Deutschland (RL BRD) oder Rheinland-
Pfalz (RL RLP) oder im Anhang I der Vogelschutzrichtlinie (VS-RL) stehen oder ob sie durch

die Bundesartenschutzverordnung geschiitzt (Schutz) sind.

Diese Informationen wurden mitsamt der Héufigkeit der Arten in einer Tabelle festgehal-

ten.2?® Die Haufigkeit ist in sechs Stufen eingeteilt. I bedeutet Einzelfund, VI massenhaft.2s0
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Art wissenscharil. Name RLBRD | RLRLP | VSRL Schutz | Haufigkeit Status
Bluthanfling Carduelis cannabina vV 11} 2-3BP
Stieglitz Carduelis carduelis I} 2-3BP
Grunling Carduelis chloris Vi =10 BP
Ringeltaube Columba palumbus 1] 1-2 BP
Saatkrahe Corvus frugilegus VI
Dohle Corvus monedula 3 1]
Mehlschwalbe Delichon urbica )i 11}
Zaunammer Emberiza cirlus 2 4 sir. 1] 2-3BP

Abbildung 13: beispielhafter Auszug der Liste der beobachteten Vogelarten?s!

Hier offenbart sich das grundlegende Problem, wenn es nur ein Untersuchungsjahr gegeben
hat. Es wird am Beispiel des Neunttters und der Zaunammer erklirt. Ein bis zwei Neuntoter
wurden als Durchziigler, die auf der Suche nach einem geeigneten Revier sind, im Natur-
schutzgebiet erfasst.262 Es ist nicht bekannt, wie oft der Neuntéter vor Beginn des Flurbereini-
gungsverfahrens zu beobachten war und ob der Bestand zu- oder abgenommen hat oder ob er
stagniert. Insofern ldsst sich auch nur sehr schwer eine Aussage dariiber treffen, inwiefern sich

die MaBnahmen konkret auf ihn ausgewirkt haben.

Eine Ausnahme ist die Zaunammer. Aus einem Dokument {iber das Flurbereinigungsverfahren
des damaligen Mitarbeiters Herrn Sperlich vom 21.06.1990%%* geht hervor, dass die Zaunam-
mer vor Abschluss des Verfahrens in dem Gebiet bereits vorkam.?s* Allerdings war die Grofe
ihres Bestandes unbekannt. Das Naturschutzgebiet wurde unter anderem zu ihrem Schutz
ausgewiesen. Im Jahr 2009 wurde 2-3 Brutpaare von ihr erfasst. Dabei ist zu beachten, dass
Verwechslungen zwischen Zaun- und Goldammer nicht ausgeschlossen werden konnten.265
Dass sie 20 Jahre nach Abschluss des Vertahrens wieder nachgewiesen wurde, ist positiv zu
bewerten und spricht fiir eine gute Entwicklung des Gebiets. Allerdings kann auch hier keine

Aussage dariiber gemacht werden, ob ihr Bestand zu- oder abgenommen hat.

Die Tierarten zusammengenommen oder teilweise auch einzeln kénnen Aussagen tber die
okologische Wertigkeit des Gebiets zulassen. Wenn nur wenige Tierarten nachgewiesen wer-

den konnen, ist dies ein Indiz fiir eine geringe 6kologische Wertigkeit.
Probehalber wurde die Anzahl der Haufigkeitsstufen der Vogel in einer Tabelle dargestellt.

Tabelle 3: Verteilung der Haufigkeitsstufen bei Vogeln

Vogel

Haufigkeitsstufe | Anzahl Anteil in %

| 3 9,4
1} 12, 37,5
11 7| 21,9
I\ 5 15, 6]
\Y 3 9,4
VI 2 6,3]
gesamt 32 100]

261 Vgl. 2b-2009_Monitoring 20J_MaikammerIII.pdf, S.13-14

262 Vgl. 2b-2009_Monitoring 20J_MaikammerlIII.pdf, S.14

263 Vgl. Skript von Herrn Sperlich tiber das Flurbereinigungsverfahren Maikammer III, S.10
264 Vgl. Skript von Herrn Sperlich tiber das Flurbereinigungsverfahren Maikammer III, S.4



7 Erkenntnisse aus den Gutachten 69

Die Stufen I, IT und III machen fast 70 % aus. Das konnte ein Zeichen sein, dass die MaBnah-
men im gesamten Gebiet nicht so erfolgreich wie gewiinscht waren. Auf der anderen Seite
muss beachtet werden, dass ungefihr ein Drittel der Arten geschiitzt sind und daher bei ihnen
eher geringere Stufen zu erwarten sind. Dazu kommt noch, dass elf der 28 Probeflichen die
hochste oder zweithochste Wertstufe haben und dass auf ihnen viele Tierarten nachgewiesen

wurden. Daher hat diese Tabelle nur eine sehr geringe Aussagekratt.

Die Probeflichen wurden tabellarisch festgehalten. Neben ihrem OSIRIS-Schliissel sind noch
die Biotoptypen und ihre Wertstufe fiir ihre Funktionalitit aufgelistet. Der unterstrichende

Biotoptyp ist auf der jeweiligen Fliche am meisten vertreten.

Biotop-Nr. | OSIRIS-Code Biotoptyp(en) Bewertung
1 BF2 Baumgruppe |

2 BF1 Baumreihe |

3 BF1/HME Baumreihe / hoherwiichsige Grasflache |

4 BA1/HN2 / VB2 EZ:SWEQEE BOE / Trockenmauer / UI'IlJETESTIQtEF {QTESIQE‘F} v

) FN4 / BF1/FS0 Graben / Baumreihe / Speicherbecken v

[ RO Stranrchherksa 1l

Abbildung 14: beispielhafter Auszug der Tabelle der Probefldchen2ss

Die elf Biotope mit den Wertstufen IV und V haben sowohl einen hohen 6kologischen Wert
als auch einen guten Erholungswert. AuBerdem weisen Biotope mit der hochsten Wertstufe
eher seltenere, vielfiltige Strukturen auf, die besonders fiir geschiitzte oder seltene Arten als

Lebensraum geeignet sind.?¢7

Im letzten Abschnitt des Gutachtens werden die Schlussfolgerungen erldutert. Hier wurde
eine Tabelle iiber die Héufigkeit der Biotopwertstufen nach Naturschutzgebiet und Ostteil

getrennt erstellt.2ss

Anzahl Biotope

Wertstufe Ostteil NSG gesamt
I 4 0 4

Il 4 0 4

I 3 6 9

v 2 5 7

V 1 3 4
Summe 14 14 28

Abbildung 15: Verteilung der Wertstufen der Probefldchen26

265 Vgl. 2b-2009_Monitoring 20J_MaikammerlIII.pdf, S.15
266 Vgl. 2b-2009_Monitoring 20J_MaikammerIII.pdf, S.20
267 Vgl. 2b-2009_Monitoring 20J_MaikammerlII.pdf, S.21
268 Vgl. 2b-2009_Monitoring 20J_MaikammerIII.pdf, S.22
269 Vgl. 2b-2009_Monitoring 20J_MaikammerIIl.pdf, S.22
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Die Hilfte der Probefldchen befindet sich im Naturschutzgebiet, wo sich vielfiltige Strukturen
befinden. AuBerdem fehlen asphaltierte Wege und es ist nur geringer Tourismus vorhanden.
Das spiegelt sich auch in den Wertstufen wieder. Die Flichen im Naturschutzgebiet haben alle
eine Wertstufe von mindestens III und weisen in der Regel eine hohe Anzahl von wertgeben-

den Tierarten auf.2

Dagegen weisen mehr als die Hilfte der Probeflichen im Ostteil die beiden niedrigsten Wert-
stufen auf. In diesem Teil wird Wein angebaut und er wird auch touristisch genutzt. Die Pro-
beflichen bestehen meistens aus kleinen Baumgruppen und Gebiischstreifen, bieten aber kei-
nen besonderen 6kologischen Lebensraum fiir Tiere. Bis auf die Probefliche 12 wirken die
Fldchen sehr gepflegt. Dadurch fehlen aber Strukturen wie Bliihflichen, Gabionen, Brutrohren
und Lesesteinhaufen. Auf der Probefliche 12 hingegen konnten sehr viele Arten beobachten
werden, da es sich um einen Streifen mit Gebiisch, vielfiltigen Strukturen und Trockenmauern
handelt.2™

Obwohl gerade das Naturschutzgebiet viele geeignete Habitate aufweist, wurde im gesamten
Gebiet fast keine Mauereidechse nachgewiesen. Es wird vermutet, dass im Umkreis des Unter-
suchungsgebiets keine Populationen von Mauereidechsen leben und dass es somit keine Ver-
netzung gibt. Die Situation scheint sich bei der Schlingnatter, der Blaufliigeligen Odland-
schrecke und dem Steinmitzer dhnlich zu gestalten. Auch fiir sie sind potentielle Lebensraume

vorhanden. Dennoch wurden sie nicht gesichtet.2™

Zum Schluss werden noch Handlungsemptehlungen gegeben. Insgesamt ist das Naturschutz-
gebiet in einem guten Zustand. Allerdings ist es nicht so gut vernetzt. Langfristig sollte dem-
nach fiir eine Vernetzung tiber die Verfahrensgebietsgrenzen hinaus gesorgt werden. AuBer-
dem sollten im 6stlichen Bereich mehr Sonderstrukturen angelegt werden. An manchen Stel-
len sollte die Pflege etwas weniger intensiv durchgefiihrt werden oder Bliihstreifen angelegt

werden.273

Im Anhang werden alle Probeflichen jeweils einzeln mit den wichtigsten Parametern wie
GroBe, urspriingliches Entwicklungsziel, Biotoptypen, Belastungen beschrieben. Thre genaue
Lage im Untersuchungsgebiet ist auf’ Fotos dargestellt. Auch die wertgebenden Arten sind
aufgefiihrt.27

Danach ist noch eine Ubersichtstabelle der Biotoptypen mit ihrer jeweiligen Wertstufe aufge-
tihrt.27

7.5.4 Flurbereinigungsmafinahmen

In diesem Verfahren mussten die Belange der Winzer und der Landespflege beriicksichtigt

werden. Aus Sicht der Winzer gab es zwei wesentliche Forderungen.

270 Vgl. 2b-2009_Monitoring 20J_MaikammerIII.pdf, S.22
271 Vgl. 2b-2009_Monitoring 20J_MaikammerIII.pdf, S.22
272 Vgl. 2b-2009_Monitoring 20J_MaikammerlII.pdf, S.22-23
273 Vgl. 2b-2009_Monitoring 20J_MaikammerIII.pdf, S.23
27 Vgl. 2b-2009_Monitoring 20J_MaikammerIIL.pdf, S.26-56
275 Vgl. 2b-2009_Monitoring 20J_MaikammerlIIL.pdf, S.56-57
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Das Weinbaugebiet musste die maschinengerechte Bewirtschaftung ermoglichen. Daher war
eine angemessene ErschlieBung notwendig. Ein 4 ha groBler Teilbereich im Stidwesten wies
massive Steigungen von bis zu 36 % auf, die eine effektive Bewirtschaftung so gut wie unmog-
lich machten. Deshalb war eine Neuanlage von maschinenbefahrbaren Trassen gefordert. Aus
landespflegerischer Sicht schien die Erhaltung des Status Quo als wiinschenswert, da es viele
okologische sehr wertvolle Strukturen wie Terrassen, Mauern, Boschungen, brachliegenden
Weinbergen und Streuobstbestinde gab. Doch es zeigte sich, dass die gebietstypische Land-
schaft nur erhalten bleiben konnte, wenn auch der Weinbau erhalten blieb, weil die Aufgabe
dieser Ilichen das Vordringen des Waldes und somit das Verschwinden dieser Biotoptypen
zur Folge hitte. Deshalb wurde bei der Planung der Mallnahmen darauf geachtet, dass land-
wirtschaftliche und landespflegerische Aspekte gleichermalen berticksichtigt wurden.

Im Gebiet wurden neue Wege mit einer Gesamtlidnge von 3,3km angelegt. Teilweise dienten
sie der erstmaligen ErschlieBung von Flichen. Die befestigten Wege wurden aus 6kologischen
Griinden nicht asphaltiert, sondern mit Rasengittersteinen gebaut. Sie haben eine Gesamtlin-

ge von 500m.

In einem 1ha groflen Teilbereich wurden Terrassen neu angelegt. Dabei wurden vorhandene
Boschungen und Mauern moglichst erhalten und neue Gabionen mit einem Volumen von
196m?® mit vorhandenem Material gebaut. Ein anderer 1,5ha grofer Teilbereich wurde erwor-
ben und mit Streuobstwiesen bewirtschaftet. Diese Flichen wurden an Dritte verpachtet. Die
Fliachen werden alle drei Jahre gepflegt.2s Auf diesen Flichen stehen ca. 210 Obstbdume und
550 Straucher. Es wurden noch folgende MaBBnahmen durchgefiihrt:

e Neusanierung und Erneuerung in Gabionenbauweise

Anlage von Erdwillen mit Wallhecken

e Anlage einer Treppe

e Anlage von Zufahrtsrampen

e TIreilegung alter Sandsteinunterstinde®’

e Schaftung einer gro3en Anzahl von siidexponierten Béschungen

e Uberfiihrung von den verstrauchten und verholzten Flichen in offentliches Eigentum

und deren langfristige Erhaltung

e LErstellung eines Pflege- und Entwicklungskonzept2

Im Flurbereinigungsverfahren gab es verschiedene Gestaltungsgrundsitze. Im Ostteil wurden
einige flichenhafte Bepflanzungen und lineare Wege- und Uferbegleitpflanzungen neu ange-
legt. Ihre Kombination sollte dem Aufbau mehrerer 6kologisch hochwertiger Verbindungsach-
sen dienen. Aulerdem wurden einige Erdmulden angelegt. Durch die Méglichkeit der Was-

seransammlung sollten die Voraussetzungen zum Entstehen von Feuchtbiotopen geschaffen

276 Vgl. Erlduterungsbericht tiber den Plan tiber die gemeinschaftlichen und o6ffentlichen Anlagen des
Flurbereinigungsverfahrens Maikammer-Projekt III, S.4-6

277 Vgl. Skript von Herrn Sperlich tiber das Flurbereinigungsverfahren Maikammer III, S.8
278 Vgl. Skript von Herrn Sperlich tiber das Flurbereinigungsverfahren Maikammer III, S.9-10
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werden. Im Westteil sollten die wichtigsten Strukturen erhalten werden und durch neue Bo-
schungen und Mauern erginzt werden. Drei neue Wege (107, 184/1, 136/1) wurden gepflas-

tert. Alle anderen neuen Wege wurden als Erdwege angelegt.>”

Es wurden weitere folgende MaBlnahmen umgesetzt:
e Neuanpflanzungen
o 190 Bidume
o 80 Heister (junge Laubbidume)
o 983 Striucher
e Neubau von 500 m Gabionen
e Gestaltung eines Platzes um eine vorhandene Kreuzung
e Anlage und Gestaltung eines Aussichtspunkts am Wanderweg ,,Deutsche Weinstraf3e*
e Neuaufstellung von 15 Binken und Tischen
e Vorfluterbau (ca. 900 m)

e 2 Regenriickhaltebecken2s

7.5.5 Auswertung der Probeflichen

Im folgenden Abschnitt wird auf die Probeflichen eingegangen. Um eine sehr lange Liste von
Quellenangaben fiir jede einzelne Probefliche zu vermeiden, wird hier die einheitliche Vorge-
hensweise fiir alle Probefldchen beschrieben. Zunichst wurden die Beschreibungen der Probe-
flichen im Anhang auf den Seiten 26-56 des Gutachtens 2b dazu verwendet, die Lage der je-
weiligen Probefliche im Wege- und Gewésserplan herauszufinden.2s* AnschlieBend wurde die
Lage im Wege- und Gewisserplan gesucht. Dabei muss erwihnt werden, dass die exakte Lage
im Wege- und Gewisserplan nicht immer eindeutig zuzuordnen war, vor allem im westlichen
Teil.2s2 Auf dem Plan wurde dann festgestellt, welche MaBnahmennummern der Probeflidche
zuzuordnen sind. Anschliefend wurde entweder im Verzeichnis der Festsetzungen oder im
Erlduterungsbericht nachgesehen, welche genaue MafBnahme die MaBnahmennummer be-

zeichnet.2ss

Die Daten der Flichen (urspr. Entwicklungsziel, Biotoptyp, Sonderstrukturen, Belastungen)

sowie die jeweilige Wertstufe stammen aus dem Anhang des Gutachtens 2b.2s*

279 Vgl. Erlduterungsbericht tiber den Plan iiber die gemeinschaftlichen und offentlichen Anlagen des
Flurbereinigungsverfahrens Maikammer-Projekt III, S.18-14

280 Vgl. Skript von Herrn Sperlich iiber das Flurbereinigungsverfahren Maikammer III, S.12
281 Vgl. 2b-2009_Monitoring 20J_MaikammerlII.pdf, S.26-56
282 Vgl. Wege- und Gewisserplan (Maikammer III)

283 Vol. Erlduterungsbericht tiber den Plan tiber die gemeinschaftlichen und offentlichen Anlagen des
Flurbereinigungsverfahrens Maikammer-Projekt III, Verzeichnis der Festsetzungen (Maikammer
I1I)
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Probefliche 1

Urspr. Entwicklungsziel: Rastgelegenheit
Biotoptyp: Baumgruppe
Sonderstrukturen: Kreuz, Sitzbank

Belastungen: Autoverkehr

Wertstufe: [

Abbildung 16: Lage von Probefliche 1255

MabBnahme 718 = Erhalt eines Einzelbaums2s¢

Es handelt sich hier um eine sehr kleine Fliche, die an zwei Wege grenzt. IThr urspriingliches
Ziel wurde erreicht. Der Baum spendet Schatten fiir Wanderer. Auf einem Foto wirkt sie auch
sehr gepflegt. Aber sie hat so gut wie keine 6kologische Funktion. Es wurde auch nur ein

Rotmilan als Nahrungsgast gesichtet.2s7

Probefliche 2

Urspr. Entwicklungsziel: Begriinung
Biotoptyp: Baumreihe
Sonderstrukturen: keine

Belastungen: Tourismus, landwirtschaftlicher
Verkehr

Wertstufe: I

Abbildung 17: Lage von Probefliche 225

MaBnahme 817 = Bepflanzungen von Wegedreiecken und Spitzen2s®

Die Probefliche 2 ist eine kleine Fliche mit Bidumen, die das Ziel ,Begriinung“ erreicht hat.
Allerdings ist sie Belastungen ausgesetzt, da sie direkt an einer Stral3e liegt. Daher hat sie die
niedrigste Wertstufe. Als Lebensraum eignet sie sich nicht so gut. Daher wurden auch nur
wenige Tierarten auf ihr beobachtet. Dennoch wichst auf ihr der gefihrdete Kugelkopfige

Lauch.29

281 Vgl. 2b-2009_Monitoring 20J_MaikammerlII.pdf, S.26-57
285 9b-2009_Monitoring 20J_MaikammerlII.pdf, S.26

286 Vol. Erlduterungsbericht tiber den Plan tiber die gemeinschaftlichen und o6ffentlichen Anlagen des
Flurbereinigungsverfahrens Maikammer-Projekt II1, S.14

287 Vgl. 2b-2009_Monitoring 20J_MaikammerlII.pdf, S.26
288 9b-2009_Monitoring 20J_MaikammerIII.pdf, S.27

289 Vgl. Verzeichnis der Festsetzungen (Maikammer III), S.8
290 Vgl. 2b-2009_Monitoring 20J_MaikammerIII.pdf, S.27
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Probefliche 3

Urspr. Entwicklungsziel: Begriinung
Biotoptyp: Baumreihe, hoherwiichsige Grasfliche
Sonderstrukturen: keine

Belastungen: Tourismus, landwirtschaftlicher
Verkehr

) Wertstufe: |
Abbildung 18: Lage von Probefliache 32!

Malnahme 814 = Sicherung und Ergénzung der Reihenbepflanzung?s

Es handelt sich um eine langgezogene Fliche an einer asphaltierten Strafe. Ihr Entwicklungs-
ziel wurde erreicht. Auch die Reihenbepflanzung existiert samt Kugelkopfigen Lauch noch.

Aber auch diese Fliche hat nur eine sehr niedrige 6kologische Funktion.29s
Probefliche 4

Urspr. Entwicklungsziel: Rastgelegenheit, Tro-

ckenmauerhabitat
Biotoptyp: Feldgeholz, Trockenmauer, Feldweg
Sonderstrukturen: Gabionen, Kreuze, Sitzbinke

Belastungen: Nihe zur Nutzfldche, Tourismus

Wertstufe: [V

Abbildung 19: Lage von Probefliache 429+

MaBnahme 122 = neuer Wirtschaftsweg29s
Mafnahme 815 = Neuanlage von Feldgeholzen und Gabionen?9
Mafnahme 602 = Planierung?®

MaBnahme 816 = Neuanlage von bestandsverbindenden Boschungen und Aufstellung von

Gabionen2os

Es handelt sich um eine L-formige Fliche, die mehrere Sonderstrukturen aufweist, die teilwei-

se von Verfahrensmaflnahmen stammen. Daher hat sie eine hohe 6kologische Funktion. Das

291 9b-2009_Monitoring 20J_MaikammerlIII.pdf, S.28

292 Vol. Erlduterungsbericht iiber den Plan iiber die gemeinschaftlichen und oftentlichen Anlagen des
Flurbereinigungsverfahrens Maikammer-Projekt III, S.18

203 Vgl. 2b-2009_Monitoring 20J_MaikammerIII.pdf, S.28

294 9b-2009_Monitoring 20J_MaikammerlII.pdf, S.29

295 Verzeichnis der Festsetzungen (Maikammer III), S.4

296 Verzeichnis der Festsetzungen (Maikammer III), S.7

297 Verzeichnis der Festsetzungen (Maikammer III), S.10
( ),

298 Verzeichnis der Festsetzungen (Maikammer III), S.7
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Entwicklungsziel ,Rastgelegenheit, Trockenmauerhabitat® wurde ganz gut umgesetzt. Meh-

rere Tlerarten wurden beobachtet.290

Probefliche 5

Urspr. Entwicklungsziel: Entwisserungsgraben,

Speicherbecken, Begriinung
Biotoptyp: Graben, Baumreihe, Speicherbecken

Sonderstrukturen: keine

Belastungen: Tourismus, landwirtschaftlicher

Abbildung 20: Lage von Probefliche 550 Verkehr, evtl. Schadstoffeintrige

Wertstufe: [V

Mafnahme 406 = Neuanlage eines Regenriickhaltebeckens?o!

Die Probefliche 5 ist sehr langgezogen, da sie einen Graben umfasst. Der Graben sowie ein
Speicherbecken und Begriinung gehorten zum Ziel, das auch gut umgesetzt wurde. Daher hat
die Fldche eine hohe Wertstufe. Das spiegelt sich auch in den vielen Arten wieder, die beo-

bachtet wurden.so2

Probefliche 6

Urspr. Entwicklungsziel: Begriinung, Abgren-

zung zum Ortsrand
Biotoptyp: Strauchhecke
Sonderstrukturen: keine

Belastungen: Verkehr durch Landwirte und An-

wohner

Abbildung 21: Lage von Probefliche 6203
Wertstufe: 11

Mafnahme 820 = Ortsrandbegriinung mit dreijahriger Pfleges*

Hier handelt es sich um einen Heckenstreifen an einer Stralle. Ein Ziel war die Abgrenzung
zum Ortsrand. Das wurde umgesetzt. Aber das zeigt bereits, dass die Abgrenzung etwas wich-
tiger war als der Artenschutz auf dieser Fliche. Durch die hohe Hecke wird das Gebiet und

dadurch die Tiere dahinter abgeschirmt und leistet dadurch einen Beitrag zum Artenschutz.

299 9b-2009_Monitoring 20J_MaikammerlII.pdf, S.29

300 9b-2009_Monitoring 20J_MaikammerIII.pdf, S.30

301 Vgl. Verzeichnis der Festsetzungen (Maikammer III), S.5
302 Vgl. 2b-2009_Monitoring 20J_MaikammerlIII.pdf, S.30
303 9b-2009_Monitoring 20J_MaikammerlII.pdf, S.31

304 Vgl. Verzeichnis der Festsetzungen (Maikammer III), S.8
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Die Iliche selber hat nur die Wertstufe II. Es wurden fiinf Vogelarten beobachtet.?> Da die
Hecke direkt an der Strale wichst, ist die festgelegte Pflege bzw. das Zurtickschneiden auf der

Strallenseite sehr wichtig.

Probefliche 7

Urspr. Entwicklungsziel: Begriinung
Biotoptyp: Feldgeholz, Feldweg
Sonderstrukturen: keine

Belastungen: keine

Wertstufe: 111

Abbildung 22: Lage von Probefliche 7306

MaBnahmen 124, 124/1, 125, 126, 128 = Kreuzung von neu angelegten Wirtschaftswegens?

Die Probeflidche 7 ist eine kleine Fldche an einer unbefestigten Wegkreuzung. Das Entwick-
lungsziel ,Begriinung” wurde gut umgesetzt. Durch die Wege hat sie nur eine mittlere 6kolo-

gische Funktion. Eine Vogelart und drei Falterarten wurden dort gesichtet.30s
Probefliche 8

Urspr. Entwicklungsziel: Begriinung
Biotoptyp: Strauchgruppe, Feldweg
Sonderstrukturen: keine
Belastungen: keine

Wertstufe: I11

Abbildung 23: Lage von Probefldche 8509

MaBnahme 823 = Bepflanzung von Wegedreiecken und Spitzens©

Auch hier handelt es sich um eine kleine Flidche an einer Wegkreuzung mit einer Strauch-
gruppe. Es wurden zwar nur wenige Arten nachgewiesen, darunter zwei Pflanzenarten.s!
Dennoch hat die Fliche eine mittlere kologische Funktion. Daran wird deutlich, dass so klei-

ne, unscheinbare Fliachen doch ihren 6kologischen Beitrag bringen konnen. Allerdings muss

305 Vgl. 2b-2009_Monitoring 20J_MaikammerlII.pdf, S.31
306 9b-2009_Monitoring 20J_MaikammerlII.pdf, S.32

307 Vgl. Verzeichnis der Festsetzungen (Maikammer III), S.4
308 Vgl. 2b-2009_Monitoring 20J_MaikammerIII.pdf, S.32
309 9b-2009_Monitoring 20J_MaikammerIII.pdf, S.83

310 Vgl. Verzeichnis der Festsetzungen (Maikammer III), S.8
311 Vgl. 2b-2009_Monitoring 20J_MaikammerIII.pdf, S.33
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die Umgebung auch 6kologisch gesehen gut sein. Die Flichen 1-3 dhneln ndmlich der Fliche

8. Allerdings liegen sie an einer asphaltierten StraBe und nicht an einem Feldweg.

Probefliche 9

Urspr. Entwicklungsziel: Begriinung

Biotoptyp: Baumreihe, Feldweg, verfugte Tro-

ckenmauer
Sonderstrukturen: Informationskasten

Belastungen: direkte Néhe zur Stralle und zum
Ortsrand

Abbildung 24: Lage von Probefliche 99y ttufe: T1

Mafnahme 824 = Ortsrandbegriinung mit dreijahriger Pflege?s
MabBnahmen 126, 127 = Neuanlage von Wirtschaftswegen?!*

Dir Probefliche 9 ist eine L-férmige Fliache mit Baumen, die teils an einer Stralle und teils an
einem Feldweg liegt. Das Ziel ,Begriinung” wurde ganz gut umgesetzt. Allerdings wirkt sich
die StraBle negativ auf die Fliche aus. Deshalb hat die Flidche eine geringe 6kologische Funkti-

on. Es wurden auch nur wenige Arten beobachtet.s's

Probefliche 10

Urspr. Entwicklungsziel: Begriinung, Graben
Biotoptyp: Feldgeholz, Grasfliche
Sonderstrukturen: keine

Belastungen: kein Graben mehr erkennbar

Wertstufe: I11

Abbildung 25: Lage von Probefliche 1021

Malnahme 825 = Bepflanzungen von Wegedreiecken und Spitzen sowie Neuanlage einer
Erdmulde®'”

MaBnahme 826 = Neuanlage von bestandsverbindenden Béschungen mit dreijihriger Ptlegess

512 9b-2009_Monitoring 20J_MaikammerlIIl.pdf, S.34

513 Vgl. Verzeichnis der Festsetzungen (Maikammer III), S.8
514 Vgl. Verzeichnis der Festsetzungen (Maikammer III), S.4
315 Vgl. 2b-2009_Monitoring 20J_MaikammerIII.pdf, S.34
316 9b-2009_Monitoring 20J_MaikammerIII.pdf, S.85

317 Vgl. Verzeichnis der Festsetzungen (Maikammer III), S.8



7 Erkenntnisse aus den Gutachten 78

Die Probefliche 10 sind zwei grofiere Eckfldchen an einer Kreuzung. Urspriinglich sollte sich
auf der Fliche ein Graben befinden, der aber nicht mehr erkennbar ist. Hier wurde das Ziel
nicht so gut umgesetzt. Die Fldche hat eine mittlere 6kologische Funktion. Es wurden auch

einige Tierarten beobachtet.s1

Probefliche 11

Urspr. Entwicklungsziel: Fahrweg, Begriinung
Biotoptyp: Baumreihe, Parkplatz
Sonderstrukturen: keine

Belastungen: keine

Wertstufe: [

Abbildung 26: Lage von Probefldche 11320

MaBnahme 625 = Planierung?e!

Mafnahme 108 = Neuanlage und Befestigung eines Wirtschaftsweges, Weg dient der Freihal-
tung der benachbarten LandstraBe von landwirtschaftlichen Verkehr und somit auch der Ver-

kehrssicherheit?2
Malnahme 901 = Versetzung eines Holzmastes einer Fernmeldeanlage?*s

Es handelt sich um eine kleinere Fliche fast direkt an einer Landstra3e. Urspriinglich sollte sie
einen Fahrweg beinhalten und begriint werden. Neben einer Baumreihe befindet sich auf ihr
ein Parkplatz. Es ist offensichtlich, dass diese Fliche der Infrastruktur dient und weniger dem
Artenschutz. Dementsprechend ist die Wertstufe die niedrigste. Dennoch wurden fiir diese
Stufe relativ viele Tierarten gesichtet. Also konnen auch solche Flichen einen kleinen Lebens-

raum fiir Tiere bieten.s2+
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Probefliche 12

Urspr. Entwicklungsziel: Begriinung, Stiitz-

mauer, Trockenmauerhabitat

Biotoptyp: Gebiischstreifen, Feldweg, Tro-

ckenmauer

Sonderstrukturen: keine

Belastungen: Tourismus, landwirtschaftlicher
Abbildung 27: Lage von Probefliche 1292 Verkehr
Wertstufe: V

MabBnahme 617 = Planierung, Angleichung neu angelegter Wege an das Geldande?2¢
Mafnahme 132 = Neuanlage von Wirtschaftswegen?27
Mafnahme 702 = Erhaltung von Mauer, Béschung und Mandelbdaumen32s

Die Probefldche 12 ist eine sehr langgezogene Fliche entlang von einem Feldweg. Zur Errei-
chung des Ziels wurden Mauern, Boschungen und Baume erhalten. Diese Strukturen tragen
trotz Belastungen zur sehr hohen tckologischen Funktion bei. Daher wurden auch sehr viele
Tierarten gefunden.’> Eigentlich bieten die Mauern einen guten Lebensraum fiir die Mauerei-
dechse, die allerdings nicht nachgewiesen wurde. Grund hierfiir ist vermutlich eine fehlende
Population im Umkreis des Verfahrensgebiets.?3 Daraus geht hervor, dass nicht nur die Flur-
bereinigung die Tiere beeinflusst, sondern dass auch andere FFaktoren eine wesentliche Rolle

spielen.

Probefliche 13

Urspr. Entwicklungsziel: Begriinung, Trocken-
steinhabitat

Biotoptyp: Trockenmauer, Baumgruppe, Feld-

weg

Sonderstrukturen: keine

Belastungen: Tourismus, landwirtschaftlicher

Abbildung 28: Lage von Probefliche 181 Verkehr
Wertstufe: IV

Malnahme 140 = Neuanlage von Wirtschaftswegen?32
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Malnahme 701 = Erhaltung, Sicherung und Erweiterung von Wegbegleitpflanzungen?3s;

teilweise Entfernung von Mauernss*

Diese kleinere Fliche ist streifenférmig und umfasst Baumgruppen, Trockenmauern und einen
Feldweg. Zur Umsetzung des Ziels ,Begriinung und Trockensteinhabitat® wurden viele Struk-
turen erhalten und Mauern nur teilweise entfernt. Das ist sehr gut gelungen, was sich auch in

der hohen Wertstufe wiederspiegelt. Es wurden relativ viele Tierarten entdeckt.?s>

Probefliche 14

Urspr. Entwicklungsziel: Begriinung, Trocken-
steinhabitat

Biotoptyp: Gebiischstreifen, Trockenmauer
Sonderstrukturen: keine

Belastungen: Mauern teils verbuscht

Wertstufe: I11
Abbildung 29: Lage von Probefliche 1496

Mafnahmen 623, 624 = Planierung?s?

Mafnahme 761 = Erhaltung, Sicherung und Erweiterungen von Boschungen und Mauern?3s;

teilweise Entfernung von Mauern und Béschungenss
Malnahme 780 = Entfernung von Landschaftselementen?
MaBnahme 778 = teilweise Entfernung von Mauerns+!
Malnahme 784 = teilweise Entfernung von Mauerns+

Die groBe Probefliche 14 sollte als Begriinung und Trockensteinhabitat dienen. Daher wur-
den Strukturen erhalten, aber auch entfernt. Die Mauern sind teilweise verbuscht. Das kann

sich auf manche Tierarten negativ auswirken, weil diese die Habitate nicht mehr annehmen,
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wenn sie zu sehr zugewachsen sind. Hier konnte eine regelmiBige Pflege eingefiihrt werden,
um die mittelméBige okologische IFunktion zu verbessern. Es wurden auch nur einige Tiere

gefunden.’

Probefliche 15

Urspr. Entwicklungsziel: Griinanlage, Rastge-
legenheit

Biotoptyp: Feldgehdlz, strukturreiche Griinan-
lage

Sonderstrukturen: Trockenmauern, Sitzgele-

genheiten, Informationstafeln

Abbildung 30: Lage von Probefldche 153+ Belastungen: Tourismus

Wertstufe: [V
MabBnahme 757 = Erhaltung und Sicherung von Béschungen und Mauern?+
Mafnahme 831 = Aufstellung von neuen Gabionen und Neuanlage einer Erdmulde?*

Es handelt sich hier um eine grofere, dreieckige Fliche, auf der Feldgeholze wachsen und die
eine strukturreiche Griinanlage und Trockenmauern besitzt. Fir den Tourismus, der eine
Belastung darstellt, wurden Binke aufgestellt. Diese kleinere Teilfliche ist sehr geptlegt.
Dennoch hat die Gesamtfliche dank ihrer vielfiltigen Strukturen eine gute 6kologische Funk-

tion. Auf'ihr wurden auch relativ viele Tierarten nachgewiesen.?+

Probefliche 16

Urspr. Entwicklungsziel: Begriinung
Biotoptyp: Feldgeholz, Feldweg
Sonderstrukturen: keine
Belastungen: keine

Wertstufe: I11

Abbildung 31: Lage von Probefliche 1694

Malnahme 747 = teilweise Entfernung von Mauern und Béschungen?#
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Die Probefliche 16 hat eine L-formige Gestalt und sollte der Begriinung dienen. Daher befin-
den sich auf ihr Feldgeholze und ein Feldweg. Mauern und Boschungen wurden teilweise ent-
tfernt. Moglicherweise hat sich dadurch die 6kologische Funktion etwas verschlechtert, so dass

sie heute noch mittelmiBig ist. Es wurden auch nur einige Tierarten nachgewiesen.s:°

Probefliche 17

Urspr. Entwicklungsziel: Begriinung
Biotoptyp: Feldgeholz
Sonderstrukturen: keine

Belastungen: direkte Nihe zur Rebfldche

Wertstufe: I11

Abbildung 32: Lage von Probefliche 1795

MaBnahme 828 = Neuanlage von bestandsverbindenden Béschungen mit dreijihriger Pfleges
MaBnahme 620 = Planierung?s

Auf dem Streifen wachsen Feldgeholze in direkter Nihe zu Rebflachen. Die festgelegte Ptlege
ist auch deutlich zu sehen. Sonderstrukturen gibt es nicht. Das trigt dazu bei, dass die Fliche

die Wertstufe III hat. Es wurden einige Tierarten nachgewiesen, darunter die Zaunammer.35*

Probefliche 18

Urspr. Entwicklungsziel: Begriinung
Biotoptyp: IFeldgeholz
Sonderstrukturen: keine

Belastungen: direkte Nihe zur Rebfliche

Wertstufe: I11

Abbildung 33: Lage von Probefliche 1835

MaBnahme 827 = Neuanlage von bestandsverbindenden Béschungen mit dreijihriger Ptleges
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Der Streifen sollte urspriinglich der Begriinung dienen. Deshalb wurden auch Boschungen, die
alle drei Jahre gepflegt werden, angepflanzt. Die Ilidche hat eine mittlere 6kologische Funkti-

on. Es wurden auch nur wenige Tierarten entdeckt.?57

Probefliche 19

Urspr. Entwicklungsziel: Begriinung

Biotoptyp: hoherwiichsige Grasfliche, Bo-
schung, Baumgruppe

Sonderstrukturen: keine

Belastungen: Tourismus, landwirtschaftlicher

Verkehr
Abbildung 34: Lage von Probefliache 195
Wertstufe: 11

MaBnahme 134/1 = Neuanlage von Pflasterweg?
Mafnahme 131 = Neuanlage von Wirtschaftswegen?
MaBnahme 813 = Sicherung und Erginzung der Reihenbepflanzung?s!

Hier handelt es sich um zwei kleine Fldchen, die direkt an befestigte Wege angrenzen und
daher durch Tourismus und Verkehr belastet sind. Neben Béschungen und Baumgruppen gibt
es keine Sonderstrukturen. Durch die etwas nachteilige Lage haben die Flachen auch nur eine

niedrige Wertstufe.

Probefliche 20

Urspr. Entwicklungsziel: Begriinung
Biotoptyp: Baumreihe
Sonderstrukturen: keine
Belastungen: keine

Wertstufe: 11

Abbildung 35: Lage von Probefliche 20%6°

Malnahme 739 = Erhaltung einer Mauer?s?
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Die Probetfliche 20 ist ein Streifen mit einer Baumreihe. Somit wurde das Ziel ,Begriinung”
gut umgesetzt. Allerdings liegt sie direkt neben einem Pflasterweg und daher nur eine relativ

geringe ckologische Funktion. Es wurden wenige Tierarten gesichtet.5

Probefliche 21

Urspr. Entwicklungsziel: Trockensteinhabitat

Biotoptyp: Rebkulturfliche, Gebiischstreifen,

Trockenmauer

Sonderstrukturen: Gabionen

Belastungen: keine

Abbildung 36: Lage von Probeflache 2155 ywortstufe: [V

Malnahme 621 = Planierung?s

Mafnahme 748 = Erhaltung von Mauer und Béschung?¢
MaBnahme 749 = Erhaltung von Mauer und Béschung?ss
Malnahme 750 = Entfernung von Landschaftselementen?
Mafnahme 751 = Erhaltung eines Einzelbaums?7

Die Flache 21 ist eine der grofiten Probeflichen. Sie sollte als Trockensteinhabitat entwickelt
werden. Deshalb wurden vor allem Mauern und Boschungen erhalten. Daneben gibt es noch
Rebkulturflichen und Gabionen. Damit weist sie eine vielfiltige Struktur auf. Hier zeigt sich
auch, dass generell der Erhalt von Strukturen oft zu einer hoheren 6kologischen Funktion
fihrt. Es wurden auch viele Tierarten nachgewiesen, darunter die Zaunammer.’”' Es war
schon vor 1990 bekannt, dass die Zaunammer in diesem Gebiet briitet. Dass sie hier wieder
nachgewiesen werden konnte, zeigt, dass die MaBnahmen der Flurbereinigung sie nicht nega-
tiv beeinflusst haben. Es wird auch deutlich, wie niitzlich eine Grundlagenerfassung vor dem
Verfahren ist, da die Daten verglichen werden und somit bessere Aussagen getroffen werden

konnen, wie die Arten von der Flurbereinigung beeinflusst werden.
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Probefliche 22

Urspr. Entwicklungsziel: Erhalt des Trocken-
habitats

Biotoptyp: wirmeliebendes Gebiisch, LoBwand

Sonderstrukturen: keine

Belastungen: keine

Abbildung 37: Lage von Probefliche 2232 Wertstufe: V

MabBnahme 783 = Erhaltung und Sicherung von Einzelbdumen?
MabBnahme 785 = Erhaltung von Mauer und Béschung?

Die Probefliche 22 ist eine groBere, langgezogene Fliache entlang eines neuen Feldweges. Ziel
war der Erhalt des Trockenhabitats. Daher wurden Erhaltungsmafinahmen durchgefiihrt. Auf
der Fliche befinden sich wirmeliebendes Gebiisch und eine LoBwand. Trotz fehlender Sonder-
strukturen hat sie die hochste Wertstufe. Das scheint darauf zuriickzufiihren zu sein, dass viele

Strukturen erhalten wurden. Das spiegelt sich auch an der groen Artenvielfalt wieder.s7

Probefliche 23

Urspr. Entwicklungsziel: Streuobstwiese
Biotoptyp: Feldgeholz, Obstbaumgruppe
Sonderstrukturen: keine

Belastungen: keine

Wertstufe: [V

Abbildung 38: Lage von Probefliche 2397

MaBnahmen 834, 835 = Erhaltung, Sicherung und Erweiterung von vorhandenen Feldgehol-

zens7?
MaBnahme 782 = Erhaltung, Sicherung und Erweiterung von Boschungen und Mauern?

Malnahme 786 = Erhaltung und Sicherung von Boschungen und Mauern?
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Es handelt sich um eine grofle Fliche, auf der Feldgehélze und Obstbdume wachsen. Das ent-
spricht auch dem Entwicklungsziel. Auch hier stand die Erhaltung der Strukturen im Vorder-
grund. Daher hat sie eine gute ckologische Funktion. Es wurden relativ viele Tierarten beo-
bachtet.?s

Probefliche 24

Urspr. Entwicklungsziel: Begriinung
Biotoptyp: Gebiischstreifen, Grasfliche
Sonderstrukturen: keine

Belastungen: direkte Ndhe zum Parkplatz

Wertstufe: I11

Abbildung 39: Lage von Probefliache 249!

MabBnahme 788 = teilweise Entfernung kleinerer Mauern?s

Hierbel handelt es sich um zwei kleinere Flichen, auf denen Gebiische und Gras wachsen und
die in der Nihe des Parkplatzes sind. Das Ziel der Begriinung ist gut umgesetzt worden. Die

Fldche hat die Wertstufe III. Es wurden auf ihr einige Tierarten nachgewiesen.*s?

Probefléiche 25
Urspr. Entwicklungsziel: Trockensteinhabitate

Biotoptyp: Rebkulturfliche, Trockenmauer in
Rebkulturfliche, Gebiischstreifen

Sonderstrukturen: Gabionen

Belastungen: keine

Wertstufe: V

Abbildung 40: Lage von Probefldche 25%+

MaBnahme 136/1 = Neuanlage von Pflasterwegen?ss

MafBnahme 138 = Neuanlage von Wirtschaftswegen?ss
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MaBnahme 626 = Planierung?”

MaBnahme 836 = Erhaltung, Erweiterung und Sicherung von Feldgeholzen?ss
Malnahme 792 = Erhaltung und Sicherung von Einzelbaumen?s

Mafnahme 795 = Erhaltung, Sicherung und Erweiterung von Béschungen und Mauern?o°
Malnahme 797 = Rekultivierung eines Kleingeholzes®o!

Malnahme 799 = teilweise Entfernung kleinerer Boschungen und Mauern#o

Mafnahme 800 = Erhaltung von Mauer und Béschung?9?

Der Schwerpunkt liegt auf den Erhalt der vielfiltigen Strukturen. Das Ziel war Erhaltung des
Trockenhabitats, das auch gut umgesetzt wurde. Neben Reben und Gebiischen befinden sich
auch Trockenmauern und neue Gabionen auf der Fliche. Die Gabionen bestehen, dhnlich wie
Trockenmauern, aus grofen Steinen. Hier wurde auch die einzige Mauereidechse entdeckt.
Obwohl Rebflichen auf der Flidche sind, hat die Fliche die hochste Wertstufe. Bei anderen
Flidchen gilt die direkte Nihe zu Rebflichen als Belastung. Insofern scheinen sich Rebfldchen

unterschiedlich auszuwirken. Es wurden viele Tierarten nachgewiesen.o+

Probefliche 26

Urspr. Entwicklungsziel: Begriinung, Streu-

obstwiese
Biotoptyp: Feldgeholz, Obstbaumgruppe
Sonderstrukturen: Zaun

Belastungen: teils privater Garten

Wertstufe: 111
Abbildung 41: Lage von Probefliche 2629

MaBnahme 804 = teilweise Entfernung kleinerer Béschungen und Mauern?9

386 Vgl. Verzeichnis der Festsetzungen (Maikammer I1I), S.4
387 Vgl. Verzeichnis der Festsetzungen (Maikammer III), S.10
388 Vgl. Verzeichnis der Festsetzungen (Maikammer III), S.9
389 Vgl. Verzeichnis der Festsetzungen (Maikammer III), S.6
390 Vgl. Verzeichnis der Festsetzungen (Maikammer III), S.6

391 Veol. Erlduterungsbericht iiber den Plan tiber die gemeinschaftlichen und offentlichen Anlagen des
Flurbereinigungsverfahrens Maikammer-Projekt 111, S.15

392 Vol. Erlduterungsbericht iiber den Plan tiber die gemeinschaftlichen und offentlichen Anlagen des
Flurbereinigungsverfahrens Maikammer-Projekt 111, S.16

393 Vol. Erlduterungsbericht iiber den Plan tiber die gemeinschaftlichen und o6ffentlichen Anlagen des
Flurbereinigungsverfahrens Maikammer-Projekt I11, S.14

394 9b-2009_Monitoring 20J_MaikammerIII.pdf, S.52
395 9b-2009_Monitoring 20J_MaikammerlIII.pdf, S.53

396 Vgl. Erlduterungsbericht tiber den Plan iiber die gemeinschaftlichen und 6ffentlichen Anlagen des
Flurbereinigungsverfahrens Maikammer-Projekt II1, S.16



7 Erkenntnisse aus den Gutachten 88

Die Probefliche 26 hatte das Ziel Begriinung und Streuobstwiese. Es wurde gut umgesetzt, da
heute neben Feldgeholzen auch Obstbdume auf der Fliche wachsen. Einen Teil der Fliche
gehort zu einem privaten Garten. Sie hat eine mittelmifige 6kologische Wertstufe. Es wurden

einige Tierarten beobachtet.397

Probefliche 27

Urspr. Entwicklungsziel: Streuobstwiese
Biotoptyp: Streuobstwiese
Sonderstrukturen: keine

Belastungen: keine

Wertstufe: IV
Abbildung 42: Lage von Probefliche 2799

MaBnahme 136 = Neuanlage von Wirtschaftswegens9
Malnahme 774 = Erhaltung eines Einzelbaumso
Mafnahmen 775, 776 = Erhaltung und Sicherung von Béschungen und Mauern#!

Die Probefliache 27 gehort zu den grofiten und liegt im Naturschutzgebiet. Sie ist auch 2009
noch wie geplant eine Streuobstwiese. Auch hier lag der Fokus auf der Erhaltung der Struktu-
ren. Das scheint auch der Hauptgrund dafiir zu sein, dass sie eine hohere 6kologische Funktion
hat. Denn sie besitzt keine Sonderstrukturen. Auf ihr wurden viele Tagfalter und Heuschre-

cken nachgewiesen.*2

397 Vgl. 2b-2009_Monitoring 20J_MaikammerIII.pdf, S.53
398 9b-2009_Monitoring 20J_MaikammerlIIL.pdf, S.54
399 Vgl. Verzeichnis der Festsetzungen (Maikammer III), S.4

100 Vol. Erlduterungsbericht tiber den Plan iiber die gemeinschaftlichen und offentlichen Anlagen des
Flurbereinigungsverfahrens Maikammer-Projekt III, S.14

101 Vol. Verzeichnis der Festsetzungen (Maikammer III), S.6
402 9h-2009_Monitoring 20J_MaikammerlIIl.pdf, S.54
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Probefliche 28

Urspr. Entwicklungsziel: Trockenhabitate

Biotoptyp: ~ Trockenrasen,  Trockenmauer,
Streuobstwiese, Waldrand

Sonderstrukturen: keine

Belastungen: keine

Abbildung 43: Lage von Probefliche 28403 Wertstufe: V

MaBnahme 801 = Erhaltung von Mauer und Béschungo

MaBnahme 791 = Erhalt von Terrassenmauerns

Mafnahme 811 = Erhaltung von zwei Einzelbdaumens

Malnahme 798 = teilweise Entfernung von Mauern und Béschungen®?
Malnahme 793 = Erhalt von Mauer und Béschung?s

MaBnahme 810 = Erhaltung von Feldgeholz*?

Mafnahme 837 = Erhaltung, Erweiterung und Sicherung von Feldgeholzen®

Auch die Probefliche 28 liegt im Naturschutzgebiet. Auch hier stand die Erhaltung ihrer viel-
taltigen Struktur im Vordergrund. Deshalb hat die Fliche die Wertstufe V und beherbergt
sehr viele Tierarten.*!! Sie grenzt als einzige Fliche an den Wald. Deshalb ist sie besonders
wertvoll fiir den Wespenbussard, da er bevorzugt Lebensrdaume bewohnt, wo es neben Offen-
landbereichen auch bewaldete Flichen gibt.*12 Er ist auch nur auf dieser Probefliche nachge-

wiesen worden.*!3

05 2b-2009_Monitoring 20J_MaikammerlIIl.pdf, S.55

101 Vgl. Erlduterungsbericht tiber den Plan iiber die gemeinschaftlichen und 6ffentlichen Anlagen des
Flurbereinigungsverfahrens Maikammer-Projekt I11, S.14

105 Vgl. Erlduterungsbericht tiber den Plan iiber die gemeinschaftlichen und &ftentlichen Anlagen des
Flurbereinigungsverfahrens Maikammer-Projekt 111, S.14

106 Vol. Erlduterungsbericht tiber den Plan tiber die gemeinschaftlichen und offentlichen Anlagen des
Flurbereinigungsverfahrens Maikammer-Projekt 111, S.14

107 Vgl. Erlduterungsbericht tiber den Plan iiber die gemeinschaftlichen und offentlichen Anlagen des
Flurbereinigungsverfahrens Maikammer-Projekt I1II, S.15

108 Vol. Erlduterungsbericht tiber den Plan tiber die gemeinschaftlichen und offentlichen Anlagen des
Flurbereinigungsverfahrens Maikammer-Projekt II1, S.14

109 Vol. Erlduterungsbericht tiber den Plan tiber die gemeinschaftlichen und offentlichen Anlagen des
Flurbereinigungsverfahrens Maikammer-Projekt II1, S.14

+10 Vol. Verzeichnis der Festsetzungen (Maikammer III), S.7
11 Vol. 2b-2009_Monitoring 20J_MaikammerlIIl.pdf, S.55
+12 9h-2009_Monitoring 20J_MaikammerIII.pdf, S.15

413 9h-2009_Monitoring 20J_MaikammerlIIl.pdf, S.55
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7.5.6 Erkenntnisse fiir zukiinftige Flurbereinigungsverfahren

Dieses Gutachten beinhaltet kein Monitoring mit mehreren Untersuchungsjahren. Da es auch
keine Daten aus den Vorjahren gab, kann kein Vergleich gemacht werden. Durch das Gutach-
ten kann zwar eine Beurteilung erstellt werden. Jedoch wiren bessere und sichere Aussagen
moglich, wenn es mehrere Untersuchungsjahre gegeben hitte. Das zeigt sich am Beispiel der
Zaunammer. Das ist die einzige Tierart, von der bekannt war, dass sie im Verfahrensgebiet
briitet. Da sie nachgewiesen worden ist, ist dies ein Zeichen, dass sie und vermutlich auch die
anderen Tierarten nicht negativ von den Mallnahmen beeinflusst wurden. Es zeigt sich auch,
dass 20 Jahre nach Verfahrensabschluss ein Monitoring sinnvoll sein kann, da eine Beurtei-
lung des Verfahrens nachwirkend moglich ist. Vor allem in Hinsicht darauf, dass die Natur

lange braucht, um sich zu entwickeln.

Das Gutachten ist gut aufgebaut. Der Aufbau ist nachvollziehbar und die Inhalte sind sehr
deutlich und iibersichtlich dargestellt. Die genaue Beschreibung der Untersuchungsflachen ist
auch generell fiir Monitorings sinnvoll. Es hat sich bewihrt, fiir die Flidchen eine Wertungs-
skala fiir ihre 6kologische Funktion aufzustellen, da diese einen guten Uberblick gibt und die
Fldchen sich leichter vergleichen lassen. Auch in zukiinftigen Verfahren ist es sinnvoll, die
Biotoptypen nach dem OSIRIS-Schliissel einzuordnen, um landesweit die Einheitlichkeit der
Benennung der Biotoptypen zu gewihrleisten. Eine zusétzliche Karte, in der alle Probeflichen
eingezeichnet sind, bietet einen noch besseren Uberblick iiber die Lage der Flichen zueinan-

der.

Die Tierarten nach Gruppen getrennt in einer Tabelle mit ihrem Schutzstatus und ihrer Hau-
figkeit aufzulisten sorgt fiir eine gute Ubersicht. Es ist auch gut, ausgewihlte Tierarten und
ihre Fundorte ausfiihrlicher vorzustellen. Das kann wichtige Informationen liefern. In diesem
Gutachten war die Vorstellung der Mauereidechse besonders wichtig. Dadurch wurde deut-
lich, dass es fur die Mauereidechse viele geeignete Lebensrdume in dem Gebiet gibt. Viele
Mafnahmen waren grundsitzlich positiv fiir die Eidechse. Aber sie hatten, bezogen auf die
Eidechse, keinen so groflen Nutzen, da es im Umkreis keine weiteren Populationen gab, aus
denen Mauereidechsen ins Verfahrensgebiet hitten umsiedeln kénnen. Allerdings sind Mau-
erstrukturen auch fiir andere Tierarten wichtig. Aber solche FFaktoren miissen in zukiinftigen

Flurbereinigungsverfahren auch berticksichtigt werden.

In dieser Untersuchung wurden 75 Tierarten nachgewiesen. Aufgrund dieser groflen Anzahl
ist es zu aufwendig, auf alle Arten einzugehen. Grundsitzlich scheint es gelungen zu sein, die
Belange von Landwirtschaft und Natur- und Artenschutz gleichermallen zu berticksichtigen.
Die MaBinahmen, die im Kapitel 7.4.4 aufgefiihrt sind, wirkten sich grundsitzlich positiv aus.
In zukiinftigen Verfahren sollte versucht werden, moglichst viele Strukturen, vor allem Son-
derstrukturen, zu erhalten. Probeflichen, die eine vielfiltige Struktur besaBen, hatten oft eine
hohe Wertstufe. Daher sollte auch auf Vielfalt geachtet werden. Beim Wegenetz ist darauf zu
achten, dass es nur so viele befestigte Wege neu gebaut wie auch gebraucht werden. Es sollte
gepriift werden, ob Rasengittersteine eine Alternative zu Asphalt darstellen. Es kann sehr zum
Artenschutz beitragen, wenn die Wegespitzen und Gabelungen begriint werden. Die Probefl4-
che 7 ist dafiir ein gutes Beispiel. Durch Feldgehtlz kann zumindest eine mittlere Wertstufe

erreicht werden.
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Wichtig ist auch die Erstellung eines angemessenen Pflegekonzepts. Es muss festgelegt wer-
den, wer fiir die Pflege verantwortlich ist. In diesem Verfahren wurde in der Regel eine drei-
jahrige Pflege vorgesehen. Allerdings wirkte der ostliche Teil des Gebiets sehr aufgerdumt.
Moglicherweise konnte der Abstand etwas erhoht werden. Dabei muss beriicksichtigt werden,
dass auf Flichen mit Rastgelegenheiten eine gute Pflege besser bei Touristen ankommt. Wei-
terhin muss beachtet werden, dass manche Tiere wie die Mauereidechse oder auch die Wech-
selkrote potentielle geeignete Strukturen nicht annehmen, wenn sie zu sehr zugewachsen sind.

Da muss besonderen Wert auf eine fachgerechte Pflege gelegt werden.

Ein Instrument zur Sicherung von Fldchen, das in diesem Verfahren verwendet wurde, war die
Uberfiihrung der Flichen ins Eigentum der Gemeinde. Das scheint sich auch bewihrt zu ha-

ben und kann in zukiinftigen Verfahren eingesetzt werden.*

Es wurden 500 m Gabionen gebaut. Allerdings ist nicht bekannt, wie viele Mauern weggefal-
len sind. Daher kann nicht festgestellt werden, ob es weniger oder mehr Mauerstrukturen
gibt. Da sich das Gebiet positiv entwickelt hat, Flichen mit Gabionen teils eine hohe Wertstu-
fe haben und das Fehlen der Mauereidechse andere Griinde wie das Fehlen von anderen Popu-
lationen im Umbkreis hat, scheinen die 500 m Meter ausreichend gewesen zu sein. Allerdings
hiangt die Meteranzahl von verschiedenen Faktoren ab, wie zum Beispiel der GebietsgroBe,

dem Wegtall von bestehenden Mauern und der Anzahl der bestehenden Mauern.

Auf einer Fliche von 1,5 ha GroBe stehen ca. 210 Obstbidume, da die Fliche als Streuobstwiese
genutzt wird. Hochgerechnet stehen 140 Obstbdume auf einen Hektar Fliche. In diesem Ge-
biet war das eine gute Anzahl. Auf der Homepage von ,BUND — Friends Of The Earth Ger-
many, Landesverband Hamburg® ist ein Richtwert von etwa 100 Baumen pro Hektar fiir eine
Obstwiese angegeben. Aullerdem muss beachtet werden, dass der Boden fiir die Anlage einer
Obstwiese geeignet ist und die richtige Qualitit hat. Es wird empfohlen, robuste Sorten anzu-
pflanzen. Auf jeden Fall muss auch ein Pflegekonzept fiir Obstbidume festgelegt werden, wenn
sie sich gut entwickeln sollen. Zu berticksichtigen sind dabei Mahd, Baumschnitt, Stamm- und
Wiihlmausschutz. Die Mahd sollte mindestens einmal jahrlich durchgefiihrt werden. Mindes-
tens die ersten zehn Jahre muss der Baumschnitt durchgefiihrt werden. Die Baume sollten alle
zwei Jahre geschnitten werden. Gerade fiir junge Obstbdume ist die richtige Pflege sehr wich-
tig. Bei dlteren Bdumen, die sich optimal entwickeln konnten, kann das Schnittintervall auch
etwas grofler sein. Fiir gefihrdete Vogelarten konnen Nistkdsten aufgehidngt werden. Auf der
Wiese konnte in einem Bereich Brennnesseln fiir Nesselfalter angepflanzt werden.*'* Fiir den
Griinspecht zum Beispiel, der auf der Probefliche 28 im Bereich der sich dort befindenden

Streuobstwiesen beobachtet wurde, sind Streuobstwiesen relevant.+16

414 Vgl. Verzeichnis der Festsetzungen (Maikammer III), S.6

15 Vgl. http://bund-
hamburg.bund.net/themen_projekte/streuobstwiesen/wie_lege_ich_eine_neue_obstwiese_an/, Zugrift am
12.6.2016

416 9b-2009_Monitoring 20J_MaikammerlIIl.pdf, S.15, 55
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7.6  Gutachten 2c: Okologische Erfolgskontrolle in der
Weinbergsflurbereinigung Deidesheim — Forst VI

Das Gutachten 2c¢ behandelt die 6kologische Erfolgskontrolle in dem Weinbergsflurbereini-
gungsverfahren in Deidesheim. Es umfasst ein Untersuchungsjahr. Leider lagen keine Daten

tiber eine dltere Erfassung vor, sodass kein Vergleich moglich war.

7.6.1 Flurbereinigungs- und Monitoringgebiet

Das Untersuchungsgebiet liegt tiberwiegend im Gebiet der Gemeinde Forst an der Weinstra-
Be. Forst liegt in der Nihe von Mannheim. Die Nutzung ist vom Weinbau geprigt. Ein Stiick
Wald liegt innerhalb des Untersuchungsgebiets.*’” Im Westen liegt das Naturschutzgebiet
»2Haardtrand am Bechsteinkopf™, das wegen der hohen Brutdichte der Zaunammer ausgewiesen

wurde. Es gibt noch einen geschiitzten Landschaftsteil und ein Naturdenkmal.*!s
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7.6.2 Aufbau des Monitorings

Es wurde nur im Jahr 2009 eine Untersuchung mit mehreren Begehungen durchgetiihrt. Die
14 Begehungen fanden in der Zeit vom 12.03.-25.08.2009 statt. Dabei wurden die Artengrup-
pen Vogel, Reptilien, Heuschrecken und Tagtfalter erfasst.+!

Die Vogelarten wurden in sechs Durchgingen in den frithen Morgenstunden und in den spi-
ten Abendstunden beobachtet. Ergénzend gab es eine Begehung bei Nacht fiir Eulen und Zie-

genmelker. Bei jedem Durchgang wurde das Untersuchungsgebiet mehrfach begangen.

17 Vel. 2¢-2009_Monitoring 30J_DeidesheimForstVI.pdf, S.4

+18 Veol. 2¢-2009_Monitoring 30J_DeidesheimForstVI.pdf, S.11

+19 Vol. 2¢-2009_Monitoring 30J_DeidesheimForstVI.pdf, S.3

+20 Eigener Screenshot vom 5.6.2016

1 Vgl. 2¢-2009_Monitoring 30J_DeidesheimForstVI.pdf, S.12-13



7 Erkenntnisse aus den Gutachten 93

Die Vogel wurden mit Hilfe eines Fernglases (Leica 10x40) beobachtet sowie ihre Gesdnge

verhort.+22

Die Reptilien wurden ebentfalls in sechs Durchgingen erfasst. Es wurden datiir warme, sonni-
ge Tage gewihlt, um die Tiere am Vormittag und am Abend zu beobachten. Dazu wurden im
Gebiet alle geeigneten Strukturen wie Trockenmauern, Gabionen, Holzstapel und Mauerreste
sowie potentielle Tagesverstecke abgesucht. Dariiber hinaus wurden alle Gewdsser in den
Abendstunden nach Amphibien abgesucht. Tagsiiber wurde auf Wegen und StraBlen auf wan-
dernde Amphibien geachtet.s

Da Oftenlandbiotope geeignete Lebensrdume fiir Heuschrecken und Tagfalter sind, wurde dort
in sechs Durchgéngen bei sonnigen und windstillen Wetter nach den beiden Artengruppen
gesucht. Die Bestimmung erfolgte bei den Heuschrecken auch tiber das Verhéren von Gesin-
gen. Wenn die Bestimmung nicht eindeutig war, wurden Tiere mit einem Insektennetz einge-

tangen und kurz darauf wieder freigelassen.*

7.6.3 Aufbau des Gutachtens inklusive den Ergebnissen des Monitorings

Zunichst wird die Lage des Untersuchungsgebiets beschrieben und in einer Karte darge-
stellt.*25 Es folgt eine sehr detaillierte Beschreibung des Geldndes mit seiner IFlora und Fauna.
Besonders erwihnenswert sind die Arten Zaunammer, Heidelerche, Mauereidechse, Westliche
BeiBschrecke und Braunauge, da sie die Sonderstrukturen im Geldnde wie Mulden, Trockenra-
sen, wiarmeliebende Gebiische sowie die typische Weinbergstruktur bewohnen. Das Gebiet mit
seinen gut ausgebauten Wirtschaftswegen wird auch von Radfahrern und Wanderern genutzt.

Daher haben einige Griinflichen einen gepflegten, parkartigen Charakter.+s

Weiterhin werden die abiotischen Faktoren, Schutzgebiete und die Methoden des Monitorings

beschrieben.#27

Im zweiten Kapitel werden die Ergebnisse beschrieben. Wie in den Gutachten 2a und 2b wer-
den alle 23 Untersuchungsflichen einzeln und ausfiihrlich vorgestellt. Darunter sind auch die
auf der jeweiligen Fliche nachgewiesenen Arten mit ihrem Schutzstatus sowie ihrem Status im
Gebiet und ihrer Haufigkeit aufgelistet.*

Im darauffolgenden Abschnitt werden die Ergebnisse bewertet. Dabel wurden zunichst die
drei nachgewiesenen Arten des Anhangs IV der FIFH-Richtlinie und die neun nachgewiesenen

Arten der Vogelschutzrichtlinie mit ihren bevorzugten Strukturen im Gebiet aufgelistet.*

Es wird zunichst eine allgemeine Bewertung aus Sicht des Arten- und Biotopschutzes abgege-

ben. AnschlieBend wird auf einige Strukturen ausfiihrlicher eingegangen.

422 Vol. 2¢-2009_Monitoring 30J_DeidesheimForstVI.pdf, S.12

423 Vol. 2¢-2009_Monitoring 30J_DeidesheimForstVI.pdf, S.12

121 Vgl. 2¢-2009_Monitoring 30J_DeidesheimForstVI.pdf, S.12

125 Vgl. 2¢-2009_Monitoring 30J_DeidesheimForstVI.pdf, S.3

126 Vgl. 2¢-2009_Monitoring 30J_DeidesheimForstVI.pdf, S.4-8
427 Vol. 2¢-2009_Monitoring 30J_DeidesheimForstVI.pdf, S.9-13
428 Vol. 2¢-2009_Monitoring 30J_DeidesheimForstVI.pdf, S.14-40
429 Vol. 2¢-2009_Monitoring 30J_DeidesheimForstVI.pdf, S.41
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Im Rahmen des Verfahrens wurden einige MalBnahmen durchgefiihrt, die sich positiv auf die
Biotope ausgewirkt haben. Die Baum- und Strauchhecken sind sehr wichtig fiir die Zaunam-
mer. Es ist positiv zu bewerten, dass es in diesem Gebiet immer noch Zaunammern gibt. Es ist
ideal fiir sie, dass die Abstinde zwischen Baumreihen mit 200-300m recht gering sind, da so
eine optimale Struktur entsteht. Die kleinrdumigen Strukturen im Gebiet sind auch fuir die
geschiitzte Heidelerche sehr gut. Die Kombination aus unregelmiBig gepflegten Saumstruktu-
ren und Weinbergen bietet ihr gute Brutplitze. Einzelbdume am Rand dieser Flichen werden
von ihr als Singwarte genutzt. Sowohl die Zaunammer als auch die Heidelerche profitieren von
der eher zuriickhaltenden Nutzung und Pflege der Ilichen, wobei die Pflege alle 2-3 Jahre
durchgetiihrt wird.s°

Die Pflege ist ein wichtiges Kriterium, ob die Griinflichen als Lebensriaume fiir Tiere geeignet
sind oder nicht. Wegen des Tourismus werden fast alle Flichen entlang der befestigten Wege
im hohen MalBe gepflegt. Dabei sind nicht nur die Gebiische mehrmals im Jahr betroften, son-
dern auch die GroBgeholze innerhalb von Baumreihen und auf Streuobstwiesen. Doch diese

Vorgehensweise fiihrt manchmal zum Brutabbruch und zur Aufgabe von Nestern.#s!

Andere Bereiche wie Streuobstwiesen und Flachen entlang der Mauern und Gabionen werden
dagegen nur wenig gepflegt. Das flihrte dazu, dass einige Mauern tiberwachsen sind und kein

Lebensraum mehr fiir die Mauereidechse und den Steinschmitzer bieten.*s2

Insgesamt sollte die Pflege mehr auf die Arten abgestimmt werden. Es wird vorgeschlagen,
dass die Wiesen alle drei Jahre abwechselnd gemulcht oder beweidet werden sollen. Die Ge-
holze sollten nur geschnitten werden, wenn es notwendig ist. Sie sollten auch aulerhalb der

Brutzeit geschnitten werden.*ss

Die Gabionen und Trockenmauern haben noch eine gute Bausubstanz und sind stabil. Bei
besserer Pflege wiirden sie auch ein gut vernetztes System bilden. Zum Teil ist der Abstand
zwischen Mauer und dem Gebiisch dahinter zu gering. Die Mauern, die innerhalb der Griin-

flachen stehen, kénnten vermutlich nur durch Beweidung dauerhaft offen gehalten werden.*+

Im Rahmen der Flurbereinigung wurden Obstwiesen angelegt. Mittlerweile haben sie sich
aufgrund von fehlender Pflege zu Baum- und Strauchhecken weiterentwickelt. Teilweise wer-
den sie stark geschnitten, da sie sonst in Wege hineinragen. Es empfiehlt sich, ein passendes
Pflegekonzept zu entwickeln. AuBerdem eignen sich manche Baumarten besser als andere wie
die pflegeleichten Baumarten Walnuss, Maulbeere, Mispel und Mandel. Eine Alternative sind
Eiche, Feldahorn und Esche.*s

Fir die Winzer und Touristen ist das gut ausgebaute, befestigte Wegenetz sehr wichtig. Doch
das dichte Netz sorgt fiir Stérungen der Tierarten. Besonders freilaufende Hunde konnen die

Brut storen.

130 Vgl. 2¢-2009_Monitoring 30J_DeidesheimForstVI.pdf, S.42
131 Vgl. 2¢-2009_Monitoring 30J_DeidesheimForstVI.pdf, S.48
132 Vgl. 2¢-2009_Monitoring 30J_DeidesheimForstVI.pdf, s.43
93 Vol. 2¢-2009_Monitoring 30J_DeidesheimForstVI.pdf, S.4:3
9+ Vol. 2¢-2009_Monitoring 30J_DeidesheimForstVI.pdf, S.43-44
435 Vol. 2¢-2009_Monitoring 30J_DeidesheimForstVI.pdf, S.44-45
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Grundsitzlich sollte versucht werden, ein ausgewogenes Nutzungskonzept zu erstellen. Dabei
sollte die Moglichkeit, Flachen fiir den Artenschutz und Flidchen fiir Touristen zu trennen,

beriicksichtigt werden.*3s

Die Gewisser im Gebiet bieten nur wenige geeignete Lebensraume fiir wassergebundene
Tierarten. Die Regenriickhaltebecken besitzen keine Bereiche in vollsonniger Lage und eignen
sich nicht als dauerhafte Habitate fiir Wechselkroten. Auch hier sollte grundsitzlich auf ent-
sprechende Gestaltung und Pflege der Anlagen geachtet werden.*7

Im nichsten Unterabschnitt wird die Bewertung des Landschaftsbildes erldutert. Insgesamt
ist das Landschaftsbild sehr hochwertig und strukturreich und wirkt harmonisch. Danach
folgt eine Gesamtbewertung des Gebiets. Insgesamt haben die Bodenordnungsmaflinahmen
das Gelidnde positiv beeinflusst. Besonders der Erhalt von wertvollen Biotopen, die Ergidnzung
dieser Biotope und die kleinrdaumige Strukturierung der Weinbergflichen durch Baumreihen
und Streuobstwiesen haben sich bewihrt. Allerdings sollte ein passendes Pflegekonzept er-
stellt werden, da viele hochwertige IFlichen verbuschen. Es gibt zu viele befestigte Wege, die
von Wanderern, Radfahrern und Spaziergéngern mit freilaufenden Hunden genutzt werden

und dadurch die Tiere beeintrichtigen.*ss

Im Anhang findet sich eine Liste der Probeflichen mit ihrem Biotoptyp, OSIRIS-Schliissel,
GroBe und ihrer Wertstufe. Im fiinfstufigen Wertungssystem stellt die Wertstufe V die hochs-
te Stufe dar. Die meisten Fldchen haben die Wertstufe II oder III. Es ist positiv, dass es keine
Fliache mit der niedrigsten Stufe gibt. Aber es haben auch nur fiinf von 23 Flichen der Stufe
IV oder V.1

7.6.4 Erkenntnisse fiir zukiinftige Flurbereinigungsverfahren

Diese Untersuchung stellt kein Monitoring, sondern eine Wirkungskontrolle dar. Leider gibt
es keine alten Datenbestinde, so dass kein Vergleich méglich ist. Trotzdem kann eine Aussage
getroffen werden. In zukiinftigen Flurbereinigungsverfahren sollte es aber mindestens zwei
Untersuchungsjahre geben, davon eins sehr friih zur Erfassung des urspriinglichen Zustandes,
damit durch einen Vergleich sichere Aussagen getroffen werden kénnen. Eine Alternative ist
die Durchfithrung von einem Untersuchungsjahr und der anschlieBende Vergleich mit vor-

handenen #lteren Datenbestinden.

Das Gutachten ist nicht ganz so gut aufgebaut wie die Gutachten 2a und 2b, da die beiden
anderen tibersichtlicher wirken. Dennoch sind alle wichtigen Aspekte aufgefiihrt worden. Be-
sonders die ausfiihrliche Darstellung der Probeflichen mit ihren Wertstufen ist sehr positiv
hervorzuheben, da sie viele wichtige Informationen beinhaltet, vor allem die Kategorien ur-
spriingliches Entwicklungsziel, Belastungen, Sonderstrukturen, Artnachweise und Wertstufe.

Die Wertstufe ldsst einen direkten Vergleich der Probefldchen zu.

136 Vgl. 2¢-2009_Monitoring 30J_DeidesheimForstVI.pdf, S.45
37 Vol. 2¢-2009_Monitoring 30J_DeidesheimForstVI.pdf, S.4:5
98 Vol. 2¢-2009_Monitoring 30J_DeidesheimForstVI.pdf, S.46-48
499 Vol. 2¢-2009_Monitoring 30J_DeidesheimForstVI.pdf, S.49



7 Erkenntnisse aus den Gutachten 96

Auch insgesamt lassen sich die Probeflichen durch die Verteilung der Stufen gut beurteilen.
Das gibt auch einen Einblick in das gesamte Gebiet. Mit dem urspriinglichen Entwicklungs-
ziel ldsst sich mit Hilfe der Auflistung des Biotoptyps gut erkennen, ob das Ziel gut umgesetzt
worden ist. Teilweise wird das von den Fotos gut erginzt. Belastungen decken Schwachstellen

auf. Die Sonderstrukturen zeigen die 6kologisch hochwertigen Aspekte der Ilache auf.

An der Zahl der nachgewiesenen Arten kann auch auf die 6kologische Bedeutung der Flidche
geschlossen werden. Allerdings muss dabel auch die Fliche beriicksichtigt werden, denn auf

einer groferen Fliche sind potentiell mehr Arten zu finden als auf einer kleinen.

Es ist sehr wichtig, dass bei den Artnachweisen auch die Haufigkeit angegeben ist. Ebenso
hilfreich ist die Information, ob die Vogelart das Gebiet nur fiir die Nahrungssuche nutzt oder

auch fiir die Reproduktion. Natiirlich ist der Schutzstatus auch wichtig.

Zur besseren Ubersicht der Arten hitte eine vollstindige Liste nach Artengruppen sortiert

mit aufgefiihrt werden kénnen und die jeweilige Anzahl der nachgewiesenen Arten je Arten-
gruppe.

Es wire gut gewesen, wenn die Gebietsgrofie erwihnt worden wire und das Jahr, in dem das
Verfahren abgeschlossen wurde. Der Name des PDF-Dokuments deutet darauf hin, dass das

Verfahren vor 30 Jahren abgeschlossen wurde. Das deckt sich auch mit dem Gutachten 2b.

Von den drei Gutachten 2a, 2b und 2c¢ sind die beiden Gutachten 2a und 2b besser aufgebaut
und iibersichtlicher. Sie sind informativer. Allerdings beinhaltet das Gutachten 2c auch alle

wichtigen Aspekte.

Insgesamt hat sich das Geldnde in der Zeit nach dem Verfahren gut entwickelt. Im dem Ab-
schnitt 7.6.3 wurden schon alle wichtigen Aspekte genannt. Deshalb werden hier jetzt nur die
auffilligsten erwihnt. Ein groBes Thema ist die Pflege. Wegen des Tourismus sind die Fla-
chen entlang der Wege sehr geptlegt. Aus Artenschutzsicht ist die Pflege zu intensiv. Andere
Flichen werden nur sehr wenig gepflegt, was zur Verbuschung von Griinflichen und zur
Uberwachsung von Mauern fiihrt. Daher sollte bei zukiinftigen Verfahren ein gutes Pflege-
konzept ausgearbeitet werden, damit 6kologisch hochwertige Flichen ihre Wertigkeit behal-
ten. Gerade die Streuobstwiesen mit den Obstbdumen sollten eine fachgerechte Pflege be-
kommen, aber auch die Mauern. Es empfiehlt sich, pflegeleichte Baumarten auszuwihlen. Au-
Berdem muss eindeutig festgelegt werden, wer fiir die Pflege verantwortlich ist. Eine weitere
Schwierigkeit sind die zahlreichen befestigten Wege. Hier sollte ein Kompromiss zwischen
dem Weinbau, dem Tourismus und dem Artenschutz gefunden werden. Selbstverstiandlich
muss es so viele befestigte Wege geben, wie die Landwirte zur effektiven Bewirtschaftung
ithrer Fliche benotigen. Hier kann tiberlegt werden, ob Rasengittersteine eine Alternative zum
Asphalt bilden. Vielleicht ist es auch mdoglich, Flichen mit dem Schwerpunkt Artenschutz
auszugestalten, wihrend ein anderer Bereich mehr fiir den Tourismus gedacht ist. Bei zukiinf-
tigen Verfahren sollten auch die Regenriickhaltebecken moglichst so gestaltet werden, dass sie
Habitate fiir Amphibien bieten. Auch bei ihnen muss darauf geachtet werden, dass sie nicht

verbuschen. AuBlerdem sollten sie wassergefiihrte, vollsonnige Bereiche ausweisen.
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7.7 Gutachten 3

Die Gutachten 3a bis 3h beinhalten das Monitoring in den Flurbereinigungsverfahren ,,Weh-
len-Sonnenuhr” und ,Zeltingen®. Uber die Jahre 2007-2014 wurden hauptsichlich Mauerei-

dechsen, aber auch Schlingnattern im Monitoring erfasst.

Dabei muss beachtet werden, dass so ein umfangreiches Monitoring mit jihrlichen Begehun-
gen eine Pilotstudie darstellt, die in diesem Umfang nicht in jedem Verfahren umgesetzt wird.
Vielmehr soll sie sachliche Hinweise liefern, wie zukiinftig eine Beeintrichtigung von Reptilien

durch MaBnahmen der Bodenordnung sicher ausgeschlossen werden kann.

Tabelle 4: Zeitlicher Ablauf

Jahr Verfahren (Wehlen) Monitoring

2001 Anordnungsbeschluss

2006 Wege- und Gewisserplan

2007 Untersuchungsjahr
2008 Untersuchungsjahr
2009 Untersuchungsjahr
2010 Besitziibergang Untersuchungsjahr
2011 Untersuchungsjahr
2012 Untersuchungsjahr
2013 Untersuchungsjahr
2014 Untersuchungsjahr

7.7.1 Flurbereinigungs- und Monitoringgebiet

Die Flurbereinigungsgebiete liegen innerhalb der Gemeindegrenzen der Orte Bernkastel-Kues
und Zeltingen-Rachtig an der Mosel. Bei der ,Wehlener Sonnenuhr” und der ,Zeltinger Son-
nenuhr” handelt es sich um Weinbergslagen.**' Im Wehlener Gebiet sind ca. 60ha Land,
hauptséchlich die Offenlandbereiche, beobachtet worden. Die direkt angrenzenden Bereiche
sind nur untersucht worden, wenn sie eine Verbindung zu den Populationen innerhalb des

Untersuchungsgebiets aufwiesen.

440 Vgl.
hitp://www.dlr.rlp.de/Internet/global/inetentr.nsf/ dlr_web_full. xsp2sre=KX857Y 6F05&p1=title%3DWe
hlen-+-

Sonnen-
uhr%7E% 7Eurl%3D%2F Internet%2F lew%2F LEW_ Verfahren.nsf%6210%2F'4A4BADAESCFEB512C1
257C5D000593BE%31F OpenDocument&p3=QK595PD880&p4=78HV82A9P5, Zugrift am 16.8.2016

w1 Vol. hitps://de.wikipedia.org/wike/Wehlener_Sonnenuhr Zugritt am 9.6.2016
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https://de.wikipedia.org/wiki/Wehlener_Sonnenuhr
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Im Bereich der Zeltinger Sonnenuhr umfasst das Untersuchungsgebiet 40ha. Dabei dienten

die bereits flurbereinigten Zeltinger Flichen als Vergleichsflichen.++

s
5 Zeltihgen-Rachtig Starkenburg
e Traben:Trarbach

Lieser Bernkastel-Kues

Kesten -

Abbildung 46: Verfahrensgebiet ,Wehlen- Abbildung 47: Wehlen bei Bernkastel-Kues*+

Sonnenuhr* 43

7.7.2 Aufbau des Monitorings

Das vorliegende Monitoring umfasst den Untersuchungszeitraum von 2007 bis 2014. In den
Jahren 2007 und 2010 wurde eine flichendeckende Untersuchung durchgefiihrt, wihrend in
den tibrigen Jahren nur an ausgewéhlten Stellen die Reptilien beobachtet wurden.* Der Fo-
kus lag dabei auf der Schlingnatter und der Mauereidechse.**¢ Diese beiden Arten sind streng
geschiitzte Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie.*#” Es wurden aber auch weitere Repti-
lienarten nachgewiesen. Dazu gehorten die Waldeidechse, die Zauneidechse, die Ringelnatter
und die Blindschleiche, wobei nicht jedes Jahr alle Arten nachgewiesen werden konnten.*
Weitere nachgewiesene Tierarten waren Fledermduse, Heuschrecken und seit dem Jahr 2010

ein Uhupaar.#*

Zum Beginn des Monitorings wurde 2007 eine umfangreiche Erhebung der grundlegenden
Daten durchgefiihrt. Dazu wurde eine Ubersichtskartierung von den genannten Reptilienarten
gemacht und das Geldnde sechsmal begangen, um eine populationsbezogene Erfassung der
besonders geschiitzten Arten durchzufiihren.** Da Reptilien wechselwarme Tiere sind, wur-
den die Begehungen in der Regel bei relativ sonnigem Wetter und einer giinstigen Witterung
durchgetiihrt.*s! Sie erfolgten zu Beginn des Wege- und Mauerbaus im April und wurden im
Mai, Juli, September und Oktober fortgesetzt.*

2 Vol. 3a-2007_Reptilienmonitoring_WehlenSonnenuhr.pdf, S.3
3 Eigener Screenshot vom 15.6.2016

#1+ Eigener Screenshot vom 15.6.2016

#5 Gesprich mit Herrn Fuchs am 13.6.2016

#16 Vol. 3a-2007_Reptilienmonitoring_WehlenSonnenuhr.pdf, S.6, S.10
7 Vgl. 8f-2012_Reptilienmonitoring_WehlenSonnenuhr.pdf, S.3
8 Vgl. 8a-2007_Reptilienmonitoring_WehlenSonnenuhr.pdf, S.20
9 Vgl. 3d-2010_Reptilienmonitoring_WehlenSonnenuhr.pdf, S.23
90 Vol. 3a-2007_Reptilienmonitoring_WehlenSonnenuhr.pdf, S.3
1 Vol. 3a-2007_Reptilienmonitoring_WehlenSonnenuhr.pdf, S.4
492 Vol. 3a-2007_Reptilienmonitoring_WehlenSonnenuhr.pdf, S.3
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Es wurden verschiedene Methoden angewandt:

° Ubersichtskartierung

Um herauszufinden, welche Reptilienarten iiberhaupt im Untersuchungsgebiet leben
und welche Habitate sie bevorzugen, wurde im gesamten Gebiet eine Ubersichtskar-
tierung durchgetiihrt. Dabei wurde besonderes Augenmerk auf geeignete Lebens-

raumstrukturen gelegt und Probeflidchen fiir das weitere Monitoring ausgewihlt.*s
e Quantitative Erfassung der hdufig vorkommenden Arten

Die Transektkartierung eignete sich sehr gut fiir das Monitoring der Mauereidechse.
Bei einer Transektkartierung werden entlang einer Linie Beobachtungen gemacht
bzw. Beobachtungspunkte festgelegt. Deshalb wurden 5 linear verlaufende, hangpa-
rallele Lebensraumstrukturen im ungefihr gleichen Abstand voneinander zur Be-
obachtung ausgewihlt. Die Strukturen wurden in 50 m lange Abschnitte unterteilt
und jeweils ca. 12 Minuten lang von zwei Kartierern beobachtet. Die beiden bewegten
sich im Abstand von 10 m voneinander an den Strukturen entlang und zihlten die

Tiere. 5+

e Quantitative Erfassung der selten vorkommenden Arten

Fir das Monitoring der Schlingnatter wurden an giinstigen Stellen Trapezbleche aus-
gelegt, die bei jeder Begehung kontrolliert und deren Positionen per GPS bestimmt
wurden. Dabei musste beriicksichtigt werden, dass diese kiinstlichen Verstecke erst

nach einiger Zeit von den Schlangen angenommen werden.*

Die Untersuchung von den Schlingnattern beinhaltete auch das Sammeln von Natternhemden,

den abgeworfenen Hauthiillen.*

Im Jahr 2008 wurden die Trapezbleche dreimal kontrolliert und der Bestand der Mauerei-
dechsen stichprobenartig untersucht. Dazu wurde das Gebiet im Mai, Juni und im September

begangen.

Aus den 5 Transekten wurden Abschnitte, die ungefihr ein Drittel der Gesamtlinge ausma-
chen, zur Untersuchung ausgewihlt, an denen wahrscheinlich am besten Bestandsverianderun-
gen beobachtet werden konnen. Darunter waren auch Abschnitte, die von BaumafBnahmen

beeinflusst wurden.*7

Die Vorgehensweise war im Jahr 2009 in etwa dieselbe. Auch hier wurde das Geldnde im Ap-
ril, August und September begangen und die Bleche sowie ausgewihlte Mauerabschnitte kon-

trolliert. Allerdings wurde diesmal ungetihr die Hilfte der Gesamtstrecke ausgewahlt.*s

153 Vgl. 8a-2007_Reptilienmonitoring_WehlenSonnenuhr.pdf, S.3-4
151 Vgl. 8a-2007_Reptilienmonitoring_WehlenSonnenuhr.pdf, S.4
155 Vgl. 8a-2007_Reptilienmonitoring_WehlenSonnenuhr.pdf, S.5
96 Vol. 3a-2007_Reptilienmonitoring_WehlenSonnenuhr.pdf, S.6
7 Vol. 3b-2008_Reptilienmonitoring_WehlenSonnenuhr.pdf, S.2
458 Vol. 3¢-2009_Reptilienmonitoring_WehlenSonnenuhr.pdf, S.2
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2010 wurde wieder eine umfassende Untersuchung gemacht mit einer Ubersichtskartierung
und sechs Begehungen zwischen Mai und Oktober.* Besonderes Augenmerk wurde bei der
Untersuchung darauf gelegt, welche Strukturen von 2007 noch vorhanden und welche neuen
dazugekommen waren.*° Zu den alten Mauerabschnitten W1-73 kamen die Abschnitte W74~

87 hinzu.#!

Ein Jahr spiter wurde nach Planierungsarbeiten eine weniger umfangreiche Untersuchung

durchgetiihrt. Hier wurde das Geldnde im Juli, August und September begangen.t62

2012 wurde das Monitoring der bekannten Mauerabschnitte und die Kontrolle der Bleche
fortgetiihrt. Dabeil wurde ein neu gebauter Weg miteinbezogen und in die Abschnitte W100-
105 unterteilt. Die drei Begehungen fanden im April/Mai, Juli und September statt.

Auch 2013 wurden wieder drei Begehungen an den bekannten Abschnitten gemacht. Diese

tanden im Mai, Juli und September statt.3

Im Jahr 2014 fand das letzte Monitoring statt, dessen Gutachten hier vorliegt. Es gehort zu
den weniger umfangreichen Monitorings mit drei Begehungen im Mai, August und Septem-

ber. Es kamen auch keine neuen Mauerabschnitte dazu.s+

7.7.9 Aufbau der Gutachten

Die Gutachten von 2007 bis 2014 sind immer sehr dhnlich aufgebaut. Hier wird jetzt das Gut-
achten von 2007 beschrieben, da es den Aufbau fiir die weiteren Gutachten vorgibt und die
Grundsitze dieses Monitorings erldutert. Die anderen Gutachten konnen teilweise etwas ab-
weichen. Als erstes wird die Aufgabenstellung genannt, gefolgt vom Untersuchungszeitraum
und -gebiet. Der ndchste Punkt beschreibt die verwendete Methodik, bevor danach die Ergeb-
nisse beschrieben werden. Der Abschnitt ,Ergebnisse” ist in drei Unterabschnitte aufgeteilt.
Im ersten Unterabschnitt wird der Bestand der Schlingnatter und der Mauereidechse be-
schrieben. Fiir beide Reptilienarten wird kurz der Lebensraum, die Untersuchungsmethode
und wichtige Parameter fiir die Habitatkartierung umrissen.*> Danach werden Bewertungs-
kriterien fiir den Erhaltungszustand der Populationen der beiden Tierarten vorgestellt.*s Die-
se Kriterien wurden vermutlich aus dem Dokument ,Bewertungsbégen der Amphibien und
Reptilien als Grundlage fiir ein bundesweiten FIFH-Monitoring” entnommen und etwas modi-
fiziert. Werden jeweils die beiden Listen der Bewertungskriterien miteinander verglichen,
stimmen sie zum groften Teil tiberein.*” Fiir die Schlingnatter werden im Gutachten direkt

danach die Ergebnisse der Begehung vorgestellt.

99 Vol. 3d-2010_Reptilienmonitoring_WehlenSonnenuhr.pdf, S.3

160 Vgl. 3e-2011_Reptilienmonitoring_WehlenSonnenuhr.pdf, S.3

161 Vgl. 3d-2010_Reptilienmonitoring_WehlenSonnenuhr.pdf, S.29-30
162 Vgl. 3e-2011_Reptilienmonitoring_WehlenSonnenuhr.pdf, S.3

463 Vol. 3g-2013_Reptilienmonitoring_WehlenSonnenuhr.pdf, S.3

46+ Vol. 3h-2014_Reptilienmonitoring_WehlenSonnenuhr.pdf, S. 3, 29-30
465 Vol. 3a-2007_Reptilienmonitoring_WehlenSonnenuhr.pdf, S.3-6

46 Vgl. 8a-2007_Reptilienmonitoring_WehlenSonnenuhr.pdf, S.7, 12

7 Vgl. Bewertungsbogen v. Amphibien u. Reptilien, S.38-39, 42-44; 3a-
2007_Reptilienmonitoring_WehlenSonnenuhr.pdf, S.7, 12
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Aspekte wie Zustand der Population und Habitatqualitit werden besonders hervorgehoben. s
In den beiden nichsten Unterabschnitten wird die Bewertung des Vorkommens der Mauerei-
dechse in den Verfahrensgebieten ,Zeltingen-Sonnenuhr und ,, Wehlen-Sonnenuhr® vorge-
stellt. Auch hierbei wird auf Besonderheiten eingegangen und beschrieben, an welchen Stellen
wie viele Tiere gefunden worden sind. Weiterhin werden die Gebiete nach den vorhin genann-
ten Kriterien ausfiihrlich bewertet, wie z.B. nach den Vernetzungsmoglichkeiten der Populati-
onen.*® In den nichsten beiden Unterabschnitten werden andere Tierarten, die nachgewiesen
worden sind, aufgefiihrt.#"> Danach folgt eine Zusammenfassung der Bestandsbewertung fiir
Mauereidechse und Schlingnatter, bevor zum Abschluss noch Handlungsempfehlungen fiir die
Zukunft gegeben werden.*”* Im Anhang wird noch genau aufgelistet, an welchen Mauerab-

schnitten wie viele Mauereidechsen gefunden worden sind.*72

Die Gutachten von 2008-2014 stellen auch die Ergebnisse der Vorjahre bzw. einen Vergleich
zu 2007 dar.

7.7.4 Ergebnisse des Monitorings
In diesem Abschnitt werden jahrweise die Ergebnisse der einzelnen Begehungen erliutert.

e Begehung im Jahr 2007

Eine Schlingnatter wurde 2006 am Hauptzufahrtsweg in Wehlen gefunden. Es folgte
starker Baustellenverkehr, da oberhalb zwei neue Wege angelegt wurden. Moglicher-
weise ist das der Grund dafiir, dass an dieser Stelle 2007 keine Schlingnatter gefunden
wurde. An zwei weiter entfernten Stellen sind insgesamt sechs Schlangen, adulte und
Juvenile Tiere, gefunden worden. Es wurden der Bestand und die Habitatqualitét be-
wertet, wobel eine Gefihrdung der Tiere durch Biozideinsatz festgestellt wurde. Im

Flurbereinigungsgebiet Zeltingen gab es keine Schlingnattern.+

In Zeltingen wurden 2006 34 Mauereidechsen gezihlt, die anscheinend den Restbe-
stand der Ursprungspopulation vor der Flurbereinigung darstellen. Leider gibt es kei-
ne Daten iiber den Bestand vor dem Verfahren. Ein Jahr spiter hatte sich die Anzahl
auf 65 Tiere vergroBert. Unter anderem wurden auch neu errichtete Gabionen und
Mauern besiedelt. Aber in Gebieten, wo BaumaBBnahmen stattgefunden hatten, gab es

nur wenige Tiere.+

In Wehlen wurden bei der zweiten Begehung fast 600 Mauereidechsen gesichtet, was
grundsitzlich als gut bewertet werden kann. Auch die Habitatqualitit ist insgesamt
gut. Allerdings ist sie in den oberen Hanglagen besser als in den unteren. Beispiels-

weise gibt es im oberen Bereich mehr Felsstrukturen mit vielen Lochern und

68 Vol. 3a-2007_Reptilienmonitoring_WehlenSonnenuhr.pdf, S.8-9
169 Vgl. 8a-2007_Reptilienmonitoring_WehlenSonnenuhr.pdf, S.13-19
410 Vgl. 8a-2007_Reptilienmonitoring_WehlenSonnenuhr.pdf, S.20

71 Vgl. 8a-2007_Reptilienmonitoring_WehlenSonnenuhr.pdf, S.21-22
472 Vol. 3a-2007_Reptilienmonitoring_WehlenSonnenuhr.pdf, S.24-26
473 Vol. 3a-2007_Reptilienmonitoring_WehlenSonnenuhr.pdf, S.8-9
41+ Vol. 3a-2007_Reptilienmonitoring_WehlenSonnenuhr.pdf, S.13
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Versteckmoglichkeiten als weiter unter. Allerdings ist die lokale Population nicht gut
mit anderen Populationen vernetzt. Das nichste Vorkommen ist mehr als 2 km weit
entfernt. Insgesamt gesehen ist der Lebensraum nicht akut bedroht. Nur in kleineren
Teilbereichen werden die Tiere durch Mafnahmen wie Betonierung und Mauerverfu-
gung sowie durch Biozideinsatz bedroht. Eine weitere Stérung besteht aus Wande-

rern, die vor allem den Hauptzufahrtweg benutzen.*s

In den Jahren 2007 bis 2014 wurde die Zauneidechse nie nachgewiesen. 2007 wurden
drei Blindschleichen knapp auBlerhalb des Untersuchungsgebiets Zeltingen gefunden
sowie zwel Ringelnattern in Wehlen entdeckt. Allerdings gibt es im Gebiet keine op-
timalen Lebensbedingungen fiir diese Tierart, so dass Mafllnahmen beziiglich der
Flurbereinigung sie nicht beeinflussen werden. Dasselbe gilt auch fiir die
Waldeidechse, die an acht Stellen an den Riandern beider Flurbereinigungsgebiete ge-
tunden wurde. Auch Flederméuse waren nicht von den Mallnahmen betroffen. An ve-
getationsreichen Stellen wurden auch viele Heuschrecken gefunden, die fiir die Mauer-

eidechsen als Nahrungsquelle sehr wichtig sind.*7

Begehung im Jahr 2008

Es wurden drei Schlingnattern gefunden, dabei keine unter einem ausgelegten Tra-

pezblech. Der Lebensraum hat sich nicht verdndert und ist immer noch gut.*

Insgesamt hat die Anzahl der Mauereidechsen in Zeltingen etwas zugenommen. Auch
wenn der Bestand immer noch recht niedrig ist, konnte dies auf eine Erholung des Be-
stands hindeuten.*® Dennoch wird im Zeltinger Gebiet deutlich, dass Flurbereini-
gungsmalBnahmen einen duBerst negativen Einfluss auf die Reptilien haben konnen.
Da Umsiedlungen nur einen sehr geringen Erfolg bringen, miissten die Tiere Aus-
weichmoglichkeiten fiir die Dauer der MaBnahmen haben. Die Ausweichhabitate
miissten schon vor Umsetzung der Mallnahmen bereitgestellt werden. Natiirlich wire

es am wirkungsvollsten, wenn so viele Strukturen wie moglich erhalten blieben.*?

In Wehlen hat der Bestand der Tiere um ca. 20% abgenommen. Vor allem ist dies an
Abschnitten in unmittelbarer Ndhe von Bautitigkeiten zu sehen. Eine weitere Ursache
der Abnahme koénnte vermutlich die Witterung gewesen sein, da der Sommer relativ
kiihl und wolkig war.*° In diesem Gebiet sind verschiedene Gabionen gebaut worden,
die bisher nur sehr begrenzt von den Mauereidechsen angenommen wurden, sowie mit
Schiefer gefiillte Rohre in Mauern eingebaut worden, die von den Tieren angenommen

wurden.*! Es wurde auch festgestellt, dass lockere Schutthaufen besiedelt wurden.*s2
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In diesem Jahr konnten keine Ringelnattern und weniger Waldeidechsen nachgewie-

sen werden. Es gab aber wieder drei Blindschleichen.*s

Begehung im Jahr 2009

Vier Schlingnattern wurden gefunden, davon keine unter einem Blech. Der Lebens-

raum hatte sich so gut wie nicht veridndert.*s*

In Zehlingen wurden im Friihling mehr Eidechsen als in 2008 gefunden. Doch im
Herbst waren es weniger Tiere. Im Durchschnitt ist der Bestand in etwa gleichgeblie-

ben.

Der Bestand der Mauereidechsen ist 2009 im Vergleich zu 2008 um 10% zuriickge-
gangen, vor allem in Abschnitten mit Bautétigkeiten. Da es keine anderen negativen
Einfliisse gibt, scheint das als Beleg fiir den negativen Einfluss der BaumaBBnahmen zu

gelten. Insgesamt ist der Zustand noch als ,,gut” zu bewerten.*s>

Begehung im Jahr 2010

Es wurden vier Schlingnattern gefunden. Damit ist der Zustand der Population mit
»gut” zu bewerten. Wihrend die Habitatqualitdt wegen der kleinfliachigen, mosaikarti-
gen Strukturierung gut ist, ist die Vernetzung des Vorkommens eher schlecht, da im

Umbkrels von 2km keine weiteren Vorkommen entdeckt wurden.s6

In Zeltingen wurden 79 Eidechsen gefunden, was eine leichte Zunahme bedeutet. Es
hat sich herausgestellt, dass im September der Bestand am groéBten ist. Der Zustand
der Population scheint stabil zu sein. Doch im Vergleich zu Wehlen ist der Bestand

sehr gering.+7

In Wehlen sind 536 Mauereidechsen gefunden worden. Das bedeutet eine Abnahme
von 18% gegeniiber 2007, obwohl die Transsektlinge sich um 800m verldngert hat.
Allerdings ist das Bild uneinheitlich. An manchen Stellen ist der Bestand zurtickge-
gangen, an anderen hat er zugenommen. Vor allem in der Umgebung des Landplatzes
des Hubschraubers, der zum Spritzen eingesetzt wird, ist er sehr stark zuriickgegan-
gen. Dort steht auch der Spritzmitteltank. Am Hauptweg hat der Bestand sich vom
Baustellenverkehr wieder erholt. Bei den neuen Gabionen sind nur wenige Eidechsen
gefunden worden. Es ist auch eine 600m lange verfugte Mauer gebaut worden, in der
insgesamt 185 kleine und 78 groBe Rohre eingebaut worden sind. Die Rohre sind von
den Mauereidechsen ganz gut angenommen worden. Dabei sind die blitenreichen

Sdume in unmittelbarer Nihe wichtig.*ss
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Begehung im Jahr 2011

Auch im Jahr 2011 wurden in Wehlen 3 Schlingnattern gefunden. Demnach ist der
Zustand der Population gut. Aber die Habitatqualitdt hat sich infolge der BaumalB-
nahmen auf groBen Flichen deutlich verschlechtert, da wertvolle Bereiche verloren

gegangen sind.*°

2011 wurden insgesamt 348 Eidechsen gefunden. Damit ist der Bestand gegeniiber
2007 um etwa die Hilfte zuriickgegangen.*° In einem Bereich, der mit Spritzmitteln
belastet wurde, ist die Teilpopulation ausgewichen. Das liegt auch daran, dass die
Spritzmittel die Pflanzen beseitigt haben. Mit den Pflanzen sind die Insekten, die den
Insekten als Nahrungsquelle dienen, weggegangen. Weitere Griinde fiir den Riick-
gang an verschiedenen Stellen sind durchgefiihrte BaumafBnahmen, Verbuschungen

und Brachliegen von Mauern und kiltere Winter.*!

Begehung im Jahr 2012

Finflebende Schlingnattern und ein totes Exemplar wurden in Wehlen gefunden. 2

In Zeltingen wurden im September 87 Mauereidechsen gefunden. Das ist etwas mehr

als ein Jahr zuvor.s

In Wehlen hatte sich der Bestand von 412 Tieren wieder etwas erholt. Nach wie vor
werden sie von BaumaBnahmen negativ beeinflusst. Auch die neuen Gabionen werden

nicht so richtig angenommen, die Mauern mit Rohren aber schon.+

Begehung im Jahr 2013

In diesem Jahr konnte keine Schlingnatter nachgewiesen werden.

In Zeltingen wurden auch nur 41 Mauereidechsen gefunden. Das ist etwa die Hilfte

vom Vorjahr.#¢

Auch in Wehlen ist der Bestand auf 168 Tiere gesunken. Hauptursache scheint der
ungewohnlich lange und nasse Winter zu sein. Weitere Griinde sind Mauersanierun-
gen, Beseitigung von Strukturen an Mauerkrone und —full sowie verstirkte Biozidein-
sitze. An den Gabionen ist nur ein Tier gefunden worden. An ihrem Fuf} gibt es kein
Bewuchs. Somit fehlen Insekten als Nahrungsquelle. Die in der Vergangenheit gut an-
genommenen Mauern mit Rohre haben BestandseinbuBlen zu verzeichen. Griinde hier-
fiir konnen neben dem Winter benachbarte Bauarbeiten, Beseitigung von Sdumen und

Anderungen in der Struktur der Fiillungen sein.7
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e Begehung im Jahr 2014

2014 konnten wieder vier Schlingnattern gefunden werden.*s

Auch der Eidechsenbestand in Zeltingen hat sich wieder etwas erholt. Es wurden 57

Tiere gefunden.*

In Wehlen wurden 245 Mauereidechsen gefunden. Das sind 77 Tiere mehr als im Vor-

jahr. Die Witterung war auch giinstiger.5o°

7.7.5 Einfliisse auf den Bestand der Mauereidechsen

In Zeltingen war die Flurbereinigung vor dem Jahr 2007 abgeschlossen. Aus den Gutachten
geht hervor, dass sich der Bestand wihrend der sieben Jahre etwas erholt hatte und insgesamt
gesehen stabil geblieben ist. Dennoch ist die Population fiir die Gebietsgrofe sehr klein. Es
wird davon ausgegangen, dass es sich um einen Rest der urspriinglichen Population vor der
Flurbereinigung handelt. Demnach hat die Flurbereinigung den Eidechsenbestand negativ

beeinflusst. Danach konnte sich die Restpopulation allerdings stabilisieren.>!

Bestandsentwicklung in Wehlen
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Abbildung 48: Bestandsentwicklung der Mauereidechsen in Wehlen

Im Gegensatz zu Zeltingen waren in Wehlen die BaumaBBnahmen noch nicht abgeschlossen,
sondern standen erst am Anfang. Das lédsst sich auch am Graphen ablesen. Der Bestand ist bis
2014 etwa um die Hilfte gesunken. Allerdings muss beachtet werden, dass es 2014 17 Unter-
suchungsabschnitte mehr gab als 2007. An den alten Abschnitten ist der Bestand sogar um
80% gesunken.’2 Aus den Gutachten geht hervor, dass wihrend der ganzen Zeit tiber immer
an mindestens einer Stelle BaumalBnahmen durchgefiihrt wurden und dies samt dem dazuge-
horigen Verkehr die Population negativ beeinflusst hat. Dazu kommen der Biozideinsatz sowie
der Abriss von vielen Mauern und der Neubau von Gabionen, die aber nicht gut angenommen
werden. Speziell im Jahr 2012/2018 war auch ein langer und nasser Winter fiir Bestandsein-

bullen verantwortlich.
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Es gibt allerdings noch andere Einflisse. Der Biozideinsatz wirkt sich sowohl direkt als auch
indirekt auf die Eidechsen aus. Wenn Pflanzen am Mauerfull vernichtet werden, verschwinden
damit die Insekten und somit auch die Nahrungsgrundlage fiir die Eidechsen, die ebentfalls
verschwinden. Wenn ein neuer Weinstock angelegt wird, wird alles gerodet und umgegraben.
Dabei wird auch voriibergehend der Lebensraum zerstort, was einen massiver Eingrift dar-

stellt, wovon sich die Tiere erst mal erholen miissen.

So gut wie alle Grundstiicke sind im Privateigentum. Das bedeutet, dass auch die Pflege der
Mauern in den Hinden der Winzer liegt. Viele Winzer sind aber nicht so sehr fiir den Arten-
schutz sensibilisiert. Teilweise ist auch das Interesse nicht im notwendigen Mal} vorhanden.
Daher werden auch viele Mauern gar nicht oder nicht fachgerecht gepflegt. Ein weiteres Prob-
lem ergibt sich dadurch, dass auch nicht kontrolliert wird, ob die Pflege tatsichlich durchge-
fiihrt wird, selbst wenn diese vereinbart wurde. So manches Rohr in den Mauern wurde mit
Mortel verschlossen und fiir Eidechsen unzuginglich gemacht. Es gibt auch nicht sichtbare
Einflisse. Zum Beispiel gab es an der Mauer am Hauptweg keine Verdnderungen. Dennoch
hat der Bestand an dieser Mauer abgenommen. Nicht zu vergessen sind die Schlingnattern als

natiirliche Fressfeinde der Eidechsen.s50s

7.7.6 FlurbereinigungsmafBnahmen

Zu den MaBnahmen gehort auch die Beseitigung von Mauern. Griinde hierfiir sind Ermogli-
chung von Bewirtschaftung, Einsturz und schlechtem baulichen Zustand. Eine Erhaltung oder
Sanierung wire mit erheblichen zusitzlichen Kosten verbunden. Daher sind je nach Mauertyp

mit Einverstindnis des jeweiligen Eigentiimers voraussichtlich 9, 11 bzw. 39% weggefallen.?+
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Abbildung 49: Mauerwegtfall in Wehlen3s

Es wurden neu angelegt:
- 1115m Schwergewichtsmauer mit Naturstein mit Betonmortel

- 340m Gabionenmauer mit Naturstein in Frontbereich auf Betonfundamentsos

503 Gespréch mit Herrn Fuchs am 13.6.2016
50+ Vgl. Landespflegerischer Begleitplan, S.87
505 Landespflegerischer Begleitplan, S.87
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Insgesamt sind 1370m Mauer weggefallen und 1455m Mauern und Gabionen neu gebaut

worden. Das ergibt eine positive Bilanz von 85m.

Am 13.06. und am 30.07.2016 gab es zwei Ortstermine mit dem Biologen Herrn Fuchs, an

denen das Geldnde besichtigt wurde. Dabei wurden auch Fotos von den alten und neuen Mau-

erstrukturen gemacht.

Abbildung 50: Mauer am Hauptweg?7 Abbildung 51: Mauer am Hauptweg?s

Diese Mauer befindet sich am Hauptweg und ist sehr gut als Lebensraum fuir die Mauerei-
dechsen geeignet. Sie ist nicht zu sehr bewachsen und bietet geniigend Schlupflécher. Im der
Umgebung sind ausreichend Pflanzen fiir Insekten, obwohl der Saum etwas breiter sein konn-
te. Hier waren auch lange Zeit viele Eidechsen zu entdecken. Obwohl hier keine BaumaBnah-
men stattgefunden haben und es auch keine Gefihrdung durch Biozide gibt, ist der Bestand
deutlich zuriickgegangen. Aktuell sind die Ursachen nicht bekannt.5o

Abbildung 52: Zugewachsene Mauers10 Abbildung 53: Einsatz von Biozidens!
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Abbildung 54: Ungeeignete Abdeckung?'? Abbildung 55: Anlage eines neuen Wein-
stocks?®1s

Im Gebiet sind nicht alle Strukturen optimal fiir die Eidechsen. Biozide vertreiben durch
Pflanzenvernichtung die Insekten und somit die Nahrungsgrundlage. Suboptimale Abdeckun-
gen bieten keine Plitze zur Eiablage und sind somit nicht als dauerhafter Lebensraum geeig-
net. Oft ist das Interesse an einer artenschutzgerechten Pflege der Mauern und Gabionen
nicht gegeben. Wenn ein neuer Weinstock angelegt wird, wird das ganze Feld komplett gero-
det und bearbeitet, was ein massiver Eingriff in den Lebensraum der Mauereidechse darstellt.

Allerdings ist dies nur voriibergehend.

Abbildung 56: Rest von Trockenmauers'* Abbildung 57: Mauer mit unver-
tugten Teils1s

Es wurden natiirlich auch MaBinahmen fiir den Artenschutz getroffen. An einer Stelle wurde

ein Rest Trockenmauer stehen gelassen, der einen guten Lebensraum fiir die Eidechsen bietet.

An anderen Stellen wurden lose Steine zu Haufen errichtet, die auch gut von den Eidechsen

angenommen werden. Es wurde auch eine verfugte Mauer gebaut, die kleine unverfugte
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Fenster hat. Oberhalb von vielen Mauern befindet sich ein groferer Grasstreifen, der zwei

Funktionen hat. Er dient den Maschinen als Wendestreifen. Gleichzeitig dient er aber auch

dem Artenschutz.516

Abbildung 58: Mauer mit Rohrens!” Abbildung 59: Rohre?'

In den letzten Jahren wurden neue Schwergewichtsmauern gebaut. In den Mauern sind 78
grofle Rohre mit einem Durchmesser von etwa 20cm und 185 kleinere Rohre eingebaut. Die
Rohre sind mit Schiefer gefiillt und werden von den Eidechsen gut angenommen. Allerdings

kommt es mal vor, dass die Rohre zugemortelt werden.1

7.7.1 Gabionen als Lebensraum fiir Mauereidechsen

In Wehlen wurden auch viele Gabionen gebaut, da Gabionen kostengiinstiger als Trocken-
mauern sind. Aulerdem sollten die neuen Gabionen auch als Lebensraum fiir die Mauereidech-

sen dienen.

Ein Aspekt ist die Stabilitdt und die Statik der Gabionen, da sie dem Druck des Hangs stand-
halten miissen. Wenn sie falsch gebaut worden sind, kénnen sie nachgeben und ggt. im
schlimmsten Fall auch vorbeikommende Wanderer und Winzer unter sich begraben. Deshalb
muss ein Fachmann, also ein Statiker oder ein Bauingenieur, die wichtige Frage der Statik
beantworten. Ein Vermessungsingenieur hat dafiir nicht das notwendige Fachwissen und kann
dafiir nicht die Verantwortung iibernehmen. Aus diesem Grund wird in dieser Arbeit nur der
Hinweis gegeben, dass die Statik und die Stabilitdt beim Bau von Mauern und Gabionen unbe-

dingt beriicksichtigt werden muss.

515 Eigene Aufnahme vom 30.7.2016
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Auf einer privaten Homepage fiir Gartenbau wird auch darauf hingewiesen, dass beim Gabio-
nenbau oft nicht bekannt ist, ab welcher Dimension ein Fundament und statische Berechnun-

gen erforderlich sind. Daher ist es sinnvoll, einen Statiker hinzuzuziehen.?2

Es liegt zwar eine Zeichnung fiir Gabionen mit Personenschutzgelidnder vor, fiir die aber keine
Erlaubnis zur Verdsftentlichung vorliegt. Daraus geht hervor, dass die Gabionen aus verzink-
tem Stahldraht mit einem Durchmesser von 4,5mm bestehen, auf einem Betonfundament ste-
hen und die Maschenweite 10x10cm betrigt. AuBerdem sind sie mit einer Neigung 10:1 Rich-
tung Hang gebaut worden. Die Tiefe der Gabionen richtet sich nach den Erfordernissen.
Hier wird deutlich, dass professionelle statische Berechnungen erforderlich sind. Aus der Ma-

schenweite kann abgeleitet werden, dass die Korngrofe mehr als 10cm betragt.

Da bisher die Gabionen im Gegensatz zu den Rohren schlecht angenommen werden, entstand

der Gedanke, ob nicht Rohre in die Gabionen eingebaut kénnten. Aber dadurch wiirden die

Gabionen instabiler werden.?22

Abbildung 60: ungeeignete Gabionen?2s Abbildung 61: eher ungeeignete Gabionen?*

Wie die Gutachten schon zeigen, werden die Gabionen nur schlecht von den Mauereidechsen
angenommen. Viele Gabionen haben keinen oder nur einen sehr schmalen Krautstreifen. Au-
Berdem ist die Abdeckung fiir Eidechsen nicht geeignet. Allerdings lassen sich in den Fugen
zwischen Gabione und Mauer 6fters Mauereidechsen beobachten. Bisher wurden, wenn iiber-
haupt, einzelne Mauereidechsen in Bodennihe oder auf der Gabione, wenn sie einen Erdan-

schluss hat, entdeckt.525

520 Vgl hitp://www.derkleinegarten.de/gartengestaltung/garten-anlegen-galabau/gartenmauern-und-
gabionen/gabione-steingitterkoerbe/gabionenbau-kosten-statik.html, Zugritf am 3.8.2016
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Abbildung 62: suboptimale Abdeckung?2s Abbildung 63: Fuge zwischen Mauer und
Gabione’”

In den Gutachten stehen folgende Handlungsempfehlungen fiir die Gabionen.
e Geeignete Abdeckung
e Grabbares Substrat hinter der vorderen Steinreihe einarbeiten
e Mindestmal an Vegetation (10-25%), z.B. Fetthennenpolster
e Krautstreifen am Ful} der Gabione (mindestens 25cm breit)

e Kein Einsatz von Bioziden und Herbiziden?2s

Im ihrem jetzigen Zustand sind die Gabionen als Lebensraum nur sehr begrenzt als Lebens-
raum geeignet. Das zeigen eindeutig die Ergebnisse der Gutachten. Die Gabionen werden seit

2007 untersucht und es hat sich keine Verbesserung gezeigt.

Insgesamt entsteht der Eindruck, dass der Bautyp der Gabionen gar nicht das Hauptproblem
ist. Natiirlich das Mikroklima anders als bei Mauern und der Baustellenverkehr stort die Ei-
dechsen auch. Allerdings ist der Einfluss des Mikroklimas nicht zu unterschitzen, da es gene-
rell schlechter als in Mauern ist.5?* Verglichen mit den Daten der Studie ,,Uberpriifung von
Gabionen als Lebensraum von Eidechsen® scheinen die Gabionen in Ordnung zu sein. Augen-
scheinlich ist die KorngroBe grofer als 15cm. Die Gabionen haben ein groBes Gesamtvolumen.
Aber das Umfeld hat gravierende Mingel wie zum Beispiel fehlende Krautstreifen. AuBerdem

werden an einigen Stellen Biozide eingesetzt.

An den schon gebauten Gabionen lisst sich wenig dndern. Aber es kann versucht werden, die
Handlungsempfehlungen und die Empfehlungen aus der Studie soweit wie méglich umzuset-
zen. Vielleicht besteht beispielweise die Moglichkeit vor vegetationslosen Gabionen noch ei-

nen Krautstreifen anzulegen oder woanders die Abdeckungen zu verbessern.

26 Eigene Aufnahme vom 30.7.2016
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Insgesamt scheinen Mauern von den Mauereidechsen bevorzugt zu werden. Die Gabionen
werden ndmlich nicht nur in Wehlen und Zeltingen, sondern auch in anderen Gebieten nur
sehr schlecht angenommen. Daher sollte der Schwerpunkt auf den Neubau und den Erhalt von

Mauern liegen, um sicherzustellen, dass gute Habitate den Eidechsen zur Verfiigung stehen.

7.7.8 Studie ,,Uberpriifung von Gabionen als Lebensraum von Reptilien®

Im Mérz 2014 wurde in der Zeitschrift fiir Feldherpetologie 21 der Artikel ,,Uberpriifung von
Gabionen als Lebensraum fiir Reptilien von Ulrich Schulte und Josephine Reiner verosffent-
licht.

Ziel ihrer Arbeit war es, herauszufinden, welche Parameter bei Gabionen fiir den Artenschutz
relevant sind und wie Gabionen gebaut werden miissen, damit sie ihre 6kologische Funktion
erfiillen. Dabei wurden 20 Gabionen als Lebensraum fiir die Mauereidechse im urbanen Raum

tiberpriift.ss

Im Rahmen dieser Arbeit soll auch untersucht werden, wie Gabionen als Bodenordnungsmaf3-
nahmen gebaut werden miissen, damit sie dem Artenschutz dienen, insbesondere der Erhal-
tung des Bestands der Mauereidechsen. Auch wenn in dem Artikel hauptséchlich Gabionen im
Rahmen des Garten- und Stiddtebaus untersucht wurden, kann er dennoch wichtige Hinweise
darauf geben, wie Gabionen gebaut werden miissen, um als Lebensraum fiir die Mauereidechse

zu dienen.

Es wurde untersucht, welche Variablen beim Gabionenbau am wichtigsten sind, damit Mauer-
eidechsen die Gabionen besiedeln. Dabei wurden 20 Gabionen mit unterschiedlicher Bauweise
untersucht. 17 davon wurden 2004 auf dem Gelidnde der Landesgartenschau von Trier erbaut.
Die restlichen lagen in Weinbergen und dienten der Stabilisierung von Hingen. Es gab so-
wohl freistehende Gabionen als auch solche mit Erdanschluss. Letztere wiesen teilweise eine
Abdeckung mit Sediment und Bewuchs auf. Alle Gabionen unterschieden sich im IFiillmaterial

und Korngrofe.ss:

Zwischen dem 22.07.2013 und dem 31.10.2013 wurden vier Begehungen durchgefiihrt. Bei
geeigneter Witterung wurden alle Gabionen inklusive einen 2m breiten Saum oberhalb und
unterhalb oder um die Gabione herum untersucht. Die letzte Begehung wurde absichtlich so
spit gemacht, um Riickschliisse auf die Eignung der Gabionen als Uberwinterungsquartier zu
gewinnen. Anhand der maximal nachgewiesenen Anzahl von Mauereidechsen von einer Bege-
hung wurde die Populationsgrofie geschitzt und um einen Korrekturfaktur von 6 hochgerech-
net. Zusitzlich wurde vom 19.08.-01.10.2013 die Temperatur in den Gabionen in etwa 50cm
Tiefe gemessen. Die Daten wurden anschlieBend mit einem generalisierten Modell mit ver-

schiedenen Variablen (z.B. Bautyp, Korngrofie) ausgewertet.33

Es wurden an 15 der 20 Gabionen Mauereidechsen nachgewiesen. Diese Gabionen hatten alle
Erdanschluss. Die geschitzte PopulationsgroBe lag zwischen 6 und 138 Tiere in einer Gabio-

ne. In der letzten Begehung im Oktober wurden an zwei Gabionen Eidechsen nachgewiesen.

530 Vgl. Uberpriifung von Gabionen als Lebensraum fiir Reptilien, S.1
531 Vgl. Uberpriifung von Gabionen als Lebensraum fiir Reptilien, S. 2-3
532 Vgl. Uberpriifung von Gabionen als Lebensraum fiir Reptilien, S.3-4
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Es fillt auf, dass die Temperatur im Inneren der besiedelten Gabionen schwicher schwankte

und die Durchschnittstemperatur um 2,5°C hoher war als in den unbesiedelten.sss

In dem globalen Modell stellte sich bei der Auswertung heraus, dass die Parameter Bautyp,
KRorngroBle, Volumen, Fiillmaterial, Distanz zum nichsten Vorkommen, Maximaltemperatur,
Umfeld (Saum), Bewuchs und Feuchtegrad Einfluss auf die PopulationsgroBen der Mauerei-
dechse haben. Davon hatten das Volumen und die Distanz zum nichsten Vorkommen den
groBten Einfluss. Je groBer die Dimension einer Gabione war, desto mehr Eidechsen wurden
nachgewiesen. Der drittwichtigste Parameter ist der Bautyp. Es wirkt sich sehr giinstig auf die
Population aus, wenn die Gabionen einen Erdanschluss und eine Abdeckung haben. Positiv
wirken sich auch eine ausreichend grofle KorngrofBe, eine niedrige Maximaltemperatur und ein

extensiver Grassaum aus.’s*

Wichtig ist, dass der Erdanschluss sich auf der Nord- oder Westseite befindet. Auch ein mau-
erartig geschichtetes Frontelement ist positiv. Es sollte auf einen geotextilen Filter (Vlies) und
auf eine Bodenverdichtung verzichtet werden. Es wird die Einarbeitung von Erdeinlagerun-
gen in die Steinkérbe empfohlen. Solche Gabionen scheinen auch als Winterquartier geeignet
zu sein. Die KorngroBe sollte mindestens 15cm betragen. Sollen andere Reptilien wie die
Schling- und die Ringelnatter die Gabionen auch besiedeln, sollte die Korngroe mindestens
30cm betragen. Ist die Gabione allein fiir den Artenschutz gebaut worden, dann sollte pro
adultes Minnchen ein Raum von 80m? vorhanden sein. Zu den 80m? kann auch der Krautsaum
im direkten Umfeld mitgerechnet werden. Befinden sich in der Nihe weitere potentielle Le-
bensriume wie Steinhaufen, dann kann das Volumen auch etwas kleiner ausfallen, wenn es

Migrationsmdoglichkeiten gibt.5s5

Ebenso wichtig wie die Gabione ist auch ihr Umfeld. Vor der Gabione sollte sich ein extensi-
ver Gras- und Krautsaum mit einer Breite von 50-100cm befinden, um Insekten als Nahrungs-
quelle anzulocken. Die Gabione selber kann teilweise auch von einer Efeuranke oder Waldrebe
bewachsen sein. Dann sollte sich eine diinne Sedimentsschicht auf der Gabione befinden. Es
muss darauf geachtet werden, dass der Gabionenbewuchs zwischen 10 und 40% betrigt. Des-
halb miissen die Pflanzen langfristig bei Bedarf zuriickgeschnitten werden. Der Bewuchs dient
vorrangig der Thermoregulation und dem Priditionsschutz. Um Plitze zur Eiablage zu bie-
ten, sollten sich vegetationslose oder —arme, sandige Fliche am Ful3 der Gabione oder auf der
Gabione befinden. Im vorderen Bereich der Gabione kann auch ein Sand-Erdgemisch eingear-

beitet werden.?36

Der Artikel bietet sehr viele Richtwerte fiir den Aufbau einer Gabione, die dem Artenschutz
der Mauereidechse dienen soll. Auch wenn der Artikel sich mehr auf dem Stidte- und Garten-
bau bezieht, sollten diese Werte auch fiir Gabionen in den Weinbergen geeignet sein. Drei der
untersuchten Gabionen befanden sich auch in Weinbergen. AuBerdem decken sich die Parame-
ter mit den bekannten Parametern und Handlungsempfehlungen aus den Gutachten 3a-h. Es

ist allerdings zu beachten, dass die Untersuchungsreihe relativ kurz war.

533 Vgl. Uberpriifung von Gabionen als Lebensraum fiir Reptilien, S.4
53+ Vgl. Uberpriifung von Gabionen als Lebensraum fiir Reptilien, S.4-5
535 Vgl. Uberpriifung von Gabionen als Lebensraum fiir Reptilien, S.6-8
536 Vgl. Uberpriifung von Gabionen als Lebensraum fiir Reptilien, S.9
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Es gab nur ein Untersuchungsjahr mit vier Begehungen. Eine Begehung war auch ziemlich
spiat. Ggf. wiren die Aussagen sicherer, wenn es zwei oder drei Untersuchungsjahre gegeben
hitte. Man beachte, dass die Mauereidechsenpopulation in Wehlen jdhrlich seit neun Jahren

untersucht wird.

7.7.9 Erkenntnisse fiir zukiinftige Flurbereinigungsverfahren

Die Gabionen in Wehlen bieten den Eidechsen so gut wie keinen Lebensraum. Es scheint
sinnvoll zu sein, zunichst in einem weiteren Weinbergflurbereinigungsverfahren anders ge-
staltete Gabionen zu testen. Dabei sollten die Handlungsempfehlungen der Gutachten und die

Ergebnisse der Studie beachtet werden.

Grundsitzlich scheinen aber Mauern deutlich besser geeignet als Lebensraum zu sein. Aber
auch hier sollten einige Sachen beachtet werden. Sie sollten nicht vollstindig verfugt sein und
geniigend Hohlrdume haben. Ihr Erdanschluss aus grabbaren Substrat sollte moglichst auf der
Nordseite sein. Vor ihnen sollte sich ein etwa halben Meter breiter Krautstreifen befinden. Der
Einbau von mit Schiefer gefiillten Rohren mit etwa 20cm grofen Durchmesser und einigen
kleinen gefiillten Rohre in Mauern wirkt sich auch positiv auf den Bestand der Mauereidech-

sen aus.

Es sind insgesamt 85 m mehr Mauern gebaut worden. Da die Gabionen noch nicht funktionie-
ren, sollten also moglichst geeignete Mauern den GrofBteil der wegfallenden Mauern ersetzen

und die Gabionen zusitzlich gebaut werden.

Die Winzer kénnen den Zustand der Mauern beeinflussen. Sie sollten moglichst wenig Biozide
einsetzen. Dariiber hinaus kénnten sie aber auch die Pflege der Mauern tibernehmen. Hierbei
besteht das Problem, dass bel den meisten Winzer das Interesse fiir den Artenschutz nicht
oder nur gering vorhanden ist. Vielleicht kann durch Versammlungen, persénlichen Anschrei-
ben und durch die Hilfe der Teilnehmergemeinschaft das Interesse der Winzer geweckt wer-

den.

Es sollte bei Flurbereinigungsverfahren grundsitzlich ein Pflegekonzept der Malinahmen
erstellt werden. Hierbei ergibt sich oft das Problem, dass der Pflege trotzdem nicht nachge-
kommen wird oder nicht fachgerecht ausgefiihrt werden. Hier konnte hilfreich sein, nach einer

gewissen Zeit, eine behordliche Kontrolle durchzufiihren.

Verschiedene Vorkommen der Mauereidechsen sollten miteinander vernetzt sein. Daher kann

die Einrichtung von Trittsteinbiotopen sinnvoll sein.
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7.8 Gutachten 4: Der Beitrag der Bodenordnung fiir die geschiitzte

Art Rotmilan in Vereinfachten Verfahren im Rhein-Lahn-Kreis

Dieses Gutachten behandelt das Monitoring des Rotmilans in Rhein-Lahn-Kreis aus dem Jahr
2006. Es wurde vom Dienstleistungszentrum Lindlicher Raum Westerwald-Osteifel, Monta-
baur in Auftrag gegeben, um in den Verfahrensgebieten den Bestand des Rotmilans zu erhal-
ten. Wegen dem Flichenzusammenhang wurden die zwolf Verfahren gemeinsam untersucht

auf der Grundlage der agrarstrukturellen Entwicklungsplanung.s37

7.8.1 Flurbereinigungs- und Monitoringgebiet

Das Gutachten beschiftigt sich mit acht zum Zeitpunkt der Gutachtenerstellung laufenden
und vier geplanten Bodenordnungsverfahren. Das Gutachten wurde im November 2005 fertig
gestellt. Zu diesem Zeitpunkt wurden in den Verfahren Bogel, Endlichhofen, Ruppertshofen,
Kasdorf und Himmighofen landespflegerische MaBnahmen umgesetzt. In den Verfahren Mieh-
len, Marienfels, Berg, Winterwerb, Kehlbach, Niederbachheim und Oberbachheim sind die
Mafnahmen erst fiir 2006, 2007 und 2008 geplant. Die Flichen sind oft weite Offenlandfli-

chen mit einem hohen Ackerlandanteil.sss
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7.8.2 Aufbau des Monitorings

Es wurde nur im Jahr 2005 eine umfassende Untersuchung in den zwdlf Gebieten gemacht. In
allen Gebieten wurde der Brutbestand erfasst, wobei nach Moglichkeit die Horststandorte
miterfasst wurden. Dazu wurden Reviervogel in Zeiten der Revierbesetzung, Brutzeit und

Jungenaufzucht beobachtet.

337 Vgl. 4-2005_Monitoring_Rotmilan.pdf, S.5
338 Vgl. 4-2005_Monitoring_Rotmilan.pdf, S.6
339 Vgl. 4-2005_Monitoring_Rotmilan.pdf, S.7
310 Eigener Screenshot vom 28.5.2016
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Merkmale dafiir waren Ausdrucksfliige und kreisende Altvégel im Horstumfeld. Im Friihling
und Frithsommer wurde in potentiell geeigneten Waldstiicken nach Horsten gesucht. Auller-

dem wurden auf offenen Flichen nahrungssuchende Vogel erfasst.5+

Von Mai bis Juli 2005 wurden sieben Begehungen als Stichprobenkontrollen durchgefiihrt.
Der Schwerpunkt lag auf der Nahrungshabitatnutzung der Rotmilane. Die Untersuchungsfla-
chen wurden in Abstimmung mit dem Auftraggeber ausgewihlt. In Bogel, Ruppertshofen und
KRasdorf lagen die Flichen im Umfeld von umgesetzten MaBnahmen. Es wurde jeweils eine
Flache in Endlichhofen und Miehlen ausgewihlt. Es wurden der Verlauf von Nahrungssuch-
fliigen, Standorte von Jagdpunkten und Bemerkungen zur Nutzung der Landwirtschaft doku-

mentiert.>+

Um diese Geldndedaten gut auswerten und interpretieren zu kénnen, wurden sie mit dem
Programm ArcGIS ArcView(?*) autbereitet. Horste erhielten jeweils einen Umbkreis mit Radi-
en von 1km und 2km, Jagdfliige einen Puffer von 25m auf jeder Seite und Jagdpunkte einen

Umkreis mit einem Radius von 50m.54+

Diese gesamten Daten wurden zur Beschreibung und Bewertung der Veridnderungen durch
MaBnahmen der Bodenordnung und zur Ableitung von Konsequenzen verwendet, damit der

Bestand des Rotmilans in den Gebieten erhalten bleibt.5#5

7.8.3 Aufbau des Gutachtens inklusive den Ergebnissen des Monitorings

Das Gutachten beginnt mit der Veranlassung dieser Untersuchung.’*¢ Danach wird das Un-
tersuchungsgebiet beschrieben und in einer Karte dargestellt. In einer Liste wird fiir jedes
Verfahren unter anderem auch der prozentuale Anteil an Acker- und Griinland sowie der Ver-

fahrensstand aufgefiihrt.+7

Im dritten Abschnitt werden die Aufgabenstellung und die Methoden erldutert, die teilweise

schon im Kapitel 7.8.2 erldutert wurden.>+

Im folgenden Abschnitt werden die Ergebnisse dargestellt. Insgesamt wurden zwolf Rotmi-
lanreviere, darunter neun Brutpaare ermittelt. Die Lage der Reviere ist in einer Karte und
einer Tabelle dargestellt. Es wurden vier ausgewihlte Flichen hinsichtlich ihrer Nutzung
untersucht, um herauszufinden, was fur Flichen der Rotmilan bevorzugt und wie grof3 der
jeweilige Anteil der einzelnen Nutzung sein sollte. Er bevorzugt Ackerflichen mit kleinem
Griinlandanteil. Fiir die Jagd werden Griinland, Graswege und abgeerntetes Ackerland ge-
nutzt. Die Jagdpunkte sind wurden mit ihrer Nutzung tabellarisch aufgelistet. Auch einige
KRompensationsflichen wurden zur Jagd genutzt. Die Jagdfliige wurden in einer Karte und

einer Tabelle aufgefiihrt.

511 Vgl. 4-2005_Monitoring_Rotmilan.pdf, S.10

12 Vgl. 4-2005_Monitoring_Rotmilan.pdf, S.10

513 Vgl. 4-2005_Monitoring_Rotmilan.pdf, S.8

341 Vgl. 4-2005_Monitoring_Rotmilan.pdf, S.10

515 Vgl. 4-2005_Monitoring_Rotmilan.pdf, S.10-11
516 Vgl. 4-2005_Monitoring_Rotmilan.pdf, s.5

317 Vgl. 4-2005_Monitoring_Rotmilan.pdf, S.6-7
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Es wird darauf hingewiesen, dass die Mahd (Anzahl der Mahds, Termin der Mahd) einen Ein-
fluss auf den Rotmilan hat, da das Nahrungshabitat sehr mit der Bewuchshohe zusammen-

hingt.5s

Es wird auf die Auswirkungen der Bodenordnungen eingegangen. Zunichst wird die Flichen-
nutzung erldutert. Fiir die fint’ Verfahren Bogel, Kasdorf, Ruppertshofen, Endlichhofen und
Himmighofen wurde eine Gliederung in 16 Nutzungsarten fiir die Kartendarstellung der
Landnutzung vorgenommen. Es wurden auch Stralen und Wege mit eingebunden. Die Land-
nutzung wurde im Zustand vor und nach der Bodenordnung in Karten- und Tabellenform
dargestellt. Zusitzlich wurden wegfallende Graswege in einer Karte dargestellt, da Graswege
eine besondere Bedeutung fiir die Nahrungssuche des Rotmilans haben. Es wurden die Anzahl
der zusammenhingenden Flichen (Acker- und Griinland) vor und nach dem Verfahren in ei-
ner Tabelle aufgefiihrt. Die Durchschnittsgrofle der Ackerlandflichen hat sich fast auf 8,5ha
verdoppelt. Der Gesamtanteil ist allerdings nur schwach gestiegen aufgrund von wegfallenden

Wegen.#5

Die fiinf Verfahren wurden auch hinsichtlich auf die landespflegerische Planung untersucht.
Fiir den Rotmilan waren vor allem die Befestigung von Wegen und das Wegtallen von Gras-
wegen samt ihren Saumstrukturen relevant. Deshalb wurden einige Ackerflichen in Griinland
umgewandelt und zusitzliche Gras- und Krautstreifen angelegt. Fiir die fiinf Verfahren wer-
den im Gutachten auch alle relevanten Malnahmen mit ihren Mallen aufgelistet. Darunter
waren Mallnahmen wie die Anlage einer Obstbaumgruppe mit Krautsaum, Ausweisung eines
8m breiten Gras-Krautstreifen und Umwandlung einer Ackerfliche in intensiv genutztes

Griinland.?>!

AnschlieBend werden die Verfahren in Bezug auf den Erhaltungszustand des Rotmilans be-
wertet. Bedeutsam fiir den Rotmilan sind Art, Verteilung und Intensitit der landwirtschaftli-
chen Nutzung und der rdumliche und zeitliche Ablauf von landwirtschaftlichen Prozessen.
Diese Aspekte wirken sich auf das Nahrungsangebot des Vogels aus. Gerade in der Brutzeit
und der Jungenaufzucht, wo der Nahrungsbedarf am hochsten ist, sind die Ackerflichen so
bewachsen, dass die Erreichbarkeit von Nahrung bis zur Ernte im Juli sehr eingeschrinkt ist.
Im Griinland wechseln sich aufgrund der mehrfachen Mahd die Phasen von gutem und einge-
schrianktem Nahrungsangebot ab. Nur Graswege sind dauerhaft als Fldchen zur Nahrungssu-

che erreichbar.552

348 Vgl. 4-2005_Monitoring_Rotmilan.pdf, S.8-22
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Marz April Mai Juni Juli
Kulturart

Wintergetreide

Sommergetreide

Mais

Winterraps
Hackfruchte

oDm=x o »

Silagewiesen

Heuwiesen

Portionsweiden

rZ o@D

Brachwiesen

Saume

Graswege
Randsaum
Geholze

- Wz o o

Siedlungen

Brutzeitphase Revier Brut Jungenaufzucht

Abb. 9: Erreichbarkeit von Beutetieren fiir den Rotmilan auf unterschiedlichen Kultur-
flichen/Landschaftselementen des Offenlandes im Verlauf der Brutzeit

(Raster weil: gute Ermreichbarkeit; hellgrau: eingeschrankte Emreichbarkeit; dunkelgrau: keine
Ermreichbarkeit)
Kulturart: fett = Hauptkulturarten des Untersuchungsraumes

Abbildung 66: Erreichbarkeit von Beutetieren fiir den Rotmilan?ss

Aufgrund der Bodenordnung vergroBerten sich die Bewirtschaftungseinheiten. Das hatte die
Bildung groBerer Schlige zur Folge. Gemeinsam mit den Phianomenen, dass es immer weniger
landwirtschaftliche Betriebe gibt und die Betriebe eine erhohte Schlagkraft besitzen fiihrt dies
zur Vereinheitlichung von Nutzungsterminen. Fiir den Rotmilan wirkt sich dies negativ aus.
Wenn die Nutzungstermine verschieden sind, dann bieten gemihte Flichen ein gutes Nah-
rungsangebot, wihrend noch nicht gemihrte Flichen im selben Gebiet zur gleichen Zeit ein

eingeschrinktes Nahrungsangebot bieten.ss+

Im nichsten Unterabschnitt wird auf die Effektivitit der Kompensationsmanahmen einge-
gangen. Die Auswertung ergab, dass auf 16 von 29 Kompensationsflichen fiir Rotmilane beo-
bachtet wurde, wie Rotmilane Beute jagten. Es wurden auch Pflegeempfehlungen fiir Griin-

land und Grasstreifen gegeben.sss

353 4-2005_Monitoring_Rotmilan.pdf, S.37
354 Vgl. 4-2005_Monitoring_Rotmilan.pdf, S.38-4.3
355 Vgl. 4-2005_Monitoring_Rotmilan.pdf, S.44-47



7 Erkenntnisse aus den Gutachten 119

MaBnahmentyp Bewirtschaftungs-/Pflege- Bemerkung
empfehlung

- die dauerhafte Grinlandnutzung in | Fir die entsprechen-
Form einer artenreichen Mihweide | den Flachen in den

ist zu gewahrleisten. Gemarkungen
— keine Beweidung und Mahd| Kasdorf, Endlichhofen
zwischen dem 1. November und| und Himmighofen
dem 15. Mai wurde neben  der
- die Griinlandnutzung als | Mutzung als
Viehweide ist auf 1,5 RGY / ha im | artenreiche Mahweide
Unterhaltung von Jahresdurchschnitt  bei  max. | nur die Einhaltung der
Intensivgriinland Tierbesatz pro Weidegang wvon| guten fachlichen
3,0 RGV/ha begrenzt. Praxis empfohlen
- Verzicht auf

Pflanzenschutzmittelsinsatz.

— Insgesamt dirfen maximal 60 Kg
Stickstoff f ha und Jahr in
organischer/ und feder chemisch-
synthetischer Form gedingt
werden.

—  Der minimale Pflegeaufwand wird
auf einen dreijahrigen
Pflegerhythmus festgelegt.

— Die maximale Mutzung ist auf zwei
Schnititermine im Jahr begrenzt

— die Mahd solite moglichst in
zeitlich versetzten Abschnitten (es
sind mindestens zwei Abschnitte je

Unterhaltung der Gras-/ landespflegerische
Krautstreifen Einzelmaknahme zu bilden)
durchgefiihrt werden;

— Die Schnitttermine durfen nicht
zwischen dem 1. November und
15. Mai erfolgen;

— Das Mahgut ist zu entfemen oder
in Absprache mit der
Landespflegebehorde lediglich zu
mulchen;

Abbildung 67: Pflegeempfehlungen fiir Griinland und Grasstreifen?

Alle MaBnahmenfliachen der fiinf Verfahren wurden ortlich aufgesucht. Thr Zustand vom
17.06.2005 und 11.07.2005 wurden tabellarisch dokumentiert. Es wurde auch in einer Tabelle
aufgefiihrt, welche Ilichen vom Rotmilan beriicksichtigt wurden und in welchem Zustand die

Flichen waren.s57

Im Gutachten werden auch naturrechtlichen Anforderungen zum Schutz des Rotmilans be-
handelt. Es wird auf mogliche Planungskonflikte mit anderen geschiitzten Tierarten hinge-
wiesen. Fiir die relevanten Tierarten wurden in mehreren Tabellen die Habitatanspriiche im
Offenland, die Auswirkungen von Bodenordnungs- und landespflegerischen Malnahmen samt
Bewertung sowie die Ubereinstimmung von Habitatanspriichen mit dem Rotmilan aufgefiihrt.
Insgesamt gesehen gibt es nur wenige mogliche Konflikte mit anderen Arten. Gerade die An-
lage von Gras-/Krautstreifen und die Entwicklung von Extensivgriinland werden von den
meisten Arten positiv angenommen.>¢ Im Gutachten werden grundsitzliche Planungshinwei-
se zur Vermeidung von Bestandseinbuflen des Rotmilans gegeben. Diese beziehen sich aller-

dings vorrangig auf geplanten Verfahren im westlichen Hintertaunus.>»
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e Beschrdnkung des Wegfalls von Graswegen und Saumstrukturen auf ein flur die
Agrarstrukturverbesserung unerldssliches Ausmaf

s Ersatz der nahrungsdkologischen Engpassbedeutung von wegfallenden Graswegen

¢ Beschrénkung der Zusammenlegung von Bewirtschaftungseinheiten im Griinland auf
ein flr die Agrarstrukturverbesserung unerlassliches Ausman

e Zuteilung von nahrungsékologisch besonders wertvollen Griinlandflachen an Betriebe
mit geeigneter Nutzungsausrichtung

s Erhaltung einer maglichst vielfaltigen Grunlandnutzung

¢ Ausgleich der durch Vereinheitlichung von Nutzungsterminen entstehenden temporaren
Nahrungsverknappung.

Abbildung 68: Planungshinweise?®

Dartiber hinaus wird empfohlen, frithzeitig die landespflegerische Erfassung und Bewertung
zu machen, um rechtzeitig die nahrungsékologischen wichtigen Wege- und Saumstrukturen
zu erkennen und deren Wegfall zu vermeiden. Auf Grundlage dieser Daten sollte vor Feststel-
lung des Wege- und Gewisserplans ein Erhaltungs- und Entwicklungskonzept aufgestellt

werden.?6!

Moglicherweise konnen auch verschiedene Tierhaltungen mit einbezogen werden. Daher sind
tir die Haltung von Milchkiihen, Mutterkiihen, Pferden und Koppelschafen die positiven und
negativen Auswirkungen auf die Nahrungshabitatqualitit des Rotmilans tabellarisch aufge-
fihrt.s62

Der Flichenzuschnitt und das Umfeld beeinflussen auch die Lebensraumqualitit der Mal3-
nahmenfldachen. Generell werden Bereiche mit wenigen Stérungen und Biozideinsatz vom

Milan bevorzugt.»s3

In den nichsten beiden Unterabschnitten werden Pflege- und Entwicklungshinweise fiir Kom-
pensationsmaBnahmen und Umsetzungsvorschlige zum langfristigen Erhalt und der Funktion
der MafBnahmen gegeben. Ziel ist vorrangig der Erhalt von Griinflichen. Dennoch sind weni-
ge Einzelbiume und Gebiische positiv zu bewerten. Da viele Vorschlidge sich auf landwirt-
schaftliche Methoden wie die Mahd beziehen, konnte es sinnvoll sein, mit den Landwirten
zusammenzuarbeiten und diese fiir das Thema Artenschutz zu sensibilisieren. Moglicherweise
konnten MaBnahmenpakete als Dienstleistung an interessierte und geeignete Landwirte ver-
geben werden. Ein Malnahmenpaket kénnte zum Beispiel die nach den Bediirfnissen des Rot-

milans ausgerichtete Bewirtschaftung der IFelder sein.ss*

Zum Schluss wird eine Zusammenfassung gegeben. Der Lebensraum des Rotmilans kann
durch BodenordnungsmaBnahmen verschlechtert werden, insbesondere durch neue befestigte
Wege, Wegtfall von Graswegen und Vereinheitlichung der Nutzungstermine. Daher wurden

fiir den Erhalt des Rotmilans insgesamt 7,7 ha umfassenden MalBnahmen festgelegt.
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In den untersuchten Verfahren wurde beobachtet, wie Rotmilane relativ viele Kompensations-
flachen zur Nahrungssuche nutzten. Insofern scheinen die MaBnahmen den Rotmilan positiv
zu beeinflussen. Dennoch sind Art und Umfang der Bewirtschaftung sowie die Pflege aus-
schlaggebend fiir die Effektivitit der Kompensationsflichen. Deshalb sollten entsprechende
Pflege- und Entwicklungspléne aufgestellt werden.56s

7.8.4 Flurbereinigungsmafinahmen

In diesem Abschnitt wird auf die konkreten Mallnahmen zum Erhalt des Rotmilanbestands in
den untersuchten Verfahren Bogel, Rupperthofen, Kasdorf, Endlichhofen und Himmighofen

eingegangen.

Tabelle 5: Mafnahmen in Bogel?s¢

Bogel (534 ha)

Nr. | Beschreibung Breite (m) | Linge (m)
710 | Ausweisung einer Gras/Saumstruktur 7 400
718 | Griinland 85 160
714 | Griinland 80 110

In Bogel wurde ein 7m breiter Grasstreifen mit einer Fliache von 2800m?* und Griinland mit
einer Fliche von insgesamt 22400m® angelegt. Von 534ha sind 2,5ha Malinahmen fiir den
Erhalt des Rotmilans.

Tabelle 6: MaBnahmen in Kasdorfss7

Kasdorf (406 ha)

Nr. Beschreibung Breite (m) | Linge (m)

702-707 | Ausweisung von mehreren Gras-/Krautstreifen als | 4 1110

Verbund mit vereinzelten Gehélzen

712 Ausweisung eines Gras-Krautstreifens entlang eines | 4 265
Weges

713 Ausweisung von intensiv genutztem Griinland 6668m*

714 Auswelsung von intensiv genutztem Griinland 6583m*

In Kasdorf wurden 4m breite Gras-/Krautstreifen mit einer Gesamtlinge 1375m und einer
Fliche von 5500m® und 13251m? Griinland als ErhaltungsmaBnahmen ausgewiesen. Von
406ha Gesamtfliche sind 1,9ha Flichen fiir den Rotmilan gedacht.
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Tabelle 7: MaBnahmen in Ruppertshofen?ss

Ruppertshofen (478 ha)

Nr. | Beschreibung Breite (m) | Linge (m)

708 | Gras-Krautfldche 30 100

704 | Gras-Krautfldche 40 100

705 | Gras-Krautfldche 50 120

709 | Rekultivierung von Griinland: Fichten- und Wurzelbesei- | 6-40 100
tigung, Einebnung, natiirliche Selbsteinsaat

718 | Umwandlung von Acker in Griinland 35-90 400

In Ruppertshofen wurden insgesamt etwa 41500m?® Fldche als Erhaltungsmalnahmen ausge-
wiesen. Von 478ha sind 4,2ha fiir den Erhalt des Rotmilans gedacht.

Tabelle 8: Mallnahmen in Endlichhofen?s?

Endlichhofen (224 ha)
Nr. | Beschreibung Breite (m) | Linge (m)
701 | Pflanzung einer Obstbaumgruppe mit Krautsaum 40
702 | Ausweisung eines Gras-Krautstreifens 8

703 | Ausweisung eines Gras-Krautstreifens mit einer grofe-

ren Fliche mit Obstbiumen

706 | Umwandlung von Acker in intensiv genutztes Griinland | 45-48

707 | Umwandlung von Acker in einen Gras-Krautstreifen 9

Durch die fehlenden Lingenangaben kann keine Aussage iiber die Flichengrofie gemacht
werden. In Endlichhofen sind die Streifen 8m breit, doppelt so breit wie in Kasdorf.
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Tabelle 9: Maflnahmen in Himmighofens7

Himmighofen (503 ha)

Nr. | Beschreibung Breite (m) | Linge (m)
700 | Ausweisung eines Gras-Krautstreifens 5
701 | Ausweisung eines Gras-Krautstreifens 5
702 | Ausweisung eines Gras-Krautstreifens 5

705 | Ausweisung eines Gras-Krautstreifens

706 | Ausweisung eines Gras-Krautstreifens 3
708 | Ausweisung eines Gras-Krautstreifens 4
709 | Ausweisung eines Gras-Krautstreifens 4
715 | Ausweisung eines Gras-Krautstreifens 3

717 | Umwandlung von Acker in intensiv genutztes Griinland

Auch hier kann keine Aussage iiber die MaBnahmenfliche gemacht werden. Die Gras-

Krautstreifen sind zwischen 8 und 5m breit, dhnlich wie in Kasdorf.

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass MaBnahmen, die die Ausweisung von Gras-
Rrautstreifen und Griinland, fiir den Rotmilan geeignet sind. Je nach ortlicher Begebenheit
sollten die Streifen zwischen 3 und 8 Meter breit sein. Es kénnen auch vereinzelte Geholze in

die Flichen gepflanzt werden.

7.8.5 Erkenntnisse fiir zukiinftige Flurbereinigungsverfahren

Es ist kein Vergleich mit dlteren Daten moglich. Allerdings wurden insgesamt zwolf Verfah-
ren in unterschiedlichen Verfahrensstinden untersucht. Daher besteht die Méglichkeit, einen
Vergleich mit Verfahren mit jeweils unterschiedlichem Verfahrensstand zu machen, da alle

Verfahren sehr dhnlich sind und den Schwerpunkt auf Landwirtschaft haben.
In der Untersuchung wurden 13 Reviervogel entdeckt mit folgender Aufteilung.

Tabelle 10: Anzahl beobachteter Rotmilane

Vogelanzahl Gebietsanzahl Verfahrenstand Davon Bruterfolge
4 3 auBerhalb 3
3 3 Besitziibergang 2
3 2 Feldvergleich 2
3 2 Voruntersuchung 2
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Die Ergebnisse der drei Verfahrensstinde sind sehr dhnlich. Offensichtlich scheinen sich die

durchgetiihrten MaBBnahmen in den Gebieten mit Besitziibergang positiv ausgewirkt zu haben.

In dem Gutachten sind die MaBnahmen in den Gebieten mit Besitziibergang detailliert aufge-
fithrt. Das ist sehr sinnvoll, da dadurch deutlich wird, was in dem Gelinde gemacht worden
ist. In den meisten anderen Gutachten ist dies nicht der Fall. Oft hilft es, den Wege- und Ge-
wisserplan und das MaBnahmenverzeichnis hinzuzuziehen. Teilweise werden aus dem Gut-
achten die fiir die untersuchten Tierarten relevanten Malinahmen erldutert, so dass die Aus-
wirkungen der MaBnahmen deutlich werden. Insofern ist die detaillierte Erlduterung der
MaBnahmen von diesem Gutachten eine zusitzliche Leistung, die aber dennoch die Sicherheit

der Aussage steigert.

Insgesamt ist das Gutachten sehr ausfiihrlich und detailliert und fiihrt einige Parameter auf,
die in den anderen Gutachten nicht zu finden sind. Darunter ist zum Beispiel die detaillierte
Darstellung der Jagdfliige des Rotmilans. Daher konnen auch viele Aspekte berticksichtigt

werden und es liefert eine sichere und fundierte Aussage {iber den Bestand des Rotmilans.

In den Gutachten finden sich auch sehr viele Vorschlige fiir Pflege und Erhaltung der Fla-
chen. In einem Verfahren mit landwirtschaftlichem Schwerpunkt sind die offenen Acker- und
Griinlandfldchen als Nahrungshabitate fiir den Rotmilan sehr wichtig. Daher sollte in zukiint-
tigen Verfahren darauf geachtet werden, dass nicht zu viele Graswege wegfallen, zusitzliche
Gras-/Krautstreifen angelegt werden und es keine Vereinheitlichung der Nutzungstermine

gibt.

Ein geeignetes Pflege- und Erhaltungskonzept sollte erstellt werden. Es kann tberlegt wer-

den, ob geeignete Landwirte auch die Durchfiihrung von Maflnahmen tibernehmen kénnen.

Es wurden hier nur die allerwichtigsten Aspekte aufgefiihrt, da die detaillierteren Malnahmen

schon in den vorherigen Unterabschnitten erldutert wurden.

Die vorgeschlagenen Malnahmen decken sich groBtenteils mit den MaBBnahmen, die im Do-
kument ,Artenschutz in der Bodenordnung in Rheinland-Pfalz — Planungshilfen® fiir den

Rotmilan aufgefiihrt werden. Dort werden folgende MalBnahmen vorgeschlagen:
e  Wenn moglich, schonendere Alternativen zu neuen Asphaltwegen wihlen
e BaumaBnahmen im Wald nahe der Brutstitten aullerhalb der Brutzeit durchfiihren
e Beseitigungen (ab 10ha) von Graswegen nahe der Brutstitten vermeiden
e  Gezieltes Management von Wegrand- und Saumpflege und/oder Griinlandnutzung

e Line in etwa zweiwochigen Abstinden wechselnde Schnittnutzung von geeigneten
Teilflichen wihrend der Brutphase, vor allem vor der Ernte, um dauerhaft kurwiich-

sige Griinlandfldchen bereitzuhalten
e Zusammenarbeit mit den Landwirten

e Vermeidung vom Stérungen in einem Umbkreis von mindestens 200m um die Horstes!
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Da zwei unabhédngige Dokumente dhnliche MaBnahmen vorschlagen, ist dies auch ein Indiz

datiir, dass die MaBnahmen fiir den Erhalt des Rotmilans geeignet sind.

7.9 Gutachten 5: ,Der Beitrag der Bodenordnung fiir die EU-
rechtlich geschiitzten Arten Grofier Wiesenknopf-
Ameisenbliuling und Dunkler Wiesenknopf-Ameisenbliuling

in Vereinfachten Verfahren in Rheinland-Pfalz*

Das Gutachten 5 behandelt eine Untersuchung der beiden Falterarten GroBer Wiesenknopf-
Ameisenblduling und Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblduling in sechs Verfahrensgebieten in
Rheinland-Pfalz im Jahr 2006. Es wurde vom Dienstleistungszentrum Léndlicher Raum Wes-
terwald-Osteifel, Montabaur in Auftrag gegeben, um den aktuellen Bestand und dessen mogli-
cher Gefihrdung durch BodenordnungsmalBnahmen zu tiberpriifen und welche Schutzmal3-

nahmen ggf. ergriffen werden kénnen.

Tabelle 11: Zeitlicher Ablauf

Verfahren Anordnungsbeschluss Wege- und Gewisserplan®™
Alflen 2003 2008
Dreikirchen 2003 2007
Holzweiler-Esch 2004 2007
Lohnweiler 2004 2008
Marienfels 2004 2007
Miehlen 2004 2008

Das Gutachten wurde im Jahr 2006 erstellt. Fuir alle Verfahren war der Anordnungsbeschluss
schon gefasst worden. Der Wege- und Gewisserplan war aber noch nicht aufgestellt. Daraus
lasst sich schlieffen, dass in den Gebieten noch nicht mit der Umsetzung der MaBBnahmen be-

gonnen wurde.

7.9.1 Flurbereinigungs- und Monitoringgebiet

Es wurden insgesamt sechs Flurbereinigungsgebiete untersucht: Dreikirchen, Marienfels,
Miehlen, Holzweiler-Esch, Alflen und Lohnweiler.

Die Gebiete verteilen sich zwischen Euskirchen im Nordwesten und Kaiserslautern im Siiden.
Es handelt sich dabeil um Acker-Griinland-Gebiete.?

hitp://www.dlr.rlp.de/Internet/global/inetentr.nsf/ dlr_web_full. xsp2srce=KX857Y 6F05&p1=452N43101
UBp38=QK595PD880&p4=78HV8249P5, Zugriff am 16.8.2016
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7.9.2 Aufbau des Monitorings

Der Dunkle Wiesenknopf-Ameisenblduling und der GroBe Wiesenknopf-Ameisenblduling,
auch Heller Wiesenknopf-Ameisenblduling genannt, sind an die Pflanze GroBer Wiesenknopf
gebunden, da diese als Ort fiir die Eiablage und der Raupe als Futterpflanze dient. Auerdem
sind sie an verschiedene Wirtsameisen gebunden. Deshalb miissen diese Arten bei dem Moni-
toring ebenfalls berticksichtigt werden.5”s Daher wurde neben der eigentlichen Erfassung der
Falter parallel auch eine Bestandserfassung des Grolen Wiesenknopfs in Wiesen- und Saum-
bereichen durchgefiihrt. Die eigentliche Begehung fiir die beiden Falterarten fand in der
Hauptflugzeit der beiden Falter von Mitte Juli bis Anfang August statt. In zwei Begehungen
wurde eine flichendeckende Suche nach adulten Exemplaren der tagaktiven Falter auf geeig-
neten Wiesen und Sdumen durchgefiihrt und dabei Anzahl, Verhalten und Bindung an das
Habitat dokumentiert. Die Ergebnisse der beiden Begehungen wurden in einer Karte darge-
stellt.s77

Weitere Begehungen fanden nicht statt.
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7.9.3 Aufbau des Gutachtens inklusive den Ergebnissen des Monitorings

Das Gutachten ist in sieben Abschnitte gegliedert. Im ersten Abschnitt wird beschrieben, wel-

che Veranlassung es zu diesem Gutachten gab.

Das Gutachten wurde vom Dienstleistungszentrum Liandlicher Raum Westerwald-Osteifel
Montabaur in Auftrag gegeben, mit dem Ziel, Wissensgrundlagen zu bekommen, wie die bei-
den Falterarten angemessen in Bodenordnungsverfahren beriicksichtigt und ihre Bestinde

erhalten werden konnen.>7

Im zweiten Abschnitt werden die sechs Untersuchungsgebiete vorgestellt. Sie sind in einer

Karte eingezeichnet und in Tabellen ausfiihrlich beschrieben.s7

Der nichste Abschnitt erldutert die Aufgabenstellung, die Methoden und die Methodenkritik.
Es wird beschrieben, wie die Untersuchung durchgefiihrt wurde. Schon an dieser Stelle wird
kritisch angemerkt, dass diese Untersuchung nur als kleine Grundlage zu sehen sei, da es nur
sehr wenige Begehungen gab und die BestandsgroBe der Falter schwierig zu erfassen ist. Au-
Berdem wird auf die biologische Entwicklung des Groflen Wiesenknopfs hingewiesen, die das

Vorkommen von Faltern sehr beeinflussen kann.ss¢

Im folgenden Abschnitt werden die beiden Falterarten austiihrlich vorgestellt. EEs werden ihre
Ausbreitung, ihre Biologie, die Habitatnutzung und ihre Gefihrdung erldutert. Aus diesen
wichtigen Informationen erschlief3t sich, dass beide Arten den Grofen Wiesenknopt als einzige
Pflanze zur Eiablage und zum Fressen akzeptieren und dariiber hinaus sehr standorttreu sind.
Beide Arten haben eine Lebenserwartung von etwa einem Jahr und brauchen eine Wirtsameise
in ihrer Entwicklung. Der GroBle Wiesenknopf-Ameisenblduling ist mehr an Magerwiesen
gebunden, wihrend der Dunkle Wiesenknopf-Ameisenblduling auch in Brachflichen vor-
kommt.»s1 Es wird aufgefiihrt, dass potentielle Lebensrdaume der Ameisenbliulinge geniigend
Wiesenknopf und Wirtsameisen aufweisen miissen. Aulerdem sollten von Juli bis September

Bereiche mit Grofen Wiesenknopf nicht gemiht werden.s

Der fiinfte Abschnitt stellt die Ergebnisse dar. Zunichst wird fiir alle sechs Verfahrensgebiete
aufgefiihrt, ob und welche Vorkommen vom Groflen Wiesenknopf und den beiden Falterarten
es gibt. Die Funde der beiden IFalterarten werden in Tabellen aufgelistet.’s* Dartiber hinaus
werden negative Einfliisse fiir die Pflanze, die beiden Falter und teils fiir die Wirtsameise ge-
nannt: Wiesenneueinsaat, Vielschnittnutzung, ungeeignete Mahdtermine’*, Wiesenum-

bruchs#s, fehlende Sdume und zu intensive Nutzung?ss.
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AuBerdem werden fiir verschiedene BodenordnungsmalBnahmen wie Zusammenlegung von
Flurstiicken nach den sechs Gebieten geordnet mogliche negative und positive Auswirkungen
auf die Habitatqualitit der Falter aufgelistet.?s” Es werden fiir geplante Bodenordnungsverfah-
ren die naturschutzrechtlichen Anforderungen erldutert.’ss AuBerdem werden Bewertungskri-
terien fiir den Erhaltungszustand der beiden Falter getrennt angegeben. Fiir jedes Verfah-
rensgebiet wird der Durchschnittswert der Gesamtpopulation von jedem Kriterium aufgelis-
tet.ss® Im néchsten Unterabschnitt werden die naturschutzrechtlichen Priifschnitte fiir Verfah-

ren innerhalb und auBerhalb von FFH-Gebieten erklirt.so

Im fiinften Kapitel werden Anforderungen und MalBnahmen zur Erhaltung der beiden Arten
vorgestellt.?' Zum Beispiel konnen Bodenordnungsverfahren eine Getihrdung fiir die Natur
darstellen, aber auch eine Moglichkeit bieten, durch verschiedene Naturschutzinstrumente
(z.B. artenschutzorientiertes Flichenmanagement) einen groflen Beitrag zur Arterhaltung zu
leisten.?*2 Deshalb ist es wichtig, ein Artenschutzkonzept fiir die Gebiete zu erarbeiten, das bei
der Erstellung des Wege- und Gewisserplans mit beriicksichtigt wird.?s Weiterhin werden
Moglichkeiten aufgelistet, wie Habitatbeeintrichtigungen vermieden werden koénnen.»* Es
werden verschiedene, in der Landespflege gingige Kompensationsmallnahmen bewertet, wie
sie sich auf die beiden Falterarten auswirken.?* Es werden Empfehlungen fiir die Nutzung und
Pflege von Mihwiesen aufgefiihrt®*¢ und wie sich verschiedene Tierhaltungen auf Wiesen auf
die beiden Falterarten auswirken.*” Da diese MaBnahmen am besten von den landwirtschaftli-
chen Betrieben bzw. den Eigentiimern oder Pichtern ausgefiihrt werden koénnen, wird fiir eine

enge Zusammenarbeit mit diesen Betrieben und deren Integration pladiert.sos

Im sechsten Abschnitt wird eine Zusammenfassung gegeben®® und im letzten Abschnitt die

verwendete Literatur aufgefiihrt.so

7.9.4 Erkenntnisse fiir zukiinftige Flurbereinigungsverfahren

Ein wesentlicher Aspekt dieses Monitorings ist, dass es nur eine Erfassung der Bestinde gab
und es dadurch kein Vergleich zwischen zwei Zeitpunkten der Verfahren gibt. In diesem Sinne
kann nicht beurteilt werden, wie Malinahmen der Flurbereinigung sich konkret auf die Be-

stande der beiden Falterarten Grofer Wiesenknopf-Ameisenblduling und Dunkler
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Wiesenknopf-Ameisenblduling ausgewirkt haben. Daraus ldsst sich ableiten, dass bei geforder-
ter Beurteilung von Mafnahmen jeweils mindestens eine Erfassung vor und eine Erfassung
nach Umsetzung der MalBnahmen durchgetiihrt werden muss, da sonst kein Vergleich moglich

ist.

Dennoch bietet dieses Gutachten sehr viele Informationen fiir den Umgang mit diesen beiden
Arten fur zukiinftige Flurbereinigungsverfahren, insbesondere, wenn die Verfahrensgebiete
sich sehr #hneln. Es muss beachtet werden, dass das Gutachten bereits zehn Jahre alt ist und
nicht mehr alle Aspekte wie zum Beispiel die Rechtslage aktuell sind. Auch heute sind Vor-
kommen des GroBlen Wiesenknopfes unerlisslich fiir den Erhalt der beiden Falterarten. Des-
halb ist es sinnvoll, bei Monitorings der beiden Falter den Groflen Wiesenknopf mit zu erfas-

sen.

Ein weiterer Aspekt, der hier sehr deutlich wird, ist die Wichtigkeit der Zusammenarbeit der
verschiedenen Behorden, Verbinde und Privatpersonen. Biologen kennen sich mit den Tierar-
ten aus und kénnen Empfehlungen fiir deren Erhalt geben. Die Informationen fiir die geplan-
ten MaBnahmen bekommen sie von der Flurbereinigungsbehérde. In der Umsetzung der Pfle-

gemalBnahmen konnen private Betriebe sehr gut eingebunden werden.

Weiterhin werden folgende Maflnahmen fiir den Schutz der beiden Bldulinge genannt:
e Erhalt von wichtigen Strukturen, insbesondere Saumstrukturen

e Beschrinkung der Zusammenlegung von Bewirtschaftungseinheiten auf das notwen-
dige Mal3

e Vermeidung von gleichen Nutzungs- und Mahdterminen

e Vielfiltige Griinlandnutzungs!

AuBerdem werden folgende konkrete Empfehlungen fiir die beiden Arten gegeben:

Kriterium Nutzungs-/Pflegeempfehlung

Nutzungsart Extensive Mahwiesennutzung

(sehr extensive Beweidung wird zwar toleriert, auf Zielflachen
des Maculinea-Schutzes sollte aber darauf verzichtet werden,
um Schaden der Larvalhabitate zu vermeiden)
Nutzungshaufigkeit Je nach Wichsigkeit der Flachen ein- bis zweischirige
Nutzung méglichst in Verbund mit kleineren nicht alljahrlich
geméhten Saumstreifen;

Auf Sdumen und Brachen ist durch abschnittsweise Mahd in
2- bis 3-jahrigem Turnus Verbrachung zu vermeiden

Schnitthéhe Zur Schonung der Wirtsameisenbauten mind. 10 cm Héhe;
Mulchen verboten !
Schnittzeitpunkte 1. Schnitt vorm 10. Juni (in Tieflagen friher)

2. Schnitt nach dem 10. September

auf gréferen MalRnahmenflachen beim 1. Schnitt mdglichst
Staffelmahd im Zeitraum 1. bis 20. Juni

Behandlung des Mahgut von der Flache entfernen (frihestens 2 Tage nach
Aufwuchses der Mahd)
Sonderstrukturen Nicht alljghrlich gem&hte Sdume randlich belassen;

Niedrigwlchsige Gehdlze kénnen auf  gréReren
MaRnahmenflachen in kleinen Flachenanteilen geduldet
werden (positive Wirkung als Windschutz)

Dlingung Méglichst keine Diingung

Sonstiges Verdnderungen des Bodenreliefs und
Entwésserungsmalnahmen sind zu unterlassen

Abbildung 71: Empfehlungen fiir den GroBlen Wiesenknopf-Ameisenbldulingsos

601 Vgl. 5-2006_Monitoring_Ameisenbldulinge.pdf, S.94
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Kriterium Nutzungs-/Pflegeempfehlung

Nutzungsart Extensive M&hwiesennutzung und Brachenpflege mit
gelenkter Sukzession

(sehr extensive Beweidung wird zwar toleriert, auf Zielflachen
des Maculinea-Schutzes sollte aber darauf verzichtet werden,
um Schéden der Larvalhabitate zu vermeiden)
Nutzungshaufigkeit Je nach Wichsigkeit der Flachen ein- bis zweischirige
Nutzung méglichst in Verbund mit kleineren nicht alljghrlich
geméhten Saum- oder Brachestadien;

Auf Saumen und Brachen ist durch abschnittsweise Mahd in
3-5-jahrigem Turnus Verbrachung zu vermeiden

Schnitthéhe Zur Schonung der Wirtsameisenbauten mind. 10 cm Héhe;
Mulchen verboten !
Schnittzeitpunkte 1. Schnitt vorm 10. Juni (in Tieflagen frither)

2. Schnitt nach dem 10. September

auf gréReren MaRnahmenflachen beim 1. Schnitt méglichst
Staffelmahd im Zeitraum 1. bis 20. Juni

Behandlung des Méhgut von der Flache entfernen (frihestens 2 Tage nach
Aufwuchses der Mahd)
Sonderstrukturen Nicht alljahrlich gemé&hte S&ume randlich belassen;

Niedrigwlichsige Gehdlze kénnen auf  gréReren
MafRnahmenfldchen in kleinen Fléachenanteilen geduldet
werden (positive Wirkung als Windschutz)

Diingung Méglichst keine Diingung

Sonstiges Veranderungen des Bodenreliefs und
Entwéasserungsmalnahmen sind zu unterlassen

Abbildung 72: Empfehlungen fiir den Dunklen Wiesenknopf-Ameisenbldulingsos

Die empfohlenen Mallnahmen decken sich mit den Empfehlungen fiir die Blaulinge im Doku-
ment ,Artenschutz in Rheinlandpfalz“. Die Empfehlungen des Dokuments , Artenschutz“ be-
ziehen sich nicht auf ein bestimmtes Verfahren. Das belegt, dass die im Gutachten 5 genannten

Empfehlungen auch fiir zukiinftige Verfahren iibernommen werden kénnen.

Fiir beide Falterarten liegt jeweils ein Artensteckbrief vor. Dort werden verschiedene Mal3-
nahmen erwihnt und entsprechenden Umsetzungsvorschlige, GegenmalBnahmen und Alter-
nativen aus der Perspektive des Artenschutzes genannt. Es wird auch darauf hingewiesen, ob
ein Toétungs- und/oder Schidigungsverbot bei der entsprechenden Mafinahme mdoglich sein
konnte.so* Insofern ist es sinnvoll, diese Information bei zukiinftigen Flurbereinigungsverfah-
ren zu beriicksichtigen. Natiirlich muss jedes Verfahren auch individuell betrachtet und die

vorgeschlagenen Hinweise moglicherweise angepasst werden.

7.10 Gutachten 6: ,,Monitoring fiir das Leitbild der Landespflege

zum Modellvorhaben ,Grenzbachtal*

Das Gutachten 6 beinhaltet den dritten Bericht von 2010 von dem Monitoring fiir das Leitbild
der Landesptlege zum Modellvorhaben ,,Grenzbachtal“. Es wurde vom damaligen Ministerium
tiir Weinbau, Forsten und Verbraucherschutz und vom damaligen Ministerium fiir Wirtschaft,
Verkehr, Landwirtschaft und Weinbau in Auftrag gegeben, um eine Untersuchung fiir ein
Weidemanagement durchzufiihren. Insgesamt gibt es drei Berichte, von denen aber nur der

dritte vorliegt.

Offensichtlich wurde hier keine Bodenordnung durchgefiihrt. Deshalb wird dieses Gutachten

nur kurz behandelt.

602 5-92006_Monitoring_Ameisenbldulinge.pdf, S.101
603 5-2006_Monitoring_Ameisenbldulinge.pdf, S.102
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7.10.1 Monitoringgebiet

Das Monitoringgebiet umfasst das Grenzbachtal. Der Grenzbach entspringt nahe dem Ort
Willroth und miindet in die Wied bei Doéttesteld. Willroth liegt ca. 35km nordlich von Kob-

lenz.
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Abbildung 73: Lage des Monitoringgebietsos

7.10.2 Aufbau des Monitorings

Im August und September 2005 gab es Vegetationsaufnahmen der Untersuchungsflidchen, eine
Biotoptypkartierung und je zwei Kartierungen von Tagfalter und Heuschrecken. Von Juni bis
September 2006 wurden die Feuchtestufen, die Vegetation und die Pflanzen in den Monito-
ringflichen erfasst. AuBerdem wurden die Tagfalter vier Mal kartiert und die Heuschrecken
drei Mal. Zwischen Mai und September 2009 wurde in den zehn Untersuchungsflichen die

Vegetation aufgenommen.

Zusitzlich wurde in den Monitoringflichen G2, H2 und H3 eine Biotoptypenkartierung
durchgetiihrt. Die Tagtfalter wurden auch in dieser Untersuchung vier Mal, die Heuschrecken
drei Mal kartiert.6o

Urspriinglich sollte das Monitoring in einem 2-Jahres-Rhythmus erfolgen. Dies konnte aus
finanziellen Griinden nicht beibehalten werden. Eigentlich sollten auch im Zusammenhang der
Vegetations- und faunistischen Auswertungen zwei Rinderassen miteinander verglichen wer-
den. Allerdings lagen fiir die betreftenden Koppeln so unterschiedliche Voraussetzungen vor,

dass der Vergleich nicht moglich war.507

60+ 2008_Artensteckbriefe_Kunz.pdf, S.49-55

605 Eigener Screenshot vom 10.8.2016

606 Vgl. 6-2010_Monitoring_Beweidung Grenzbachtal.pdf, S.6-8
607 Vgl. 6-2010_Monitoring_Beweidung Grenzbachtal.pdf, S.9
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GroBkopF!el, .mit 'I:Ieilfl.':'chen Beza:ichnung U- und Ausgangsbiotop

bzw. Monitoringfliche N-Flachen

H2a H2a—U1 [Rodung] Fichtenrodung

H2a H2a—-N1 [Rodung] Fichtenrodung

H2b H2b-U2 [Brache] Hochstaudenflur

H3a H3a-U1 [Saum] Frisch(Feucht)wiese - Gebiisch - Waldrand
H3a H3a-N1 [Saum] Frisch(Feucht)wiese - Gebiisch - Waldrand
H3a H3a-U2 [Wiese] Feucht{Nass)wiese - Bach - Gehélz

H3a H3a-N2 [Wiese] Feucht(Nass)wiese - Bach - Gehdlz
(—3)1:1eu H3b 31;\:] I[—|V§:-itljJe1]*[Weide] Feuchtwiese - Bach - Gehdlzrand

G1 G1-U2 [Rodung] Fichtenrodung

G2 G2-U1 [Brache] Hochstaudenflur

H = Beweidung mit Heckrind, G = Beweidung mit Galloway

U = Untersuchungsfléche (beweidet), N = Nullfliche {ausgez&unt)

Abbildung 74: Ubersicht der Monitoringflachencos

Auf den Weideflichen wurde untersucht, wie sich die Beweidung auf die Flora und Fauna

auswirken.609

Die Tagfalter wurden in vier Begehungen zwischen Mai und September 2009 mittels Sichtbe-
obachtung und Kescherfang kartiert. Dabei wurde besonderes Augenmerk auf die indikato-
risch bedeutsame Art Midestif-Perlmuttfalter gelegt. Deshalb wurde auch der Bestand der
Pflanze Echtes Midesiil mit erhoben.61

Die Heuschrecken wurden an drei Tagen zwischen Juli und September 2009 kartiert. Bei
windarmer, warmer und sonniger Witterung wurden die I'lichen von 11-16 Uhr begangen.
Die Erfassung erfolgte mittels Beobachtungen und Verhoren. Dabei wurden ein Fangkescher

und ein Fledermausdetektor als Hilfsmittel verwendet.

In der ersten Begehung im Juli wurden iiberwiegend Larven gefunden, was wenig aussage-

kriftige Ergebnisse brachte. Die beiden weiteren Begehungen brachten bessere Ergebnisse.o!!

7.10.3 Aufbau des Gutachtens

Zunichst wird der Ablauf des gesamten Monitorings erldutert und tabellarisch dargestellt.6'2
Dann wird die Anderung von manchen Rahmenbedingungen fiir das dritte Untersuchungsjahr
erldutert. Zum Beispiel konnte kein Vergleich zwischen zwei Rinderrassen gemacht werden.s's
Im dritten Kapitel werden die Ergebnisse der Vegetationsaufnahmen vom Jahr 2009 vorge-
stellt.

608 6-2010_Monitoring_Beweidung Grenzbachtal.pdf, S.10

609 Vgl. 6-2010_Monitoring_Beweidung Grenzbachtal.pdf, S.11
610 Vgl. 6-2010_Monitoring_Beweidung Grenzbachtal.pdf, S.25
611 Vgl. 6-2010_Monitoring_Beweidung Grenzbachtal.pdf, S.32
612 Vgl. 6-2010_Monitoring_Beweidung Grenzbachtal.pdf, S.6-8
613 Vgl. 6-2010_Monitoring_Beweidung Grenzbachtal.pdf, S.9-10



7 Erkenntnisse aus den Gutachten 183

Hier wird die Artenanzahl der verschiedenen Flichen nach Pflanzengesellschaften sortiert
gegeniiber gestellt. Aulerdem wird eine Bewertung tber die Vegetationsentwicklung abgege-
ben.s'* Im nichsten Kapitel werden die Ergebnisse der faunistischen Aufhahmen von 2009
erldutert. Es werden zuerst fiir Tagfalter und dann fiir Heuschrecken die Methodik erklirt
und anschlieBend eine Bestandsbeschreibung fiir die einzelnen Fldchen inklusive einer Bewer-
tung abgegeben. Entdeckte Zufallsfunde werden erwihnt. Fir die unterschiedlichen Aus-

gangsstadien wird die faunistische Entwicklung dargestellt.s:s

Die Nutzungsstrukturen werden hauptsichlich durch Fotos dokumentiert.s6 Im sechsten Ka-
pitel wird die Entwicklung der Gewisser erldutert. Zunichst wird die Auswertung der Ge-
wisserstrukturgiitekartierung von 2009 erldutert und die Entwicklung des Grenzbaches aus
Sicht des Monitorings und die Entwicklung von Klein(st)gewdsser dargestellt.5!” Im letzten
Kapitel werden die Ergebnisse zusammengefasst und Empfehlungen zum weiteren Vorgehen

und zum Weidemanagement gegeben. 6!

Im Anhang finden sich noch:
e Vegetationsaufnahmen in den Untersuchungsflichen 2009
e Gesamtartenliste Vegetation in den Monitoringtlichen 2009
e Tagfalterfassung 2009
e Heuschreckenerfassung 2009
e Daten zur Besatzdichte auf den GroB3koppeln im Bereich der Monitoringflichen

e Fotodokumentation 2005 - 2009619

7.10.4 Erkenntnisse fiir Weidemanagement

In diesem Abschnitt werden kurz wichtige Hinweise fiir das Weidemanagement gegeben, falls

in Zukunft ein Flurbereinigungsgebiet auch Weiden einschliefen sollte.

Da sich die Vegetation wesentlich langsamer entwickelt als die Fauna, sollte dies im Monito-
ring beriicksichtigt werden. Das heilit, das Monitoring sollte iiber eine lingere Zeit laufen.

Nach den fiinf Jahren (2005 — 2009) lassen sich langsam erste Trends beobachten.

Wenn die Koppeln zu stark beweidet werden, nimmt die Artenanzahl der Tagfalter ab. In T4-
lern kann es vorkommen, dass die oberen Talabschnitte sich in Bezug auf Hohenlage, Feuch-
teverhiltnisse, Besonnung und Koppelgrofen sehr von den unteren Talabschnitten unter-
scheiden. Das muss natiirlich berticksichtigt werden. Ein weiterer Aspekt ist der Gehslzwuchs.
Kiihe fressen anscheinend auch holzigere Gewichse und konnen somit als natiirliche Schnitt-

hilfe eingesetzt werden. Allerdings darf dann nicht zu viel zugefiittert werden.

614 Vgl. 6-2010_Monitoring_Beweidung Grenzbachtal.pdf, S.11-24
615 Vgl. 6-2010_Monitoring_Beweidung Grenzbachtal.pdf, S.25-39
616 Vgl. 6-2010_Monitoring_Beweidung Grenzbachtal.pdf, S.40-42
617 Vgl. 6-2010_Monitoring_Beweidung Grenzbachtal.pdf, S.43-49
618 Vgl. 6-2010_Monitoring_Beweidung Grenzbachtal.pdf, S.50-53
619 Vgl. 6-2010_Monitoring_Beweidung Grenzbachtal.pdf, S.56
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Zu viel Geholz senkt die Heuschreckenzahl. Die Geholze sollten manuell nur dann zuriick
geschnitten werden, wenn es konkrete Probleme mit der Beweidung gibt. Es diirfen auch keine
, Weidebarrieren“ aus Geholz oder Biaumen entstehen. Es sollten aber auch nicht zu viele Kiihe
auf der Weide sein, damit der Druck auf die Griinflichen nicht zu groB wird. Damit die Tiere

mehr wandern kénnen, sollte die Koppel so grofl wie moéglich sein.o2

7.11 Gutachten 7: ,, Feldhamster-Bestandsaufnahme fiir die

Bodenordnungsverfahren Ober-Florsheim und Flomborn®

Dieses Gutachten befasst sich mit Monitoring des FFeldhamsters in den Flurbereinigungsge-
bieten Ober-Florsheim und Flomborn. Es wurde in den Jahren 2007, 2010 und 2013 jeweils
eine Bestandsaufnahme gemacht. In den Jahren 2010 und 2013 wurde nur das Gebiet Ober-
Florsheim untersucht. Es wurde vom Dienstleistungszentrum Lindlicher Raum, Bad Kreuz-

nach in Auftrag gegeben, um den Bestand des IFeldhamsters zu tberpriifen und zu schiitzen.

Tabelle 12: Zeitlicher Ablauf

Jahr Verfahrens2! Monitoring

2006 Anordnungbeschluss

2007 Untersuchungsjahr

2008

2009

2010 (Juli) Wege- und Gewisserplan Untersuchungsjahr

2010 (September) Besitziibergang

2011

2012

2013 Untersuchungsjahr

7.11.1 Flurbereinigungs- und Monitoringgebiet

Die Gemeinde Ober-Florsheim liegt in der Ndhe von Worms. Im Flurbereinigungsgebiet do-
miniert die ackerbauliche Nutzung. Es wurden Boden mit klassischem Ackerbodenprofil un-

tersucht.s22

620 Vgl. 6-2010_Monitoring_Beweidung Grenzbachtal.pdf, S.50-53

621 Vel
http://www.dlr.rlp.de/Internet/global/inetentr.nsf/ dlr_web_full. xsp2sre=KX857Y 6F058p1 =title%3DObe
r_
Fi1%C3%B6rsheim%7E% 7Eurl%3D%2F Internet%2F lew%2F LEW_Verfahren.nsf2%62F0%2F 61 DECC457
570F91CC125739A4004BCODE%3F OpenDocument&p3=QK595PD880&p4=78HV82A49P5, Zugrift am
16.8.2016

622 Vgl. 7a-2007_Monitoring Feldhamster_Ober-Florsheim.pdf, S.1-2
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Abbildung 75: Ubersichtskarte des Monitoringgebietss2s

7.11.2 Aufbau des Monitorings

Vor dem vorliegenden Monitoring gab es bereits nicht-systematische Datenerhebungen in den
Jahren 2002 bis 2006.52* Die Begehungen in 2007 wurden gemacht, um eine Grundlage fiir die
Bewertung der bevorstehenden Eingrifte zu erhalten.>> Das Monitoring wurde 2010 und 2013
fortgesetzt, da im Planfeststellungsbeschluss ein MaBnahmen- und Erfolgsmonitoring mit
Begehungen im zweijdhrigen Abstand vorgeschrieben wurde. Das vorgeschriebene Monito-

ring sollte bis zum Verfahrensabschluss durchgetiihrt werden.62

Die Kartierung im Jahr 2007 wurde von in die Aufgabe eingewiesenen Studierenden der Fach-
bereiche Geographie und Biologie unter fachlicher Aufsicht des Landschaftsptlegeverbandes
Rheinhessen-Nahe durchgefiihrt.®2” Als weitere Fachkraft war Herr Dr. Peter Schubert vom
Fachbereich Biologie der Universitit Mainz anwesend.®>s Das Untersuchungsgebiet wurde
streifenweise mit Abstinden von 4-8m nach Feldhamstern und deren Baue abgegangen. Aller-

dings waren groBle Abschnitte nicht einsehbar und wurden deshalb ausgelassen.

Wurden Baue gefunden, wurde ihre Position mittels GPS festgehalten. Zusatzinformationen

wurden mit dem Zollstock ermittelt. Folgende Faktoren wurden dokumentiert:

623 7a-2007_Monitoring Feldhamster_Ober-Flérsheim.pdf, S.2

624 Vgl. 7a-2007_Monitoring Feldhamster_Ober-Florsheim.pdf, S.5
625 Vgl. 7a-2007_Monitoring Feldhamster_Ober-Florsheim.pdf, S.1
626 Vgl. 7b-2010_Monitoring Feldhamster_Ober-Florsheim.pdf, S.2
627 Vgl. 7a-2007_Monitoring Feldhamster_Ober-Florsheim.pdf, S.3-4

628 Vgl. 7a-2007_Monitoring Feldhamster_Ober-Florsheim.pdf, S.3, Attp://www.bio.uni-
mainz.de/32_DEU_HTML.php Zugrift am 5.7.2016
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Fundpunktkennnummer

e Rechts- und Hochwert im GauB-Kriiger-System
e Klassifizierung als I'all- oder Schlupfrohre

e Durchmesser und Tiefe der Rohre

e Volumen des Erdauswurfs am Loch62®

Insgesamt wurde ein Viertel (850ha) der Gesamtfliche (1300ha) untersucht und dabei
52 Feldhamsterbaue gefunden.®*® Dabei ist zu beachten, dass ein Tier oft mehrere Baue be-
wohnt und deshalb fiir eine Einschidtzung der PopulationsgroBe ein Abschlag von 50% auf die

Anzahl der Baue abgezogen werden muss.®3!

Die Begehungen im Jahr 2010 wurden vor der Besitzeinweisung der Flichen an die Eigentii-
mer gemacht. Im Gebiet wurden aufgrund eines Beschlusses in der Planfeststellung bis 10 m
breite Hamsterschutzstreifen angelegt, die in Nord-Stid-Richtung im Gebiet verlaufen. Fiir
das Monitoring wurden reprisentative Probefldchen ausgewihlt. Darunter befanden sich auch
Hamsterschutzstreifen.®*2 Auf ca. 45% von diesen Probeflichen wurde Ende August 2010 eine
Kartierung von Studierenden der Biologie durchgefiihrt. Die restlichen 55% waren aufgrund
des Bewuchses zu diesem Zeitpunkt nicht kartierbar. Die Kartiermethode war dieselbe wie im
Jahr 2007.9%* 16 Baue wurden entdeckt und die Anzahl auf die Gesamtprobefliache hochgerech-

net. Im Schnitt befanden sich 0,8 Baue auf einen Hektar.o3+

Legende

Feldhamsterfunds
Fundpunkte 2008 sicher unbefahren
Fundunkie 2008 ursicher, unbefahren
Fundpunikte 2008 sicher, befahren
Fuduiie 2008 ursi

£ -f|  Fundpunkte 2009

Fudmite 2008

Fundpunkte 2009

Fundpunkte 2009

% | * Fundpunikte 2010 unsicher, befatren
Kartierfichen Meritoring
O

Kartierung 2010

Verfafwensoebiet
(]

Abbildung 76: Ubersichtskarte der Begehung von 201063

629 Vgl. 7a-2007_Monitoring Feldhamster_Ober-Florsheim.pdf, S.3
630 Vgl. 7a-2007_Monitoring Feldhamster_Ober-Florsheim.pdf, S.4
631 Vgl. 7a-2007_Monitoring Feldhamster_Ober-Florsheim.pdf, S.5
632 Vgl. 7b-2010_Monitoring Feldhamster_Ober-Fl6rsheim.pdf, S.2
633 Vgl. 7b-2010_Monitoring Feldhamster_Ober-Florsheim.pdf, S.3-4
634 Vgl. 7b-2010_Monitoring Feldhamster_Ober-Florsheim.pdf, S.5
635 7b-2010_Monitoring Feldhamster_Ober-Florsheim.pdf, S.7
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Drei Jahre spéter war das Bodenordnungsverfahren fast abgeschlossen.®? Anfang August 2013
wurde nach der bekannten Methode eine Kartierung von Studierenden vom IFachbereich Bio-
logie auf 66 % der Probeflichen durchgefiihrt. Aulerdem wurden Mitte Oktober noch die
Hamsterschutzstreifen in den Probeflichen und noch 1 ha auBlerhalb der Probefldchen liegende
Schutzstreifen begangen und die Funde kartiert.s*” Im August wurden nur 38 sichere Feld-
hamsterbaue gefunden, davon zwei auf den Schutzstreifen. Das ergab hochgerechnet 0,05 Baue
pro Hektar.53s

Legende

Feldramstedunde 2013

* Al Jabwt Unsichers e, befiatvesn

o Aktueles Jobr: Sichere Baue, befshren
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Abbildung 77: Ubersichtskarte der Kartierung von 201863

7.11.3 Aufbau der Gutachten

Die drei Gutachten sind alle relativ dhnlich aufgebaut. Zunichst werden die Grundlagen be-
schrieben. Im Gutachten von 2007 beinhaltet dies vor allem eine Charakterisierung des Feld-
hamsters und des Untersuchungsgebiet.* In den beiden anderen Gutachten wird noch be-
schrieben, wie weit das Flurbereinigungsverfahren fortgeschritten ist und welche Manahmen

ergriffen worden sind.5+

636 Vgl. 7¢-2013_Monitoring Feldhamster_Ober-Florsheim.pdf, S.3
637 Vgl. 7¢-2013_Monitoring Feldhamster_Ober-Florsheim.pdf, S.4-5
638 Vgl. 7¢-2013_Monitoring Feldhamster_Ober-Flérsheim.pdf, S.6
639 7¢-2013_Monitoring Feldhamster_Ober-Florsheim.pdf, S.7

610 Vgl. 7a-2007_Monitoring Feldhamster_Ober-Florsheim.pdf, S.1-2
641 Vgl. 7b-2010_Monitoring Feldhamster_Ober-Florsheim.pdf, S.2
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Danach wird auf die Kartiermethode, die Kartierer und die ausgewéhlten Probeflichen einge-
gangen.>*? Unter dem Punkt Ergebnisse ist aufgefiihrt, wie viel Prozent der Fliche untersucht

worden ist und wie viele Baue gefunden sind.s*

In den beiden Gutachten von 2010 und 2013 sind Karten mit den untersuchten Flichen einge-
tigt.s+ Letztendlich wird noch die jeweils vorliegende Situation des Feldhamsters in Bezug
auf’ das Bodenordnungsverfahren bewertet.s*> Im Gutachten von 2013 werden noch weitere
besondere Beobachtungen im Gebiet aufgefithrt und zum Schluss eine Empfehlung fiir die

Zukunft gegeben. st

7.11.4 Ergebnisse des Monitorings

Die Ergebnisse von 2007 lassen sich nur schwer mit den Ergebnissen von 2010 und 2013 ver-
gleichen, da viel mehr Flichen (850ha) und auch teils andere Flichen untersucht worden sind.
Allerdings wurde eine Feldhamsterdichte von 0,01 Tieren/ha errechnet. Dies ist sehr gering.
2006 wurden deutlich mehr Tiere gefunden. Es ist auch zu beachten, dass der Feldhamsterbe-
stand sehr stark von der Ackernutzung und der Bodenzusammensetzung beeinflusst wird.5+7
Das Flurbereinigungsverfahren beeinflusst den Bestand insofern, dass grofere Nutzungsein-
heiten entstehen, die sich negativ auf das Futter- und Deckungsangebot der Tiere auswirken.
Wichtig ist auch, dass der Feldhamster Vogeln als Nahrungsquelle dient und somit der Be-

stand des Feldhamsters auch von V6geln beeinflusst werden kann.s#

Im Jahr 2010 waren knapp 8ha Hamsterschutzstreifen angelegt worden, um den Tieren gute
Habitate zu bieten. Die Flichenzusammenlegung hatte allerdings noch nicht stattgefunden.s*
Es wurden ca. 45% der Probefldchen (46ha) untersucht und dabei hochgerechnet 0,3 Baue pro
Hektar gefunden. Dabei wurden auf der Probefldche 1 deutlich mehr Baue gefunden als auf den
Fliachen 2 und 3. Andere vorherige Untersuchungen solcher Streifen in Mainz hatten aller-
dings gezeigt, dass solche Streifen den Hamsterbestand durchaus stabilisieren kénnen. Daher
haben die Schutzstreifen offensichtlich eine positive Wirkung auf den Feldhamsterbestand.
Wichtig dabei ist, dass die Streifen insgesamt ein zusammenhingendes Netz bilden, damit die
Teilpopulationen die Moglichkeit haben, zueinander zu gelangen und sich genetisch auszutau-

schen.s5°

Im Jahr 2013 sind 66% der Probeflichen (74ha) untersucht worden, 28ha mehr als im Vor-
jahr.sst Es wurden nur drei sichere Baue auf den Probeflichen 2 und 3 gefunden, davon zwei

auf Hamsterschutzstreifen. Auf der Probefldche 1 wurde kein sicherer Bau gefunden.

642 Vgl. 7b-2010_Monitoring Feldhamster_Ober-Florsheim.pdf, S2-4

613 Vgl. 7b-2010_Monitoring Feldhamster_Ober-Florsheim.pdf, S.5-6

64+ Vgl. 7b-2010_Monitoring Feldhamster_Ober-Florsheim.pdf, S.7 (Anhang)
615 Vgl. 7a-2007_Monitoring Feldhamster_Ober-Florsheim.pdf, S.5-6

616 Vgl. 7a-2007_Monitoring Feldhamster_Ober-Florsheim.pdf, S.8-9, 11

647 Vgl. 7a-2007_Monitoring Feldhamster_Ober-Florsheim.pdf, S.5

648 Vgl. 7a-2007_Monitoring Feldhamster_Ober-Florsheim.pdf, S.6

619 Vgl. 7a-2007_Monitoring Feldhamster_Ober-Florsheim.pdf, S.2

650 Vgl. 7b-2010_Monitoring Feldhamster_Ober-Florsheim.pdf, S.6

651 Vgl. 7¢-2013_Monitoring Feldhamster_Ober-Florsheim.pdf, S.4
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Daraus ergibt sich hochgerechnet eine Anzahl von 0,05 Baue pro Hektar, was deutlich unter
der Anzahl von 2010 liegt.s3

7.11.5 Auswertung der Probeflichen

Anfang Juli 2016 fand ein Ortstermin statt, wo die Probeflichen 1 und 2 besichtigt wurden.
Dabei wurde auch beachtet, in welchem Zustand sich die Flichen, auf denen Malnahmen

durchgetiihrt wurden, befanden.

Mabnahmen im Bereich der Probefliche 1:

100 = Befestigung eines vorhandenen unbefestigten Wirtschaftsweges (ohne Bindemittel),
Schottersss

2003, 2004 = Rekultivierung eines entfallenden unbefestigten Wirtschaftswegess*

721, 783 = Neuanlage einer Gras- und Krautvegetationss

Abbildung  78:  Schotter- Abbildung 79: Bitumenweg %7  Abbildung 80: Erdweg 5

Weg656

Aus der Sicht des Artenschutzes ist klar erkennbar, dass der Erdweg fiir Tiere am ehesten
geeignet ist, wihrend der Asphaltweg ein Hindernis darstellt. Gerade so mancher Erdweg
dhnelt auch sehr einem Hamsterschutzstreifen. Aus landwirtschaftlicher Sicht sind befestigte
Weg vor allem bei nassen und kalten Wetter fuir die Erreichbarkeit der Felder und die allge-
meine Infrastruktur wichtig. Das ganze Geldnde wird auch von Radfahrern und FuB3gingern

genutzt. An einigen Stellen lassen sich Bianke und Radwegweiser finden.

Hier muss ein Kompromiss zwischen Artenschutz und Landwirtschaft gefunden werden, der
in diesem Geldnde ganz gut gelost wurde. Auf dem Plan lédsst sich erkennen, dass die wichtigs-
ten Verkehrsachsen asphaltierte Straflen sind, die etwas weniger wichtigen Schotter- und

Pflasterwege und an letzter Stelle Erdwege.%

652 Vgl. 7¢-2013_Monitoring Feldhamster_Ober-Florsheim.pdf, S.6
653 Vgl. Verzeichnis der Festsetzungen (Ober-Florsheim), S.4

65+ Vgl. Verzeichnis der Festsetzungen (Ober-Florsheim), S.7

655 Vgl. Verzeichnis der Festsetzungen (Ober-Florsheim), S.16, 17
656 Eigene Aufnahme vom 8.7.2016

657 Eigene Aufnahme vom 8.7.2016

658 Eigene Aufnahme vom 8.7.2016

659 Vgl. Wege- und Gewdsserplan vom Verfahren Ober-Florsheim



7 Erkenntnisse aus den Gutachten 140

Abbildung 81: Hamsterschutzstreifen (721) Abbildung 82: Gras- und Krautstreifen (733)

660 661

Die MalBnahmen 721 und 7383 sind neu angelegte Gras- und Krautvegetationen. Sie bestehen
aus einer Mischung aus Gras und nicht-blithenden, niedrig-wachsenden Kréautern. Auch drei
Jahre nach dem letzten Monitoring sind sie immer noch gut erhalten. Sie bieten den Kleintie-
ren ganzjihrlich einen Lebensraum. Die Streifen sind auch fiir die Raubvégel wichtig, da sie
auf diesen Streifen die Kleintiere jagen konnen. Die Kleintiere sind hier leichter zu entdecken
als im Feld, wo die Friichte noch nicht geerntet wurden. Auf den ersten zehn Metern des

Hamsterstreifens wurden zwei Beobachtungen gemacht.

Abbildung 83: Traktorspuren im Hamster- Abbildung 84: Loch im Hamsterschutzstrei-

schutzstreifenss? fensss

Oftensichtlich wird der Schutzstreifen mit einem Traktor befahren, was sich vermutlich eher

negativ auf die Feldhamster auswirkt, da es eine Stérung bedeutet.

660 Eigene Aufnahme vom 8.7.2016
661 Eigene Aufnahme vom 8.7.2016
662 Eigene Aufnahme vom 8.7.2016
663 Eigene Aufnahme vom 3.7.2016
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Allerdings ist nicht bekannt, wie oft der Traktor den Streifen befihrt und wie grof3 die Sto-
rung durch ihn tatséchlich ist.

Es wurden auch zwei Locher im Streifen entdeckt. Es ist sehr wahrscheinlich, dass sie nicht
vom Hamster stammen, da sie einen Durchmesser von etwa 4cm hatten. Der Eingang vom
Hamsterbau hat einen Durchmesser zwischen 5 und 12cm.%* Ansonsten kann nicht sicher
gesagt werden, ob das Loch von Mensch oder Tier verursacht wurde und im letzteren IFall
auch nicht, ob es bewohnt war. Allerdings sind die Erdkrumen direkt oberhalb des Lochs auf-
tallig. Das konnte Auswurf sein. Daher besteht die Moglichkeit, dass das Loch von einem klei-
neren Tier stammt. Der Baueingang einer Feldmaus zum Beispiel hat einen Durchmesser von
etwa 8,5cm.%% Das entspricht etwa der Groe des Durchmessers der gefundenen Locher. 2013
wurden auch Miusepopulationen in den Streifen festgestellt.s¢ Daher scheint es so zu sein,
dass der Schutzstreifen seine grundsitzliche Schutzfunktion fiir Tiere erfiillt und dass die An-
lage von Schutzstreifen in zukiinftigen Bodenordnungsverfahren durchaus sinnvoll ist. Das
bestitigen auch die beiden im Jahr 2013 gefundenen Hamsterbaue in den Schutzstreifen. Al-
lerdings muss sich um ihre Erhaltung und Pflege gekiimmert werden. Besonders bei Luzerne-
streifen muss darauf geachtet werden, dass sie nicht vergrasen.ss” Befahrungen mit Traktoren

und anderen Maschinen sollten eher vermieden werden.

Alle drei Jahre sollten die Schutzstreifen umgebrochen und neu angesét werden. Dabei sollten

nicht alle Streifen gleichzeitig betroffen sein, sondern zeitlich gestaftelt bearbeitet werden.ss

Es wird auch deutlich, dass Monitorings generell nur von Personen durchgefiihrt werden
kénnen, die sich auch mit der jeweiligen Tierart gut auskennen. Laien neigen sehr stark dazu,

Tiere und ihre Lebensrdume nicht richtig zuordnen oder erkennen zu kénnen.

66+ Vgl. https://m.braunschweig.de/leben/umwelt_naturschutz/natur/ artenschutz/feldhamster/behausung.html,
Zugriff am 5.7.2016

665 Vgl. http://kleinsaeuger.at/microtus-arvalis.html, Zugriff am 5.7.2016
666 Vgl. 7¢-2013_Monitoring Feldhamster_Ober-Florsheim.pdf, S.8
667 Vgl. 7¢-2013_Monitoring Feldhamster_Ober-Florsheim.pdf, S.8

668 Vgl. 7¢-2013_Monitoring Feldhamster_Ober-Florsheim.pdf, S.11;
hitp://www.feldhamster.de/projekte.html, Zugritt am 5.7.2016


https://m.braunschweig.de/leben/umwelt_naturschutz/natur/artenschutz/feldhamster/behausung.html
http://kleinsaeuger.at/microtus-arvalis.html
http://www.feldhamster.de/projekte.html
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Eigentumsverhiltnisse der Probefliche 1 vor und nach dem Verfahren:

Flombaor

Abbildung 85: Ubersicht der Flurstiicke in Abbildung 86: Ubersicht der Flurstiicke in

der Probefldche 1 vor dem Verfahrensso der Probefliche 1 nach dem Verfahrensm

Es ist zu erginzen, dass die Probeflidche 1 vor dem Verfahren von sieben Eigentiimern bewirt-
schaftet wurde und das Eigentum nicht zusammenhingend war. Nach dem Verfahren besitzen

zwel Eigentiimer zusammenhingende Bewirtschaftungsflidchen.s”!

Abbildung 87: Bewirtschaftungseinheit auf Abbildung 88: Bewirtschaftungseinheit auf
Probetfliche 167 Probefliche 167

Die Veridnderung ist im Gebiet deutlich sichtbar. Es ist nicht mehr zu erkennen, wo friiher die

beiden weggefallenen Wege waren. Die Fliche ist durchgingig bestellt worden.

669 Bewirtschaftungseinheiten vor den Flurbereinigungsverfahren
670 Bewirtschaftungseinheiten nach den Flurbereinigungsverfahren

671 Vgl. Ubersicht verschiedener Bewirtschaftungseinheiten vor und nach dem Flurbereinigungsverfah-
ren

672 Eigene Aufnahme vom 8.7.2016
673 Eigene Aufhahme vom 3.7.2016
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Einzige Ausnahme ist der Hamsterschutzstreifen, der sich auf die ganze Linge der Probefldche
hinzieht. Hier wird deutlich, wie wichtig der Streifen als Ersatz fiir die wegfallenden, unbefes-
tigten Wege (2003, 2004) ist. Gerade Erdwege sind fiir Feldhamster sehr wichtig. Das wird
daran deutlich, dass sich Erdwege und die Hamsterschutzstreifen sehr dhneln konnen. Im Ide-
alfall sollte der Schutzstreifen mindestens genauso viel Fliche einnehmen wie durch die Rekul-

tivierung der Wege wegfallen, um einen ausreichenden Ausgleich zu erzielen.

Auf dem Plan nach § 41 FlurbG scheint es so zu sein, dass geniigend Hamsterschutzstreifen
angelegt worden sind. Auferdem wurden auch neben manchen Feldern dhnliche Gras- und
KRrautstreifen angelegt. Dadurch sollte sich die Gesamtsituation insgesamt fiir den Hamster

verbessert haben.

Daher wird auch hier deutlich, dass in zukiinftigen vergleichbaren Flurbereinigungsverfahren
die Anlage von Schutz- sowie von Gras- und Krautstreifen sehr wichtig fiir den Erhalt des
Feldhamsterbestands ist. AuBerdem profitieren auch andere Kleintiere wie Méuse von diesen

MaBnahmen und aus deren Folgen auch die Raubvogel.

MabBnahmen im Bereich der Probefliche 2:

107 = Befestigung eines vorhandenen unbefestigten Wirtschaftsweges (ohne Bindemittel,
Schotter)o7

2034, 2035 = Rekultivierung eines entfallenden unbefestigten Wirtschaftsweg67s

710, 718, 729 = Neuanlage einer Gras- und Krautvegetation®

Abbildung 89: Hamsterschutzstreifen in Pro-  Abbildung 90: Hamsterschutzstreifen in Pro-
befldche 2 (729)¢7 beflidche 2 (729) 67

Die MalBnahme 729 ist ein Hamsterschutzstreifen. Auch er ist noch gut erhalten. Es wachsen
auf ihm offensichtlich mehr Kleepflanzen (Luzernepflanzen) als auf dem Streifen in der Probe-

flache 1 und bietet dem Feldhamster dadurch ein besseres Nahrungsangebot.

674 Vgl. Verzeichnis der Festsetzungen (Ober-Florsheim), S.4

675 Vgl. Verzeichnis der Festsetzungen (Ober-Florsheim), S.10

676 Vgl. Verzeichnis der Festsetzungen (Ober-Florsheim), S.15, 17
677 Eigene Aufnahme vom 8.7.2016

678 Eigene Aufhahme vom 8.7.2016
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Abbildung 91: Bliihflache am Rand der Pro- Abbildung 92: Bliihfliche am Rand der Pro-
befliche 2679 befliche 26%0

Beim Ortstermin wurde am Rand der Probefliche 2 ein etwa vier Meter breiter Bliihstreifen
entdeckt. Bliihflichen spielen fiir die Natur auch eine wichtige Rolle. Hier wurden Pflanzen
gewihlt, die zusammen genommen eine lange Bliihzeit haben und dadurch wihrend dieser

Zeit Nahrung fiir die bestdubenden Insekten bieten.

Der Streifen bietet allgemein Tieren Schutz und Nahrung. AuBerdem fordert er die Artenviel-
falt und verbessert der Erholungswert der Landschaft. Nebenbei dient er dem Schutz von

Oberfldchen- und Grundwasser.5s!

Fiir den Feldhamster sind zwar Hamsterschutzstreifen und Luzernestreifen wichtiger, da sie
eher seinem Lebensraum entsprechen und ihm ein besseres Nahrungsangebot bieten.ss2 Den-
noch sind Bliihstreifen gerade in landwirtschaftlichen Gebieten fiir Schmetterlinge, Bienen und

Hummeln wichtig, da im restlichen Gebiet es nur sehr wenig blithende Pflanzen gibt.

679 Eigene Aufnahme vom 8.7.2016

650 Eigene Aufnahme vom 8.7.2016

681 Vgl. Schild im Bliihstreifen (auf der Aufnahme zu sehen)

682 Vol. http://www. feldhamster.de/derfeldhamster.html, Zugriff am 5.7.2016


http://www.feldhamster.de/derfeldhamster.html
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Eigentumsverhiltnisse der Probefliche 2 vor und nach dem Verfahren:

Flur 12

Abbildung 93: Ubersichtskarte der Flurstiicke ~Abbildung 94: Ubersichtskarte der Flurstiicke

in der Probefliche 2 vor dem Verfahrensss in der Probefliche 2 nach dem Verfahrenss+

Es ist zu erginzen, dass die Probefliche 2 vor dem Verfahren von acht Eigentiimern bewirt-
schaftet wurde und das Eigentum nicht zusammenhingend war. Nach dem Verfahren besitzen
drei Eigentiimer zusammenhingende Bewirtschaftungsflichen.ss> Der Hamsterschutzstreifen

stellt ein eigenes Flurstiick dar.

Die Probefliche 2 sieht der Probefliche 1
sehr #dhnlich. Auch ist nicht mehr zu erken-
nen, wo die alten Wege verliefen. Bis auf den
Hamsterschutzstreifen und die Bliihfldche ist
die Fliche komplett mit Feldfriichten be-
pflanzt.

Abbildung 95: Probefliche 26

683 Bewirtschaftungseinheiten vor den Flurbereinigungsverfahren
68+ Bewirtschaftungseinheiten nach den Flurbereinigungsverfahren

685 Vgl. Ubersicht verschiedener Bewirtschaftungseinheiten vor und nach dem Flurbereinigungsverfah-
ren

636 Eigene Aufnahme vom 8.7.2016
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MalBnahmen im Bereich der Probefliche 3:

109, 112, 116 = Befestigung eines vorhandenen unbefestigten Wirtschaftsweges (ohne Binde-
mittel, Schotter)ss?

600 = Planierungsss
2046, 2047, 2048 = Rekultivierung eines entfallenden unbefestigten Feldweges©
705, 709 = Neuanlage einer Gras- und Krautvegetations

Die Probefliche 8 wurde Anfang Juli nicht beriicksichtigt. Da davon ausgegangen wird, dass
sich die Situationen an Probefliche 3 und den beiden anderen Probeflichen dhneln, wird auch
davon ausgegangen, dass der Zustand des Streifens wie bei den beiden anderen Flichen gut

ist.

Eigentumsverhiltnisse der Probefliche 8 vor und nach dem Verfahren:

Abbildung 96: Ubersichtskarte der Flurstii- Abbildung 97: Ubersichtskarte der Flurstiicke

cke in der Probefliche 8 vor dem Verfahrens®' in der Probefliche 38 nach dem Verfahrens:

Es ist zu ergidnzen, dass die Probefliche 3 vor dem Verfahren von mehr als zehn Eigentiimern
bewirtschaftet wurde und das Eigentum nicht zusammenhingend war. Nach dem Verfahren

besitzen drei Eigentiimer zusammenhingende Bewirtschaftungsfldchen.sos

687 Vgl. Verzeichnis der Festsetzungen (Ober-Florsheim), S.4, 5

688 Vgl. Verzeichnis der Festsetzungen (Ober-Florsheim), S. 7

689 Vgl. Verzeichnis der Festsetzungen (Ober-Florsheim), S. 11

690 Vgl. Verzeichnis der Festsetzungen (Ober-Florsheim), S. 15

691 Bewirtschaftungseinheiten vor den Flurbereinigungsverfahren
692 Bewirtschaftungseinheiten nach den Flurbereinigungsverfahren

693 Vgl. Ubersicht verschiedener Bewirtschaftungseinheiten vor und nach dem Flurbereinigungsverfah-
ren
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Auch hier wird vermutet, dass die Flidchen idhnlich intensiv wie auf den beiden anderen Probe-

flachen genutzt werden.

Daher wird hier nicht gesondert auf die Probefliche 8 eingegangen.

7.11.6 Erkenntnisse fiir zukiinftige Flurbereinigungsverfahren

Das Flurbereinigungsgebiet hat durch das Verfahren deutlich wahrnehmbare Veridnderungen
erfahren. Insgesamt wurde der Schutz des FFeldhamsters offensichtlich in einem angemessenen
MaBe berticksichtigt. Es wurden viele Hamsterschutzstreifen angelegt, deren Zustand immer
noch ihre Funktion erfiillen. Allerdings lagen zwischen der Anlage der Streifen und dem Ab-
schluss des Verfahrens nur drei Jahre. Da es bei den Feldhamstern groflere Schwankungen in
der Populationsdichte gibt, kann erst nach lingerer Beobachtungszeit eine sichere Aussage
getroffen werden, ob die Streifen ihre Funktion wirklich erfiillen und den Bestand der Feld-

hamster unterstiitzen oder nicht.s

Das Problem ergibt sich dadurch, dass das Verfahren bereits abgeschlossen ist und das Moni-
toring nur wihrend der Verfahrensdauer vorgeschrieben war.5> Hier war die Dauer des Moni-
torings zu kurz gewihlt. Die Dauer sollte mindestens so lang sein, bis ein sicherer Trend bei
der betreffenden Population zu erkennen ist. Ein Abstand der Begehungen von drei Jahren wie

im vorliegenden Monitoring scheint sinnvoll zu ein.

Tabelle 13: Gegeniiberstellung der Kartierungen

2007 2010 2013
Verfahrensstand/Zeitpunkt | Verfahren ange- | Kurz vor Neuzu- | Verfahren weitge-
des Monitorings ordnet weisung der Fli- | hend abgeschlos-

chen sen

Untersuchte Fliche 350 ha 46 ha 74 ha
Gefundene sichere Baue 52 16 3
Hamsterdichte hochge- | 0,01 Tiere/ha 0,35 Baue/ha 0,05 Baue/ha
rechnet

Obwohl die Gutachten gut und tibersichtlich aufgebaut sind und auch alle wichtigen Aspekte
beinhalten, ist es insgesamt etwas schwierig, die Jahre miteinander zu vergleichen, weil
manchmal von Tieren gesprochen wird, ein anderes Mal von Bauen. Es muss zudem noch
zwischen unsicheren/sicheren und unbefahrenen/befahrenen Bauen unterschieden werden.
Das Jahr 2007 ist nicht so gut mit den anderen Jahren vergleichbar, da teils andere Flichen
und viel mehr Fldchen untersucht worden sind. Die Jahre 2010 und 2013 sind sehr gut mitei-
nander vergleichbar, weil dieselben drei Probeflichen untersucht worden sind und die Hams-
terdichte in derselben Einheit ,sichere Baue/ha“ angegeben wird. AuBerdem werden das Er-

gebnisse fiir jede Probeflédche einzeln angegeben sowie fiir die Gesamtfliche.

69+ Vgl. 7¢-2013_Monitoring Feldhamster_Ober-Florsheim.pdf, S.10
695 Vgl. 7¢-2013_Monitoring Feldhamster_Ober-Florsheim.pdf, S.3




7 Erkenntnisse aus den Gutachten 148

Die Bewertung des Gesamtbestandes wird durch den IFakt erschwert, dass die Populationen
sehr stark schwanken und von lokalen Effekten beeinflusst werden. Das wird auf der Probeflé-
che 1 deutlich, da 2010 dort 11 Baue gefunden wurden, drei Jahre spiter aber kein einziger
Bau.®s Aber auch auf den beiden anderen Probefldchen hat sich die Zahl der Funde verringert.
Die Schutzstreifen scheinen attraktiv auf die Hamster zu wirken, da 2 der 8 Funde in 2013
dort waren. Allerdings ist das nur eine geringe Zahl, die keine starke Aussagekraft hat. Die

letzte Begehung hat erst kurz vor Abschluss des Verfahrens stattgefunden.

Um die langfristigen Auswirkungen der MaBnahmen der Flurbereinigung beurteilen zu kon-
nen, miisste das Monitoring fortgefiihrt werden. Den Zahlen der Hamsterdichte zufolge hat

sich die Flurbereinigung nicht negativ auf den Bestand der Feldhamster ausgewirkt.

In diesem Verfahren wurden insgesamt 8 ha Hamsterschutzstreifen in einem Verfahrensgebiet
mit einer GroBe von 1300 ha angelegt. Das sind 1ha Streifen auf 162 ha Gesamtfliache. Die
Streifen sind 4 bis 10 Meter breit und befinden sich jeweils in der Mitte der Feldbreite und
ziehen sich durch die gesamte Feldlinge.®” Da Klee zur Nahrung des IFeldhamsters gehort, ist
es sinnvoll, die Streifen (teilwiese) mit Klee bzw. Luzerne zu bepflanzen.®s Da die Streifen den
Hamsterbestand positiv beeinflusst haben, konnen in zukiinftigen Verfahren die Malle der

Streifen und deren Bepflanzung so {ibernommen werden.

Es ist wichtig, von welchen Personen das Monitoring durchgefiihrt wird und welche berufli-
chen Qualifikationen sie haben. Das wird hauptsichlich von den Tierarten und ihren Lebens-
rdumen bestimmt. Wie dieses Monitoring zeigt, ist eine Zusammenarbeit von Personen ver-
schiedener Fachrichtungen wichtig. Fiir ein Monitoring von Tieren und/oder Pflanzen sind
Biologen sehr gut geeignet, da es ihr Fachgebiet ist. Der Feldhamster lebt in Bauen in der
Erde. Deshalb sind die Bodenqualitit und auch die Beschaftenheit fiir seinen Lebensraum
wichtig. Daher ist die Einbeziehung von Geologen, wie es 2007 geschehen ist, durchaus sinn-

voll.

7.12 Gutachten 8 ,Monitoring ausgewihlter Tierarten im

Flurbereinigungsverfahren Gundersheim Hollenbrand I*

Die Gutachten 8a-b und das Gutachten von 2015, das hier der Einfachheit halber 8c genannt
wird, behandeln das Monitoring im Flurbereinigungsverfahren Gundersheim Hoéllenbrand I.
Die ersten beiden Gutachten wurden vom Institut fiir Okologie und Naturschutz erstellt, das

dritte von Michael Hollgidrtner.

696 Vgl. 7¢-2013_Monitoring Feldhamster_Ober-Florsheim.pdf, S.9
697 Vgl. 7¢-2013_Monitoring Feldhamster_Ober-Florsheim.pdf, S.3
698 Vgl. 7¢-2013_Monitoring Feldhamster_Ober-Florsheim.pdf, S.11
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Tabelle 14: Zeitlicher Ablauf

Jahr Verfahren Monitoring

2007 Untersuchungsjahr
2008

2009 Untersuchungsjahr
2010 Anordnungsbeschluss

2011 Wege- und Gewisserplan

2012 Besitziibergang

2013

2014

2015 Schlussfeststellung (Januar) | Untersuchungsjahr

7.12.1 Flurbereinigungs- und Monitoringgebiet

Das Flurbereinigungsgebiet ist 600ha groB3 und liegt in der Gemarkung Gundersheim, etwa

20km von Worms entfernt. Es wird hauptsédchlich weinbaulich genutzt. Ein Teil des Gebiets

tiberschneidet sich mit dem Vogelschutzgebiet ,Hollenbrand®.6o

Meisenheim

am Rhein

Bad
Kreuznach

Evie
am Rhein

Ingelheim
am Rhein

Kirchheimbolanden

. gn [es]

Mainz a6

Darmstadt

Bensheim

Heppenheim
Worms, (Bergstrate)

Weinheim

Abbildung 98: Ubersichtskarte

7.12.2 Aufbau des Monitorings

nd-PfaIz

Abbildung 99: Lage des Monitoringgebiets
(hellgriin) 7

Das Monitoring umfasst drei Untersuchungsjahre. Die ersten beiden fanden 2007 und 2009
statt, das dritte 2015.

699 Vgl. 8a-2007_VertraeglichkeitArtenschutz_Gunderheim.pdf, S.2

700 Eigener Screenshot vom 15.7.2016
701 2015_Monitoring_Gundersheim.pdf, S.3
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Der ortliche Bauern- und Winzerverein beantragte die Durchfiihrung eines Flurbereinigungs-
verfahrens in Gundersheim. Das Gebiet tiberschneidet sich mit dem zu diesem Zeitpunkt ge-
planten Vogelschutzgebiet ,Hollenbrand®“. Daher sollte eine Prognose iiber die Auswirkungen
der BodenordnungsmalBnahmen erstellt werden. Der Schwerpunkt liegt dabei auf dem Stein-
schmitzer und der Zauneidechse. Da der Auftrag spit im Jahr erteilt wurde, wurde 2007 keine

Bestandserfassung gemacht, sondern vorhandene Daten ausgewertet.702

Zwel Jahre spiter wurde der genaue Bestand des Steinschmitzers und der Zauneidechse er-
mittelt, um den Anforderungen des Artenschutzes nach der Vogelschutzrichtlinie und nach
dem damaligen §42 BNatSchG gerecht zu werden.” Im aktuellen Gesetz ist es der §44.

Zwischen April und Juni 2009 wurde das Gelinde viermal begangen. Die Vogelart Stein-
schmitzer wurde durch Sichtung und Verhoéren bestimmt. Jede Beobachtung wurde in eine
Tageskarte eingetragen. Jeweils zwei Nachweise von Reviergesang wurden als ein Revier bzw.
Brutpaar gewertet. Die Trockenmauern, die sich in Revierndhe befanden, wurden als Nest-

standort bestimmt. Dariiber hinaus wurden bestehende Daten ausgewertet.7o*

Auch die Zauneidechse wurde zwischen Mai und September 2009 vier Mal erfasst. Dabei wur-
den alle Mauern und Boschungen sowie einige geeignete Strukturen wie grofle Steine und

Totholz abgesucht. An sieben Stellen wurden Reptilienbretter ausgelegt.?s

Im Jahr 2015 wurde von einem anderen Biiro eine Bestandserfassung gemacht. Neben der

Zauneldechse und dem Steinschmitzer wurden auch Libellen und Lurche erfasst.70s

Die Reptilien wurden in drei Begehungen zwischen Mirz und September erfasst. An sonnigen,
warmen und windstillen Tagen wurde in den spédten Vormittag- und frithen Abendstunden in
geeigneten Strukturen wie Steinhaufen, Boschungen, Holz, Grasstreifen und Trockenmauern

nach den Tieren gesucht. Zusitzlich wurden Bretter ausgelegt und kontrolliert.7?

In drei Begehungen wurden auch die Amphibien zwischen April und August erfasst. An Ge-
wissern, an den Regenriickhaltebecken, an Wegen und in Wiesenflichen wurden sie beobach-
tet. In den Abendstunden wurden die Tiere durch Verhoren erfasst und es wurde auf Wegen
auf wandernde Tiere geachtet. Tagsiiber wurde in den Gewissern nach Laichballen und Kaul-

quappen gesucht. s

Libellen wurden in zwei Erfassungsgingen zwischen April und August mit Hilfe eines Fern-
glases (Leica 10x32) beobachtet. Beobachtungsorte waren die Regenriickhaltebecken und um-
gebende Wiesenflichen und Boschungen. Teilweise wurden einzelne Tiere mit einem Kescher

eingefangen, bestimmt und wieder freigelassen.”?

702 Vgl. 8a-2007_VertraeglichkeitArtenschutz_Gunderheim.pdf, S.2
703 Vgl. 8a-2007_VertraeglichkeitArtenschutz_Gunderheim.pdf, S.3
701 Vgl. 8a-2007_VertraeglichkeitArtenschutz_Gunderheim.pdf, S.7
705 Vgl. 8a-2007_VertraeglichkeitArtenschutz_Gunderheim.pdf, S.7
706 Vgl. 2015_Monitoring_Gundersheim.pdf, S.3
707 Vgl. 2015_Monitoring_Gundersheim.pdf, S.6
708 Vgl. 2015_Monitoring_Gundersheim.pdf, S.6
709 Vgl. 2015_Monitoring_Gundersheim.pdf, S.6
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7.12.3 Aufbau des Gutachtens 8a

Das Gutachten beginnt mit einer Einleitung, in der die Auftragslage erklirt wird. Dann wird
rechtliche Grundlage erldutert und in einer Grafik dargestellt. Im nichsten Kapitel werden die
Lage des Gebiets sowie die Lebensweise von Steinschmitzer und Zauneidechse beschrieben.

Anschlieend werden die MaBnahmen des geplanten Verfahrens aufgelistet.”'0

Im fiinften Kapitel wird die Prognose erldutert. Zunichst werden die Begriffe Storung und
Fluchtverhalten erldutert und welche Wirkfaktoren vom Verfahren ausgehen. Danach wird
dargelegt, wie der Steinschmitzer und die Zauneidechse moglicherweise beeintrichtigt wer-
den konnen. Daher werden Vermeidungs- und AusgleichsmaBnahmen vorgeschlagen. Zum

Schluss wird ein FFazit gezogen.™!

7.12.4 Aufbau des Gutachtens 8b

Die ersten drei Kapitel ,Einleitung®, ,Rechtsgrundlagen” und ,Untersuchungsgebiet” dhneln
sehr dem ersten Gutachten. Im vierten Kapitel werden die Beobachtungsmethoden von Zau-
neidechse und Steinschmitzer erldutert und der Erhaltungszustand mit Hilfe eines Bewer-

tungsschemas bewertet.7'2

Im fiinften Kapitel werden die Ergebnisse fiir den Steinschmitzer und die Zauneidechse darge-
stellt. Beide Erhaltungszustinde werden mit Hilfe von Kriterien bewertet. Diese Tabellen sind
aus dem Bewertungsschema zum Monitoring der FIFH-Arten entnommen. Fotos veranschau-
lichen die Habitate im Gebiet.?'?

In den nichsten Abschnitten werden das Schutzgebiet und das Vorhaben beschrieben. Dabei
werden mogliche Beeintrichtigungen und Schutzmalnahmen genannt. Das Gutachten wird

mit einem I azit abgeschlossen.”*

7.12.5 Aufbau des Gutachtens 8c

Das Gutachten beginnt mit einer Einleitung, in der das Ziel des Monitoring dargestellt wird,
sowie einer Beschreibung des Untersuchungsgebiets inklusive Karte. Es folgt die der unter-

suchten Artengruppen die Erlduterung der Untersuchungsmethoden.?!s

Wie in den beiden anderen Gutachten auch werden im fiinften Kapitel der Ergebnisse vorge-
stellt. Zundchst wird auf die Zauneidechse und die Blindschleiche eingegangen. AnschlieBend
werden 24 Strukturen beschrieben und dabei aufgefiihrt, ob auf ihnen Zauneidechsen nachge-
wiesen werden konnten. Danach werden von den Amphibien und Libellen die Ergebnisse nach

Tierarten sortiert erldutert. Durch ein Versehen gibt es keine Kapitelnummer 6.

710 Vgl. 8a-2007_VertraeglichkeitArtenschutz_Gunderheim,pdf, S.2-9
11 Vgl. 8a-2007_VertraeglichkeitArtenschutz_Gunderheim.pdf, S.10-15
712 Vgl. 8b-2009_Monitoring Steinschmitzer_Gundersheim.pdf, S.3-8
713 Vgl. 8b-2009_Monitoring Steinschmitzer_Gundersheim.pdf, S.9-15
14 Vgl. 8b-2009_Monitoring Steinschmitzer_Gundersheim.pdf, S.16-20
715 Vgl. 2015_Monitoring_Gundersheim.pdf, S.3-6
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Im néchsten Kapitel werden die Auswirkungen der MaBBnahmen auf die Tierarten dargestellt.

Im Anhang findet sich noch eine Gebietskarte mit den eingezeichneten 24 Strukturen.?

7.12.6 Flurbereinigungsmafinahmen

In diesem Abschnitt wird erldutert, welche MaBnahmen in diesem Verfahren durchgefiihrt
wurden. Hauptquelle ist das Beiheft 8 ,Landespflege (Planung) — Umwelt- und Vertriglich-
keitspriifung®. Hierbei ist zu beachten, dass sich das Monitoring nur auf das Gebiet Hollen-
brand I bezieht, das Beiheft aber auf Hollenbrand I und II. Es ist zu beriicksichtigen, dass das
Beiheft im Jahr 2011 erstellt wurde, also zwei Jahre nach der ersten Erfassung (Gutachten 8b)

und vier Jahre vor der zweiten (Gutachten 8c).

Einige Ziele des Verfahrens waren:
e Erhalt und Verbesserung der Lebensrdume von Zauneidechse und Steinschmétzer

e Erhalt von alten und Entwicklung von neuen Biotopen mit Schwerpunkt auf Tro-

ckenmauern
e Offenhaltung der Mauersiume

e Gelenkte Besucherfiihrung auf vorhanden Wegen fiir besseren Artenschutz, Auswei-

sung eines ,Natur-Wein-Wanderwegs“7'7

Grundsitzlich wurden Beeintrichtigungen vermieden. Daher wurden moglichst wenige Wege
neu gebaut und die vorhandenen ggt. ausgebaut. Dabei wurden 6kologische Bauweisen wie
Erdwege bevorzugt. Die BaumaBBnahmen wurden in den Monaten durchgefiihrt, in denen der
Steinschmitzer und die Zauneidechse nicht gestort wurden. Fiir den Bau von Trockenmauern
und Gabionen wurde ortstypisches bzw. lokales Gestein verwendet. In den Gabionen wurden
Nisthilfen fiir Steinschmétzer und Steinkauz eingebaut. Die Regenriickhaltebecken wurden so
gestaltet, dass sie einen Lebensraum fir die Amphibien insbesondere die Wechselkrote, bie-

ten.71s

Dennoch waren einige Beeintrichtigungen nicht vermeidbar. Um eine ErschlieBung der
Weinberge, eine quertrassierte Bewirtschaftung und eine Abfithrung des Oberflichenwassers
zu gewihrleisten, wurden asphaltierte Wege gebaut. Um die Barrierewirkung dieser Wege zu
vermindern wurden an geeigneten Stellen Unterbrechungen in Form von Natursteinpflaster
eingebaut. Fiir den Bau mussten Trockenmauer entfernt werden, die mit dem Neubau von
Gabionen ausgeglichen wurden. Einige Boschungen mussten den Weinbau weichen. Dafiir

wurden Boschungen mit einer geringen 6kologischen Wertigkeit ausgewihlt.”:?

716 Vgl. 2015_Monitoring_Gundersheim.pdf, S.7-47
717 Vgl. Beiheft 3 Landespflege, S.4, 8

718 Vgl. Beiheft 3 Landespflege, S.3

719 Vgl. Beiheft 3 Landespflege, S.18-19
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Die Gegentiberstellung von Eingriffen und Ausgleichsmaf3nahmen sieht wie folgt aus:

Eingriffs- erforderliche Kom- Art des Ausgleichs | Ausgleichs-
flache pensationsfliche flache
Neubau von 1.628 m? 945 m? | Mauersanierung, 945 m?
schwer befestig- Neuanlage Biotop-
ten Wegen in flache
Weinbergen
Neubau von 3.696 m? 1.586 m? | Mauersanierung, 1.586 m*
schwer befestig- Neuanlage Biotop-
ten Wegen auf flache
bestehenden
Schotterwegen
Neubau von Na- 124 m? 124 m? | Mauersanierung 530 m?
tursteinpflaster
Planierungen 34413 m? 442 m. 12m? | Freistellung von 442 m
Trockenmauern, 12
Mauerneubau in
Form von Gabionen
Beseitigung von 466 m? 466 m? | Neuanlage Boschun- 723 m?
Boschungen gen, neue Trittstein-
biotope
Beseitigung von 116 m? 116 m* | Bau von Gabionen- 122 m?
Trockenmauern mauern
Neuanlage Sand 45 45 | Ausbau von naturna- 3.204 m?
und Schlamm- hen Riickhaltebe-
fang cken fiir Wechsel-
krote
Neubau befestig- 258 m? 258 m? | Neuanlage Biotop 600 m*
ter Griben
Neuanlage von 13 m? 13 m? | Neuanlage Biotop 12m?
Durchlissen

Abbildung 100: Gegeniiberstellung von Eingriffen und Ausgleichsmainahmen72

Es wurden folgende Malinahmen umgesetzt und landesptlegerische Aspekte beachtet:

e Verwendung von standorttypischen Saatgut

e Zwel neue Biotoptrittsteine als Trocken- und Halbtrockenrasen mit Steinriegeln und

Einzelbdumen als Lebensraum fiir wirmeliebende Tier- und Pflanzenarten

e Erweiterung des Lebensraums der Zauneidechse durch Gras- und Krautflichen ohne

Biume, um die Besonnung zu gewéhrleisten

e Zwei Regenriickhaltebecken wurden nicht mit Gehdélz bepflanzt, um die Besonnung si-

cherzustellen

e TIreistellung von Trockenmauern

720 Beiheft 3 Landespflege, S.23
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e Eine von vier Gabionen wurde im Ansichtsbereich gesetzt und mit mittelgroben Ma-

terial aufgefiillt, tibrige wurden geschiittet
e Alle 5m Einbau von Keramikrohren als Bruthilfe fiir Steinschmitzer in Gabionen
e 5 Bruthilfen fiir Steinkauz in Gabionenabschnitt
e  Obstbaumschnittkurs als begleitende Maf3nahme

e  Wiederverwendung des Materials von eingestiirzten und abgerissenen Mauern!

Fur die Landespflegeflichen, die der Ortsgemeinde gehoren, wurde ein Rahmenplan fiir die
Pflege und Entwicklung der gemeinschaftlichen Anlagen erstellt. Zu diesem Zeitpunkt wurde
schon deutlich, dass der typisch stufige Heckenaufbau und die skologische Funktion der Tro-
ckenmauern nur erhalten bleiben, wenn sie fachgerecht gepflegt werden. Daher wurde emp-

tohlen, den MauerfuB} in regelmifBigen Abstinden zu mulchen und moglichst frei zu halten.?2

Werden die geplanten MalBnahmen aus dem Beiheft mit den empfohlenen Vermeidungs- und

AusgleichsmalBnahmen aus dem Gutachten 8b, wurden die Empfehlungen beriicksichtigt.

7.12.7 Ergebnisse des Monitorings

Im Jahr 2007 werden verschiedene Prognosen aufgestellt. Durch das Verfahren ist mit Beein-
trachtigungen der Zauneidechse und des Steinschmitzers zu rechnen. Die Bauphase wird mit
optischen und akustischen Storungen begleitet sein. Daher wird empfohlen, die Bauphase au-
Berhalb der Brutzeit zu legen. Trockenmauern mit hohen Brutdichten sollten erhalten bleiben.
Fiir abgerissene Mauern ist ausreichender Ersatz zu schaftfen in Form von Lesesteinhaufen
und neue unverfugten Mauern. Wichtig ist die Oftenhaltung der Mauern. Sie sollten aulerhalb
der Brutzeit gepflegt werden. Dasselbe gilt fiir die Weinberghénge. Es sollten moglichst viele
Erdwege fiir die Zauneidechse erhalten bleiben. Neue Asphaltwege konnen wie eine Barriere
wirken. Daher sollte nach Moglichkeit auf Rasengittersteinen ausgewichen werden und die
aktuelle Wegefiihrung beibehalten werden. Wihrend der Bauphase sollte der Uberwinte-

rungszeitraum der Zauneidechse berticksichtigt werden.s

Zwel Jahre spdter wurden im Untersuchungsgebiet neun Brutpaare erfasst. Diese profitieren
von der mechanischen Freihaltung der Bereiche zwischen den Reben. Im Jahr 2009 existierten
etwa 9,5km Trockenmauern. Davon waren 1,9km gut und 1,4km nur bedingt fiir den Stein-
schmitzer geeignet. Der Rest war verfugt oder zugewachsen. Insgesamt wird der Erhaltungs-

zustand mit gut bewertet.”2*

Es wurden etwa 20 Zauneidechsen nachgewiesen, darunter adulte und juvenile Tiere. Auf-
grund der bestehenden Wege und Trockenmauern waren die Populationen miteinander ver-

netzt, vor allem in Boschungsbereichen mit offenen Bodenstellen und einem 5-10m breiten

721 Vgl. Beiheft 3 Landespflege, S.23-24

722 Vgl. Beiheft 3 Landespflege, S.24-25

723 Vgl. 8a-2007_VertraeglichkeitArtenschutz_Gunderheim.pdf, S.12-14
724 Vgl. 8b-2009_Monitoring Steinschmitzer_Gundersheim.pdf, S.9
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Grasstreifen. Insgesamt wird der Erhaltungszustand mit gut bewertet. Die Bewertungskrite-

rien sind aus den Bewertungsschemata des FIFH-Monitorings tibernommen worden.5

Die Erfassung im Jahr 2015 kurz nach Beendigung des Verfahrens wurde von einem anderen

Biiro durchgefiihrt.

Es wurden 57 Zauneidechsen nachgewiesen. Wihrend die Trockenmauern mit einem guten
Hohlraumsystem und angrenzenden Grasboschungen von der Art besiedelt wurden, wurden
die neuen Gabionen nicht angenommen. Letzteres wird durch den Herbizideinsatz und fehlen-

den Eiablagestellen und schattigen Verstecken beeinflusst. Boschungen mit Steinen wurden

dagegen sehr gut angenommen.2¢

Abbildung 101: geeignete Struktur™’ Abbildung 102: ungeeignete Gabionens

Insgesamt wurden an den gleichen Stellen 37 Zauneidechsen mehr nachgewiesen, obwohl sie
sich nur wenig ausgebreitet hatte. Darunter waren 34 Alttiere. Daher wird angenommen, dass
der ermittelte Bestand in den vorherigen Untersuchungen nicht ganz korrekt war und unter-
schitzt wurde. Dennoch kann von einer Zunahme der Population ausgegangen werden. Inso-

fern haben sich die Bodenordnungsmafnahmen positiv ausgewirkt.?2

Es zeigt sich allerdings ein kleiner Konflikt zwischen den Lebensraumanspriichen zwischen
Zauneidechse und Steinschmétzer. Die Zauneidechse bevorzugt groBere Gebiische, wihrend

der Steinschmitzer kleinere, niedrigwiichsige Gebiische bevorzugt.7s

Dabher ist es wichtig, moglichst viele verschiedene Strukturen zu schaffen, um so vielen Arten
wie moglich gerecht zu werden. In diesem Gebiet war es durch die ausreichende Linge der

Strukturen moglich?!

725 Vgl. 8b-2009_Monitoring Steinschmitzer_Gundersheim.pdf, S.13-14
726 Vgl. 2015_Monitoring_Gundersheim.pdf, S.7, 29

727 2015_Monitoring_Gundersheim.pdf, S.38

728 2015_Monitoring_Gundersheim.pdf, S.30

729 Vgl. 2015_Monitoring_Gundersheim.pdf, S.44

730 Vgl. 2015_Monitoring_Gundersheim.pdf, S.44
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Es wurden drei Wechselkroten an einem Regenriickhaltebecken gesichtet. Allerdings trock-

nen sie in heillen Jahren wie 2015 zu sehr aus.??
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Abbildung 108: Ubersichtskarte der Funde im Jahr 201573
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Abbildung 104: Legende zur Ubersichtskarte+

731 Vgl. 2015_Monitoring_Gundersheim.pdf, S.45
732 Vgl. 2015_Monitoring_Gundersheim.S.42

733 2015_Monitoring_Gundersheim_Karte.pdf

734 2015_Monitoring_Gundersheim_Karte.pdf
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7.12.8 Auswertung der erfolgreichen Strukturen aus dem Gutachten 8c

In diesem Abschnitt werden die untersuchten Strukturen, bei denen 2015 Zauneidechsen oder
Wechselkroten gefunden wurden, vorgestellt. Fir jede Struktur wird dargestellt, welche
MaBnahmen stattgefunden haben und ggt. wie diese umgesetzt wurden. Daraus kann abgelei-
tet werden, wie MaBlnahmen in Zukunft umgesetzt werden miissen, damit sie einen Lebens-

raum fiir Zauneidechse und Wechselkrote bieten.

Bei allen Strukturen war die Vorgehensweise gleich. Aus dem Wege- und Gewisserplan konn-
te entnommen werden, welche Mallnahme die Struktur beeinflusste. Aus dem Beiheft und dem
Verzeichnis der Festsetzung wurde ersichtlich, um welchen MaBlnahmentyp es sich handelte
und wie sie umgesetzt wurde. Das Gutachten 8c gab Aufschluss iiber die Charakteristik der

Jeweiligen Struktur und die jeweiligen Funde.

Struktur 1

Charakteristik: LoBboschung (0,5-1,5m hoch) mit Steinen und Méusegingen, Reste von
Trockenmauern mit vielen Verstecken

Funde: 6 Zauneidechsen7

MalBnahmen keine

Struktur 3

Charakteristik: Boschung mit Kalksteinen und Miusegingen, teilweise verfugte Tro-
ckenmauer, Gabionen, Gras-/Krautstreifen

Funde: 8 Zauneidechsenss

MalBnahmen: keine

Struktur 5

Charakteristik: bis zu 2m hohe LoBboschung, Trockenmauer mit vielen Hohlraumen, blii-
tenreicher Gras-/Krautstreifen

Funde: 5 Zauneidechsen7

MalBnahmen: 524 = Mauersanierung (1,5m breit, 35m lang)7ss

711 = Mauerfreistellung (105m lang)™?

735 Vgl. 2015_Monitoring_Gundersheim.pdf, S.8-9
736 Vgl. 2015_Monitoring_Gundersheim.pdf, S.12, 14
737 Vgl. 2015_Monitoring_Gundersheim.pdf, S.16-17
738 Vgl. Beiheft 3 Landespflege, S.20

739 Vgl. Beiheft 38 Landespflege, S.20
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Struktur 11

Charakteristik:

Funde:

MafBnahmen:

Struktur 12

Charakteristik:

Funde:

Malnahmen:

Struktur 13

Charakteristik:

Funde:

MalBnahmen:

Struktur 14

Charakteristik:

Funde:

Malnahmen:

Trockenmauer, an Mauerkrone grenzende Gras-/Krautstreifen
8 Zauneidechsen

215 = Erdweg™

bis zu 2m hohe L6Bbéschung, weniger Trockenmauerreste

5 Zauneldechsen7#?

217 = Erdweg™s

702 = Neuanlage einer Gras-/Krautvegetation’* (18m breit, 61m lang)™

708 = Mauerfreistellung (71m lang)7

Trockenmauer, LoBboschung
1 Zauneidechse™7

keine

kleine LoBboschung, Trockenmauerreste, Holzstapel, Baum
3 Zauneidechsen#s

keine

710 Vgl. 2015_Monitoring_Gundersheim.pdf, S.238

71 Vgl. Beiheft 3 Landespflege, S.18

712 Vgl. 2015_Monitoring_Gundersheim.pdf, S.24

743 Vgl. Beiheft 3 Landespflege, S.18

744 Vgl. Verzeichnis der Festsetzungen (Gundersheim), S.10
745 Vgl. Beiheft 3 Landespflege, S.20

716 Vgl. Beiheft 3 Landespflege, S.20

747 Vgl. 2015_Monitoring_Gundersheim.pdf, S.25

718 Vgl. 2015_Monitoring_Gundersheim.pdf, S.26
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Struktur 19

Charakteristik:

Funde:

Malnahmen:

Struktur 20

Charakteristik:

Funde:

Malnahmen:

Struktur 21

Charakteristik:

Funde:

Malnahmen:

bis zu 4m hohe LoBboschung, Gebiischgruppen, Trockenmauerreste, Fels-

bereiche, Grasstreifen mit Miusegingen
18 Zauneidechsen7
706 = Neuanlage einer Gras-/Krautvegetation’ (6m breit, 260m lang)!

707 = Neuanlage einer Gras-/Krautvegetation™® (Trockenrasen, 10m

breit, 54m lang)7?

Fortsetzung von 19, Gebiischreihe, 2m hohe Trockenmauer, vorgelagerte

1m hohe LoBboschung, Graswege
6 Zauneidechsen*

keine

bis zu 2m hohe LoBboschung, Trockenmauerreste, einzelne Gebiische
5 Zauneidechsen7s

601 = Planierung (3363m?®)7s¢

700 = Neuanlage einer Boschung (1,5m breit, 105m lang)7

1001 = Boschungbeseitigung (2m breit, 126m lang)7*

2006 = Riickbau eines Graswegs

79 Vgl. 2015_Monitoring_Gundersheim.pdf, S.33-34

750 Vgl. Verzeichnis der Festsetzungen (Gundersheim), S.10
751 Vgl. Beiheft 38 Landespflege, S.20

752 Vgl. Verzeichnis der Festsetzungen (Gundersheim), S.10
753 Vgl. Beiheft 38 Landespflege, S.21

754 Vgl. 2015_Monitoring_Gundersheim.pdf, S.35-36

755 Vgl. 2015_Monitoring_Gundersheim.pdf, S.87

756 Vgl. Beiheft 3 Landespflege, S.20

757 Vgl. Beiheft 38 Landespflege, S.21

758 Vgl. Beiheft 38 Landespflege, S.21

759 Vgl. Beiheft 38 Landespflege, S.18
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Struktur 23

Charakteristik:

Funde:

MafBnahmen:

Struktur 24

Charakteristik:

Funde:

Malnahmen:

Regenriickhaltebecken, Lo3boschungen, Gabionen, Steinhaufen, Gréiben
7 Zauneidechsen, 2 Wechselkroten7so

202 = Neuanlage eines unbefestigten Wirtschaftswegess!

401 = Neuanlage eines Regenriickhaltebeckens (beide Becken: 3204m?)762
403 = Neuanlage eines befestigten Grabens (2,5m breit, 48m lang)763

603 = Planierung (783m?®)7st

708 = Neuanlage einer Gras-/Krautvegetations (1764m?)76

1006 = Trockenmauerbeseitigung (0,5m breit, 40m lang)7”

Regenriickhaltebecken, LoBboschungen, Wiese, Steine

1 Wechselkroterss

208 = Erdweg7

402 = Neuanlage eines Regenriickhaltebeckens

404 = Neuanlage eines befestigten Grabens (2,5m breit, 39m lang)™!

704 = Neuanlage einer Gras-/Krautvegetation™ (1440m?®)77s

Die beiden neuen Regenriickhaltebecken wurden sehr gut gestaltet, da dort Wechselkroten

nachgewiesen wurden. In fiinf von zwdlf Strukturen haben keine Maflnahmen stattgefunden.
Werden die beiden Regenriickhaltebacken nicht beriicksichtigt, haben die Hilfte der Struktu-

ren keine MaBnahmen erfahren. Dies ist ein Indiz datiir, dass es eine positive Auswirkung hat,

wenn Strukturen erhalten und nicht verindert werden.

Mafnahmen wie Neuanlage von Vegetationen und Erdwegen sowie Mauerfreistellungen hat-

ten positive Auswirkungen auf den Lebensraum der Zauneidechsen.

760 Vgl. 2015_Monitoring_Gundersheim.pdf, S.39-40, 42

761 Vgl. Verzeichnis der Festsetzungen (Gundersheim), S.4
762 Vgl. Beiheft 3 Landespflege, S. 21, 23

763 Vgl. Beiheft 3 Landespflege, S. 21

76t Vgl. Beiheft 3 Landespflege, S.20

765 Vgl. Verzeichnis der Festsetzungen (Gundersheim), S.10
766 Vgl. Beiheft 3 Landespflege, S.21

767 Vgl. Beiheft 3 Landespflege, S.21

768 Vgl. 2015_Monitoring_Gundersheim.pdf, S.41-42

769 Vgl. Beiheft 3 Landespflege, S.18

710 Vgl. Beiheft 3 Landespflege, S.21

77 Vgl. Beiheft 3 Landespflege, S.21

72 Vgl. Verzeichnis der Festsetzungen (Gundersheim), S.10
713 Vgl. Beiheft 38 Landespflege, S.21
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Fast alle Strukturen ohne Tiernachweis wurden regelmifig gemulcht und/oder mit Herbizi-

den bearbeitet. Das hatte einen negativen Einfluss.

7.12.9 Erkenntnisse fiir zukiinftige Flurbereinigungsverfahren

Das Monitoring ist gut aufgebaut. Es wurde eine Erfassung kurz vor Anordnungsbeschluss
und eine kurz nach Verfahrensabschluss gemacht. Im Gegensatz zu den anderen Monitorings
waren hier zwel Biiros beteiligt. AuBerdem wurde offensichtlich der Bestand zunichst unter-
schitzt, obwohl die angewandten Methoden dhnlich waren und in der zweiten Untersuchung
die Zauneidechsen in drei statt in vier Begehungen erfasst wurden. Das ldsst darauf schliefen,

dass die Biiros etwas unterschiedlich arbeiten und daher auf verschiedene Ergebnisse kommen.

Alle drei Gutachten sind tibersichtlich und logisch aufgebaut. Besonders zu erwihnen ist

Ubersichtskarte der Funde von Gutachten 8c. Sie ist sehr iibersichtlich und informativ.

Bei der Planung von zukiinftigen Verfahren, die die Zauneidechse und den Steinschmitzer
betreffen, sollten neben den im vorherigen Abschnitt genannten auch folgende Aspekte beach-

tet werden:

e Beibehaltung von méglichst vielen unverfugten Trockenmauern

Beibehaltung der hangparallelen Bewirtschaftung der Weinberge

e Offenhaltung der Mauersiume, daher sollten die Mauern in Privatbesitz bleiben
e Moglichst viele unbefestigte Wege erhalten

e Befestigte Wege sollten aus Rasengittersteinen bestehen

e Kein Einsatz von Bioziden und Herbiziden

e Offenhaltung von den Weinbergfliachen

e Beibehaltung der wichtigsten Habitate

e Anlage eines Offenbodenbereiches von 10m Breite siidlich vorgelagert vor Trocken-

mauern’
e [achgerechte Pflege der Griinflichen und Mauern, ggf. durch die Winzer
¢ Keine flichenhafte und zeitgleiche Pflege und Offenhaltung der Flichen
e Beibehaltung der Reben, die alle zwel Jahre auf den Stock gesetzt werden sollten7

e Begleitende Maflnahmen wie Obstbaumschnittkurse

71 Vgl. 8a-2007_VertraeglichkeitArtenschutz_Gunderheim.pdf, S.15
715 Vgl. 8b-2009_Monitoring Steinschmitzer_Gundersheim.pdf, S.18-19
716 Vgl. 2015_Monitoring_Gundersheim.pdf, S.4:5
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7.13 Fazit

In diesem Abschnitt wird fiir die drei Aspekte Monitoring, Autbau und Gestaltung des Gut-

achtens und MaBnahmen jeweils getrennt ein abschlieBendes Fazit gegeben.

7.13.1 Gestaltung des Monitorings

Die Monitorings sind sehr unterschiedlich gestaltet. Aus den Informationen der Gutachten
wird hier dargestellt, wie ein gutes Monitoring aussehen konnte. Dabei wird davon ausgegan-

gen, dass das Monitoring in Rheinland-Pfalz stattfindet.

Grundsitzlich sollte das Monitoring von Fachleuten durchgefithrt werden. Manche Arten
konnen auch durch eingearbeitete Laien erfasst werden. Diese sollten zur Sicherheit von Fach-

leuten betreut werden.

In der Regel werden im Vorfeld schon 6kologische Priifungen durchgefiihrt und in den meis-
ten Fillen ein Artenschutzgutachten erstellt, woraus hervorgeht, welche Arten im Monitoring
untersucht werden sollen. Diese Daten kénnen unter Umstidnden schon als erstes Untersu-
chungsjahr gelten. Auf jeden Fall ist es wichtig, dass moglichst friih eine Bestandsauthahme
gemacht wird, um die Ausgangslage zu erfassen. Sie sollte die Biotoptypen beinhalten. Zur
Biotoptypenbestimmung sollte der OSIRIS-Schliissel RLP verwendet werden, um die Einheit
und die Vergleichbarkeit zu gewéhrleisten. Das zu untersuchende Artenspektrum kann von
der Anzahl sehr variieren. Je weniger Arten es sind, desto spezifischer sollten die verwendeten
Methoden ausfallen. Grundsitzlich sollten bei der Untersuchung keine Tiere getdtet werden.
Allerdings ist es moglich, Tiere beispielweise mit einem Kescher einzufangen und direkt nach

ithrer Bestimmung wieder freizulassen.

Die Anzahl, Zeitraum und Tageszeiten der Begehungen richten sich nach den jeweiligen Ar-
ten. Hinweise dazu finden sich unter anderem in den Bewertungsschemata fir das FFH-
Monitoring. Manche Arten werden flachendeckend erfasst. Bei anderen Arten ist es sinnvoll,
nur potentiell als Lebensraum geeignete Strukturen zu beriicksichtigen. Gerade bei Insekten
kann es sinnvoll sein, nicht das gesamte Gelidnde abzusuchen, sondern Probeflichen zu be-
stimmen. Natiirlich sollten die Probeflichen potentiell als Lebensraum geeignet sein. Sie soll-
ten moglichst unterschiedliche Strukturen aufweisen sein, um untersuchen zu kénnen, wie sich
Arten in verschiedenen Strukturen entwickeln. Das gibt Aufschluss dariiber, welche Struktu-

ren besonders gut angenommen werden und welche nicht.

Die Anzahl und der Abstand der Untersuchungsjahre richten sich auch nach den Arten.
Grundsitzlich sollte ein Untersuchungsjahr moglichst direkt nach Umsetzung der Bau- und
ArtenschutzmaBBnahmen und nach dem allgemeinen Besitziibergang erfolgen. Da ldsst sich
meistens schon ein Trend erkennen. Aus langfristiger Sicht ist es auch sinnvoll, nach zehn,
fiinfzehn, zwanzig Jahren eine Nachuntersuchung zu machen, da sich manche natiirliche Dinge
langer brauchen, um sich zu entwickeln. Ein klassisches Beispiel dafiir sind neu gepflanzte
Biaume. Diese drei Untersuchungsjahre sollten moglichst immer durchgefiihrt werden. Wenn
es moglich ist, konnen noch weitere Untersuchungsjahre stattfinden. Ein Abstand von zwei bis
drei Jahren ist ganz sinnvoll. Bei allen Untersuchungsjahren sollten die Untersuchungen mog-
lichst identisch ablaufen. Das heif3t, Anzahl und Zeitpunkt der Begehungen sollten gleich sein,

obwohl dabei auch die Witterung beriicksichtigt werden muss.
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Es sollten die dieselben Erfassungsmethoden verwendet werden. Ganz wichtig ist bei ausge-
wihlten Probeflichen, dass immer dieselben Probeflichen untersucht werden. Es kann aber
auch sinnvoll sein, neue geeignete Strukturen mit einzubeziehen, zum Beispiel, wenn nach dem
letzten Untersuchungsjahr eine neue Mauer gebaut wurde, die moglicherweise von Eidechsen

besiedelt wird.

Im Idealfall sollte das Monitoring erst abgeschlossen werden, wenn das Ziel erreicht wurde, es
deutlich geworden ist, dass die MaBnahmen ihre 6kologische Funktion erfiillen und die Erhal-

tung der Arten gesichert ist.

Zur Bewertung des Bestands und der untersuchten Strukturen kénnen die Bewertungssche-
mata des FI'H-Monitorings verwendet werden, obwohl sie teilweise etwas zu sehr detailliert
sind. Sie geben einen ganz guten Richtwert. Zur Gesamtbewertung kann beispielsweise eine

Art arithmetisches Mittel der Einzelbewertungen erfolgen.

Es kénnen Ergebnisse vom Monitoring abgeleitet werden, wie zum Beispiel Handlungs- oder
Pflegeemptehlungen. Im Idealfall kénnen diese noch im Verfahrensgebiet umgesetzt werden,
um ggf. negativen Entwicklungen gegenzusteuern. Ansonsten koénnen sie in angepasster Form

auch in zukiinftigen dhnlichen Verfahren umgesetzt werden.

Réumlich zusammenliegende Verfahren mit dhnlichen Gebieten kénnen auch ein gemeinsames
Monitoring haben. Ein Beispiel dafiir ist das Gutachten 4. Eine Besonderheit ist der unter-
schiedliche Erfahrungsstand der einzelnen Verfahren. Dadurch, dass die Gebiete sich dhneln,
konnen die Verfahren untereinander verglichen werden. Ein bereits flurbereinigtes Gebiet
kann Hinweise geben, wie sich ein naheliegendes Gebiet wihrend und nach dem Verfahren
entwickeln konnte. Moglicherweise kann im Gebiet mit dem nicht so weit fortgeschrittenen
Verfahren ein Untersuchungsjahr wegtallen, da der mogliche Zustand schon im Nachbargebiet

dargestellt wird.

Wenn die Monitorings in Zukunft besser vergleichbar sein sollen, dann miissen sie moglichst

gleich gestaltet werden. Das heiB}t, folgende Aspekte sollten moglichst gleich sein:
e Zeitpunkt der Untersuchungsjahre abhingig vom Verfahrensstand
e Anzahl der Untersuchungsjahre
e Anzahl der Begehungen pro Art/Artengruppe
e Zeitpunkt der Begehungen
e Erfassungsmethoden
¢ Gestaltung der Probeflichen
e Bewertungskriterien
e Verwendung des OSIRIS-Schliissels fiir Biotoptypen

e Ggf. Verwendung der (allgemein an die Flurbereinigung angepassten) Bewertungs-

schemata fiir das FI'H-Monitoring
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Allerdings muss beachtet werden, dass die Begehungen witterungsabhingig sind und die Wit-
terung von Jahr zu Jahr schwanken kann. Natiirlich hat eine giinstige Witterung Vorrang vor

der Gleichheit des Zeitpunkts der Begehung.

Ggfs. kann dies in einer neuen Regelung, die fiir ganz Rheinland-Pfalz gilt, festgehalten wer-
den. Das wire ein aufwendiger Prozess. Es miissten alle Biiros und Behorden, die Monitorings
durchfiihren, von dieser neuen Regelung in Kenntnis gesetzt werden und auch der Zugang zu
Vorlagen wie dem OSIRIS-Schiissel gewihrleistet sein. Das gilt natiirlich auch fiir Biiros, die
neu dazukommen. Moglicherweise miisste der Zugang verwaltet werden. Dazu konnte eine
Datenbank mit allen notwendigen Daten (z.B. Adressen und Ansprechpartner von Biiros) er-

stellt werden.

Es muss jedoch auch beachtet werden, dass die vorliegende Regelung ,Monitoring und Effi-
zienzsteuerung in Verfahren nach dem Flurbereinigungsgesetz® einen dhnlichen Ansatz hatte
und mittlerweile vollkommen veraltet ist. Nach dieser sollte eine Datenerhebung ein Jahr nach
Besitziibergang erfolgen. Dies wurde bei den wenigsten Gutachten umgesetzt. Gerade, wenn
es einen vorgegebenen Rhythmus gab, wurde sich an ihn gehalten und nicht auf’ das Datum

des Besitziibergangs geachtet.

Ein weiterer Aspekt sind die Bewertungskriterien und Indikatoren. Dies wurde von der Flur-
bereinigungsbehérde zwar nicht umgesetzt. Daflir verwenden einige Biiros die Bewertungs-
schemata des FFFH-Monitorings, teilweise in abgewandelter Form. Daher scheint es hiertfiir
eine gute Grundlage zu geben. Da die Bewertungsschemata bereits verwendet wurden, konn-
ten sie auch allgemein verwendet. Es wire allerdings sinnvoll, die Bewertungsschemata an das

Monitoring in der Flurbereinigung anzupassen.

Eine solche landesweite Regelung wiirde auch die Effizienz der Monitorings deutlich steigern,
da sie viel besser vergleichbar wiren. Hier konnte auch tiberlegt werden, ob die Regelung die
Gestaltung der Gutachten miteinschlieBen sollte. Die Gutachten wiirden an Ubersichtlichkeit
und Vergleichbarkeit gewinnen. Es misste sich nicht erst jedes Mal neu orientiert werden,

sowohl von der Seite des Erstellers als auch von der Seite des Lesers.

7.13.2 Aufbau und Gestaltung des Gutachtens

Auch die Gutachten sind sehr unterschiedlich gestaltet. Manche sind eher schlicht gehalten,
wihrend andere sehr umfangreich sind. Vor dem Hintergrund, dass die Gutachten Aufschluss
tiber die Auswirkungen der umgesetzten MaBnahmen geben sollen, wird hier erldutert, wie ein

tibersichtliches und informatives Gutachten gestaltet werden kann.

e Einleitung, in der kurz Ziel, Verfahrensname und —stand, betroffene Art/Artengruppe,

Anzahl und Zeitpunkt der Untersuchungsjahre genannt wird
e Beschreibung des Verfahrensgebiet inklusive GroBe
e Karte des eingezeichneten Verfahrensgebiets und ggt. den Probeflichen
e Beschreibung der Erfassungsmethoden nach Artengruppen getrennt

e Einordnung der Biotoptypen nach OSIRIS-Schliissel
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e Tabellarische Liste der nachgewiesenen Arten nach Artengruppen getrennt und nach
deutschen Namen sortiert; Tabelle sollte folgende Informationen enthalten: deutscher
und wissenschaftlicher Name, Anzahl der Exemplare/Héufigkeit, Schutzstatus (Rote
Liste, Anhang IV der FI'H-Richtlinie), ist die Art bei fritheren Untersuchungen nach-

gewiesen worden, bei Vogeln erginzt durch Nahrungsgast/Durchziigler/Brutpaar.

e Ergebnisse von Flora und/oder Fauna. Bei wenigen untersuchten Tieren kann eine
Charakteristik der Arten und ihrer Lebensrdume erfolgen sowie ihr Vorkommen im

Untersuchungsgebiet
e Ggf. Darstellung der Bewertungskriterien

e Ggf. Beschreibung der umgesetzten MaBnahmen des Artenschutzes mit genauen De-

tails
e Bewertung, ggf. nach Artengruppen getrennt
e Sehr detaillierte Pflege- und Handlungsemptehlungen

e Ggf. im Anhang jeweils eine Beschreibung der Probeflichen mit Erwihnung ihrer
Strukturen, Sonderstrukturen, Belastungen, Entwicklungsziel und Wertstufe sowie
einem aussagekriftigen Bild und einer kleinen Karte, die ihre Lage im Untersu-

chungsgebiet zeigt

Das ist ein Vorschlag fiir ein Grundgerist fiir ein Gutachten, dass die wichtigsten Sachen be-
inhaltet. Die Erldauterung der rechtlichen Sachen ist nicht so wichtig, da sie keinen Aufschluss
tiber die Auswirkungen der MaBnahmen geben. Die Beschreibung der umgesetzten MaBnah-
men des Artenschutzes ist sinnvoll, obwohl es hauptsichlich nur in dem Gutachten 4 vor-
kommt. Aber gerade dadurch konnen Riickschliisse auf die Auswirkungen der Malnahmen
gezogen werden, wie breit zum Beispiel ein Hamsterschutzstreifen sein muss. Auch die Emp-
tehlungen sollten moglichst genau sein wie die Angabe einer Saatgutmischung oder die Mah-
danzahl einer Wiese pro Jahr. Je genauer die Angaben sind, desto besser konnen sie in zukiint-
tigen Verfahren umgesetzt werden. Ggf. sollte in diesen Verfahren gepriift werden, ob die

vorgeschlagenen MaBnahmen eventuell angepasst werden miissen.

Wie im Rapitel zuvor kénnte dies in einer neuen Regelung festgehalten werden. Ein Gutach-
ten konnte zum Beispiel aus einem Pflichtteil und einem Ergénzungsteil bestehen, der es er-
laubt, das Gutachten etwas anzupassen ohne dass es seine Ubersichtlichkeit und Vergleichbar-

keit verliert.

7.13.3 MafB3nahmen fiir den Artenschutz

In allen Gutachten finden sich Hinweise und Empfehlungen, was im Sinne des Artenschutzes
beachtet werden muss. Einige davon beziehen sich nur auf das Gebiet. Allerdings kénnen viele
Aspekte auch auf dhnliche Gebiete tibertragen werden. In vielen Gutachten werden die glei-
chen oder dhnliche Hinweise gegeben. Deshalb werden manche Hinweise mehrfach genannt.

Aus demselben Grund wird hier nur auf die wichtigsten Aspekte eingegangen.

Natiirlich muss jedes Verfahrensgebiet individuell betrachtet werden, zum Beispiel welchen

Schwerpunkt es hat.
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Grundsitzlich gilt:

Je mehr Tierarten beriicksichtigt werden miissen, desto schwieriger und anspruchs-

voller gestaltet sich die Planung.

Moglichst viele bestehende Strukturen erhalten und sinnvoll um neue Strukturen er-

gdnzen
Besser kleinparzellige Mosaikstrukturen schaften als groBflachige Strukturen

Zwei relevante Tierarten kénnen jeweils sich widersprechende Strukturen als Lebens-
raum bevorzugen. Beispielweise brauchen viele Tierarten Gras- und Krautsiume,
wihrend die Elster zum Briiten eine Baumreihe ohne Saum bevorzugt. In diesem Fall

sollte versucht werden, moglichst viele verschiedene Strukturen zu schaffen.

Erstellung eines Pflegekonzepts inklusive der Festlegung, wer fiir die Pflege verant-

wortlich ist. Moglicherweise einen Kontrolltermin vereinbaren

Moglichst wenige Asphaltwege bauen. Alternativen sind Rasengitterstein-, Schotter-,
Sand-, Gras- und Erdwege. Graswege moglichst erhalten. Dennoch darauf achten,

dass die Bewirtschafter ihre Fldchen verniinftig erreichen und bewirtschaften konnen

Interdisziplindre Zusammenarbeit, zum Beispiel mit ortsansdssigen Landwirten und

Winzern, Sensibilisierung fiir den Artenschutz

Es finden sich auch viele Vorschldge fiir mogliche negative Auswirkungen der Flurbereini-

gung und geeignete Gegenmalnahmen fiir viele geschiitzte Tierarten im Dokument ,Arten-

schutz in der Bodenordnung in Rheinland-Pfalz®, die bei geplanten Verfahren berticksichtigt

werden sollten..
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8  Optimales Monitoring der Mauereidechse

In diesem Kapitel wird zunédchst auf den Charakter der Mauereidechse eingegangen. Anschlie-

Ben wird beschrieben, wie ein optimales Monitoring der Mauereidechse aussehen kann.

8.1 Die Mauereidechse

In diesem Abschnitt wird die Mauereidechse vorgestellt.

Abbildung 105: junge Mauereidechse™7

Name

Der wissenschaftliche Name der Mauereidechse lautet ,Podarcis muralis. Muralis hei3t in
etwa ,an oder in Mauern lebend®. Demnach kommt ihr wissenschaftlicher und ihr deutscher

Name von ihrem Lebensraum, den Mauerstrukturen.?s

Kennzeichen

Die schlanken und flinken Tiere haben einen abgeflachten Koérper mit kriftigen Beinen und
einem langen Schwanz. Sie haben eine briunliche Farbung mit einem dunklen Fleckenmuster.
An den Seiten befindet sich oft ein dunkler Streifen mit kleinen, hellen Flecken. Die Unterseite

kann blau gefleckt sein.

777 Vgl. 3d-2010_Reptilienmonitoring_WehlenSonnenuhr.pdf, S.10
T8Vgl. http://www.reptilien-brauchen-freunde.de/podmu.html, Zugriff am 1.8.2016
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Von den Waldeidechsen kann sie anhand des glatten Hinterrandes des Halsbandes unterschei-
den.” Thr gesamter Korper inklusive Schwanz wird selten langer als 20cm, wobei ihr Schwanz

so lang wie ihr Korper werden kann.”s°

Lebensrdume

Die urspriinglichen Lebensrdume der Mauereidechse sind Steinstrukturen wie Gerollhalden,
sonnenexponierte Felsen, gerolldurchsetzte Trockenrasen und Kiesbidnke am Rand von gro-
Ben Fliissen. Solche Strukturen sind durch Einfliisse des Menschen immer seltener geworden.
Dabher hat sich die Mauereidechse unter anderem an Ruinen, Burgen, unverfugten Trocken-
mauern in Weinbergen und Bahnddmmen angesiedelt. Grundsitzlich als Lebensraum geeignet
sind offene, sonnige, moglichst nach Stiden ausgerichtete Steinstrukturen mit Unterschlupfen
wie Hohlrdaume. Es ist wichtig, dass sich auch Vegetation in unmittelbarer Nihe befindet, die
Insekten als Nahrungsquelle anlockt. Dartiber hinaus brauchen die Tiere vegetationsarme

Stellen aus grabbaren Material fiir ihre Eiablage.s!

Lebensweise

Die Mauereidechse liebt Licht und Wirme und verabscheut Wind. Wann sie ihre Winterquar-
tiere aufsucht, ist abhingig von der Witterung. In der Regel passiert dies zwischen Ende Sep-
tember und November. Es kann auch durchaus passieren, dass die Tiere in warmen Wintern
aktiv sind. Nach der Winterruhe werden sie meist im Mirz oder April wieder aktiv, die er-
wachsenen Minnchen oft einige Wochen frither als die anderen Tiere, um Reviere zu besetzen.
Wenn die Weibchen dazukommen, rivalisieren die Minnchen um sie, bis es zwischen Ende
April und Anfang Juni zur Paarung kommt. Dementsprechend werden zwischen Mitte Mai
und Anfang August die ersten Eier gelegt. Insgesamt kénnen Mauereidechsen bis zu drei Ge-

lege legen. Ab Ende Juli lassen sich die ersten Jungtiere beobachten.?

Ein Gelege besteht aus 2-11 Eiern und ist von der GroéBe des Weibchens abhingig. Bel Tem-
peraturen iiber 12°C kénnen schon einzelne Tiere beobachtet werden. Im Frithling und im
Herbst sind die Tiere in den Mittagsstunden am aktivsten. Im Sommer, wenn die Temperatu-
ren wesentlich hoher sind, verlegen die Tiere ihre Aktivitit in die Vormittags- und in die spa-

ten Nachmittagsstunden.s

719 Vgl. hitp://www.reptilien-brauchen-freunde.de/podmu.html, Zugriff am 1.8.2016

0 Vol http://www.feldherpetologie.de/heimische-reptilien-artensteckbrief/ mauereidechse/, Zugrift —am
1.8.2016

81 Vgl. http://www.reptilien-brauchen-freunde.de/podmu.html, Zugriff am 1.8.2016
782 Vgl. http://www.reptilien-brauchen-freunde.de/podmu.html, Zugriff am 1.8.2016

88 Vgl http://www.herpetofauna.at/index.php/slider-reptilien/ 32-mauereidechse-podarcis-muralis-laurenti-
1768, Zugriff am 1.8.2016
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Gefihrdung

Die Mauereidechse gilt als eine charakteristische Art der Weinbauregionen in Stidwest-
deutschland. Dort haben sich im Laufe der Jahrzehnte kleinparzellige Rebflure mit vielen Tro-
ckenmauern entwickelt. In den letzten Jahren hat sich Bewirtschaftung der Weinberge sehr
verdndert. Dies hatte auch groflen Einfluss auf den Eidechsenbestand. Eine wesentliche Rolle
spielt dabei die Flurbereinigung. Es werden maschinengerechte Schlige geschatten, die we-
sentlich groBer sind als die alten Schlidge. Deshalb werden viele Mauern abgerissen. Wenn
neue Mauern gebaut werden, handelt es sich oft um fugenlose Betonmauern. Dazu kommt der
Einsatz von Pflanzenschutzmitteln sowie die zunehmende Verbuschung und Verschattung.
Auch die Mauereidechsen, die an Bahnanlagen leben, verlieren immer mehr Lebensraum. In-
nerstidtische Giiterbahnhofe werden fast nicht gebraucht und werden daher als Gewerbefli-
chen vermarktet. Und Mauern mit Schlupfléchern von Ruinen und Burgen werden im Zuge

von Sanierungen verfugt und verputzt.’s

Schutz

Zum Schutz der Mauereidechse sollte ihr Lebensraum moglichst erhalten bleiben. Bei Sanie-
rungen von Mauern sollte zum Beispiel abschnittsweise vorgegangen, damit den Tieren Riick-
zugsmoglichkeiten bleiben. Mauern sollten nicht ganz verfugt werden. Auch neu gebaute
Mauern sollten geniigend Schlupflécher bieten. Steinbriiche und brachliegende Rebflure soll-

ten regelmilig geptlegt werden, um der Verbuschung entgegenzuwirken.??

Die Mauereidechse steht bereits auf der Vorwarnliste der Roten Liste Deutschlands. In fiinf
Bundesldndern gilt sie als gefihrdet. AuBerdem ist sie im Anhang IV der FFH-Richtlinie auf-
gelistet.”s

8.2 Vorschlag zum optimal gestalteten Monitoring

Aus den Informationen der Gutachten 3a-h, der beiden Kapitel 7.6 und 8.1, des Dokuments
»2Artenschutz in Rheinland-Pfalz“ und den Gesprichen mit Herrn Fuchs ergibt sich folgender

Vorschlag fiir ein optimal gestaltetes Monitoring der Mauereidechsen.

Die Anzahl der Untersuchungsjahre hingt von der Verfahrensdauer ab. Am wichtigsten ist,
dass moglichst friih, ggf. vor Verfahrensanordnung, das erste Untersuchungsjahr durchge-
tithrt wird. Dann sollte nach dem Ausbau mindestens ein weiteres erfolgen. Nach Moglichkeit
sollte alle zwei bis Jahre eine Untersuchung erfolgen, um mit einer héheren Sicherheit Aussa-
gen tiber die Entwicklung des Bestandes machen zu konnen. Es konnte auch sinnvoll sein,
zehn, fiinfzehn Jahre nach dem Ausbau eine finale Bestandsaufnahme zu machen, um zu sehen,

ob die Population langfristig stabil geblieben ist.

8+ Vgl. http://www.reptilien-brauchen-freunde.de/podmu.html, Zugriff am 1.8.2016
785 Vgl. http://www.reptilien-brauchen-freunde.de/podmu.html, Zugriff am 1.8.2016

6 Vgl http//www. feldherpetologie.de/heimische-reptilien-artensteckbrief/mauereidechse/,  Zugriff —am
1.8.2016
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Im Untersuchungsgebiet sollten nur Strukturen untersucht werden, die sich als Lebensraum
eignen wie Mauern, Gabionen, Steinhaufen und sonstige Steinstrukturen. Gerade Stellen, an
denen BaumafBnahmen geplant sind, sollten untersucht werden, um den Einfluss auf den mog-
lichen Bestand zu dokumentieren. Bei Weinbergen mit langen Mauerelementen wie in Wehlen
kann die Transektkartierung mit ausgewihlten Transekten und nummerierten Abschnitten
sinnvoll sein. In den folgenden Jahren sollten immer dieselben Abschnitte untersucht werden

gef. unter Einbeziehung von neu gebauten Abschnitten.

Die Untersuchungen sollten am besten zwei Kartierer durchfiihren, die im kurzen Abstand
nacheinander die Strukturen abgehen, da der zweite Rartierer sehr oft mehr Tiere zidhlt als der
erste. Mindestens ein Kartierer sollte sich richtig gut mit Mauereidechsen auskennen und das
entsprechende Fachwissen haben. Der zweite kann auch ein gut eingearbeiteter Laie sein, weil

Mauereidechsen leicht zu erkennen und zu zihlen sind.

Pro Untersuchungsjahr sollte es drei bis vier Begehungen geben. Die Begehungen miissen in
den Monaten stattfinden, in denen die Eidechsen aktiv sind. Das ist in der Regel zwischen
April und September. Eine der Begehungen sollte nach Ende Juli stattfinden, um auch die
Jahrlinge und Schliipflinge mit zu erfassen. Allerdings muss die tatsédchliche Temperatur be-
achtet werden, da die Tiere erst ab 12° C richtig aktiv werden. Im Frithjahr und Herbst sollte
das Geldnde um die Mittagszeit begangen werden, im Sommer entweder vormittags oder am

spiten Nachmittag. Das Begehungstempo sollte 250m/h betragen.

Fiir die Bewertung kann das Bewertungsschema fiir Mauereidechsen des FFFH-Monitorings

hinzugezogen werden.

Mauereidechse — Podarcis muralis

Kriterien/Wertstufe A B c
Zustand der Population Hervorragend Gut Mittel bis schlecht
Relative PopulationsgroBe |= 50 Tiere = 25 bis < 50 Tiere = 25 Tiere

(maximale Aktivitatsdichte,
ad. + subad. Individuen/h,
exklusive Schlipflinge)
Populationsstruktur: Alle 3 Altersklassen 2 Altersklassen 1 Altersklasse
Reproduktionsnachweis (Adulte, Subadulte und
Schlipflinge)

Habitatqualitat Hervorragend Gut Mittel bis schlecht
Lage der Verstecke, Direkt an diese In der ndheren Umgebung |In weiterer Entfernung (= 10
Vegetation und anschliefend (=10m) m)

Eiablageplatze zu den
vertikalen Strukturen

(Expertenvotum)

Bedeckung der vertikalen |10-25 % = 25 bis < 50 % oder < = 50 % oder = 10 % und
Strukturen durch 10 %, dafir genigend nahe |ohne nahe horizontale
Vegetation (in 5-%- horizontale Vegetation Vegetation

Schrtten schatzen)

Anteill an Verstecken Zahlreiche vorhanden, Einige vorhanden, = 25 bis |Vereinzelte vorhanden,
(Spalten, Héhlen, =z 50/100 m (z.B. bei < 50100 m = 25/100 m

Erdhéhlen; Bahnlebensraumen)

durchschnittliche Anzahl
pro 100 m schatzen’
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Mauereidechse — Podarcis muralis

Kriterien/Wertstufe A B c

Habitatqualitit Hervorragend Gut Mittel bis schlecht

Relative Anzahl und Flache |Zahlreich vorhanden Einige vorhanden Einzelne vorhanden oder

offener, grabfahiger fehlend

Bedenstellen in SE- bis

SW-Exposition (Eiablage)

Entfernung zum nachsten [<200m = 200 bis <500 m =500 m

bekannten Vorkommen

(Entfernung in m angeben;

nur auszufillen, falls

bekannt)

Strukturen zwischen dem  |Zahlreiche Trittsteinbiotope |Einzelne Trittsteinbiotope  |Grof3raumige Barrieren

Vorkommen und dem vorhanden (Gleisschotter, |sowie einzelne Barrieren vorhanden (Flisse, grofie

nachsten bekannten Ruderalflachen, vorhanden StraBen, Acker, verfugte

Vorkommen Saumstrukturen) Mauern)

Beeintriachtigungen Keine bis gering Mittel Stark

Sukzession Keine Beeintrachtigung Gerning, Verbuschung nicht |Voranschreitend,

(Expertenvotum) oder regelmalige, gravierend Verbuschung gravierend
artgerechte gesicherte oder Beeintrachtigung durch
Pflege nicht artgerechte Pflege

Vereinbarkeit des Primarhabitat oder Nutzungsregime gefahrdet |Nutzungsregime gefahrdet

Nutzungsregimes mit der  |Nutzungsregime im die Population mittelfristig  |die Population

Okologie der Art Sekundarhabitat gefahrdet |nicht

(Expertenvotum) die Population nicht

Akute Bedrohung durch Keine akute Bedrohung Die Einstufung ,mittlere Akute Bedrohung

Flurbereinigung Beeintrachtigung” entfallt fur |vorhanden

(Betonieren, dieses Merkmal

Uferbegradigung) oder

Beseitigung bzw.

Verfugung von Mauern

(Expertenvotum)

Fahrwege im Lebensraum |Geteerte/ asphaltierte Geteerte/ asphaltierte Mehrspurige Strallen

bzw. an diesen angrenzend |Fahrwege nicht vorhanden, |Fahrwege vorhanden, vorhanden, mafig bis haufig

(100 m oder wenn vorhanden malig frequentiert und die  |frequentiert und die

Umkreis)(Expertenvotum) |selten frequentiert und die |wesentlichen wesentlichen
wesentlichen Habitatelemente Habitatelemente
Habitatelemente nicht zerschneidend zerschneidend
zerschneidend

Freizeitdruck (stark Keine Storungen im Akute Storungen in <40 % |Akute Storungen in = 40 %

frequentierte Wanderwege, |gesamten Habitat des Habitats des Habitats

haufig benutzte

Trampelpfade am Felsful

bzw. -kopf, Klettersport)

Allochthone Individuen der |Keine vorhanden Die Einstufung ,mittlere Vorhanden

Art (Expertenvotum mit Beeintrachtigung” entfallt fur

Begrindung bzw. Quelle dieses Merkmal

nennen)

Entfernung zu bekannten |Keine Vorkommen im Allochthone Varkommen Allochthone Vorkommen

allochthonen Vorkommen " Teilareal bekannt < 5.000 m entfernt < 2.000 m entfernt

Weitere Beeintrachtigungen [Keine Mittlere bis geringe Starke

fur Podarcis muralis

(Expertenvotum mit

Begriundung)

Abbildung 106: FI'H-Bewertungskriterien fiir die Mauereidechse?

Allerdings sind nicht alle Kriterien gleich wichtig. Daher sollten die Kriterien Populations-
struktur, Lage der Verstecke, Bedeckung der vertikalen Strukturen, Entfernung zum nichsten
Vorkommen, Sukzession, und akute Bedrohung bevorzugt werden. Ein weiteres wichtiges
Kriterium ist die PopulationsgroBe. Da gibst es zwel Moglichkeiten. Es kann das Kriterium

relative Populationgrofle ausgewihlt werden.

787 Bewertungsschemata fiir Reptilien und Amphibien, S.38-39
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Es kann aber auch die verwendete Methode aus dem Gutachten 3 ibernommen werden. Dort
wurden die Anzahl der gefundenen Tiere pro Stunde in vier Klassen unterteilt. Die Klassen

konnen noch auf die 50m-Abschnitte heruntergerechnet werden.

Tabelle 15: Klassensystem

Klasse Tiere/h | Tiere/50m bei einem Tempo von 250m/h
1 <25 <5

2 25 - 44 5-9

3 45 - T4 9-15

4 >74: 788 > 15

Die Kriterien konnen auch durch die Kriterien Exposition nach Siiden und Biozideinsatz er-

ginzt werden, da diese Aspekte auch nicht unwichtig sind.

Bei der Gesamtbewertung sollten die bevorzugten Kriterien etwas stirker gewichtet werden

und aus den gleichgewichteten Kriterien sollte eine Art arithmetisches Mittel gebildet werden.

Werden absolute Bestandszahlen aus verschiedenen Untersuchungsjahren miteinander vergli-
chen, sollten immer Zahlen von zwei Begehungen aus dem gleichen Monat genommen wer-

den, um die natiirliche Differenz der Vermehrung zu vermeiden.
Das dazugehorige Gutachten sollte folgenden Inhalt und Aufbau haben.
e Linleitung
e  Gebietsbeschreibung inklusive Karte ggf. mit eingezeichneten Transekten
e Ggf kleine Charakteristik der Mauereidechse mit ihren bevorzugten Lebensrdumen
e Beschreibung der Methoden

e Darstellung der Ergebnisse (Gesamtanzahl, Anzahl je Abschnitt, Beschreibung der

bevorzugten Strukturen und der am schlechtesten angenommenen Strukturen)
e Genaue Beschreibung der Maflnahmen

e Handlungsempfehlungen

Die genaue Beschreibung kann deshalb sehr sinnvoll sein, wenn herausgefunden werden soll,
wie Maflnahmen in Zukunft umgesetzt werden miissen, um den Eidechsen einen geeigneten
Lebensraum zu bieten. Dazu gehort zum Beispiel die genaue Beschreibung der Gabionen inkl.
Male, Fiillmaterial, Korngroe, Bauplan, Abdeckung und Umfeld oder eine Bilanzierung wie

viele Mauern weggefallen sind und wie viele neue gebaut wurden.

So kénnte ein optimales Monitoring fiir die Mauereidechse aussehen.

788 Vgl. 3b-2008_Reptilienmonitoring_WehlenSonnenuhr.pdf, S.5
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9 Regelung ,,Monitoring und Effizienzsteuerung in

Verfahren nach dem Flurbereinigungsgesetz®

In diesem Kapitel wird niher auf die Regelung ,,Monitoring und Effizienzsteuerung in Verfah-

ren nach dem Flurbereinigungsgesetz“ vom 18.03.2005 eingegangen.

9.1 Inhalt

Die Regelung ,Monitoring und Effizienzsteuerung in Verfahren nach dem Flurbereinigungs-
gesetz” ist seit dem 18.03.2005 in Kraft und gilt fiir das Bundesland Rheinland-Pfalz. Sie hat
den Charakter einer Leitlinie und ist fiir die Behorden der Flurbereinigung nicht bindend.7s®
Die Regelung soll helfen, verschiedene Ziele zu verfolgen und zu erfiillen. Sie soll verhindern,
dass die 6kologische Situation von Flurbereinigungsverfahren und deren Mafnahmen negativ
beeinflusst wird und dafiir sorgen, dass sie sich verbessert. Sie soll helfen, nachzuweisen, dass
Flurbereinigungsverfahren eine ckologisch positive Wirkung auf die Natur haben. AuBerdem
soll durch sie ,die Dokumentationspflicht nach Nr.4.1.3 der Verwaltungsvorschrift itber die Forde-
rung der Integrierten Lindlichen Entwicklung (Stand Oktober 2004)“*° erfiillt werden.

Bestimmte Teile von Bodenordnungsverfahren nach dem Flurbereinigungsgesetz kénnen
finanziell geférdert werden. Mit Zustimmung der zustdndigen Naturschutzbehorde kann zum
Beispiel die Entwisserung von Ackerland gefordert werden.”! In geforderten Verfahren miis-
sen die Auswirkungen des Flurbereinigungsverfahrens auf Landschaft und Natur dokumen-

tiert werden.72

Die Regelung ,Monitoring und Effizienzsteuerung in Verfahren nach dem Flurbereinigungs-

gesetz” gliedert sich in funt Abschnitte.

Im ersten Abschnitt werden die allgemeinen Bestimmungen erldutert. Demnach ist Monito-
ring das Instrument, mit dem der Zustand von Natur und Landschaft erfasst und beurteilt
sowie die Auswirkungen auf Natur und Landschaft von Bodenordnungsverfahren dokumen-
tiert werden. Die Effizienzsteuerung dient als Instrument der Sicherstellung, dass landesweit
dhnliche Bodenordnungsverfahren einen hohen tkologischen Wirkungsgrad haben. Das soll

tiber Kennzahlen von verfahrensspezifisch festgelegten Indikatoren erfolgen.

789 Gespréach mit Herrn Prof. Lorig am 17.05.2016
790 Regelung ,Monitoring und Effizienzsteuerung in Verfahren nach dem Flurbereinigungsgesetz®, S.1

791 Vgl. Verwaltungsvorschrift iiber die Forderung der integrierten, lidndlichen Entwicklung, S.10,
Nr.4.1.8

792 Vgl. Verwaltungsvorschrift tiber die Férderung der integrierten, landlichen Entwicklung, Nr.4.3.1,
S.10

793 Vgl. Regelung ,Monitoring und Effizienzsteuerung in Verfahren nach dem Flurbereinigungsgesetz®,
Nr.1, S.2
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Der zweite Abschnitt befasst sich mit der Grundlagenerfassung. Nach dieser Regelung soll in
jedem Verfahren auBler Dorftlurbereinigung und Verfahren des freiwilligen Landtausches im
Rahmen eines Scopingtermins geklirt werden, ob und in welchem Umfang eine landespflege-
rische Bestandsauthahme durchzufiihren ist und ob ggf. bereits bestehende Datenbestinde mit

einbezogen werden konnen.?*

Der dritte Abschnitt widmet sich dem partiellen Monitoring. Eine landesweite Arbeitsgruppe
der Flurbereinigungsverwaltung iibernimmt die Aufgabe, fiir konkrete Verfahren festzulegen,
ob ein partielles Monitoring durchgetfiithrt werden soll. Die Datenerhebung des partiellen Mo-
nitorings, die sich auch nur auf den Einsatz der finanziellen Mittel beschridnken kann, erfolgt
ein Jahr nach Besitziibergang. AnschlieBend sollen die dokumentierten Ergebnisse bereitge-

stellt werden.79

Laut dem vierten Abschnitt soll das partielle Monitoring als Grundlage fiir eine Prozessopti-
mierung der landespflegerischen Planung fiir Bodenordnungsverfahren durch eine Effizienz-
steuerung dienen. Datfiir soll die Arbeitsgruppe der Flurbereinigungsverwaltung fiir die 6ko-

logische Qualitit MessgroBen und dazu passende Indikatoren ableiten.?s

Der letzte Abschnitt befasst sich mit der nachhaltigen Pflegeplanung. Wenn das Monitoring
wihrend des Verfahrens nicht abgeschlossen werden kann, sind notwendige Schritte und Fest-
legungen im Pflegeplan festzuhalten. Dieser Plan dient auch als Basis fiir den Abschluss der

Wirkungskontrollen.77

9.2 Aktuelle Umsetzung der Regelung

Zunichst sieht die Regelung eine Grundlagenerfassung vor. Im Bundesnaturschutzgesetz ist
festgelegt, dass eine Behorde ein Gutachten zur Beurteilung der Auswirkungen des Eingriffs

verlangen kann, wenn sie es fiir notwendig halt.?s
Es wird auf die funt Abschnitte einzeln eingegangen.
Abschnitt 1

Die beiden Begriftfe ,Monitoring” und ,Effizienzsteuerung” haben noch dieselbe Bedeutung
wie im Jahr 2005.

Abschnitt 2

Vor, wihrend und nach einem Bodenordnungsverfahren sind selbstverstidndlich alle relevanten

Gesetze, darunter das Bundesnaturschutzgesetz und die beiden EU-Richtlinien, zu beachten.

794 Vegl. Regelung ,Monitoring und Effizienzsteuerung in Verfahren nach dem Flurbereinigungsgesetz®,
Nr.2,S.2

795 Vel. Regelung ,Monitoring und Effizienzsteuerung in Verfahren nach dem Flurbereinigungsgesetz*,
Nr.3, S.2-3

796 Vegl. Regelung ,Monitoring und Effizienzsteuerung in Verfahren nach dem Flurbereinigungsgesetz,
Nr.4, S.3

797 Vgl. Regelung ,,Monitoring und Effizienzsteuerung in Verfahren nach dem Flurbereinigungsgesetz®,
Nr.5,S.3

798 Vgl. BNatSchG, §17 (4)
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Zu Beginn eines Bodenordnungsverfahrens wird im Verfahrensgebiet eine landespflegerische
Bestandsaufnahme gemacht, in dem flichendeckende Daten tiber den Zustand von Landschaft
und Natur erhoben und bewertet werden. Dabel ist zu beachten, dass die Eingrifte noch nicht
vollstandig gepriift werden konnen, da die detaillierten MaBnahmen meistens erst wihrend
des Verfahrens festgelegt werden. Die Ergebnisse der Bestandsaufnahmen flieBen in die De-
tailplanung mit ein. Natirlich kénnen auch bereits vorhandene idltere Daten beriicksichtigt
werden, sofern sie noch aktuell genug sind. In einem gemeinsamen Termin wird mit den Ver-
tretern des Naturschutzes der Untersuchungsrahmen abgestimmt. Dabel kann auch bespro-
chen werden, in wieweit Artenschutzgutachten erstellt werden miissen. In diesem Sinne bildet
die landespflegerische Bestandsauthahme die Basis, auf der alle weiteren Verfahrensschritte

aufgebaut werden.?

Demzufolge ist auch der zweite Abschnitt der Regelung aktuell. Allerdings sind diese Dinge
auch in den anderen Gesetzen verankert, so dass der zweite Abschnitt nicht zwingend erfor-
derlich ist. Dass die zustindige Behorde, wenn sie es fiir notwendig hilt, eine landespflegeri-
sche Bestandsauthahme fordern kann, ist im §9 (3) LNatSchG RLP verankert. Genau wie in
der Regelung ist es keine Verpflichtung. Der § 84 BNatSchG verpflichtet, Projekte auf Unver-
traglichkeit mit den Erhaltungszielen von Natura2000-Gebieten zu prifen. Die zustidndige
Behorde fiir Landschaftspflege und Naturschutz muss allen Eingriffen zustimmen. Die Flurbe-
reinigungsbehorde stellt einen Wege- und Gewisserplan mit landespflegerischem Begleitplan
auf. Dieser Plan ist den Trédgern oftentlicher Belange, zu denen auch die Naturschutzbehorden
gehoren, zu erdrtern. Die Obere Flurbereinigungsbehtrde muss diesen Plan feststellen.
Dadurch wird auch die Zuldssigkeit des Vorhabens inkl. FolgemaBnahmen bestétigt.sc Damit
ist der Abschnitt zwei der Regelung vollstindig abgedeckt.

Abschnitt 8

Die landesweite Arbeitsgruppe existiert mittlerweile nicht mehr. Als es sie noch gab, hat sie
tir die zu jenem Zeitpunkt zur Verfiigung stehenden Mittel die Monitorings festgelegt. Diese
Steuerung ist auf die Aufsichts- und Dienstleistungsdirektion, der Oberen Flurbereinigungs-
behorde, tibergegangen. Diese bespricht mit den Dienstleistungszentren Liandlicher Raum die

Mittelvergabe fiir Monitorings und sammelt landesweit die Ergebnisse.s!

In Bezug auf die Steuerung der Monitorings ist der dritte Abschnitt insofern noch aktuell, als
dass jetzt statt der Arbeitsgruppe die Aufsichts- und Dienstleistungsdirektion die Steuerung

tibernommen hat.

Bei einem Flurbereinigungsverfahren ist es oft frithzeitig erkennbar, ob es sich um ein 6kolo-
gisch herausragendes Gebiet mit ggf. geschiitzten Arten handelt. Wenn es wahrscheinlich ist,
dass geschiitzte Arten in dem Gebiet vorkommen und festgestellt wird, dass zur Beurteilung
ihrer Betroffenheit durch die Maflnahmen eine detailliertere Bestandserfassung erforderlich

ist, muss ein Artenschutzgutachten vergeben werden.

799 Mail von Herrn Mitschang vom 17.6.2016
800 Vgl. FlurbG, §41
801 Mail von Herrn Mitschang vom 17.6.2016
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Beim Gutachten wird ermittelt ob die geschiitzten Arten tatsidchlich vorkommen. Wenn dies
der Fall ist, wird gepriift, ob sie von den geplanten Mafnahmen beeintrichtigt werden kénnen
und welche Vermeidungs- und/oder AusgleichsmaBnahmen erforderlich sind. Sollte trotz
Gegenmalinahmen eine Beeintrichtigung nicht ausgeschlossen werden konnen, so wird zur
Sicherheit ein Monitoring angeordnet. Das ist bislang nur in Einzelfillen erforderlich, wird

aber zunehmend auch von den Naturschutzbehorden gefordert.

Die Dienstleistungszentren Lindlicher Raum (Untere Flurbereinigungsbehorde) melden jihr-
lich ihren Bedarf an Mitteln der Aufsichts- und Dienstleistungsdirektion (Obere Flurbereini-
gungsbehorde). Diese iiberpriift den Bedarf und wigt in jedem Fall ab, ob ein Monitoring
wirklich erforderlich ist und wenn ja, ob das Monitoring von internen Mitarbeitern oder ex-

tern Biiros durchgefiihrt wird.

Wie viele Untersuchungsjahre ein Monitoring umfasst und wie lange es insgesamt lduft, ist
hauptséchlich von der zu untersuchenden Art abhidngig, aber auch vom Verfahrensablauf. In-
sofern ist die Regelung der Datenerhebung des partiellen Monitoring ein Jahr nach Besitz-

tibergang veraltet.s02

Abschnitt 4

Es gibt keine konkrete Regelung, die die MessgroBen fiir die 6kologische Qualitit und deren
Indikatoren betriftt, die von der Flurbereinigungsbehérde verfasst wurde. Es flieBen auch Er-
fahrungswerte von den Personen, die das Monitoring durchfiihren, mit ein.®s Aulerdem wird
relativ oft auf die Indikatoren fiir die Arten vom Bewertungsschema fiir das FI"H-Monitoring
oder auf modifizierte Indikatoren, die an das Bewertungsschema angelehnt sind, zuriickgegrif-

fen. Das geht aus den verschiedenen Gutachten vor.

Abschnitt 5

Im Wege- und Gewisserplan werden alle MaBnahmen, darunter Ausgleichs- und Ersatzmal-
nahmen, exakt angegeben und festgesetzt. Aber die Pflege der Ausgleichsflichen geht in der
Regel nach drei Jahren nach dem Ausbau auf die Ortsgemeinde iiber. Um die fachgerechte
Pflege der Fldchen entsprechend den festgesetzten Zielen zu gewihrleisten, werden zusitzlich
Pflegepline erstellt und den Unterhaltungspflichtigen gegeben. Diese gelten liber das Verfah-
rensende hinaus. Sollte sich im Rahmen eines Monitorings herausstellen, dass Pflegemalinah-
men nicht zum Ziel fithren und dementsprechend angepasst werden miissen sowie das Moni-
toring fortgefiihrt werden muss, so miissen diese Anpassungen berticksichtigt und im Pflege-

plan festgehalten werden.so+

802 Mail vom ADD Trier vom 15.7.2016
803 Gespriach mit ADD Trier am 6.7.2016
80+ Mail von Herrn Mitschang vom 17.6.2016
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9.3 Aktualisierung/Anpassung an Stand der Technik

Die Regelung ist vom 18.03.2005. Die Mehrheit der Gutachten ist spiter erstellt worden. Die
Regelung sieht vor, dass zunéchst beim Scopingtermin mit den betreffenden Behorden geklirt
wird, ob und in welchem Umfang eine landespflegerische Bestandsauthahme gemacht werden
soll. AnschlieBend soll bei ausgewihlten Verfahren ein Jahr nach dem Besitziibergang eine
zweite Datenerfassung gemacht. Dazu sollen MessgrofBlen fiir die ckologische Qualitédt und

Indikatoren der Arbeitsgruppe verwendet werden.

Aus den Gutachten geht hervor, dass das Monitoring in der Praxis anders gehandhabt wird.
Das einzige gleichbleibende Element ist der Scopingtermin. Wie viele Datenerfassungen es
gibt, ist immer unterschiedlich und vor der untersuchten Art und vom Verfahrensablauf ab-
hingig. Das spiegelt sich in den Gutachten wieder. Der Zeitpunkt der Datenerfassungen fillt

auch nur selten mit dem vorgeschlagenen Jahr nach Besitziibergang zusammen.

In den Monitorings werden zum Teil durchaus Indikatoren verwendet, um die untersuchten
Arten zu beurteilen. Teilweise werden die Indikatoren vom Bewertungsschema fiir das FFH-

Monitoring exakt {ibernommen, teilweise in modifizierter Form.

Die Aufgaben der Arbeitsgruppe wurden von der Aufsichts- und Dienstleistungsdirektion

{ibernommen.

Insofern sind weite Teile der Regelung veraltet. Es scheint so, dass die Regelung zum Zeit-
punkt ihrer Erscheinung geholfen hat, das Monitoring zu etablieren. Das war auch die Zeit, in
der das Monitoring immer mehr in die Flurbereinigung integriert wurde. Aber mittlerweile
hat sich die Situation so sehr verindert, dass die Regelung in weiten Teilen sehr veraltet ist.
Die Abldufe das Monitoring betreffend haben sich im Laufe der Zeit gut etabliert.so>

Es ist zu beachten, dass die Regelung vor der Novellierung des Bundesnaturschutzgesetzes
verfasst worden ist. Mit der Novellierung hat sich die Rechtslage fiir den Artenschutz sich
verbessert. Das hat dazu gefiihrt, dass einige Teile der Regelung iiberfliissig geworden sind,

da sie in dem Bundesnaturschutzgesetz verankert sind.

Da sich die Situation sehr positiv entwickelt hat, stellt sich die Frage, ob die Regelung bzw.
eine neue Regelung tiberhaupt notwendig ist. Es ist ndmlich wihrend des Arbeitens an dieser
Masterarbeit der Eindruck entstanden, dass sich im Laufe der Zeit die Situation ziemlich gut
entwickelt hat, was die Regelung betrifft, und dass vieles sich auch in den Arbeitsalltag inte-

griert hat.

Es fillt zwar auf, dass es keine eigens von der Flurbereinigungsbehorde entwickelte Messgro-
Ben und Indikatoren gibt. Allerdings scheint die Situation gut geldst worden zu sein, da die

Biiros oft die Indikatoren der Bewertungsschemata des FI'H-Monitorings verwenden.

Die Regelung des Monitorings kann insofern aktualisiert werden, indem die Abschnitte wie

folgt verdndert werden:
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Abschnitt 1 kénnte aktualisiert werden, da der Begriff des Monitorings noch nicht genau ge-
nug definiert ist. Hier konnte noch erginzt werden, dass ein Monitoring mindestens zwei Un-

tersuchungsjahre beinhaltet, um einen Vergleich méglich zu machen.

Der Abschnitt 2 konnte auch gestrichen werden, da sein Inhalt in anderen Gesetzen wie dem
novellierten Bundesnaturschutzgesetz schon verankert ist. Ansonsten sollte seine Uberschrift
von ,,Grundlagenmonitoring” in ,Grundlagenerfassung“ gedndert werden, da es sich streng
genommen um kein Monitoring handelt, da es sich um eine Erstbegehung mit einem Untersu-

chungsjahr handelt.

Der Abschnitt 3 muss aktualisiert werden. Hier muss geidndert werden, dass nicht mehr die
Arbeitsgruppe, sondern die Flurbereinigungsbehorden fiir die Vergabe der Monitorings zu-
standig sind. Dabei stimmen sie sich mit der Oberen Flurbereinigungsbehérde ab. Der Teil, in
dem beschrieben wird, dass das partielle Monitoring ein Jahr nach Besitziibergang erfolgen
sollte, kann gestrichen werden, da in der Praxis die Zeitpunkte der Untersuchungsjahre von
Monitoring zu Monitoring verschieden sind. Hier kann aber erwihnt werden, dass insgesamt
eine Untersuchung mdéglichst zu Beginn des Verfahrens und mindestens eine nach dem Aus-

bau erfolgen sollte.

Der Abschnitt 4 konnte gestrichen werden. Er kénnte hochstens so gedndert werden, dass bei
der Erstellung eines Gutachtens dieselben Indikatoren genutzt werden sollen, um das Monito-
ring zu vereinheitlichen. Allerdings scheint das in der Praxis nicht so gut umzusetzen zu sein.
Es miissten in dem Fall namlich alle internen und externen Personen, die Gutachten im Rah-

men eines Verfahrens erstellen, dariiber informiert werden.
Der Abschnitt 5 ist noch aktuell.

Da die Gutachten vom Inhalt her sehr unterschiedlich gestaltet sind, konnte iiberlegt werden,
ob eine neue Regelung erstellt wird, die den Gutachten und den Monitoring mehr System

gibt. Auf diese Uberlegung wird im Kapitel 7.18 niher eingegangen.
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10 Fazit

Es lasst sich folgendes IFazit zu den verschiedenen Schwerpunkten ziehen.

Insgesamt ist der Artenschutz durch die geltenden Gesetze relativ gut beriicksichtigt. Das
Monitoring bietet allerdings die Moglichkeit auch die tatsdchlichen Auswirkungen der Mal-
nahmen zu untersuchen und zu beurteilen. Das hat Rheinland-Pfalz erkannt und hat deswegen
vor einigen Jahren das Monitoring eingefiihrt. In Nordrhein-Westfalen dagegen sind die theo-
retischen Auswirkungen der Mafinahmen so gut bekannt, dass dort keine Monitorings bisher

erforderlich waren.

Die verschiedenen Monitorings und die dazugehérigen Gutachten sind sehr unterschiedlich
gestaltet. Grundsitzlich lassen sich aus jeder Gutachtengruppe Erkenntnisse fiir zukiinftige
Flurbereinigungsverfahren ziehen. Bei manchen Gutachten sind sie allerdings detaillierter.
Fiir richtig detaillierte Ergebnisse mussten Zusatzinformationen eingeholt werden. Oft tau-
chen die gleichen Probleme und positive Aspekte bei mehreren Monitorings auf, sodass sich

Losungsstrategien oft auch auf Verfahren mit dhnlichen Gebieten iibertragen lassen.

Das Thema Effizienzsteuerung wurde hier nicht so ausfiihrlich behandelt. Grundsatz der Stei-
gerung der Effizienz ist die Vereinheitlichung der Monitorings und der Gestaltung der Gut-
achten. Deshalb wurde ein Vorschlag gemacht, worauf bei einheitlichen Monitorings und Gut-
achten geachtet werden muss. Bei einer Umsetzung miissen natiirlich alle beteiligten Personen
informiert werden. Zentraler Verwalter und Ansprechpartner sollte die Obere und Oberste

Flurbereinigungsbehorde sein.

Es wurde ein Vorschlag fiir ein optimales Monitoring der Mauereidechsen erarbeitet. Auller-
dem wurde die Problematik des Gabionenbaus austiihrlich erortert. Die Ergebnisse einer Stu-

die koénnten zur Verbesserung der Gabionen beitragen.

Zum Schluss wurde die Regelung ,Monitoring und Effizienzsteuerung in Verfahren nach dem
Flurbereinigungsgesetz“ vorgestellt. Sie ist in weiten Teilen veraltet und wird in der Praxis
nicht mehr bewusst angewandt, weil sich im Laufe der Zeit die Abldufe in positiver Art und
Weise verselbststindigt haben. Daher sollte die Regelung angepasst werden. Wie das gesche-

hen kann, ist in den entsprechenden Kapitel nachzuschlagen.
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11  Ausblick

Im Fazit wurden schon Hinweise darauf gegeben, was in der Zukunft besser oder anders ge-
staltet werden kann. Schwerpunkte sind die Vereinheitlichung der Monitorings und Gutach-
ten, um die Effizienz zu steigern sowie die Aktualisierung der veralteten Regelung. Moglich-

weise konnen die beiden Sachen auch miteinander kombiniert werden.

Ein groBeres Problem ist die nicht fachgerechte Pflege von Strukturen. Oft wird zwar ein
Pflegekonzept erstellt, dass aber nur zu Teilen umgesetzt wird. Viele Grundstiicke mit wert-
vollen Strukturen sind im Privatbesitz, sodass die Eigentiimer verantwortlich fiir die Pflege
sind. Die Eigentiimer sind meistens nicht fiir den Artenschutz sensibilisiert worden bzw. es
tehlt das Interesse fiir den Artenschutz. Hier kénnte tiberlegt werden, ob in zukiinftigen Ver-
tahren verstirkt das Interesse der Beteiligten geweckt wird, sodass sie die Strukturen fachge-
recht pflegen. Gerade in Flurbereinigungen mit dem Schwerpunkt Acker kénnen Landwirte
sehr gut mit einbezogen werden. Zum Beispiel konnten sie die Pflege von Hamsterschutzstrei-
fen in Feldern tibernehmen oder die Mahd ihrer Wiesen an die Bedirfnisse des Rotmilans

anpassen.

Ein weiterer Aspekt ist die Vereinbarung eines Kontrolltermins. Neu gepflanzte Obstbiaume
miissen gerade in den ersten zehn Jahren regelmiBig gepflegt werden, damit sie sich gut ent-
wickeln kénnen. Nach diesen zehn Jahren brauchen sie weitaus weniger Pflege. Insofern konn-

te ein Kontrolltermin nach fiinf und/oder zehn Jahren vereinbart werden.

Fiir die Umsetzung dieser Anregungen ist hauptsichlich die Flurbereinigungsbehérde ver-

antwortlich. Es liegt also an ihr, wie die Zukunft gestaltet wird.
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