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Kurzzusammenfassung 

Gegenstand der hier vorgestellten Arbeit ist das Thema ăMonitoring und Effizienzsteuerung 

in Verfahren nach dem Flurbereinigungsgesetzò mit dem Schwerpunkt auf das Monitoring. 

Auf Grundlage von 26 zur Verfügung gestellten Gutachten wird untersucht, inwiefern das 

Instrument Monitoring die Auswirkungen von verschiedenen Maßnahmen im Rahmen von 

Flurbereinigungen darstellt. Teilweise werden zusätzliche Informationen hinzugezogen. Au-

ßerdem wird dargestellt, ob und wie ein Monitoring in den Bundesländern Rheinland-Pfalz 

und Nordrhein-Westfalen durchgeführt wird. Es werden Vorschläge zur Effizienzsteigerung 

von Monitorings und zu einem gut gestalteten Monitoring der Mauereidechse gemacht. Zum 

Schluss wird untersucht, ob die Regelung ăMonitoring und Effizienzsteuerung in Verfahren 

nach dem Flurbereinigungsgesetzò von 2005 noch aktuell ist und inwiefern sie aktualisiert 

werden muss. 

Schlagwörter: Monitoring, Artenschutz, Flurbereinigung, Naturschutz, Effizienzsteuerung 

Abstract Summary 

The subject of this thesis is òMonitoring and control of efficiency in land consolidation proce-

duresó, with a primary focus on monitoring. Incorporating 26 publications it investigates mon-

itoring as a tool in different land consolidation procedures, adding additional informations 

from other sources. It furthermore illustrates how monitoring is implemented in Rhineland-

Palatinate and Rhine-Westphalia., and provides practical suggestions to increase the efficiency 

of the monitoring and exemplary demonstrates the monitoring for wall lizards. It subsequent-

ly analyses the regulation òMonitoring und Effizienzsteuerung in Verfahren nach dem 

Flurbereinigungsgesetzó of 2005 and determines if it's still up to date or has to be revised. 

Keywords: monitoring, species protection, reallocation and consolidation of agricultural land 

holdings, conservation of nature, control of efficiency 
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1 Einleitung  

Diese Masterarbeit behandelt das Thema ăMonitoring und Effizienzsteuerung in Verfahren 

nach dem Flurbereinigungsgesetzò. Vor einigen Jahren wurde das Monitoring in der Flurbe-

reinigung in Rheinland-Pfalz eingeführt, um mit diesem Instrument zu untersuchen, wie sich 

die verschiedenen Maßnahmen der Bodenordnung auf die Arten im Verfahrensgebiet auswir-

ken und um dadurch die Möglichkeit zu haben, bei negativen Entwicklungen gegensteuern zu 

kºnnen. Daher wurde auch im Jahr 2005 die Regelung ăMonitoring und Effizienzsteuerung in 

Verfahren nach dem Flurbereinigungsgesetzò verfasst.  

In dieser Arbeit wird zunächst kurz die Flurbereinigung samt den Gesetzen, die das Verfahren 

sowie den Arten- und Naturschutz betreffen, erläutert. Es folgt eine Erklärung, wie das Moni-

toring definiert wird und wie ein Monitoring allgemein abläuft. Anschließend wird die Situati-

on des Monitorings in Rheinland-Pfalz und Nordrhein-Westfalen dargestellt. Hier wurde mit 

der Oberen Flurbereinigungsbehörde des jeweiligen Bundeslands kooperiert. In einem Län-

dervergleich werden beide Länder gegenübergestellt. Es wurde herausgearbeitet, aus welchen 

Gründen das Monitoring jeweils durchgeführt oder nicht durchgeführt wird. 

Der Hauptteil dieser Arbeit umfasst die Auswertung der Gutachten von durchgeführten Mo-

nitorings. Es lagen insgesamt 26 Gutachten in 8 Gruppen zusammengefasst vor. Die Gutach-

ten wurden ausgewertet und Erkenntnisse für zukünftige Flurbereinigungsverfahren heraus-

gearbeitet. Im Fazit wird auf Grundlage der Ergebnisse dargestellt, wie ein effektives Monito-

ring und die dazugehörigen Gutachten gestaltet werden können und welche Aspekte bei den 

Flurbereinigungsmaßnahmen beachtet werden müssen. 

Es wird intensiver auf die Reptilienart Mauereidechse und deren Lebensraum eingegangen. 

Anschließend wird beschrieben, wie ein Monitoring für diese Art gut gestaltet werden kann. 

Hierbei wurde mit dem Sachverständigen, der das Monitoring der Reptilien durchgeführt und 

die entsprechenden Gutachten erstellt hatte, zusammengearbeitet und das Gelände in zwei 

Ortsterminen besichtigt. 

In einem weiteren Kapitel wird die Regelung ăMonitoring und Effizienzsteuerung in Verfah-

ren nach dem Flurbereinigungsgesetzò im Detail vorgestellt und erklärt. Außerdem wurde 

recherchiert, wie sie heute in der Praxis angewendet wird. Da sie in weiten Teilen veraltet ist, 

werden Überlegungen angestellt, wie sie am besten an die aktuellen Bedarfe angepasst werden 

kann. 

Zum Schluss wird ein Fazit gezogen und ein Ausblick für die Zukunft dargestellt. 
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2 Flurberein igung 

In diesem Abschnitt wird die Flurbereinigung behandelt. Es werden die dafür verantwortli-

chen Behörden genannt und welche Gesetze mit einbezogen werden. Anschließend wird der 

Ablauf eines Verfahrens erläutert. 

2.1 Definition  

Der Begriff Flurbereinigung bezeichnet die Neuordnung des ländlichen Grundbesitzes durch 

Maßnahmen nach dem Flurbereinigungsgesetz, um die Produktions- und Arbeitsbedingungen 

in land- und forstwirtschaftlichen Betrieben zu verbessern sowie die allgemeine Landeskultur 

und die Landentwicklung zu fördern.1  

In der Flurbereinigung ist es das Ziel, das Flurbereinigungsgebiet unter Berücksichtigung der 

Landschaftsstruktur neu zu gestalten. Dabei sind die Interessen aller Beteiligten und die Inte-

ressen der Landeskultur und -entwicklung gegeneinander abzuwägen. Das Land soll so neu 

eingeteilt werden, dass die neuen Grundstücke mit ihrer Lage, Form und Größe ihrem Zweck 

entsprechend gut zu bewirtschaften sind. Dafür sind auch Wege, Straßen, Gewässer und ge-

meinschaftliche Anlagen neu anzulegen. Insgesamt soll durch das Verfahren die Situation der 

Wirt schaftsbetriebe verbessert sowie der Arbeitsaufwand und die Bewirtschaftung erleichtert 

werden. Aber auch der Landschafts- und der Naturschutz sollen mit einbezogen werden. Da-

her sollen auch Maßnahmen zum Bodenschutz und zur Bodenverbesserung sowie zur Land-

schaftsgestaltung getroffen werden.2 

2.2 Behörden 

Die für die Flurbereinigung zuständigen Behörden werden in Oberste und Obere Flurbereini-

gungsbehörden und Flurbereinigungsbehörden unterteilt. In Nordrhein-Westfalen ist die 

Oberste und Obere Flurbereinigungsbehörde beim Ministerium für Klimaschutz, Umwelt, 

Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz, Referat II B4 Bodenordnung, Vermessung 

und Technologie in der Flurbereinigung angesiedelt. Die Flurbereinigungsbehörden sind bei 

den 5 Bezirksregierungen angesiedelt.3  

 

 

 

                                                      

1 Vgl. FlurbG §1 
2 Vgl. FlurbG §37 

3 Vgl. http://www.flurbereinigung.org/index.php/behoerden?showall=1 Zugriff am 14.4.2016, AusfGFlurbG 
NRW, §1 

http://www.flurbereinigung.org/index.php/behoerden?showall=1
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In Rheinland-Pfalz übernimmt das Ministerium für Wirtschaft, Verkehr, Landwirtschaft und 

Weinbau, Referat 8604 Ländliche Entwicklung, Bodenordnung, Flurbereinigungsverwaltung 

die Aufgaben der Obersten, die Aufsichts- und Dienstleistungsdirektion, Referat 44 Ländliche 

Entwicklung, ländliche Bodenordnung die Aufgaben der Oberen und die sechs Dienstleis-

tungszentren Ländlicher Raum die Aufgaben der Flurbereinigungsbehörde.4 

Tabelle 1: Übersicht der Flurbereinigungsbehörden in RLP und NRW 

Behörde RLP NRW 

Oberste  

FB-Behörde 

Ministerium für Wirtschaft, Ver-

kehr, Landwirtschaft und Wein-

bau, Referat 8604 Ländliche 

Entwicklung, Bodenordnung, 

Flurbereinigungsverwaltung 

Ministerium für Klimaschutz, 

Umwelt, Landwirtschaft, Natur- 

und Verbraucherschutz, Referat 

II B4 Bodenordnung, Vermes-

sung und Technologie in der 

Flurbereinigung 

Obere FB-Behörde Aufsichts- und Dienstleistungsdi-

rektion, Referat 44 Ländliche 

Entwicklung, ländliche Boden-

ordnung 

Siehe oberste FB-Behörde 

Untere FB-

Behörde 

Die 6 Dienstleistungszentren 

Ländlicher Raum 

Die 5 Bezirksregierungen 

Da das Flurbereinigungsverfahren ein behördlich geleitetes Verfahren ist, ist die Mitwirkung 

der Flurbereinigungsbehörden unumgänglich. Welche Behörden die Flurbereinigungsbehör-

den sind und wo ihre Dienstbezirke liegen, bestimmen die jeweiligen Länder.5 Die Aufgaben 

und Befugnisse der Flurbereinigungsbehörden sind im Flurbereinigungsgesetz (FlurbG) fest-

gelegt. Grundsätzlich ist die Flurbereinigungsbehörde zuständig, in deren Bezirk das Flurbe-

reinigungsverfahren geplant ist.6 Die Anordnung der Flurbereinigung und die Festlegung des 

Gebiets erfolgt von der Oberen Flurbereinigungsbehörde.7 Weitere Aufgaben der Behörden 

sind zum Beispiel die Ermittlung der Beteiligten8 und die Aufsicht der Teilnehmergemein-

schaft.9 

2.3 Gesetze 

In diesem Abschnitt werden die verschiedenen bundesweiten Gesetze und Vorschriften erläu-

tert, sofern sie für das Monitoring im Flurbereinigungsverfahren relevant sind.  

                                                      

4 Vgl. http://www.flurbereinigung.org/index.php/behoerden?showall=1 Zugriff am 14.04.2016; AGFlurbG 
RLP §1 

5 Vgl. FlurbG § 2 
6 Vgl. FlurbG § 3 (1) 
7 Vgl. FlurbG §4 
8 Vgl. FlurbG § 11 

9 Vgl. FlurbG § 17 (1) 

http://www.flurbereinigung.org/index.php/behoerden?showall=1
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In dieser Masterarbeit wird grundsätzlich mit der aktuellsten Fassung des jeweiligen Geset-

zes, Vorschrift oder Richtlinie gearbeitet. Wenn mit einer älteren Fassung gearbeitet wird, 

wird ausdrücklich darauf hingewiesen. 

2.3.1 Flurbereinigungsgesetz 

Das Flurbereinigungsgesetz ist eines der wichtigsten Gesetze in der Flurbereinigung, da es 

nahezu alles regelt, was mit der Flurbereinigung zu tun hat. Es trat am 14.07.1953 in Kraft 

und wurde zuletzt am 19.12.2008 geändert.10 Es besteht aus 13 Teilen und orientiert sich vom 

Aufbau her an der Chronologie eines Flurbereinigungsverfahrens. 

¶ Erster Teil: Grundlagen der Flurbereinigung (§§ 1 - 9) 

In diesem Teil wird auf die grundlegenden Aspekte der Flurbereinigung eingegangen. 

Es wird definiert, was Flurbereinigung ist, um was für ein Verfahren es sich handelt, 

welche Aufgaben die Flurbereinigungsbehörden haben und welche Schritte vor der 

Anordnung eines Flurbereinigungsverfahrens durchgeführt werden sollen.11  

¶ Zweiter Teil: Die Beteiligten und ihre Rechte (§§ 10 - 36)  

Dieser Teil legt fest, welche Personen Beteiligte sind, wie sich die Teilnehmergemein-

schaft zusammensetzt, welche Aufgaben diese hat und dass es möglich ist, einen Ver-

band der Teilnehmergemeinschaften zu gründen. Außerdem wird in diesem Teil das 

Wertermittlungsverfahren erklärt und welche Faktoren dabei berücksichtigt werden. 

Zuletzt wird auf die zeitweiligen Einschränkungen des Eigentums aufmerksam ge-

macht.12  

¶ Dritter Teil: Neugestaltung des Flurbereinigungsgebiets (§§ 37 - 83) 

Zunächst wird in diesem Teil erläutert, nach welchen Grundsätzen das Flurbereini-

gungsgebiet neugestaltet wird, wie mit gemeinschaftlichen und öffentlichen Anlagen 

verfahren werden sollte und nach welchen Grundsätzen die Abfindung für die einzel-

nen Beteiligten geregelt wird. Außerdem wird erläutert, was der Flurbereinigungsplan 

ist, was er beinhaltet und wie er in der Praxis umgesetzt wird. Da in Verfahren oft 

vorzeitig Besitz in Anspruch genommen wird, regelt der dritte Teil, wie dies zu ge-

schehen hat und wie unter anderem dabei die Rechte Dritter gewahrt bleiben. Als letz-

tes wird beschrieben, wie die Berichtigung der öffentlichen Bücher zu erfolgen hat.13 

¶ Vierter Teil: Besondere Vorschriften (§§ 84 - 90) 

In diesem Teil wird beschrieben, wie mit Waldgrundstücken zu verfahren ist, da hier 

eine besondere Wertermittlung durchgeführt wird und ab einer Grundstücksgröße 

von mehr als zehn Hektar die Forstaufsichtsbehörde hinzugezogen werden muss.  

                                                      

10 Vgl. FlurbG, S.1  
11 Vgl. FlurbG, §§ 1-9 
12 Vgl. FlurbG, §§ 10-36 

13 Vgl. FlurbG §§ 37-83 
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Da ein Flurbereinigungsverfahren lange dauern kann, wird in diesem Teil beschrie-

ben, wie ein vereinfachtes, kürzeres Flurbereinigungsverfahren durchgeführt wird.14 

Das vereinfachte Flurbereinigungsverfahren kann auch dazu genutzt werden, um 

ăMaÇnahmen des Umweltschutzes, der naturnahen Entwicklung von Gewässern, des 

Naturschutzes und der Landschaftspflege (é) zu ermºglichen oder auszuf¿hren.ò15 Im 

dritten Abschnitt wird darauf eingegangen, wie viel Land für Unternehmen bereitge-

stellt werden kann.16 

¶ Fünfter Teil: Beschleunigtes Zusammenlegungsverfahren (§§ 91 - 103) 

¶ Sechster Teil: Freiwilliger Landtausch (§§ 103a - 103i) 

Im fünften und sechsten Teil wird erläutert, wie das beschleunigte Zusammenle-

gungsverfahren und der freiwillige Landtausch geregelt sind. 17 Das beschleunigte Zu-

sammenlegungsverfahren ermöglicht es durch Zusammenlegung, verbesserte Produk-

tions- und Arbeitsbedingungen schnell zu erreichen sowie notwendige Maßnahmen 

der Landschaftspflege und des Naturschutzes durchzuführen.18  Auch der freiwillige 

Landtausch ermöglicht es, Maßnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege 

durchzuführen.19 

¶ Siebenter Teil: Verbindung von Flurbereinigungsverfahren, beschleunigten Zusam-

menlegungsverfahren und freiwilligem Landtausch (§§ 103j - 103k) 

Es können Flurbereinigungsverfahren mit beschleunigten Zusammenlegungsverfah-

ren und freiwilligem Landtausch kombiniert werden.20 

¶ Achter Teil: Kosten (§§ 104 - 108) 

In diesem Teil wird erläutert, welche Kosten zu den Verfahrenskosten und welche zu 

den Ausführungskosten gezählt werden und welche Kosten von welchem Träger ge-

tragen werden.21 

¶ Neunter Teil: Allgemeine Verfahrensvorschriften (§§ 109 - 137) 

In diesem Teil werden organisatorische und juristische Aspekte geregelt. Es wird zum 

Beispiel beschrieben, wie Bekanntmachungen und Mitteilungen erfolgen sollen, dass 

Verhandlungen von einem Verhandlungsleiter geleitet werden und welche Form 

Vollmachten und Verhandlungsniederschriften haben müssen.22 

 

                                                      

14 Vgl. FlurbG §§ 84-86 
15 FlurbG § 86 (1) 
16 Vgl. FlurbG §§ 87-90 
17 Vgl. FlurbG §§ 91-103i 
18 Vgl. FlurbG § 91 
19 Vgl. FlurbG §103a (2) 
20 Vgl. FlurbG §§ 103j-103k 
21 Vgl. FlurbG §§ 104-108 

22 Vgl. FlurbG §§ 109-137 
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¶ Zehnter Teil: Rechtsbehelfsverfahren (§§ 138 - 148) 

Beim Obersten Verwaltungsgericht muss ein Flurbereinigungsgericht eingerichtet 

werden.23 In den nachfolgenden Paragraphen wird die Zusammensetzung dieses Ge-

richts sowie dessen Aufgaben bestimmt und wie ein Gerichtsverfahren abläuft.24 

¶ Elfter Teil: Abschluss des Flurbereinigungsverfahrens (§§ 149 - 150) 

Mit der Schlussfeststellung wird ein Flurbereinigungsverfahren abgeschlossen. Wenn 

die Teilnehmergemeinschaft ihre Aufgaben abgeschlossen hat, erlischt sie.25 Im § 150 

wird noch geregelt, welche Dokumente der Gemeinde zur Aufbewahrung zu übersen-

den sind. 

¶ Zwölfter Teil: Die Teilnehmergemeinschaft nach der Beendigung des Flurbereini-

gungsverfahrens (§§ 151 - 153) 

In diesem Teil wird geregelt, wie mit der Teilnehmergemeinschaft nach Beendigung 

des Flurbereinigungsverfahrens zu verfahren ist.26 

¶ Dreizehnter Teil: Schluss- und Übergangsbestimmungen (§§ 154 - 159) 

In diesem Teil werden Ordnungswidrigkeiten erklärt und wie mit bundeslandüber-

greifenden Gebieten und deren Rechtslage verfahren wird. 27 

2.3.2 Bundesnaturschutzgesetz 

Ein weiteres Gesetz, das bei Flurbereinigungsverfahren beachtet werden muss, ist das Gesetz 

über Naturschutz und Landschaftspflege, kurz Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) genannt. 

Es ist der Nachfolger des Reichsnaturschutzgesetzes von 1935 und wurde 1976 vom Bundes-

tag verabschiedet.28 

Das aktuelle Bundesnaturschutzgesetz wurde am 29.07.2009 ausgefertigt, trat am 01.03.2010 

in Kraft und wurde zuletzt am 31.08.2015 geändert.29 Dieses Gesetz dient unter anderem der 

Umsetzung der beiden EU-Richtlinien 79/409/EWG (Vogelschutzrichtlinie) vom 02.04.1979 

und 92/43/EWG (Art enschutzrichtlinie) vom 21.05.1992.30 

Das Bundesnaturschutzgesetz dient dem Schutz von Natur und Landschaft, formuliert die 

Ziele der Landschaftspflege und des Naturschutzes und schreibt vor, wie die Ziele verwirklicht 

werden sollen.31 Im folgenden Abschnitt wird auf die Paragraphen eingegangen, die für das 

Monitoring und die Flurbereinigung relevant sind. 

                                                      

23 Vgl. FlurbG § 138 (1) 
24 Vgl. FlurbG §§ 138-148 
25 Vgl. FlurbG § 149 
26 Vgl. FlurbG §§ 151-153 
27 Vgl. FlurbG §§ 154-159 

28 Vgl.  http://www.umweltunderinnerung.de/index.php/kapitelseiten/geschuetzte-natur/59-das-
reichsnaturschutzgesetz , Zugriff am 22.4.2016 

29 Vgl. https://dejure.org/gesetze/BNatSchG, Zugriff am 22.4.2016 

30 Vgl. https://dejure.org/gesetze/BNatSchG, Zugriff am 22.4.2016 

31 Vgl. BNatSchG §§ 1-2 

http://www.umweltunderinnerung.de/index.php/kapitelseiten/geschuetzte-natur/59-das-reichsnaturschutzgesetz
http://www.umweltunderinnerung.de/index.php/kapitelseiten/geschuetzte-natur/59-das-reichsnaturschutzgesetz
https://dejure.org/gesetze/BNatSchG
https://dejure.org/gesetze/BNatSchG


2 Flurbereinigung 22 

 

Die Behörden, die für den Naturschutz und die Landschaftspflege zuständig sind, werden auf 

Landesebene im jeweiligen Landesrecht genannt. Auf Bundesebene ist das das Bundesamt für 

Naturschutz.32 In Rheinland-Pfalz ist das fachlich zuständige Ministerium die Oberste, die 

Struktur- und Genehmigungsdirektion die Obere und die Kreis- bzw. Stadtverwaltungen die 

Untere Naturschutzbehörde.33 Diese Behörden werden vom Landesamt für Umwelt unter-

stützt.34 Oberste Naturschutzbehörde ist das Ministerium für Umwelt, Landwirtschaft, Ernäh-

rung, Weinbau und Forsten.35 In Nordrhein-Westfalen ist das für den Naturschutz zuständige 

Ministerium die Oberste, die Bezirksregierungen die Höheren und die Kreise und kreisfreien 

Städte die Unteren Landschaftsbehörden.36 Das Ministerium für Klimaschutz, Umwelt, Land-

wirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz des Landes NRW ist die Oberste Landschaftsbe-

hörde.37 Die Referatsgruppe mit der vorangestellten Ziffer III ist für Forsten und den Natur-

schutz zuständig.38 

In § 6 BNatSchG wird die Beobachtung der Natur und Landschaft durch Bund und Länder 

bzw. den Naturschutzbehörden vorgeschrieben. Diese Beobachtung soll der gezielten und 

fortlaufenden Ermittlung, Beschreibung und Bewertung des Zustands von Natur und Land-

schaft und ihrer Veränderungen einschließlich der Ursachen und Folgen dieser Veränderun-

gen dienen. Daher besteht nach diesem Paragraphen Dokumentationspflicht für Bund und 

Länder.39 Für diese Beobachtungen sind allerdings die Naturschutzbehörden und nicht die 

Flurbereinigungsbehörden zuständig.  

Im § 34 werden die Verträglichkeit und Unzulässigkeiten von Projekten sowie Ausnahmen in 

Natura2000-Gebieten erläutert. Natura2000-Gebiete bilden ein zusammenhängendes ökologi-

sches Netz in Europa. Die EU-Richtlinien 92/43/EWG und 2009/174/EG verpflichten die 

Mitgliedsstaaten zum Aufbau und Schutz dieses Netzes.40 Deshalb sind Projekte vor ihrer 

Zulassung oder Durchführung auf ihre Verträglichkeit mit den Erhaltungszielen eines Natu-

ra2000-Gebiets zu überprüfen, wenn sie dazu geeignet sind, das Gebiet erheblich zu beschädi-

gen. Ggf. ist eine Verträglichkeitsprüfung durchzuführen.41 Projekte im Sinne dieses Paragra-

phen sind auch Flurbereinigungen.  

Wenn also das Flurbereinigungsgebiet sich mit einem Natura2000-Gebiet überschneidet, dür-

fen die Maßnahmen der Bodenordnung den Erhaltungszielen des Natura2000-Gebiets nicht 

zuwiderlaufen.  

                                                      

32 Vgl. BNatSchG § 3 (1) 
33 Vgl. LNatSchG von RLP § 2 (6) 
34 Vgl. LNatSchG von RLP § 3 

35 Vgl. https://www.trier.de/Umwelt-Verkehr/Naturschutz/Naturschutzbehoerden/, Zugriff am 24.4.2016 
36 Vgl. LG von NRW § 8 (1) 

37 Vgl. https://www.duesseldorf.de/stadtgruen/landschaft/, Zugriff am 24.4.2016 

38 Vgl.  https://www.umwelt.nrw.de/ministerium-verwaltung/aufbau-und-aufgaben/aufbau-
umweltministerium/, Zugriff am 24.4.2016 

39 Vgl. BNatSchG § 6 
40 Vgl. BNatSchG § 31 

41 Vgl. BNatSchG § 34 (1) 

https://www.trier.de/Umwelt-Verkehr/Naturschutz/Naturschutzbehoerden/
https://www.duesseldorf.de/stadtgruen/landschaft/
https://www.umwelt.nrw.de/ministerium-verwaltung/aufbau-und-aufgaben/aufbau-umweltministerium/
https://www.umwelt.nrw.de/ministerium-verwaltung/aufbau-und-aufgaben/aufbau-umweltministerium/
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Grundsätzlich gilt, dass Eingriffe in die Natur vermieden werden sollen und dass unvermeid-

bare Eingriffe durch Ausgleichs- und Ersatzmaßnahmen zu kompensieren sind (sogenannte 

Eingriffsregelung BNatSchg § 13 ff).42 

Das Bundesnaturschutzgesetz geht auch auf den allgemeinen Artenschutz ein. Es ist generell 

verboten, wild lebende Tiere und Pflanzen grundlos zu schädigen, ihrem Lebensraum zu ent-

nehmen oder zu töten.43 Im Paragraphen 44 wird auf besonders geschützte Tier- und Pflan-

zenarten eingegangen. Prinzipiell gilt der gleiche Schutz wie im Abschnitt 2. Doch sind die 

Vorschriften noch strenger. Gerade bei Projekten und Vorhaben dürfen besonders geschützte 

Arten nicht gestört, geschädigt oder getötet werden.44  

Durch die Beachtung dieses Gesetzes ist es gewährleistet, dass vor, während und nach einem 

Flurbereinigungsverfahren die Natur, Umwelt, Landschaft und Tierwelt vor massiver Schädi-

gung und Zerstörung geschützt sind.  

 

Novellierung des Bundesnaturschutzgesetzes im Jahr 2010 

In einem Urteil vom 10.01.2006 bestätigte der Europäische Gerichtshof, dass die Bundesre-

publik Deutschland die Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie nur unzureichend in das nationale 

Recht umgesetzt hatte.45  

Folgende Sachen wurden kritisiert: 

¶ Für bestimmte Projekte, die außerhalb von besonderen Schutzgebiete im Sinne des Ar-

tikel 4 Absatz 1 FFH-Richtlinie lagen, war es nicht verpflichtend, eine Verträglich-

keitsprüfung durchzuführen, unabhängig, ob das Projekt ein besonderes Schutzgebiet 

in der Nähe beeinträchtigen könnte. Das betraf den §10 des damaligen BNatSchG. 

¶ Emissionen in ein besonderes Schutzgebiet wurden ohne Berücksichtigung auf mögli-

che Beeinträchtigungen zugelassen. Das betraf den § 36 des damaligen BNatSchG. 

¶ Bestimmte nicht beabsichtigte Beeinträchtigungen von geschützten Tieren wurden 

aus dem Geltungsbereich der Artenschutzbestimmungen ausgenommen. Das betraf 

den § 43, Abs. 3 des damaligen BNatSchG. 

¶ Die Einhaltung der Ausnahmetatbestände des Artikels 16 der FFH-Richtlinie bei be-

stimmten Handlungen, die mit dem Gebietsschutz zu vereinbaren sind, wurde nicht si-

chergestellt. Das betraf den §43, Abs. 3 des damaligen BNatSchG.46 

Als Folge von diesem Urteil wurde das Bundesnaturschutzgesetz novelliert und so gestaltet, 

dass es jetzt die EU-Richtlinien im ausreichenden Maße umsetzt.  

                                                      

42 Vgl. BNatSchG § 15 (1), (2) 
43 Vgl. BNatSchG § 39 
44 Vgl. BNatSchG § 44 

45 Vgl. https://www.bfn.de/0320_gesetzgebung.html, Zugriff am 13.8.2016 

46 Vgl. Entwurf eines ersten Gesetzes zur Änderung des Bundesnaturschutzgesetzes, S. 1-2 

https://www.bfn.de/0320_gesetzgebung.html
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Die neue Fassung trat am 01.03.2010 in Kraft. In Rahmen der Novellierung wurden viele neue 

Rechtsbegriffe eingeführt. Dabei wurde darauf geachtet, die Begriffe der EU-Richtlinien mög-

lichst unverändert zu übernehmen.47 

2.3.3 Gesetz über die Umweltverträglichkeitsprüfung  

Am 12.02.1990 wurde das Gesetz über die Umweltverträglichkeitsprüfung (UVPG) verab-

schiedet, am 21.12.2015 zuletzt geändert und wird hier der Vollständigkeit halber aufgeführt.48 

Bei bestimmten öffentlichen und privaten Vorhaben, Plänen und Programmen zur wirksamen 

Umweltvorsorge sollen die Auswirkungen auf die Umwelt durch die Umweltverträglichkeits-

prüfungen frühzeitig ermittelt, beschrieben und bewertet und deren Ergebnisse berücksichtigt 

werden.49 Bei Flurbereinigungsverfahren im Planfeststellungsverfahren (§41 FlurbG) über 

einen Wege- und Gewässerplan mit landespflegerischem Begleitplan muss die Öffentlichkeit 

mit einbezogen werden.50 Mit der Öffentlichkeit sind vorrangig die Naturschutzbehörden so-

wie die Naturschutzverbände gemeint. 

In einem Flurbereinigungsverfahren muss der Bau von gemeinschaftlichen und öffentlichen 

Anlagen im Sinne des Flurbereinigungsgesetzes einer allgemeinen Vorprüfung des Einzelfalls 

unterzogen werden.51 Konkret bedeutet dies, dass eine Umweltverträglichkeitsprüfung statt-

findet, wenn das Vorhaben nach Einschätzung der zuständigen Behörde aufgrund überschlä-

giger Prüfung dazu geeignet ist, erhebliche negative Auswirkungen auf die Umwelt zu ha-

ben.52  

2.3.4 EU-Richtlinie  92/43/EWG  

Am 21.05.1992 wurde die Richtlinie 92/43/EWG des Rates zur Erhaltung der natürlichen 

Lebensräume und der Bestände der wildlebenden Tiere und Pflanzen verabschiedet. Sie wurde 

zuletzt durch die Richtlinie 2006/105/EG vom 20.11.2006 am 20.12.2006 geändert53 und wird 

auch die Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie, kurz FFH-Richtlinie genannt.54 Diese Richtlinie hat 

das vorrangige Ziel, die Erhaltung der biologischen Vielfalt und deren nachhaltige Entwick-

lung zu unterstützen. Dabei sollen die kulturellen, sozialen und wirtschaftlichen Aspekte der 

jeweiligen Region beachtet werden.55 In der Regel schlagen die Mitgliedsstaaten Gebiete vor, 

die dann als Schutzgebiete ausgewiesen werden können. Für Schutzgebiete werden Erhal-

tungsziele formuliert, die erreicht werden sollen.  

                                                      

47 Vgl. Hinweise zu zentralen unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, S. 2, 4 
48 Vgl. UVPG S.1 
49 Vgl. UVPG § 1 
50 Vgl. UVPG § 19 
51 Vgl. UVPG Anlage 1, 16.1, S.37 
52 Vgl. UVPG § 3c 
53 Vgl. Richtlinie 92/43/EWG S.1 

54 Vgl. http://www.ffh-gebiete.de/natura2000/  Zugriff am 28.4.2016 

55 Vgl. Richtlinie 92/43/EWG S.2 

http://www.ffh-gebiete.de/natura2000/
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Ist ein Schutzgebiet von einem Projekt oder einer Planung betroffen, die sich eventuell negativ 

auf das Gebiet auswirken könnte, so muss dieser Fall geprüft werden.56  

Außerdem verpflichten sich die Mitgliedsstaaten, die Tiere und Pflanzen zu schützen. Das 

beinhaltet auch, sie nicht zu stören, zu fangen, zu entnehmen oder zu töten.57  

Die Richtlinie hat sechs Anhänge. Im Anhang I werden die verschiedenen zu schützenden 

Biotoptypen in der EU aufgelistet.58 Tier- und Pflanzenarten von gemeinschaftlichem Interes-

se, für deren Erhaltung besondere Schutzgebiete ausgewiesen werden müssen, werden im 

zweiten Anhang aufgeführt.59 Der Anhang III behandelt nationale Regelungen und informiert, 

welche Kriterien und wissenschaftliche Informationen für die nationale Auswahl für potentielle 

Schutzgebiete wichtig sind.60 Im vierten Anhang werden Tier- und Pflanzenarten aufgelistet, 

die unter besonderem Rechtsschutz der EU stehen und deren Schutz sich nicht nur auf das 

Natura2000-Netz beschränkt, sondern auf die gesamte Fläche der EU.61 Der Anhang V listet 

ăTier- und Pflanzenarten von gemeinschaftlichem Interesse, deren Entnahme aus der Natur 

und Nutzung Gegenstand von VerwaltungsmaÇnahmen sein kºnnen.ò62 Konkret bedeutet das, 

dass es für diese Tier- und Pflanzenarten Sonderregelungen gibt, zum Beispiel für Heilpflan-

zen, die für Salben gebraucht werden.63 Im sechsten und letzten Anhang wird beschrieben, 

welche Methoden für den Transport, die Tötung und den Fang von Tieren verboten sind.64 

Eine weitere Aufgabe der Mitgliedsstaaten ist die Überwachung des Erhaltungszustands der 

in der Richtlinie im Artikel 2 genannten Lebensräume und Arten.65 Bund und Länder einigten 

sich auf ein bundesweites Monitoringkonzept. Dieses Monitoringkonzept wurde 2010 von 

Jens Sachteleben und Martin Behrens veröffentlicht. Auf der Homepage des Bundesamts für 

Naturschutz werden auch unterschiedliche Bewertungsschemata für Arten und Lebensräume 

zur Verfügung gestellt.66 Hierbei ist zu beachten, dass das Konzept für die Schutzgebiete im 

Sinne der FFH-Richtlinie ausgelegt ist. Außerdem überschneiden sich in schätzungsweise 

einem Drittel der Flurbereinigungsverfahren FFH-Schutzgebiete mit Flurbereinigungsgebie-

ten.67 Falls dies der Fall sein sollte, können ggf. vorliegende Berichte für das Monitoring im 

Flurbereinigungsverfahren als Datengrundlage mit verwendet werden.  

 

 

                                                      

56 Vgl. Richtlinie 92/43/EWG S.3 
57 Vgl. Richtlinie 92/43/EWG Artikel  12, 13 
58 Vgl. Richtlinie 92/43/EWF S.16 
59 Vgl. Richtlinie 92/43/EWG S.24 
60 Vgl. Richtlinie 92/43/EWG Artikel 4 (1) 
61 Vgl. Richtlinie 92/43/EWG S.52 
62 Richtlinie 92/43/EWG S.64 

63 Vgl. http://www.ffh-gebiete.de/natura2000/ffh-anhang-iv/   Zugriff am 28.4.2016 
64 Vgl. Richtlinie 92/42/EWG S.68 
65 Vgl. Richtlinie 92/43/EWG Artikel 11  

66 Vgl. https://www.bfn.de/0315_ffh_richtlinie.html  Zugriff am 28.4.2016 

67 Gespräch mit ADD Trier am 13.5.2016 

http://www.ffh-gebiete.de/natura2000/ffh-anhang-iv/
https://www.bfn.de/0315_ffh_richtlinie.html
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Es findet sich auf der Homepage des Bundesamts für Naturschutz folgende Hintergrundin-

formation: 

ăDas Monitoring in den Mitgliedstaaten soll Daten liefern, die Aussagen über deren 

Erhaltungszustand auf Ebene der biogeografischen Regionen erlauben und ist sowohl 

innerhalb als auch außerhalb des Schutzgebietsnetzes Natura 2000 durchzuführen.ò 68 

Da in dieser Masterarbeit ein Kapitel dem Monitoring der Mauereidechse gewidmet ist, wird 

sie hier als Beispiel aufgef¿hrt. In den Bewertungsschemata ăArtenò von 2010 und ăAmphibien 

und Reptilienò von 2016 ist auch aufgeführt, wie das Monitoring für Mauereidechsen durchge-

führt werden soll und welche Kriterien zu beachten sind.69 Die Mauereidechse wird im An-

hang IV der FFH-Richtlinie aufgeführt. Sie ist also eine nicht nur innerhalb des Natura2000-

Netzes zu schützende Art, sondern eine flächendeckend zu schützende Art. Daher können die 

Krit erien des FFH-Monitorings auch für das Monitoring in der Flurbereinigung übernommen 

werden. Zeitpunkt der Untersuchungsjahre und deren Anzahl sollte allerdings dem Flurberei-

nigungsverfahren angepasst werden. 

2.3.5 EU-Richtlinie 2009/147/EG ( Vogelschutzrichtlinie ) 

Die Vogelschutzrichtlinie wurde unter der Bezeichnung 79/409/EG am 02.04.1979 veröffent-

lich und liegt in der aktuellen, kodifizierten Fassung mit dem Namen ăRichtlinie 

2009/147/EGò vor.70 Sie bezieht sich auf alle wildlebenden, einheimischen Vogelarten inklusi-

ve Eiern, Nestern und Lebensräumen in den Mitgliedsstaaten und beinhaltet Regelungen zur 

Erhaltung, zum Schutz, zur Regulierung, zur Bewirtschaftung und zur Nutzung dieser Ar-

ten.71 Sie verpflichtet die Mitgliedsstaaten neben dem Individuenschutz, die Lebensräume zu 

erhalten, zu schützen und wiederherzustellen, zum Beispiel durch Einrichtung von Schutzge-

bieten.72 Selbstverständlich ist das Töten und Fangen von Tieren sowie das Einsammeln und 

Beschädigen von Eiern und Nestern verboten.73 Die Mitgliedsstaaten müssen alle drei Jahre 

einen Bericht an die Kommission senden, in dem sie darlegen, ob und wie sie die Anwendun-

gen dieser Richtlinie durchgeführt haben.74 Außerdem müssen sie die Forschungen und Arbei-

ten unterstützen, die zum Artenschutz beiträgt.75 Darunter fällt unter anderem auch das 

Sammeln von Datengrundlagen über den Bestand der Arten.76 

Das Monitoring von Vögeln hat auch außerhalb der EU-Richtlinie eine sehr große Bedeutung. 

So ruft der Dachverband Deutscher Avifaunisten (Zusammenschluss aller ornithologischen 

Verbände in Deutschland77) die Bevölkerung zur Mithilfe beim Monitoring auf.78  

                                                      

68 https://www.bfn.de/0315_ffh_richtlinie.html, Zugriff am 28.4.2016 
69 Vgl. Bewertungsbögen v. Amphibien u. Reptilien, S.38-39, Bewertungsschemata f. d. FFH-Arten, 

S.150-151 
70 Vgl. Richtlinie 2009/147/EG S.1 
71 Vgl. Richtlinie 2009/147/EG Artikel 1 
72 Vgl. Richtlinie 2009/147/EG Artikel 3 
73 Vgl. Richtlinie 2009/147/EG Artikel 5 
74 Vgl. Richtlinie 2009/147/EG Artikel 12 (1) 
75 Vgl. Richtlinie 2009/147/EG Artikel 10 
76 Vgl. Richtlinie 2009/147/EG Anlage V b), S.14 

77 Vgl. http://www.dda-web.de/index.php?cat=dda Zugriff am 13.5.2016 

https://www.bfn.de/0315_ffh_richtlinie.html
http://www.dda-web.de/index.php?cat=dda
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Es werden auch Materialien zum Monitoring bereitgestellt.79 So liegen in vielen Gebieten 

schon Daten zu den verschiedenen Beständen vor.80 

Soll in einem Flurbereinigungsgebiet ein Monitoring von Vogelarten durchgeführt werden, 

kann beim Dachverband Deutscher Avifaunisten nach Datenbeständen gefragt und ggf. als 

Datengrundlage verwendet werden. Dabei muss allerdings berücksichtigt werden, dass bei 

Daten, die von Laien erhoben wurden, die Fehlerquote signifikant höher ist, da Laien in der 

Regel nicht so fundierte Fachkenntnisse der Vogelarten haben wie Biologen. Allerdings kön-

nen einige bestimmte Arten wie der Rotmilan auch durch eingearbeitete Laien beobachtet 

werden.81 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                                                                                                                            

78 Vgl. http://www.dda-web.de/index.php?cat=service&subcat=mitmachen  Zugriff am 13.5.2016 

79 Vgl.  http://www.dda-web.de/index.php?cat=monitoring&subcat=rotmilan&subsubcat=methode Zugriff am 
13.5.2016 

80 Vgl. http://www.dda-web.de/index.php?cat=monitoring&subcat=ga&subsubcat=programm Zugriff am 
13.5.2016 

81 Vgl. http://www.dda-web.de/index.php?cat=monitoring&subcat=rotmilan&subsubcat=methode, Zugriff am 
13.5.2016 

http://www.dda-web.de/index.php?cat=service&subcat=mitmachen
http://www.dda-web.de/index.php?cat=monitoring&subcat=rotmilan&subsubcat=methode
http://www.dda-web.de/index.php?cat=monitoring&subcat=ga&subsubcat=programm
http://www.dda-web.de/index.php?cat=monitoring&subcat=rotmilan&subsubcat=methode
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2.4 Allgemeines Verfahren 

In diesem Abschnitt wird erläutert, wie ein klassisches Flurbereinigungsverfahren nach dem 

Flurbereinigungsgesetz durchgeführt wird. Allerdings wird dies noch durch den landespflege-

rischen Aspekt ergänzt. Die untenstehende Abbildung veranschaulicht den Ablauf. 

Betei l igung vor der Anordnung

Aufklärungsversammlung

Anordnungsbeschluss

Ermittlung der Betei l igten

Wahl des Vorstandes der Tei lnehmergemeinschaft

Abstimmungstermin

Landespflegerische Bestandsaufnahme

Landespflegerische Bewertung

Grüner Termin

Wertermittlung

Grundsätze der Neugestal tung nach §38 FlurbG

Aufstel lung des Plans nach §41 FlurbG

Abstimmungstermin mit Naturschutzbehörde und Verbänden

Fachaufs ichtl iche Prüfung

Erörterungstermin zum Plan nach §41 FlurbG

Anhörungstermin zum Plan nach §41 FlurbG

Planfeststel lung

Vorläufige Anordnung

Vermessung des Wege- und Gewässernetzes und der Grenzen

Herstel lung der gemeinschaftl ichen Anlagen

Planwunschtermin

Planentwurf zum Plan nach §58 FlurbG

Rohplanprüfung

Rohplanvorlage

Vorläufige Besi tzeinweisung

Flurbereinigungsplan aufgestel l t

Plangenehmigung

Anhörungstermin nach §59 FlurbG

Widerspruchsbearbei tung

(vorzei tige) Ausführungsanordnung,

Übergabe der Anlagen

Berichtigung der öffentl ichen Bücher

Schlussfeststel lung

 

Abbildung 1: Ablauf eines Flurbereinigungsverfahrens82 

                                                      

82 In Anlehnung an die Abbildung 1 aus Monitoring, Controlling und ökologische Bauaufsicht in Ver-
fahren nach dem Flurbereinigungsgesetz S.8 
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Der Impuls für die Anordnung eines neuen Flurbereinigungsverfahrens kommt oft von Land-

wirten, deren Grundbesitz zum Beispiel so zersplittert ist, dass die Fahrten zwischen den ein-

zelnen Parzellen zu lang sind und eine effektive Bewirtschaftung nicht möglich ist.83  

Um ein Verfahren anordnen zu können, muss die Flurbereinigung objektiv erforderlich sein. 

Das heißt, die Missstände können durch das Verfahren behoben werden. Außerdem ist das 

Interesse der Beteiligten notwendig. Grundsätzlich ist die Flurbereinigung privatnützig. Be-

vor die Anordnung erfolgt, wird Kontakt zu den mutmaßlich betroffenen Personen sowie die 

landwirtschaftliche Berufsvertretung, die Landesplanungsbehörde und anderen betroffenen 

Behörden aufgenommen, um die allgemeine Akzeptanz für das neue Verfahren zu überprüfen 

und um festzustellen, ob es eine bestehende Planung durch andere Behörden gibt, die im Kon-

flikt mit dem geplanten Verfahren stehen könnte. Außerdem findet eine Aufklärungsversamm-

lung statt, in der die voraussichtlichen Beteiligten über das geplante Verfahren und deren 

Zweck, Ablauf, die Ziele und die Kosten informiert werden. Nach diesen Anhörungen muss 

geprüft werden, ob die Voraussetzungen für das geplante Verfahren erfüllt sind.84 

Das Verfahren wird von der Oberen Flurbereinigungsbehörde angeordnet. Sie legt auch das 

Verfahrensgebiet fest.85 Die Grenzen des Gebiets sollten so gewählt sein, dass sie dem Zweck 

des Verfahrens möglichst gerecht werden.86 

Im Flurbereinigungsbeschluss wird auch die Begründung der Teilnehmergemeinschaft sowie 

deren Name und Sitz dokumentiert.87  

Im nächsten Schritt werden die Beteiligten von der Flurbereinigungsbehörde ermittelt.88 Die 

Beteiligten unterteilen sich in Teilnehmer und Nebenbeteiligte. Grundstückseigentümer und 

Erbbauberechtigte sind Teilnehmer. Nebenbeteiligte sind zum Beispiel Inhaber von Rechten 

an beteiligten Grundstücken und Wasser- und Bodenverbände, deren Gebiete sich teilweise 

mit Verfahrensgebieten überschneiden und diese vom Verfahren beeinflusst werden.89 

Grundstückseigentümer und Erbbauberechtigte bilden die Teilnehmergemeinschaft.90 Die 

Teilnehmergemeinschaft wird von der Flurbereinigungsbehörde beaufsichtigt, um sicherzu-

stellen, dass sie nach dem Flurbereinigungsgesetz handelt.91 Sie wählt einen Vorstand.92 

Im Scopingtermin mit den Naturschutzbehörden spricht die Flurbereinigungsbehörde mit den 

Vertretern der zuständigen Naturschutzbehörden den Umfang der landespflegerischen Be-

standsaufnahme ab. Es wird auch geklärt, ob eine Umweltverträglichkeitsprüfung nach dem 

UVPG durchgeführt werden muss. Eine Vorprüfung nach §34 BNatSchG wird immer durch-

geführt.  

                                                      

83 Vgl. Das deutsche Vermessungs- und Geoinformationswesen, S.441 
84 Vgl. Das deutsche Vermessungs- und Geoinformationswesen, S.447 
85 Vgl. FlurbG § 4 
86 Vgl. FlurbG § 7 
87 Vgl. Das deutsche Vermessungs- und Geoinformationswesen, S.454 
88 Vgl. FlurbG § 11 
89 Vgl. Das deutsche Vermessungs- und Geoinformationswesen, S.457 
90 Vgl. FlurbG § 16 
91 Vgl. FlurbG § 17 

92 Vgl. FlurbG § 21 
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Es wird geklärt, ob Zweifel vorliegen und ob daher eine vertiefende Prüfung durchgeführt 

werden.93 Es wird auch geklärt, ob und welche Tierarten untersucht werden müssen und ob 

ein Artenschutzgutachten erstellt wird.94 

Anschließend wird die landespflegerische Bestandsaufnahme in Form einer Biotoptypenkartie-

rung durchgeführt.95 Bei der Kartierung kann der Landespfleger oft auch schon feststellen, 

welche geschützten Tierarten in dem Gebiet vermutlich vorkommen.96 

Danach werden die Daten bewertet. Dabei werden besonders die Schutzgüter hinsichtlich 

ihrer Schutzwürdigkeit, Empfindlichkeit und Vorbelastung beachtet. Im darauf folgenden 

ăGr¿nen Terminò werden die Ergebnisse der Bewertung, die landespflegerischen Planungs-

grundsätze und die Entwicklungsziele mit den betreffenden Verbänden und Behörden bespro-

chen.97  

Im Verfahren ist die Wertermittlung der Grundstücke wichtig, um sicherzustellen, dass jeder 

Teilnehmer mit Land von gleichem Wert abgefunden wird und auch die Rechte Dritter ge-

wahrt werden.98  

Im nächsten Schritt stellt die Flurbereinigungsbehörde mit der landwirtschaftlichen Berufs-

vertretung und beteiligten Behörden und Organisationen allgemeine Grundsätze für die 

zweckmäßige Neugestaltung des Verfahrensgebiets auf. Eventuelle Vorplanungen werden 

auch berücksichtigt. 99 

Danach wird von der Flurbereinigungsbehörde in Absprache mit dem Vorstand der Teilneh-

mergemeinschaft der Wege- und Gewässerplan mit landschaftspflegerischem Begleitplan auf-

gestellt. In ihm werden die gemeinschaftlichen und öffentlichen Anlagen, insbesondere die 

neuen und alten Wege sowie die landschaftsgestaltenden und bodenverbessernden Anlagen, 

festgelegt.100 In einem Abstimmungstermin wird der Plan mit den Naturschutzbehörden, -

verbänden und den Landespflegebehörden besprochen. In dieser Zeit werden auch die Ein-

griffsbewertung, die erforderlichen Prüfungen bezüglich des BNatSchG und UVPG, die Maß-

nahmenplanung und die Kostenschätzung durchgeführt. Wenn mit den oben genannten Be-

hörden alles einvernehmlich geklärt ist, wird der Plan mit den Stellungnahmen der Behörden 

der Oberen Flurbereinigungsbehörde zur fachaufsichtlichen Prüfung vorgelegt. Wenn es kei-

ne Beanstandungen in der Fachaufsicht gibt, dann kann der Plan direkt genehmigt werden.101 

                                                      

93 Vgl. Monitoring, Controlling und ökologische Bauaufsicht in Verfahren nach dem Flurbereinigungs-
gesetz, S.10 

94 Gespräch mit ADD Trier am 13.5.2016 
95 Vgl. Monitoring, Controlling und ökologische Bauaufsicht in Verfahren nach dem Flurbereinigungs-

gesetz, S.10 
96 Gespräch mit ADD Trier am 13.5.2016 
97 Vgl. Monitoring, Controlling und ökologische Bauaufsicht in Verfahren nach dem Flurbereinigungs-

gesetz, S.10 
98 Vgl. Das deutsche Vermessungs- und Geoinformationswesen, S.462 
99 Vgl. FlurbG § 38 
100 Vgl. FlurbG § 41 
101 Vgl. Monitoring, Controlling und ökologische Bauaufsicht in Verfahren nach dem Flurbereinigungs-

gesetz, S.10 



2 Flurbereinigung 31 

 

Anschließend ist der Plan im Anhörungstermin nach §41 FlurbG mit den Trägern öffentliche 

Belange und der landwirtschaftlichen Berufsvertretung zu erörtern. Wenn Einwendungen 

bestehen, müssen diese im Anhörungstermin vorgetragen werden.102 

Bestehen keine Einwendungen mehr, wird der Plan durch die Obere Flurbereinigungsbehörde 

genehmigt. Konnten im Anhörungstermin nicht alle Widersprüche ausgeräumt werden, muss 

eine Planfeststellung erfolgen. Die Planfeststellung bestätigt die Zulässigkeit des Vorhabens 

einschließlich der notwendigen Folgemaßnahmen an anderen Anlagen in Bezug auf alle öffent-

lichen Belange.103 

Wenn die vorläufige Anordnung erfolgt ist, werden nach Vermessung des Wege- und Gewäs-

sernetzes und der Grenzen die gemeinschaftlichen Anlagen gebaut. Träger der Baumaßnah-

men ist die Teilnehmergemeinschaft. Der Ausbau erfolgt in der Regel durch den Verband der 

Teilnehmergemeinschaften. Die gemeinschaftlichen Anlagen gehen ins Eigentum der Teil-

nehmergemeinschaft über. Wenn die Gemeinde zustimmt, kann ihr auch das Eigentum über-

tragen werden. In der Praxis ist dies der Regelfall.104 

Beim Planwunschtermin hat jeder Teilnehmer die Gelegenheit, sein Wünsche bezüglich der 

Grundstücksneuordnung zu äußern.105 

Es folgt der Entwurf zum Flurbereinigungsplan. Im Flurbereinigungsplan fasst die Flurberei-

nigungsbehörde alle Ergebnisse des Verfahrens inklusive des Wege- und Gewässerplans und 

aller Rechtsverhältnisse zusammen. Der Plan muss von der Oberen Flurbereinigungsbehörde 

genehmigt und den Beteiligten bekannt gegeben werden. Widersprüche müssen die Beteilig-

ten im Anhörungstermin vorbringen. Sind alle Widersprüche geregelt und ist der Plan unan-

fechtbar, erfolgt die Ausführungsanordnung.106 

Wenn die Grenzen der neuen Grundstücke in die Örtlichkeit übertragen worden sind und 

endgültige Nachweise über Fläche und Wert der Grundstücke vorliegen, können die Beteilig-

ten in den Besitz der neuen Grundstücke vorläufig eingewiesen werden.107 

Abschließend werden die öffentlichen Bücher berichtigt und mit der Zustellung der Schluss-

feststellung das Verfahren beendet.108 

2.5 Historie  

Die Hintergründe der Flurbereinigung lassen sich insbesondere in der Erbfolge der Landwirt-

schaft finden. Ausgangssituation ist der meist väterliche Hof mit seinen gesamten Ländereien. 

Wenn der Grundbesitz an die Nachkommen vererbt werden sollte, gab es zwei Möglichkeiten 

der Vererbung. Entweder wurde der Besitz an ein Kind, in der Regel an den ältesten Sohn, 

vererbt und die Geschwister finanziell ausgezahlt.  

                                                      

102 Vgl. FlurbG § 41 (2) 
103 Vgl. FlurbG § 41 (3), (5) 
104 Vgl. FlurbG § 42 
105 Vgl. Das deutsche Vermessungs- und Geoinformationswesen, S.487 
106 Vgl. FlurbG §§ 58-61 

107 Vgl. FlurbG § 65 
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Bei der anderen Möglichkeit wurde der Besitz gleichmäßig an alle Nachkommen vererbt. Da-

bei wurde oft jedes Feld streifenweise gerecht aufgeteilt. Doch in der Praxis stellte sich heraus, 

dass den Landwirten dadurch Nachteile entstanden. Zum Beispiel mussten oft lange Wege 

zwischen den einzelnen Besitzstücken zurückgelegt werden, was viel Zeit kostete. Manche 

Streifen waren auch zu schmal, um dort effektiv Feldfrüchte anbauen zu können.109 

Diese Probleme führten zur Einführung der Flurbereinigung. Am 14.07.1953 wurde das Flur-

bereinigungsgesetz (FlurbG) verabschiedet. Nach § 1 FlurbG (1953) kann  

ăzersplitterter oder unwirtschaftlich geformter ländlicher Grundbesitz nach neuzeitli-

chen betriebswirtschaftlichen Gesichtspunkten zusammengelegt, wirtschaftlich gestaltet 

und durch andere landeskulturelle Maßnahmen verbessert werden, um die landwirt-

schaftliche und forstwirtschaftliche Erzeugung und die allgemeine Landeskultur zu 

fördernò.110  

Zu dieser Zeit stand vor allem der wirtschaftliche Aspekt im Vordergrund. Daher wurde die 

Flurbereinigung nach ökonomischen und betriebswirtschaftlichen Gesichtspunkten durchge-

führt. Die Auswirkungen auf Natur und Landschaft wurden vernachlässigt.111  

Doch 1976 wurde das Flurbereinigungsgesetz novelliert und die ökologischen Gesichtspunkte 

stärker berücksichtigt. Besonders der § 37 FlurbG wurde dem neuen Bewusstsein angepasst.112 

Die zersplitterten und ungünstig geschnittenen Grundstücke sollen nach modernen betriebs-

wirtschaftlichen Aspekten neu gestaltet werden. Außerdem sollen bodenschützende,  

-verbessernde und landschaftsgestaltende Maßnahmen vorgenommen werden.113  

Dieses ökologische Bewusstsein hielt an und verstärkte sich. Doch dem Naturschutzbund 

NABU erschien die ökologische Situation in der Flurbereinigung noch nicht weitreichend 

genug. Im April 2003 hat der Naturschutzbund eine Studie mit dem Titel ăFlurbereinigung 

und Naturschutz ð Situation und Handlungsempfehlungò herausgegeben. In dieser Studie wird 

zunächst die allgemeine Situation der Flurbereinigung in vier Bundesländern, unter anderem 

auch Rheinland-Pfalz, beurteilt. Es folgt eine detaillierte Analyse inklusive Schlussfolgerun-

gen. Der NABU gibt auch Empfehlungen zur ökologischen Verbesserung der Flurbereinigung 

und stellt zum Abschluss für jedes Bundesland Fallbeispiele vor.114 

Die Situation in Rheinland-Pfalz im Jahr 2003 stellt sich in diesem Artikel wie folgt dar: 

Rheinland-Pfalz ist ein Bundesland, in dem sehr viel Agrarwirtschaft und Weinbau betrieben 

wird. Der Weinbau wird vor allem an den Flüssen Ahr, Mosel, Rhein, Nahe und Lahn betrie-

ben, Grünlandnutzung eher in den Mittelgebirgslagen und Ackerbau, Obst- und Gemüsean-

bau an standörtlichen Gunstlagen.  

                                                                                                                                                            

108 Vgl. FlurbG §§ 79, 149 
109 Vgl. Einführung in die Neuordnung des ländlichen Raumes, S.4 
110 FlurbG (1953) §1 
111 Vgl. Monitoring, Controlling und ökologische Bauaufsicht in Verfahren nach dem Flurbereinigungs-

gesetz, S.3 
112 Vgl. Monitoring, Controlling und ökologische Bauaufsicht in Verfahren nach dem Flurbereinigungs-

gesetz, S.3 
113 Vgl. FlurbG § 37 (1) 

114 Vgl. Flurbereinigung und Naturschutz, S.1-2 
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Daher wird in der Flurbereinigung besonderen Wert auf die Sicherung und Entwicklung des 

Agrarstandorts Rheinland-Pfalz sowie die Interessen der Winzer und Landwirte gelegt. Die 

Stellung zum Naturschutz ist allerdings eher kritisch-distanziert.115 Die Ziele der Agrarver-

besserung und die Ziele des Naturschutzes werden nicht gleichrangig behandelt.116 

Da der Naturschutzbund der Ansicht ist, dass der Naturschutz zu diesem Zeitpunkt noch nicht 

ausreichend berücksichtigt wird, stellt er in dieser Studie einige Handlungsempfehlungen vor. 

Eine dieser Empfehlungen ist das sogenannte Monitoring.117 

Der NABU stuft das Monitoring aus den folgenden Gründen als sehr wichtig ein: 

¶ Aktuelle Daten der Ökologie können in das laufende Verfahren einfließen und berück-

sichtigt werden. 

¶ Auf konkreten und prüfbaren Datengrundlagen kann eine Zielwert-Formulierung ge-

stellt werden. 

¶ Die ökologische Wirkung des Verfahrens kann nachgewiesen werden. 

¶ Nach Abschluss des Verfahrens stehen informelle Möglichkeiten zur Sicherung des 

ökologischen Zustands zur Verfügung. 

Das Monitoring kann in verschiedenen Varianten durchgeführt werden. Grundsätzlich sollte 

es aus einem Pflichtteil für alle Verfahren und einem individuellen Ergänzungsteil für ausge-

wählte Verfahren bestehen. Die zeitlichen Abstände des Monitorings sowie die Untersu-

chungsgebiete können den Umständen angepasst werden.118 

Darüber hinaus wird in der Studie darauf hingewiesen, dass die ökologische Qualität des Pla-

nungsgebiets mit eindeutigen und vergleichbaren Indikatoren ermittelt werden und regelmä-

ßig vor, während und nach dem Verfahren mit standardisierten Methoden erhoben werden 

soll. Das betrifft Landschaftselemente, Nutzungsflächen, Flora und Fauna. Diese Messgrößen 

sollen gleichzeitig auch die Zielgrößen darstellen.119 

In der Vergangenheit wurden ökologische Maßnahmen oft nicht so umgesetzt wie es vorgese-

hen war. Zum Beispiel wurde die Pflege nicht sachgerecht durchgeführt. In der Flurbereini-

gung passierten solche negative Aspekte oft nach Abschluss der Verfahren. Deshalb hält der 

Naturschutzbund ein begleitendes Monitoring bis zehn Jahre nach Verfahrensabschluss für 

notwendig. Durch dieses Monitoring soll geprüft werden, ob die ökologischen Maßnahmen 

sich in dem vorgesehenen Zustand befinden und ob ggf. Missstände behoben werden müs-

sen.120 

 

                                                      

115 Vgl. Flurbereinigung und Naturschutz, S.4-5 
116 Vgl. Flurbereinigung und Naturschutz, S.11 
117 Vgl. Flurbereinigung und Naturschutz, S.17 
118 Vgl. Flurbereinigung und Naturschutz, S.26 
119 Vgl. Flurbereinigung und Naturschutz, S.25 

120 Vgl. Flurbereinigung und Naturschutz, S.27 
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Um die Effizienz und Wirksamkeit des Instruments Monitoring zu erproben, wurde es in Pi-

lotverfahren eingesetzt.121 Es gab eine Voruntersuchung. Zehn Jahre nach dieser Voruntersu-

chung und fünf Jahre nach Abschluss aller Maßnahmen gab es ein Monitoring. Die Ergebnisse 

der verschiedenen Arten von Flora und Fauna lieferten gute Aussagen über negative und posi-

tive Veränderungen, die aufgrund der Verfahren eingetreten waren.122 

Insgesamt wurde immer deutlicher, dass das Monitoring ein wirksames Instrument in der 

Flurbereinigung ist, so dass das Land Rheinland-Pfalz das Monitoring in die Flurbereinigung 

integrierte. 

 

                                                      

121 Vgl. Flurbereinigung und Naturschutz, S.38 

122 Vgl. Flurbereinigung und Naturschutz, S.44-45 
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3 Monitoring  

In diesem Kapitel wird auf das Monitoring an sich eingegangen. Es wird zunächst dargestellt, 

wie der Begriff des Monitorings definiert wird und dann wie ein allgemeiner Ablauf aussieht. 

3.1 Definition  

Der Begriff ăMonitoringò beschreibt die fortlaufende ¦berwachung eines vorher bestimmten 

Objekts. Dazu gehören die Erfassung, die Auswertung, die Präsentation und die Interpretation 

der jeweiligen Ist-Zustände.123 Konkret bedeutet dies, dass mindestens zwei Untersuchungen 

des Objektzustands gemacht werden müssen, um einen Vergleich gewährleisten zu können. Je 

mehr Untersuchungen gemacht werden, desto sicherer und genauer lässt sich auch ein Trend 

aus den Daten ablesen. Daher ist es je nach Aufgabenstellung sinnvoll, ein Monitoring länger-

fristig durchzuführen.124  

Wenn ein Monitoring durchgeführt wird, werden oft Hilfsmittel wie Programme zur Be-

obachtung, Datenbanken und Berichte verwendet, mit denen die Daten erfasst, dargestellt und 

analysiert werden können.125 In der Regel lässt sich erkennen, wie sich das Objekt entwickelt 

hat und wie es sich zukünftig entwickeln wird. 

Ein weiterer wichtiger Bestandteil beim Monitoring sind die Indikatoren. Indikatoren zeigen 

einen bestimmten Teilaspekt des Objekts an und können ggf. auch eine Bewertung dieses As-

pekts abgeben.126 

3.2 Monitoring in der Flurbereinigung  

In der Regel wird durch das Verfahren das Untersuchungsgebiet des Monitorings festgelegt. 

Es entspricht grundsätzlich dem Verfahrensgebiet. Das geht aus den vorliegenden Gutachten 

hervor. Oft werden im Gebiet zunächst die verschiedenen Biotope bestimmt. Bei jeder Be-

obachtung wird die Anzahl der Exemplare vorher ausgewählter Tier- und Pflanzenarten be-

stimmt und anschließend miteinander verglichen.127 Dabei können verschiedene Indikatoren, 

die vorher festgelegt wurden, hilfreich für die Beurteilung des Erhaltungszustands der Arten 

oder auch der verschiedenen Biotope sein.128 Die Indikatoren sollen aber auch für eine Ver-

gleichbarkeit sorgen. Darüber hinaus können sie auch als Zielgrößen fungieren.129  

                                                      

123 Vgl. Riesner, 2010, S. 86 
124 Vgl. Riesner, 2010, S. 86 
125 Vgl. Riesner, 2010, S. 87 
126 Vgl. Riesner, 2010, S. 87 
127 Gespräch mit ADD Trier am 13.05.2016 
128 Vgl. Flurbereinigung und Naturschutz, S.25; Bewertungsschemata f. d. FFH-Arten, S.6-7 

129 Vgl. Flurbereinigung und Naturschutz, S.25 



3 Monitoring 36 

 

Ein Indikator für die Mauereidechse ist beispielsweise die Zusammensetzung der Population. 

Es ist als gut zu bewerten, wenn juvenile, subadulte und adulte Tiere vorkommen.130  

Für das Monitoring muss festgelegt werden, wie viele Untersuchungsjahre stattfinden und 

wie lange das Monitoring dauern soll. Die Dauer eines Monitorings und die Anzahl der Un-

tersuchungsjahre hängt hauptsächlich von der zu untersuchenden Art und der Komplexität 

des Verfahrens ab.131 Innerhalb eines Jahres werden für eine Tierart häufig mehrere Begehun-

gen innerhalb einiger Wochen gemacht. Dafür gibt es einen Richtwert für jede aufgeführte 

Tierart in dem Bewertungsschemata für die FFH-Arten.132 

Es muss auch die genaue Untersuchungsfläche festgelegt werden. Für manche Tierarten wie 

Insekten kann es sinnvoll sein, mehrere geeignete Probeflächen, die das gesamte Verfahrens-

gebiet repräsentieren, zur Untersuchung auszuwählen.133  

Bei Probeflächen ist es wichtig, dass bei den folgenden Begehungen immer dieselben Probeflä-

chen untersucht werden, um die Daten der verschiedenen Jahre gut vergleichen zu können. 

Die Probeflächen sollten auch verortet werden, z.B. durch GPS.134 

Bei einem Monitoring ist es auch wichtig, welche Personen es durchführen. Arten wie zum 

Beispiel der Helle Wiesenknopf-Ameisenbläuling können nur von Fachleuten richtig erkannt 

und eingeordnet werden.135 Das gilt auch für viele andere Arten. Grundsätzlich sollten Moni-

torings nur von Personen durchgeführt werden, die das notwendige Fachwissen besitzen. 

3.3 Rechtsgrundlage für das Monitoring  

Die bundesweiten Rechtsgrundlagen sind im Kapitel 2.3 erläutert, die relevanten Vorschriften 

für die beiden Bundesländer Rheinland-Pfalz und Nordrhein-Westfalen in den Kapiteln 4.1, 

5.1 und 9. 

                                                      

130 Vgl. Bewertungsschemata f. d. FFH-Arten, S.151 
131 Gespräch mit ADD Trier am 13.05.2016 
132 Vgl. Bewertungsschemata f. d. FFH-Arten, S.48 
133 Vgl. Bewertungsschemata f. d. FFH-Arten, S.71 
134 Vgl. Konzept zum Monitoring der FFH-Arten, S.26 

135 Vgl.  http://www.ffh-
anhang4.bfn.de/fileadmin/AN4/documents/lepidoptera/Maculinea_teleius_Merkm.pdf, S.1, Zugriff am 
2.6.2016 

http://www.ffh-anhang4.bfn.de/fileadmin/AN4/documents/lepidoptera/Maculinea_teleius_Merkm.pdf
http://www.ffh-anhang4.bfn.de/fileadmin/AN4/documents/lepidoptera/Maculinea_teleius_Merkm.pdf
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4 Monitoring in Rheinland -Pfalz 

In diesem Kapitel wird auf das Monitoring in Rheinland-Pfalz eingegangen. 

4.1 Rechtsgrundlage in Rheinland-Pfalz 

Im Kapitel 2 werden die bundesweiten Gesetze, die das Monitoring betreffen, vorgestellt. In 

diesem Abschnitt geht es um die Gesetze und Vorschriften in Rheinland-Pfalz. Es gibt kein 

konkretes Gesetz, das Monitoring in Rheinland-Pfalz innerhalb eines Flurbereinigungsverfah-

ren explizit vorschreibt. Die Regelung ăMonitoring und Effizienzsteuerung in Verfahren nach 

dem Flurbereinigungsgesetzò ist nur eine Richtlinie und somit nicht bindend.136  

Eine Überwachung in allen Verfahren kann allerdings grundsätzlich von den Naturschutzbe-

hörden angefordert werden, wenn sie sie für notwendig halten. Ist ein Eingriff in der Natur 

geplant, sind vom Verursacher des Eingriffs alle wichtigen und relevanten Daten zum Eingriff 

wie zeitlicher und räumlicher Umfang der zuständigen Behörde zu übermitteln.137 Wenn es die 

Behörde für notwendig erachtet, kann sie anordnen, dass während der Vegetationsperiode der 

Zustand von Natur und Landschaft erhoben und bewertet wird.138 

Ein Monitoring wird durchgeführt, wenn trotz aller vorbeugenden Maßnahmen die Gefähr-

dung von Arten nicht sicher ausgeschlossen werden kann und deshalb ein Monitoring erfor-

derlich ist.139 

4.2 Regelung ăMonitoring und Effizienzsteuerung in Verfahren 

nach dem Flurbereinigungsgesetzò 

Die Regelung ăMonitoring und Effizienzsteuerung in Verfahren nach dem Flurbereinigungs-

gesetzò vom 18.03.2005 wurde speziell auf Bodenordnungsverfahren zugeschnitten. Sie ist eine 

Leitlinie und soll landesweit in Rheinland-Pfalz umgesetzt werden. In dem Kapitel 9 wird 

gesondert auf sie eingegangen. 

4.3 Durchführung  des Monitorings  

Grundlage ist eine auf das Flurbereinigungsverfahren zugeschnittene spezifische Fragestel-

lung. Am Anfang des Verfahrens wird zunächst eine flächendeckende Biotoptypenkartierung 

gemacht.140 Für die Biotoptypenkartierung kann das Portal OSIRIS RLP ð Objektorientierte 

Sachdatenbank im räumlichen Informationssystem von Rheinland-Pfalz genutzt werden.  

                                                      

136 Gespräch mit Herrn Prof. Lorig am 17.05.2016 
137 Vgl. BNatSchG § 17 (4) 
138 Vgl. LNatSchG RLP § 9 (3) 
139 Gespräch mit ADD Trier am 13.05.2016 

140 Gespräch mit ADD Trier am 13.5.2016 
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Es wurde in Nordrhein-Westfalen entwickelt und wird von mehreren Bundesländern zur Er-

fassung von Naturschutzfachdaten verwendet. Kartierte Objekte wie Biotope und Natur-

schutzgebiete sowie die dazugehörigen Informationen können in diese Datenbank eingespeist 

und abgerufen werden.141 Es finden sich auf der Homepage viele Kartierungsanleitungen und 

weitere nützliche Informationen.142 Das Kartierungsverfahren ist dazu da, um die Objektklas-

sen von OSIRIS nach einheitlichen Vorgaben zu füllen. Damit sollen die Herleitung von Daten 

des Naturschutzes nachvollziehbar und die Daten vergleichbar sein. Außerdem soll gewähr-

leistet sein, dass die Daten den EU-rechtlichen Anforderungen entsprechen.143 Es sind für die 

verschiedenen Biotoptypen OSIRIS-Schlüssel für Rheinland-Pfalz festgelegt worden.144 In der 

Flurbereinigung werden aber hauptsächlich nur die OSIRIS-Schlüssel für die Beschreibung 

und Bewertung der Biotoptypen verwendet. Die Datenbank spielt eine untergeordnete Rol-

le.145 

Durch die Voruntersuchungen und ggf. dem Artenschutzgutachten ist in der Regel bekannt, 

welche Tierarten überhaupt im Untersuchungsgebiet vorkommen und welche im Rahmen des 

Monitorings untersucht werden sollen. Sehr oft werden die geschützten Tierarten Feldlerche, 

Rotmilan und Feldhamster berücksichtigt. Von den berücksichtigten Tierarten und der Un-

tersuchungsgebietsgröße hängt auch ab, wie viele Begehungen gemacht werden und in wel-

chem Abstand diese erfolgen. Oft werden externe Büros mit dem Monitoring beauftragt, wenn 

die Mitarbeiter der Behörden nicht das spezifische Fachwissen und die Zeit dafür haben. Daher 

ist eine enge Zusammenarbeit zwischen dem beauftragten Büro und der Behörde sehr wichtig, 

damit konkrete Vermeidungs- und Minimierungsmaßnahmen abgeleitet werden können. Der 

Umfang eines Gutachtens wird je nach Ausgangssituation individuell festgelegt. Ziel des Mo-

nitorings, Charakteristik des Untersuchungsgebiets, Methoden des Monitorings, beobachtete 

Tierarten, Ergebnisse und Bewertung sind in jedem Gutachten zu finden. Einige geben noch 

mehr Hintergrundinformationen, zum Beispiel über die rechtliche Lage. Die Büros übersenden 

der Flurbereinigungsbehörde die Gutachten. Die Behörde wertet sie aus und archiviert sie.146 

4.4 Artenschutz in der Bodenordnung in Rheinland-Pfalz 

Im September 2008 wurde vom Büro für Regionalplanung, Naturschutz und Landschaftspfle-

ge im Auftrag der Aufsichts- und Dienstleistungsdirektion ein Gutachten für den Artenschutz 

in der Bodenordnung in Rheinland-Pfalz erstellt, das auch als Planungshilfe dienen soll.147 

In diesem Gutachten werden alle für den Artenschutz relevanten Fakten erläutert und es wer-

den Planungshilfen gegeben. Es werden die artenschutzrechtlichen Grundlagen erklärt und 

welche Prüfungsschritte für streng und besonders geschützte Arten durchzuführen sind.148  

                                                      

141 Vgl. http://www.naturschutz.rlp.de/?q=osiris-projekt, Zugriff am 18.7.2016 

142 Vgl. http://www.naturschutz.rlp.de/?q=node/305, Zugriff am 18.7.2016 

143 Vgl. http://www.osiris-projekt.rlp.de/index.php?id=123&pid1=106, Zugriff am 18.7.2016 
144 Vgl. 2b-2009_Monitoring 20J_MaikammerIII.pdf, S.10 
145 Mail von ADD Trier am 10.8.2016 
146 Gespräch mit ADD Trier am 13.5.2016 
147 Vgl. 2008_Artensteckbriefe_Kunz.pdf, S.1 

148 Vgl. 2008_Artensteckbriefe_Kunz.pdf, S.4-7 

http://www.naturschutz.rlp.de/?q=osiris-projekt
http://www.naturschutz.rlp.de/?q=node/305
http://www.osiris-projekt.rlp.de/index.php?id=123&pid1=106
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Im weiteren Verlauf werden die Methoden erläutert, mit deren Hilfe das Gutachten erstellt 

wurde. Darunter sind Auswertungen von verschiedenen Gutachten zu Verfahren und Bege-

hungen von Verfahrensgebieten mit Landespflegern aufgeführt.149 

Es werden Bodenordnungsmaßnahmen, die relevant für den Artenschutz sind, aufgeführt und 

deren Erheblichkeit allgemein bewertet.150 

Außerdem werden Begriffe und Definitionen aus den Gesetzen genau erklärt, um Missver-

ständnissen und ggf. negativen Folgen vorzubeugen.151 Daher ist in einer Liste auch für aus-

gewählte Tierarten aufgeführt, welche Maßnahmen ggf. einen Verbotstatbestand (z.B. Stö-

rungsverbot) auslösen könnten.152 

Den größten Umfang des Gutachtens nehmen die Artensteckbriefe für ausgewählte Tierarten 

der Artengruppen Insekten, Reptilien, Vögel und Säugetiere ein. Für jede Art ist als erstes die 

ausführliche Biologie inklusive Lebensstätten und Jahreszyklus aufgeführt. Anschließend wer-

den ausgesuchte Bodenordnungsmaßnahmen, deren Auswirkungen und wie sie aus Sicht des 

Artenschutzes am besten ausgeführt werden sollten aufgeführt. Als letztes werden vorgreifen-

de Ausgleichsmaßnahmen genannt, die zum Beispiel der Verbesserung der Habitatqualität 

dienen.153 

Dieses Gutachten liefert sehr viele nützliche Informationen über die möglichen Auswirkungen 

von Bodenordnungsmaßnahmen auf bestimmte Tierarten. Es empfiehlt sich, bei geplanten 

Verfahren dieses Gutachten zu Rate zu ziehen, falls die betroffenen Tierarten aufgeführt wer-

den. Selbstverständlich muss jedes Verfahren individuell auf eventuelle Auswirkungen geprüft 

werden, da dieses Gutachten nur allgemeine Vorgehensweisen aufzählt. 

4.5 Vor- und Nachteile des Monitorings in Rheinland -Pfalz 

Das Monitoring ist ein sehr effizientes Instrument zur Wahrung und Förderung des Arten-

schutzes und kann auch in Bezug auf Bodenordnungsverfahren angewendet werden. Durch die 

Begehungen an festgelegten Zeitpunkten kann über bestimmte Zeiträume der jeweilige Be-

stand und dessen Zustand von einer oder mehreren Tierarten erhoben, dokumentiert und be-

wertet werden. Wenn es genug Untersuchungsjahre gab, kann in der Regel ein sicherer Trend 

zur Entwicklung des Bestands festgestellt werden. In Bezug auf das Bodenordnungsverfahren 

können auch Aussagen getroffen werden, wie sich Maßnahmen des Verfahrens auf den Bestand 

ausgewirkt haben. Dabei muss allerdings beachtet werden, dass Flora und Fauna von vielen 

verschiedenen Aspekten beeinflusst werden. Zum Beispiel kann die Population des Feldhams-

ters auch unabhängig von den Maßnahmen der Bodenordnung stark schwanken. In solchen 

Fällen ist es eher schwierig zu sagen, inwiefern der Hamsterbestand von der Bodenordnung 

beeinflusst wird.  

                                                      

149 Vgl. 2008_Artensteckbriefe_Kunz.pdf, S8-11 
150 Vgl. 2008_Artensteckbriefe_Kunz.pdf, S.16-22 
151 Vgl. 2008_Artensteckbriefe_Kunz.pdf, S.23-35 
152 Vgl. 2008_Artensteckbriefe_Kunz.pdf, S.35-40 

153 Vgl. 2008_Artensteckbriefe_Kunz.pdf, S.42-47 
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Die FFH- und Vogelschutzrichtlinien der EU schreiben in den ausgewiesenen Schutzgebieten 

Monitoring vor. Das Bundesnaturschutzgesetz schreibt auch die Beobachtung von Natur und 

Landschaft vor. In dem Sinne ist das Monitoring in Flurbereinigungsverfahren eine gute 

Möglichkeit, den gesetzlichen Pflichten nachzukommen. 

Das Land Rheinland-Pfalz hat erkannt, welch wichtige Rolle das Monitoring für den Arten-

schutz in Bodenordnungsverfahren spielt und dementsprechend das Monitoring in den Ver-

fahren eingeführt. Daher wird in der Regel ein Monitoring im Rahmen von Flurbereinigungs-

verfahren immer dann angeordnet, wenn die Verträglichkeit der Maßnahmen mit den Belan-

gen des Artenschutzes nicht vollständig sichergestellt werden kann. Mit dem Monitoring 

wird dies nachträglich überprüft, damit ggf. negativen Entwicklungen noch gegengesteuert 

werden kann. 
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5 Monitoring in NRW  

In diesem Kapitel wird auf das Monitoring in Flurbereinigungsverfahren in Nordrhein-

Westfalen eingegangen. Es wird erläutert, ob und ggf. wie ein Monitoring durchgeführt wird. 

5.1 Rechtsgrundlagen/Behörden 

In NRW gelten wie in Rheinland-Pfalz zunächst die bundesweiten Gesetze und Vorschriften. 

Es existieren darüber hinaus, neben landesgesetzlichen Regelungen, wie zum Beispiel dem 

Landschaftsgesetz NRW oder dem Ausführungsgesetz zum Flurbereinigungsgesetz NRW, 

noch weitere Verwaltungsvorschriften, die nur in NRW gelten:  

¶ Runderlass ăVerwaltungsvorschrift zur Anwendung der nationalen Vorschriften zur 

Umsetzung der Richtlinien 92/43/EWG (FFH-RL) und 2009/174/EG (V-RL) zum 

Artenschutz bei Planungs- oder Zulassungsverfahren (VV-Artenschutz)ò vom 

15.09.2010 

¶ Runderlass des Ministeriums für Umwelt, Naturschutz, Landwirtschaft und Verbrau-

cherschutz NRW (MUNLV) ăNaturschutz und Landschaftspflege in Verfahren nach 

dem Flurbereinigungsgesetzò vom 15.03.2001 

Eine konkrete Regelung zum Monitoring in Flurbereinigungsverfahren gibt es in NRW aller-

dings nicht. 

Im folgenden Abschnitt wird auf die NRW-spezifischen Erlasse und Verwaltungsvorschriften 

eingegangen. 

5.1.1 Runderlass ăNaturschutz und Landschaftspflege in Verfahren nach dem 

Flurbereinigungsgesetzò 

Im ersten Abschnitt werden die Grundsätze erläutert. Daraus geht hervor, dass die Flurberei-

nigungsbehörden in Flurbereinigungsverfahren die Ziele und Grundsätze des Naturschutzes 

und der Landschaftspflege zu berücksichtigen und in Zusammenarbeit mit den Landschaftsbe-

hörden zu verwirklichen haben. Grundsätzlich sollen nach Möglichkeit Eingriffe in Natur und 

Landschaft vermieden werden, insbesondere erhebliche und nachhaltige Beeinträchtigungen. 

Wenn dennoch Maßnahmen ergriffen werden, sollen sie umweltverträglich sein.154 

Im zweiten Abschnitt wird auf das Flurbereinigungsverfahren eingegangen. Hier wird deut-

lich, dass die Flurbereinigungsbehörden eng mit den Landschaftsbehörden, der Landesanstalt 

für Ökologie, Bodenordnung und Forsten (LÖBF), dem heutigen Landesamt für Umwelt, Na-

tur- und Verbraucherschutz (LANUV), und den anerkannten Naturschutzverbänden zusam-

menarbeiten.  

                                                      

154 Vgl. Naturschutz und Landschaftspflege in Verfahren nach dem Flurbereinigungsgesetz, S.1 
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Die Flurbereinigungsbehörde informiert die anderen genannten Institutionen frühzeitig über 

geplante Verfahren, während sie im Gegenzug die Kenntnisse über Natur und Landschaft so-

wie über Maßnahmen und Planungen im geplanten Verfahrensgebiet erhält. Wenn im Verfah-

ren ein Wege- und Gewässerplan nach §41 FlurbG aufgestellt wird, informiert die Flurberei-

nigungsbehörde die Institutionen über die Ergebnisse der allgemeinen Vorprüfung des Einzel-

falls und ggf., falls eine Umweltverträglichkeitsprüfung erforderlich sein sollte, über den Un-

tersuchungszeitraum und die Untersuchungsinhalte. Außerdem veranlasst sie die Bestands-

aufnahme und ðbewertung der naturschutzfachlichen und landschaftlichen Situation. Deren 

Ergebnisse sind im Landschaftsbericht inklusive Textteil und Karte zu dokumentieren und 

darzustellen. Es ist zu beachten, dass ggf. eine Verträglichkeitsprüfung nach der FFH-

Richtlinie nach §48 LG NRW durchzuführen ist. Wird kein Plan nach § 41 FlurbG aufgestellt, 

sind, sofern im Einzelfall erforderlich, die Maßnahmen, Eingriffe, Festsetzungen und Aus-

gleichsregelungen im entsprechenden Flurbereinigungsplan, Zusammenlegungsplan oder 

Tauschplan aufzunehmen.155 

5.1.2 Runderlass ăVerwaltungsvorschrift zur Anwendung der nationalen 

Vorschriften zur Umsetzung der Richtlinien 92/43/EWG (FFH -RL) und 

2009/174/EG (V -RL) zum Artenschutz bei Planungs- oder 

Zulassungsverfahren (VV-Artenschutz)ò 

Diese Vorschrift behandelt der Umgang mit den beiden EU-Richtlinien FFH und Vogelschutz 

in Bezug auf Planungs- und Zulassungsverfahren. Der Schwerpunkt liegt hierbei auf die Ar-

tenschutzprüfung und den Berichtspflichten.156 

Da die Bodenordnung ein Planungs- oder Zulassungsverfahren ist, wird sie von diesem Rund-

erlass eingeschlossen. Ob eine Artenschutzprüfung notwendig ist, ergibt sich aus dem im Ka-

pitel 2.3.2 erläuterten §44 BNatSchG. In einer Artenschutzprüfung werden nur europäische 

geschützten FFH-Anhang-IV-Arten und die europäischen Vogelarten geprüft. Die Prüfung 

erfordert eine ausreichende Ermittlung und Bestandsaufnahme über die Häufigkeit und Vertei-

lung der Arten im Vorhabengebiet. Methodik und Untersuchungsumfang richten sich nach 

dem Grundsatz der Verhältnismäßigkeiten. Es können bereits vorhandene Daten und die 

Fachliteratur ausgewertet werden. Dafür kann beispielsweise auf das Fachinformationssystem 

ăGeschützte Arten in Nordrhein-Westfalenò, das umfangreiche biologische Informationen 

über die Arten beinhaltet, zurückgegriffen werden. Es kann auch bei Naturschutzbehörden 

und Naturschutzverbänden nach Informationen gefragt werden. Die zweite Möglichkeit, Da-

ten zu gewinnen, ist die Bestandserfassung vor Ort. Die Anzahl der Begehungen, das zu un-

tersuchende Artenspektrum und die Erfassungsmethoden hängen von Lage und Größe des 

Untersuchungsgebiets und artspezifischen Erfordernissen ab.157 

                                                      

155 Vgl. Naturschutz und Landschaftspflege in Verfahren nach dem Flurbereinigungsgesetz, S.2-4 
156 Vgl. Verwaltungsvorschrift zur der Anwendung der nationalen Vorschriften zur Umsetzung der 

EU-Richtlinien bei Planungs- und Zulassungsverfahren, S.1 
157 Vgl. Verwaltungsvorschrift zur der Anwendung der nationalen Vorschriften zur Umsetzung der 

EU-Richtlinien bei Planungs- und Zulassungsverfahren, S.3-5 
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Sollte die Prüfung ergeben, dass ein Vorhaben unter Berücksichtigung von vorgezogenen 

Ausgleichsmaßnahmen, Vermeidungsmaßnahmen und des Risikomanagement einen Verbots-

tatbestand erfüllt, dann ist es unzulässig. Es sei denn, es erfüllt die in diesem Erlass genannten 

Ausnahmevoraussetzungen.158 

Ein Unterabschnitt behandelt das Thema Risikomanagement.  

Bei Unsicherheiten über die Wirkungsprognose oder über den Erfolg, der unter Nr. 

2.2.3 genannten Vermeidungs- oder vorgezogenen Ausgleichsmaßnahmen, die sich 

durch fachgutachterliches Votum nicht ausräumen lassen, können worst-case-

Betrachtungen angestellt und/oder ein vorhabenbezogenes Monitoring vorgesehen 

werden.159 

Falls ein Monitoring durchgeführt werden soll, ist zu klären, welche ergänzenden Vorsorge- 

und Korrekturmaßnahmen ggf. durchzuführen sind. Es wird angenommen, dass in den meis-

ten Fällen erst nach dem Ergebnis des Monitorings deutlich wird, ob und welche Maßnahmen 

ergriffen werden müssen.160 

Auch in der Anlage I ăBegriffsbestimmungen zur Artenschutzpr¿fungò wird der Begriff des 

Risikomanagement ausführlich beschrieben. Demnach soll es durch Erstellung und Auswer-

tung von Gutachten den Erfolg von vorgezogenen Ausgleichsmaßnahmen oder kompensatori-

schen Maßnahmen sicherstellen, um einen Verstoß gegen artenrechtliche Verbote auszuschlie-

ßen. Dazu werden von einem Gutachter Prognoseunsicherheiten samt ihrer Relevanz genannt. 

Wenn Unsicherheiten über Wirkungszusammenhänge bestehen, dann wird ein Risikoma-

nagement empfohlen. Das kann eine ökologische Baubegleitung sein oder ein begleitendes 

Monitoring. Werden im Verfahrensablauf Fehlentwicklungen festgestellt, müssen Korrektur- 

und Vorsorgemaßnahmen ergriffen werden. Ein vorgesehenes Monitoring muss ein arten- und 

projektspezifisches Konzept haben, sodass der Nachweis von Einflüssen des Vorhabens eindeu-

tig möglich ist. Es sollte drei Untersuchungsjahre beinhalten: 

¶ Festhaltung des Bestandzustands vor Baubeginn 

¶ Direkt nach Abschluss der wesentlichen Teile des Vorhabens, um zu überprüfen, ob 

die Habitate immer noch ihre Funktion erfüllen 

¶ Nach Ablauf einer artspezifischen Zeitspanne zur Prüfung, ob der Zustand der Popula-

tion stabil geblieben ist 

Entwickelt sich der Bestand trotz Maßnahmen nicht wie gewünscht, sind weitere Untersu-

chungen erforderlich.161 

 

                                                      

158 Vgl. Verwaltungsvorschrift zur der Anwendung der nationalen Vorschriften zur Umsetzung der 
EU-Richtlinien bei Planungs- und Zulassungsverfahren, S.7 

159 Vgl. Verwaltungsvorschrift zur der Anwendung der nationalen Vorschriften zur Umsetzung der 
EU-Richtlinien bei Planungs- und Zulassungsverfahren, S.7 

160 Vgl. Verwaltungsvorschrift zur der Anwendung der nationalen Vorschriften zur Umsetzung der 
EU-Richtlinien bei Planungs- und Zulassungsverfahren, S.10 

161 Vgl. Verwaltungsvorschrift zur der Anwendung der nationalen Vorschriften zur Umsetzung der 
EU-Richtlinien bei Planungs- und Zulassungsverfahren, S.26 
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5.2 Durchführung  des Monitorings  

Am 30.05.2016 fand ein Gespräch mit Frau Martina Hunke-Klein, Leiterin des für die Flurbe-

reinigung zuständigen Fachreferats im Ministerium für Klimaschutz, Umwelt, Landwirtschaft, 

Natur- und Verbraucherschutz NRW, statt. Im Fachreferat werden Aufgaben der Obersten 

und Oberen Flurbereinigungsbehörde wahrgenommen. Schwerpunkt des Gesprächs war die 

Fragestellung, ob in NRW naturschutzfachliche Monitorings in Flurbereinigungsverfahren 

durchgeführt werden. Im folgenden Abschnitt wird das Ergebnis dieses Gesprächs dargestellt. 

Im Rahmen der Behördenbeteiligung nach §5 FlurbG erhalten die zuständigen Landschafts-

behörden, das LANUV und die anerkannten Naturschutzverbände Gelegenheit zur Stellung-

nahme. Es ist von besonderer Bedeutung, ob ein Wege- und Gewässerplan mit landschafts-

pflegerischen Begleitplan nach § 41 FlurbG aufgestellt wird oder nicht. Wird ein solcher Plan 

aufgestellt, werden auch eine Bestandserfassung und eine Biotoptypenkartierung durchge-

führt. Außerdem findet ein Landschaftstermin statt, an dem auch die Landschaftsbehörden und 

Naturschutzverbände beteiligt werden. Wird kein Plan aufgestellt, finden keine Prüfungen 

statt. Allerdings müssen dennoch alle Einzelmaßnahmen im Flurbereinigungs- oder Zusam-

menlegungsplan festgesetzt werden. Im Übrigen sind für diese Maßnahmen, Baugenehmigun-

gen, öffentlich-rechtliche Genehmigungen und/oder Genehmigungen von Naturschutzbehör-

den einzuholen. 

Am Anfang eines Flurbereinigungsverfahrens wird geprüft, ob im Verfahrensgebiet für den 

Naturschutz besonders relevante Gebiete wie Naturschutzgebiete oder NATURA2000-

Gebiete liegen. Ist dies der Fall, werden die dafür vorgesehenen Verträglichkeitsprüfungen 

durchgeführt, sofern Eingriffstatbestände geplant sind. 

Darüber hinaus wird im Rahmen einer Artenschutzprüfung untersucht, ob im Verfahrensge-

biet geschützte Tierarten vorkommen und ob Eingriffe in ihrem Lebensraum geplant sind. 

Wenn dies der Fall ist, wird ein Gutachten erstellt, das in der Regel auf die betroffenen Tier-

arten zugeschnitten ist und auch Handlungsempfehlungen beinhaltet. In der Regel werden die 

Artenschutzgutachten an externe Büros vergeben. Grundsätzlich wird davon ausgegangen, 

dass vergleichbare Handlungsempfehlungen für bestimmte Arten auch vergleichbare Wirkun-

gen erzielen, sodass ein spezielles Monitoring bislang nicht erforderlich war. 

Erhalten die Planfeststellung oder die Plangenehmigung naturschutzfachliche Nebenbestim-

mungen oder Auflagen, wird deren Einhaltung im Rahmen der Bauaufsicht überwacht. Wer-

den im Verfahrensgebiet Baumaßnahmen durchgeführt, wird in der Regel eine Bauüberwa-

chung eingesetzt. Allerdings ist es keine spezifische ökologische Bauüberwachung. Die Durch-

führung der Maßnahmen wird somit bauüberwacht und bauaufsichtlich geprüft. Dabei wird 

darauf geachtet, ob Auflagen eingehalten werden.162 

In NRW wurden daher die tatsächlichen Auswirkungen von Maßnahmen und Anlagen auf 

Natur und Landschaft bisher nicht dokumentiert. 

 

                                                      

162 Gespräch mit Fr. Hunke-Klein am 30.5.2016 
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5.3 Gründe, warum es in NRW kein Monitoring  gibt  

In den Flurbereinigungsverfahren werden selbstverständlich der Natur-, Landschafts- und 

Artenschutz berücksichtigt, wie er in den Gesetzen vorgeschrieben ist. Wenn ein Arten-

schutzgutachten erstellt wurde, werden in dem Gutachten Handlungsempfehlungen gegeben. 

Diese Handlungsempfehlungen werden auch befolgt. Allerdings gibt es in der Regel keine 

weiteren Untersuchungsjahre bzw. ein Monitoring, in denen die Auswirkungen der Maßnah-

men untersucht werden, da die Auswirkungen der Maßnahmen bekannt sind. Sollte ein Moni-

toring doch erforderlich sein, wird dieses auch durchgeführt. Regelmäßige, seitens der Flurbe-

reinigungsbehörde veranlasste Monitorings werden allerdings nicht durchgeführt. Da die im 

Rahmen eines Flurbereinigungsverfahrens verursachten Eingriffe, in der Regel durch Wege-

baumaßnahmen, relativ bekannt sind, sind auch die Kompensationsmaßnahmen und deren 

Wirkungen bekannt, sodass ein Monitoring im Rahmen eines Risikomanagements, wenn die 

bestehenden Artenschutzvorschriften beachtet werden, nur im Einzelfall erforderlich ist. Wei-

tere Gründe für ein fehlendes regelmäßiges Monitoring sind, dass Monitorings je nach Um-

fang relativ kostenintensiv sind und hierfür sowohl die finanziellen Mittel und als auch das 

Personal fehlen.  
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6 Ländervergleich 

Das Vorgehen bei Flurbereinigungsverfahren ist in den beiden Bundesländern bis auf das Mo-

nitoring sehr ähnlich. Das liegt natürlich auch daran, dass die große Mehrheit der relevanten 

Gesetze bundesweit gilt. Daher wird in beiden Ländern auch sehr auf den Artenschutz geach-

tet. In beiden Bundesländern gilt auch der Grundsatz, dass ein Monitoring in der Flurbereini-

gung stattfindet, wenn die Wirkungen der Ausgleichsmaßnahmen nicht klar sind und/oder 

wenn eine Beeinträchtigung der betreffenden Arten nicht ausgeschlossen werden kann. 

In Nordrhein-Westfalen ist die Wirkung der Ausgleichsmaßnahmen soweit bekannt, dass 

bisher kein Monitoring in Flurbereinigungsverfahren erforderlich war. 

In Rheinland-Pfalz dagegen werden bei einigen Verfahren Monitorings durchgeführt. Ein 

Grund hierfür, dass teilweise noch nicht klar ist, wie die Ausgleichsmaßnahmen im Detail ge-

staltet werden müssen. Zum Beispiel ist bekannt, dass Hamsterschutzstreifen sich positiv auf 

die Feldhamster auswirken. Aber bisher war nicht bekannt, welche genauen Maße die Streifen 

haben müssen. 

Es scheint so, dass Rheinland-Pfalz noch weitere Wirkungen der Ausgleichsmaßnahmen er-

forschen muss, während dies in Nordrhein-Westfalen schon geschehen ist.  

Allerdings besteht der wesentliche Unterschied zwischen den beiden Ländern, dass in Rhein-

land-Pfalz die tatsächlichen Auswirkungen der Flurbereinigungsmaßnahmen untersucht wer-

den und in Nordrhein-Westfalen nicht. Darauf deutet auch die Information, dass das Monito-

ring in Rheinland-Pfalz bundesweit ein Unikat ist, hin. 

In beiden Bundesländer herrscht ein hohes Bewusstsein für den Artenschutz. Allerdings 

möchten die Flurbereinigungsbehörden in Rheinland-Pfalz eine sehr hohe Sicherheit haben, 

dass die Arten bei Flurbereinigungen nicht gefährdet werden. Deshalb untersuchen sie auch 

die tatsächlichen Auswirkungen, während die Behörden in Nordrhein-Westfalen dies nicht 

machen bzw. es bisher noch nicht für erforderlich hielten. Möglicherweise ist die Schwelle, ab 

welchen Gefährdungsgrad ein Monitoring notwendig ist, in Rheinland-Pfalz niedriger. 
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7 Erkenntnisse aus den Gutachten 

Dieses Kapitel widmet sich der Auswertung der Gutachten. 

Um Missverständnisse zu vermeiden, werden hier zunächst die Begriffe erklärt, wie sie in der 

gesamten Masterarbeit gemeint und verwendet werden. 

Monitoring : Eine Untersuchungsreihe mit mindestens zwei Untersuchungsjahren 

Untersuchungsjahr: Ein Jahr, in dem eine Bestandserfassung gemacht wurde. In einem Unter-

suchungsjahr können eine oder mehrere Begehungen gemacht worden sein. 

Begehung: In der Regel an einem Tag gemachte Bestandsaufnahme 

7.1 Allgemeines 

Die Gutachten sind von 1 bis 8 durchlaufend nummeriert. Die meisten Gutachten haben eine 

Unterteilung in Buchstaben, wobei ein Buchstabe in der Regel für ein Untersuchungsjahr 

steht. Bei den Gutachten 1 und 2 weicht dies etwas ab. Hier sind Gutachten zu unterschiedli-

chen Verfahren in einer Gruppe zusammengefasst worden, weil sie denselben Charakter haben. 

Die Gutachten 2a, b und c beinhalten jeweils eine Nachuntersuchung in Verfahren, wo die 

Schlussfeststellung mindestens zehn Jahre her ist. Die Gutachtenpaare 1a und b sowie 1c und 

d beinhalten jeweils eine Erfolgskontrolle der Biotopvernetzung. 

In diesem Kapitel werden die Gutachtengruppen in aufsteigender Reihenfolge einzeln betrach-

tet. Eine Ausnahme bilden die Gutachten mit der Nummer 2 und die Paare mit der Nummer 1. 

Sie werden hauptsächlich getrennt voneinander behandelt. 

Alle Gutachten werden in folgender Weise behandelt.  

Nach einer kurzen Einleitung wird das Flurbereinigungs- und Monitoringgebiet inklusive 

Karte dargestellt. Danach werden zuerst der Aufbau des Monitorings und dann der Aufbau 

der Gutachten beschrieben. Da sich in der Regel die Gutachten einer Gruppe ähneln, wird nur 

das erste beschrieben und ggf. um abweichende Informationen der anderen ergänzt. Anschlie-

ßend werden die Ergebnisse des Monitorings dargestellt. Das sind in der Regel Informationen 

über den Artenbestand, die hauptsächlich das Gebiet betreffen. Bei einigen Gutachten bot es 

sich an, den Aufbau des Gutachtens und die Ergebnisse des Monitorings in einem Kapitel zu-

sammenzufassen. Zum Schluss wird dargestellt, welche Erkenntnisse der Gutachten auf zu-

künftige Flurbereinigungsverfahren übertragen können werden. Dabei wird auf das Monito-

ring an sich, auf den Aufbau und die Gestaltung der Gutachten und auf Maßnahmen des Ar-

tenschutzes eingegangen.  

In vielen Gutachten finden sich die gleichen oder sehr ähnliche Hinweise auf geeignete Maß-

nahmen für den Artenschutz. Das ist ein Indiz dafür, dass sich viele der gegebenen Hinweise 

und Empfehlungen sich auf zukünftige Verfahren übertragen lassen. Ein weiteres Indiz dafür 

ist, dass der bevorzugte Lebensraum der Tiere sowie deren Verhalten sich kaum ändert. Ein 

Beispiel dafür ist der Rotmilan.  
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Er nutzt Graswege und niedrigwüchsige Flächen zur Jagd, da dort die Sichtbarkeit seiner 

Beute sehr hoch ist. Dieser Umstand ändert sich nicht, auch wenn sich das Gebiet ändert. Er 

wird das gleiche Jagdverhalten sowohl im Süden von Rheinland-Pfalz als auch im Norden von 

Rheinland-Pfalz zeigen. Deshalb werden im Abschnitt Erkenntnisse für zukünftige Flurberei-

nigungsverfahren nur die wichtigsten Maßnahmen aufgeführt, da im Abschnitt Ergebnisse des 

Monitorings bereits alle relevanten Maßnahmen genannt wurden. 

Die Anzahl der beteiligten Verfahren sowie das Datum der Schlussfeststellung der Verfahren 

sind sehr unterschiedlich. Grundsätzlich wurde bei Gutachten mit einem Verfahrensgebiet bei 

den zuständigen Behörden um Einsichtnahme in das Verzeichnis der Festsetzungen sowie in 

den Wege- und Gewässerplan gefragt. Das wurde allerdings nicht bei allen Verfahren erlaubt. 

Bei den Gutachten 2a und c war der Verfahrensabschluss zu lange her.  

Bei einigen Gutachten gab es noch zusätzliche Informationen von Sachverständigen, die mit 

einbezogen wurden. 

7.2 Gutachten 1 a und b: ă¥kologische Erfolgskontrolle der 

Biotopvernetzung in den Ackerflurbereinigungen Weingarten -

nord, B272-Südumgehung Weingarten, Lustadt -Süd sowie 

Schwegenheim-Lingenheim-Westheim, Schwegenheim-Nord, 

Lingenfeld-Mechtersheimò 

Das Gutachten 1 beinhaltet die Gutachten 1a und 1b ă¥kologische Erfolgskontrolle der Bio-

topvernetzung in den Ackerflurbereinigungen Weingarten und Schwegenheimò sowie die 

Gutachten 1c und 1d ă¥kologische Erfolgskontrolle der Biotopvernetzung in den Weinbergs-

flurbereinigungen Edenkorb V und St.Martin II, IV, Vò. Da die beiden Paare nicht zusammen-

hängende Verfahren beinhalten, werden sie getrennt behandelt. 

Die Gutachten 1a und b beinhalten die Nacherfassungen von Flora und Fauna in den Untersu-

chungsgebieten Weingarten und Schwegenheim. 

 

Abbildung 2: Zeitpunkt des Besitzübergangs in den Verfahren163 

Bis im Verfahren Lustadt-Süd fanden alle Besitzübergänge vor den Untersuchungen in 2005 

und 2008 statt. 

                                                      

163 1a-2005_Monitoring Biotopvernetzung Acker.pdf, S.1 
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7.2.1 Flurbereinigungs- und Monitoringgebiet  

Schwegenheim liegt etwa 30km südlich von Mannheim. Das Untersuchungsgebiet besteht aus 

zwei räumlich getrennten Teilflächen. Jede der beiden Flächen besteht aus drei Verfahrensge-

bieten. Im Westen liegt das Untersuchungsgebiet Weingarten, im Osten Schwegenheim. Das 

Gebiet ist vom Ackerbau geprägt.164 Es ist 1950ha groß.165 

 

Abbildung 3: Übersicht des Untersuchungsgebiets inkl. der rot markierten Probeflächen von 

2008166 

7.2.2 Aufbau des Monitorings 

Es gab zwei Untersuchungsjahre, 2005 und 2008. Eigentlich sollte es 2011 noch eine Ab-

schlussuntersuchung geben. Deren Bericht liegt aber nicht vor. 

Von Ende Mai bis Ende September 2005 wurde das Gelände begangen. Biotoptypen und ge-

fährdete Pflanzenarten wurden flächendeckend unter Ausschluss von acker- und gemüsebauli-

chen Flächen erfasst. Zur Einordnung wurde der Biotoptypenschlüssel des LUWGôs verwen-

det.167  

Auch Vögel wurden flächendeckend einschließlich Ackerflächen erfasst. Durch die späte Erfas-

sung im Mai war das Brutgeschäft schon weit fortgeschritten. Deshalb konnten nicht alle Ar-

ten quantitativ erfasst werden.  

                                                      

164 Vgl. 1a-2005_Monitoring Biotopvernetzung Acker.pdf, S.2 
165 Vgl. 1b-2008_Monitoring Biotopvernetzung Acker.pdf, S.3 
166 Vgl. 1b-2008_Monitoring Biotopvernetzung Acker.pdf, S.4 

167 Vgl. 1a-2005_Monitoring Biotopvernetzung Acker.pdf, S.2 
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Mit Hilfe eines Fernglases (10x40) wurden die Tiere beobachtet und zusätzlich ihre Gesänge 

erhört. In sechs Nachtbegehungen wurden die nachaktiven Vögel erfasst.168 

Säugetiere wurden ohne Berücksichtigung von Fledermäusen und Mäuse flächendeckend er-

fasst. Amphibien wurden in potentiellen Laichgewässern gesucht und ihre Rufe in den Abend- 

und Nachtstunden verhört. Libellen, Heuschrecken, Tagfalter und Schnecken wurden in ge-

eigneten Biotopen gesucht.  

Bienen, Wespen und Laufkäfer wurden auf ausgewählten Probeflächen untersucht. Wespen 

und Bienen wurden in den Monaten Juni und Juli durch Beobachtung und teilweise mit Hilfe 

von Keschern bestimmt. Viele Wildbienenarten konnten nicht im Gelände bestimmt werden. 

Deshalb wurden Belegtiere entnommen und unter einem Stereomikroskop mit Messeinrich-

tung bestimmt.169 Hier liegt die Vermutung relativ nahe, dass die Belegtiere dafür getötet 

werden mussten. 

Ursprünglich sollten die Laufkäfer per Hand aufgesammelt und bestimmt werden. Da dies 

wenig ergiebig war, wurden im Sommer für 16 Tagen Bodenfallen mit Glycol als Fang- und 

Konservierungsflüssigkeit aufgestellt. Die dabei getöteten Käfer wurden danach im Labor 

bestimmt.170 

Die Methoden von 2008 waren etwas abgewandelt. Vögel und Säuger wurden flächendeckend 

erfasst. Für alle anderen Artengruppen wurden 35 Probeflächen bestimmt. Bevorzugt wurden 

neu angelegte und ältere ökologische wertvolle Biotope. Aus diesen Probeflächen wurden acht 

Flächen für die Beobachtung für Wespen und Bienen ausgesucht. Einige Bienen, Wespen und 

Laufkäfer wurden für ihre Bestimmung getötet.171 

Um insbesondere die Vögel auch quantitativ zu erfassen, wurde zwei Monate früher als in 

2005 mit der Untersuchung begonnen. Daher dauerte der Untersuchungszeitraum von Ende 

März bis Mitte September. Die Biotoptypen wurden nach dem OSIRIS-Schlüssel bestimmt.172 

7.2.3 Aufbau der Gutachten 

Da beide Gutachten ähnlich aufgebaut sind, wird hier nur das Gutachten 1a beschrieben und 

um Abweichungen von Gutachten 1b ergänzt. 

Das Gutachten 1a beginnt mit einer Einleitung, in der die Zielsetzungen genannt werden. 

Dann wird das Untersuchungsgebiet beschrieben. Anschließend wird die Untersuchungsme-

thode für die einzelnen Artengruppen erläutert. Im vierten Kapitel werden die Ergebnisse von 

Flora und Fauna vorgestellt. Für die nachgewiesenen Pflanzenarten und Tierarten exklusive 

Bienen, Wespen und Laufkäfer sowie die Biotoptypen wird eine Charakteristik erstellt und ihr 

Vorkommen im Gebiet erläutert. Natürlich werden auch die acht Probeflächen beschrieben. 

Für die Bienen, Wespen und Laufkäfer ist neben ihrem Schutzstatus und Lebensraum in einer 

Tabelle aufgeführt, ob und wie häufig sie auf welcher Probefläche vorkamen.  

                                                      

168 Vgl. 1a-2005_Monitoring Biotopvernetzung Acker.pdf, S.2 
169 Vgl. 1a-2005_Monitoring Biotopvernetzung Acker.pdf, S.2-3 
170 Vgl. 1a-2005_Monitoring Biotopvernetzung Acker.pdf, S.3 
171 Vgl. 1b-2008_Monitoring Biotopvernetzung Acker.pdf, S.5 

172 Vgl. 1b-2008_Monitoring Biotopvernetzung Acker.pdf, S.10 
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Außerdem wird für das Gebiet noch eine Kurzbewertung abgegeben.173 Im Gutachten 1b fin-

det sich zusätzlich eine Karte des gesamten Gebiets inklusive allen Probeflächen. In einer Ta-

belle wird übersichtlich dargestellt, welche von den in 2008 nachgewiesen Arten auch im Jahr 

2005 nachgewiesen wurde.174 

7.2.4 Ergebnisse des Monitorings 

Wenn einzelne Tierarten betrachtet werden, liegt der Schwerpunkt auf die gefährdeten Arten 

wie zum Beispiel das Rebhuhn. Das Rebhuhn hat zwölf Reviere in den flurbereinigten Gebiete 

Weigarten-Nord und Südumgehung Weingarten und elf Reviere in dem noch nicht bereinig-

ten Gebiet Lustadt-Süd.175 Das ist ein Zeichen, dass die flurbereinigten Gebiete sich nach der 

Flurbereinigung gut entwickelt haben.  

Die Mönchsgrasmücke hat in Schwegenheim nur wenige Reviere, da es nur wenige Altbaum-

strukturen gibt.176Der Kiebitz, der oft in Ackernähe zu finden ist, hatte wegen der kurzen Um-

triebszeiten keinen Bruterfolg.177 Das kleine Wiesenvögelchen ist vermutlich die einzige Tag-

falterart, die sich auf gemähten Vernetzungsstreifen fortpflanzen kann. Die anderen Arten 

brauchen ungemähte Flächen.178 Es wurden zum Beispiel etwa 30 Schachbretter auf einem neu 

angelegten Wiesenstreifen gefunden, der sich neben einem alten Feldgehölz bestand.179 Auch 

das Weinhähnchen und die Roesels Beißschrecke wurde nicht auf gemähten Vernetzungsstrei-

fen und nicht an Hecken mit scharfem Übergang zu Ackerland ohne vorgelagerte Stauden-

säume gefunden.180  

Die Schnecken bevorzugen Böschungen und Raine ohne Gehölz, die selten gepflegt werden. 

Im Untersuchungsgebiet ist die Pflege für sie allerdings zu intensiv.181 

Bei den Bienen waren die Arten mit geringeren Ansprüchen an ihren Lebensraum mit Abstand 

am meisten vertreten. Zwei Probeflächen waren am günstigsten für die Arten. Darunter war 

eine neu angelegte Streuobstwiese auf sandigem Boden, wo sich in der Nähe eine Brache mit 

Kirschbäumen befand. Die zweite Fläche war eine alte Ruderalfläche entlang einer Bahnlinie 

mit sehr vielen krautigen Pflanzen.182 

Insgesamt wirkt sich das Mähen der Streifen negativ auf die meisten Arten aus. Nur einige 

Heuschrecken fühlen sich dort wohl. Zahlreiche Arten finden sich in Brachstrukturen mit un-

gemähten Gras- und Krautsäumen, teilweise mit einzelnen Gehölzen oder lichten Hecken. 

Heckenbrüter wie die Elster bevorzugen reine Baumhecken ohne Säume. Allerdings finden 

sich hier nur sehr wenige Insekten.  

                                                      

173 Vgl. 1a-2005_Monitoring Biotopvernetzung Acker.pdf, S.1-52 
174 Vgl. 1a-2005_Monitoring Biotopvernetzung Acker.pdf, S.4, 13-17, 21-32 
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176 Vgl. 1a-2005_Monitoring Biotopvernetzung Acker.pdf, S.21 
177 Vgl. 1a-2005_Monitoring Biotopvernetzung Acker.pdf, S.22 
178 Vgl. 1a-2005_Monitoring Biotopvernetzung Acker.pdf, S.25 
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182 Vgl. 1a-2005_Monitoring Biotopvernetzung Acker.pdf, S.32-33 
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Es wird empfohlen, die Hecken abschnittsweise zu schneiden. Bei Neuanlage von Grünland 

sollte auf geeignetes, hochwertiges Saatgut geachtet werden. Es sollte an den Standort ange-

passt sein und viele Kräuter beinhalten, um einer Vergrasung durch starkwüchsige Grasarten 

vorzubeugen. Streifen, die im Rahmen von Ausgleichsmaßnahmen, an bestehende Habitate 

angegliedert werden, müssen mindestens zwölf Meter breit sein, damit sie den Tieren langfris-

tig ein hochwertiges Habitat bieten.183 

Insgesamt wurden im Jahr 2008 genauso viele Tierarten gefunden wie in 2005. Bei den Vö-

geln, Reptilien, Tagfaltern und Laufkäfern hat sich die Zahl erhöht, bei Bienen und Wespen 

verringert.184 

Auch 2008 gelang dem Kiebitz aufgrund der Nutzungsintensität kein Bruterfolg. Dagegen 

pflanzte sich die Wechselkröte in einer 2006 neu angelegten Versickerungsmulde in einem 

Biotopvernetzungsstreifen erfolgreich fort.185 

Die im Rahmen der Flurbereinigung neu angelegten Flächen haben sich sehr unterschiedlich 

entwickelt. Manche Streuobstwiesen bieten aufgrund der regelmäßigen Mahd nur einen einge-

schränkten Lebensraum. Die Bäume sind noch zu klein für Baumbrüter und für Bodenbrüter 

fehlt noch die Deckung. Andere Flächen wurden seit ihrer Anlage nicht gemäht und entwi-

ckelten sich zu blütenarmen Brachen. Insgesamt ist dies eher negativ, da sie sehr artenarm 

sind. Allerdings bieten sie im Gegensatz zu den gepflegten Streuobstwiesen manchen Vogelar-

ten wie der Grauammer einen Nistplatz. Im Gebiet sind blütenreiche Flächen selten, aber ar-

tenreich, insbesondere, wenn sie an bestehende Strukturen angegliedert wurden.186 

7.2.5 Erkenntnisse für zukünftige  Flurbereinigungsverfahren 

Das Monitoring fand hauptsächlich nach dem Besitzübergang und den meisten Bauarbeiten 

statt. Es gab zwei Erfassungen. Leider ist nicht bekannt, ob das dritte geplante Untersu-

chungsjahr auch stattfand oder aus welchen Gründen es nicht stattfand. Da deutlich wird, dass 

sich manche Strukturen sich noch nicht so weit entwickelt hatten, wäre es sinnvoll gewesen, 

die dritte Erfassung durchzuführen. Möglicherweise wären zum Beispiel die Bäume für die 

Baumbrüter groß genug gewesen und die Untersuchung hätte darüber noch mehr Aufschluss 

geben können. Es ist gut, dass die Biotoptypen nach Einführung des OSIRIS-Schlüssels auch 

nach diesem eingeordnet wurden, da dies der Vereinheitlichung und einer besseren Vergleich-

barkeit zwischen den verschiedenen Verfahren dient. 

Es wurden sehr viele verschiedene Tierarten erfasst. Dafür wurden auch einige Exemplare der 

Käfer, Bienen und Wespen zur Bestimmung getötet, wenn sie nicht im Gelände bestimmt 

werden konnten. Diese Methode ist kritisch zu bewerten, da es um den Artenschutz geht. Es 

war klar, dass es insgesamt relativ viele Arten von Käfer, Wespen und Bienen gab und diese 

auch berücksichtigt werden mussten. Es stellt sich die Frage, welcher Aspekt wichtiger ist: die 

genaue Bestimmung einer Art und dafür einige tote Exemplare oder die Art ist unbekannt und 

die Tiere leben aber. Im Artenschutz geht es um den Schutz für das Leben der Tiere.  

                                                      

183 Vgl. 1a-2005_Monitoring Biotopvernetzung Acker.pdf, S.41-42 
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Daher sollten bei Monitorings im Rahmen von Flurbereinigung keine Methoden angewendet 

werden, wobei Tiere getötet werden.  

Viele Hinweise und Empfehlungen stehen schon im vorherigen Abschnitt. Je mehr Tierarten 

berücksichtigt werden sollten, desto schwieriger wird es, allen gerecht zu werden. Je nach 

Gebiet gibt es natürlich schon Schwerpunkte. Mauereidechsen werden beispielsweise eher in 

Weinbergsflurbereinigungen eine größere Berücksichtigung finden als in Ackerflurbereini-

gungen. Daher ist es wichtig, dass es möglichst viele verschiedene Strukturen in einem Gebiet 

gibt. Es wirkt sich meist positiv aus, wenn neue Strukturen an ältere angegliedert werden. Es 

ist wichtig, dass die Flächen gepflegt werden. Allerdings darf die Pflege auch nicht zu intensiv 

sein. Für viele Tierarten bilden Saumstrukturen einen Teil ihres Lebensraums. 

Die Gutachten sind logisch und übersichtlich aufgebaut. Ganz wichtig ist der Vergleich im 

Gutachten 1b zwischen den beiden Jahren. Sinnvoll ist auch die Tabelle mit dem Datum des 

Besitzübergangs der verschiedenen Verfahren. Sehr praktisch ist auch die Karte mit den ein-

gezeichneten Probeflächen.  

7.3 Gutachten 1c und d: ă¥kologische Erfolgskontrolle  der 

Biotopvernetzung in den Weinbergsflurbereinigungen 

Edenkoben V, St. Martin II, IV, Vò 

Die Gutachten 1c und d behandeln die ökologische Erfolgskontrolle in den Verfahren Eden-

kolben V und St. Martin II, IV, V in den Jahren 2005 und 2008. 

7.3.1 Flurbereinigungs- und Monitoringgebiet  

Das Untersuchungsgebiet liegt zwischen den beiden Ortschaften Edenkoben und St.Martin. 

Edenkoben liegt etwa 40km südwestlich von Mannheim. Das Gebiet ist vom Weinbau ge-

prägt.187 

 

                                                                                                                                                            

186 Vgl. 1b-2008_Monitoring Biotopvernetzung Acker.pdf, S.32-33 
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7 Erkenntnisse aus den Gutachten 54 

 

 

Abbildung 4: Lage des Untersuchungsge-

biets188 

 

Abbildung 5: Lage von Edenkoben189 

7.3.2 Aufbau des Monitorings 

Das Monitoring besteht aus den zwei Untersuchungsjahren 2005 und 2008. Eigentlich sollte 

2011 auch eine Untersuchung stattfinden. Dieses Gutachten liegt aber nicht vor.190 

Die Biotope wurden flächendeckend mit Schwerpunkt auf den nicht weinbaulich genutzten 

Flächen erfasst und mit Hilfe des Biotoptypenschlüssels des LUWGs zugeordnet. Zusätzlich 

wurden seltene Pflanzenarten erfasst.191 

Auch Vögel mit dem Schwerpunkt auf Zeigerarten wurden flächendeckend erfasst. Dafür wur-

den die Wege und der Raum entlang der Biotopvernetzungsstreifen begangen und die Vögel 

mittels eines Fernglases (Optylith 10x50) beobachtet und ihre Gesänge verhört. Futtertra-

gende Altvögel sowie Jungvögel, die an zwei Terminen beobachtet wurden, galten es Brut-

nachweis.192 

In ähnlicher Art der Begehung wurden durch Sichtnachweise Säugetiere erfasst.193 
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An den Gewässern wurden die Amphibien in fünf Begehungen beobachtet und in zwei Nacht-

kontrollen in den Abend- und Nachtstunden verhört. Tagsüber wurden die Wege nach wan-

dernden Tieren abgesucht.194 

Die Reptilien wurden vorrangig an mauerartigen Strukturen, Streuobstwiesen und Hecken an 

warmen, sonnigen Tagen beobachtet. Dies erfolgte in den Morgen- und Abendstunden.195 

Zwischen Juni und September wurden in den Weinbergsflächen die Heuschrecken durch 

Sichtnachweise und Verhören der Gesänge erfasst. Teilweise wurden Tiere mit einem Kescher 

eingefangen und nach der Bestimmung wieder freigelassen.196 

Die Tagfalter wurden in fünf Begehungen bei günstigem Flugwetter durch Sichtnachweis 

erfasst. In schwierigen Fällen wurden die Tiere mit einem Kescher eingefangen und nach ihrer 

Bestimmung wieder freigelassen. Die Erfassung war fast flächendeckend.197 

In Gewässernähe wurden bei sonnigen, windstillen Wetter in vier Begehungen die Libellen 

durch Sichtnachweise erfasst. Als Hilfsmittel dienten dabei ein Fernglas und ein Kescher.198 

Um die Gehäuseschnecken zu erfassen, wurde besonders an Gewässerrändern, feuchteren 

Wiesenflächen und an Böschungen mit lückiger Vegetation nach Gehäusen gesucht.199 

In den Monaten Juni und Juli wurde die Erfassung der Laufkäfer, Bienen und Wespen durch-

geführt. Für die Laufkäfer war ursprünglich eine Handaufsammlung vorgesehen. Da die Fänge 

wenig ergiebig waren, wurden wie in den Gutachten 1a beschrieben Bodenfallen aufgestellt.  

Zur Beobachtung der Wespen und Bienen wurden geeignete Strukturen wie blühende Pflan-

zen und mögliche Nistplätze wie offene Bodenstellen und Totholz untersucht. Einige Tiere 

von Arten, die nicht im Gelände bestimmt werden konnten, wurden im Labor mit einen Stere-

omikroskop bestimmt.200 

Um die Vergleichbarkeit und Kontinuität der Untersuchungen sicherzustellen, wurden im 

Jahr 2008 die gleichen Methoden zur Erfassung wie in 2005 angewandt. In der Zwischenzeit 

wurde allerdings der neue OSIRIS-Schlüssel für die Biotoptypen entwickelt. Daher wurden die 

Biotoptypen nach diesem Schlüssel eingeordnet und nicht nach dem Schlüssel des LUWGs.201 

7.3.3 Aufbau der Gutachten 

Da die beiden Gutachten 1c und 1d sehr ähnlich aufgebaut sind, wird hier das Gutachten 1c 

beschrieben und um Abweichungen von Gutachten 1d ergänzt. 
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Zunächst wird das Untersuchungsgebiet beschrieben, bevor auf die angewendeten Methoden 

eingegangen wird. Die Erfassungen der Artengruppen werden jeweils einzeln beschrieben. Im 

dritten Kapitel werden die Ergebnisse von Flora und Fauna vorgestellt.  

Die Pflanzen sind mit ihrem wissenschaftlichen und ihrem deutschen Namen sowie ihrer 

nachgewiesenen Häufigkeit und ihrem Status auf der Roten Liste Rheinland-Pfalz tabellarisch 

dargestellt. Die Arten werden kurz einzeln vorgestellt.202 

Auch die verschiedenen Biotoptypen sind samt ihrer Schlüsselnummer und ihrem Vorkommen 

im Untersuchungsgebiet detailliert beschrieben.203 

Die Ergebnisse der Fauna sind nach den verschiedenen Artengruppen sortiert. In einer Liste 

sind die einzelnen Tierarten mit ihrer Häufigkeit und ihrem Status auf der Roten Liste aufge-

führt. Außerdem sind ausgewählte Tierarten mit ihren Habitatansprüchen und ihrem Vor-

kommen im Untersuchungsgebiet ausführlicher beschrieben. Es wurden insgesamt 218 Tier-

arten nachgewiesen.204 

Im vierten und letzten Kapitel wird je eine Bewertung für Flora und Fauna abgegeben. Dabei 

wird jede Artengruppe einzeln bewertet.205 

Im Gutachten 1d befindet sich eine Karte mit dem Untersuchungsgebiet, allerdings ohne ein-

gezeichneten Grenzen. In den Tabellen der Pflanzen und Tiere wird von beiden Untersu-

chungsjahren die Häufigkeit angegeben. Es sind 228 Tierarten nachgewiesen worden.206 

7.3.4 Ergebnisse des Monitorings 

Im folgenden Abschnitt werden ausgewählte Tierarten erwähnt, die Aufschluss geben, welche 

Strukturen für sie im Untersuchungsgebiet wichtig sind und welche ungünstig. Daraus kann 

auch geschlossen werden, wie Strukturen in zukünftigen Verfahren aussehen sollten. 

Die vom Aussterben bedrohte Heidelerche brütet nur an den unregelmäßig gemähten Bö-

schungen und Brachflächen, die auch Singwarten wie junge Kiefern aufweisen. Der Klein-

specht nutzt vor allem die Altbaumbestände im Untersuchungsgebiet.207 Wie die Heidelerche 

brütet auch der Neuntöter nur in unregelmäßig gemähten Flächen wie Streuobstwiesen mit 

Einzelbüsche und Singwarten. Im Untersuchungsgebiet hat er sich vor allem in Strukturen 

verbreitet, die ein Mosaik aus alten und neu angelegten Strukturen bilden.208 Die Mauerei-

dechsen bilden nur noch eine Restpopulation von maximal 30 Tieren nach der Flurbereini-

gung. Sie leben an Trockenmauern und Steinhaufen.209  
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Anders als viele andere Tierarten bevorzugt der Kleine Sonnenröschen-Bläuling lieber gemäh-

te Flächen als langgrasige Stellen. Falter fliegen besonders oft zu Dost und Thymian.210 Die 

Gebänderte Prachtlibelle ist in Gewässernähe gesichtet worden. Sie braucht durchgängig was-

serführende Gewässer. Wenn wie im Untersuchungsgebiet das hauptsächlich genutzte Gewäs-

ser in heißen Jahren austrocknet, sollten Ausweichhabitate zur Verfügung stehen.211 

Im Untersuchungsgebiet hatten die Streuobstwiesen mit Halbtrockenrasen am Waldrand so-

wie ältere durch Pflanzungen ergänzte Feuchtwälder und Feldgehölze die höchste Brutdichte. 

Weitere wertvolle Strukturen sind ein Mosaik aus Streuobstwiesen, Hecken und Büschen so-

wie ungemähte Wiesenbrachen mit Einzelbäumen. Rosen und Brombeeren eignet sich sehr 

gut als Gebüsch auf Obstwiesen. Die Graswege fungieren neben ihrer Wegfunktion auch als 

Nahrungshabitat für Vögel wie die Heidelerche. Im Untersuchungsgebiet gibt es nur wenige 

Altbaumbestände, die für Höhlenbrüter Bruthabitate bieten. Eine Alternative stellen entspre-

chende Nistkästen dar.212 

Die Amphibien profitieren von den neu angelegten Regenrückhaltebecken und den Auskolk-

ungen an dauerhaft wasserführenden Gewässern. Besonders für die Wechselkröte ist es sehr 

wichtig, dass die Becken nicht zu sehr zugewachsen sind. Auch für die Heuschrecken spielt die 

Pflege der potentiellen Habitate eine wichtige Rolle. Für sie ist es zum Beispiel wichtig, dass 

im Winter Langgrasbestände nicht gemäht werden oder dass alternativ die Flächen ab-

schnittsweise und rotierend gemäht werden. Außerdem können zu starke Verbuschungen 

Teilpopulationen trennen und isolieren. Sand- und Schotterwege bilden für die Blauflügelige 

Ödlandschrecke gute Vernetzungsachsen.213 

Drei Jahre später wurden insgesamt 10 Arten mehr nachgewiesen worden. Nur bei den Wes-

pen ist die Artenanzahl zurückgegangen. 

Im Jahr 2008 wurde auch die Mauereidechse nachgewiesen. Insgesamt ist sie durch die Flur-

bereinigung deutlich seltener geworden. Sie besiedelt bevorzugt die Trockenmauern und die 

Steinhaufen im Gebiet. Die neuen Gabionen dagegen werden von ihr nur von vereinzelten 

Tieren angenommen. Sie scheinen vor allem als Überwinterungsquartier nicht geeignet zu 

sein.214 

Es hat sich herausgestellt, dass Stellen mit großer Pflanzenartenanzahl davon profitiert haben, 

dass vor Neubepflanzung oder Neueinsaat der Oberboden abgeschoben und auf die Einsaat 

von Raygras Lolium perenne in der üblichen hohen Saatstärke verzichtet wurde.215 

 

Folgende Strukturen, die im Rahmen der Bodenordnung neu angelegt wurden, bieten für die 

verschiedenen Arten einen guten Lebensraum: 
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¶ Flächen mit Wechsel aus gemähten Wiesen und Brachflächen, die nur alle 3-5 Jahre 

einmal bewirtschaftet werden. 

¶ Streuobstwiesenpflanzungen mit arten- und blütenreicher Untersaat und mit Verzicht 

auf flächenhafte Lolium-Einsaat sowie eine 2-3 Mal jährliche abschnittsweise Mahd 

¶ Streuobstwiesen mit Unterbrechungen durch größere Gebüsche wie z.B. Brombeeren 

und Rosen, die etwa eine Fläche von 50-150m² beanspruchen und an aufgelockerten 

Stellen gepflanzt werden 

¶ Wechseltrockene Wiesen und Magerrasen, die ein bis zwei Mal gemäht werden 

¶ Langgrasbestände 

¶ Verringerung von Saatgutstärke, um den im Boden vorhandenen Samen das Potential 

geben, sich entwickeln zu können 

¶ Offene Bodenstellen als Nistplätze für Bienen und Wespen 

¶ Mauer- und Steinstrukturen mit angrenzenden vegetationsarmen Böschungen in Süd-

lage 

¶ Altholzbestände an Gräben an der Grenze von neuen Streuobstwiesen 

¶ Verwendung von der artenreichen Regelsaatgutmischung 8.1 in minimierter Einsaat-

stärke 

¶ Durchgängig Wasser führende Gewässer mit Rohbodenflächen für Libellen, die nicht 

zu stark bewachsen sind, in nicht zu schattiger Lage216 

7.3.5 Erkenntnisse für zukünftige Flurbereinigungsverfahren  

Im vorherigen Unterkapitel sind hilfreiche Hinweise und Maßnahmen für die Tierarten ge-

nannt. Viele davon sind auch in anderen Gebieten umsetzbar, insbesondere, wenn sie eine ähn-

liche Charakteristik aufweisen. 

Die Mauereidechse scheint Flurbereinigung generell nicht so gut zu verkraften. Sowohl in 

diesen Verfahren als auch in Zeltingen und in Wehlen hat sich der Bestand nach der Flurbe-

reinigung deutlich verringert. Zudem scheinen sie Gabionen in allen drei Gebieten nicht so 

gut anzunehmen. In diesem Untersuchungsgebiet vom Gutachten 1c und d könnte es daran 

liegen, dass viele Gabionen oft von hochgrasigen Wiesenflächen umgeben sind und damit zu 

viel Vegetation vorliegt.217 

Auch wenn die Gutachtenpaare 1c und d sowie 1a und b unterschiedliche Gebiete und die letz-

teren eine Acker- und die anderen eine Weinbergsflurbereinigung behandeln, ähneln sie sich 

in Bezug auf die Monitorings, untersuchte Tierarten, Methoden, Gutachten und Hinweise 

sehr. Das liegt aber auch daran, dass beim Monitoring der Weinbergsflurbereinigung der 

Schwerpunkt nicht unbedingt auf den Weinflächen lag. Teilweise wurden sie auch ausgespart. 
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Vieles von den Erkenntnissen für zukünftige Verfahren des Paars 1a und b kann für 1c und d 

übernommen werden. Deshalb wird hier verzichtet, die relevanten Aspekte ein zweites Mal zu 

erwähnen. 

7.4 Gutachten 2a: ăFaunistische und vegetationskundliche 

Untersuchung in der Weinbergsflurbereinigung Ruppertsbe rg 

V (D¦W)ò 

Die Gutachten 2a, 2b und 2c behandeln drei unterschiedliche Flurbereinigungsverfahren. Die 

drei Verfahren liegen zwar räumlich nahe beieinander, aber haben nichts miteinander zu tun. 

Daher wird jedes Gutachten in einem eigenen Unterpunkt behandelt. Allerdings haben sie die 

Gemeinsamkeit, dass sie alle mindestens zehn Jahre nach dem jeweiligen Verfahrensabschluss 

erstellt wurden. 

Das Gutachten 2a beinhaltet das Monitoring im Flurbereinigungsverfahren Ruppertsberg V. 

Es beinhaltet eine Begehung und einen Vergleich zu Untersuchungen aus dem Jahr 1993. 

7.4.1 Flurbereinigungs- und Monitoring gebiet 

Das Untersuchungsgebiet liegt südlich von Ruppertsberg und hat eine Fläche von 78,8 ha. 

Hauptnutzung des Gebiets ist der Weinbau. Daneben gibt es einige kleine Ackerbauflächen.218 

 

Abbildung 6: Lage des Untersuchungsge-

biets219 

 

Abbildung 7: Lage von Ruppertsberg220 

7.4.2 Aufbau des Monitorings 

Ende Dezember 2008 wurde zunächst eine Begehung zwecks einer Übersicht über das Gelän-

de durchgeführt. Anschließend wurde das Gelände insgesamt elf Mal zwischen März und Au-
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gust 2009 begangen. Insgesamt wurden 14 Probeflächen ausgewählt, die flächendeckend bear-

beitet wurden. 

 

Abbildung 8: Übersicht der Probeflächen221 

Vögel wurden durch Beobachtungen sowie Verhören der Gesänge kartiert. Ein Fernglas, ein 

Spektiv und Klangattrappen dienten als Hilfsmittel. Für Reptilien wurden Bleche ausgelegt 

und anschließend kontrolliert. Darüber hinaus wurden sie durch mehrfaches Abschreiten von 

potentiell geeigneten Saum- und Gesteinsstrukturen kartiert. Nach Schmetterlingen und Heu-

schrecken wurden explizit gesucht und letztere mit Hilfe eines Ultraschalldetektors verhört. 

Da es auch nachtaktive Arten gab, wurden die Probeflächen im August auch nachts begangen. 

Pflanzenarten wurden auch durch Abgehen der Flächen kartiert. In Anlehnung an OSIRIS 

erfolgte die Bearbeitung.222 

Die folgenden Tiergruppen wurden zusätzlich miterfasst. Durch Beobachtung und Auswer-

tung von Spuren wurden Säuger (ohne Fledermäuse und Kleinsäuger) bestimmt. Amphibien 

wurden verhört und beobachtet. Es wurde auch nach Laichballen und Larven gesucht. Libellen 

und Zebraspinnen wurden beobachtet.223  
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Es wurden keine Begehungen in den folgenden Jahren gemacht. Allerdings lagen Daten über 

eine faunistische Erfassung aus dem Jahr 1993 vor. Diese wurden zu einem Vergleich heran-

gezogen, um herauszufinden, wie sich die in den Neunzigern durchgeführte Flurbereinigung 

auf die Natur und Landschaft ausgewirkt hat. 

7.4.3 Aufbau des Gutachtens inklusive den Ergebnissen des Monitorings 

Das Gutachten beginnt mit einer Zusammenfassung des Monitorings und der Ergebnisse.224  

Nach einer Einleitung wird das Untersuchungsgebiet samt seinen abiotischen Faktoren be-

schrieben und auf einer Karte dargestellt. Anschließend wird beschrieben, wie das Monitoring 

durchgeführt wurde und welche Methoden angewandt wurden. Auch die Probeflächen wurden 

auf einer Karte dargestellt. Danach werden die Ergebnisse nach Fauna und Flora getrennt 

vorgestellt. Die Tierarten sind nach Gruppen sortiert aufgeführt mit dem deutschen und wis-

senschaftlichen Namen sowie den wertgebenden Strukturen. Die Auflistung folgt nach dem 

Alphabet und dem deutschen Namen. In den letzten beiden Spalten ist für jedes Jahr aufge-

führt, ob die Art und ihre Reproduktion nachgewiesen werden konnte. Unter jeder Gruppe ist 

für jedes Jahr aufgeführt, wie viele Tierarten in der jeweiligen Gruppe nachgewiesen wur-

den.225  

Die räumlichen Nachweise der streng geschützten Arten Heidelerche, Mäusebussard, Stein-

kauz, Turmfalke, Mauereidechse, Wechselkröte und Großer Feuerfalte sind auf einer Karte 

dargestellt.226  

Außerdem sind alle nach der FFH-Richtlinie oder dem Bundesnaturschutzgesetz streng ge-

schützten Arten in einer weiteren Tabelle aufgeführt. Diese Tabelle ist um den Grund des 

strengen Schutzes ergänzt.227 

Danach sind alle 14 Probeflächen ausführlich und einzeln dargestellt. Zunächst sind ihre Lage 

im Gebiet und die Fläche auf einem Luftbild dargestellt. Umrahmt wird es von zwei aussage-

kräftigen Fotos der Fläche. Darunter sind in einer kleinen Tabelle die wichtigsten Gebietsda-

ten aufgeführt wie Gemarkung, Größe, Form, Hangneigung, damaliges Entwicklungsziel, 

Biotoptypen nach OSIRIS, Sonderstrukturen, Belastungen, Zustand und Funktionsfähigkeit.  

In einer weiteren Tabelle sind alle auf dieser Fläche nachgewiesenen Arten mit Häufigkeit, 

Funktion und Schutzstatus aufgelistet.228 

Die nachfolgende Tabelle listet alle Flächen auf, die Belastungen aufweisen. 
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Tabelle 2: Belastungen der Probeflächen229 

Probefläche Belastungen 

1 Fehlende Obstbaumpflege 

2 Eutrophierung, fehlende Pflege, Zuwachsen der Drahtgabionen und der Mauer 

4 Fehlende Obstbaumpflege 

5 Aufkommen von unerwünschten Baumarten, fehlende Obstbaumpflege 

6 Aufkommen von unerwünschten Baumarten, fehlende Obstbaumpflege 

7 Fehlende Pflege, Zwischenlager von Trester 

8 Fehlende Obstbaumpflege, teils absterbende Obstbäume 

9 Fehlende Pflege, großflächige Mahd 

10 Fahrweg auf nicht dafür ausgewiesener Fläche, Randlagerung von Schnittgut  

11 Aufkommen von unerwünschten Baumarten, fehlende Obstbaumpflege 

12 Fehlende Obstbaumpflege, Lagerstelle für landwirtschaftliche Geräte 

13 Aufkommen von unerwünschten Baumarten, fehlende Obstbaumpflege 

14 Fahrweg auf nicht dafür ausgewiesener Fläche, intensive Grabenunterhaltung 

Fast alle Probeflächen weisen Belastungen auf. Meistens ist es fehlende Pflege.  

Der nächste Abschnitt behandelt die Bewertung der Tierarten und der Probeflächen. Es gibt 

einen Vergleich der Anzahl der Tierarten zwischen den beiden Jahren, wo sehr deutlich wird, 

dass bei fast allen Tiergruppen die Anzahl sehr gestiegen ist. Das ist ein Anzeichen dafür, dass 

sich das Gebiet durch die in der Flurbereinigung entwickelten Grünflächen ökologisch positiv 

entwickelt hat.230 Insgesamt 6ha naturnahe Flächen wurden im Zuge des Verfahrens neu aus-

gewiesen. Das entspricht 7,7% der Gesamtfläche.231 
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Abbildung 9: Vergleich der nachgewiesenen Tierarten von 1993 und 2009232 

Es wurden verschiedene Beobachtungen bei den einzelnen Tiergruppen gemacht. Ein Paar des 

Steinschmätzers brütete in einer neugebauten Drahtgabione knapp außerhalb des Untersu-

chungsgebiets. Es wurden aber keine Spechte gefunden, da es zu wenige höhlenreiche Altge-

hölze gibt. Allerdings könnten sich Altgehölze im Laufe der Jahrzehnte auf den Grünflächen 

entwickeln.233  

Die Artenanzahl der Reptilien hat abgenommen. Die Mauereidechse ist in beiden Jahren auf 

der Probefläche 2 nachgewiesen worden. Doch aufgrund fehlender Pflege ist eine kleine Mauer 

so stark zugewachsen, dass es fast nicht mehr als Habitat für die Eidechsen dienen kann. Al-

lerdings wurden neben der Mauer Drahtgabionen gebaut, die von den Eidechsen auch ange-

nommen werden. Doch diese drohen durch Stauden zuzuwachsen, wenn sie nicht gepflegt 

werden.234 

Das Regenrückhaltebecken ist für die Amphibien sehr wichtig, vor allem als Laichplatz. Doch 

meistens nutzen die Amphibien solche Habitate nur wenige Jahre. Allerdings kann auch hier 

das Zuwachsen des Beckens dazu führen, dass es von den Amphibien nicht mehr angenommen 

wird.235 Dementsprechend ist eine fachgerechte Pflege wichtig. 
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Es wurden die Probeflächen mit Hilfe eines fünfstufigen Wertesystems bewertet. Die Wert-

stufe I ist die höchste Stufe. Ausschlaggebend waren nicht die Schutzwürdigkeit des Biotops, 

sondern die auf den Flächen nachgewiesenen Artvorkommen.236 Auf einer Karte sind die Pro-

beflächen mit ihrer Wertstufe dargestellt.237 Anschließend wird in einer Tabelle aufgeführt, 

welche Arten die Einstufung der Wertstufen hauptsächlich beeinflusst haben.238 

Es wird noch eine Bewertung aus Sicht des Landschaftsbildes und des Tourismus vorgenom-

men. Das Gebiet wird von Einheimischen und Touristen relativ stark begangen.239 

In der zusammenfassenden Bewertung wird deutlich, dass sich die Obstbäume durch fehlende 

Pflege nicht richtig entwickeln konnten. Aber gerade durch fehlende Pflege ist das Gebiet an 

manchen Stellen sehr blütenreich, da die betreffenden Flächen brach gefallen sind.240 

Anschließend werden noch Empfehlungen für neue Grünflächen innerhalb von Flurbereini-

gungsgebieten im Haardtrand gegeben, die hier abgebildet werden. Viele dieser Empfehlungen 

können aber auch in anderen Gebieten umgesetzt werden, da in anderen Gutachten sehr ähnli-

che Empfehlungen stehen, obwohl sie andere Gebiete außerhalb des Haardtrands behandeln. 

 

Abbildung 10: Empfohlene Maßnahmen für neue Grünflächen in Flurbereinigungsverfahren 

am Haardtrand241 

Zum Schluss wird noch für jede Probefläche tabellarisch dargestellt, welcher Biotoptyp ihr 

zugeordnet ist und welche Wertstufe sie hat.242 
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7.4.4 Erkenntnisse für zukünftige Flurbereinigungsverfahren  

Das Gutachten ist gut aufgebaut und kann durchaus als Vorlage für ähnliche Gutachten die-

nen. Einige Aspekte sind besonders hervorzuheben, die bei zukünftigen Gutachten entspre-

chend gehandhabt werden sollten. Es gibt viele gute Karten, die zum Beispiel einen umfassen-

den Überblick über die Lage vom Untersuchungsgebiet und den Probeflächen oder die Fund-

orte von ausgewählten Tierarten geben. Alle Probeflächen werden mit den wichtigen Parame-

tern vorgestellt. Es wird übersichtlich dargestellt, in welchem Jahr wie viele und welche Tier-

arten nachgewiesen wurden. Daneben wird aufgeführt, welche Strukturen für welche Tierart 

wichtig sind und was bei neuen Grünflächen in zukünftigen Flurbereinigungsverfahren im 

Haardtrand zu beachten ist. Auch, wenn dieses Monitoring nur ein neues Untersuchungsjahr 

beinhaltet, kann durch die alten Untersuchungen von 1993 ein Vergleich erstellt werden. Das 

ist das Kernstück beim Monitoring.  

Die Besonderheit bei diesem Monitoring ist, dass diese Untersuchung etwa 20 Jahre nach Ab-

schluss des Verfahrens stattgefunden hat und dadurch Aufschluss über die langfristigen Aus-

wirkungen gibt. Das ist auch wichtig, da die Natur oft Jahre oder Jahrzehnte braucht, um sich 

zu entwickeln.243 Insgesamt hat sich das Gebiet nach dem Verfahren positiv entwickelt, da viel 

mehr Tierarten nachgewiesen werden konnten.244 Daher ist ein langfristiges Monitoring für 

kommende Verfahren sehr sinnvoll. 

Leider geht aus dem Gutachten nur sehr begrenzt hervor, welche Maßnahmen durchgeführt 

worden sind. Hauptsächlich negativ zu bewerten ist, dass die Landschaft sehr oft nicht fachge-

recht gepflegt wird. Davon ist besonders die Verbuschung betroffen. Daher sollte in Zukunft 

festgelegt werden, wie die Pflege konkret durchzuführen ist und wer dafür verantwortlich ist. 

In diesem Gutachten werden 106 Tierarten und drei Pflanzenarten behandelt.245 Es wäre zu 

umfangreich, hier an dieser Stelle für jede Tierart geeignete Maßnahmen anzugeben, die in 

zukünftigen Flurbereinigungsverfahren berücksichtigt werden können. In vorherigem Ab-

schnitt wurden viele Aspekte und Handlungsempfehlungen erwähnt wie zum Beispiel, dass der 

Erhalt und die Neuanlage von Steinstrukturen für Reptilien sehr wichtig sind. Darüber hinaus 

kann auch in dem Dokument ăArtenschutz in der Bodenordnung in Rheinland-Pfalzò f¿r viele 

Tierarten nachgeschlagen werden, welche Maßnahmen geeignet sind. 

7.5 Gutachten 2b: Ökologische Erfolgskontrolle in der 

Weinbergsflurbereinigung Maikammer III  

Das Gutachten 2b beinhaltet die ökologische Erfolgskontrolle in dem Weinbergsflurbereini-

gungsverfahren Maikammer III. Das Verfahren Maikammer III ist eines von insgesamt zehn 

Verfahren in der Nähe vom Ort Maikammer und wurde 1989/90 abgeschlossen.246 
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7.5.1 Flurbereinigungs- und Monitoring gebiet 

Maikammer liegt in der Nähe von Mannheim. Das Verfahrensgebiet liegt im Nordwesten von 

Maikammer und ist 54 ha groß. Viele Flächen werden von Winzern genutzt. Der westliche 

Teil ist ein Naturschutzgebiet.247 Das Naturschutzgebiet besteht erst seit 1992 und ist etwa 

15 ha groß.248 

 

Abbildung 11: Übersicht des Verfahrensge-

biets249 

 

Abbildung 12: Lage von Maikammer250 

7.5.2 Aufbau des Monitorings 

Dieses Monitoring wurde vom Dienstleistungszentrum Ländlicher Raum Rheinpfalz in Auf-

trag gegeben, um den Erfolg der im Rahmen des Flurbereinigungsverfahrens getroffenen 

Maßnahmen zu überprüfen. Dabei ist zu beachten, dass das Flurbereinigungsverfahren schon 

1989/90 abgeschlossen wurde.251 

Im Jahre 2009 wurden Reptilien, Vögel, Tagfalter und Heuschrecken durch Begehungen in 

regelmäßigen Abständen zwischen April und September erfasst. Dabei wurde auf günstige 

Tageszeiten und Witterungsverhältnisse geachtet. Bei Zweifel wurden die Tiere fotografiert 

und später bestimmt. Insgesamt wurde jede Artengruppe mindestens drei Mal erfasst.252 

Um Reptilien und Tagfalter zu erfassen, wurde das Gelände an warmen, trockenen Tagen 

unter Auslassung der Mittagshitze begangen. 

Die Vögel wurden in den Morgenstunden beobachtet. Als Hilfsmittel diente ein Fernglas. Es 

wurden die einzelnen Arten, ihre Häufigkeit und der Biotoptyp dokumentiert. 

Im Juni, Juli und August wurden bei sehr warmem Wetter in den Abendstunden die Heu-

schrecken durch Beobachtungen und dem Verhör ihrer Gesänge erfasst.253 
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Für alle Flächen, die landespflegerisch relevant waren, wurden im gesamten Gebiet der jewei-

lige Biotoptyp bestimmt und ihm der entsprechende OSIRIS-Schlüssel zugewiesen. Oft befan-

den sich mehrere Biotoptypen auf einer Fläche. Daher wurde der Biotoptyp bestimmt, der der 

Fläche am nahesten kam. Daneben wurden sehr seltene oder geschützte Pflanzenarten foto-

grafiert und dokumentiert sowie ihr Standort mit Hilfe von GPS vermessen.254 

Dieses Monitoring ist im engeren Sinne kein Monitoring, weil es keine Untersuchung in ei-

nem anderen Jahr gegeben hat. Es ist nur der Zustand von Natur und Landschaft in diesem 

Gebiet im Jahr 2009 festgehalten worden. Daher kann kein Vergleich gemacht werden. 

7.5.3 Aufbau des Gutachtens inklusive den Ergebnissen des Monitorings  

Das Gutachten beginnt mit einer Einleitung, in der kurz auf die Rolle der Flurbereinigung in 

der Natur eingegangen und das Ziel dieser Untersuchung erklärt wird.255 Danach wird das 

Untersuchungsgebiet ausführlich beschrieben und in einer Karte dargestellt.256 Im nächsten 

Abschnitt werden die Methoden zur Erfassung von Flora und Fauna erläutert. Hierbei wird 

erwähnt, dass die Biotoptypen hinsichtlich ihrer Funktionalität bewertet wurden. Wie im Gut-

achten 2a wurden fünf Wertstufen gewählt. Aber im Gegensatz dazu ist Wertstufe V die beste 

Stufe.257 

Im vierten Punkt werden die Ergebnisse der Begehungen erläutert. Zuerst werden die Arten-

gruppen behandelt. Es wurden nur zwei Reptilienarten beobachtet, die Mauer- und die Zaun-

eidechse. Obwohl es im Gebiet durchaus Gesteinsstrukturen gibt, die sich als Lebensraum für 

Mauereidechsen eignen würden, wurde nur auf der Probefläche ein subadultes Tier entdeckt. 

Es wird angenommen, dass es sich um eine einzelne abgewanderte Eidechse handelte. Dage-

gen wurden einzelne Zauneidechsen relativ oft im Bereich des Naturschutzgebiets und in der 

Probefläche 12 gefunden. Allerdings ist diese Eidechsenart scheuer als die Mauereidechse, 

sodass davon ausgegangen wird, dass im Untersuchungsgebiet ein relativ großer Bestand 

lebt.258 

Es wurden insgesamt 32 Vogelarten beobachtet. Dabei wurde bestimmt, ob es sich dabei um 

Durchzügler (DZ), Nahrungsgäste (NG) oder Brutpaare (BP) handelte. Außerdem wurde do-

kumentiert, ob die Vogelarten auf der Roten Liste Deutschland (RL BRD) oder Rheinland-

Pfalz (RL RLP) oder im Anhang I der Vogelschutzrichtlinie (VS-RL) stehen oder ob sie durch 

die Bundesartenschutzverordnung geschützt (Schutz) sind.  

Diese Informationen wurden mitsamt der Häufigkeit der Arten in einer Tabelle festgehal-

ten.259 Die Häufigkeit ist in sechs Stufen eingeteilt. I bedeutet Einzelfund, VI massenhaft.260 
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Abbildung 13: beispielhafter Auszug der Liste der beobachteten Vogelarten261 

Hier offenbart sich das grundlegende Problem, wenn es nur ein Untersuchungsjahr gegeben 

hat. Es wird am Beispiel des Neuntöters und der Zaunammer erklärt. Ein bis zwei Neuntöter 

wurden als Durchzügler, die auf der Suche nach einem geeigneten Revier sind, im Natur-

schutzgebiet erfasst.262 Es ist nicht bekannt, wie oft der Neuntöter vor Beginn des Flurbereini-

gungsverfahrens zu beobachten war und ob der Bestand zu- oder abgenommen hat oder ob er 

stagniert. Insofern lässt sich auch nur sehr schwer eine Aussage darüber treffen, inwiefern sich 

die Maßnahmen konkret auf ihn ausgewirkt haben.  

Eine Ausnahme ist die Zaunammer. Aus einem Dokument über das Flurbereinigungsverfahren 

des damaligen Mitarbeiters Herrn Sperlich vom 21.06.1990263 geht hervor, dass die Zaunam-

mer vor Abschluss des Verfahrens in dem Gebiet bereits vorkam.264 Allerdings war die Größe 

ihres Bestandes unbekannt. Das Naturschutzgebiet wurde unter anderem zu ihrem Schutz 

ausgewiesen. Im Jahr 2009 wurde 2-3 Brutpaare von ihr erfasst. Dabei ist zu beachten, dass 

Verwechslungen zwischen Zaun- und Goldammer nicht ausgeschlossen werden konnten.265 

Dass sie 20 Jahre nach Abschluss des Verfahrens wieder nachgewiesen wurde, ist positiv zu 

bewerten und spricht für eine gute Entwicklung des Gebiets. Allerdings kann auch hier keine 

Aussage darüber gemacht werden, ob ihr Bestand zu- oder abgenommen hat. 

Die Tierarten zusammengenommen oder teilweise auch einzeln können Aussagen über die 

ökologische Wertigkeit des Gebiets zulassen. Wenn nur wenige Tierarten nachgewiesen wer-

den können, ist dies ein Indiz für eine geringe ökologische Wertigkeit.  

Probehalber wurde die Anzahl der Häufigkeitsstufen der Vögel in einer Tabelle dargestellt. 

Tabelle 3: Verteilung der Häufigkeitsstufen bei Vögeln 

HäufigkeitsstufeAnzahl Anteil in %

I 3 9,4

II 12 37,5

III 7 21,9

IV 5 15,6

V 3 9,4

VI 2 6,3

gesamt 32 100

Vögel

 

                                                      

261 Vgl. 2b-2009_Monitoring 20J_MaikammerIII.pdf, S.13-14 
262 Vgl. 2b-2009_Monitoring 20J_MaikammerIII.pdf, S.14 
263 Vgl. Skript von Herrn Sperlich über das Flurbereinigungsverfahren Maikammer III, S.10 

264 Vgl. Skript von Herrn Sperlich über das Flurbereinigungsverfahren Maikammer III, S.4 
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Die Stufen I, II und III machen fast 70 % aus. Das könnte ein Zeichen sein, dass die Maßnah-

men im gesamten Gebiet nicht so erfolgreich wie gewünscht waren. Auf der anderen Seite 

muss beachtet werden, dass ungefähr ein Drittel der Arten geschützt sind und daher bei ihnen 

eher geringere Stufen zu erwarten sind. Dazu kommt noch, dass elf der 28 Probeflächen die 

höchste oder zweithöchste Wertstufe haben und dass auf ihnen viele Tierarten nachgewiesen 

wurden. Daher hat diese Tabelle nur eine sehr geringe Aussagekraft. 

Die Probeflächen wurden tabellarisch festgehalten. Neben ihrem OSIRIS-Schlüssel sind noch 

die Biotoptypen und ihre Wertstufe für ihre Funktionalität aufgelistet. Der unterstrichende 

Biotoptyp ist auf der jeweiligen Fläche am meisten vertreten. 

 

Abbildung 14: beispielhafter Auszug der Tabelle der Probeflächen266 

Die elf Biotope mit den Wertstufen IV und V haben sowohl einen hohen ökologischen Wert 

als auch einen guten Erholungswert. Außerdem weisen Biotope mit der höchsten Wertstufe 

eher seltenere, vielfältige Strukturen auf, die besonders für geschützte oder seltene Arten als 

Lebensraum geeignet sind.267 

Im letzten Abschnitt des Gutachtens werden die Schlussfolgerungen erläutert. Hier wurde 

eine Tabelle über die Häufigkeit der Biotopwertstufen nach Naturschutzgebiet und Ostteil 

getrennt erstellt.268  

 

Abbildung 15: Verteilung der Wertstufen der Probeflächen269 

                                                                                                                                                            

265 Vgl. 2b-2009_Monitoring 20J_MaikammerIII.pdf, S.15 
266 Vgl. 2b-2009_Monitoring 20J_MaikammerIII.pdf, S.20 
267 Vgl. 2b-2009_Monitoring 20J_MaikammerIII.pdf, S.21 
268 Vgl. 2b-2009_Monitoring 20J_MaikammerIII.pdf, S.22 

269 Vgl. 2b-2009_Monitoring 20J_MaikammerIII .pdf, S.22 



7 Erkenntnisse aus den Gutachten 70 

 

Die Hälfte der Probeflächen befindet sich im Naturschutzgebiet, wo sich vielfältige Strukturen 

befinden. Außerdem fehlen asphaltierte Wege und es ist nur geringer Tourismus vorhanden. 

Das spiegelt sich auch in den Wertstufen wieder. Die Flächen im Naturschutzgebiet haben alle 

eine Wertstufe von mindestens III und weisen in der Regel eine hohe Anzahl von wertgeben-

den Tierarten auf.270 

Dagegen weisen mehr als die Hälfte der Probeflächen im Ostteil die beiden niedrigsten Wert-

stufen auf. In diesem Teil wird Wein angebaut und er wird auch touristisch genutzt. Die Pro-

beflächen bestehen meistens aus kleinen Baumgruppen und Gebüschstreifen, bieten aber kei-

nen besonderen ökologischen Lebensraum für Tiere. Bis auf die Probefläche 12 wirken die 

Flächen sehr gepflegt. Dadurch fehlen aber Strukturen wie Blühflächen, Gabionen, Brutröhren 

und Lesesteinhaufen. Auf der Probefläche 12 hingegen konnten sehr viele Arten beobachten 

werden, da es sich um einen Streifen mit Gebüsch, vielfältigen Strukturen und Trockenmauern 

handelt.271 

Obwohl gerade das Naturschutzgebiet viele geeignete Habitate aufweist, wurde im gesamten 

Gebiet fast keine Mauereidechse nachgewiesen. Es wird vermutet, dass im Umkreis des Unter-

suchungsgebiets keine Populationen von Mauereidechsen leben und dass es somit keine Ver-

netzung gibt. Die Situation scheint sich bei der Schlingnatter, der Blauflügeligen Ödland-

schrecke und dem Steinmätzer ähnlich zu gestalten. Auch für sie sind potentielle Lebensräume 

vorhanden. Dennoch wurden sie nicht gesichtet.272 

Zum Schluss werden noch Handlungsempfehlungen gegeben. Insgesamt ist das Naturschutz-

gebiet in einem guten Zustand. Allerdings ist es nicht so gut vernetzt. Langfristig sollte dem-

nach für eine Vernetzung über die Verfahrensgebietsgrenzen hinaus gesorgt werden. Außer-

dem sollten im östlichen Bereich mehr Sonderstrukturen angelegt werden. An manchen Stel-

len sollte die Pflege etwas weniger intensiv durchgeführt werden oder Blühstreifen angelegt 

werden.273 

Im Anhang werden alle Probeflächen jeweils einzeln mit den wichtigsten Parametern wie 

Größe, ursprüngliches Entwicklungsziel, Biotoptypen, Belastungen beschrieben. Ihre genaue 

Lage im Untersuchungsgebiet ist auf Fotos dargestellt. Auch die wertgebenden Arten sind 

aufgeführt.274 

Danach ist noch eine Übersichtstabelle der Biotoptypen mit ihrer jeweiligen Wertstufe aufge-

führt.275 

7.5.4 Flurbereinigungsmaßnahmen 

In diesem Verfahren mussten die Belange der Winzer und der Landespflege berücksichtigt 

werden. Aus Sicht der Winzer gab es zwei wesentliche Forderungen.  

                                                      

270 Vgl. 2b-2009_Monitoring 20J_MaikammerIII.pdf, S.22 
271 Vgl. 2b-2009_Monitoring 20J_MaikammerIII.pdf, S.22 
272 Vgl. 2b-2009_Monitoring 20J_MaikammerIII.pdf, S.22-23 
273 Vgl. 2b-2009_Monitoring 20J_MaikammerIII.pdf, S.23 
274 Vgl. 2b-2009_Monitoring 20J_MaikammerIII.pdf, S.26-56 

275 Vgl. 2b-2009_Monitoring 20J_MaikammerIII.pdf, S.56-57 
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Das Weinbaugebiet musste die maschinengerechte Bewirtschaftung ermöglichen. Daher war 

eine angemessene Erschließung notwendig. Ein 4 ha großer Teilbereich im Südwesten wies 

massive Steigungen von bis zu 36 % auf, die eine effektive Bewirtschaftung so gut wie unmög-

lich machten. Deshalb war eine Neuanlage von maschinenbefahrbaren Trassen gefordert. Aus 

landespflegerischer Sicht schien die Erhaltung des Status Quo als wünschenswert, da es viele 

ökologische sehr wertvolle Strukturen wie Terrassen, Mauern, Böschungen, brachliegenden 

Weinbergen und Streuobstbestände gab.  Doch es zeigte sich, dass die gebietstypische Land-

schaft nur erhalten bleiben konnte, wenn auch der Weinbau erhalten blieb, weil die Aufgabe 

dieser Flächen das Vordringen des Waldes und somit das Verschwinden dieser Biotoptypen 

zur Folge hätte. Deshalb wurde bei der Planung der Maßnahmen darauf geachtet, dass land-

wirtschaftliche und landespflegerische Aspekte gleichermaßen berücksichtigt wurden.  

Im Gebiet wurden neue Wege mit einer Gesamtlänge von 3,3km angelegt. Teilweise dienten 

sie der erstmaligen Erschließung von Flächen. Die befestigten Wege wurden aus ökologischen 

Gründen nicht asphaltiert, sondern mit Rasengittersteinen gebaut. Sie haben eine Gesamtlän-

ge von 500m.  

In einem 1ha großen Teilbereich wurden Terrassen neu angelegt. Dabei wurden vorhandene 

Böschungen und Mauern möglichst erhalten und neue Gabionen mit einem Volumen von 

196m³ mit vorhandenem Material gebaut. Ein anderer 1,5ha großer Teilbereich wurde erwor-

ben und mit Streuobstwiesen bewirtschaftet. Diese Flächen wurden an Dritte verpachtet. Die 

Flächen werden alle drei Jahre gepflegt.276 Auf diesen Flächen stehen ca. 210 Obstbäume und 

550 Sträucher. Es wurden noch folgende Maßnahmen durchgeführt: 

¶ Neusanierung und Erneuerung in Gabionenbauweise 

¶ Anlage von Erdwällen mit Wallhecken 

¶ Anlage einer Treppe 

¶ Anlage von Zufahrtsrampen 

¶ Freilegung alter Sandsteinunterstände277 

¶ Schaffung einer großen Anzahl von südexponierten Böschungen 

¶ Überführung von den verstrauchten und verholzten Flächen in öffentliches Eigentum 

und deren langfristige Erhaltung 

¶ Erstellung eines Pflege- und Entwicklungskonzept278 

Im Flurbereinigungsverfahren gab es verschiedene Gestaltungsgrundsätze. Im Ostteil wurden 

einige flächenhafte Bepflanzungen und lineare Wege- und Uferbegleitpflanzungen neu ange-

legt. Ihre Kombination sollte dem Aufbau mehrerer ökologisch hochwertiger Verbindungsach-

sen dienen. Außerdem wurden einige Erdmulden angelegt. Durch die Möglichkeit der Was-

seransammlung sollten die Voraussetzungen zum Entstehen von Feuchtbiotopen geschaffen 

                                                      

276 Vgl. Erläuterungsbericht über den Plan über die gemeinschaftlichen und öffentlichen Anlagen des 
Flurbereinigungsverfahrens Maikammer-Projekt III, S.4-6 

277 Vgl. Skript von Herrn Sperlich über das Flurbereinigungsverfahren Maikammer III, S.8 

278 Vgl. Skript von Herrn Sperlich über das Flurbereinigungsverfahren Maikammer III, S.9-10 
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werden. Im Westteil sollten die wichtigsten Strukturen erhalten werden und durch neue Bö-

schungen und Mauern ergänzt werden. Drei neue Wege (107, 134/1, 136/1) wurden gepflas-

tert. Alle anderen neuen Wege wurden als Erdwege angelegt.279 

Es wurden weitere folgende Maßnahmen umgesetzt: 

¶ Neuanpflanzungen 

o 190 Bäume 

o 80 Heister (junge Laubbäume) 

o 983 Sträucher 

¶ Neubau von 500 m Gabionen 

¶ Gestaltung eines Platzes um eine vorhandene Kreuzung 

¶ Anlage und Gestaltung eines Aussichtspunkts am Wanderweg ăDeutsche WeinstraÇeò 

¶ Neuaufstellung von 15 Bänken und Tischen 

¶ Vorfluterbau (ca. 900 m) 

¶ 2 Regenrückhaltebecken280 

7.5.5 Auswertung der Probeflächen 

Im folgenden Abschnitt wird auf die Probeflächen eingegangen. Um eine sehr lange Liste von 

Quellenangaben für jede einzelne Probefläche zu vermeiden, wird hier die einheitliche Vorge-

hensweise für alle Probeflächen beschrieben. Zunächst wurden die Beschreibungen der Probe-

flächen im Anhang auf den Seiten 26-56 des Gutachtens 2b dazu verwendet, die Lage der je-

weiligen Probefläche im Wege- und Gewässerplan herauszufinden.281 Anschließend wurde die 

Lage im Wege- und Gewässerplan gesucht. Dabei muss erwähnt werden, dass die exakte Lage 

im Wege- und Gewässerplan nicht immer eindeutig zuzuordnen war, vor allem im westlichen 

Teil.282 Auf dem Plan wurde dann festgestellt, welche Maßnahmennummern der Probefläche 

zuzuordnen sind. Anschließend wurde entweder im Verzeichnis der Festsetzungen oder im 

Erläuterungsbericht nachgesehen, welche genaue Maßnahme die Maßnahmennummer be-

zeichnet.283 

Die Daten der Flächen (urspr. Entwicklungsziel, Biotoptyp, Sonderstrukturen, Belastungen) 

sowie die jeweilige Wertstufe stammen aus dem Anhang des Gutachtens 2b.284  

 

                                                      

279 Vgl. Erläuterungsbericht über den Plan über die gemeinschaftlichen und öffentlichen Anlagen des 
Flurbereinigungsverfahrens Maikammer-Projekt III, S.13-14 

280 Vgl. Skript von Herrn Sperlich über das Flurbereinigungsverfahren Maikammer III, S.12 
281 Vgl. 2b-2009_Monitoring 20J_MaikammerIII.pdf, S.26-56 
282 Vgl. Wege- und Gewässerplan (Maikammer III) 
283 Vgl. Erläuterungsbericht über den Plan über die gemeinschaftlichen und öffentlichen Anlagen des 

Flurbereinigungsverfahrens Maikammer-Projekt III, Verzeichnis der Festsetzungen (Maikammer 
III)  
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Probefläche 1 

 

Abbildung 16: Lage von Probefläche 1285 

Urspr. Entwicklungsziel: Rastgelegenheit 

Biotoptyp: Baumgruppe 

Sonderstrukturen: Kreuz, Sitzbank 

Belastungen: Autoverkehr 

Wertstufe: I  

Maßnahme 718 = Erhalt eines Einzelbaums286 

Es handelt sich hier um eine sehr kleine Fläche, die an zwei Wege grenzt. Ihr ursprüngliches 

Ziel wurde erreicht. Der Baum spendet Schatten für Wanderer. Auf einem Foto wirkt sie auch 

sehr gepflegt. Aber sie hat so gut wie keine ökologische Funktion. Es wurde auch nur ein 

Rotmilan als Nahrungsgast gesichtet.287 

 

Probefläche 2 

 

Abbildung 17: Lage von Probefläche 2288 

Urspr. Entwicklungsziel: Begrünung 

Biotoptyp: Baumreihe 

Sonderstrukturen: keine 

Belastungen: Tourismus, landwirtschaftlicher 

Verkehr 

Wertstufe: I  

Maßnahme 817 = Bepflanzungen von Wegedreiecken und Spitzen289 

Die Probefläche 2 ist eine kleine Fläche mit Bäumen, die das Ziel ăBegr¿nungò erreicht hat. 

Allerdings ist sie Belastungen ausgesetzt, da sie direkt an einer Straße liegt. Daher hat sie die 

niedrigste Wertstufe. Als Lebensraum eignet sie sich nicht so gut. Daher wurden auch nur 

wenige Tierarten auf ihr beobachtet. Dennoch wächst auf ihr der gefährdete Kugelköpfige 

Lauch.290  

 

                                                                                                                                                            

284 Vgl. 2b-2009_Monitoring 20J_MaikammerIII.pdf, S.26-57 
285 2b-2009_Monitoring 20J_MaikammerIII.pdf, S.26 
286 Vgl. Erläuterungsbericht über den Plan über die gemeinschaftlichen und öffentlichen Anlagen des 

Flurbereinigungsverfahrens Maikammer-Projekt III, S.14 
287 Vgl. 2b-2009_Monitoring 20J_MaikammerIII.pdf, S.26 
288 2b-2009_Monitoring 20J_MaikammerIII.pdf, S.27 
289 Vgl. Verzeichnis der Festsetzungen (Maikammer III), S.8 

290 Vgl. 2b-2009_Monitoring 20J_MaikammerIII.pdf, S.27 
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Probefläche 3 

 

Abbildung 18: Lage von Probefläche 3291 

Urspr. Entwicklungsziel: Begrünung 

Biotoptyp: Baumreihe, höherwüchsige Grasfläche 

Sonderstrukturen: keine 

Belastungen: Tourismus, landwirtschaftlicher 

Verkehr 

Wertstufe: I  

Maßnahme 814 = Sicherung und Ergänzung der Reihenbepflanzung292 

Es handelt sich um eine langgezogene Fläche an einer asphaltierten Straße. Ihr Entwicklungs-

ziel wurde erreicht. Auch die Reihenbepflanzung existiert samt Kugelköpfigen Lauch noch. 

Aber auch diese Fläche hat nur eine sehr niedrige ökologische Funktion.293  

Probefläche 4 

 

Abbildung 19: Lage von Probefläche 4294 

Urspr. Entwicklungsziel: Rastgelegenheit, Tro-

ckenmauerhabitat 

Biotoptyp: Feldgehölz, Trockenmauer, Feldweg 

Sonderstrukturen: Gabionen, Kreuze, Sitzbänke 

Belastungen: Nähe zur Nutzfläche, Tourismus 

Wertstufe: IV 

Maßnahme 122 = neuer Wirtschaftsweg295  

Maßnahme 815 = Neuanlage von Feldgehölzen und Gabionen296 

Maßnahme 602 = Planierung297 

Maßnahme 816 = Neuanlage von bestandsverbindenden Böschungen und Aufstellung von 

Gabionen298 

Es handelt sich um eine L-förmige Fläche, die mehrere Sonderstrukturen aufweist, die teilwei-

se von Verfahrensmaßnahmen stammen. Daher hat sie eine hohe ökologische Funktion. Das 

                                                      

291 2b-2009_Monitoring 20J_MaikammerIII.pdf, S.28 
292 Vgl. Erläuterungsbericht über den Plan über die gemeinschaftlichen und öffentlichen Anlagen des 

Flurbereinigungsverfahrens Maikammer-Projekt III, S.18 
293 Vgl. 2b-2009_Monitoring 20J_MaikammerIII.pdf, S.28 
294 2b-2009_Monitoring 20J_MaikammerIII.pdf, S.29 
295 Verzeichnis der Festsetzungen (Maikammer III), S.4 
296 Verzeichnis der Festsetzungen (Maikammer III), S.7 
297 Verzeichnis der Festsetzungen (Maikammer III), S.10 

298 Verzeichnis der Festsetzungen (Maikammer III), S.7 



7 Erkenntnisse aus den Gutachten 75 

 

Entwicklungsziel ăRastgelegenheit, Trockenmauerhabitatò wurde ganz gut umgesetzt. Meh-

rere Tierarten wurden beobachtet.299 

 

Probefläche 5 

 

Abbildung 20: Lage von Probefläche 5300 

Urspr. Entwicklungsziel: Entwässerungsgraben, 

Speicherbecken, Begrünung 

Biotoptyp: Graben, Baumreihe, Speicherbecken 

Sonderstrukturen: keine 

Belastungen: Tourismus, landwirtschaftlicher 

Verkehr, evtl. Schadstoffeinträge 

Wertstufe: IV 

Maßnahme 406 = Neuanlage eines Regenrückhaltebeckens301 

Die Probefläche 5 ist sehr langgezogen, da sie einen Graben umfasst. Der Graben sowie ein 

Speicherbecken und Begrünung gehörten zum Ziel, das auch gut umgesetzt wurde. Daher hat 

die Fläche eine hohe Wertstufe. Das spiegelt sich auch in den vielen Arten wieder, die beo-

bachtet wurden.302 

 

Probefläche 6 

 

Abbildung 21: Lage von Probefläche 6303 

Urspr. Entwicklungsziel: Begrünung, Abgren-

zung zum Ortsrand 

Biotoptyp: Strauchhecke 

Sonderstrukturen: keine 

Belastungen: Verkehr durch Landwirte und An-

wohner 

Wertstufe: II  

Maßnahme 820 = Ortsrandbegrünung mit dreijähriger Pflege304 

Hier handelt es sich um einen Heckenstreifen an einer Straße. Ein Ziel war die Abgrenzung 

zum Ortsrand. Das wurde umgesetzt. Aber das zeigt bereits, dass die Abgrenzung etwas wich-

tiger war als der Artenschutz auf dieser Fläche. Durch die hohe Hecke wird das Gebiet und 

dadurch die Tiere dahinter abgeschirmt und leistet dadurch einen Beitrag zum Artenschutz. 

                                                      

299 2b-2009_Monitoring 20J_MaikammerIII.pdf, S.29 
300 2b-2009_Monitoring 20J_MaikammerIII.pdf, S.30 
301 Vgl. Verzeichnis der Festsetzungen (Maikammer III), S.5 
302 Vgl. 2b-2009_Monitoring 20J_MaikammerIII.pdf, S.30 
303 2b-2009_Monitoring 20J_MaikammerIII.pdf, S.31 

304 Vgl. Verzeichnis der Festsetzungen (Maikammer III), S.8 
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Die Fläche selber hat nur die Wertstufe II. Es wurden fünf Vogelarten beobachtet.305 Da die 

Hecke direkt an der Straße wächst, ist die festgelegte Pflege bzw. das Zurückschneiden auf der 

Straßenseite sehr wichtig. 

 

Probefläche 7 

 

Abbildung 22: Lage von Probefläche 7306 

Urspr. Entwicklungsziel: Begrünung 

Biotoptyp: Feldgehölz, Feldweg 

Sonderstrukturen: keine 

Belastungen: keine 

Wertstufe: III  

Maßnahmen 124, 124/1, 125, 126, 128 = Kreuzung von neu angelegten Wirtschaftswegen307 

Die Probefläche 7 ist eine kleine Fläche an einer unbefestigten Wegkreuzung. Das Entwick-

lungsziel ăBegr¿nungò wurde gut umgesetzt. Durch die Wege hat sie nur eine mittlere ökolo-

gische Funktion. Eine Vogelart und drei Falterarten wurden dort gesichtet.308 

Probefläche 8 

 

Abbildung 23: Lage von Probefläche 8309 

Urspr. Entwicklungsziel: Begrünung 

Biotoptyp: Strauchgruppe, Feldweg 

Sonderstrukturen: keine 

Belastungen: keine 

Wertstufe: III  

Maßnahme 823 = Bepflanzung von Wegedreiecken und Spitzen310 

Auch hier handelt es sich um eine kleine Fläche an einer Wegkreuzung mit einer Strauch-

gruppe. Es wurden zwar nur wenige Arten nachgewiesen, darunter zwei Pflanzenarten.311 

Dennoch hat die Fläche eine mittlere ökologische Funktion. Daran wird deutlich, dass so klei-

ne, unscheinbare Flächen doch ihren ökologischen Beitrag bringen können. Allerdings muss 

                                                      

305 Vgl. 2b-2009_Monitoring 20J_MaikammerIII.pdf, S.31 
306 2b-2009_Monitoring 20J_MaikammerIII.pdf, S.32 
307 Vgl. Verzeichnis der Festsetzungen (Maikammer III), S.4 
308 Vgl. 2b-2009_Monitoring 20J_MaikammerIII.pdf, S.32 
309 2b-2009_Monitoring 20J_MaikammerIII.pdf, S.33 
310 Vgl. Verzeichnis der Festsetzungen (Maikammer III), S.8 

311 Vgl. 2b-2009_Monitoring 20J_MaikammerIII.pdf, S.33 
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die Umgebung auch ökologisch gesehen gut sein. Die Flächen 1-3 ähneln nämlich der Fläche 

8. Allerdings liegen sie an einer asphaltierten Straße und nicht an einem Feldweg. 

 

Probefläche 9 

 

Abbildung 24: Lage von Probefläche 9312 

Urspr. Entwicklungsziel: Begrünung 

Biotoptyp: Baumreihe, Feldweg, verfugte Tro-

ckenmauer 

Sonderstrukturen: Informationskasten 

Belastungen: direkte Nähe zur Straße und zum 

Ortsrand 

Wertstufe: II  

Maßnahme 824 = Ortsrandbegrünung mit dreijähriger Pflege313 

Maßnahmen 126, 127 = Neuanlage von Wirtschaftswegen314 

Dir Probefläche 9 ist eine L-förmige Fläche mit Bäumen, die teils an einer Straße und teils an 

einem Feldweg liegt. Das Ziel ăBegr¿nungò wurde ganz gut umgesetzt. Allerdings wirkt sich 

die Straße negativ auf die Fläche aus. Deshalb hat die Fläche eine geringe ökologische Funkti-

on. Es wurden auch nur wenige Arten beobachtet.315 

 

Probefläche 10 

 

Abbildung 25: Lage von Probefläche 10316 

Urspr. Entwicklungsziel: Begrünung, Graben 

Biotoptyp: Feldgehölz, Grasfläche 

Sonderstrukturen: keine 

Belastungen: kein Graben mehr erkennbar 

Wertstufe: III  

Maßnahme 825 = Bepflanzungen von Wegedreiecken und Spitzen sowie Neuanlage einer 

Erdmulde317 

Maßnahme 826 = Neuanlage von bestandsverbindenden Böschungen mit dreijähriger Pflege318 

                                                      

312 2b-2009_Monitoring 20J_MaikammerIII.pdf, S.34 
313 Vgl. Verzeichnis der Festsetzungen (Maikammer III), S.8 
314 Vgl. Verzeichnis der Festsetzungen (Maikammer III), S.4 
315 Vgl. 2b-2009_Monitoring 20J_MaikammerIII.pdf, S.34 
316 2b-2009_Monitoring 20J_MaikammerIII.pdf, S.35 

317 Vgl. Verzeichnis der Festsetzungen (Maikammer III), S.8 
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Die Probefläche 10 sind zwei größere Eckflächen an einer Kreuzung. Ursprünglich sollte sich 

auf der Fläche ein Graben befinden, der aber nicht mehr erkennbar ist. Hier wurde das Ziel 

nicht so gut umgesetzt. Die Fläche hat eine mittlere ökologische Funktion. Es wurden auch 

einige Tierarten beobachtet.319 

 

Probefläche 11 

 

Abbildung 26: Lage von Probefläche 11320 

Urspr. Entwicklungsziel: Fahrweg, Begrünung 

Biotoptyp: Baumreihe, Parkplatz 

Sonderstrukturen: keine 

Belastungen: keine 

Wertstufe: I  

Maßnahme 625 = Planierung321 

Maßnahme 108 = Neuanlage und Befestigung eines Wirtschaftsweges, Weg dient der Freihal-

tung der benachbarten Landstraße  von landwirtschaftlichen Verkehr und somit auch der Ver-

kehrssicherheit322 

Maßnahme 901 = Versetzung eines Holzmastes einer Fernmeldeanlage323 

Es handelt sich um eine kleinere Fläche fast direkt an einer Landstraße. Ursprünglich sollte sie 

einen Fahrweg beinhalten und begrünt werden. Neben einer Baumreihe befindet sich auf ihr 

ein Parkplatz. Es ist offensichtlich, dass diese Fläche der Infrastruktur dient und weniger dem 

Artenschutz. Dementsprechend ist die Wertstufe die niedrigste. Dennoch wurden für diese 

Stufe relativ viele Tierarten gesichtet. Also können auch solche Flächen einen kleinen Lebens-

raum für Tiere bieten.324 

 

 

 

 

 

 

                                                                                                                                                            

318 Vgl. Verzeichnis der Festsetzungen (Maikammer III), S.7 
319 Vgl. 2b-2009_Monitoring 20J_MaikammerIII.pdf, S.35 
320 2b-2009_Monitoring 20J_MaikammerIII.pdf, S.36 
321 Vgl. Verzeichnis der Festsetzungen (Maikammer III), S.10 
322 Vgl. Verzeichnis der Festsetzungen (Maikammer III), S.4 
323 Vgl. Verzeichnis der Festsetzungen (Maikammer III), S.12 

324 Vgl. 2b-2009_Monitoring 20J_MaikammerIII.pdf, S.36 
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Probefläche 12 

 

Abbildung 27: Lage von Probefläche 12325 

Urspr. Entwicklungsziel: Begrünung, Stütz-

mauer, Trockenmauerhabitat 

Biotoptyp: Gebüschstreifen, Feldweg, Tro-

ckenmauer 

Sonderstrukturen: keine 

Belastungen: Tourismus, landwirtschaftlicher 

Verkehr 

Wertstufe: V 

Maßnahme 617 = Planierung, Angleichung neu angelegter Wege an das Gelände326 

Maßnahme 132 = Neuanlage von Wirtschaftswegen327 

Maßnahme 702 = Erhaltung von Mauer, Böschung und Mandelbäumen328 

Die Probefläche 12 ist eine sehr langgezogene Fläche entlang von einem Feldweg. Zur Errei-

chung des Ziels wurden Mauern, Böschungen und Bäume erhalten. Diese Strukturen tragen 

trotz Belastungen zur sehr hohen ökologischen Funktion bei. Daher wurden auch sehr viele 

Tierarten gefunden.329 Eigentlich bieten die Mauern einen guten Lebensraum für die Mauerei-

dechse, die allerdings nicht nachgewiesen wurde. Grund hierfür ist vermutlich eine fehlende 

Population im Umkreis des Verfahrensgebiets.330 Daraus geht hervor, dass nicht nur die Flur-

bereinigung die Tiere beeinflusst, sondern dass auch andere Faktoren eine wesentliche Rolle 

spielen.  

Probefläche 13 

 

Abbildung 28: Lage von Probefläche 13331 

Urspr. Entwicklungsziel: Begrünung, Trocken-

steinhabitat 

Biotoptyp: Trockenmauer, Baumgruppe, Feld-

weg 

Sonderstrukturen: keine 

Belastungen: Tourismus, landwirtschaftlicher 

Verkehr 

Wertstufe: IV 

Maßnahme 140 = Neuanlage von Wirtschaftswegen332 

                                                      

325 2b-2009_Monitoring 20J_MaikammerIII.pdf, S.37 
326 Vgl. Verzeichnis der Festsetzungen (Maikammer III), S.10 
327 Vgl. Verzeichnis der Festsetzungen (Maikammer III), S.4 
328 Vgl. Erläuterungsbericht über den Plan über die gemeinschaftlichen und öffentlichen Anlagen des 

Flurbereinigungsverfahrens Maikammer-Projekt III, S.17 
329 Vgl. 2b-2009_Monitoring 20J_MaikammerIII.pdf, S.37 
330 Vgl. 2b-2009_Monitoring 20J_MaikammerIII.pdf, S.22-23 

331 2b-2009_Monitoring 20J_MaikammerIII.pdf, S.39 
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Maßnahme 701 = Erhaltung, Sicherung und Erweiterung von Wegbegleitpflanzungen333; 

teilweise Entfernung von Mauern334 

Diese kleinere Fläche ist streifenförmig und umfasst Baumgruppen, Trockenmauern und einen 

Feldweg. Zur Umsetzung des Ziels ăBegr¿nung und Trockensteinhabitatò wurden viele Struk-

turen erhalten und Mauern nur teilweise entfernt. Das ist sehr gut gelungen, was sich auch in 

der hohen Wertstufe wiederspiegelt. Es wurden relativ viele Tierarten entdeckt.335 

 

Probefläche 14 

 

Abbildung 29: Lage von Probefläche 14336 

Urspr. Entwicklungsziel: Begrünung, Trocken-

steinhabitat 

Biotoptyp: Gebüschstreifen, Trockenmauer 

Sonderstrukturen: keine 

Belastungen: Mauern teils verbuscht 

Wertstufe: III  

Maßnahmen 623, 624 = Planierung337 

Maßnahme 761 = Erhaltung, Sicherung und Erweiterungen von Böschungen und Mauern338; 

teilweise Entfernung von Mauern und Böschungen339 

Maßnahme 780 = Entfernung von Landschaftselementen340 

Maßnahme 778 = teilweise Entfernung von Mauern341 

Maßnahme 784 = teilweise Entfernung von Mauern342 

Die große Probefläche 14 sollte als Begrünung und Trockensteinhabitat dienen. Daher wur-

den Strukturen erhalten, aber auch entfernt. Die Mauern sind teilweise verbuscht. Das kann 

sich auf manche Tierarten negativ auswirken, weil diese die Habitate nicht mehr annehmen, 

                                                                                                                                                            

332 Vgl. Verzeichnis der Festsetzungen (Maikammer III), S.4 
333 Vgl. Verzeichnis der Festsetzungen (Maikammer III), S.6 
334 Vgl. Erläuterungsbericht über den Plan über die gemeinschaftlichen und öffentlichen Anlagen des 

Flurbereinigungsverfahrens Maikammer-Projekt III, S.15 
335 Vgl. 2b-2009_Monitoring 20J_MaikammerIII.pdf, S.39 
336 2b-2009_Monitoring 20J_MaikammerIII.pdf, S.40 
337 Vgl. Verzeichnis der Festsetzungen (Maikammer III), S.10 
338 Vgl. Verzeichnis der Festsetzungen (Maikammer III), S.6 
339 Vgl. Erläuterungsbericht über den Plan über die gemeinschaftlichen und öffentlichen Anlagen des 

Flurbereinigungsverfahrens Maikammer-Projekt III, S.15 
340 Vgl. Verzeichnis der Festsetzungen (Maikammer III), S.9 
341 Vgl. Erläuterungsbericht über den Plan über die gemeinschaftlichen und öffentlichen Anlagen des 

Flurbereinigungsverfahrens Maikammer-Projekt III, S.15 
342 Vgl. Erläuterungsbericht über den Plan über die gemeinschaftlichen und öffentlichen Anlagen des 

Flurbereinigungsverfahrens Maikammer-Projekt III, S.15 
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wenn sie zu sehr zugewachsen sind. Hier könnte eine regelmäßige Pflege eingeführt werden, 

um die mittelmäßige ökologische Funktion zu verbessern. Es wurden auch nur einige Tiere 

gefunden.343 

 

Probefläche 15 

 

Abbildung 30: Lage von Probefläche 15344 

Urspr. Entwicklungsziel: Grünanlage, Rastge-

legenheit 

Biotoptyp: Feldgehölz, strukturreiche Grünan-

lage 

Sonderstrukturen: Trockenmauern, Sitzgele-

genheiten, Informationstafeln 

Belastungen: Tourismus 

Wertstufe: IV 

Maßnahme 757 = Erhaltung und Sicherung von Böschungen und Mauern345 

Maßnahme 831 = Aufstellung von neuen Gabionen und Neuanlage einer Erdmulde346 

Es handelt sich hier um eine größere, dreieckige Fläche, auf der Feldgehölze wachsen und die 

eine strukturreiche Grünanlage und Trockenmauern besitzt. Für den Tourismus, der eine 

Belastung darstellt, wurden Bänke aufgestellt. Diese kleinere Teilfläche ist sehr gepflegt. 

Dennoch hat die Gesamtfläche dank ihrer vielfältigen Strukturen eine gute ökologische Funk-

tion. Auf ihr wurden auch relativ viele Tierarten nachgewiesen.347 

 

Probefläche 16 

 

Abbildung 31: Lage von Probefläche 16348 

Urspr. Entwicklungsziel: Begrünung 

Biotoptyp: Feldgehölz, Feldweg 

Sonderstrukturen: keine 

Belastungen: keine 

Wertstufe: III  

Maßnahme 747 = teilweise Entfernung von Mauern und Böschungen349 

                                                      

343 Vgl. 2b-2009_Monitoring 20J_MaikammerIII.pdf, S.40 
344 2b-2009_Monitoring 20J_MaikammerIII.pdf, S.41 
345 Vgl. Verzeichnis der Festsetzungen (Maikammer III), S.6 
346 Vgl. Verzeichnis der Festsetzungen (Maikammer III), S.7 
347 Vgl. 2b-2009_Monitoring 20J_MaikammerIII.pdf, S.15 

348 2b-2009_Monitoring 20J_MaikammerIII .pdf, S.42 
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Die Probefläche 16 hat eine L-förmige Gestalt und sollte der Begrünung dienen. Daher befin-

den sich auf ihr Feldgehölze und ein Feldweg. Mauern und Böschungen wurden teilweise ent-

fernt. Möglicherweise hat sich dadurch die ökologische Funktion etwas verschlechtert, so dass 

sie heute noch mittelmäßig ist. Es wurden auch nur einige Tierarten nachgewiesen.350 

 

Probefläche 17 

 

Abbildung 32: Lage von Probefläche 17351 

Urspr. Entwicklungsziel: Begrünung 

Biotoptyp: Feldgehölz 

Sonderstrukturen: keine 

Belastungen: direkte Nähe zur Rebfläche 

Wertstufe: III  

Maßnahme 828 = Neuanlage von bestandsverbindenden Böschungen mit dreijähriger Pflege352 

Maßnahme 620 = Planierung353 

Auf dem Streifen wachsen Feldgehölze in direkter Nähe zu Rebflächen. Die festgelegte Pflege 

ist auch deutlich zu sehen. Sonderstrukturen gibt es nicht. Das trägt dazu bei, dass die Fläche 

die Wertstufe III  hat. Es wurden einige Tierarten nachgewiesen, darunter die Zaunammer.354 

 

Probefläche 18 

 

Abbildung 33: Lage von Probefläche 18355 

Urspr. Entwicklungsziel: Begrünung 

Biotoptyp: Feldgehölz 

Sonderstrukturen: keine 

Belastungen: direkte Nähe zur Rebfläche 

Wertstufe: III  

Maßnahme 827 = Neuanlage von bestandsverbindenden Böschungen mit dreijähriger Pflege356 

                                                                                                                                                            

349 Vgl. Erläuterungsbericht über den Plan über die gemeinschaftlichen und öffentlichen Anlagen des 
Flurbereinigungsverfahrens Maikammer-Projekt III, S.15 

350 Vgl. 2b-2009_Monitoring 20J_MaikammerIII.pdf, S.42 
351 2b-2009_Monitoring 20J_MaikammerIII.pdf, S.43 
352 Vgl. Verzeichnis der Festsetzungen (Maikammer III), S.7 
353 Vgl. Verzeichnis der Festsetzungen (Maikammer III), S.10 
354 Vgl. 2b-2009_Monitoring 20J_MaikammerIII.pdf, S.43 

355 2b-2009_Monitoring 20J_MaikammerIII.pdf, S.44 
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Der Streifen sollte ursprünglich der Begrünung dienen. Deshalb wurden auch Böschungen, die 

alle drei Jahre gepflegt werden, angepflanzt. Die Fläche hat eine mittlere ökologische Funkti-

on. Es wurden auch nur wenige Tierarten entdeckt.357 

 

Probefläche 19 

 

Abbildung 34: Lage von Probefläche 19358 

Urspr. Entwicklungsziel: Begrünung 

Biotoptyp: höherwüchsige Grasfläche, Bö-

schung, Baumgruppe 

Sonderstrukturen: keine 

Belastungen: Tourismus, landwirtschaftlicher 

Verkehr 

Wertstufe: II  

Maßnahme 134/1 = Neuanlage von Pflasterweg359 

Maßnahme 131 = Neuanlage von Wirtschaftswegen360 

Maßnahme 813 = Sicherung und Ergänzung der Reihenbepflanzung361 

Hier handelt es sich um zwei kleine Flächen, die direkt an befestigte Wege angrenzen und 

daher durch Tourismus und Verkehr belastet sind. Neben Böschungen und Baumgruppen gibt 

es keine Sonderstrukturen. Durch die etwas nachteilige Lage haben die Flächen auch nur eine 

niedrige Wertstufe.  

Probefläche 20 

 

Abbildung 35: Lage von Probefläche 20362 

Urspr. Entwicklungsziel: Begrünung 

Biotoptyp: Baumreihe 

Sonderstrukturen: keine 

Belastungen: keine 

Wertstufe: II  

Maßnahme 739 = Erhaltung einer Mauer363 

                                                                                                                                                            

356 Vgl. Verzeichnis der Festsetzungen (Maikammer III), S.7 
357 Vgl. 2b-2009_Monitoring 20J_MaikammerIII.pdf, S.44 
358 2b-2009_Monitoring 20J_MaikammerIII.pdf, S.19 
359 Vgl. Verzeichnis der Festsetzungen (Maikammer III), S.3 
360 Vgl. Verzeichnis der Festsetzungen (Maikammer III), S.3 
361 Vgl. Erläuterungsbericht über den Plan über die gemeinschaftlichen und öffentlichen Anlagen des 

Flurbereinigungsverfahrens Maikammer-Projekt III, S.18 

362 2b-2009_Monitoring 20J_MaikammerIII.pdf, S.46 
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Die Probeflªche 20 ist ein Streifen mit einer Baumreihe. Somit wurde das Ziel ăBegr¿nungò 

gut umgesetzt. Allerdings liegt sie direkt neben einem Pflasterweg und daher nur eine relativ 

geringe ökologische Funktion. Es wurden wenige Tierarten gesichtet.364 

 

Probefläche 21 

 

Abbildung 36: Lage von Probefläche 21365 

Urspr. Entwicklungsziel: Trockensteinhabitat 

Biotoptyp: Rebkulturfläche, Gebüschstreifen, 

Trockenmauer 

Sonderstrukturen: Gabionen 

Belastungen: keine 

Wertstufe: IV 

Maßnahme 621 = Planierung366 

Maßnahme 748 = Erhaltung von Mauer und Böschung367 

Maßnahme 749 = Erhaltung von Mauer und Böschung368 

Maßnahme 750 = Entfernung von Landschaftselementen369 

Maßnahme 751 = Erhaltung eines Einzelbaums370 

Die Fläche 21 ist eine der größten Probeflächen. Sie sollte als Trockensteinhabitat entwickelt 

werden. Deshalb wurden vor allem Mauern und Böschungen erhalten. Daneben gibt es noch 

Rebkulturflächen und Gabionen. Damit weist sie eine vielfältige Struktur auf. Hier zeigt sich 

auch, dass generell der Erhalt von Strukturen oft zu einer höheren ökologischen Funktion 

führt. Es wurden auch viele Tierarten nachgewiesen, darunter die Zaunammer.371 Es war 

schon vor 1990 bekannt, dass die Zaunammer in diesem Gebiet brütet. Dass sie hier wieder 

nachgewiesen werden konnte, zeigt, dass die Maßnahmen der Flurbereinigung sie nicht nega-

tiv beeinflusst haben. Es wird auch deutlich, wie nützlich eine Grundlagenerfassung vor dem 

Verfahren ist, da die Daten verglichen werden und somit bessere Aussagen getroffen werden 

können, wie die Arten von der Flurbereinigung beeinflusst werden. 

                                                                                                                                                            

363 Vgl. Erläuterungsbericht über den Plan über die gemeinschaftlichen und öffentlichen Anlagen des 
Flurbereinigungsverfahrens Maikammer-Projekt III, S.17 

364 Vgl. 2b-2009_Monitoring 20J_MaikammerIII.pdf, S.46 
365 2b-2009_Monitoring 20J_MaikammerIII.pdf, S.47 
366 Vgl. Verzeichnis der Festsetzungen (Maikammer III), S.10 
367 Vgl. Erläuterungsbericht über den Plan über die gemeinschaftlichen und öffentlichen Anlagen des 

Flurbereinigungsverfahrens Maikammer-Projekt III, S.14 
368 Vgl. Erläuterungsbericht über den Plan über die gemeinschaftlichen und öffentlichen Anlagen des 

Flurbereinigungsverfahrens Maikammer-Projekt III, S.14 
369 Vgl. Verzeichnis der Festsetzungen (Maikammer III), S.9 
370 Vgl. Erläuterungsbericht über den Plan über die gemeinschaftlichen und öffentlichen Anlagen des 

Flurbereinigungsverfahrens Maikammer-Projekt III, S.14 

371 Vgl. 2b-2009_Monitoring 20J_MaikammerIII.pdf, S.47 
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Probefläche 22 

 

Abbildung 37: Lage von Probefläche 22372 

Urspr. Entwicklungsziel: Erhalt des Trocken-

habitats 

Biotoptyp: wärmeliebendes Gebüsch, Lößwand 

Sonderstrukturen: keine 

Belastungen: keine 

Wertstufe: V 

Maßnahme 783 = Erhaltung und Sicherung von Einzelbäumen373 

Maßnahme 785 = Erhaltung von Mauer und Böschung374 

Die Probefläche 22 ist eine größere, langgezogene Fläche entlang eines neuen Feldweges. Ziel 

war der Erhalt des Trockenhabitats. Daher wurden Erhaltungsmaßnahmen durchgeführt. Auf 

der Fläche befinden sich wärmeliebendes Gebüsch und eine Lößwand. Trotz fehlender Sonder-

strukturen hat sie die höchste Wertstufe. Das scheint darauf zurückzuführen zu sein, dass viele 

Strukturen erhalten wurden. Das spiegelt sich auch an der großen Artenvielfalt wieder.375 

 

Probefläche 23 

 

Abbildung 38: Lage von Probefläche 23376 

Urspr. Entwicklungsziel: Streuobstwiese 

Biotoptyp: Feldgehölz, Obstbaumgruppe 

Sonderstrukturen: keine 

Belastungen: keine 

Wertstufe: IV 

Maßnahmen 834, 835 = Erhaltung, Sicherung und Erweiterung von vorhandenen Feldgehöl-

zen377 

Maßnahme 782 = Erhaltung, Sicherung und Erweiterung von Böschungen und Mauern378 

Maßnahme 786 = Erhaltung und Sicherung von Böschungen und Mauern379 

                                                      

372 2b-2009_Monitoring 20J_MaikammerIII.pdf, S.48 
373 Vgl. Erläuterungsbericht über den Plan über die gemeinschaftlichen und öffentlichen Anlagen des 

Flurbereinigungsverfahrens Maikammer-Projekt III, S.17 
374 Vgl. Erläuterungsbericht über den Plan über die gemeinschaftlichen und öffentlichen Anlagen des 

Flurbereinigungsverfahrens Maikammer-Projekt III, S.17 
375 Vgl. 2b-2009_Monitoring 20J_MaikammerIII.pdf, S.48 
376 2b-2009_Monitoring 20J_MaikammerIII.pdf, S.50 
377 Vgl. Verzeichnis der Festsetzungen (Maikammer III), S.8 

378 Vgl. Verzeichnis der Festsetzungen (Maikammer III), S.6 
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Es handelt sich um eine große Fläche, auf der Feldgehölze und Obstbäume wachsen. Das ent-

spricht auch dem Entwicklungsziel. Auch hier stand die Erhaltung der Strukturen im Vorder-

grund. Daher hat sie eine gute ökologische Funktion. Es wurden relativ viele Tierarten beo-

bachtet.380 

 

Probefläche 24 

 

Abbildung 39: Lage von Probefläche 24381 

Urspr. Entwicklungsziel: Begrünung 

Biotoptyp: Gebüschstreifen, Grasfläche 

Sonderstrukturen: keine 

Belastungen: direkte Nähe zum Parkplatz 

Wertstufe: III  

Maßnahme 788 = teilweise Entfernung kleinerer Mauern382 

Hierbei handelt es sich um zwei kleinere Flächen, auf denen Gebüsche und Gras wachsen und 

die in der Nähe des Parkplatzes sind. Das Ziel der Begrünung ist gut umgesetzt worden. Die 

Fläche hat die Wertstufe III. Es wurden auf ihr einige Tierarten nachgewiesen.383 

 

Probefläche 25 

 

Abbildung 40: Lage von Probefläche 25384 

Urspr. Entwicklungsziel: Trockensteinhabitate 

Biotoptyp: Rebkulturfläche, Trockenmauer in 

Rebkulturfläche, Gebüschstreifen 

Sonderstrukturen: Gabionen 

Belastungen: keine 

Wertstufe: V 

Maßnahme 136/1 = Neuanlage von Pflasterwegen385 

Maßnahme 138 = Neuanlage von Wirtschaftswegen386 

                                                                                                                                                            

379 Vgl. Verzeichnis der Festsetzungen (Maikammer III), S.6 
380 Vgl. 2b-2009_Monitoring 20J_MaikammerIII.pdf, S.50 
381 2b-2009_Monitoring 20J_MaikammerIII .pdf, S.51 
382 Vgl. Erläuterungsbericht über den Plan über die gemeinschaftlichen und öffentlichen Anlagen des 

Flurbereinigungsverfahrens Maikammer-Projekt III, S.16 
383 Vgl. 2b-2009_Monitoring 20J_MaikammerIII.pdf, S.51 
384 2b-2009_Monitoring 20J_MaikammerIII.pdf, S.52 

385 Vgl. Verzeichnis der Festsetzungen (Maikammer III), S.3 
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Maßnahme 626 = Planierung387 

Maßnahme 836 = Erhaltung, Erweiterung und Sicherung von Feldgehölzen388 

Maßnahme 792 = Erhaltung und Sicherung von Einzelbäumen389 

Maßnahme 795 = Erhaltung, Sicherung und Erweiterung von Böschungen und Mauern390 

Maßnahme 797 = Rekultivierung eines Kleingehölzes391 

Maßnahme 799 = teilweise Entfernung kleinerer Böschungen und Mauern392 

Maßnahme 800 = Erhaltung von Mauer und Böschung393 

Der Schwerpunkt liegt auf den Erhalt der vielfältigen Strukturen. Das Ziel war Erhaltung des 

Trockenhabitats, das auch gut umgesetzt wurde. Neben Reben und Gebüschen befinden sich 

auch Trockenmauern und neue Gabionen auf der Fläche. Die Gabionen bestehen, ähnlich wie 

Trockenmauern, aus großen Steinen. Hier wurde auch die einzige Mauereidechse entdeckt. 

Obwohl Rebflächen auf der Fläche sind, hat die Fläche die höchste Wertstufe. Bei anderen 

Flächen gilt die direkte Nähe zu Rebflächen als Belastung. Insofern scheinen sich Rebflächen 

unterschiedlich auszuwirken. Es wurden viele Tierarten nachgewiesen.394 

  

Probefläche 26 

 

Abbildung 41: Lage von Probefläche 26395 

Urspr. Entwicklungsziel: Begrünung, Streu-

obstwiese 

Biotoptyp: Feldgehölz, Obstbaumgruppe 

Sonderstrukturen: Zaun 

Belastungen: teils privater Garten 

Wertstufe: III  

Maßnahme 804 = teilweise Entfernung kleinerer Böschungen und Mauern396 

                                                                                                                                                            

386 Vgl. Verzeichnis der Festsetzungen (Maikammer III), S.4 
387 Vgl. Verzeichnis der Festsetzungen (Maikammer III), S.10 
388 Vgl. Verzeichnis der Festsetzungen (Maikammer III), S.9 
389 Vgl. Verzeichnis der Festsetzungen (Maikammer III), S.6 
390 Vgl. Verzeichnis der Festsetzungen (Maikammer III), S.6 
391 Vgl. Erläuterungsbericht über den Plan über die gemeinschaftlichen und öffentlichen Anlagen des 

Flurbereinigungsverfahrens Maikammer-Projekt III, S.15 
392 Vgl. Erläuterungsbericht über den Plan über die gemeinschaftlichen und öffentlichen Anlagen des 

Flurbereinigungsverfahrens Maikammer-Projekt III, S.16 
393 Vgl. Erläuterungsbericht über den Plan über die gemeinschaftlichen und öffentlichen Anlagen des 

Flurbereinigungsverfahrens Maikammer-Projekt III, S.14 
394 2b-2009_Monitoring 20J_MaikammerIII.pdf, S.52 
395 2b-2009_Monitoring 20J_MaikammerIII.pdf, S.53 
396 Vgl. Erläuterungsbericht über den Plan über die gemeinschaftlichen und öffentlichen Anlagen des 

Flurbereinigungsverfahrens Maikammer-Projekt III, S.16 
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Die Probefläche 26 hatte das Ziel Begrünung und Streuobstwiese. Es wurde gut umgesetzt, da 

heute neben Feldgehölzen auch Obstbäume auf der Fläche wachsen. Einen Teil der Fläche 

gehört zu einem privaten Garten. Sie hat eine mittelmäßige ökologische Wertstufe. Es wurden 

einige Tierarten beobachtet.397 

 

Probefläche 27 

 

Abbildung 42: Lage von Probefläche 27398 

Urspr. Entwicklungsziel: Streuobstwiese 

Biotoptyp: Streuobstwiese 

Sonderstrukturen: keine 

Belastungen: keine 

Wertstufe: IV 

Maßnahme 136 = Neuanlage von Wirtschaftswegen399 

Maßnahme 774 = Erhaltung eines Einzelbaums400 

Maßnahmen 775, 776 = Erhaltung und Sicherung von Böschungen und Mauern401 

Die Probefläche 27 gehört zu den größten und liegt im Naturschutzgebiet. Sie ist auch 2009 

noch wie geplant eine Streuobstwiese. Auch hier lag der Fokus auf der Erhaltung der Struktu-

ren. Das scheint auch der Hauptgrund dafür zu sein, dass sie eine höhere ökologische Funktion 

hat. Denn sie besitzt keine Sonderstrukturen. Auf ihr wurden viele Tagfalter und Heuschre-

cken nachgewiesen.402 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                      

397 Vgl. 2b-2009_Monitoring 20J_MaikammerIII.pdf, S.53 
398 2b-2009_Monitoring 20J_MaikammerIII.pdf, S.54 
399 Vgl. Verzeichnis der Festsetzungen (Maikammer III), S.4 
400 Vgl. Erläuterungsbericht über den Plan über die gemeinschaftlichen und öffentlichen Anlagen des 

Flurbereinigungsverfahrens Maikammer-Projekt III, S.14 
401 Vgl. Verzeichnis der Festsetzungen (Maikammer III), S.6 

402 2b-2009_Monitoring 20J_MaikammerIII.pdf, S.54 
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Probefläche 28 

 

Abbildung 43: Lage von Probefläche 28403 

Urspr. Entwicklungsziel: Trockenhabitate 

Biotoptyp: Trockenrasen, Trockenmauer, 

Streuobstwiese, Waldrand 

Sonderstrukturen: keine 

Belastungen: keine 

Wertstufe: V 

Maßnahme 801 = Erhaltung von Mauer und Böschung404 

Maßnahme 791 = Erhalt von Terrassenmauern405 

Maßnahme 811 = Erhaltung von zwei Einzelbäumen406 

Maßnahme 798 = teilweise Entfernung von Mauern und Böschungen407 

Maßnahme 793 = Erhalt von Mauer und Böschung408 

Maßnahme 810 = Erhaltung von Feldgehölz409 

Maßnahme 837 = Erhaltung, Erweiterung und Sicherung von Feldgehölzen410 

Auch die Probefläche 28 liegt im Naturschutzgebiet. Auch hier stand die Erhaltung ihrer viel-

fältigen Struktur im Vordergrund. Deshalb hat die Fläche die Wertstufe V und beherbergt 

sehr viele Tierarten.411 Sie grenzt als einzige Fläche an den Wald. Deshalb ist sie besonders 

wertvoll für den Wespenbussard, da er bevorzugt Lebensräume bewohnt, wo es neben Offen-

landbereichen auch bewaldete Flächen gibt.412 Er ist auch nur auf dieser Probefläche nachge-

wiesen worden.413 

                                                      

403 2b-2009_Monitoring 20J_MaikammerIII.pdf, S.55 
404 Vgl. Erläuterungsbericht über den Plan über die gemeinschaftlichen und öffentlichen Anlagen des 

Flurbereinigungsverfahrens Maikammer-Projekt III, S.14 
405 Vgl. Erläuterungsbericht über den Plan über die gemeinschaftlichen und öffentlichen Anlagen des 

Flurbereinigungsverfahrens Maikammer-Projekt III, S.14 
406 Vgl. Erläuterungsbericht über den Plan über die gemeinschaftlichen und öffentlichen Anlagen des 

Flurbereinigungsverfahrens Maikammer-Projekt III, S.14 
407 Vgl. Erläuterungsbericht über den Plan über die gemeinschaftlichen und öffentlichen Anlagen des 

Flurbereinigungsverfahrens Maikammer-Projekt III, S.15 
408 Vgl. Erläuterungsbericht über den Plan über die gemeinschaftlichen und öffentlichen Anlagen des 

Flurbereinigungsverfahrens Maikammer-Projekt III, S.14 
409 Vgl. Erläuterungsbericht über den Plan über die gemeinschaftlichen und öffentlichen Anlagen des 

Flurbereinigungsverfahrens Maikammer-Projekt III, S.14 
410 Vgl. Verzeichnis der Festsetzungen (Maikammer III), S.7 
411 Vgl. 2b-2009_Monitoring 20J_MaikammerIII.pdf, S.55 
412 2b-2009_Monitoring 20J_MaikammerIII.pdf, S.15 

413 2b-2009_Monitoring 20J_MaikammerIII.pdf, S.55 
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7.5.6 Erkenntnisse für zukünftige Flurbereinigungsverfahren  

Dieses Gutachten beinhaltet kein Monitoring mit mehreren Untersuchungsjahren. Da es auch 

keine Daten aus den Vorjahren gab, kann kein Vergleich gemacht werden. Durch das Gutach-

ten kann zwar eine Beurteilung erstellt werden. Jedoch wären bessere und sichere Aussagen 

möglich, wenn es mehrere Untersuchungsjahre gegeben hätte. Das zeigt sich am Beispiel der 

Zaunammer. Das ist die einzige Tierart, von der bekannt war, dass sie im Verfahrensgebiet 

brütet. Da sie nachgewiesen worden ist, ist dies ein Zeichen, dass sie und vermutlich auch die 

anderen Tierarten nicht negativ von den Maßnahmen beeinflusst wurden. Es zeigt sich auch, 

dass 20 Jahre nach Verfahrensabschluss ein Monitoring sinnvoll sein kann, da eine Beurtei-

lung des Verfahrens nachwirkend möglich ist. Vor allem in Hinsicht darauf, dass die Natur 

lange braucht, um sich zu entwickeln. 

Das Gutachten ist gut aufgebaut. Der Aufbau ist nachvollziehbar und die Inhalte sind sehr 

deutlich und übersichtlich dargestellt. Die genaue Beschreibung der Untersuchungsflächen ist 

auch generell für Monitorings sinnvoll. Es hat sich bewährt, für die Flächen eine Wertungs-

skala für ihre ökologische Funktion aufzustellen, da diese einen guten Überblick gibt und die 

Flächen sich leichter vergleichen lassen. Auch in zukünftigen Verfahren ist es sinnvoll, die 

Biotoptypen nach dem OSIRIS-Schlüssel einzuordnen, um landesweit die Einheitlichkeit der 

Benennung der Biotoptypen zu gewährleisten. Eine zusätzliche Karte, in der alle Probeflächen 

eingezeichnet sind, bietet einen noch besseren Überblick über die Lage der Flächen zueinan-

der. 

Die Tierarten nach Gruppen getrennt in einer Tabelle mit ihrem Schutzstatus und ihrer Häu-

figkeit aufzulisten sorgt für eine gute Übersicht. Es ist auch gut, ausgewählte Tierarten und 

ihre Fundorte ausführlicher vorzustellen. Das kann wichtige Informationen liefern. In diesem 

Gutachten war die Vorstellung der Mauereidechse besonders wichtig. Dadurch wurde deut-

lich, dass es für die Mauereidechse viele geeignete Lebensräume in dem Gebiet gibt. Viele 

Maßnahmen waren grundsätzlich positiv für die Eidechse. Aber sie hatten, bezogen auf die 

Eidechse, keinen so großen Nutzen, da es im Umkreis keine weiteren Populationen gab, aus 

denen Mauereidechsen ins Verfahrensgebiet hätten umsiedeln können. Allerdings sind Mau-

erstrukturen auch für andere Tierarten wichtig. Aber solche Faktoren müssen in zukünftigen 

Flurbereinigungsverfahren auch berücksichtigt werden. 

In dieser Untersuchung wurden 75 Tierarten nachgewiesen. Aufgrund dieser großen Anzahl 

ist es zu aufwendig, auf alle Arten einzugehen. Grundsätzlich scheint es gelungen zu sein, die 

Belange von Landwirtschaft und Natur- und Artenschutz gleichermaßen zu berücksichtigen. 

Die Maßnahmen, die im Kapitel 7.4.4 aufgeführt sind, wirkten sich grundsätzlich positiv aus. 

In zukünftigen Verfahren sollte versucht werden, möglichst viele Strukturen, vor allem Son-

derstrukturen, zu erhalten. Probeflächen, die eine vielfältige Struktur besaßen, hatten oft eine 

hohe Wertstufe. Daher sollte auch auf Vielfalt geachtet werden. Beim Wegenetz ist darauf zu 

achten, dass es nur so viele befestigte Wege neu gebaut wie auch gebraucht werden. Es sollte 

geprüft werden, ob Rasengittersteine eine Alternative zu Asphalt darstellen. Es kann sehr zum 

Artenschutz beitragen, wenn die Wegespitzen und Gabelungen begrünt werden. Die Probeflä-

che 7 ist dafür ein gutes Beispiel. Durch Feldgehölz kann zumindest eine mittlere Wertstufe 

erreicht werden. 
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Wichtig ist auch die Erstellung eines angemessenen Pflegekonzepts. Es muss festgelegt wer-

den, wer für die Pflege verantwortlich ist. In diesem Verfahren wurde in der Regel eine drei-

jährige Pflege vorgesehen. Allerdings wirkte der östliche Teil des Gebiets sehr aufgeräumt. 

Möglicherweise könnte der Abstand etwas erhöht werden. Dabei muss berücksichtigt werden, 

dass auf Flächen mit Rastgelegenheiten eine gute Pflege besser bei Touristen ankommt. Wei-

terhin muss beachtet werden, dass manche Tiere wie die Mauereidechse oder auch die Wech-

selkröte potentielle geeignete Strukturen nicht annehmen, wenn sie zu sehr zugewachsen sind. 

Da muss besonderen Wert auf eine fachgerechte Pflege gelegt werden. 

Ein Instrument zur Sicherung von Flächen, das in diesem Verfahren verwendet wurde, war die 

Überführung der Flächen ins Eigentum der Gemeinde. Das scheint sich auch bewährt zu ha-

ben und kann in zukünftigen Verfahren eingesetzt werden.414 

Es wurden 500 m Gabionen gebaut. Allerdings ist nicht bekannt, wie viele Mauern weggefal-

len sind. Daher kann nicht festgestellt werden, ob es weniger oder mehr Mauerstrukturen 

gibt. Da sich das Gebiet positiv entwickelt hat, Flächen mit Gabionen teils eine hohe Wertstu-

fe haben und das Fehlen der Mauereidechse andere Gründe wie das Fehlen von anderen Popu-

lationen im Umkreis hat, scheinen die 500 m Meter ausreichend gewesen zu sein. Allerdings 

hängt die Meteranzahl von verschiedenen Faktoren ab, wie zum Beispiel der Gebietsgröße, 

dem Wegfall von bestehenden Mauern und der Anzahl der bestehenden Mauern. 

Auf einer Fläche von 1,5 ha Größe stehen ca. 210 Obstbäume, da die Fläche als Streuobstwiese 

genutzt wird. Hochgerechnet stehen 140 Obstbäume auf einen Hektar Fläche. In diesem Ge-

biet war das eine gute Anzahl. Auf der Homepage von ăBUND ð Friends Of The Earth Ger-

many, Landesverband Hamburgò ist ein Richtwert von etwa 100 Bäumen pro Hektar für eine 

Obstwiese angegeben. Außerdem muss beachtet werden, dass der Boden für die Anlage einer 

Obstwiese geeignet ist und die richtige Qualität hat. Es wird empfohlen, robuste Sorten anzu-

pflanzen. Auf jeden Fall muss auch ein Pflegekonzept für Obstbäume festgelegt werden, wenn 

sie sich gut entwickeln sollen. Zu berücksichtigen sind dabei Mahd, Baumschnitt, Stamm- und 

Wühlmausschutz. Die Mahd sollte mindestens einmal jährlich durchgeführt werden. Mindes-

tens die ersten zehn Jahre muss der Baumschnitt durchgeführt werden. Die Bäume sollten alle 

zwei Jahre geschnitten werden. Gerade für junge Obstbäume ist die richtige Pflege sehr wich-

tig. Bei älteren Bäumen, die sich optimal entwickeln konnten, kann das Schnittintervall auch 

etwas größer sein. Für gefährdete Vogelarten können Nistkästen aufgehängt werden. Auf der 

Wiese könnte in einem Bereich Brennnesseln für Nesselfalter angepflanzt werden.415 Für den 

Grünspecht zum Beispiel, der auf der Probefläche 28 im Bereich der sich dort befindenden 

Streuobstwiesen beobachtet wurde, sind Streuobstwiesen relevant.416 

                                                      

414 Vgl. Verzeichnis der Festsetzungen (Maikammer III), S.6 

415 Vgl.  http://bund-
hamburg.bund.net/themen_projekte/streuobstwiesen/wie_lege_ich_eine_neue_obstwiese_an/, Zugriff am 
12.6.2016 

416 2b-2009_Monitoring 20J_MaikammerIII.pdf, S.15, 55 
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7.6 Gutachten 2c: Ökologische Erfolgskontrolle in der 

Weinbergsflurberein igung Deidesheim ð Forst VI  

Das Gutachten 2c behandelt die ökologische Erfolgskontrolle in dem Weinbergsflurbereini-

gungsverfahren in Deidesheim. Es umfasst ein Untersuchungsjahr. Leider lagen keine Daten 

über eine ältere Erfassung vor, sodass kein Vergleich möglich war. 

7.6.1 Flurbereinigungs- und Monitoring gebiet 

Das Untersuchungsgebiet liegt überwiegend im Gebiet der Gemeinde Forst an der Weinstra-

ße. Forst liegt in der Nähe von Mannheim. Die Nutzung ist vom Weinbau geprägt. Ein Stück 

Wald liegt innerhalb des Untersuchungsgebiets.417 Im Westen liegt das Naturschutzgebiet 

ăHaardtrand am Bechsteinkopfò, das wegen der hohen Brutdichte der Zaunammer ausgewiesen 

wurde. Es gibt noch einen geschützten Landschaftsteil und ein Naturdenkmal.418 

 

Abbildung 44: Lage des Untersuchungsge-

biets419 

 

Abbildung 45: Lage von Forst420 

7.6.2 Aufbau des Monitorings 

Es wurde nur im Jahr 2009 eine Untersuchung mit mehreren Begehungen durchgeführt. Die 

14 Begehungen fanden in der Zeit vom 12.03.-25.08.2009 statt. Dabei wurden die Artengrup-

pen Vögel, Reptilien, Heuschrecken und Tagfalter erfasst.421 

Die Vogelarten wurden in sechs Durchgängen in den frühen Morgenstunden und in den spä-

ten Abendstunden beobachtet. Ergänzend gab es eine Begehung bei Nacht für Eulen und Zie-

genmelker. Bei jedem Durchgang wurde das Untersuchungsgebiet mehrfach begangen.  

                                                      

417 Vgl. 2c-2009_Monitoring 30J_DeidesheimForstVI.pdf, S.4 
418 Vgl. 2c-2009_Monitoring 30J_DeidesheimForstVI.pdf, S.11 
419 Vgl. 2c-2009_Monitoring 30J_DeidesheimForstVI.pdf, S.3 
420 Eigener Screenshot vom 5.6.2016 

421 Vgl. 2c-2009_Monitoring 30J_DeidesheimForstVI.pdf, S.12-13 
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Die Vögel wurden mit Hilfe eines Fernglases (Leica 10x40) beobachtet sowie ihre Gesänge 

verhört.422 

Die Reptilien wurden ebenfalls in sechs Durchgängen erfasst. Es wurden dafür warme, sonni-

ge Tage gewählt, um die Tiere am Vormittag und am Abend zu beobachten. Dazu wurden im 

Gebiet alle geeigneten Strukturen wie Trockenmauern, Gabionen, Holzstapel und Mauerreste 

sowie potentielle Tagesverstecke abgesucht. Darüber hinaus wurden alle Gewässer in den 

Abendstunden nach Amphibien abgesucht. Tagsüber wurde auf Wegen und Straßen auf wan-

dernde Amphibien geachtet.423 

Da Offenlandbiotope geeignete Lebensräume für Heuschrecken und Tagfalter sind, wurde dort 

in sechs Durchgängen bei sonnigen und windstillen Wetter nach den beiden Artengruppen 

gesucht. Die Bestimmung erfolgte bei den Heuschrecken auch über das Verhören von Gesän-

gen. Wenn die Bestimmung nicht eindeutig war, wurden Tiere mit einem Insektennetz einge-

fangen und kurz darauf wieder freigelassen.424  

7.6.3 Aufbau des Gutachtens inklusive den Ergebnissen des Monitorings 

Zunächst wird die Lage des Untersuchungsgebiets beschrieben und in einer Karte darge-

stellt.425 Es folgt eine sehr detaillierte Beschreibung des Geländes mit seiner Flora und Fauna. 

Besonders erwähnenswert sind die Arten Zaunammer, Heidelerche, Mauereidechse, Westliche 

Beißschrecke und Braunauge, da sie die Sonderstrukturen im Gelände wie Mulden, Trockenra-

sen, wärmeliebende Gebüsche sowie die typische Weinbergstruktur bewohnen. Das Gebiet mit 

seinen gut ausgebauten Wirtschaftswegen wird auch von Radfahrern und Wanderern genutzt. 

Daher haben einige Grünflächen einen gepflegten, parkartigen Charakter.426 

Weiterhin werden die abiotischen Faktoren, Schutzgebiete und die Methoden des Monitorings 

beschrieben.427 

Im zweiten Kapitel werden die Ergebnisse beschrieben. Wie in den Gutachten 2a und 2b wer-

den alle 23 Untersuchungsflächen einzeln und ausführlich vorgestellt. Darunter sind auch die 

auf der jeweiligen Fläche nachgewiesenen Arten mit ihrem Schutzstatus sowie ihrem Status im 

Gebiet und ihrer Häufigkeit aufgelistet.428 

Im darauffolgenden Abschnitt werden die Ergebnisse bewertet. Dabei wurden zunächst die 

drei nachgewiesenen Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und die neun nachgewiesenen 

Arten der Vogelschutzrichtlinie mit ihren bevorzugten Strukturen im Gebiet aufgelistet.429 

Es wird zunächst eine allgemeine Bewertung aus Sicht des Arten- und Biotopschutzes abgege-

ben. Anschließend wird auf einige Strukturen ausführlicher eingegangen.  

                                                      

422 Vgl. 2c-2009_Monitoring 30J_DeidesheimForstVI.pdf, S.12 
423 Vgl. 2c-2009_Monitoring 30J_DeidesheimForstVI.pdf, S.12 
424 Vgl. 2c-2009_Monitoring 30J_DeidesheimForstVI.pdf, S.12 
425 Vgl. 2c-2009_Monitoring 30J_DeidesheimForstVI.pdf, S.3 
426 Vgl. 2c-2009_Monitoring 30J_DeidesheimForstVI.pdf, S.4-8 
427 Vgl. 2c-2009_Monitoring 30J_DeidesheimForstVI.pdf, S.9-13 
428 Vgl. 2c-2009_Monitoring 30J_DeidesheimForstVI.pdf, S.14-40 

429 Vgl. 2c-2009_Monitoring 30J_DeidesheimForstVI.pdf, S.41 
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Im Rahmen des Verfahrens wurden einige Maßnahmen durchgeführt, die sich positiv auf die 

Biotope ausgewirkt haben. Die Baum- und Strauchhecken sind sehr wichtig für die Zaunam-

mer. Es ist positiv zu bewerten, dass es in diesem Gebiet immer noch Zaunammern gibt. Es ist 

ideal für sie, dass die Abstände zwischen Baumreihen mit 200-300m recht gering sind, da so 

eine optimale Struktur entsteht. Die kleinräumigen Strukturen im Gebiet sind auch für die 

geschützte Heidelerche sehr gut. Die Kombination aus unregelmäßig gepflegten Saumstruktu-

ren und Weinbergen bietet ihr gute Brutplätze. Einzelbäume am Rand dieser Flächen werden 

von ihr als Singwarte genutzt. Sowohl die Zaunammer als auch die Heidelerche profitieren von 

der eher zurückhaltenden Nutzung und Pflege der Flächen, wobei die Pflege alle 2-3 Jahre 

durchgeführt wird.430 

Die Pflege ist ein wichtiges Kriterium, ob die Grünflächen als Lebensräume für Tiere geeignet 

sind oder nicht. Wegen des Tourismus werden fast alle Flächen entlang der befestigten Wege 

im hohen Maße gepflegt. Dabei sind nicht nur die Gebüsche mehrmals im Jahr betroffen, son-

dern auch die Großgehölze innerhalb von Baumreihen und auf Streuobstwiesen. Doch diese 

Vorgehensweise führt manchmal zum Brutabbruch und zur Aufgabe von Nestern.431 

Andere Bereiche wie Streuobstwiesen und Flächen entlang der Mauern und Gabionen werden 

dagegen nur wenig gepflegt. Das führte dazu, dass einige Mauern überwachsen sind und kein 

Lebensraum mehr für die Mauereidechse und den Steinschmätzer bieten.432 

Insgesamt sollte die Pflege mehr auf die Arten abgestimmt werden. Es wird vorgeschlagen, 

dass die Wiesen alle drei Jahre abwechselnd gemulcht oder beweidet werden sollen. Die Ge-

hölze sollten nur geschnitten werden, wenn es notwendig ist. Sie sollten auch außerhalb der 

Brutzeit geschnitten werden.433 

Die Gabionen und Trockenmauern haben noch eine gute Bausubstanz und sind stabil. Bei 

besserer Pflege würden sie auch ein gut vernetztes System bilden. Zum Teil ist der Abstand 

zwischen Mauer und dem Gebüsch dahinter zu gering. Die Mauern, die innerhalb der Grün-

flächen stehen, könnten vermutlich nur durch Beweidung dauerhaft offen gehalten werden.434  

Im Rahmen der Flurbereinigung wurden Obstwiesen angelegt. Mittlerweile haben sie sich 

aufgrund von fehlender Pflege zu Baum- und Strauchhecken weiterentwickelt. Teilweise wer-

den sie stark geschnitten, da sie sonst in Wege hineinragen. Es empfiehlt sich, ein passendes 

Pflegekonzept zu entwickeln. Außerdem eignen sich manche Baumarten besser als andere wie 

die pflegeleichten Baumarten Walnuss, Maulbeere, Mispel und Mandel. Eine Alternative sind 

Eiche, Feldahorn und Esche.435 

Für die Winzer und Touristen ist das gut ausgebaute, befestigte Wegenetz sehr wichtig. Doch 

das dichte Netz sorgt für Störungen der Tierarten. Besonders freilaufende Hunde können die 

Brut stören.  

                                                      

430 Vgl. 2c-2009_Monitoring 30J_DeidesheimForstVI.pdf, S.42 
431 Vgl. 2c-2009_Monitoring 30J_DeidesheimForstVI.pdf, S.43 
432 Vgl. 2c-2009_Monitoring 30J_DeidesheimForstVI.pdf, s.43 
433 Vgl. 2c-2009_Monitoring 30J_DeidesheimForstVI.pdf, S.43 
434 Vgl. 2c-2009_Monitoring 30J_DeidesheimForstVI.pdf, S.43-44 

435 Vgl. 2c-2009_Monitoring 30J_DeidesheimForstVI.pdf, S.44-45 
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Grundsätzlich sollte versucht werden, ein ausgewogenes Nutzungskonzept zu erstellen. Dabei 

sollte die Möglichkeit, Flächen für den Artenschutz und Flächen für Touristen zu trennen, 

berücksichtigt werden.436 

Die Gewässer im Gebiet bieten nur wenige geeignete Lebensräume für wassergebundene 

Tierarten. Die Regenrückhaltebecken besitzen keine Bereiche in vollsonniger Lage und eignen 

sich nicht als dauerhafte Habitate für Wechselkröten. Auch hier sollte grundsätzlich auf ent-

sprechende Gestaltung und Pflege der Anlagen geachtet werden.437 

Im nächsten Unterabschnitt wird die Bewertung des Landschaftsbildes erläutert. Insgesamt 

ist das Landschaftsbild sehr hochwertig und strukturreich und wirkt harmonisch. Danach 

folgt eine Gesamtbewertung des Gebiets. Insgesamt haben die Bodenordnungsmaßnahmen 

das Gelände positiv beeinflusst. Besonders der Erhalt von wertvollen Biotopen, die Ergänzung 

dieser Biotope und die kleinräumige Strukturierung der Weinbergflächen durch Baumreihen 

und Streuobstwiesen haben sich bewährt. Allerdings sollte ein passendes Pflegekonzept er-

stellt werden, da viele hochwertige Flächen verbuschen. Es gibt zu viele befestigte Wege, die 

von Wanderern, Radfahrern und Spaziergängern mit freilaufenden Hunden genutzt werden 

und dadurch die Tiere beeinträchtigen.438 

Im Anhang findet sich eine Liste der Probeflächen mit ihrem Biotoptyp, OSIRIS-Schlüssel, 

Größe und ihrer Wertstufe. Im fünfstufigen Wertungssystem stellt die Wertstufe V die höchs-

te Stufe dar. Die meisten Flächen haben die Wertstufe II oder III. Es ist positiv, dass es keine 

Fläche mit der niedrigsten Stufe gibt. Aber es haben auch nur fünf von 23 Flächen der Stufe 

IV oder V.439 

7.6.4 Erkenntnisse für zukünftige Flurbereinigungsverfahren  

Diese Untersuchung stellt kein Monitoring, sondern eine Wirkungskontrolle dar. Leider gibt 

es keine alten Datenbestände, so dass kein Vergleich möglich ist. Trotzdem kann eine Aussage 

getroffen werden. In zukünftigen Flurbereinigungsverfahren sollte es aber mindestens zwei 

Untersuchungsjahre geben, davon eins sehr früh zur Erfassung des ursprünglichen Zustandes, 

damit durch einen Vergleich sichere Aussagen getroffen werden können. Eine Alternative ist 

die Durchführung von einem Untersuchungsjahr und der anschließende Vergleich mit vor-

handenen älteren Datenbeständen. 

Das Gutachten ist nicht ganz so gut aufgebaut wie die Gutachten 2a und 2b, da die beiden 

anderen übersichtlicher wirken. Dennoch sind alle wichtigen Aspekte aufgeführt worden. Be-

sonders die ausführliche Darstellung der Probeflächen mit ihren Wertstufen ist sehr positiv 

hervorzuheben, da sie viele wichtige Informationen beinhaltet, vor allem die Kategorien ur-

sprüngliches Entwicklungsziel, Belastungen, Sonderstrukturen, Artnachweise und Wertstufe. 

Die Wertstufe lässt einen direkten Vergleich der Probeflächen zu.  

                                                      

436 Vgl. 2c-2009_Monitoring 30J_DeidesheimForstVI.pdf, S.45 
437 Vgl. 2c-2009_Monitoring 30J_DeidesheimForstVI.pdf, S.45 
438 Vgl. 2c-2009_Monitoring 30J_DeidesheimForstVI.pdf, S.46-48 

439 Vgl. 2c-2009_Monitoring 30J_DeidesheimForstVI.pdf, S.49 
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Auch insgesamt lassen sich die Probeflächen durch die Verteilung der Stufen gut beurteilen. 

Das gibt auch einen Einblick in das gesamte Gebiet. Mit dem ursprünglichen Entwicklungs-

ziel lässt sich mit Hilfe der Auflistung des Biotoptyps gut erkennen, ob das Ziel gut umgesetzt 

worden ist. Teilweise wird das von den Fotos gut ergänzt. Belastungen decken Schwachstellen 

auf. Die Sonderstrukturen zeigen die ökologisch hochwertigen Aspekte der Fläche auf. 

An der Zahl der nachgewiesenen Arten kann auch auf die ökologische Bedeutung der Fläche 

geschlossen werden. Allerdings muss dabei auch die Fläche berücksichtigt werden, denn auf 

einer größeren Fläche sind potentiell mehr Arten zu finden als auf einer kleinen. 

Es ist sehr wichtig, dass bei den Artnachweisen auch die Häufigkeit angegeben ist. Ebenso 

hilfreich ist die Information, ob die Vogelart das Gebiet nur für die Nahrungssuche nutzt oder 

auch für die Reproduktion. Natürlich ist der Schutzstatus auch wichtig. 

Zur besseren Übersicht der Arten hätte eine vollständige Liste nach Artengruppen sortiert 

mit aufgeführt werden können und die jeweilige Anzahl der nachgewiesenen Arten je Arten-

gruppe. 

Es wäre gut gewesen, wenn die Gebietsgröße erwähnt worden wäre und das Jahr, in dem das 

Verfahren abgeschlossen wurde. Der Name des PDF-Dokuments deutet darauf hin, dass das 

Verfahren vor 30 Jahren abgeschlossen wurde. Das deckt sich auch mit dem Gutachten 2b. 

Von den drei Gutachten 2a, 2b und 2c sind die beiden Gutachten 2a und 2b besser aufgebaut 

und übersichtlicher. Sie sind informativer. Allerdings beinhaltet das Gutachten 2c auch alle 

wichtigen Aspekte. 

Insgesamt hat sich das Gelände in der Zeit nach dem Verfahren gut entwickelt. Im dem Ab-

schnitt 7.6.3 wurden schon alle wichtigen Aspekte genannt. Deshalb werden hier jetzt nur die 

auffälligsten erwähnt. Ein großes Thema ist die Pflege. Wegen des Tourismus sind die Flä-

chen entlang der Wege sehr gepflegt. Aus Artenschutzsicht ist die Pflege zu intensiv. Andere 

Flächen werden nur sehr wenig gepflegt, was zur Verbuschung von Grünflächen und zur 

Überwachsung von Mauern führt. Daher sollte bei zukünftigen Verfahren ein gutes Pflege-

konzept ausgearbeitet werden, damit ökologisch hochwertige Flächen ihre Wertigkeit behal-

ten. Gerade die Streuobstwiesen mit den Obstbäumen sollten eine fachgerechte Pflege be-

kommen, aber auch die Mauern. Es empfiehlt sich, pflegeleichte Baumarten auszuwählen. Au-

ßerdem muss eindeutig festgelegt werden, wer für die Pflege verantwortlich ist. Eine weitere 

Schwierigkeit sind die zahlreichen befestigten Wege. Hier sollte ein Kompromiss zwischen 

dem Weinbau, dem Tourismus und dem Artenschutz gefunden werden. Selbstverständlich 

muss es so viele befestigte Wege geben, wie die Landwirte zur effektiven Bewirtschaftung 

ihrer Fläche benötigen. Hier kann überlegt werden, ob Rasengittersteine eine Alternative zum 

Asphalt bilden. Vielleicht ist es auch möglich, Flächen mit dem Schwerpunkt Artenschutz 

auszugestalten, während ein anderer Bereich mehr für den Tourismus gedacht ist. Bei zukünf-

tigen Verfahren sollten auch die Regenrückhaltebecken möglichst so gestaltet werden, dass sie 

Habitate für Amphibien bieten. Auch bei ihnen muss darauf geachtet werden, dass sie nicht 

verbuschen. Außerdem sollten sie wassergeführte, vollsonnige Bereiche ausweisen. 
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7.7 Gutachten 3 

Die Gutachten 3a bis 3h beinhalten das Monitoring in den Flurbereinigungsverfahren ăWeh-

len-Sonnenuhrò und ăZeltingenò. ¦ber die Jahre 2007-2014 wurden hauptsächlich Mauerei-

dechsen, aber auch Schlingnattern im Monitoring erfasst.  

Dabei muss beachtet werden, dass so ein umfangreiches Monitoring mit jährlichen Begehun-

gen eine Pilotstudie darstellt, die in diesem Umfang nicht in jedem Verfahren umgesetzt wird. 

Vielmehr soll sie sachliche Hinweise liefern, wie zukünftig eine Beeinträchtigung von Reptilien 

durch Maßnahmen der Bodenordnung sicher ausgeschlossen werden kann. 

Tabelle 4: Zeitlicher Ablauf 

Jahr Verfahren (Wehlen)440 Monitoring 

2001 Anordnungsbeschluss  

2006 Wege- und Gewässerplan  

2007  Untersuchungsjahr 

2008  Untersuchungsjahr 

2009  Untersuchungsjahr 

2010 Besitzübergang Untersuchungsjahr 

2011  Untersuchungsjahr 

2012  Untersuchungsjahr 

2013  Untersuchungsjahr 

2014  Untersuchungsjahr 

7.7.1 Flurbereinigungs- und Monitoring gebiet 

Die Flurbereinigungsgebiete liegen innerhalb der Gemeindegrenzen der Orte Bernkastel-Kues 

und Zeltingen-Rachtig an der Mosel. Bei der ăWehlener Sonnenuhrò und der ăZeltinger Son-

nenuhrò handelt es sich um Weinbergslagen.441 Im Wehlener Gebiet sind ca. 60ha Land, 

hauptsächlich die Offenlandbereiche, beobachtet worden. Die direkt angrenzenden Bereiche 

sind nur untersucht worden, wenn sie eine Verbindung zu den Populationen innerhalb des 

Untersuchungsgebiets aufwiesen.  

                                                      

440 Vgl. 
http:// www.dlr.rlp.de/Internet/global/inetcntr.nsf/dlr_web_full.xsp?src=KX857Y6F05&p1=title%3DWe
hlen+-
Sonnen-
uhr%7E%7Eurl%3D%2FInternet%2Flew%2FLEW_Verfahren.nsf%2F0%2F4A4BADAE8CFEB512C1
257C5D000593BE%3FOpenDocument&p3=QK595PD880&p4=78HV82A9P5, Zugriff am 16.8.2016 

441 Vgl. https://de.wikipedia.org/wiki/Wehlener_Sonnenuhr Zugriff am 9.6.2016 

http://www.dlr.rlp.de/Internet/global/inetcntr.nsf/dlr_web_full.xsp?src=KX857Y6F05&p1=title%3DWehlen+-Sonnenuhr%7E%7Eurl%3D%2FInternet%2Flew%2FLEW_Verfahren.nsf%2F0%2F4A4BADAE8CFEB512C1257C5D000593BE%3FOpenDocument&p3=QK595PD880&p4=78HV82A9P5
http://www.dlr.rlp.de/Internet/global/inetcntr.nsf/dlr_web_full.xsp?src=KX857Y6F05&p1=title%3DWehlen+-Sonnenuhr%7E%7Eurl%3D%2FInternet%2Flew%2FLEW_Verfahren.nsf%2F0%2F4A4BADAE8CFEB512C1257C5D000593BE%3FOpenDocument&p3=QK595PD880&p4=78HV82A9P5
http://www.dlr.rlp.de/Internet/global/inetcntr.nsf/dlr_web_full.xsp?src=KX857Y6F05&p1=title%3DWehlen+-Sonnenuhr%7E%7Eurl%3D%2FInternet%2Flew%2FLEW_Verfahren.nsf%2F0%2F4A4BADAE8CFEB512C1257C5D000593BE%3FOpenDocument&p3=QK595PD880&p4=78HV82A9P5
http://www.dlr.rlp.de/Internet/global/inetcntr.nsf/dlr_web_full.xsp?src=KX857Y6F05&p1=title%3DWehlen+-Sonnenuhr%7E%7Eurl%3D%2FInternet%2Flew%2FLEW_Verfahren.nsf%2F0%2F4A4BADAE8CFEB512C1257C5D000593BE%3FOpenDocument&p3=QK595PD880&p4=78HV82A9P5
http://www.dlr.rlp.de/Internet/global/inetcntr.nsf/dlr_web_full.xsp?src=KX857Y6F05&p1=title%3DWehlen+-Sonnenuhr%7E%7Eurl%3D%2FInternet%2Flew%2FLEW_Verfahren.nsf%2F0%2F4A4BADAE8CFEB512C1257C5D000593BE%3FOpenDocument&p3=QK595PD880&p4=78HV82A9P5
https://de.wikipedia.org/wiki/Wehlener_Sonnenuhr
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Im Bereich der Zeltinger Sonnenuhr umfasst das Untersuchungsgebiet 40ha. Dabei dienten 

die bereits flurbereinigten Zeltinger Flächen als Vergleichsflächen.442 

 

Abbildung 46: Verfahrensgebiet ăWehlen-

Sonnenuhrò 443 

 

Abbildung 47: Wehlen bei Bernkastel-Kues444 

7.7.2 Aufbau des Monitorings 

Das vorliegende Monitoring umfasst den Untersuchungszeitraum von 2007 bis 2014. In den 

Jahren 2007 und 2010 wurde eine flächendeckende Untersuchung durchgeführt, während in 

den übrigen Jahren nur an ausgewählten Stellen die Reptilien beobachtet wurden.445 Der Fo-

kus lag dabei auf der Schlingnatter und der Mauereidechse.446 Diese beiden Arten sind streng 

geschützte Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie.447 Es wurden aber auch weitere Repti-

lienarten nachgewiesen. Dazu gehörten die Waldeidechse, die Zauneidechse, die Ringelnatter 

und die Blindschleiche, wobei nicht jedes Jahr alle Arten nachgewiesen werden konnten.448 

Weitere nachgewiesene Tierarten waren Fledermäuse, Heuschrecken und seit dem Jahr 2010 

ein Uhupaar.449  

Zum Beginn des Monitorings wurde 2007 eine umfangreiche Erhebung der grundlegenden 

Daten durchgeführt. Dazu wurde eine Übersichtskartierung von den genannten Reptilienarten 

gemacht und das Gelände sechsmal begangen, um eine populationsbezogene Erfassung der 

besonders geschützten Arten durchzuführen.450 Da Reptilien wechselwarme Tiere sind, wur-

den die Begehungen in der Regel bei relativ sonnigem Wetter und einer günstigen Witterung 

durchgeführt.451 Sie erfolgten zu Beginn des Wege- und Mauerbaus im April und wurden im 

Mai, Juli, September und Oktober fortgesetzt.452 

 

                                                      

442 Vgl. 3a-2007_Reptilienmonitoring_WehlenSonnenuhr.pdf, S.3 
443 Eigener Screenshot vom 15.6.2016 
444 Eigener Screenshot vom 15.6.2016 
445 Gespräch mit Herrn Fuchs am 13.6.2016 
446 Vgl. 3a-2007_Reptilienmonitoring_WehlenSonnenuhr.pdf, S.6, S.10 
447 Vgl. 3f-2012_Reptilienmonitoring_WehlenSonnenuhr.pdf, S.3 
448 Vgl. 3a-2007_Reptilienmonitoring_WehlenSonnenuhr.pdf, S.20 
449 Vgl. 3d-2010_Reptilienmonitoring_WehlenSonnenuhr.pdf, S.23 
450 Vgl. 3a-2007_Reptilienmonitoring_WehlenSonnenuhr.pdf, S.3 
451 Vgl. 3a-2007_Reptilienmonitoring_WehlenSonnenuhr.pdf, S.4 

452 Vgl. 3a-2007_Reptilienmonitoring_WehlenSonnenuhr.pdf, S.3 
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Es wurden verschiedene Methoden angewandt: 

¶ Übersichtskartierung 

Um herauszufinden, welche Reptilienarten überhaupt im Untersuchungsgebiet leben 

und welche Habitate sie bevorzugen, wurde im gesamten Gebiet eine Übersichtskar-

tierung durchgeführt. Dabei wurde besonderes Augenmerk auf geeignete Lebens-

raumstrukturen gelegt und Probeflächen für das weitere Monitoring ausgewählt.453 

¶ Quantitative Erfassung der häufig vorkommenden Arten 

Die Transektkartierung eignete sich sehr gut für das Monitoring der Mauereidechse. 

Bei einer Transektkartierung werden entlang einer Linie Beobachtungen gemacht 

bzw. Beobachtungspunkte festgelegt.  Deshalb wurden 5 linear verlaufende, hangpa-

rallele Lebensraumstrukturen im ungefähr gleichen Abstand voneinander zur Be-

obachtung ausgewählt. Die Strukturen wurden in 50 m lange Abschnitte unterteilt 

und jeweils ca. 12 Minuten lang von zwei Kartierern beobachtet. Die beiden bewegten 

sich im Abstand von 10 m voneinander an den Strukturen entlang und zählten die 

Tiere.454  

¶ Quantitative Erfassung der selten vorkommenden Arten 

Für das Monitoring der Schlingnatter wurden an günstigen Stellen Trapezbleche aus-

gelegt, die bei jeder Begehung kontrolliert und deren Positionen per GPS bestimmt 

wurden. Dabei musste berücksichtigt werden, dass diese künstlichen Verstecke erst 

nach einiger Zeit von den Schlangen angenommen werden.455 

Die Untersuchung von den Schlingnattern beinhaltete auch das Sammeln von Natternhemden, 

den abgeworfenen Hauthüllen.456 

Im Jahr 2008 wurden die Trapezbleche dreimal kontrolliert und der Bestand der Mauerei-

dechsen stichprobenartig untersucht. Dazu wurde das Gebiet im Mai, Juni und im September 

begangen.  

Aus den 5 Transekten wurden Abschnitte, die ungefähr ein Drittel der Gesamtlänge ausma-

chen, zur Untersuchung ausgewählt, an denen wahrscheinlich am besten Bestandsveränderun-

gen beobachtet werden können. Darunter waren auch Abschnitte, die von Baumaßnahmen 

beeinflusst wurden.457  

Die Vorgehensweise war im Jahr 2009 in etwa dieselbe. Auch hier wurde das Gelände im Ap-

ril, August und September begangen und die Bleche sowie ausgewählte Mauerabschnitte kon-

trolliert. Allerdings wurde diesmal ungefähr die Hälfte der Gesamtstrecke ausgewählt.458 

                                                      

453 Vgl. 3a-2007_Reptilienmonitoring_WehlenSonnenuhr.pdf, S.3-4 
454 Vgl. 3a-2007_Reptilienmonitoring_WehlenSonnenuhr.pdf, S.4 
455 Vgl. 3a-2007_Reptilienmonitoring_WehlenSonnenuhr.pdf, S.5 
456 Vgl. 3a-2007_Reptilienmonitoring_WehlenSonnenuhr.pdf, S.6 
457 Vgl. 3b-2008_Reptilienmonitoring_WehlenSonnenuhr.pdf, S.2 

458 Vgl. 3c-2009_Reptilienmonitoring_WehlenSonnenuhr.pdf, S.2 
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2010 wurde wieder eine umfassende Untersuchung gemacht mit einer Übersichtskartierung 

und sechs Begehungen zwischen  Mai und Oktober.459 Besonderes Augenmerk wurde bei der 

Untersuchung darauf gelegt, welche Strukturen von 2007 noch vorhanden und welche neuen 

dazugekommen waren.460 Zu den alten Mauerabschnitten W1-73 kamen die Abschnitte W74-

87 hinzu.461 

Ein Jahr später wurde nach Planierungsarbeiten eine weniger umfangreiche Untersuchung 

durchgeführt. Hier wurde das Gelände im Juli, August und September begangen.462  

2012 wurde das Monitoring der bekannten Mauerabschnitte und die Kontrolle der Bleche 

fortgeführt. Dabei wurde ein neu gebauter Weg miteinbezogen und in die Abschnitte W100-

105 unterteilt. Die drei Begehungen fanden im April/Mai, Juli und September statt. 

Auch 2013 wurden wieder drei Begehungen an den bekannten Abschnitten gemacht. Diese 

fanden im Mai, Juli und September statt.463 

Im Jahr 2014 fand das letzte Monitoring statt, dessen Gutachten hier vorliegt. Es gehört zu 

den weniger umfangreichen Monitorings mit drei Begehungen im Mai, August und Septem-

ber. Es kamen auch keine neuen Mauerabschnitte dazu.464 

7.7.3 Aufbau der Gutachten 

Die Gutachten von 2007 bis 2014 sind immer sehr ähnlich aufgebaut. Hier wird jetzt das Gut-

achten von 2007 beschrieben, da es den Aufbau für die weiteren Gutachten vorgibt und die 

Grundsätze dieses Monitorings erläutert. Die anderen Gutachten können teilweise etwas ab-

weichen. Als erstes wird die Aufgabenstellung genannt, gefolgt vom Untersuchungszeitraum 

und -gebiet. Der nächste Punkt beschreibt die verwendete Methodik, bevor danach die Ergeb-

nisse beschrieben werden. Der Abschnitt ăErgebnisseò ist in drei Unterabschnitte aufgeteilt. 

Im ersten Unterabschnitt wird der Bestand der Schlingnatter und der Mauereidechse be-

schrieben. Für beide Reptilienarten wird kurz der Lebensraum, die Untersuchungsmethode 

und wichtige Parameter für die Habitatkartierung umrissen.465 Danach werden Bewertungs-

kriterien für den Erhaltungszustand der Populationen der beiden Tierarten vorgestellt.466 Die-

se Kriterien wurden vermutlich aus dem Dokument ăBewertungsbºgen der Amphibien und 

Reptilien als Grundlage für ein bundesweiten FFH-Monitoringò entnommen und etwas modi-

fiziert. Werden jeweils die beiden Listen der Bewertungskriterien miteinander verglichen, 

stimmen sie zum größten Teil überein.467 Für die Schlingnatter werden im Gutachten direkt 

danach die Ergebnisse der Begehung vorgestellt.  

                                                      

459 Vgl. 3d-2010_Reptilienmonitoring_WehlenSonnenuhr.pdf, S.3 
460 Vgl. 3e-2011_Reptilienmonitoring_WehlenSonnenuhr.pdf, S.3 
461 Vgl. 3d-2010_Reptilienmonitoring_WehlenSonnenuhr.pdf, S.29-30 
462 Vgl. 3e-2011_Reptilienmonitoring_WehlenSonnenuhr.pdf, S.3 
463 Vgl. 3g-2013_Reptilienmonitoring_WehlenSonnenuhr.pdf, S.3 
464 Vgl. 3h-2014_Reptilienmonitoring_WehlenSonnenuhr.pdf, S. 3, 29-30 
465 Vgl. 3a-2007_Reptilienmonitoring_WehlenSonnenuhr.pdf, S.3-6 
466 Vgl. 3a-2007_Reptilienmonitoring_WehlenSonnenuhr.pdf, S.7, 12 
467 Vgl.  Bewertungsbögen v. Amphibien u. Reptilien, S.38-39, 42-44; 3a-

2007_Reptilienmonitoring_WehlenSonnenuhr.pdf, S.7, 12 



7 Erkenntnisse aus den Gutachten 101 

 

Aspekte wie Zustand der Population und Habitatqualität werden besonders hervorgehoben.468 

In den beiden nächsten Unterabschnitten wird die Bewertung des Vorkommens der Mauerei-

dechse in den Verfahrensgebieten ăZeltingen-Sonnenuhrò und ăWehlen-Sonnenuhrò vorge-

stellt. Auch hierbei wird auf Besonderheiten eingegangen und beschrieben, an welchen Stellen 

wie viele Tiere gefunden worden sind. Weiterhin werden die Gebiete nach den vorhin genann-

ten Kriterien ausführlich bewertet, wie z.B. nach den Vernetzungsmöglichkeiten der Populati-

onen.469 In den nächsten beiden Unterabschnitten werden andere Tierarten, die nachgewiesen 

worden sind, aufgeführt.470 Danach folgt eine Zusammenfassung der Bestandsbewertung für 

Mauereidechse und Schlingnatter, bevor zum Abschluss noch Handlungsempfehlungen für die 

Zukunft gegeben werden.471 Im Anhang wird noch genau aufgelistet, an welchen Mauerab-

schnitten wie viele Mauereidechsen gefunden worden sind.472 

Die Gutachten von 2008-2014 stellen auch die Ergebnisse der Vorjahre bzw. einen Vergleich 

zu 2007 dar. 

7.7.4 Ergebnisse des Monitorings 

In diesem Abschnitt werden jahrweise die Ergebnisse der einzelnen Begehungen erläutert. 

¶ Begehung im Jahr 2007 

Eine Schlingnatter wurde 2006 am Hauptzufahrtsweg in Wehlen gefunden. Es folgte 

starker Baustellenverkehr, da oberhalb zwei neue Wege angelegt wurden. Möglicher-

weise ist das der Grund dafür, dass an dieser Stelle 2007 keine Schlingnatter gefunden 

wurde. An zwei weiter entfernten Stellen sind insgesamt sechs Schlangen, adulte und 

juvenile Tiere, gefunden worden. Es wurden der Bestand und die Habitatqualität be-

wertet, wobei eine Gefährdung der Tiere durch Biozideinsatz festgestellt wurde. Im 

Flurbereinigungsgebiet Zeltingen gab es keine Schlingnattern.473 

In Zeltingen wurden 2006 34 Mauereidechsen gezählt, die anscheinend den Restbe-

stand der Ursprungspopulation vor der Flurbereinigung darstellen. Leider gibt es kei-

ne Daten über den Bestand vor dem Verfahren. Ein Jahr später hatte sich die Anzahl 

auf 65 Tiere vergrößert. Unter anderem wurden auch neu errichtete Gabionen und 

Mauern besiedelt. Aber in Gebieten, wo Baumaßnahmen stattgefunden hatten, gab es 

nur wenige Tiere.474 

In Wehlen wurden bei der zweiten Begehung fast 600 Mauereidechsen gesichtet, was 

grundsätzlich als gut bewertet werden kann. Auch die Habitatqualität ist insgesamt 

gut. Allerdings ist sie in den oberen Hanglagen besser als in den unteren. Beispiels-

weise gibt es im oberen Bereich mehr Felsstrukturen mit vielen Löchern und  

                                                      

468 Vgl. 3a-2007_Reptilienmonitoring_WehlenSonnenuhr.pdf, S.8-9 
469 Vgl. 3a-2007_Reptilienmonitoring_WehlenSonnenuhr.pdf, S.13-19 
470 Vgl. 3a-2007_Reptilienmonitoring_WehlenSonnenuhr.pdf, S.20 
471 Vgl. 3a-2007_Reptilienmonitoring_WehlenSonnenuhr.pdf, S.21-22 
472 Vgl. 3a-2007_Reptilienmonitoring_WehlenSonnenuhr.pdf, S.24-26 
473 Vgl. 3a-2007_Reptilienmonitoring_WehlenSonnenuhr.pdf, S.8-9 

474 Vgl. 3a-2007_Reptilienmonitoring_WehlenSonnenuhr.pdf, S.13 
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Versteckmöglichkeiten als weiter unter. Allerdings ist die lokale Population nicht gut 

mit anderen Populationen vernetzt. Das nächste Vorkommen ist mehr als 2 km weit 

entfernt. Insgesamt gesehen ist der Lebensraum nicht akut bedroht. Nur in kleineren 

Teilbereichen werden die Tiere durch Maßnahmen wie Betonierung und Mauerverfu-

gung sowie durch Biozideinsatz bedroht. Eine weitere Störung besteht aus Wande-

rern, die vor allem den Hauptzufahrtweg benutzen.475 

In den Jahren 2007 bis 2014 wurde die Zauneidechse nie nachgewiesen. 2007 wurden 

drei Blindschleichen knapp außerhalb des Untersuchungsgebiets Zeltingen gefunden 

sowie zwei Ringelnattern in Wehlen entdeckt. Allerdings gibt es im Gebiet keine op-

timalen Lebensbedingungen für diese Tierart, so dass Maßnahmen bezüglich der 

Flurbereinigung sie nicht beeinflussen werden. Dasselbe gilt auch für die 

Waldeidechse, die an acht Stellen an den Rändern beider Flurbereinigungsgebiete ge-

funden wurde. Auch Fledermäuse waren nicht von den Maßnahmen betroffen. An ve-

getationsreichen Stellen wurden auch viele Heuschrecken gefunden, die für die Mauer-

eidechsen als Nahrungsquelle sehr wichtig sind.476 

¶ Begehung im Jahr 2008 

Es wurden drei Schlingnattern gefunden, dabei keine unter einem ausgelegten Tra-

pezblech. Der Lebensraum hat sich nicht verändert und ist immer noch gut.477 

Insgesamt hat die Anzahl der Mauereidechsen in Zeltingen etwas zugenommen. Auch 

wenn der Bestand immer noch recht niedrig ist, könnte dies auf eine Erholung des Be-

stands hindeuten.478 Dennoch wird im Zeltinger Gebiet deutlich, dass Flurbereini-

gungsmaßnahmen einen äußerst negativen Einfluss auf die Reptilien haben können. 

Da Umsiedlungen nur einen sehr geringen Erfolg bringen, müssten die Tiere Aus-

weichmöglichkeiten für die Dauer der Maßnahmen haben. Die Ausweichhabitate 

müssten schon vor Umsetzung der Maßnahmen bereitgestellt werden. Natürlich wäre 

es am wirkungsvollsten, wenn so viele Strukturen wie möglich erhalten blieben.479 

In Wehlen hat der Bestand der Tiere um ca. 20% abgenommen. Vor allem ist dies an 

Abschnitten in unmittelbarer Nähe von Bautätigkeiten zu sehen. Eine weitere Ursache 

der Abnahme könnte vermutlich die Witterung gewesen sein, da der Sommer relativ 

kühl und wolkig war.480 In diesem Gebiet sind verschiedene Gabionen gebaut worden, 

die bisher nur sehr begrenzt von den Mauereidechsen angenommen wurden, sowie mit 

Schiefer gefüllte Röhre in Mauern eingebaut worden, die von den Tieren angenommen 

wurden.481 Es wurde auch festgestellt, dass lockere Schutthaufen besiedelt wurden.482 

                                                      

475 Vgl. 3a-2007_Reptilienmonitoring_WehlenSonnenuhr.pdf, S.14-19 
476 Vgl. 3a-2007_Reptilienmonitoring_WehlenSonnenuhr.pdf, S.20 
477 Vgl. 3b-2008_Reptilienmonitoring_WehlenSonnenuhr.pdf, S.3-4 
478 Vgl. 3b-2008_Reptilienmonitoring_WehlenSonnenuhr.pdf, S.4 
479 Vgl. 3b-2008_Reptilienmonitoring_WehlenSonnenuhr.pdf, S.9 
480 Vgl. 3b-2008_Reptilienmonitoring_WehlenSonnenuhr.pdf, S.6-7 
481 Vgl. 3b-2008_Reptilienmonitoring_WehlenSonnenuhr.pdf, S.8 

482 Vgl. 3b-2008_Reptilienmonitoring_WehlenSonnenuhr.pdf, S.10 
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In diesem Jahr konnten keine Ringelnattern und weniger Waldeidechsen nachgewie-

sen werden. Es gab aber wieder drei Blindschleichen.483 

¶ Begehung im Jahr 2009 

Vier Schlingnattern wurden gefunden, davon keine unter einem Blech. Der Lebens-

raum hatte sich so gut wie nicht verändert.484 

In Zehlingen wurden im Frühling mehr Eidechsen als in 2008 gefunden. Doch im 

Herbst waren es weniger Tiere. Im Durchschnitt ist der Bestand in etwa gleichgeblie-

ben. 

Der Bestand der Mauereidechsen ist 2009 im Vergleich zu 2008 um 10% zurückge-

gangen, vor allem in Abschnitten mit Bautätigkeiten. Da es keine anderen negativen 

Einflüsse gibt, scheint das als Beleg für den negativen Einfluss der Baumaßnahmen zu 

gelten. Insgesamt ist der Zustand noch als ăgutò zu bewerten.485 

¶ Begehung im Jahr 2010 

Es wurden vier Schlingnattern gefunden. Damit ist der Zustand der Population mit 

ăgutò zu bewerten. Wªhrend die Habitatqualität wegen der kleinflächigen, mosaikarti-

gen Strukturierung gut ist, ist die Vernetzung des Vorkommens eher schlecht, da im 

Umkreis von 2km keine weiteren Vorkommen entdeckt wurden.486 

In Zeltingen wurden 79 Eidechsen gefunden, was eine leichte Zunahme bedeutet. Es 

hat sich herausgestellt, dass im September der Bestand am größten ist. Der Zustand 

der Population scheint stabil zu sein. Doch im Vergleich zu Wehlen ist der Bestand 

sehr gering.487  

In Wehlen sind 536 Mauereidechsen gefunden worden. Das bedeutet eine Abnahme 

von 18% gegenüber 2007, obwohl die Transsektlänge sich um 800m verlängert hat. 

Allerdings ist das Bild uneinheitlich. An manchen Stellen ist der Bestand zurückge-

gangen, an anderen hat er zugenommen. Vor allem in der Umgebung des Landplatzes 

des Hubschraubers, der zum Spritzen eingesetzt wird, ist er sehr stark zurückgegan-

gen. Dort steht auch der Spritzmitteltank. Am Hauptweg hat der Bestand sich vom 

Baustellenverkehr wieder erholt. Bei den neuen Gabionen sind nur wenige Eidechsen 

gefunden worden. Es ist auch eine 600m lange verfugte Mauer gebaut worden, in der 

insgesamt 185 kleine und 78 große Rohre eingebaut worden sind. Die Rohre sind von 

den Mauereidechsen ganz gut angenommen worden. Dabei sind die blütenreichen 

Säume in unmittelbarer Nähe wichtig.488 

 

 

                                                      

483 Vgl. 3b-2008_Reptilienmonitoring_WehlenSonnenuhr.pdf, S.7 
484 Vgl. 3c-2009_Reptilienmonitoring_WehlenSonnenuhr.pdf, S.3-4 
485 Vgl. 3c-2009_Reptilienmonitoring_WehlenSonnenuhr.pdf, S.5-8 
486 Vgl. 3d-2010_Reptilienmonitoring_WehlenSonnenuhr.pdf, S.8-9 
487 Vgl. 3d-2010_Reptilienmonitoring_WehlenSonnenuhr.pdf, S.13 

488 Vgl. 3d-2010_Reptilienmonitoring_WehlenSonnenuhr.pdf, S.19-20 
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¶ Begehung im Jahr 2011 

Auch im Jahr 2011 wurden in Wehlen 3 Schlingnattern gefunden. Demnach ist der 

Zustand der Population gut. Aber die Habitatqualität hat sich infolge der Baumaß-

nahmen auf großen Flächen deutlich verschlechtert, da wertvolle Bereiche verloren 

gegangen sind.489 

2011 wurden insgesamt 348 Eidechsen gefunden. Damit ist der Bestand gegenüber 

2007 um etwa die Hälfte zurückgegangen.490 In einem Bereich, der mit Spritzmitteln 

belastet wurde, ist die Teilpopulation ausgewichen. Das liegt auch daran, dass die 

Spritzmittel die Pflanzen beseitigt haben. Mit den Pflanzen sind die Insekten, die den 

Insekten als Nahrungsquelle dienen, weggegangen. Weitere Gründe für den Rück-

gang an verschiedenen Stellen sind durchgeführte Baumaßnahmen, Verbuschungen 

und Brachliegen von Mauern und kältere Winter.491 

¶ Begehung im Jahr 2012 

Fünf lebende Schlingnattern und ein totes Exemplar wurden in Wehlen gefunden.492 

In Zeltingen wurden im September 87 Mauereidechsen gefunden. Das ist etwas mehr 

als ein Jahr zuvor.493  

In Wehlen hatte sich der Bestand von 412 Tieren wieder etwas erholt. Nach wie vor 

werden sie von Baumaßnahmen negativ beeinflusst. Auch die neuen Gabionen werden 

nicht so richtig angenommen, die Mauern mit Rohren aber schon.494 

¶ Begehung im Jahr 2013 

In diesem Jahr konnte keine Schlingnatter nachgewiesen werden.495  

In Zeltingen wurden auch nur 41 Mauereidechsen gefunden. Das ist etwa die Hälfte 

vom Vorjahr.496 

Auch in Wehlen ist der Bestand auf 168 Tiere gesunken. Hauptursache scheint der 

ungewöhnlich lange und nasse Winter zu sein. Weitere Gründe sind Mauersanierun-

gen, Beseitigung von Strukturen an Mauerkrone und ðfuß sowie verstärkte Biozidein-

sätze. An den Gabionen ist nur ein Tier gefunden worden. An ihrem Fuß gibt es kein 

Bewuchs. Somit fehlen Insekten als Nahrungsquelle. Die in der Vergangenheit gut an-

genommenen Mauern mit Rohre haben Bestandseinbußen zu verzeichen. Gründe hier-

für können neben dem Winter benachbarte Bauarbeiten, Beseitigung von Säumen und 

Änderungen in der Struktur der Füllungen sein.497 

                                                      

489 Vgl. 3d-2010_Reptilienmonitoring_WehlenSonnenuhr.pdf, S.7 
490 Vgl. 3d-2010_Reptilienmonitoring_WehlenSonnenuhr.pdf, S.23 
491 Vgl. 3d-2010_Reptilienmonitoring_WehlenSonnenuhr.pdf, S.13-14 
492 Vgl. 3d-2010_Reptilienmonitoring_WehlenSonnenuhr.pdf, S.8 
493 Vgl. 3d-2010_Reptilienmonitoring_WehlenSonnenuhr.pdf, S.12 
494 Vgl. 3d-2010_Reptilienmonitoring_WehlenSonnenuhr.pdf, S.14-16 
495 Vgl. 3g-2013_Reptilienmonitoring_WehlenSonnenuhr.pdf, S.9 
496 Vgl. 3g-2013_Reptilienmonitoring_WehlenSonnenuhr.pdf, S.13 

497 Vgl. 3g-2013_Reptilienmonitoring_WehlenSonnenuhr.pdf, S.17 
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¶ Begehung im Jahr 2014 

2014 konnten wieder vier Schlingnattern  gefunden werden.498  

Auch der Eidechsenbestand in Zeltingen hat sich wieder etwas erholt. Es wurden 57 

Tiere gefunden.499 

In Wehlen wurden 245 Mauereidechsen gefunden. Das sind 77 Tiere mehr als im Vor-

jahr. Die Witterung war auch günstiger.500 

7.7.5 Einflüsse auf den Bestand der Mauereidechsen 

In Zeltingen war die Flurbereinigung vor dem Jahr 2007 abgeschlossen. Aus den Gutachten 

geht hervor, dass sich der Bestand während der sieben Jahre etwas erholt hatte und insgesamt 

gesehen stabil geblieben ist. Dennoch ist die Population für die Gebietsgröße sehr klein. Es 

wird davon ausgegangen, dass es sich um einen Rest der ursprünglichen Population vor der 

Flurbereinigung handelt. Demnach hat die Flurbereinigung den Eidechsenbestand negativ 

beeinflusst. Danach konnte sich die Restpopulation allerdings stabilisieren.501 

 

Abbildung 48: Bestandsentwicklung der Mauereidechsen in Wehlen 

Im Gegensatz zu Zeltingen waren in Wehlen die Baumaßnahmen noch nicht abgeschlossen, 

sondern standen erst am Anfang. Das lässt sich auch am Graphen ablesen. Der Bestand ist bis 

2014 etwa um die Hälfte gesunken. Allerdings muss beachtet werden, dass es 2014 17 Unter-

suchungsabschnitte mehr gab als 2007. An den alten Abschnitten ist der Bestand sogar um 

80% gesunken.502 Aus den Gutachten geht hervor, dass während der ganzen Zeit über immer 

an mindestens einer Stelle Baumaßnahmen durchgeführt wurden und dies samt dem dazuge-

hörigen Verkehr die Population negativ beeinflusst hat. Dazu kommen der Biozideinsatz sowie 

der Abriss von vielen Mauern und der Neubau von Gabionen, die aber nicht gut angenommen 

werden. Speziell im Jahr 2012/2013 war auch ein langer und nasser Winter für Bestandsein-

bußen verantwortlich. 

                                                      

498 Vgl. 3h-2014_Reptilienmonitoring_WehlenSonnenuhr.pdf, S.9 
499 Vgl. 3h-2014_Reptilienmonitoring_WehlenSonnenuhr.pdf, S.13 
500 Vgl. 3h-2014_Reptilienmonitoring_WehlenSonnenuhr.pdf, S.17 
501 Vgl. 3h-2014_Reptilienmonitoring_WehlenSonnenuhr.pdf, S.22 

502 Vgl. 3h-2014_Reptilienmonitoring_WehlenSonnenuhr.pdf, S.30 
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 Es gibt allerdings noch andere Einflüsse. Der Biozideinsatz wirkt sich sowohl direkt als auch 

indirekt auf die Eidechsen aus. Wenn Pflanzen am Mauerfuß vernichtet werden, verschwinden 

damit die Insekten und somit auch die Nahrungsgrundlage für die Eidechsen, die ebenfalls 

verschwinden. Wenn ein neuer Weinstock angelegt wird, wird alles gerodet und umgegraben. 

Dabei wird auch vorübergehend der Lebensraum zerstört, was einen massiver Eingriff dar-

stellt, wovon sich die Tiere erst mal erholen müssen.  

So gut wie alle Grundstücke sind im Privateigentum. Das bedeutet, dass auch die Pflege der 

Mauern in den Händen der Winzer liegt. Viele Winzer sind aber nicht so sehr für den Arten-

schutz sensibilisiert. Teilweise ist auch das Interesse nicht im notwendigen Maß vorhanden. 

Daher werden auch viele Mauern gar nicht oder nicht fachgerecht gepflegt. Ein weiteres Prob-

lem ergibt sich dadurch, dass auch nicht kontrolliert wird, ob die Pflege tatsächlich durchge-

führt wird, selbst wenn diese vereinbart wurde. So manches Rohr in den Mauern wurde mit 

Mörtel verschlossen und für Eidechsen unzugänglich gemacht. Es gibt auch nicht sichtbare 

Einflüsse. Zum Beispiel gab es an der Mauer am Hauptweg keine Veränderungen. Dennoch 

hat der Bestand an dieser Mauer abgenommen. Nicht zu vergessen sind die Schlingnattern als 

natürliche Fressfeinde der Eidechsen.503 

7.7.6 Flurbereinigungsmaßnahmen 

Zu den Maßnahmen gehört auch die Beseitigung von Mauern. Gründe hierfür sind Ermögli-

chung von Bewirtschaftung, Einsturz und schlechtem baulichen Zustand. Eine Erhaltung oder 

Sanierung wäre mit erheblichen zusätzlichen Kosten verbunden. Daher sind je nach Mauertyp 

mit Einverständnis des jeweiligen Eigentümers voraussichtlich 9, 11 bzw. 39% weggefallen.504 

 

Abbildung 49: Mauerwegfall in Wehlen505 

Es wurden neu angelegt: 

- 1115m Schwergewichtsmauer mit Naturstein mit Betonmörtel 

- 340m Gabionenmauer mit Naturstein in Frontbereich auf Betonfundament506 

                                                      

503 Gespräch mit Herrn Fuchs am 13.6.2016 
504 Vgl. Landespflegerischer Begleitplan, S.37 
505 Landespflegerischer Begleitplan, S.37 

506 Vgl. Landespflegerischer Begleitplan, S.122 
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Insgesamt sind 1370m Mauer weggefallen und 1455m Mauern und Gabionen neu gebaut 

worden. Das ergibt eine positive Bilanz von 85m. 

 

Am 13.06. und am 30.07.2016 gab es zwei Ortstermine mit dem Biologen Herrn Fuchs, an 

denen das Gelände besichtigt wurde. Dabei wurden auch Fotos von den alten und neuen Mau-

erstrukturen gemacht.  

 

Abbildung 50: Mauer am Hauptweg507 

 

Abbildung 51: Mauer am Hauptweg508 

Diese Mauer befindet sich am Hauptweg und ist sehr gut als Lebensraum für die Mauerei-

dechsen geeignet. Sie ist nicht zu sehr bewachsen und bietet genügend Schlupflöcher. Im der 

Umgebung sind ausreichend Pflanzen für Insekten, obwohl der Saum etwas breiter sein könn-

te. Hier waren auch lange Zeit viele Eidechsen zu entdecken. Obwohl hier keine Baumaßnah-

men stattgefunden haben und es auch keine Gefährdung durch Biozide gibt, ist der Bestand 

deutlich zurückgegangen. Aktuell sind die Ursachen nicht bekannt.509 

 

Abbildung 52: Zugewachsene Mauer510 

 

Abbildung 53: Einsatz von Bioziden511 

 

 

                                                      

507 Eigene Aufnahme vom 30.7.2016 
508 Eigene Aufnahme vom 30.7.2016 
509 Gespräch mit Herrn Fuchs am 30.7.2016 
510 Eigene Aufnahme vom 30.7.2016 

511 Eigene Aufnahme vom 13.6.2016 
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Abbildung 54: Ungeeignete Abdeckung512 

 

Abbildung 55: Anlage eines neuen Wein-

stocks513 

Im Gebiet sind nicht alle Strukturen optimal für die Eidechsen. Biozide vertreiben durch 

Pflanzenvernichtung die Insekten und somit die Nahrungsgrundlage. Suboptimale Abdeckun-

gen bieten keine Plätze zur Eiablage und sind somit nicht als dauerhafter Lebensraum geeig-

net. Oft ist das Interesse an einer artenschutzgerechten Pflege der Mauern und Gabionen 

nicht gegeben. Wenn ein neuer Weinstock angelegt wird, wird das ganze Feld komplett gero-

det und bearbeitet, was ein massiver Eingriff in den Lebensraum der Mauereidechse darstellt. 

Allerdings ist dies nur vorübergehend.  

 

Abbildung 56: Rest von Trockenmauer514 

 

Abbildung 57: Mauer mit unver-

fugten Teil515 

Es wurden natürlich auch Maßnahmen für den Artenschutz getroffen. An einer Stelle wurde 

ein Rest Trockenmauer stehen gelassen, der einen guten Lebensraum für die Eidechsen bietet.  

An anderen Stellen wurden lose Steine zu Haufen errichtet, die auch gut von den Eidechsen 

angenommen werden. Es wurde auch eine verfugte Mauer gebaut, die kleine unverfugte  

                                                      

512 Eigene Aufnahme vom 30.7.2016 
513 Eigene Aufnahme vom 13.6.2016 

514 Eigene Aufnahme vom 13.6.2016 
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Fenster hat. Oberhalb von vielen Mauern befindet sich ein größerer Grasstreifen, der zwei 

Funktionen hat. Er dient den Maschinen als Wendestreifen. Gleichzeitig dient er aber auch 

dem Artenschutz.516  

 

Abbildung 58: Mauer mit Rohren517 

 

Abbildung 59: Rohre518 

In den letzten Jahren wurden neue Schwergewichtsmauern gebaut. In den Mauern sind 78 

große Rohre mit einem Durchmesser von etwa 20cm und 185 kleinere Rohre eingebaut. Die 

Rohre sind mit Schiefer gefüllt und werden von den Eidechsen gut angenommen. Allerdings 

kommt es mal vor, dass die Rohre zugemörtelt werden.519 

7.7.7 Gabionen als Lebensraum für Mauereidechsen 

In Wehlen wurden auch viele Gabionen gebaut, da Gabionen kostengünstiger als Trocken-

mauern sind. Außerdem sollten die neuen Gabionen auch als Lebensraum für die Mauereidech-

sen dienen. 

Ein Aspekt ist die Stabilität und die Statik der Gabionen, da sie dem Druck des Hangs stand-

halten müssen. Wenn sie falsch gebaut worden sind, können sie nachgeben und ggf. im 

schlimmsten Fall auch vorbeikommende Wanderer und Winzer unter sich begraben. Deshalb 

muss ein Fachmann, also ein Statiker oder ein Bauingenieur, die wichtige Frage der Statik 

beantworten. Ein Vermessungsingenieur hat dafür nicht das notwendige Fachwissen und kann 

dafür nicht die Verantwortung übernehmen. Aus diesem Grund wird in dieser Arbeit nur der 

Hinweis gegeben, dass die Statik und die Stabilität beim Bau von Mauern und Gabionen unbe-

dingt berücksichtigt werden muss. 

                                                                                                                                                            

515 Eigene Aufnahme vom 30.7.2016 
516 Gespräch mit Herrn Fuchs am 13.6.2016 
517 Eigene Aufnahme vom 13.6.2016 
518 Eigene Aufnahme vom 30.7.2016 

519 Gespräch mit Herrn Fuchs am 13.6.2016 
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Auf einer privaten Homepage für Gartenbau wird auch darauf hingewiesen, dass beim Gabio-

nenbau oft nicht bekannt ist, ab welcher Dimension ein Fundament und statische Berechnun-

gen erforderlich sind. Daher ist es sinnvoll, einen Statiker hinzuzuziehen.520 

Es liegt zwar eine Zeichnung für Gabionen mit Personenschutzgeländer vor, für die aber keine 

Erlaubnis zur Veröffentlichung vorliegt. Daraus geht hervor, dass die Gabionen aus verzink-

tem Stahldraht mit einem Durchmesser von 4,5mm bestehen, auf einem Betonfundament ste-

hen und die Maschenweite 10x10cm beträgt. Außerdem sind sie mit einer Neigung 10:1 Rich-

tung Hang gebaut worden. Die Tiefe der Gabionen richtet sich nach den Erfordernissen.521 

Hier wird deutlich, dass professionelle statische Berechnungen erforderlich sind. Aus der Ma-

schenweite kann abgeleitet werden, dass die Korngröße mehr als 10cm beträgt. 

Da bisher die Gabionen im Gegensatz zu den Rohren schlecht angenommen werden, entstand 

der Gedanke, ob nicht Rohre in die Gabionen eingebaut könnten. Aber dadurch würden die 

Gabionen instabiler werden.522 

 

Abbildung 60: ungeeignete Gabionen523 

 

Abbildung 61: eher ungeeignete Gabionen524 

Wie die Gutachten schon zeigen, werden die Gabionen nur schlecht von den Mauereidechsen 

angenommen. Viele Gabionen haben keinen oder nur einen sehr schmalen Krautstreifen. Au-

ßerdem ist die Abdeckung für Eidechsen nicht geeignet. Allerdings lassen sich in den Fugen 

zwischen Gabione und Mauer öfters Mauereidechsen beobachten. Bisher wurden, wenn über-

haupt, einzelne Mauereidechsen in Bodennähe oder auf der Gabione, wenn sie einen Erdan-

schluss hat, entdeckt.525 

 

                                                      

520 Vgl. http://www.derkleinegarten.de/gartengestaltung/garten-anlegen-galabau/gartenmauern-und-
gabionen/gabione-steingitterkoerbe/gabionenbau-kosten-statik.html, Zugriff am 3.8.2016 

521 Vgl. Regelzeichnung Gabionenmauer mit Personenabsturzschutz 
522 Gespräch mit Herrn Fuchs am 30.7.2016 
523 Eigene Aufnahme vom 13.6.2016 
524 Eigene Aufnahme vom 30.7.2016 

525 Vgl. 3h-2014_Reptilienmonitoring_WehlenSonnenuhr.pdf, S.23 

http://www.derkleinegarten.de/gartengestaltung/garten-anlegen-galabau/gartenmauern-und-gabionen/gabione-steingitterkoerbe/gabionenbau-kosten-statik.html
http://www.derkleinegarten.de/gartengestaltung/garten-anlegen-galabau/gartenmauern-und-gabionen/gabione-steingitterkoerbe/gabionenbau-kosten-statik.html
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Abbildung 62: suboptimale Abdeckung526 

 

Abbildung 63: Fuge zwischen Mauer und 

Gabione527 

In den Gutachten stehen folgende Handlungsempfehlungen für die Gabionen. 

¶ Geeignete Abdeckung 

¶ Grabbares Substrat hinter der vorderen Steinreihe einarbeiten 

¶ Mindestmaß an Vegetation (10-25%), z.B. Fetthennenpolster 

¶ Krautstreifen am Fuß der Gabione (mindestens 25cm breit) 

¶ Kein Einsatz von Bioziden und Herbiziden528 

Im ihrem jetzigen Zustand sind die Gabionen als Lebensraum nur sehr begrenzt als Lebens-

raum geeignet. Das zeigen eindeutig die Ergebnisse der Gutachten. Die Gabionen werden seit 

2007 untersucht und es hat sich keine Verbesserung gezeigt. 

Insgesamt entsteht der Eindruck, dass der Bautyp der Gabionen gar nicht das Hauptproblem 

ist. Natürlich das Mikroklima anders als bei Mauern und der Baustellenverkehr stört die Ei-

dechsen auch. Allerdings ist der Einfluss des Mikroklimas nicht zu unterschätzen, da es gene-

rell schlechter als in Mauern ist.529 Verglichen mit den Daten der Studie ă¦berpr¿fung von 

Gabionen als Lebensraum von Eidechsenò scheinen die Gabionen in Ordnung zu sein. Augen-

scheinlich ist die Korngröße größer als 15cm. Die Gabionen haben ein großes Gesamtvolumen. 

Aber das Umfeld hat gravierende Mängel wie zum Beispiel fehlende Krautstreifen. Außerdem 

werden an einigen Stellen Biozide eingesetzt. 

An den schon gebauten Gabionen lässt sich wenig ändern. Aber es kann versucht werden, die 

Handlungsempfehlungen und die Empfehlungen aus der Studie soweit wie möglich umzuset-

zen. Vielleicht besteht beispielweise die Möglichkeit vor vegetationslosen Gabionen noch ei-

nen Krautstreifen anzulegen oder woanders die Abdeckungen zu verbessern. 

                                                      

526 Eigene Aufnahme vom 30.7.2016 
527 Eigene Aufnahme vom 30.7.2016 
528 Vgl. 3h-2014_Reptilienmonitoring_WehlenSonnenuhr.pdf, S.23-24 

529 Gespräch mit Herrn Fuchs am 30.7.2016 
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Insgesamt scheinen Mauern von den Mauereidechsen bevorzugt zu werden. Die Gabionen 

werden nämlich nicht nur in Wehlen und Zeltingen, sondern auch in anderen Gebieten nur 

sehr schlecht angenommen. Daher sollte der Schwerpunkt auf den Neubau und den Erhalt von 

Mauern liegen, um sicherzustellen, dass gute Habitate den Eidechsen zur Verfügung stehen. 

7.7.8 Studie ă¦berpr¿fung von Gabionen als Lebensraum von Reptilienò 

Im Mªrz 2014 wurde in der Zeitschrift f¿r Feldherpetologie 21 der Artikel ă¦berpr¿fung von 

Gabionen als Lebensraum f¿r Reptilienò von Ulrich Schulte und Josephine Reiner verºffent-

licht.  

Ziel ihrer Arbeit war es, herauszufinden, welche Parameter bei Gabionen für den Artenschutz 

relevant sind und wie Gabionen gebaut werden müssen, damit sie ihre ökologische Funktion 

erfüllen. Dabei wurden 20 Gabionen als Lebensraum für die Mauereidechse im urbanen Raum 

überprüft.530 

Im Rahmen dieser Arbeit soll auch untersucht werden, wie Gabionen als Bodenordnungsmaß-

nahmen gebaut werden müssen, damit sie dem Artenschutz dienen, insbesondere der Erhal-

tung des Bestands der Mauereidechsen. Auch wenn in dem Artikel hauptsächlich Gabionen im 

Rahmen des Garten- und Städtebaus untersucht wurden, kann er dennoch wichtige Hinweise 

darauf geben, wie Gabionen gebaut werden müssen, um als Lebensraum für die Mauereidechse 

zu dienen. 

Es wurde untersucht, welche Variablen beim Gabionenbau am wichtigsten sind, damit Mauer-

eidechsen die Gabionen besiedeln. Dabei wurden 20 Gabionen mit unterschiedlicher Bauweise 

untersucht. 17 davon wurden 2004 auf dem Gelände der Landesgartenschau von Trier erbaut. 

Die restlichen lagen in Weinbergen und dienten der Stabilisierung von Hängen. Es gab so-

wohl freistehende Gabionen als auch solche mit Erdanschluss. Letztere wiesen teilweise eine 

Abdeckung mit Sediment und Bewuchs auf. Alle Gabionen unterschieden sich im Füllmaterial 

und Korngröße.531  

Zwischen dem 22.07.2013 und dem 31.10.2013 wurden vier Begehungen durchgeführt. Bei 

geeigneter Witterung wurden alle Gabionen inklusive einen 2m breiten Saum oberhalb und 

unterhalb oder um die Gabione herum untersucht. Die letzte Begehung wurde absichtlich so 

spät gemacht, um Rückschlüsse auf die Eignung der Gabionen als Überwinterungsquartier zu 

gewinnen. Anhand der maximal nachgewiesenen Anzahl von Mauereidechsen von einer Bege-

hung wurde die Populationsgröße geschätzt und um einen Korrekturfaktur von 6 hochgerech-

net. Zusätzlich wurde vom 19.08.-01.10.2013 die Temperatur in den Gabionen in etwa 50cm 

Tiefe gemessen. Die Daten wurden anschließend mit einem generalisierten Modell mit ver-

schiedenen Variablen (z.B. Bautyp, Korngröße) ausgewertet.532 

Es wurden an 15 der 20 Gabionen Mauereidechsen nachgewiesen. Diese Gabionen hatten alle 

Erdanschluss. Die geschätzte Populationsgröße lag zwischen 6 und 138 Tiere in einer Gabio-

ne. In der letzten Begehung im Oktober wurden an zwei Gabionen Eidechsen nachgewiesen. 

                                                      

530 Vgl. Überprüfung von Gabionen als Lebensraum für Reptilien, S.1 
531 Vgl. Überprüfung von Gabionen als Lebensraum für Reptilien, S. 2-3 

532 Vgl. Überprüfung von Gabionen als Lebensraum für Reptilien, S.3-4 
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Es fällt auf, dass die Temperatur im Inneren der besiedelten Gabionen schwächer schwankte 

und die Durchschnittstemperatur um 2,5°C höher war als in den unbesiedelten.533 

In dem globalen Modell stellte sich bei der Auswertung heraus, dass die Parameter Bautyp, 

Korngröße, Volumen, Füllmaterial, Distanz zum nächsten Vorkommen, Maximaltemperatur, 

Umfeld (Saum), Bewuchs und Feuchtegrad Einfluss auf die Populationsgrößen der Mauerei-

dechse haben. Davon hatten das Volumen und die Distanz zum nächsten Vorkommen den 

größten Einfluss. Je größer die Dimension einer Gabione war, desto mehr Eidechsen wurden 

nachgewiesen. Der drittwichtigste Parameter ist der Bautyp. Es wirkt sich sehr günstig auf die 

Population aus, wenn die Gabionen einen Erdanschluss und eine Abdeckung haben. Positiv 

wirken sich auch eine ausreichend große Korngröße, eine niedrige Maximaltemperatur und ein 

extensiver Grassaum aus.534 

Wichtig ist, dass der Erdanschluss sich auf der Nord- oder Westseite befindet. Auch ein mau-

erartig geschichtetes Frontelement ist positiv. Es sollte auf einen geotextilen Filter (Vlies) und 

auf eine Bodenverdichtung verzichtet werden. Es wird die Einarbeitung von Erdeinlagerun-

gen in die Steinkörbe empfohlen. Solche Gabionen scheinen auch als Winterquartier geeignet 

zu sein. Die Korngröße sollte mindestens 15cm betragen. Sollen andere Reptilien wie die 

Schling- und die Ringelnatter die Gabionen auch besiedeln, sollte die Korngröße mindestens 

30cm betragen. Ist die Gabione allein für den Artenschutz gebaut worden, dann sollte pro 

adultes Männchen ein Raum von 80m² vorhanden sein. Zu den 80m² kann auch der Krautsaum 

im direkten Umfeld mitgerechnet werden. Befinden sich in der Nähe weitere potentielle Le-

bensräume wie Steinhaufen, dann kann das Volumen auch etwas kleiner ausfallen, wenn es 

Migrationsmöglichkeiten gibt.535 

Ebenso wichtig wie die Gabione ist auch ihr Umfeld. Vor der Gabione sollte sich ein extensi-

ver Gras- und Krautsaum mit einer Breite von 50-100cm befinden, um Insekten als Nahrungs-

quelle anzulocken. Die Gabione selber kann teilweise auch von einer Efeuranke oder Waldrebe 

bewachsen sein. Dann sollte sich eine dünne Sedimentsschicht auf der Gabione befinden. Es 

muss darauf geachtet werden, dass der Gabionenbewuchs zwischen 10 und 40% beträgt. Des-

halb müssen die Pflanzen langfristig bei Bedarf zurückgeschnitten werden. Der Bewuchs dient 

vorrangig der Thermoregulation und dem Präditionsschutz. Um Plätze zur Eiablage zu bie-

ten, sollten sich vegetationslose oder ðarme, sandige Fläche am Fuß der Gabione oder auf der 

Gabione befinden. Im vorderen Bereich der Gabione kann auch ein Sand-Erdgemisch eingear-

beitet werden.536  

Der Artikel bietet sehr viele Richtwerte für den Aufbau einer Gabione, die dem Artenschutz 

der Mauereidechse dienen soll. Auch wenn der Artikel sich mehr auf dem Städte- und Garten-

bau bezieht, sollten diese Werte auch für Gabionen in den Weinbergen geeignet sein. Drei der 

untersuchten Gabionen befanden sich auch in Weinbergen. Außerdem decken sich die Parame-

ter mit den bekannten Parametern und Handlungsempfehlungen aus den Gutachten 3a-h. Es 

ist allerdings zu beachten, dass die Untersuchungsreihe relativ kurz war.  

                                                      

533 Vgl. Überprüfung von Gabionen als Lebensraum für Reptilien, S.4 
534 Vgl. Überprüfung von Gabionen als Lebensraum für Reptilien, S.4-5 
535 Vgl. Überprüfung von Gabionen als Lebensraum für Reptilien, S.6-8 

536 Vgl. Überprüfung von Gabionen als Lebensraum für Reptilien, S.9 
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Es gab nur ein Untersuchungsjahr mit vier Begehungen. Eine Begehung war auch ziemlich 

spät. Ggf. wären die Aussagen sicherer, wenn es zwei oder drei Untersuchungsjahre gegeben 

hätte. Man beachte, dass die Mauereidechsenpopulation in Wehlen jährlich seit neun Jahren 

untersucht wird. 

7.7.9 Erkenntnisse für zukünftige Flurberei nigungsverfahren 

Die Gabionen in Wehlen bieten den Eidechsen so gut wie keinen Lebensraum. Es scheint 

sinnvoll zu sein, zunächst in einem weiteren Weinbergflurbereinigungsverfahren anders ge-

staltete Gabionen zu testen. Dabei sollten die Handlungsempfehlungen der Gutachten und die 

Ergebnisse der Studie beachtet werden.  

Grundsätzlich scheinen aber Mauern deutlich besser geeignet als Lebensraum zu sein. Aber 

auch hier sollten einige Sachen beachtet werden. Sie sollten nicht vollständig verfugt sein und 

genügend Hohlräume haben. Ihr Erdanschluss aus grabbaren Substrat sollte möglichst auf der 

Nordseite sein. Vor ihnen sollte sich ein etwa halben Meter breiter Krautstreifen befinden. Der 

Einbau von mit Schiefer gefüllten Rohren mit etwa 20cm großen Durchmesser und einigen 

kleinen gefüllten Rohre in Mauern wirkt sich auch positiv auf den Bestand der Mauereidech-

sen aus. 

Es sind insgesamt 85 m mehr Mauern gebaut worden. Da die Gabionen noch nicht funktionie-

ren, sollten also möglichst geeignete Mauern den Großteil der wegfallenden Mauern ersetzen 

und die Gabionen zusätzlich gebaut werden. 

Die Winzer können den Zustand der Mauern beeinflussen. Sie sollten möglichst wenig Biozide 

einsetzen. Darüber hinaus könnten sie aber auch die Pflege der Mauern übernehmen. Hierbei 

besteht das Problem, dass bei den meisten Winzer das Interesse für den Artenschutz nicht 

oder nur gering vorhanden ist. Vielleicht kann durch Versammlungen, persönlichen Anschrei-

ben und durch die Hilfe der Teilnehmergemeinschaft das Interesse der Winzer geweckt wer-

den.  

Es sollte bei Flurbereinigungsverfahren grundsätzlich ein Pflegekonzept der Maßnahmen 

erstellt werden. Hierbei ergibt sich oft das Problem, dass der Pflege trotzdem nicht nachge-

kommen wird oder nicht fachgerecht ausgeführt werden. Hier könnte hilfreich sein, nach einer 

gewissen Zeit, eine behördliche Kontrolle durchzuführen.  

Verschiedene Vorkommen der Mauereidechsen sollten miteinander vernetzt sein. Daher kann 

die Einrichtung von Trittsteinbiotopen sinnvoll sein. 
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7.8 Gutachten 4: Der Beitrag der Bodenordnung für die geschützte 

Art Rotmilan in Vereinfachten Verfahren im Rhein -Lahn-Kreis 

Dieses Gutachten behandelt das Monitoring des Rotmilans in Rhein-Lahn-Kreis aus dem Jahr 

2006. Es wurde vom Dienstleistungszentrum Ländlicher Raum Westerwald-Osteifel, Monta-

baur in Auftrag gegeben, um in den Verfahrensgebieten den Bestand des Rotmilans zu erhal-

ten. Wegen dem Flächenzusammenhang wurden die zwölf Verfahren gemeinsam untersucht 

auf der Grundlage der agrarstrukturellen Entwicklungsplanung.537 

7.8.1 Flurbereinigungs- und Monitoring gebiet 

Das Gutachten beschäftigt sich mit acht zum Zeitpunkt der Gutachtenerstellung laufenden 

und vier geplanten Bodenordnungsverfahren. Das Gutachten wurde im November 2005 fertig 

gestellt. Zu diesem Zeitpunkt wurden in den Verfahren Bogel, Endlichhofen, Ruppertshofen, 

Kasdorf und Himmighofen landespflegerische Maßnahmen umgesetzt. In den Verfahren Mieh-

len, Marienfels, Berg, Winterwerb, Kehlbach, Niederbachheim und Oberbachheim sind die 

Maßnahmen erst für 2006, 2007 und 2008 geplant. Die Flächen sind oft weite Offenlandflä-

chen mit einem hohen Ackerlandanteil.538 

 

Abbildung 64: Übersichtskarte der Verfahrensgebie-

te mit eingezeichneten Gemeindegrenzen539 

 

Abbildung 65: Übersichtskarte der 

Gegend540 

7.8.2 Aufbau des Monitorings 

Es wurde nur im Jahr 2005 eine umfassende Untersuchung in den zwölf Gebieten gemacht. In 

allen Gebieten wurde der Brutbestand erfasst, wobei nach Möglichkeit die Horststandorte 

miterfasst wurden. Dazu wurden Reviervögel in Zeiten der Revierbesetzung, Brutzeit und 

Jungenaufzucht beobachtet.  

                                                      

537 Vgl. 4-2005_Monitoring_Rotmilan.pdf, S.5 
538 Vgl. 4-2005_Monitoring_Rotmilan.pdf, S.6 
539 Vgl. 4-2005_Monitoring_Rotmilan.pdf, S.7 

540 Eigener Screenshot vom 23.5.2016 
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Merkmale dafür waren Ausdrucksflüge und kreisende Altvögel im Horstumfeld. Im Frühling 

und Frühsommer wurde in potentiell geeigneten Waldstücken nach Horsten gesucht. Außer-

dem wurden auf offenen Flächen nahrungssuchende Vögel erfasst.541 

Von Mai bis Juli 2005 wurden sieben Begehungen als Stichprobenkontrollen durchgeführt. 

Der Schwerpunkt lag auf der Nahrungshabitatnutzung der Rotmilane. Die Untersuchungsflä-

chen wurden in Abstimmung mit dem Auftraggeber ausgewählt. In Bogel, Ruppertshofen und 

Kasdorf lagen die Flächen im Umfeld von umgesetzten Maßnahmen. Es wurde jeweils eine 

Fläche in Endlichhofen und Miehlen ausgewählt. Es wurden der Verlauf von Nahrungssuch-

flügen, Standorte von Jagdpunkten und Bemerkungen zur Nutzung der Landwirtschaft doku-

mentiert.542 

Um diese Geländedaten gut auswerten und interpretieren zu können, wurden sie mit dem 

Programm ArcGIS ArcView(543) aufbereitet. Horste erhielten jeweils einen Umkreis mit Radi-

en von 1km und 2km, Jagdflüge einen Puffer von 25m auf jeder Seite und Jagdpunkte einen 

Umkreis mit einem Radius von 50m.544 

Diese gesamten Daten wurden zur Beschreibung und Bewertung der Veränderungen durch 

Maßnahmen der Bodenordnung und zur Ableitung von Konsequenzen verwendet, damit der 

Bestand des Rotmilans in den Gebieten erhalten bleibt.545 

7.8.3 Aufbau des Gutachtens inklusive den Ergebnissen des Monitorings 

Das Gutachten beginnt mit der Veranlassung dieser Untersuchung.546 Danach wird das Un-

tersuchungsgebiet beschrieben und in einer Karte dargestellt. In einer Liste wird für jedes 

Verfahren unter anderem auch der prozentuale Anteil an Acker- und Grünland sowie der Ver-

fahrensstand aufgeführt.547 

Im dritten Abschnitt werden die Aufgabenstellung und die Methoden erläutert, die teilweise 

schon im Kapitel 7.8.2 erläutert wurden.548 

Im folgenden Abschnitt werden die Ergebnisse dargestellt. Insgesamt wurden zwölf Rotmi-

lanreviere, darunter neun Brutpaare ermittelt. Die Lage der Reviere ist in einer Karte und 

einer Tabelle dargestellt. Es wurden vier ausgewählte Flächen hinsichtlich ihrer Nutzung 

untersucht, um herauszufinden, was für Flächen der Rotmilan bevorzugt und wie groß der 

jeweilige Anteil der einzelnen Nutzung sein sollte. Er bevorzugt Ackerflächen mit kleinem 

Grünlandanteil. Für die Jagd werden Grünland, Graswege und abgeerntetes Ackerland ge-

nutzt. Die Jagdpunkte sind wurden mit ihrer Nutzung tabellarisch aufgelistet. Auch einige 

Kompensationsflächen wurden zur Jagd genutzt. Die Jagdflüge wurden in einer Karte und 

einer Tabelle aufgeführt.  

                                                      

541 Vgl. 4-2005_Monitoring_Rotmilan.pdf, S.10 
542 Vgl. 4-2005_Monitoring_Rotmilan.pdf, S.10 
543 Vgl. 4-2005_Monitoring_Rotmilan.pdf, S.8 
544 Vgl. 4-2005_Monitoring_Rotmilan.pdf, S.10 
545 Vgl. 4-2005_Monitoring_Rotmilan.pdf, S.10-11 
546 Vgl. 4-2005_Monitoring_Rotmilan.pdf, s.5 

547 Vgl. 4-2005_Monitoring_Rotmilan.pdf, S.6-7 



7 Erkenntnisse aus den Gutachten 117 

 

Es wird darauf hingewiesen, dass die Mahd (Anzahl der Mahds, Termin der Mahd) einen Ein-

fluss auf den Rotmilan hat, da das Nahrungshabitat sehr mit der Bewuchshöhe zusammen-

hängt.549  

Es wird auf die Auswirkungen der Bodenordnungen eingegangen. Zunächst wird die Flächen-

nutzung erläutert. Für die fünf Verfahren Bogel, Kasdorf, Ruppertshofen, Endlichhofen und 

Himmighofen wurde eine Gliederung in 16 Nutzungsarten für die Kartendarstellung der 

Landnutzung vorgenommen. Es wurden auch Straßen und Wege mit eingebunden. Die Land-

nutzung wurde im Zustand vor und nach der Bodenordnung in Karten- und Tabellenform 

dargestellt. Zusätzlich wurden wegfallende Graswege in einer Karte dargestellt, da Graswege 

eine besondere Bedeutung für die Nahrungssuche des Rotmilans haben. Es wurden die Anzahl 

der zusammenhängenden Flächen (Acker- und Grünland) vor und nach dem Verfahren in ei-

ner Tabelle aufgeführt. Die Durchschnittsgröße der Ackerlandflächen hat sich fast auf 3,5ha 

verdoppelt. Der Gesamtanteil ist allerdings nur schwach gestiegen aufgrund von wegfallenden 

Wegen.550 

Die fünf Verfahren wurden auch hinsichtlich auf die landespflegerische Planung untersucht. 

Für den Rotmilan waren vor allem die Befestigung von Wegen und das Wegfallen von Gras-

wegen samt ihren Saumstrukturen relevant. Deshalb wurden einige Ackerflächen in Grünland 

umgewandelt und zusätzliche Gras- und Krautstreifen angelegt. Für die fünf Verfahren wer-

den im Gutachten auch alle relevanten Maßnahmen mit ihren Maßen aufgelistet. Darunter 

waren Maßnahmen wie die Anlage einer Obstbaumgruppe mit Krautsaum, Ausweisung eines 

8m breiten Gras-Krautstreifen und Umwandlung einer Ackerfläche in intensiv genutztes 

Grünland.551  

Anschließend werden die Verfahren in Bezug auf den Erhaltungszustand des Rotmilans be-

wertet. Bedeutsam für den Rotmilan sind Art, Verteilung und Intensität der landwirtschaftli-

chen Nutzung und der räumliche und zeitliche Ablauf von landwirtschaftlichen Prozessen. 

Diese Aspekte wirken sich auf das Nahrungsangebot des Vogels aus. Gerade in der Brutzeit 

und der Jungenaufzucht, wo der Nahrungsbedarf am höchsten ist, sind die Ackerflächen so 

bewachsen, dass die Erreichbarkeit von Nahrung bis zur Ernte im Juli sehr eingeschränkt ist. 

Im Grünland wechseln sich aufgrund der mehrfachen Mahd die Phasen von gutem und einge-

schränktem Nahrungsangebot ab. Nur Graswege sind dauerhaft als Flächen zur Nahrungssu-

che erreichbar.552 

                                                                                                                                                            

548 Vgl. 4-2005_Monitoring_Rotmilan.pdf, S.8-22 
549 Vgl. 4-2005_Monitoring_Rotmilan.pdf, S.11-20 
550 Vgl. 4-2005_Monitoring_Rotmilan.pdf, S.23-28 
551 Vgl. 4-2005_Monitoring_Rotmilan.pdf, S.28-36 

552 Vgl. 4-2005_Monitoring_Rotmilan.pdf, S.36-37 
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Abbildung 66: Erreichbarkeit von Beutetieren für den Rotmilan553 

Aufgrund der Bodenordnung vergrößerten sich die Bewirtschaftungseinheiten. Das hatte die 

Bildung größerer Schläge zur Folge. Gemeinsam mit den Phänomenen, dass es immer weniger 

landwirtschaftliche Betriebe gibt und die Betriebe eine erhöhte Schlagkraft besitzen führt dies 

zur Vereinheitlichung von Nutzungsterminen. Für den Rotmilan wirkt sich dies negativ aus. 

Wenn die Nutzungstermine verschieden sind, dann bieten gemähte Flächen ein gutes Nah-

rungsangebot, während noch nicht gemährte Flächen im selben Gebiet zur gleichen Zeit ein 

eingeschränktes Nahrungsangebot bieten.554 

Im nächsten Unterabschnitt wird auf die Effektivität der Kompensationsmaßnahmen einge-

gangen. Die Auswertung ergab, dass auf 16 von 29 Kompensationsflächen für Rotmilane beo-

bachtet wurde, wie Rotmilane Beute jagten. Es wurden auch Pflegeempfehlungen für Grün-

land und Grasstreifen gegeben.555 

                                                      

553 4-2005_Monitoring_Rotmilan.pdf, S.37 
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Abbildung 67: Pflegeempfehlungen für Grünland und Grasstreifen556 

Alle Maßnahmenflächen der fünf Verfahren wurden örtlich aufgesucht. Ihr Zustand vom 

17.06.2005 und 11.07.2005 wurden tabellarisch dokumentiert. Es wurde auch in einer Tabelle 

aufgeführt, welche Flächen vom Rotmilan berücksichtigt wurden und in welchem Zustand die 

Flächen waren.557 

Im Gutachten werden auch naturrechtlichen Anforderungen zum Schutz des Rotmilans be-

handelt. Es wird auf mögliche Planungskonflikte mit anderen geschützten Tierarten hinge-

wiesen. Für die relevanten Tierarten wurden in mehreren Tabellen die Habitatansprüche im 

Offenland, die Auswirkungen von Bodenordnungs- und landespflegerischen Maßnahmen samt 

Bewertung sowie die Übereinstimmung von Habitatansprüchen mit dem Rotmilan aufgeführt. 

Insgesamt gesehen gibt es nur wenige mögliche Konflikte mit anderen Arten. Gerade die An-

lage von Gras-/Krautstreifen und die Entwicklung von Extensivgrünland werden von den 

meisten Arten positiv angenommen.558 Im Gutachten werden grundsätzliche Planungshinwei-

se zur Vermeidung von Bestandseinbußen des Rotmilans gegeben. Diese beziehen sich aller-

dings vorrangig auf geplanten Verfahren im westlichen Hintertaunus.559 
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Abbildung 68: Planungshinweise560 

Darüber hinaus wird empfohlen, frühzeitig die landespflegerische Erfassung und Bewertung 

zu machen, um rechtzeitig die nahrungsökologischen wichtigen Wege- und Saumstrukturen 

zu erkennen und deren Wegfall zu vermeiden. Auf Grundlage dieser Daten sollte vor Feststel-

lung des Wege- und Gewässerplans ein Erhaltungs- und Entwicklungskonzept aufgestellt 

werden.561 

Möglicherweise können auch verschiedene Tierhaltungen mit einbezogen werden. Daher sind 

für die Haltung von Milchkühen, Mutterkühen, Pferden und Koppelschafen die positiven und 

negativen Auswirkungen auf die Nahrungshabitatqualität des Rotmilans tabellarisch aufge-

führt.562 

Der Flächenzuschnitt und das Umfeld beeinflussen auch die Lebensraumqualität der Maß-

nahmenflächen. Generell werden Bereiche mit wenigen Störungen und Biozideinsatz vom 

Milan bevorzugt.563 

In den nächsten beiden Unterabschnitten werden Pflege- und Entwicklungshinweise für Kom-

pensationsmaßnahmen und Umsetzungsvorschläge zum langfristigen Erhalt und der Funktion 

der Maßnahmen gegeben. Ziel ist vorrangig der Erhalt von Grünflächen. Dennoch sind weni-

ge Einzelbäume und Gebüsche positiv zu bewerten. Da viele Vorschläge sich auf landwirt-

schaftliche Methoden wie die Mahd beziehen, könnte es sinnvoll sein, mit den Landwirten 

zusammenzuarbeiten und diese für das Thema Artenschutz zu sensibilisieren. Möglicherweise 

könnten Maßnahmenpakete als Dienstleistung an interessierte und geeignete Landwirte ver-

geben werden. Ein Maßnahmenpaket könnte zum Beispiel die nach den Bedürfnissen des Rot-

milans ausgerichtete Bewirtschaftung der Felder sein.564  

Zum Schluss wird eine Zusammenfassung gegeben. Der Lebensraum des Rotmilans kann 

durch Bodenordnungsmaßnahmen verschlechtert werden, insbesondere durch neue befestigte 

Wege, Wegfall von Graswegen und Vereinheitlichung der Nutzungstermine. Daher wurden 

für den Erhalt des Rotmilans insgesamt 7,7 ha umfassenden Maßnahmen festgelegt.  
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In den untersuchten Verfahren wurde beobachtet, wie Rotmilane relativ viele Kompensations-

flächen zur Nahrungssuche nutzten. Insofern scheinen die Maßnahmen den Rotmilan positiv 

zu beeinflussen. Dennoch sind Art und Umfang der Bewirtschaftung sowie die Pflege aus-

schlaggebend für die Effektivität der Kompensationsflächen. Deshalb sollten entsprechende 

Pflege- und Entwicklungspläne aufgestellt werden.565 

7.8.4 Flurbereinigungsmaßnahmen 

In diesem Abschnitt wird auf die konkreten Maßnahmen zum Erhalt des Rotmilanbestands in 

den untersuchten Verfahren Bogel, Rupperthofen, Kasdorf, Endlichhofen und Himmighofen 

eingegangen. 

Tabelle 5: Maßnahmen in Bogel566 

Bogel (534 ha) 

Nr. Beschreibung Breite (m) Länge (m) 

710 Ausweisung einer Gras/Saumstruktur 7 400 

713 Grünland 85 160 

714 Grünland 80 110 

In Bogel wurde ein 7m breiter Grasstreifen mit einer Fläche von 2800m² und Grünland mit 

einer Fläche von insgesamt 22400m² angelegt. Von 534ha sind 2,5ha Maßnahmen für den 

Erhalt des Rotmilans. 

Tabelle 6: Maßnahmen in Kasdorf567 

Kasdorf (406 ha) 

Nr. Beschreibung Breite (m) Länge (m) 

702-707 Ausweisung von mehreren Gras-/Krautstreifen als 

Verbund mit vereinzelten Gehölzen 

4 1110 

712 Ausweisung eines Gras-Krautstreifens entlang eines 

Weges 

4 265 

713 Ausweisung von intensiv genutztem Grünland  6668m² 

714 Ausweisung von intensiv genutztem Grünland  6583m² 

In Kasdorf wurden 4m breite Gras-/Krautstreifen mit einer Gesamtlänge 1375m und einer 

Fläche von 5500m² und 13251m² Grünland als Erhaltungsmaßnahmen ausgewiesen. Von 

406ha Gesamtfläche sind 1,9ha Flächen für den Rotmilan gedacht. 
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Tabelle 7: Maßnahmen in Ruppertshofen568 

Ruppertshofen (478 ha) 

Nr. Beschreibung Breite (m) Länge (m) 

703 Gras-Krautfläche 30 100 

704 Gras-Krautfläche 40 100 

705 Gras-Krautfläche 50 120 

709 Rekultivierung von Grünland: Fichten- und Wurzelbesei-

tigung, Einebnung, natürliche Selbsteinsaat 

6-40 100 

718 Umwandlung von Acker in Grünland 35-90 400 

In Ruppertshofen wurden insgesamt etwa 41500m² Fläche als Erhaltungsmaßnahmen ausge-

wiesen. Von 478ha sind 4,2ha für den Erhalt des Rotmilans gedacht. 

Tabelle 8: Maßnahmen in Endlichhofen569 

Endlichhofen (224 ha) 

Nr. Beschreibung Breite (m) Länge (m) 

701 Pflanzung einer Obstbaumgruppe mit Krautsaum 40  

702 Ausweisung eines Gras-Krautstreifens 8  

703 Ausweisung eines Gras-Krautstreifens mit einer größe-

ren Fläche mit Obstbäumen 

  

706 Umwandlung von Acker in intensiv genutztes Grünland 45-48  

707 Umwandlung von Acker in einen Gras-Krautstreifen 9  

Durch die fehlenden Längenangaben kann keine Aussage über die Flächengröße gemacht 

werden. In Endlichhofen sind die Streifen 8m breit, doppelt so breit wie in Kasdorf. 
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Tabelle 9: Maßnahmen in Himmighofen570 

Himmighofen (503 ha) 

Nr. Beschreibung Breite (m) Länge (m) 

700 Ausweisung eines Gras-Krautstreifens 5  

701 Ausweisung eines Gras-Krautstreifens 5  

702 Ausweisung eines Gras-Krautstreifens 5  

705 Ausweisung eines Gras-Krautstreifens   

706 Ausweisung eines Gras-Krautstreifens 3  

708 Ausweisung eines Gras-Krautstreifens 4  

709 Ausweisung eines Gras-Krautstreifens 4  

715 Ausweisung eines Gras-Krautstreifens 3  

717 Umwandlung von Acker in intensiv genutztes Grünland   

Auch hier kann keine Aussage über die Maßnahmenfläche gemacht werden. Die Gras-

Krautstreifen sind zwischen 3 und 5m breit, ähnlich wie in Kasdorf. 

Zusammenfassend lässt sich sagen, dass Maßnahmen, die die Ausweisung von Gras-

Krautstreifen und Grünland, für den Rotmilan geeignet sind. Je nach örtlicher Begebenheit 

sollten die Streifen zwischen 3 und 8 Meter breit sein. Es können auch vereinzelte Gehölze in 

die Flächen gepflanzt werden.  

7.8.5 Erkenntnisse für zukünftige Flurbereinigungsverfahren  

Es ist kein Vergleich mit älteren Daten möglich. Allerdings wurden insgesamt zwölf Verfah-

ren in unterschiedlichen Verfahrensständen untersucht. Daher besteht die Möglichkeit, einen 

Vergleich mit Verfahren mit jeweils unterschiedlichem Verfahrensstand zu machen, da alle 

Verfahren sehr ähnlich sind und den Schwerpunkt auf Landwirtschaft haben.  

In der Untersuchung wurden 13 Reviervögel entdeckt mit folgender Aufteilung. 

Tabelle 10: Anzahl beobachteter Rotmilane 

Vogelanzahl Gebietsanzahl Verfahrenstand Davon Bruterfolge  

4 3 außerhalb 3 

3 3 Besitzübergang 2 

3 2 Feldvergleich 2 

3 2 Voruntersuchung 2 
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Die Ergebnisse der drei Verfahrensstände sind sehr ähnlich. Offensichtlich scheinen sich die 

durchgeführten Maßnahmen in den Gebieten mit Besitzübergang positiv ausgewirkt zu haben. 

In dem Gutachten sind die Maßnahmen in den Gebieten mit Besitzübergang detailliert aufge-

führt. Das ist sehr sinnvoll, da dadurch deutlich wird, was in dem Gelände gemacht worden 

ist. In den meisten anderen Gutachten ist dies nicht der Fall. Oft hilft es, den Wege- und Ge-

wässerplan und das Maßnahmenverzeichnis hinzuzuziehen. Teilweise werden aus dem Gut-

achten die für die untersuchten Tierarten relevanten Maßnahmen erläutert, so dass die Aus-

wirkungen der Maßnahmen deutlich werden. Insofern ist die detaillierte Erläuterung der 

Maßnahmen von diesem Gutachten eine zusätzliche Leistung, die aber dennoch die Sicherheit 

der Aussage steigert. 

Insgesamt ist das Gutachten sehr ausführlich und detailliert und führt einige Parameter auf, 

die in den anderen Gutachten nicht zu finden sind. Darunter ist zum Beispiel die detaillierte 

Darstellung der Jagdflüge des Rotmilans. Daher können auch viele Aspekte berücksichtigt 

werden und es liefert eine sichere und fundierte Aussage über den Bestand des Rotmilans.  

In den Gutachten finden sich auch sehr viele Vorschläge für Pflege und Erhaltung der Flä-

chen. In einem Verfahren mit landwirtschaftlichem Schwerpunkt sind die offenen Acker- und 

Grünlandflächen als Nahrungshabitate für den Rotmilan sehr wichtig. Daher sollte in zukünf-

tigen Verfahren darauf geachtet werden, dass nicht zu viele Graswege wegfallen, zusätzliche 

Gras-/Kr autstreifen angelegt werden und es keine Vereinheitlichung der Nutzungstermine 

gibt.  

Ein geeignetes Pflege- und Erhaltungskonzept sollte erstellt werden. Es kann überlegt wer-

den, ob geeignete Landwirte auch die Durchführung von Maßnahmen übernehmen können. 

Es wurden hier nur die allerwichtigsten Aspekte aufgeführt, da die detaillierteren Maßnahmen 

schon in den vorherigen Unterabschnitten erläutert wurden. 

Die vorgeschlagenen Maßnahmen decken sich größtenteils mit den Maßnahmen, die im Do-

kument ăArtenschutz in der Bodenordnung in Rheinland-Pfalz ð Planungshilfenò f¿r den 

Rotmilan aufgeführt werden. Dort werden folgende Maßnahmen vorgeschlagen: 

¶ Wenn möglich, schonendere Alternativen zu neuen Asphaltwegen wählen 

¶ Baumaßnahmen im Wald nahe der Brutstätten außerhalb der Brutzeit durchführen 

¶ Beseitigungen (ab 10ha) von Graswegen nahe der Brutstätten vermeiden 

¶ Gezieltes Management von Wegrand- und Saumpflege und/oder Grünlandnutzung 

¶ Eine in etwa zweiwöchigen Abständen wechselnde Schnittnutzung von geeigneten 

Teilflächen während der Brutphase, vor allem vor der Ernte, um dauerhaft kurwüch-

sige Grünlandflächen bereitzuhalten 

¶ Zusammenarbeit mit den Landwirten 

¶ Vermeidung vom Störungen in einem Umkreis von mindestens 200m um die Horste571 
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Da zwei unabhängige Dokumente ähnliche Maßnahmen vorschlagen, ist dies auch ein Indiz 

dafür, dass die Maßnahmen für den Erhalt des Rotmilans geeignet sind. 

7.9 Gutachten 5: ăDer Beitrag der Bodenordnung für die EU-

rechtlich geschützten Arten Großer Wiesenknopf -

Ameisenbläuling und Dunkler Wiesenknopf-Ameisenbläuling 

in Vereinfachten Verfahren in Rheinland-Pfalzò 

Das Gutachten 5 behandelt eine Untersuchung der beiden Falterarten Großer Wiesenknopf-

Ameisenbläuling und Dunkler Wiesenknopf-Ameisenbläuling in sechs Verfahrensgebieten in 

Rheinland-Pfalz im Jahr 2006. Es wurde vom Dienstleistungszentrum Ländlicher Raum Wes-

terwald-Osteifel, Montabaur in Auftrag gegeben, um den aktuellen Bestand und dessen mögli-

cher Gefährdung durch Bodenordnungsmaßnahmen zu überprüfen und welche Schutzmaß-

nahmen ggf. ergriffen werden können. 

Tabelle 11: Zeitlicher Ablauf 

Verfahren Anordnungsbeschluss Wege- und Gewässerplan572 

Alflen 2003 2008 

Dreikirchen 2003 2007 

Holzweiler-Esch 2004 2007 

Lohnweiler 2004 2008 

Marienfels 2004 2007 

Miehlen 2004 2008 

Das Gutachten wurde im Jahr 2006 erstellt. Für alle Verfahren war der Anordnungsbeschluss 

schon gefasst worden. Der Wege- und Gewässerplan war aber noch nicht aufgestellt. Daraus 

lässt sich schließen, dass in den Gebieten noch nicht mit der Umsetzung der Maßnahmen be-

gonnen wurde. 

7.9.1 Flurbereinigungs- und Monitoring gebiet 

Es wurden insgesamt sechs Flurbereinigungsgebiete untersucht: Dreikirchen, Marienfels, 

Miehlen, Holzweiler-Esch, Alflen und Lohnweiler. 

Die Gebiete verteilen sich zwischen Euskirchen im Nordwesten und Kaiserslautern im Süden. 

Es handelt sich dabei um Acker-Grünland-Gebiete.573 

 

                                                      

572 
http:// www.dlr.rlp.de/Internet/global/inetcntr.nsf/dlr_web_full.xsp?src=KX857Y6F05&p1=452N431O1
U&p3=QK595PD880&p4=78HV82A9P5, Zugriff am 16.8.2016 
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Abbildung 69: Übersichtskarte: 

1=Dreikirchen, 2=Marienfels, 3=Miehlen, 

4=Holzweiler-Esch, 5=Alflen, 

6=Lohnweiler574 

 

Abbildung 70: Übersichtskarte ohne spezielle 

Markierung der 6 Gebiete575 

7.9.2 Aufbau des Monitorings 

Der Dunkle Wiesenknopf-Ameisenbläuling und der Große Wiesenknopf-Ameisenbläuling, 

auch Heller Wiesenknopf-Ameisenbläuling genannt, sind an die Pflanze Großer Wiesenknopf 

gebunden, da diese als Ort für die Eiablage und der Raupe als Futterpflanze dient. Außerdem 

sind sie an verschiedene Wirtsameisen gebunden. Deshalb müssen diese Arten bei dem Moni-

toring ebenfalls berücksichtigt werden.576 Daher wurde neben der eigentlichen Erfassung der 

Falter parallel auch eine Bestandserfassung des Großen Wiesenknopfs in Wiesen- und Saum-

bereichen durchgeführt. Die eigentliche Begehung für die beiden Falterarten fand in der 

Hauptflugzeit der beiden Falter von Mitte Juli bis Anfang August statt. In zwei Begehungen 

wurde eine flächendeckende Suche nach adulten Exemplaren der tagaktiven Falter auf geeig-

neten Wiesen und Säumen durchgeführt und dabei Anzahl, Verhalten und Bindung an das 

Habitat dokumentiert. Die Ergebnisse der beiden Begehungen wurden in einer Karte darge-

stellt.577 

Weitere Begehungen fanden nicht statt. 
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7.9.3 Aufbau des Gutachtens inklusive den Ergebnissen des Monitorings 

Das Gutachten ist in sieben Abschnitte gegliedert. Im ersten Abschnitt wird beschrieben, wel-

che Veranlassung es zu diesem Gutachten gab.  

Das Gutachten wurde vom Dienstleistungszentrum Ländlicher Raum Westerwald-Osteifel 

Montabaur in Auftrag gegeben, mit dem Ziel, Wissensgrundlagen zu bekommen, wie die bei-

den Falterarten angemessen in Bodenordnungsverfahren berücksichtigt und ihre Bestände 

erhalten werden können.578  

Im zweiten Abschnitt werden die sechs Untersuchungsgebiete vorgestellt. Sie sind in einer 

Karte eingezeichnet und in Tabellen ausführlich beschrieben.579 

Der nächste Abschnitt erläutert die Aufgabenstellung, die Methoden und die Methodenkritik. 

Es wird beschrieben, wie die Untersuchung durchgeführt wurde. Schon an dieser Stelle wird 

kritisch angemerkt, dass diese Untersuchung nur als kleine Grundlage zu sehen sei, da es nur 

sehr wenige Begehungen gab und die Bestandsgröße der Falter schwierig zu erfassen ist. Au-

ßerdem wird auf die biologische Entwicklung des Großen Wiesenknopfs hingewiesen, die das 

Vorkommen von Faltern sehr beeinflussen kann.580 

Im folgenden Abschnitt werden die beiden Falterarten ausführlich vorgestellt. Es werden ihre 

Ausbreitung, ihre Biologie, die Habitatnutzung und ihre Gefährdung erläutert. Aus diesen 

wichtigen Informationen erschließt sich, dass beide Arten den Großen Wiesenknopf als einzige 

Pflanze zur Eiablage und zum Fressen akzeptieren und darüber hinaus sehr standorttreu sind. 

Beide Arten haben eine Lebenserwartung von etwa einem Jahr und brauchen eine Wirtsameise 

in ihrer Entwicklung. Der Große Wiesenknopf-Ameisenbläuling ist mehr an Magerwiesen 

gebunden, während der Dunkle Wiesenknopf-Ameisenbläuling auch in Brachflächen vor-

kommt.581 Es wird aufgeführt, dass potentielle Lebensräume der Ameisenbläulinge genügend 

Wiesenknopf und Wirtsameisen aufweisen müssen. Außerdem sollten von Juli bis September 

Bereiche mit Großen Wiesenknopf nicht gemäht werden.582 

Der fünfte Abschnitt stellt die Ergebnisse dar. Zunächst wird für alle sechs Verfahrensgebiete 

aufgeführt, ob und welche Vorkommen vom Großen Wiesenknopf und den beiden Falterarten 

es gibt. Die Funde der beiden Falterarten werden in Tabellen aufgelistet.583 Darüber hinaus 

werden negative Einflüsse für die Pflanze, die beiden Falter und teils für die Wirtsameise ge-

nannt: Wiesenneueinsaat, Vielschnittnutzung, ungeeignete Mahdtermine584, Wiesenum-

bruch585, fehlende Säume und zu intensive Nutzung586.  
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Außerdem werden für verschiedene Bodenordnungsmaßnahmen wie Zusammenlegung von 

Flurstücken nach den sechs Gebieten geordnet mögliche negative und positive Auswirkungen 

auf die Habitatqualität der Falter aufgelistet.587 Es werden für geplante Bodenordnungsverfah-

ren die naturschutzrechtlichen Anforderungen erläutert.588 Außerdem werden Bewertungskri-

terien für den Erhaltungszustand der beiden Falter getrennt angegeben. Für jedes Verfah-

rensgebiet wird der Durchschnittswert der Gesamtpopulation von jedem Kriterium aufgelis-

tet.589 Im nächsten Unterabschnitt werden die naturschutzrechtlichen Prüfschnitte für Verfah-

ren innerhalb und außerhalb von FFH-Gebieten erklärt.590  

Im fünften Kapitel werden Anforderungen und Maßnahmen zur Erhaltung der beiden Arten 

vorgestellt.591 Zum Beispiel können Bodenordnungsverfahren eine Gefährdung für die Natur 

darstellen, aber auch eine Möglichkeit bieten, durch verschiedene Naturschutzinstrumente 

(z.B. artenschutzorientiertes Flächenmanagement) einen großen Beitrag zur Arterhaltung zu 

leisten.592 Deshalb ist es wichtig, ein Artenschutzkonzept für die Gebiete zu erarbeiten, das bei 

der Erstellung des Wege- und Gewässerplans mit berücksichtigt wird.593 Weiterhin werden 

Möglichkeiten aufgelistet, wie Habitatbeeinträchtigungen vermieden werden können.594 Es 

werden verschiedene, in der Landespflege gängige Kompensationsmaßnahmen bewertet, wie 

sie sich auf die beiden Falterarten auswirken.595 Es werden Empfehlungen für die Nutzung und 

Pflege von Mähwiesen aufgeführt596 und wie sich verschiedene Tierhaltungen auf Wiesen auf 

die beiden Falterarten auswirken.597 Da diese Maßnahmen am besten von den landwirtschaftli-

chen Betrieben bzw. den Eigentümern oder Pächtern ausgeführt werden können, wird für eine 

enge Zusammenarbeit mit diesen Betrieben und deren Integration plädiert.598 

Im sechsten Abschnitt wird eine Zusammenfassung gegeben599 und im letzten Abschnitt die 

verwendete Literatur aufgeführt.600 

7.9.4 Erkenntnisse für zukünftige Flurbereinigungsverfahren  

Ein wesentlicher Aspekt dieses Monitorings ist, dass es nur eine Erfassung der Bestände gab 

und es dadurch kein Vergleich zwischen zwei Zeitpunkten der Verfahren gibt. In diesem Sinne 

kann nicht beurteilt werden, wie Maßnahmen der Flurbereinigung sich konkret auf die Be-

stände der beiden Falterarten Großer Wiesenknopf-Ameisenbläuling und Dunkler  
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Wiesenknopf-Ameisenbläuling ausgewirkt haben. Daraus lässt sich ableiten, dass bei geforder-

ter Beurteilung von Maßnahmen jeweils mindestens eine Erfassung vor und eine Erfassung 

nach Umsetzung der Maßnahmen durchgeführt werden muss, da sonst kein Vergleich möglich 

ist.  

Dennoch bietet dieses Gutachten sehr viele Informationen für den Umgang mit diesen beiden 

Arten für zukünftige Flurbereinigungsverfahren, insbesondere, wenn die Verfahrensgebiete 

sich sehr ähneln. Es muss beachtet werden, dass das Gutachten bereits zehn Jahre alt ist und 

nicht mehr alle Aspekte wie zum Beispiel die Rechtslage aktuell sind. Auch heute sind Vor-

kommen des Großen Wiesenknopfes unerlässlich für den Erhalt der beiden Falterarten. Des-

halb ist es sinnvoll, bei Monitorings der beiden Falter den Großen Wiesenknopf mit zu erfas-

sen.  

Ein weiterer Aspekt, der hier sehr deutlich wird, ist die Wichtigkeit der Zusammenarbeit der 

verschiedenen Behörden, Verbände und Privatpersonen. Biologen kennen sich mit den Tierar-

ten aus und können Empfehlungen für deren Erhalt geben. Die Informationen für die geplan-

ten Maßnahmen bekommen sie von der Flurbereinigungsbehörde. In der Umsetzung der Pfle-

gemaßnahmen können private Betriebe sehr gut eingebunden werden. 

Weiterhin werden folgende Maßnahmen für den Schutz der beiden Bläulinge genannt: 

¶ Erhalt von wichtigen Strukturen, insbesondere Saumstrukturen 

¶ Beschränkung der Zusammenlegung von Bewirtschaftungseinheiten auf das notwen-

dige Maß 

¶ Vermeidung von gleichen Nutzungs- und Mahdterminen 

¶ Vielfältige Grünlandnutzung601 

Außerdem werden folgende konkrete Empfehlungen für die beiden Arten gegeben: 

 

Abbildung 71: Empfehlungen für den Großen Wiesenknopf-Ameisenbläuling602 
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Abbildung 72: Empfehlungen für den Dunklen Wiesenknopf-Ameisenbläuling603 

Die empfohlenen Maßnahmen decken sich mit den Empfehlungen für die Bläulinge im Doku-

ment ăArtenschutz in Rheinlandpfalzò. Die Empfehlungen des Dokuments ăArtenschutzò be-

ziehen sich nicht auf ein bestimmtes Verfahren. Das belegt, dass die im Gutachten 5 genannten 

Empfehlungen auch für zukünftige Verfahren übernommen werden können. 

Für beide Falterarten liegt jeweils ein Artensteckbrief vor. Dort werden verschiedene Maß-

nahmen erwähnt und entsprechenden Umsetzungsvorschläge, Gegenmaßnahmen und Alter-

nativen aus der Perspektive des Artenschutzes genannt. Es wird auch darauf hingewiesen, ob 

ein Tötungs- und/oder Schädigungsverbot bei der entsprechenden Maßnahme möglich sein 

könnte.604 Insofern ist es sinnvoll, diese Information bei zukünftigen Flurbereinigungsverfah-

ren zu berücksichtigen. Natürlich muss jedes Verfahren auch individuell betrachtet und die 

vorgeschlagenen Hinweise möglicherweise angepasst werden. 

7.10 Gutachten 6: ăMonitoring f¿r das Leitbild der Landespflege 

zum Modellvorhaben ĂGrenzbachtalôò 

Das Gutachten 6 beinhaltet den dritten Bericht von 2010 von dem Monitoring für das Leitbild 

der Landespflege zum Modellvorhaben ăGrenzbachtalò. Es wurde vom damaligen Ministerium 

für Weinbau, Forsten und Verbraucherschutz und vom damaligen Ministerium für Wirtschaft, 

Verkehr, Landwirtschaft und Weinbau in Auftrag gegeben, um eine Untersuchung für ein 

Weidemanagement durchzuführen. Insgesamt gibt es drei Berichte, von denen aber nur der 

dritte vorliegt. 

Offensichtlich wurde hier keine Bodenordnung durchgeführt. Deshalb wird dieses Gutachten 

nur kurz behandelt. 
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7.10.1 Monitoringgebiet  

Das Monitoringgebiet umfasst das Grenzbachtal. Der Grenzbach entspringt nahe dem Ort 

Willroth und mündet in die Wied bei Döttesfeld. Willroth liegt ca. 35km nördlich von Kob-

lenz. 

 

Abbildung 73: Lage des Monitoringgebiet605 

7.10.2 Aufbau des Monitorings 

Im August und September 2005 gab es Vegetationsaufnahmen der Untersuchungsflächen, eine 

Biotoptypkartierung und je zwei Kartierungen von Tagfalter und Heuschrecken. Von Juni bis 

September 2006 wurden die Feuchtestufen, die Vegetation und die Pflanzen in den Monito-

ringflächen erfasst. Außerdem wurden die Tagfalter vier Mal kartiert und die Heuschrecken 

drei Mal. Zwischen Mai und September 2009 wurde in den zehn Untersuchungsflächen die 

Vegetation aufgenommen.  

Zusätzlich wurde in den Monitoringflächen G2, H2 und H3 eine Biotoptypenkartierung 

durchgeführt. Die Tagfalter wurden auch in dieser Untersuchung vier Mal, die Heuschrecken 

drei Mal kartiert.606 

Ursprünglich sollte das Monitoring in einem 2-Jahres-Rhythmus erfolgen. Dies konnte aus 

finanziellen Gründen nicht beibehalten werden. Eigentlich sollten auch im Zusammenhang der 

Vegetations- und faunistischen Auswertungen zwei Rinderassen miteinander verglichen wer-

den. Allerdings lagen für die betreffenden Koppeln so unterschiedliche Voraussetzungen vor, 

dass der Vergleich nicht möglich war.607 
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607 Vgl. 6-2010_Monitoring_Beweidung Grenzbachtal.pdf, S.9 
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Abbildung 74: Übersicht der Monitoringflächen608 

Auf den Weideflächen wurde untersucht, wie sich die Beweidung auf die Flora und Fauna 

auswirken.609  

Die Tagfalter wurden in vier Begehungen zwischen Mai und September 2009 mittels Sichtbe-

obachtung und Kescherfang kartiert. Dabei wurde besonderes Augenmerk auf die indikato-

risch bedeutsame Art Mädesüß-Perlmuttfalter gelegt. Deshalb wurde auch der Bestand der 

Pflanze Echtes Mädesüß mit erhoben.610  

Die Heuschrecken wurden an drei Tagen zwischen Juli und September 2009 kartiert. Bei 

windarmer, warmer und sonniger Witterung wurden die Flächen von 11-16 Uhr begangen. 

Die Erfassung erfolgte mittels Beobachtungen und Verhören. Dabei wurden ein Fangkescher 

und ein Fledermausdetektor als Hilfsmittel verwendet.  

In der ersten Begehung im Juli wurden überwiegend Larven gefunden, was wenig aussage-

kräftige Ergebnisse brachte. Die beiden weiteren Begehungen brachten bessere Ergebnisse.611 

7.10.3 Aufbau des Gutachtens 

Zunächst wird der Ablauf des gesamten Monitorings erläutert und tabellarisch dargestellt.612 

Dann wird die Änderung von manchen Rahmenbedingungen für das dritte Untersuchungsjahr 

erläutert. Zum Beispiel konnte kein Vergleich zwischen zwei Rinderrassen gemacht werden.613 

Im dritten Kapitel werden die Ergebnisse der Vegetationsaufnahmen vom Jahr 2009 vorge-

stellt.  

                                                      

608 6-2010_Monitoring_Beweidung Grenzbachtal.pdf, S.10 
609 Vgl. 6-2010_Monitoring_Beweidung Grenzbachtal.pdf, S.11 
610 Vgl. 6-2010_Monitoring_Beweidung Grenzbachtal.pdf, S.25 
611 Vgl. 6-2010_Monitoring_Beweidung Grenzbachtal.pdf, S.32 
612 Vgl. 6-2010_Monitoring_Beweidung Grenzbachtal.pdf, S.6-8 

613 Vgl. 6-2010_Monitoring_Beweidung Grenzbachtal.pdf, S.9-10 
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Hier wird die Artenanzahl der verschiedenen Flächen nach Pflanzengesellschaften sortiert 

gegenüber gestellt. Außerdem wird eine Bewertung über die Vegetationsentwicklung abgege-

ben.614 Im nächsten Kapitel werden die Ergebnisse der faunistischen Aufnahmen von 2009 

erläutert. Es werden zuerst für Tagfalter und dann für Heuschrecken die Methodik erklärt 

und anschließend eine Bestandsbeschreibung für die einzelnen Flächen inklusive einer Bewer-

tung abgegeben. Entdeckte Zufallsfunde werden erwähnt. Für die unterschiedlichen Aus-

gangsstadien wird die faunistische Entwicklung dargestellt.615 

Die Nutzungsstrukturen werden hauptsächlich durch Fotos dokumentiert.616 Im sechsten Ka-

pitel wird die Entwicklung der Gewässer erläutert. Zunächst wird die Auswertung der Ge-

wässerstrukturgütekartierung von 2009 erläutert und die Entwicklung des Grenzbaches aus 

Sicht des Monitorings und die Entwicklung von Klein(st)gewässer dargestellt.617 Im letzten 

Kapitel werden die Ergebnisse zusammengefasst und Empfehlungen zum weiteren Vorgehen 

und zum Weidemanagement gegeben.618 

Im Anhang finden sich noch: 

¶ Vegetationsaufnahmen in den Untersuchungsflächen 2009 

¶ Gesamtartenliste Vegetation in den Monitoringflächen 2009 

¶ Tagfalterfassung 2009 

¶ Heuschreckenerfassung 2009 

¶ Daten zur Besatzdichte auf den Großkoppeln im Bereich der Monitoringflächen 

¶ Fotodokumentation 2005 - 2009619 

7.10.4 Erkenntnisse für Weidemanagement 

In diesem Abschnitt werden kurz wichtige Hinweise für das Weidemanagement gegeben, falls 

in Zukunft ein Flurbereinigungsgebiet auch Weiden einschließen sollte. 

Da sich die Vegetation wesentlich langsamer entwickelt als die Fauna, sollte dies im Monito-

ring berücksichtigt werden. Das heißt, das Monitoring sollte über eine längere Zeit laufen. 

Nach den fünf Jahren (2005 ð 2009) lassen sich langsam erste Trends beobachten.  

Wenn die Koppeln zu stark beweidet werden, nimmt die Artenanzahl der Tagfalter ab. In Tä-

lern kann es vorkommen, dass die oberen Talabschnitte sich in Bezug auf Höhenlage, Feuch-

teverhältnisse, Besonnung und Koppelgrößen sehr von den unteren Talabschnitten unter-

scheiden. Das muss natürlich berücksichtigt werden. Ein weiterer Aspekt ist der Gehölzwuchs. 

Kühe fressen anscheinend auch holzigere Gewächse und können somit als natürliche Schnitt-

hilfe eingesetzt werden. Allerdings darf dann nicht zu viel zugefüttert werden.  

                                                      

614 Vgl. 6-2010_Monitoring_Beweidung Grenzbachtal.pdf, S.11-24 
615 Vgl. 6-2010_Monitoring_Beweidung Grenzbachtal.pdf, S.25-39 
616 Vgl. 6-2010_Monitoring_Beweidung Grenzbachtal.pdf, S.40-42 
617 Vgl. 6-2010_Monitoring_Beweidung Grenzbachtal.pdf, S.43-49 
618 Vgl. 6-2010_Monitoring_Beweidung Grenzbachtal.pdf, S.50-53 

619 Vgl. 6-2010_Monitoring_Beweidung Grenzbachtal.pdf, S.56 
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Zu viel Gehölz senkt die Heuschreckenzahl. Die Gehölze sollten manuell nur dann zurück 

geschnitten werden, wenn es konkrete Probleme mit der Beweidung gibt. Es dürfen auch keine 

ăWeidebarrierenò aus Gehºlz oder Bäumen entstehen. Es sollten aber auch nicht zu viele Kühe 

auf der Weide sein, damit der Druck auf die Grünflächen nicht zu groß wird. Damit die Tiere 

mehr wandern können, sollte die Koppel so groß wie möglich sein.620 

7.11 Gutachten 7: ăFeldhamster-Bestandsaufnahme für die 

Bodenordnungsverfahren Ober-Flörsheim und Flombornò 

Dieses Gutachten befasst sich mit Monitoring des Feldhamsters in den Flurbereinigungsge-

bieten Ober-Flörsheim und Flomborn. Es wurde in den Jahren 2007, 2010 und 2013 jeweils 

eine Bestandsaufnahme gemacht. In den Jahren 2010 und 2013 wurde nur das Gebiet Ober-

Flörsheim untersucht. Es wurde vom Dienstleistungszentrum Ländlicher Raum, Bad Kreuz-

nach in Auftrag gegeben, um den Bestand des Feldhamsters zu überprüfen und zu schützen. 

Tabelle 12: Zeitlicher Ablauf 

Jahr Verfahren621 Monitoring 

2006 Anordnungbeschluss  

2007  Untersuchungsjahr 

2008   

2009   

2010 (Juli) Wege- und Gewässerplan Untersuchungsjahr 

2010 (September) Besitzübergang  

2011   

2012   

2013  Untersuchungsjahr 

7.11.1 Flurbereinigungs- und Monitoring gebiet 

Die Gemeinde Ober-Flörsheim liegt in der Nähe von Worms. Im Flurbereinigungsgebiet do-

miniert die ackerbauliche Nutzung. Es wurden Böden mit klassischem Ackerbodenprofil un-

tersucht.622 

                                                      

620 Vgl. 6-2010_Monitoring_Beweidung Grenzbachtal.pdf, S.50-53 
621 Vgl. 

http://www.dlr.rlp.de/Internet/global/inetcntr.nsf/dlr_web_full.xsp?src=KX857Y6F05&p1=title%3DObe
r-
Fl%C3%B6rsheim%7E%7Eurl%3D%2FInternet%2Flew%2FLEW_Verfahren.nsf%2F0%2F61DECC457
570F91CC125739A004BC0DE%3FOpenDocument&p3=QK595PD880&p4=78HV82A9P5, Zugriff am 
16.8.2016 

622 Vgl. 7a-2007_Monitoring Feldhamster_Ober-Flörsheim.pdf, S.1-2 

http://www.dlr.rlp.de/Internet/global/inetcntr.nsf/dlr_web_full.xsp?src=KX857Y6F05&p1=title%3DOber-Fl%C3%B6rsheim%7E%7Eurl%3D%2FInternet%2Flew%2FLEW_Verfahren.nsf%2F0%2F61DECC457570F91CC125739A004BC0DE%3FOpenDocument&p3=QK595PD880&p4=78HV82A9P5
http://www.dlr.rlp.de/Internet/global/inetcntr.nsf/dlr_web_full.xsp?src=KX857Y6F05&p1=title%3DOber-Fl%C3%B6rsheim%7E%7Eurl%3D%2FInternet%2Flew%2FLEW_Verfahren.nsf%2F0%2F61DECC457570F91CC125739A004BC0DE%3FOpenDocument&p3=QK595PD880&p4=78HV82A9P5
http://www.dlr.rlp.de/Internet/global/inetcntr.nsf/dlr_web_full.xsp?src=KX857Y6F05&p1=title%3DOber-Fl%C3%B6rsheim%7E%7Eurl%3D%2FInternet%2Flew%2FLEW_Verfahren.nsf%2F0%2F61DECC457570F91CC125739A004BC0DE%3FOpenDocument&p3=QK595PD880&p4=78HV82A9P5
http://www.dlr.rlp.de/Internet/global/inetcntr.nsf/dlr_web_full.xsp?src=KX857Y6F05&p1=title%3DOber-Fl%C3%B6rsheim%7E%7Eurl%3D%2FInternet%2Flew%2FLEW_Verfahren.nsf%2F0%2F61DECC457570F91CC125739A004BC0DE%3FOpenDocument&p3=QK595PD880&p4=78HV82A9P5
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Abbildung 75: Übersichtskarte des Monitoringgebiets623 

7.11.2 Aufbau des Monitorings 

Vor dem vorliegenden Monitoring gab es bereits nicht-systematische Datenerhebungen in den 

Jahren 2002 bis 2006.624 Die Begehungen in 2007 wurden gemacht, um eine Grundlage für die 

Bewertung der bevorstehenden Eingriffe zu erhalten.625 Das Monitoring wurde 2010 und 2013 

fortgesetzt, da im Planfeststellungsbeschluss ein Maßnahmen- und Erfolgsmonitoring mit 

Begehungen im zweijährigen Abstand vorgeschrieben wurde. Das vorgeschriebene Monito-

ring sollte bis zum Verfahrensabschluss durchgeführt werden.626 

Die Kartierung im Jahr 2007 wurde von in die Aufgabe eingewiesenen Studierenden der Fach-

bereiche Geographie und Biologie unter fachlicher Aufsicht des Landschaftspflegeverbandes 

Rheinhessen-Nahe durchgeführt.627 Als weitere Fachkraft war Herr Dr. Peter Schubert vom 

Fachbereich Biologie der Universität Mainz anwesend.628 Das Untersuchungsgebiet wurde 

streifenweise mit Abständen von 4-8m nach Feldhamstern und deren Baue abgegangen. Aller-

dings waren große Abschnitte nicht einsehbar und wurden deshalb ausgelassen.  

Wurden Baue gefunden, wurde ihre Position mittels GPS festgehalten. Zusatzinformationen 

wurden mit dem Zollstock ermittelt. Folgende Faktoren wurden dokumentiert: 

                                                      

623 7a-2007_Monitoring Feldhamster_Ober-Flörsheim.pdf, S.2 
624 Vgl. 7a-2007_Monitoring Feldhamster_Ober-Flörsheim.pdf, S.5 
625 Vgl. 7a-2007_Monitoring Feldhamster_Ober-Flörsheim.pdf, S.1 
626 Vgl. 7b-2010_Monitoring Feldhamster_Ober-Flörsheim.pdf, S.2 
627 Vgl. 7a-2007_Monitoring Feldhamster_Ober-Flörsheim.pdf, S.3-4 

628 Vgl.  7a-2007_Monitoring Feldhamster_Ober-Flörsheim.pdf, S.3, http://www.bio.uni-
mainz.de/32_DEU_HTML.php Zugriff am 5.7.2016 

http://www.bio.uni-mainz.de/32_DEU_HTML.php
http://www.bio.uni-mainz.de/32_DEU_HTML.php
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¶ Fundpunktkennnummer 

¶ Rechts- und Hochwert im Gauß-Krüger-System 

¶ Klassifizierung als Fall- oder Schlupfröhre 

¶ Durchmesser und Tiefe der Röhre 

¶ Volumen des Erdauswurfs am Loch629 

Insgesamt wurde ein Viertel (350ha) der Gesamtfläche (1300ha) untersucht und dabei 

52 Feldhamsterbaue gefunden.630 Dabei ist zu beachten, dass ein Tier oft mehrere Baue be-

wohnt und deshalb für eine Einschätzung der Populationsgröße ein Abschlag von 50% auf die 

Anzahl der Baue abgezogen werden muss.631 

Die Begehungen im Jahr 2010 wurden vor der Besitzeinweisung der Flächen an die Eigentü-

mer gemacht. Im Gebiet wurden aufgrund eines Beschlusses in der Planfeststellung bis 10 m 

breite Hamsterschutzstreifen angelegt, die in Nord-Süd-Richtung im Gebiet verlaufen. Für 

das Monitoring wurden repräsentative Probeflächen ausgewählt. Darunter befanden sich auch 

Hamsterschutzstreifen.632 Auf ca. 45% von diesen Probeflächen wurde Ende August 2010 eine 

Kartierung von Studierenden der Biologie durchgeführt. Die restlichen 55% waren aufgrund 

des Bewuchses zu diesem Zeitpunkt nicht kartierbar. Die Kartiermethode war dieselbe wie im 

Jahr 2007.633 16 Baue wurden entdeckt und die Anzahl auf die Gesamtprobefläche hochgerech-

net. Im Schnitt befanden sich 0,3 Baue auf einen Hektar.634 

 

Abbildung 76: Übersichtskarte der Begehung von 2010635 

                                                      

629 Vgl. 7a-2007_Monitoring Feldhamster_Ober-Flörsheim.pdf, S.3 
630 Vgl. 7a-2007_Monitoring Feldhamster_Ober-Flörsheim.pdf, S.4 
631 Vgl. 7a-2007_Monitoring Feldhamster_Ober-Flörsheim.pdf, S.5 
632 Vgl. 7b-2010_Monitoring Feldhamster_Ober-Flörsheim.pdf, S.2 
633 Vgl. 7b-2010_Monitoring Feldhamster_Ober-Flörsheim.pdf, S.3-4 
634 Vgl. 7b-2010_Monitoring Feldhamster_Ober-Flörsheim.pdf, S.5 

635 7b-2010_Monitoring Feldhamster_Ober-Flörsheim.pdf, S.7 
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Drei Jahre später war das Bodenordnungsverfahren fast abgeschlossen.636 Anfang August 2013 

wurde nach der bekannten Methode eine Kartierung von Studierenden vom Fachbereich Bio-

logie auf 66 % der Probeflächen durchgeführt. Außerdem wurden Mitte Oktober noch die 

Hamsterschutzstreifen in den Probeflächen und noch 1 ha außerhalb der Probeflächen liegende 

Schutzstreifen begangen und die Funde kartiert.637 Im August wurden nur 3 sichere Feld-

hamsterbaue gefunden, davon zwei auf den Schutzstreifen. Das ergab hochgerechnet 0,05 Baue 

pro Hektar.638 

 

Abbildung 77: Übersichtskarte der Kartierung von 2013639 

7.11.3 Aufbau der Gutachten 

Die drei Gutachten sind alle relativ ähnlich aufgebaut. Zunächst werden die Grundlagen be-

schrieben. Im Gutachten von 2007 beinhaltet dies vor allem eine Charakterisierung des Feld-

hamsters und des Untersuchungsgebiet.640 In den beiden anderen Gutachten wird noch be-

schrieben, wie weit das Flurbereinigungsverfahren fortgeschritten ist und welche Maßnahmen 

ergriffen worden sind.641  

                                                      

636 Vgl. 7c-2013_Monitoring Feldhamster_Ober-Flörsheim.pdf, S.3 
637 Vgl. 7c-2013_Monitoring Feldhamster_Ober-Flörsheim.pdf, S.4-5 
638 Vgl. 7c-2013_Monitoring Feldhamster_Ober-Flörsheim.pdf, S.6 
639 7c-2013_Monitoring Feldhamster_Ober-Flörsheim.pdf, S.7 
640 Vgl. 7a-2007_Monitoring Feldhamster_Ober-Flörsheim.pdf, S.1-2 

641 Vgl. 7b-2010_Monitoring Feldhamster_Ober-Flörsheim.pdf, S.2 
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Danach wird auf die Kartiermethode, die Kartierer und die ausgewählten Probeflächen einge-

gangen.642 Unter dem Punkt Ergebnisse ist aufgeführt, wie viel Prozent der Fläche untersucht 

worden ist und wie viele Baue gefunden sind.643  

In den beiden Gutachten von 2010 und 2013 sind Karten mit den untersuchten Flächen einge-

fügt.644 Letztendlich wird noch die jeweils vorliegende Situation des Feldhamsters in Bezug 

auf das Bodenordnungsverfahren bewertet.645 Im Gutachten von 2013 werden noch weitere 

besondere Beobachtungen im Gebiet aufgeführt und zum Schluss eine Empfehlung für die 

Zukunft gegeben.646 

7.11.4 Ergebnisse des Monitorings 

Die Ergebnisse von 2007 lassen sich nur schwer mit den Ergebnissen von 2010 und 2013 ver-

gleichen, da viel mehr Flächen (350ha) und auch teils andere Flächen untersucht worden sind. 

Allerdings wurde eine Feldhamsterdichte von 0,01 Tieren/ha errechnet. Dies ist sehr gering. 

2006 wurden deutlich mehr Tiere gefunden. Es ist auch zu beachten, dass der Feldhamsterbe-

stand sehr stark von der Ackernutzung und der Bodenzusammensetzung beeinflusst wird.647 

Das Flurbereinigungsverfahren beeinflusst den Bestand insofern, dass größere Nutzungsein-

heiten entstehen, die sich negativ auf das Futter- und Deckungsangebot der Tiere auswirken. 

Wichtig ist auch, dass der Feldhamster Vögeln als Nahrungsquelle dient und somit der Be-

stand des Feldhamsters auch von Vögeln beeinflusst werden kann.648  

Im Jahr 2010 waren knapp 8ha Hamsterschutzstreifen angelegt worden, um den Tieren gute 

Habitate zu bieten. Die Flächenzusammenlegung hatte allerdings noch nicht stattgefunden.649 

Es wurden ca. 45% der Probeflächen (46ha) untersucht und dabei hochgerechnet 0,3 Baue pro 

Hektar gefunden. Dabei wurden auf der Probefläche 1 deutlich mehr Baue gefunden als auf den 

Flächen 2 und 3. Andere vorherige Untersuchungen solcher Streifen in Mainz hatten aller-

dings gezeigt, dass solche Streifen den Hamsterbestand durchaus stabilisieren können. Daher 

haben die Schutzstreifen offensichtlich eine positive Wirkung auf den Feldhamsterbestand. 

Wichtig dabei ist, dass die Streifen insgesamt ein zusammenhängendes Netz bilden, damit die 

Teilpopulationen die Möglichkeit haben, zueinander zu gelangen und sich genetisch auszutau-

schen.650  

Im Jahr 2013 sind 66% der Probeflächen (74ha) untersucht worden, 28ha mehr als im Vor-

jahr.651 Es wurden nur drei sichere Baue auf den Probeflächen 2 und 3 gefunden, davon zwei 

auf Hamsterschutzstreifen. Auf der Probefläche 1 wurde kein sicherer Bau gefunden.  

                                                      

642 Vgl. 7b-2010_Monitoring Feldhamster_Ober-Flörsheim.pdf, S2-4 
643 Vgl. 7b-2010_Monitoring Feldhamster_Ober-Flörsheim.pdf, S.5-6 
644 Vgl. 7b-2010_Monitoring Feldhamster_Ober-Flörsheim.pdf, S.7 (Anhang) 
645 Vgl. 7a-2007_Monitoring Feldhamster_Ober-Flörsheim.pdf, S.5-6 
646 Vgl. 7a-2007_Monitoring Feldhamster_Ober-Flörsheim.pdf, S.8-9, 11 
647 Vgl. 7a-2007_Monitoring Feldhamster_Ober-Flörsheim.pdf, S.5 
648 Vgl. 7a-2007_Monitoring Feldhamster_Ober-Flörsheim.pdf, S.6 
649 Vgl. 7a-2007_Monitoring Feldhamster_Ober-Flörsheim.pdf, S.2 
650 Vgl. 7b-2010_Monitoring Feldhamster_Ober-Flörsheim.pdf, S.6 

651 Vgl. 7c-2013_Monitoring Feldhamster_Ober-Flörsheim.pdf, S.4 
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Daraus ergibt sich hochgerechnet eine Anzahl von 0,05 Baue pro Hektar, was deutlich unter 

der Anzahl von 2010 liegt.652 

7.11.5 Auswertung der Probeflächen 

Anfang Juli 2016 fand ein Ortstermin statt, wo die Probeflächen 1 und 2 besichtigt wurden. 

Dabei wurde auch beachtet, in welchem Zustand sich die Flächen, auf denen Maßnahmen 

durchgeführt wurden, befanden. 

 

Maßnahmen im Bereich der Probefläche 1: 

100 = Befestigung eines vorhandenen unbefestigten Wirtschaftsweges (ohne Bindemittel), 

Schotter653 

2003, 2004 = Rekultivierung eines entfallenden unbefestigten Wirtschaftsweges654 

721, 733 = Neuanlage einer Gras- und Krautvegetation655 

 

Abbildung 78: Schotter-

weg656 

 

Abbildung 79: Bitumenweg 657 

 

Abbildung 80: Erdweg 658 

Aus der Sicht des Artenschutzes ist klar erkennbar, dass der Erdweg für Tiere am ehesten 

geeignet ist, während der Asphaltweg ein Hindernis darstellt. Gerade so mancher Erdweg 

ähnelt auch sehr einem Hamsterschutzstreifen. Aus landwirtschaftlicher Sicht sind befestigte 

Weg vor allem bei nassen und kalten Wetter für die Erreichbarkeit der Felder und die allge-

meine Infrastruktur wichtig. Das ganze Gelände wird auch von Radfahrern und Fußgängern 

genutzt. An einigen Stellen lassen sich Bänke und Radwegweiser finden.  

Hier muss ein Kompromiss zwischen Artenschutz und Landwirtschaft gefunden werden, der 

in diesem Gelände ganz gut gelöst wurde. Auf dem Plan lässt sich erkennen, dass die wichtigs-

ten Verkehrsachsen asphaltierte Straßen sind, die etwas weniger wichtigen Schotter- und 

Pflasterwege und an letzter Stelle Erdwege.659 

                                                      

652 Vgl. 7c-2013_Monitoring Feldhamster_Ober-Flörsheim.pdf, S.6 
653 Vgl. Verzeichnis der Festsetzungen (Ober-Flörsheim), S.4 
654 Vgl. Verzeichnis der Festsetzungen (Ober-Flörsheim), S.7 
655 Vgl. Verzeichnis der Festsetzungen (Ober-Flörsheim), S.16, 17 
656 Eigene Aufnahme vom 3.7.2016 
657 Eigene Aufnahme vom 3.7.2016 
658 Eigene Aufnahme vom 3.7.2016 

659 Vgl. Wege- und Gewässerplan vom Verfahren Ober-Flörsheim 
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Abbildung 81: Hamsterschutzstreifen (721) 

660 

 

Abbildung 82: Gras- und Krautstreifen (733) 

661 

Die Maßnahmen 721 und 733 sind neu angelegte Gras- und Krautvegetationen. Sie bestehen 

aus einer Mischung aus Gras und nicht-blühenden, niedrig-wachsenden Kräutern. Auch drei 

Jahre nach dem letzten Monitoring sind sie immer noch gut erhalten. Sie bieten den Kleintie-

ren ganzjährlich einen Lebensraum. Die Streifen sind auch für die Raubvögel wichtig, da sie 

auf diesen Streifen die Kleintiere jagen können. Die Kleintiere sind hier leichter zu entdecken 

als im Feld, wo die Früchte noch nicht geerntet wurden. Auf den ersten zehn Metern des 

Hamsterstreifens wurden zwei Beobachtungen gemacht. 

 

Abbildung 83: Traktorspuren im Hamster-

schutzstreifen662 

 

Abbildung 84: Loch im Hamsterschutzstrei-

fen663 

Offensichtlich wird der Schutzstreifen mit einem Traktor befahren, was sich vermutlich eher 

negativ auf die Feldhamster auswirkt, da es eine Störung bedeutet.  

                                                      

660 Eigene Aufnahme vom 3.7.2016 
661 Eigene Aufnahme vom 3.7.2016 
662 Eigene Aufnahme vom 3.7.2016 

663 Eigene Aufnahme vom 3.7.2016 
































































