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Aufgabe fiir die Bachelorarbeit
fiir Herrn Martin Weirich

Thema: Stand und Zukunft des Beschleunigten Zusammenlegungsverfahrens im Saarland

Sachverhalt:

Das Beschleunigte Zusammenlegungsverfahren (,BZV*) nach §§ 91 ff. Flurbereinigungsgesetz (FlurbG) dient der raschen
Verbesserung der Produktions- und Arbeitsbedingungen in der Land- und Forstwirtschaft und/oder zur Durchfilhrung
notwendiger MaBnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege. Es kann durchgefiihrt werden, wenn die Anlage
eines neuen Wegenetzes und sonstige gréere Mainahmen im Rahmen der landlichen Entwicklung nicht erforderlich sind.
Nach Mdglichkeit werden ganze Flurstlicke getauscht und die Landabfindung mit den Teilnehmern freiwillig vereinbart. Auf
Vermessungsarbeiten wird weitgehend verzichtet. Die Wertermittlung wird vereinfacht vorgenommen.

Das BZV dient unter Mitwirkung der Eigentiimer der Anpassung der Flurverhaltnisse an die heutigen Erfordernisse einer
zweckméBigen Landbewirtschaftung und der Beseitigung von Nutzungskonflikten. Dies geschieht schnell, kostengtinstig,
ohne gréReren Landabzug, landschafts- und naturschonend. Das beschleunigte Zusammenlegungsverfahren kann somit
nachhaltig zur Sicherung und Entwicklung landwirtschaftlicher Betriebe beitragen. Des Weiteren dient es zur Umsetzung
notwendiger MaRnahmen des Naturschutzes, der Landschaftspflege sowie der Zusammenfassung von Waldflachen. Es
bietet sich besonders dann an, wenn das vorhandene Wege- und Gewéssernetz weitgehend tibernommen werden kann
oder sich die Manahmen im Wesentlichen auf die land- und forstwirtschaftlichen Flachen beschranken lassen. [BLG
(2019)] und [DLR (2019)).

Abb. 1: Zusammenlegungsergebnisse eines BZV (Graphik entnommen aus ,Umfassendes Flachenmanagement in landlichen Raumen* [BLG (2019)])

Im Saarland sind seit Einfihrung des Flurbereinigungsgesetzes etwa 90 Beschleunigte Zusammenlegungsverfahren (,BZ-
Verfahren®) nach §§ 91 ff. Flurbereinigungsgesetz durch Schlussfeststellung abgeschlossen worden. Das sind mehr als
doppelt so viele Verfahren wie nach § 1, 37 FlurbG. Im Gesamtvergleich der Bodenordnung nach FlurbG entspricht dies
im Saarland einem Anteil von Uber 60% aller Bodenordnungsverfahren. Diese erfolgreiche Arbeit ist bisher noch nicht
gezielt untersucht und auf einen zukinftigen Nutzen hin bewertet worden. Auch Uber die Vorgehensweise bei
Beschleunigten Zusammenlegungsverfahren im Saarland liegen nur interne Dokumentationen vor.

In dieser Arbeit sollen die Ziele, Ablaufe und Vorgehensweisen bei Beschleunigten Zusammenlegungsverfahren im
Saarland aufgezeigt und eine Regelung sowie Empfehlungen fiir die zukiinftige Arbeit im Saarland erstellt werden.



Aufgabe:

1.

Die Entstehung und die urspriinglichen Ziele der Beschleunigten Zusammenlegung sind anhand der Rechtsquellen und
der Literatur zu erlautern. Im Zusammenhang mit dem traditionellen Einsatz im Saarland sind hieraus konkrete
Forschungsfragen fiir diese Arbeit abzuleiten.

Die Rechtsgrundlagen fiir den Einsatz des Beschleunigten Zusammenlegungsverfahrens sind im Vergleich zur
vereinfachten Flurbereinigung herauszuarbeiten. Dabei ist aufzuzeigen, fir welche Zwecke das Beschleunigte
Zusammenlegungsverfahren in Zukunft eingesetzt werden kann.

Anhand von etwa fiinf unterschiedlichen abgeschlossenen Beschleunigten Zusammenlegungsverfahren aus dem
Saarland sind die Zielsetzungen dieser BZV, die Ablaufe in planerischer und technischer Hinsicht, die besonderen
Vorgehensweisen z.B. bei Anordnung, Bewertung, Zuteilung und Blrgerdialogen, die Vorgehensweisen bei
notwendigen infrastrukturellen MaRnahmen, die Einsparungsméglichkeiten an Zeit und Kosten, die umweltschonenden
Vorgehensweisen und die Grenzen der Verfahrensweise des BZV aufzuzeigen. Bei der Dokumentation der bisherigen
Arbeit soll ein Schwerpunkt der Bachelorarbeit liegen.

Die Ergebnisse der Untersuchung in Ziffer 3) sind durch eine Befragung geeigneter Personen in den betroffenen
abgeschlossenen Beschleunigten Zusammenlegungsverfahren (z.B. TG-Vorsitzende, Gemeindevertretungen, friihere
Verfahrensbearbeiter der fiir die Bearbeitung eingesetzten Stellen) abzusichern. Der Nutzen dieser Verfahren ist in
einfacher Weise zu ermitteln.

Fir die zukUnftige Vorbereitung neuer Beschleunigter Zusammenlegungsverfahren im Saarland ist eine knapp gefasste
,Richtlinie fir die Vorbereitung und Durchfiihrung Beschleunigter Zusammenlegungsverfahren® (Umfang der Richtlinie
max. 10 Seiten) zu entwerfen und zu begriinden. Dabei sind die Erfahrungen der saarlédndischen
Flurbereinigungsverwaltung einzubeziehen. Die Ausarbeitung der neuen Richtlinie soll ein zweiter Schwerpunkt der
Bachelorarbeit sein.

Aus den Untersuchungen nach Ziffer 3) bis Ziffer 5) sind Verbesserungsvorschlage abzuleiten und zu entscheiden, fir
welche Zwecke das Beschleunigte Zusammenlegungsverfahren in Zukunft im Saarland eingesetzt werden sollte.
Hierbei sind auch die Forschungsfragen zu beantworten.

Prof. Axel Lorig

Zeitpunkt der Ausgabe der Arbeit: 18. Mai 2020
Zeitpunkt der Abgabe der Arbeit: 27. Juli 2020



Kurzzusammenfassung

Gegenstand dieser Arbeit ist die Durchleuchtung der Verfahrensart ,Beschleunigtes Zu-
sammenlegungsverfahren” gem. § 91 FlurbG. Hierzu wird zunachst auf die historischen
Gegebenheiten eingegangen und im Folgenden auf das Saarland spezifisch die Anwen-
dung dieser Verfahrensart untersucht. AnschlieBend werden die Grenzen und Ziele auf-
gezeigt und zusammengefasst. In Verbindung mit der gesellschaftlichen und politischen
Entwicklung sind immer mehr Anforderungen an eine Zusammenlegung gebunden. Da-
her ist es ein Ziel dieser Arbeit, zu untersuchen, inwieweit das Beschleunigte Zusammen-
legungsverfahren diesen Anforderungen gerecht werden kann und wie aus den, im Rah-
men dieser Arbeit, untersuchten Verfahren Verbesserungen fir mogliche nachfolgende
Verfahren gezogen werden kénnen. Alle Erkenntnisse und Untersuchungsergebnisse
flieBen letztendlich als Hauptziel dieser Arbeit in die Entwicklung einer Richtlinie fir die

Durchfiihrung zukiinftiger Beschleunigter Zusammenlegungsverfahren im Saarland ein.

Schlagworter: Bachelorarbeit, Beschleunigtes Zusammenlegungsverfahren, Richtlinie
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Grundlagen 1

1 Grundlagen

Nach Beendigung des 2. Weltkrieges war eine der wichtigsten Aufgaben der Landwirt-
schaft das Volk zu erndhren. Der bis heute andauernde Strukturwandel trug dazu bei,
dass Kleinstbetriebe ohne ausreichende Ertrdage ihre Existenzgrundlage verloren.
Nach [D. Schauble (2007)] gilt dies vor allem in den Realteilungsgebieten Sidwest-
deutschlands. Durch diese Form der Vererbung von Grund und Boden blieb es nicht aus,
dass eine stark zersplitterte Form der Besitzstlicke und eine hohe Zahl an Kleinstparzel-
len innerhalb einer Gemeinde / Gemarkung entstanden. Die Landwirte standen vor der
Frage, ob sie ihre Bewirtschaftung einstellen oder ihre Betriebsflache erweitern. Ein be-
deutender Grund fiir die wirtschaftlichen EinbuBen der Landwirte war und ist bis heute
ihr zerstreut liegender Besitz innerhalb der Gemarkung.

Am 18. Juli 1953 wurde das Flurbereinigungsgesetz in Kraft gesetzt.
[Steuer (1957)] fihrt aus, dass wahrend des Gesetzesentwurfes die landwirtschaftlichen
Organisationen immer wieder die Schaffung von beschleunigten Zusammenlegungsver-
fahren fir die Verbesserung der Agrarstruktur forderten.

Das Beschleunigte Zusammenlegungs- und das vereinfachte Flurbereinigungsverfahren
sind beides Instrumente zur verhaltnismaBig raschen Neuordnung des Grundbesitzes
innerhalb einer Gemarkung.

Hauptgegenstand dieser Arbeit ist die Gegeniberstellung der beiden vorherig genann-
ten Verfahrensarten anhand der gesetzlichen Grundlagen. Die Ergebnisse werden im
Folgenden analysiert und bewertet. In diesem Zusammenhang wird der traditionelle
Einsatz des Beschleunigten Zusammenlegungsverfahrens im Saarland aufgezeigt.
Die Aufstellung und anschlieRende Beantwortung von daraus resultierenden For-
schungsfragen ist ein wesentlicher Bestandteil der Ausfiihrungen. Als Grundlage dieser
Fragen dient hauptsachlich die Untersuchung von fiinf verschiedenen Beschleunigten
Zusammenlegungsverfahren im Saarland. Die Absicherung der Ergebnisse dieser Unter-
suchung erfolgt (iber die Befragung verfahrensrelevanter Personen. Uber eine Analyse
der Wertschopfung wird der Nutzen dieser Verfahren fir die Region dargestellt. Diese
Resultate bilden das Fundament fuir den zweiten Schwerpunkt dieser Arbeit, der Entwurf

einer begriindeten Richtlinie zur Durchfiihrung von Beschleunigten Zusammenlegungs-
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verfahren fur das Saarland. Diese Richtlinie soll vornehmlich praktische Anwendung fin-
den, da im Saarland bisher keine Arbeitsanweisung / Verwaltungsvorschrift zur Bearbei-
tung von Flurbereinigungsverfahren existiert.

AbschlieBend werden Verbesserungsvorschldage abgeleitet und Entscheidungen Uber

den zukiinftigen Einsatz eines solchen Verfahrens im Saargebiet getroffen.

1.1 Historie

Nach dem Zusammenbruch des Deutschen Reiches 1945 und dem Beginn des politi-
schen Wiederaufbaues durch Grindung demokratischer Parteien konnte am
23. Mai 1949 das Grundgesetz verkiindet werden. Dieser Tag gilt seitdem als Geburtstag
der Bundesrepublik Deutschland. Bereits nach der Kapitulation Deutschlands fehlte es
dem Volk in dieser Zeit vor allem an Nahrung, Kleidung und Holz. Dies verdeutlicht ein
Bericht des fir Saal zustandigen Landratsamtes Kusel an die franzdsische Militarregie-
rung Uber den Zeitraum von August bis Oktober 1946:

»Die Sorge der Bevolkerung um das tagliche Brot und die Kleidung ist allgemein. Mit den
zugeteilten Rationen kommt die Bevolkerung nicht aus. Besonders die Fett- und Fleisch-
zuteilung ist so gering, daR der Ernahrungszustand vieler Kreise auf ein erschreckendes
Mal zurlickgegangen ist. Die vielfach auftretende Untererndhrung, besonders in Arbei-
terkreisen, macht sich auch die Minderleistung, Arbeitseinstellung usw. bemerkbar...”
,Die zur Zeit grofSte Sorge aber hat die Bevélkerung beziiglich der Brennstoffversorgung
im kommenden Winter. Der Bedarf an Holz kann aus einheimischen, vielfach schon im
vorigen Winter abgeholzter Waldungen nicht gedeckt werden. Es ist zu erwarten, dal}
im kommenden Winter, wenn starker Frost auftreten sollte, ein groRer Teil der Bevol-
kerung frieren muRB...”

Die Hauptaufgabe der Landwirtschaft bestand darin die Erndhrung des Volkes zu si-
chern. Bereits im Juni 1946 wurde angeordnet, dass alle landwirtschaftlichen Erzeug-
nisse, die nicht fir den eigenen Haushalt benétigt wurden, der Allgemeinheit zur Verfi-
gung gestellt werden mussten. Dennoch befand sich die Landwirtschaft am Tiefpunkt.
Durch den Krieg war der Saatgutbestand abgewirtschaftet, der allgemeine Viehbestand
stark reduziert und die zu liefernden Abgaben konnten von den Landwirten kaum reali-

siert werden.
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1.2 Gesetzeshistorie

Nach Einfihrung des Grundgesetzes wurde das bis dahin angewandte Reichsumlegungs-
gesetz (RUG) und die Reichsumlegungsordnung (RUO) aulRer Kraft gesetzt. Diese auf Ent-
eignung basierte Bodenreform kollidierte mit dem Gesetzesvorbehalt aus Art. 14 Abs. 3
GG. Dieser besagt, dass eine Enteignung zum Wohle der Allgemeinheit und auf Grund-
lage eines Gesetzes, das Art und Ausmal’ der Entschadigung regelt, zulassig ist. Die ver-
fassungsrechtlichen Grundlagen zum Beschluss des Flurbereinigungsgesetzes durch den
Bund ergaben sich aufgrund folgender Artikel des Grundgesetzes:

In Art. 74 GG wird die Gesetzgebungskompetenz, die sowohl dem Bund als auch den
Landern zusteht, geregelt. Im Bereich der konkurrierenden Gesetzgebung haben die
Lander die Befugnis zur Gesetzgebung, solange und soweit der Bund von seiner Gesetz-
gebungszustandigkeit nicht durch Gesetz Gebrauch gemacht hat. (Art. 72 Abs. 1)

In Art. 74 Nr. 17 wird zum ersten Mal eine bundeseinheitliche Regelung betreffend die
Forderung der land- und forstwirtschaftlichen Erzeugung (ohne das Recht der Flurberei-
nigung), die Sicherung der Erndhrung, die Ein- und Ausfuhr land- und forstwirtschaftli-
cher Erzeugnisse, die Hochsee- und Kiistenfischerei und den Kiistenschutz getroffen.
[Weil3, Erich (2009)] zeigte die Entwicklung des Flurbereinigungsgesetzes der Bundesre-
publik Deutschland in den vergangenen 6 Jahrzehnten auf. Danach bietet Art. 84 Abs.1
GG die Grundlage fiir das formelle Recht einer Flurbereinigungsbehorde insbesondere
mit der Einrichtung der Flurbereinigungsbehdérden und der Regelung des anzuwenden-
den behdrdlichen Verfahrens.

In der ersten Fassung des Flurbereinigungsgesetzes vom 14. Juli 1953 stand die Forde-
rung der landwirtschaftlichen und forstwirtschaftlichen Erzeugung und die Férderung
der allgemeinen Landeskultur durch eine Neuordnung des landlichen Grundbesitzes
nach neuzeitlichen betriebswirtschaftlichen Gesichtspunkten im Vordergrund.
Die Erfahrung zweier Weltkriege war Ursache dafir, die land- und forstwirtschaftlichen
Produktion dementsprechend als Ziel hervorzuheben.

Am 16. Méarz 1976 hat das Flurbereinigungsgesetz eine umfassende Novellierung erfah-
ren. In dieser Novelle wurde der Begriff Flurbereinigung nach § 1 FlurbG neu definiert.

Der Aufgabenbereich der agrarstrukturellen Bodenordnung wurde in dieser Fassung er-



Grundlagen 4

weitert. Dabei sollen die Interessen der Land- und Forstwirtschaft sowie die der allge-
meinen Landeskultur und der Landentwicklung gleichgestellt werden. Gleichzeitig tre-
ten die Anforderungen des Naturschutzes und der Landespflege starker in den Vorder-

grund.

1.3 Entstehung des Beschleunigten Zusammenlegungsverfahrens

Im Anschluss an die bedingungslose Kapitulation des Deutschen Reiches am 08.05.1945
lag Deutschland in Trimmern. Es mangelte an Allem, insbesondere an Wohnraum und
Nahrung. Die Landwirtschaft konnte jedoch aufgrund von intensiven Investitionen, ins-
besondere denen der USA (Marshallplan), alsbald wieder hochgefahren werden. Auf
dem gesamten Gebiet der Besatzungszonen, allerdings noch vielmehr in den Bereichen
der Realerbteilungsgebieten, vornehmlich im Siidwesten Deutschlands befindlich, wa-
ren reine finanzielle Mallnahmen nicht genligend, um die Arbeits- und Produktionsbe-
dingungen in der Landwirtschaft effektiv zu fordern. Zu verteilt und zersplittert war der
Grundbesitz und zu unwirtschaftlich die durchschnittliche Betriebsgrofle. Nach der Erst-
fassung des FlurbG wurde schnell klar, dass die Verfahren nach § 1 und § 37 FlurbG im
Ergebnis zwar den gewiinschten Erfolg erzielten, vom gesamten Planungsaufwand und
durch die Zielsetzung, ein Gebiet ganzheitlich neu zu ordnen, sich jedoch zeitlich als zu
aufwendig gestalteten. Daher hatten schon friih landwirtschaftliche Organisationen und
Verbande die Schaffung von Beschleunigungsmoglichkeiten und starkere Bericksichti-
gung von den betriebswirtschaftlichen Gesichtspunkten nach § 1 und § 37 FlurbG gefor-
dert. Das Beschleunigte Zusammenlegungsverfahren wurde daher im Nachtrag auf-
grund der Auswirkungen des Krieges als ,, Erste-Hilfe-MalBnahme” fiir die Landwirte ein-
geflihrt, um einen raschen betriebswirtschaftlichen Erfolg herbeizufiihren.

GemaR der Fassung vom 14. Juli 1953 ging [Robert Steuer (1956)] von der Uberlegung
aus, dass die Zusammenlegung das Kernstiick der Flurbereinigung und die Grundlage
der umfassenden MaBnahmen und weitgesteckten Ziele der Neugestaltung des Flurbe-
reinigungsgebietes nach § 37 bildet. Der Gesetzgeber wollte mit dem Beschleunigten
Zusammenlegungsverfahren ein Instrument zur schnellen Verwirklichung wenigstens ei-

nes Teiles dieser Ziele ermoglichen.
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Aus diesem Grund zeigte die Fassung des § 91 FlurbG eine Einschrankung der Ziele die-
ser Zusammenlegung gegenliber dem Regelverfahren nach § 1 FlurbG. Es sollten nicht
alle Aufgaben nach § 37 FlurbG erfillt werden, sondern das Verfahren sollte den schnel-
len betriebswirtschaftlichen Erfolg hervorrufen. Durch Bildung grofRer Bewirtschaftungs-
flachen und Verminderung der Parzellenzahl lieR sich fiir die arbeitstechnischen Vor-
gange die rationelle Gestaltung der Betriebe erreichen. Voraussetzung dafiir ist, dass die
Anlage eines neuen Wegenetzes und groRere Wasserwirtschaftliche Malnahmen zu-
ndchst nicht erforderlich sind. Dennoch ist nicht ausgeschlossen, dass neue Wege, vor
allem Stichwege, angelegt oder bereits bestehende Wege verandert werden, soweit
dies fur die ErschlieBung der neuen Grundstiicke nétig ist. Geringfligige Mallnahmen zur

Regelung der Wasserwirtschaft sind ebenso zulassig.

1.4 Erprobungsverfahren von Eckersweiler, Kreis Birkenfeld / Nahe

Im Herbst 1954 wurde das Beschleunigte Zusammenlegungsverfahren von Eckersweiler
gemaR § 91 ff. FlurbG durch das zustandige Kulturamt Birkenfeld eingeleitet. Zuvor wur-
den in dieser Region nur sehr wenige Flurbereinigungsverfahren durchgefiihrt. Das rea-
lisierte BZV wurde von [Ackermann (1957)] beschrieben und soll in den folgenden Ab-
schnitten naher erlautert werden. Als Pilotprojekt sollte daher zu dem Zweck der Ver-
grofRerung der Bewirtschaftungsflachen in kurzer Zeit das Beschleunigte Zusammenle-
gungsverfahren eingesetzt werden. Das Verfahren nach § 91 FlurbG sollte hierbei Ant-
worten liefern, inwiefern dies eine Alternative zu Verfahren nach § 1 und § 37 FlurbG
sein kann. Die Akzeptanz der Teilnehmer sowie das Zusammenlegungsverhaltnis sollten

hierbei die tragende Rolle spielen.

1.4.1 Beschreibung des Zusammenlegungsgebietes

Eckersweiler ist eine Ortsgemeinde im Landkreis Birkenfeld in Rheinland-Pfalz. Sie
grenzt im Norden an die Gemeinde Berschweiler, im Sliden an die Gemeinde Pfeffelbach
und Reichweiler und im Westen an die saarldndische Gemeinde Freisen. Das Gelande
wies starke Hohenunterschiede auf und war von mehreren Wiesentalern zerschnitten.
Acker- und Waldflachen kamen tiberwiegend in den hoher liegenden Regionen vor. Die

hochste Stelle mit 592,5m (iber NN befand sich im Norden und die tiefste Stelle mit
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445m Uber NN im Studen der Gemarkung. Die vorgefundenen Bodenarten zeigten aus-
schliefRlich steinige, lehmige bis sandige Verwitterungsbdden mit einer Bodenzahl von
durchschnittlich 32 — 45 von maximal 100. An steileren Gebieten bzw. Kuppen traten
lediglich Gestein und andere vollig nicht zu bewirtschaftende Boden zu Tage. Zur dama-
ligen Zeit waren 252 Einwohner auf 52 Haushalte verteilt. Das Dorf hatte 37 landwirt-
schaftliche Betriebe mit einer mittleren GrofRe von 3 — 10 ha. Die Flache der Gemarkung
betrug 363 ha. Davon waren 54 ha Wald, etwa 300 ha landwirtschaftliche Nutzflache
und der Rest der Fliche fand sich in Garten, Hofraumen und Odland wieder. Die Parzel-
len, die in Gemeindebesitz waren, zahlten 79 ha landwirtschaftliche Nutzflaichen und
52 ha Wald. Jeder von den 37 landwirtschaftlichen Betrieben hatte 3 ha Gemeindeland
gepachtet. Durchschnittlich Gberschritt ein Bewirtschaftungsstiick die GroRRe von

6 — 8 Ar nicht. Die Zahl der Ordnungsnummern belief sich auf 245.

1.4.2 Anordnung

Am 23.9.1954 wurde die Zusammenlegung der Gemarkung Eckersweiler durch Be-
schluss des Kulturamtes Birkenfeld gemal? § 91 FlurbG angeordnet. Fir die Aufstellung
der Teilnehmernachweise und fiir die Legitimation wurde der Zeitraum benétigt, der
auch fiur Flurbereinigungsverfahren nach § 1 FlurbG bendétigt wird. Die Schatzung be-

gann im Mai 1955.

1.4.3 Wertermittlung

Nach § 96 FlurbG ist die Bewertung der Grundstlicke in einfacher Weise vorzunehmen.
In einer Besprechung mit dem Vorstand der Teilnehmergemeinschaft wurde festgelegt,
dass zur Vereinfachung der Registrierarbeiten fiir jede Parzelle eine geldmaRige Bewer-
tung vorgenommen werden soll. Grundsatzlich sollten die Acker- bzw. Griinlandzahlen
als Bewertungsrahmen zugrunde gelegt werden. In den festgelegten Einheitspreisen
wurden dennoch der Kulturzustand, Beschattung, Laubfall und die Zuwegung der Grund-

stlicke berlicksichtigt. Folgender Klassentarif wurde aufgestellt:
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Tabelle 1: Klassentarif (Quelle: BZV Eckersweiler)

Kulturarten DM pro Route | DM pro ar
Al + WI, Spatenkulturen bzw. Frihschnittwiesen 3,10 22,00
1] Acker- Griinlandzahl 50 und mehr 2,60 18,00
1] " 43-50 2,10 15,00
v " 38-45 1,60 11,00
\Y " 32-40 1,10 8,00
W " 26-34 0,70 5,00
Vil " 20-28 0,30 2,00
VI " 14-22 0,07 0,50
IX Flachen, die nur einen Lagewert darstellen, 0,02 0,10
feste Wege, Raine, Gestripp
zu diesen Klassen kommen noch;
Hofraum 9,30 66,00
Holzung 0,70 5,00

Die Uberschneidung der Ackerzahl um zwei Einheiten wurde dabei bewusst gewihlt,
dass bei Festlegung der Klasse ein gewisser Spielraum vorhanden war. Dennoch sollte
der Schatzungsrahmen nur als Anhaltspunkt dienen. Die eigentliche Schatzung fand vor
Ort statt, sodass eine schnelle Dokumentation der Schatzungsergebnisse gewahrleistet
und eine Veranderung zwischen Acker- und Griinland dokumentiert werden konnte. Die
Bewertung der Grundstiicke wurde von einer vom Vorstand der Teilnehmergemein-
schaft gewahlten Kommission beauftragt. Dieser Ausschuss bestand aus 6sechs ortskun-
digen und erfahrenen Landwirten, wovon jeweils vier Mitglieder in Anwesenheit eines
Beamten des Kulturamtes die Bewertung vornahmen. Stimmberechtigt waren jeweils
drei Mitglieder. Der vierte Bewerter wurde nur dann hinzugezogen, wenn einer der drei
Stimmberechtigten wegen Befangenheit ausscheiden musste. Abhangig von Bonitat und
Lage der Parzellen wurden den Grundstiicken eine Klasse bzw. ein Wert zugeteilt. So
konnten im Allgemeinen ganze Gewannenteile in eine Klasse zusammengefasst werden
mit Ausnahme der Grundstlicke, die wegen ihres schlechten Kulturzustandes niedriger
bewertet wurden und in keine der Klasse eingestuft werden konnten. Die taglichen Er-
gebnisse der Bewertung wurden in einer Niederschrift festgehalten, in welcher die drei
jeweiligen Bewerter sowie der Ersatzmann vorkommende Besonderheiten wie Drainbe-
durftigkeiten, bedingte Flachen (Obstbaumgrundstiicke), einzulegende Girtelwege und
dergl. dokumentiert wurden.

Die sachlich richtige Klassifizierung der Parzellen in der Gemarkung bietet die Grundlage

der Zusammenlegung und ist Basis der neuen Planzuteilung. Im Verfahren Eckersweiler
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wurden die Grundsteine der Wertermittlung fiir das Beschleunigte Zusammenlegungs-
verfahren gelegt. Im Gegensatz zu den Regelflurbereinigungsverfahren nach
§ 1 FlurbG stand auch hier die rasche Durchfihrung im Vordergrund.
Der Bodenrichtwert bildete schon damals die Basis und Anhaltspunkt. Teilnehmer, etwa
Nichtlandwirte, Erbengemeinschaften und Kleinsteigentiimer, sind mitunter nicht an
Landbesitz interessiert und somit verkaufswillig. Um die Verkaufsbereitschaft zu erh6-
hen hat sich eine Erh6hung der Richtwerte um einen Kapitalisierungsfaktor von 1,5 bis
2,0 bewahrt. Diese Mehrkosten wurden durch Aufschlage (durchschnittlicher Faktor von
1,75) der Wertermittlung auf die spateren Mehrabfindungen ausgeglichen. Um den Auf-
wand fir die Arbeiten der Wertermittlung moglichst gering zu halten, bildete man einige
wenige Wertklassen, die Geburtsstunde der Werteinheiten. Die durchschnittliche Ta-

gesleistung der Bewertung belief sich auf 25 — 28 ha.

1.4.4 Flachen- und Schatzungsnachweis, Besitzstands- und Schatzungsnachweis

Damit fiir Teilnehmer der eigene Besitz und dessen Bewertung anhand der Schatzungs-
karten besser nachvollziehbar ist, hat sich die Ausgabe von Schatzungsnachweisen, den
heutigen Besitzstands- und Wertermittlungsnachweisen schon im Verfahren Eckerswei-
ler bewahrt. Dies ist eine Ubersicht, in der alle Bodenklassen eines Eigentiimers in einem
Blockverzeichnis zusammengefasst wurden. Eine Ubertragung der Schatzungsergeb-
nisse in die Zuteilungskarte war nicht erforderlich. Es geniigte eine Ubertragung in die
Ubersichtskarte fiir den Planentwurf. Die Ubereinstimmung zwischen Flichen- und
Schatzungsnachweis und Besitzstands- und Schatzungsnachweis wurde betreffend Fla-

chen und Werten geprift.

1.4.5 Wegenetz

Um die Moglichkeit einer Zuwegung zu jedem Flurstiick ohne grofRe AusbaumalRnahmen
zu gewadhrleisten, konnte durch die Eintragung von Dienstbarkeiten ,Wege- und Fahr-
recht” in das jeweilige Grundbuch eine Verbindung zum vorhandenen Wegenetz ge-

schaffen werden. Dennoch blieb es nicht aus, dass einige neue Wege angelegt werden
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mussten, um zumindest ein Basiswegenetz erschaffen zu konnen, dass die infrastruktu-
relle Versorgung landwirtschaftlicher Betriebe sicherstellt. Die alten Grundstiicksstruk-

turen blieben dabei unberihrt.

1.4.6 Regulierung der Ortslage

Soweit moglich wurde im Planentwurf eine Regulierung der Ortslage vorgenommen.
Viele Teilnehmer, insbesondere landwirtschaftliche Betriebe sind oft Eigentimer meh-
rerer Flurstlicke in unmittelbarer Hofndhe. Eine Zusammenlegung solcher Flachen war
daher auch Wunsch einiger Teilnehmer zur Schaffung klarer Strukturen. Die Grund-
stlicksstruktur wurde beibehalten und auch nur an den Stellen Veranderungen vorge-
nommen, bei denen die Teilnehmer auch ausdricklich damit einverstanden waren. Eine
zum Zweck der Flurbereinigung vorgenommene Zusammenlegung von Flachen mit Be-
sonderheiten im Rahmen eines BZV sieht das Flurbereinigungsgesetz auch nur dann vor,
wenn der jeweilige Eigentlimer ausdricklich zustimmt, siehe § 98 i.V.m. § 45 Abs. 1

FlurbG.

1.4.7 Planentwurf

Wegen des Flachenankaufs von 26 ha durch die Teilnehmergemeinschaft innerhalb der
Gemarkung erubrigte sich ein Abzug nach § 47 FlurbG. Im Planwunschtermin kénnen die
Beteiligten Anregungen die Zusammenlegung betreffend dufRern. Dabei sollte die
Erleichterung der Betriebsbewirtschaftung von der Entfernung zum Betrieb ausgehend
im Vordergrund stehen. Auswartige Teilnehmer mit Kleinbesitz wurden in alter Lage mit
alter Grofle abgefunden, ohne Beriicksichtigung auf unwirtschaftliche Form und
Zuwegung. Unabhéangig vom Planwunschtermin sollten fir Mittel- bis GroRbesitzer als
Abfindung moglichst grolle Bewirtschaftungsflachen geschaffen werden.
Hauptaugenmerk der Planungen war die Verbesserung der Gestaltung der Flurstiicke
hinsichtlich der Bewirtschaftung. Im Optimalfall handelt es sich bei dem Abfindungs-
grundstiick um ein gestrecktes, rechteckiges Flurstiick mit Bewirtschaftungsrichtung
entlang der ldngeren Seite parallel zu den Héhenlinien. Uberhakenflurstiicke wurden
nach Moglichkeit bereinigt, um auch lGber Wege hinweg den Betrieben sinnvolle Abfin-

dungen gestalten zu kénnen. Hinsichtlich der Gestaltung der neuen Flachen wurde die
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wertgleiche Abfindung als Ziel ausgegeben, es waren jedoch auf Antrag der Teilnehmer
Mehr- bzw. Minderabfindungen mittels Planvereinbarungen gem. § 99 FlurbG moglich.
Die Wahl der Gemarkungsgrenze als Verfahrensgrenze war im Nachgang eine prakti-
kable Moglichkeit, da hier von Seiten der Katasterbehorde kein zusatzlicher Arbeitsauf-
wand entstand, indem umfangreiche Arbeiten zur Berichtigung des Katasters unterblei-

ben konnten, wie z.B. die Einflihrung von neuen Stammnummern.

1.4.8 Ubertragung des Entwurfs in die Ortlichkeit

Anhand der Unterlagen, welche heute den Besitzstands- und Wertermittlungsnachweis,
die Zusammenstellung der Flurstlicke (Abfindungsnachweis Teil 1), die Gegeniberstel-
lung des alten und neuen Besitzes (Abfindungsnachweis Teil 2) und dem Nachweis der
neuen Grundstiicke beinhalten, die jedem Eigentimer zugestellt wurden, waren die
Eigentiimer in der Lage, ihre Abfindungsgrundstiicke in der Ortlichkeit selbst aufzusu-
chen. Auf eine Abmarkung im Feld wurde gréRtenteils verzichtet. In Ausnahmefallen, in
der die neue Grenze innerhalb eines Bewirtschaftungsstiicks die alte bildet, wurden
anhand graphischer Male die Grenze vor Ort angezeigt.

[Ackermann (1957)] schreibt, dass bei zukinftigen Zusammenlegungen beim Plan-
wunschtermin zu klaren sein wird, welche Parzellen bisher ein Besitzstiick bildeten, da-

mit auch die oben genannten 6rtlichen Messungen vermieden werden kénnen.

1.4.9 Planstreitigkeiten — Nachtrage

Nach Bekanntgabe des Zusammenlegungsplans erfolgte ein Anhérungstermin gemaR

§ 59 FlurbG. Dieser fand am 20.12.1955 statt. 23 der 245 Ordnungsnummern erhoben
Einspruch, wovon fiinf Teilnehmer ihre Beschwerde nach Riicksprache mit dem Kultur-
amt zurickzogen. Die restlichen Einspriiche konnten abgewehrt werden und die

Ausfihrungsanordnung nach § 62 FlurbG mit Wirkung vom 15.12.1955 erlassen werden.

1.4.10 Kosten
Als Vorschuss wurden von den Teilnehmern eine Pauschale von 20,- DM / ha erhoben.

Mit diesen Kosten wurden erforderliche Aufwendungen der Zusammenlegung abge-
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deckt. Diese beinhalteten: Porto, Bedarfsartikel des Teilnehmervorstandes und des Kas-
senwartes, Spesen, Bezahlung der Schatzer und Dienstfahrten des Teilnehmervorstan-
des zum Kulturamt. Der verbleibende Betrag wurde einbehalten und soll zur Verbesse-
rung bzw. Befestigung der Hauptwirtschaftswege dienen, die in einem evtl. spateren

Zweitverfahren zugezogen werden kdnnen.

1.4.11 Schlussbetrachtung

Das Verfahren in Eckersweiler hat gezeigt das unter Beachtung der Abfindungsgrund-
satze gemall § 44 FlurbG insbesondere Abs. 3, Satz 1 und § 97 Satz 1 ein enormer
wirtschaftlicher Erfolg erreicht werden kann.

Die nachfolgende Tabelle soll dies veranschaulichen:

Tabelle 2: Abfindungsgrundsatze

GroRenklassen der Betriebe

Bezeichnung Insg. |unter |0,5- 2,0-5,0 |5,0- 10,0- Uber
0,5ha |2,0ha|ha 10,0 ha | 20,0 ha | 20,0 ha

1. Zahl der Beteiligten 137 63 43 15 9 6 1 (Gem)

a) mit 1 Besitzstlick 30 30 - - - - -

b) mit 2 Besitzstlicken 12 10 2 - - - -

c) mit mehr als 2 Besitzstlicke |95 23 41 15 9 6 1

2. Zahl der alten Besitzstlicke 2950 |409 816 925 387 380 33

3. Zahl der neuen Besitzstliicke | 308 90 86 46 41 31 14

4. zusammenlegungsverhaltnis | -\ |/ 21 195 200 (941 [122:1 |2411

alt: neu

5. Zusammenlegungsverhaltnis

nach

Abzug des Kleinstbesitzes bis|12,3:1
0,5 ha sowie der Gemeinde

Die Gemarkung Eckersweiler betreibt vermehrt Kartoffelanbau, der aber durch die
starke Besitzzersplitterung nicht florieren konnte. Durch die Arrondierung wurde eine
Steigerung der Rohertrage, eine beachtliche Verminderung des Wirtschaftsaufwandes
und eine intensivere Nutzung der modernen landwirtschaftlichen Maschinen gewahr-
leistet. GemaR [Drumm, Rudolf (1957)] soll das Resultat der Zusammenlegung durch ein
Zitat eines Ministerialbeamten eines anderen Landes verdeutlicht werden: , Was Sie hier

IH

geschaffen haben in dieser kurzen Zeit, ist wirklich einmalig
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1.5 Gegeniiberstellung eines Regelflurbereinigungsverfahren nach §§ 1

und 37 FlurbG

Beschleunigte Zusammenlegungsverfahren weisen im Gegensatz zu einem Regelflurbe-
reinigungsverfahren einige Unterschiede auf. Dies beginnt bei der Einleitung, wonach
das Beschleunigte Zusammenlegungsverfahren gemaf § 93 FlurbG dann einzuleiten ist,
wenn mehrere Grundstlickseigentiimer, die Naturschutzbehérde oder die landwirt-
schaftliche Berufsvertretung ein Zusammenlegungsverfahren beantragt. In einem
Regelverfahren besteht kein Anspruch auf Einleitung (BVerwG 21.10.1968). Des Weite-
ren ist vor Anordnungsbeschluss zu priifen, ob und inwieweit die Voraussetzungen fiir
ein Verfahren nach § 91ff. FlurbG und § 103a ff. FlurbG das mildere Mittel darstellen
(§ 4 FlurbG RdNr. 4). Ein Regelverfahren wird von der oberen Flurbereinigungsbehdrde
entsprechend § 4 FlurbG angeordnet, wenn die Voraussetzungen fiir eine Flurbereini-
gung erflllt sind und das Interesse der Beteiligten vorliegt. Diese Voraussetzungen
werden in einem Prifprozess (Projektuntersuchung) untersucht und die Flurbereini-
gungsbehorde entscheidet nach pflichtgemaRRem Ermessen, ob eine Anordnung sinnvoll
ist, nicht jedoch auf Antrag. In einem BZV findet dieser Priifprozess ebenfalls statt.
Es besteht lediglich nur der Anspruch auf Einleitung, nicht auf Anordnung. Die Einleitung
dient somit der Prifung, ob das Verfahren rechtmadflig und zweckmafig ist
(§ 93 FlurbG RdNr. 1). Nach Anhorung der Beteiligten erfolgt die Anordnung durch die
(untere) Flurbereinigungsbehorde. Es sollte dennoch nicht unerwahnt bleiben, dass je
hoher die Akzeptanz der Beteiligten fiir eine Flurbereinigung ist, desto hoher ist die
Bereitwilligkeit und das Entgegenkommen in einem Zusammenlegungsverfahren.

In einem Regelverfahren hat die Teilnehmergemeinschaft gemal § 21 FlurbG einen aus
mehreren Mitgliedern bestehenden Vorstand zu wahlen. Die Teilnehmer werden von
der Flurbereinigungsbehorde zu einem Wahltermin geladen und dort wird von jedem
anwesenden Teilnehmer oder Bevollméachtigten eine Stimme abgegeben, um den
Vorstand der Teilnehmergemeinschaft zu wahlen. Gewahlt sind diejenigen, welche die
meisten Stimmen erhalten. In einem BZV kann die Bildung eines Vorstandes nach
§ 95 FlurbG unterbleiben. Die Aufgaben des Vorstandes werden dann an die Versamm-
lung der Teilnehmer (ibertragen. Die Teilnehmerversammlung kann einen Vorsitzenden

wahlen, der als Bindeglied zwischen Flurbereinigungsbehérde und Teilnehmer fungiert.



Grundlagen 13

Das Unterbleiben eines Vorstandes der Teilnehmergemeinschaft ist nur in Verfahren mit
wenigen Teilnehmern und MalRnahmen fiir den Wegebau zu empfehlen.

Ein weiterer Unterschied liegt in der Wertermittlung, die in einem Verfahren nach
§ 91 FlurbG in einfacher Weise durchzufiihren ist. In beiden Verfahren dienen die
(Reichs)Bodenschatzungsergebnisse von 1934 als Grundlage der ermittelten Werte.
Es ist aber auch genauso moglich, in einem BZV nach § 96 FlurbG ein Bewertungsrahmen
einzufiihren, in dem der Kulturzustand, die Beschattung, der Laubfall, die Zuwegung und
der landwirtschaftliche Nutzen der Grundstiicke bericksichtigt werden. Bei der Bemes-
sung der Landabfindung in einem Regelverfahren ,,sind die nach den §§ 27 bis 33 ermit-
telten Werte zugrunde zu legen.” (§ 44 FlurbG) ,,Die Bewertung hat in dieser Weise zu
erfolgen, dass der Wert der Grundstiicke eines Teilnehmers im Verhaltnis zu dem Wert
aller Grundstiicke des Flurbereinigungsgebietes zu bestimmen ist.” (§ 27 FlurbG, Satz 2)
Grundstiicke, die mit Rechten oder Dienstbarkeiten belastet sind, sollen soweit erfor-
derlich, besonders geschatzt werden (§ 28 Abs.2). Die Ergebnisse der Schatzung sind in
Verbindung mit dem Flurbereinigungsplan auszulegen. In einem Beschleunigten Zusam-
menlegungsverfahren ist der Zusammenlegungsplan gemaR § 100 FlurbG malgebend,
dieser hat die gleichen rechtlichen Wirkungen wie der Plan nach & 58 FlurbG.

In einem Regelverfahren findet ein sogenannter Planwunschtermin gemaf § 57 FlurbG
statt. In diesem Zusammentreffen des zustdandigen Verfahrensingenieurs mit den
einzelnen Beteiligten sind die Teilnehmer tber ihre Wiinsche fir die Abfindung zu ho-
ren. In diesem Zusammenhang ist zu erwdahnen, dass die Abfindungswiinsche weder fir
die Flurbereinigungsbehorde noch fiir die Beteiligten bindend sind. Dabei ist vor allem
bei dem zustandigen Verfahrensleiter Verhandlungsgeschick gefragt. Denn die Haupt-
aufgabe besteht nach [Steuer, Robert(1956)] darin, , die Teilnehmer von den Vorteilen
einer groRziigigen Zusammenlegung des Grundbesitzes nach neuzeitlichen betriebswirt-
schaftlichen Erkenntnissen zu (iberzeugen und sie zum Verzicht auf kleinliche oder zu
hoch gesteckte Sonderwiinsche zu bewegen.” In einem Beschleunigten Zusammenle-
gungsverfahren machen intensive Verhandlungen mit den Beteiligten einen Wunschter-
min nach § 57 FlurbG entbehrlich, dennoch ist er in groReren Verfahren (blich
(§ 99 FlurbG, RdNr. 1). Die Durchfiihrung eines Planwunschtermins ist i.d.R. in einem

BZV Bestandteil der Verhandlungen.
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Abfindungen sind in einem Zusammenlegungsverfahren nach Moglichkeit durch Verein-
barung mit den Beteiligten zu bestimmen und bediirfen der Genehmigung der Flurbe-
reinigungsbehorde. Ist eine Vereinbarung nicht zu erzielen, so werden die Abfindungen
von Amts wegen durch die Flurbereinigungsbehorde bestimmt. Zweck dieser Abfin-
dungsvereinbarungen ist es, Klagen und Widerspriiche zu vereinfachen oder kosten-
pflichtig abzuweisen (§ 99 FlurbG).

Anhand dieses Gesetzestextes soll ein Stillstand des Verfahrens und endlose Verhand-
lungen verhindert werden. Der Grundsatz der fehlerfreien wertgleichen Abfindung ist in
einem BZV schwerer als in einem Regelverfahren zu realisieren. Die wertgleiche Abfin-
dung wird durch das gegenseitige Einvernehmen zwischen den Beteiligten und derFlur-
bereinigungsbehorde erweitert, abgewandelt oder eingeschrankt (§ 99 FlurbG, RdNr.4).
Eine wirksame Planvereinbarung schriankt das Recht der Beteiligten ein, eine Anderung
des Zusammenlegungsplans zu verlangen. Eine wertgleiche Abfindung ist im Rahmen
eines BZV durch den im Wesentlichen durchgefiihrten Austausch ganzer Flurstiicke nicht
zu 100 % moglich. Daher sind hier mehr Widerspriiche gegen die wertgleiche Abfindung
zu erwarten, als dass der Fall bei einem RFV oder VFV sein diirfte. Daher wird im Gesetz
beim BZV im § 99 FlurbG besonderen Wert auf eine Vereinbarung mit Beteiligten gelegt,
die den Anspruch auf wertgleiche Abfindung verdndert, abwandelt oder erweitert.
Vereinbarungen beziiglich der Abfindung eines Grundstiicks finden in einem Regelver-
fahren i.d.R. keine Anwendung. In Fallen von einer unausweichlichen Mehr- oder Min-
derabfindung (z.B. § 50 FlurbG) kdnnen ebenfalls Vereinbarungen getroffen werden.
Im § 97 FlurbG werden die Grundsatze der Zusammenlegung geregelt. Nach diesem
Paragraphen soll der zersplitterte Grundbesitz groRziigig zusammengelegt werden,
Veranderungen bzw. Neuanalage von Wegen und Gewdssern sowie bodenverbessernde
als auch katasterverandernde Malnahmen sollen sich im BZV auf die nétigsten Mal3-
nahmen beschranken. Nach Moglichkeit sollen ganze Flurstiicke ausgetauscht werden.
Dies hat zur Folge, dass Messarbeiten auf ein Minimum beschrdnkt werden kénnen und
die spatere Berichtigung des Katasters und des Grundbuches vereinfacht wird. Die Ver-
fahrensgrenze wird in einem BZV vermessungstechnisch nicht festgestellt. Damit soll
eine schnelle Verwirklichung des Verfahrens gewahrleistet werden. Im Regelverfahren

hingegen wird eine Flurstiicksstruktur geschaffen, die an die ortlichen Gegebenheiten
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angepasst wird. Auch hier kann davon ausgegangen werden, dass essenzielle Wege
innerhalb des Verfahrensgebietes beibehalten werden. Aus der Praxis heraus kann ge-
sagt werden, dass beispielsweise eine Verbreiterung eines Weges geniigt, um das
Befahren mit modernem Gerét zu gewahrleisten. Betrachtet man sich neuere Regelver-
fahren, so ist festzustellen, dass auch durch Punktfestlegung durch Digitalisierung
(PuDig) eine Vermessung der Verfahrensgrenze unterbleiben kann. Voraussetzung fir
den Einsatz von PuDig ist, dass ein dichtes, genaues und homogenes Vermessungspunkt-
feld vorliegt. Diese Anforderung ist nicht in allen Gemarkungen des Saarlandes gegeben.
Einen weiteren Unterschied lasst sich bei der Abmarkung wiederfinden. Im Regelverfah-
ren werden zum Zeitpunkt der vorlaufigen Besitzeinweisung die Grenzpunkte der neuen
Flurstiicke anhand ihrer Koordinaten und nach Sinn in die Ortlichkeit (ibertragen

(§ 65 FlurbG). Die Grenzzeichen werden durch Pfahle oder Pflocke kenntlich gemacht,
auf denen die Ordnungsnummer notiert wird. Beim Beschleunigten Zusammenlegungs-
verfahren, wo ortliche Vermessungen weitestgehend unterbleiben, kann daher kein
Teilnehmer bei der Ubertragung der Grenzen in die Ortlichkeit und der Erlduterung der
neuen Feldeinteilung geodatische Genauigkeit erwarten (§ 97 FlurbG RdNr. 2). Es wird
daher eine sogenannte Bewirtschaftungsanzeige durchgefiihrt, welche den Beteiligten
ihre Schlage vor Ort, ebenfalls durch Pfahle oder Pflocke erkennbar macht. Die durch die
Abmarkung entstandenen Kosten werden den Antragstellern gesondert in Rechnung ge-
stellt und dirfen nicht zur Last der Allgemeinheit fallen. Beim Planwunschtermin sollte
daher vorab geklart werden, welche Parzellen bislang ein Besitzstiick bildeten, um auch
dort die ortlichen Arbeiten reduzieren zu kénnen.

Die Kosten eines Bodenordnungsverfahrens werden im Sechsten Teil des FlurbG gere-
gelt. GemalR § 104 tragt das Land die Verfahrenskosten, welche die personlichen und
sachlichen Kosten der Behdrdenorganisation bei einer landlichen Bodenordnung bein-
halten. Dazu gehoren im Wesentlichen die Personal- und Sachkosten der Flurbereini-
gungsbehorde, die Kosten fiir vorbereitende, planerische und gutachterliche Tatigkei-
ten, sowie fir kataster- und grundbuchtechnische Arbeiten. § 105 FlurbG beinhaltet
hingegen die Ausfiihrungskosten, wozu alle erforderlichen Aufwendungen gehoren, die
der Teilnehmergemeinschaft zu Last fallen. Hierunter sind im Wesentlichen die Kosten

fur die gemeinschaftlichen Anlagen zu subsumieren. Von den Teilnehmern werden zur
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Finanzierung der Ausfiihrungskosten Beitrage gem. § 19 FlurbG erhoben. Zusatzlich wer-
den durch Mittel aus dem Fordertopf ,,Gemeinschaftsaufgabe zur Verbesserung der Ag-
rarstruktur und des Kistenschutzes (GAK)“ die zuwendungsfahigen MalRnahmen sub-
ventioniert. In einem BZV werden die Kosten fiir die Ausbauarbeiten durch die Beschran-

kung des Wegebaus auf das notwendige Mald geringgehalten. Der Teilnehmerbeitrag

fallt somit im Vergleich zum Regelverfahren deutlich geringer aus.

Zusammenfassend eine tabellarische Ubersicht:

Tabelle 3: Ubersicht FlurbG

§§ 1 und 37 FlurbG

§§ 91ff. FlurbG

- es existiert kein Anspruch auf Einlei-
tung (BVerwG 21.10.1968)

- auf Antrag mehrerer Grundstiicksei-
gentimer oder der landwirtschaftli-

Amts wegen, nicht jedoch auf Antrag
(§ 4 FlurbG).

[-1+]
£ S |- weitere MaBnahmen sind abzulehnen, | chen Berufsvertretung ist das Verfah-
'g',n S | wenn die Voraussetzungen der Verfah- | ren einzuleiten
a uE_I ren nach § 91 ff. oder§ 103a ff FlurbG bzw. kann fir NaturschutzmalRnahmen
§ das mildere Mittel darstellen eingeleitet werden
fs (§ 4 FlurbG RdNr. 4) (§ 93 Abs. 1 FlurbG)
o
> - Anordnung durch obere Flurbereini- . -
= N - strikte Trennung von Einleitung und
S wo | 8ungsbehoérde
- c . . .. |Anordnung
‘o S |- die Anordnung erfolgt nach einen Pri- .
o c , - es besteht nur der Anspruch auf Ein-
» | T |fungsprozess (z.B. Projektuntersuchung) | . S
o S | und oflichteemaRem Ermessen von leitung, nicht jedoch auf Anordnung
g é P 8 - Anordnung durch (untere) Flurberei-

nigungsbehoérde (§ 93 FlurbG)

Teilnehmergemein-
schaft

- Teilnehmergemeinschaft hat einen aus
mehreren Mitgliedern bestehenden
Vorstand (§ 21 FlurbG)

- Bildung eines Vorstandes der Teilneh-
mergemeinschaft kann unterbleiben;
dann tritt die Teilnehmerversammlung
an dessen Stelle (§ 95 FlurbG)

Wertermittlung

- die in § 27 ff FlurbG ermittelten Werte
sind bei der Bemessung der Landabfin-
dung zu Grunde zu legen. Als Basis die-
nen die Daten der Reichsbodenschat-
zung (1934), die i.V.m. den Daten von
Feldvergleichen und den Daten der Fi-
nanzamter im Details verbessert wer-
den.

- die Bewertung der Grundstiicke ist in
einfacher Weise vorzunehmen auf Ba-
sis vorhandener Grundstiickswerte

(§ 96 FlurbG)




Grundlagen

17

WuG und MaRnahmen

Wege- und Gewisserplan (WuG)

- eigenstandiger Plan wird aufgestellt

(§ 41 FlurbG)

- umfangreich; nach Moglichkeit auf der
Basis bestehender Wege- und Gewas-
serstrukturen zur Vermeidung unnotiger
MaRnahmen

(meist genligt die Verbreiterung eines
Weges zum Befahren mit modernem
Gerat)

- ein Wege- und Gewasserplan als ei-
genstandiger Verwaltungsakt wird
nicht angelegt (§ 97 FlurbG), stattdes-
sen wird in der Praxis ein Ausbauplan
aufgestellt

- Veranderung/ Neuanlage beschran-
ken sich auf die notwendigsten Mal3-
nahmen

- zur internen Priifung, zur Beantra-
gung von Fordermitteln und zur Gegen-
zeichnung durch die Naturschutzbehor-
den wird ein Ausbauplan erstellt, der in
Form und Umfang pro MalRnahme dem
WuG ahnelt -
VergroRerung des Wegenetzes um ma-
ximal ein Drittel

- die Instandsetzung vorhandener
Wege ist in groRerem Ausmal} zuldssig

Neuordnung

- Neuanlage der Grundstiicksstruktur

- Neuordnungsauftrag (Handlungsrah-
men) gemaR § 37 FlurbG

- zur Wahrung des Grenzfriedens (SKat-
VermG) und der héheren Akzeptanz in
der Bevélkerung sollte auf einen kom-
pletten Wegfall von Gewannbezeich-
nungen verzichtet und die komplette
Neustrukturierung von Fluren nur in
notwendigen Fallen durchgefihrt wer-
den

- katasterverandernde Malinahmen be-
schranken sich auf das Notwendigste.
Die Neuzuteilung basiert im Wesentli-
chen auf dem Austausch ganzer Flur-
stiicke (§ 91 RdNr.2).  Dies ergibt sich
auch aus dem nicht vorhandenen Neu-
ordnungsauftrag

Realisierung der MaBnahmen

- komplette Neugestaltung des Verfah-
rensgebietes unter Berlicksichtigung der
ortlichen Gegebenheiten

- vorhandenes Wege- und Gewasser-
netz wird Glbernommen;

-Eintragung von Grunddienstbarkeiten,
Rechten zur ErschlieRung der Grund-
stiicke

-Realisierung der Ausgleichsmalinah-
men

Wunschtermin

- Vorgeschrieben gemaR § 57 FlurbG

- intensive Verhandlungen mit den Be-
teiligten machen einen Wunschtermin
nach § 57 FlurbG entbehrlich

(§ 99 FlurbG, RdNTr. 1)

- Durchflihrung eines solchen Termin
ist jedoch die Regel, da er einen Teil
der Verhandlungen darstellt.
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lagen durchzufiihren (§ 41 Rd.Nr. 61
FlurbG)

g . . . - nach Moglichkeit Abschluss von Plan-
w0 |- Planvereinbarungen bilden die Aus- .
c vereinbarungen nach § 99 FlurbG
= |nahme - Vermeidung von Widerspriichen ge-
2 |- In Fillen von Mehr- oder Minderabfin- .g ) P . &
£ . gen wertgleiche Abfindung, die auf-
@ |dung (z.B. § 50 FlurbG) werden Verein- "
5 . . grund des Grundsatzes "Austausch
2 | barungen zur starkeren Bindung des I .
c . ganzer Flurstlicke" in der Regel nicht
a | Teilnehmers getroffen . . g
T immer moglich ist
- Vermessung wird auf das absolut no-
s tigste Mald reduziert
s - im Zuge immer besser werdender
o ..
§ - Umsetzen einer Flurstlicksstruktur, die Ausrtfstung, der daraus folgen(.jen. .
o0 . _— deutlich héheren Messgeschwindigkeit,
c | den tatsachlichen ortlichen Gegeben- . .o
3 heiten entspricht sowie dem standig dichter werdenden
» ] Netz der Punkte mit hoher Lagegenau-
§ g igkeit, gleicht sich der Vermessungsauf-
°E’ > wand bei § 91 Verfahren dem der
S § 1 Verfahren an
>
g
32 |- Grenzpunkte der neuen Flurstiicke - Keine Geodatische Genauigkeit fiir
& | nach Sinn in die Ortlichkeit iibertragen. |den Teilnehmer bei der Anzeige der
_E, (§ 65 FlurbG) neuen Flurstiicke (§ 97 FlurbG RdNr. 2)
g
E - Fordertopf Gemeinschaftsaufgabe zur |- Férdertopf Gemeinschaftsaufgabe zur
5 | Verbesserung der Agrarstruktur und des | Verbesserung der Agrarstruktur und
g Kistenschutzes (GAK) des Kistenschutzes (GAK)
fre
- starkere Mitwirkung durch Antrags-
- Trotz Mitwirken des Naturschutzes recht der Naturschutzbehdérden
N
£ | und der Landespflege bleibt die Verbes- | (§91 FlurbG)
ﬁ serung der Produktions- und Arbeitsbe- |- die Zusammenlegung fiir Naturschutz
§ dingungen in der Land- und Forstwirt- und Landespflege darf nur eingeleitet
S |schaft oberste Prioritat werden, wenn sie zugleich dem Inte-
- (§ 1 FlurbG RdNr. 2) resse der betroffenen Grundstiicksei-
g gentimer dient (§ 93 FlurbG RdNr. 2 )
£
=)
die Umweltvertraglichkeitspriifung ist die Umweltvertraglichkeitspriifung ist
o bei jedem Verfahren mit Bau von ge- bei jedem Verfahren mit Bau von ge-
S meinschaftlichen oder 6ffentlichen An- | meinschaftlichen oder 6ffentlichen An-

lagen durchzufiihren (§ 41 Rd.Nr. 61
FlurbG)

Tabelle 3: Ubersicht FlurbG
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2 Forschungsfragen

Die Vorgehensweise und Rechtsgrundlage eines BZV beinhalten noch konkrete Fragen
beziglich der Verfahrenswahl gegeniiber anderen Verfahren, des Vorgehens bei Natur-
schutzbelange und der wesentlichen Unterschiede zu einem VFV. Hierauf Bezug
nehmend befasst sich diese Arbeit neben dem Erstellen einer Richtlinie fiir die zukinf-
tige Vorbereitung und Durchfiihrung Beschleunigter Zusammenlegungsverfahren im

Saarland im Wesentlichen mit folgenden Forschungsfragen:

» Welche urspriinglichen Zielsetzungen hatten bezogen auf das Saarland die BZV
friher und wie stellen sich die Unterschiede zu heute dar?

» Ist ein BZV ein geeignetes Verfahren fur Naturschutzbelange?

» Welche Rolle spielt der Klimawandel in den letzten Jahren in der Landwirtschaft und
haben Naturschutzbelange in den vergangenen Jahren an Prioritdt gewonnen?

» Wie wurde bisher das BZV im Saarland angewendet? War diese Wahl die geeignete
Losung?

» In welchen Verfahrensschritten liegen die wesentlichen Unterschiede zwischen dem
Verfahren nach § 91 FlurbG und dem Verfahren nach § 86 FlurbG?

» Welchen Herausforderungen kann ein Verfahren nach § 91 FlurbG nicht gerecht
werden?

» Durch die komplexeren und immer groBer werdenden Anforderungen an die
Flurbereinigung des 21. Jhd. im Saarland ist zu priifen, ob und inwieweit ein BZV ei-

ner anderen Verfahrensart sogar vorzuziehen ist.
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3 Rechtsgrundlagen des vereinfachten Flurbereinigungsverfahren

nach § 86 FlurbG (Novelle 1994)

Das vereinfachte Flurbereinigungsverfahren (VFV) zur Landentwicklung wird im zweiten

Abschnitt des FlurbG beschrieben. In § 86 Abs. 1 werden die Einleitungsmoglichkeiten

festgehalten.

Ein VFV kann eingeleitet werden, um

» die Neuordnung des landlichen Grundbesitzes durch MaBnahmen zur Verbesserung
der Agrarstruktur zu ermoglichen oder auszufiihren (§ 86 Abs.1 Nr.1)

» Nachteile fur die allgemeine Landeskultur zu beseitigen (§ 86 Abs.1 Nr.2)

» Landnutzungskonflikte aufzulésen (§ 86 Abs.1 Nr.3)

» eine Neuordnung des Grundbesitzes in Weilern, Gemeinden kleineren Umfanges,

Gebieten mit Einzelhdfen sowie bereits bereinigte Gemeinden durchzufiihren

(§ 86 Abs.1 Nr.4)

[Thiemann (2004)] erldutert, dass § 86 Abs. 1 Nr. 4 jedoch entbehrlich geworden ist, da

in § 86 Abs. 1 Nr. 1 die Kleinverfahren miterfasst werden.

Dariber hinaus beziehen sich die folgenden Abschnitte auf die weiteren Informationen

aus dem Fachbeitrag von [Thiemann (2004)] (iber ,,Das vereinfachte Flurbereinigungs-

verfahren zur Landentwicklung nach § 86 FlurbG — Anwendungsvoraussetzungen und

Sondervorschriften®.

In § 86 Abs. 2 werden die Sondervorschriften des VFV geregelt. GemaR § 86 Abs. 2 Nr. 1

wird der Kompetenzbereich von der Oberen- auf die Untere Flurbereinigungsbehorde

Ubertragen. Dieser Verantwortungsbereich beinhaltet:

> Die Anderung des Verfahrensgebietes nach § 8 Abs. 2 FlurbG

» Die Einteilung des Verfahrensgebietes in mehrere Gebietsteile nach § 8 Abs. 3
FlurbG

» Einstellung des Verfahrens nach § 9 FlurbG

Die Verantwortung wird dennoch durch Verwaltungsvorschriften sehr eingeschrankt, da

sie  einer Genehmigung der oberen  Flurbereinigungsbehdrde  bedarf.

§ 86 Abs. 2 Nr. 1 und Nr. 7 erlaubt es den Beteiligten, den Anordnungsbeschluss und die

Ausfiihrungsanordnung mit Uberleitungsbestimmungen direkt zukommen zu lassen.
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Es bedarf also keiner 6ffentlichen Bekanntmachung. Dennoch sollte nicht unerwahnt
bleiben, dass eine Arbeitsersparnis nur bei wenigen Teilnehmern und Nebenbeteiligten
zum Tragen kommt. Ferner sind Beteiligte, die nicht nach MaRgabe der §§ 12 FlurbG
und 13 ermittelt werden, durch 6ffentliche Bekanntmachung zu informieren.

Nach § 86 Abs. 2 Nr. 2 FlurbG kann ein VFV eingeleitet werden, wenn ein Trager von
MalBnahmen nach § 86 Abs. 1 die Flurbereinigung beantragt. GemaR § 86 Abs. 2 Nr. 3
werden Trager der MalRnahme nach Absatz 1 Nebenbeteiligte (§ 10 FlurbG Nr. 2). In
diesem Zusammenhang darf § 86 Abs. 3 nicht unerwahnt bleiben. Dieser besagt, dass
Trager von MaBnahmen nach Abs. 1 die von ihnen verursachten Ausfiihrungskosten
nach § 105 FlurbG an die Teilnehmergemeinschaft zu tragen haben. Damit soll sicherge-
stellt werden, dass MaRnahmen, die im Verfahrensgebiet gefordert / bericksichtigt
werden, nicht zur Last der Teilnehmergemeinschaft fallen dirfen. Resultierend heildt
das, dass die einzelnen Trager die Kosten zur Ausfiihrung ihrer MalRnahmen voll und
ganz tragen missen. Die von ihren Vorhaben verursachten Aufwendungen der Teilneh-
mergemeinschaft, die zu sinnvollen Neugestaltung des Flurbereinigungsgebietes beitra-
gen, sind ebenfalls zu Gbernehmen.

Gemal § 86 Abs. 2 Nr. 4 FlurbG kann die Bekanntgabe der Wertermittlungsergebnisse
nach § 32 FlurbG mit der Bekanntgabe des Flurbereinigungsplanes (§ 59 FlurbG) verbun-
den werden. Dies ist jedoch nur bei einfachen Verhaltnissen und kleinen Verfahrensge-
bieten sinnvoll, denn der eingesparte Verwaltungsaufwand steht in keinem Verhéltnis
zu dem Risiko, dass berechtigte Widerspriiche gegen die bekanntgegebenen Ergebnisse
der Wertermittlung und somit gegen den Flurbereinigungsplan eingehen. Diese
Widerspriiche kénnen eine Anderung des Flurbereinigungsplanes verlangen, was zu
einer Verzogerung des Verfahrens fuhrt.

Gemal § 86 Abs. 2 Nr. 5 FlurbG kann von der Aufstellung eines Wege- und Gewasser-
planes mit landschaftspflegerischem Begleitplan nach § 41 FlurbG abgesehen werden.
In diesem Fall sind die entsprechenden MalRnahmen in den Flurbereinigungsplan nach

§ 58 FlurbG aufzunehmen.
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Nach & 86 Abs. 2 Nr. 6 FlurbG kénnen Planungen der Trager 6ffentlicher Belange unbe-
riicksichtigt bleiben, wenn sie bis zum Zeitpunkt des Anhorungstermins nach
§ 41 Abs. 2 und im Falle der Nr. 5 nach § 59 Abs. 2 nicht umsetzbar vorliegen und
dadurch die Durchfiihrung der Flurbereinigung unangemessen verzogert wird. Die
Entscheidung obliegt nach pflichtgemafRem Ermessen der Flurbereinigungsbehdrde.
Wie im BZV kann die Bildung eines Vorstandes der Teilnehmergemeinschaft unterblei-
ben. In diesem Fall werden die Aufgaben des Vorstandes an die Versammlung der Teil-
nehmer libertragen (§ 86 Abs. 2 Nr. 8). Ein Nutzen erschlieRt sich aber nur in Verfahren
mit geringer Teilnehmerzahl und in denen keine intensiven MaBnahmen anstehen.
Zusammenfassend kann gesagt werden, dass § 86 Abs. 2 Nr. 1 und 4-8 bedarfsweise
Vereinfachungs- und Beschleunigungsmoglichkeiten enthalten, von denen jedoch aus

der Praxis heraus nur Nr. 5 und 6 bedeutend sind.

3.1 Gesetzliche Gegeniiberstellung des BZV nach § 91 ff. FlurbG zum VFV
nach § 86 FlurbG

3.1.1 Gesetzestexte

Die gesetzliche Grundlage des BZV ist im flinften Teil des FlurbG vom 16.03.1976 gere-
gelt. Dieser Teil des FlurbG umfasst die §§ 91 — 103. Das VFV hingegen wird in § 86 im
vierten Teil des FlurbG beschrieben. Daraus ergeben sich viele Gemeinsamkeiten, aber
auch einige Unterschiede, die in den folgenden Abschnitten anhand der kommentierten
10. Auflage (begriindet von Seehusen / Schwede, Agricola-Verlag GmbH) des FlurbG
dargestellt werden. Die Darstellung begrenzt sich auf die wesentlichen Bestandteile und

beinhaltet auch die gesetzlichen und zeitlichen Abldufe eines BZV.

3.1.2 Einleitung

Ein BZV ist einzuleiten, wenn ein Antrag mehrerer Grundstlickseigentimer oder der
landwirtschaftlichen Berufsvertretung vorliegt. Ebenfalls kann die Naturschutzbehoérde
fir MaRRnahmen des Naturschutzes und der Landespflege ein Verfahren nach den
§§ 91 ff. FlurbG beantragen, sofern die Zusammenlegung dem Interesse der betroffe-

nen Grundstilickseigentiimer dient (§ 93 FlurbG).
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Im Gegensatz zu einem BZV kann ein VFV von jedermann beantragt werden. Das
Verfahren nach § 86 FlurbG unterscheidet vier Einleitungsmoglichkeiten. Zum einen
wird ein VFV eingeleitet, um die Neuordnung des landlichen Grundbesitzes durch Mal3-
nahmen zur Verbesserung der Agrarstruktur zu erméglichen oder auszufiihren. Weitere
Einleitungsmoglichkeiten bestehen darin, Nachteile der allgemeinen Landeskultur zu
beseitigen oder Landnutzungskonflikte aufzulésen (§ 86 Abs. 1 Nr. 1-3). § 86 Abs. 1 Nr.

4 ist, wie in Abschnitt 4 beschrieben, entbehrlich geworden.

3.1.3 Anordnung

In einem BZV sowie in einem VFV erfolgt eine strikte Trennung von Einleitung und
Anordnung, jedoch ist ein BZV einzuleiten, wenn, wie in Abschnitt 4.1.2 beschrieben, das
Verfahren beantragt wird, wohingegen ein VFV eingeleitet werden kann. Die Vorausset-
zungen fur einen Anordnungsbeschluss werden in beiden Verfahren durch einen Prif-
prozess, der sogenannten Projektuntersuchung, untersucht. Ist die Zweck- und Recht-
maRigkeit gegeben und die Beteiligten wurden gehort, so werden beide Verfahrensar-
ten von der (unteren) Flurbereinigungsbehérde angeordnet. ,Der entscheidende Teil
des Beschlusses kann den Teilnehmern in Abschrift Gibersandt oder 6ffentlich gemacht

werden” (§ 86 Abs. 2 Nr.1 FlurbG).

3.1.4 Teilnehmergemeinschaft

GemaR § 95 FlurbG kann die Bildung eines Vorstandes der Teilnehmergemeinschaft
sowohl bei einem BZV als auch bei einem VFV unterbleiben. Ist dies der Fall so tritt an
dessen Stelle die Teilnehmerversammlung. Den Vorsitz in dieser flihrt der von den Teil-
nehmern gewiéhlte Vorsitzende der Teilnehmergemeinschaft. Dies kommt i.d.R. nur in

duBerst besonderen Fallen zur Anwendung.

3.1.5 Wertermittlung
Nach § 96 FlurbG ist die Bewertung der Grundstiicke in einem BZV in einfacher Weise
vorzunehmen. Die Bekanntgabe der ermittelten Werte kann mit der Bekanntgabe des

Zusammenlegungsplans nach § 100 FlurbG erfolgen. Eine gesonderte Auslegung der
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Nachweise ist nicht notwendig, aber zuldssig. Um den Grundsatz der wertgleichen Ab-
findung nicht zu gefédhrden, wird in der Praxis eine Auslegung der Wertermittlungser-
gebnisse empfohlen. Die moglichst exakte Auflistung und Veréffentlichung der Wertein-
heiten des eingebrachten Besitzes fordert die Transparenz und damit einhergehende
Akzeptanz der Teilnehmer. Somit kann am Ende der Planungen schnell und einfach eine
Gegeniiberstellung des neuen und alten Besitzes vorgenommen werden, was auch im
Allgemeinen eine Gegenzeichnung der Planvereinbarung seitens der Teilnehmer for-
dert. In einem VFV kénnen die Wertermittlungsergebnisse mit der Bekanntgabe des

Flurbereinigungsplanes nach § 58 FlurbG verbunden werden.

3.1.6 Wege- und Gewadsserplan

Ein Wege- und Gewasserplan mit landschaftspflegerischem Begleitplan als eigenstandi-
ger Verwaltungsakt nach § 41 FlurbG wird in einem BZV nicht aufgestellt. In der Praxis
wird ein sogenannter Ausbauplan erstellt, der in Form und Umfang pro Mallnahme dem
Wege- und Gewasserplan dhnelt. Er dient zur internen Prifung und zur Beantragung von
Férdermitteln und wird im Einvernehmen mit den Tragern 6ffentlicher Belange (TOB)
aufgestellt. Die Veranderungen vorhandener Wege bzw. die VergroRRerung des Wege-
netzes (maximal ein Drittel der bisherigen Fldache) sind auf die notigsten MalRknahmen zu
beschranken. Die Instandsetzung vorhandener Wege ist in groBerem Umfang zuldssig
(§ 97 FlurbG, RdNr. 3).

Auch im VFV kann von der Aufstellung des Wege- und Gewasserplanes mit landschafts-
pflegerischem Begleitplan abgesehen werden. In diesem Fall sind die entsprechenden
MalRnahmen in den Flurbereinigungsplan nach §58 FlurbG aufzunehmen
(§ 86 Abs. 2 FlurbG). AusbaumafRnahmen werden i.d.R. ebenfalls in einem Ausbauplan

dokumentiert, der zu einem festen Bestandteil des Flurbereinigungsplans wird.

3.1.7 Neuordnung
GemaR § 97 FlurbG soll der zersplitterte Grundbesitz in einem BZV grofziigig zusam-
mengelegt werden, und der Austausch ganzer Flurstiicke soll angestrebt werden. Es

bleibt dennoch nicht aus, dass das Kataster aufgrund von Neumessungen verandert
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wird. Diese katasterverandernden MalRnahmen sollen sich in einem BZV auf das N6-
tigste beschranken. ,,§§ 91 ff. schranken also den Neuordnungsauftrag des § 37 ein
(NdsOVG 2.7.1981 RdL 1983, 41 = RzF 5 zu § 10 Nr. 2d).”

In einem VFV besteht ein Neuordnungsauftrag gemafld § 37 FlurbG. Das Verfahrensge-

biet wird hinsichtlich der Flursticksstruktur neu geordnet.

3.1.8 Realisierung der MaRnahmen

In einem BZV wird das vorhandene Wege- und Gewdssernetz ibernommen. Durch Ein-
tragungen von Grunddienstbarkeiten und Rechten werden Grundstlicke, die nicht an
dieses Netz angeschlossen sind, neu erschlossen.

In einem Verfahren nach § 86 FlurbG wird eine Neugestaltung des Verfahrensgebietes
vorgenommen. Wobei auch hier gesagt werden muss, dass dhnlich wie in einem BZV die
Grundstrukturen der Wege und Gewadsser angehalten werden. Das Verfahrensgebiet
wird also den ortlichen Gegebenheiten angepasst und ein komplettes neues Kataster-

werk mit neuen Eigentumsverhiltnissen erstellt.

3.1.9 Wunschtermin

In einem VFV findet ein sogenannter Planwunschtermin statt und ist gemaR § 57 FlurbG
vorgeschrieben. In diesem Termin sind die Teilnehmer tber ihre Wiinsche fiir die Abfin-
dung zu horen, die weder fir die Flurbereinigungsbehorde noch fiir die Teilnehmer
bindend sind. In einem BZV ist der Planwunsch gesetzlich nicht vorgeschrieben, wird
dennoch in der Praxis praktiziert und stellt einen wesentlichen Bestandteil der Verhand-

lungen dar.

3.1.10 Planvereinbarungen

GemalR § 99 FlurbG sind die Abfindungen in einem BZV nach Moglichkeit durch Verein-
barungen mit den Beteiligten zu bestimmen. Die Neueinteilung des Verfahrensgebietes
wird also hauptsachlich einvernehmlich geregelt. Zweck der Abfindungsvereinbarungen
ist es, der Flurbereinigungsbehorde Widerspriiche und Klagen zu ersparen oder zu

vereinfachen. Sie dienen der Beschleunigung des Verfahrens. Ist eine Einigung mit einem
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Teilnehmer nach intensiven Verhandlungen nicht méglich, so kann die Flurbereinigungs-
behorde die Verhandlungen abbrechen, um eine Verschleppung des Verfahrens zu ver-
hindern. Der Zweck der Zusammenlegung darf durch eine Planvereinbarung weder
gefahrdet noch fiir unberechtigte Vorteile missbraucht werden (§ 99 FlurbG, RdNr. 1-2).
Planvereinbarungen bedirfen der schriftlichen Form nach § 126 BGB.

In einem VFV bilden Planvereinbarungen die Ausnahme. Wie bei einem Regelverfahren
werden Vereinbarungen mit den Teilnehmern, in Fallen der Mehr- oder Minderabfin-

dung (z.B. § 50 FlurbG) zur starkeren Bindung getroffen.

3.1.11 Vermessungsarbeiten und Abmarkung

Der Austausch ganzer Flurstiicke in einem BZV soll Vermessungsarbeiten geringhalten
(§ 97 RdNr.2). Katastrierte Wege und Gewisser, die von der Ortlichkeit abweichen,
missen dennoch neu vermessen und an das Kataster angepasst werden. Auch kommt
es im Zuge eines BZV vor, dass Grundstiicksteilungen vorgenommen werden missen,
um Grundsticksstrukturen zu schaffen, die eine sinnvolle Bewirtschaftung zulassen.
Dort, wo ortliche Vermessungen unterbleiben, kann kein Teilnehmer bei Ubertragung
der Grenzen in die Ortlichkeit und nach der Erlduterung der neuen Feldeinteilung geo-
datische Genauigkeit erwarten. Die Vermessung der Verfahrensgrenze kann unterblei-
ben.

Die Vermessungsarbeiten eines VFV sind vergleichbar mit denen eines Regelverfahrens.
Es sollte angemerkt werden, dass durch die immer besser werdende Technik in der Ver-
messungsbranche sich der Vermessungsaufwand sowohl in einem Regel- und verein-
fachten Verfahren als auch in einem BZV gleichen. Lediglich wird in der Menge der

Vermessungen unterschieden.

3.1.12 Finanzierung

Die Ausfiihrungskosten gemaR § 105 FlurbG und die Kosten fiir die nétigen AusbaumaR-
nahmen werden sowohl in einem BZV als auch in einem VFV durch die GAK bezuschusst.
Im GAK Rahmenplan werden die Fordersatze von Bund und Linder festgelegt. Im
Saarland kénnen die Teilnehmer Zuschisse bis zu 85 % erhalten. Die restlichen 15 %

werden durch Eigenleistung von den Teilnehmern Gibernommen.
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3.1.13 Klimawandel und Naturschutz

|ll

Der Begriff ,Klimawandel“ hat nicht nur in der Bevolkerung in den letzten Jahren an
Bedeutung gewonnen, sondern auch in der Landwirtschaft und der Flurbereinigung.
Dabei ist hervorzuheben, dass auch die anthropogen verursachte Erwarmung fir einen
sehr rasch verlaufenden, aber noch nicht abgeschlossenen Klimawandel steht. Aus
diesem Grund mochte der Verfasser dem Thema Naturschutz einen gesonderten Ab-
schnitt widmen und hervorheben, inwieweit das BZV eine Alternative zum VFV bieten
kann.

Eine Verschiebung der Niederschlage um bis zu 40% von den Sommer- in die Wintermo-
nate bewirkt, dass vermehrt Hochwasserereignisse auftreten. Im Gegenzug gibt es ge-
rade in den Sommermonaten vermehrt Wetterextreme die den Grundwasserspiegel

nicht geringer werden lassen. Somit ist gerade in der Naturlandschaft eine Anpassung

an den Klimawandel erforderlich und zwingend zu verstarken (DVW2010).

3.1.13.1 Beriihrungspunkte Naturschutz in der Flurbereinigung

In Gebieten, in denen die Verbesserung der Produktions- und Arbeitsbedingungen in der
Land- und Forstwirtschaft eine Ubergeordnete Rolle spielt, kénnen entsprechende
MalRnahmen fiir Hochwasser-, Boden- und GewasserschutzmaRnahmen problemlos er-
moglicht werden.

Der Gesetzgeber gibt uns fiir diese Aufgabenbewaltigung gleich mehrere Rechtsnormen
im Flurbereinigungsgesetz zur Hand. Darunter zahlt das Regelflurbereinigungsverfahren
nach § 1 FlurbG bzw. das vereinfachte Flurbereinigungsverfahren und unter Umstdanden
auch das Beschleunigte Zusammenlegungsverfahren nach § 91ff FlurbG (Karl-Heinz
Thiemann, Die Anwendung von § 86 FlurbG im Kontext einer nachhaltigen Kulturland-
schaft). Durch den Klimawandel und zur Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie
(WRRL), die die Wasser-politik der Europaischen Union vereinheitlichen soll, sind bei-
nahe in allen Kulturlandschaften MalRnahmen erforderlich, die zum Boden- und Gewas-
serschutz beitragen. Diese Aufgaben sollten mit dem Aufbau eines Biotopverbunds fir
den Natur- und Artenschutz kombiniert werden (Karl-Heinz Thiemann, Die Anwendung

von § 86 FlurbG im Kontext einer nachhaltigen Kulturlandschaft).
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Deutschland ist in verschiedene Landschaftstypen zu unterscheiden. Das sind zum einen
nicht flurbereinigte Gebiete, die hauptsachlich im Slidwesten Deutschlands und vor
allem im Saarland vorkommen und zum anderen bereits bereinigte Gebiete. Ein BZV
kann durch den nicht vorhandenen Neuordnungsauftrag gemald § 37 FlurbG nicht alle
Ziele der Landschaftsgestaltung erreichen, weil dabei die vorhandenen Wege- und Ge-
wasser und teilweise die Flurstlicksstrukturen angehalten werden miissen (siehe Abb.1).
Folgende Moglichkeiten bietet das BZV:

» Pflanzung von Baumreihen entlang der vorhandenen Wege

» Anlegung von Ufergehodlze innerhalb der Gewassergrundstiicke

» Schutzstreifen durch Nutzungsvereinbarungen aus der Bewirtschaftung zu nehmen

> Okologische Aufwertung angekaufter Grundstiicke

»Oucllc: Oberholzer 2000, S. 85 Quelle: Oberholzer 2000, S. 87
Abb. 1: Weiterentwicklung mit den Abb. 2: Ganzeinheitliche Neugestaltung
Moglichkeiten des BZV des Verfahrensgebietes

Das VFV hingegen bietet durch seinen Neuordnungsauftrag (siehe Abb. 2) mehr Hand-
lungsspielraum und verspricht eine optimalere Losung.

Die Bedeutung des Klimawandels und der zu schiitzenden Lebensrdume lasst sich allein
schon daran erkennen, dass auf EU-Ebene der Naturschutz stark vorangetrieben wird.
Hierbei sind besonders die Natura 2000-Gebiete zu erwahnen, die mehr als 18 % der
Landesflache der Europaischen Union umfasst. Der Schutz und der Erhalt dieser Gebiete
hat daher sogar im Sinne des Vertrages (iber die Arbeitsweise der Europaischen Union

(AEUV) Anwendungsvorrang vor deutschem Recht. Die aktuelle Situation zeigt in Bezug
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auf die Bundesrepublik Deutschland den Ernst der Lage. Die Europdische Kommission
verwarnt Deutschland erneut wegen des VerstofRes gegen die FFH-Richtlinie. Deutsch-
land muss ,besondere Schutzgebiete mit spezifischen Erhaltungszielen und entspre-
chenden MaRnahmen ausweisen, um einen giinstigen Erhaltungszustand der vorhande-
nen Arten und Lebensrdaume zu gewahrleisten oder diesen wiederherzustellen®.

[Top AgrarOnline (2016)]

Die Kritikpunkte gegentliber Deutschland lassen sich wie folgt zusammenfassen.

» Unzureichende rechtliche Sicherung der Natura 2000-Gebiete

» Ungenugende Prazisierung der Erhaltungsziele der jeweiligen Natura 2000-Gebiete

» Unzureichende ErhaltungsmalRnahmen in den jeweiligen Natura 2000-Gebieten

3.1.13.2 Losungsmoglichkeiten innerhalb eines Verfahrens nach § 91

Im Zuge der Flurbereinigung kann bezliglich der oben genannten Kritikpunkte Abhilfe
geschaffen werden.

Das VFV bietet, wie bereits erwahnt, die Moglichkeit der kompletten Neugestaltung
eines Gebietes, aber ist im Vergleich zum BZV langwieriger. Dies zeigt folgende Tabelle

der Dienstleistungszentren Landlicher Raum Rheinland-Pfalz (DLR).

Tabelle 4: Verfahrensarten

Verfahrensart bis Besitziibergang | bis Schlussfeststellung
Verfahren nach § 1 FlurbG |7 Jahre 16,5 Jahre

Verfahren nach § 86 FlurbG | 5 Jahre 14,4 Jahre

Verfahren nach § 87 FlurbG | 5 Jahre 8,0 Jahre

Verfahren nach § 91 FlurbG | 4 Jahre 10,0 Jahre

Ein BZV kann gemaR § 102 FlurbG als sogenanntes , Vorschaltverfahren” eingesetzt wer-
den und kénnte im Zuge der Erstbereinigung nicht nur die Verbesserung der Produkti-
ons- und Arbeitsbedingungen in der Land- und Forstwirtschaft ermoglichen, sondern
auch eine Umsetzung der oben erwahnten Kritikpunkte verwirklichen. Die ZweckmaRig-
keit ist somit nach § 103 FlurbG gegeben. In bereits bereinigten Gebieten, in der die

Natura 2000-Problematik noch keine Bedeutung hatte, kann ein BZV auch als Zweitver-

fahren dienlich sein. Die kommentierte 10. Auflage des FlurbG schreibt dazu folgendes:
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»Diese Verfahrensart eignet sich besonders fiir vor 1950 bereinigte Gemarkungen. Denn
dort sind neue Wege und Vermessungen i.d.R. kaum erforderlich. Eine starkere Zusam-
menlegung ist aber oft dringend, weil die damals geschaffenen relativ vielen kleinen
Flurstiicke sich inzwischen auf weit weniger Betriebe verteilen. Dabei kann 6fters jeder
zweite Weg entfallen” (§ 91 FlurbG, RdNr. 4).

Es sind somit alle Voraussetzungen fiir eine Einleitung gegeben:

» angestrebte Verbesserung der Produktions- und Arbeitsbedingungen in der Land-
und Forstwirtschaft (§ 91 FlurbG)

» Anlage eines Wege- und Gewadssernetz sind weitestgehend gegeben (§ 91 FlurbG)
» die fur Naturschutz und Landschaftspflege zustandige Behorde kann ein BZV bean-
tragen (§ 93 FlurbG)

In Verfahrensgebieten, in denen vermehrt Natura 2000 Gebiete vorkommen, ist eine
einfache Wertermittlung und der Grundsatz der wertgleichen Abfindung schwer reali-
sierbar. Die saarlandische Natura 2000-Gebietskulisse umfasst 125 Gebiete mit einer
Gesamtflache von rund 30.000 Hektar. Das entspricht einem Anteil von 11,6 % der Lan-
desflache. Dazu zahlen unter anderem Landschaftsschutzgebiete (LSG), Naturschutzge-
biete (NSG), Vogelschutzgebiete (VSG) und Wasserschutzgebiete (WSG), die in entspre-
chenden Kartenwerken (Katasterkarte, DTK5) kartiert werden (NATURA 2000-Gebiete
Fragen und Antworten zu den europaischen Schutzgebieten). Die Bewirtschaftung die-
ser zu schiitzenden Flachen wird in Verordnungen festgehalten. So ist beispielsweise in
der Verordnung liber das Landschaftsschutzgebiet ,Wiesen bei Reitscheid” (L 6409-304)
festgelegt, dass auf Flachen mit dem Lebensraumtyp 6510 Magere Flachland-Mahwie-
sen, Erhaltungszustand A das Mahen erst ab dem 15. Juni gestattet ist.

Fir die Eigentiimer dieser Schutzgebiete stellt dies i.d.R. eine Wertminderung dar, denn
sie sind in ihrer Bewirtschaftung eingeschrankt, obwohl der Europdische Landwirt-
schaftsfonds fiir die Entwicklung des landlichen Raums (ELER) Betrage bis zu 250€ / ha
bereitstellt als Entschadigung. Der Paragraph § 45 FlurbG Abs. 3 grenzt zudem die
wesentlichen Eingriffe in den Bestand von Naturschutzgebieten ein und bedarf einer
vorherigen Zustimmung der fir den Naturschutz zustandigen Behorde. Dies erschwert
zum Beispiel den Umbruch von Dauergriinland in Ackerland. Die vorherig beschriebenen

Sachverhalte machen also deutlich, dass die Wertermittlung, so wie sie bisher betrieben
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wurde, nicht mehr zu 100 % den Gegebenheiten gerecht werden kann. Eine Berlicksich-
tigung aller Aspekte des Naturschutzes im Rahmen der Wertermittlung wiirde dem
Wertschopfungspotential negativ entgegenstehen. Das Beschleunigte Zusammenle-
gungsverfahren bietet dem Projektingenieur eine praktische Alternative. Aufgrund der
Tatsache, dass die Wertermittlung auf einfachste Art und Weise vorzunehmen ist,
konnen die (Reichs-)Bodenschatzungsergebnisse, die auf Grundlage des von 1934 erlas-
senen Bodenschatzungsgesetz, als Wertermittlungsrahmen dienen (BayVGH 9.10.1980
RzF 1 zu § 96).

Es ist also zu empfehlen die Natura 2000-Flachen, die sich im Privateigentum befinden,
Landwirten zuzuweisen, die hierdurch in ihrer Bewirtschaftung nicht eingeschrankt wer-
den. Eine Zuweisung der Flachen zugunsten des Naturschutzes widre die optimale
Losung. Das FlurbG bietet dafilir mehrere Paragraphen zur Handhabung an.

GemaR § 52 Abs. 1 FlurbG kann ein Teilnehmer mit seiner Zustimmung statt in Land
ganz oder teilweise in Geld abgefunden werden. Nach § 52 Abs. 3 darf der Teilnehmer
das Grundstilick nach der unwiderruflichen Zustimmung nicht mehr verdufRern oder
belasten. Ein sogenanntes Verfligungsverbot nach § 135 BGB ist auf Ersuchen der Flur-
bereinigungsbehorde fiir die Teilnehmergemeinschaft oder im Falle der Zustimmung zu-
gunsten eines bestimmten Dritten fir diesen in das Grundbuch einzutragen. Nichtland-
wirte, Erbengemeinschaften und Kleinsteigentiimer sind unter Umstanden an Land
nicht interessiert und sind somit in Geld abzufinden. Zusatzlich zu den Vorteilen der
Flachenbeschaffung und der damit einhergehenden Sicherung der zu schiitzenden
Flachen bietet dieser Landauffang den Vertragspartnern den Vorteil der Gebiihrenbe-
freiung (Notarkosten und andere behérdlichen Gebiihren) gemaR § 108 FlurbG.
Zusatzlich kann Gber § 47 FlurbG Land in verhaltnismaRig geringem Umfang im Flurbe-
reinigungsverfahren fiir den Naturschutz bereitgestellt werden. Nach § 47 Abs. 1 mus-
sen alle Teilnehmer das zu den gemeinschaftlichen und o6ffentlichen Anlagen notige
Land entschadigungslos aufbringen. Die ,,Abziige” (vgl. § 44 Abs. 1 Satz 1) sind, wenn sie
dem gesetzlich bestimmten MaRstab und den Bediirfnissen des jeweiligen Verfahrens

entsprechen, keine Enteignung
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(BVerwG 9.11.1954 BVerwGE 1, 225 = RdL 1955, 52 = RzF 1 zu § 681 / 1). Die Abziige nach
§ 47 FlurbG kdnnen gesenkt oder den o6ffentlichen Anlagen Gber § 40 hinaus zugeteilt

werden. Dies dient besonders dem Naturschutz (§ 52 FlurbG, RdNr. 1).

3.1.13.3 Folgerungen

Resultierend kann gesagt werden, dass durch den Landauffang mittels § 52
und § 47 FlurbG in Verbindung mit dem § 40 FlurbG Verhandlungsmasse geschaffen
wird, die zur Beseitigung der Natura2000-Problematik dient. Gerade liber § 52 FlurbG
kann Land, fir Naturschutzbelange rasch und billig zu Verfligung gestellt werden. Damit
wird Flache frei, die die Gestaltungsmoglichkeiten der Behérde und die Aufstockungs-
chancen lebensfihiger Betriebe verbessert. Diese Flachen werden als ,Masseland”
gemald § 54 FlurbG bezeichnet, die vornehmlich der Flurbereinigungsbehdrde dazu die-
nen, das Projektgebiet nach den Wiinschen und Vorgaben des FlurbG und des Natur-
schutzes zu gestalten. Im Saarland wird fiir dieses Vorgehen ein zinsloses Darlehen aus
dem Landeshaushalt: Kapitel 09 05, Titel 857 01 zu Verfigung gestellt. Im Anschluss an
ein Flurbereinigungsverfahren wird das Masseland verduflert und die aufgewandten
Gelder kénnen wieder zuriickgezahlt werden. Diese Darlehen sind der elementare Treib-
stoff fiir die Flurbereinigungsbehérde, denn ohne die Moglichkeit des Ankaufs von
Flachen und der direkten Auszahlung der Gelder gestaltet sich die Generierung von
freien Flachen als sehr schwierig, weder fir die Ziele der Flurbereinigung noch fiir Trager
offentlicher Belange.

Das BZV auf Grundlage des Flurbereinigungsgesetzes ist die bestmogliche Verfahrensart,
um eine schnelle Verwirklichung der Ziele zu gewahrleisten und um dem Druck der

Europadischen Kommission entgegenzuwirken.
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4 Verfahren im Saarland

In diesem Abschnitt werden anhand von flinf unterschiedlichen zum Teil abgeschlosse-
nen BZV aus dem Saarland die Zielsetzungen, die Ablaufe in planerischer und techni-
scher Hinsicht, die Vorgehensweisen bei notwendigen infrastruktureller und umwelt-
schonender MalRnahmen sowie die Grenzen der Verfahrensweise BZV aufgezeigt. Das
Verfahren Eppelborn wird hierbei im Vergleich zu den darauffolgenden Verfahren
detaillierter dargestellt. Bezugnehmend auf die Verfahren Oberthal, Seyweiler, Oberl6s-
tern-Kostenbach und Mondorf werden nur die Besonderheiten des Verfahrens darge-

stellt.

4.1 Ausgangssituation und Zielsetzung des BZV Eppelborn

Hintergrund des BZV Eppelborn war das Gewasserrandstreifenprogramm ILL, ein Natur-
schutzgroRBvorhaben mit gesamtstaatlich reprasentativer Bedeutung. Das Projektgebiet
dieses Naturschutzvorhaben erstreckte sich mit ca. 120 km? iber das gesamte Gewas-
sersystem der ILL mit allen Nebenbdchen und umfasst im Bereich der Landkreise
Neunkirchen und St. Wendel die Gemeinden Eppelborn, lllingen, Marpingen, Merchwei-
ler, Teile der Stadt Ottweiler sowie der Gemeinden Tholey und Schiffweiler.

Als Kerngebiet waren alle dauerhaft Wasser fihrenden Bache im Einzugsgebiet der ILL
definiert, sowie die daran angrenzenden Flachen, die entweder von Hochwasser beein-
flusst waren oder umgekehrt durch hangseitig entstandene Abfliisse das Gewasser
beeinflussen konnten. Das Kerngebiet des Projektgebietes hatte eine Grofle von rund
1161 ha.

Als Besonderheit im Zusammenhang mit Naturschutzprojekten galt die Lage des Gebie-
tes am Rande des saarlandischen Verdichtungsraumes. Die Bevolkerungszahl der vier
Gemeinden des Zweckverbandes lllrenaturierung lag bei etwa 61000 Einwohnern. Dies
deutete auf ein hohes Naturschutzkonfliktpotential aufgrund konkurrierender Natur-
schutzanspriiche hin. Grundsatzlich stand die Wiederherstellung der 6kologischen Funk-
tionsfahigkeit des Gewdsser-Aue-Systems im Vordergrund. Um dieses erreichen zu

kénnen, wurden folgende Ziele konkretisiert:
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Ausreichend hohe Gewasserglite
Wiederherstellung der biologischen Durchgangigkeit
Erhaltung und Férderung einer gewasstertypischen Dynamik

Retention und Wiedervernassung

YV V V VYV V

Extensivierung und Auslagerung

Um die im Pflege- und Entwicklungsplan vorgesehene MaBnahmen durchfiihren zu
kdonnen, sollte das Kerngebiet nach Mdoglichkeit in das Eigentum des Zweckverbandes
lllrenaturierung Gberfihrt werden. Dies konnte in weiten Teilen des Projektgebietes
durch freihandigen Ankauf realisiert werden. Dies erfolgte zum einen durch direkten
Kauf von Kernbereichsgrundstiicken und zum anderen durch den Kauf soggenannter
Tauschflachen und durch Abschluss notarieller Tauschvertrage.

Besonders schwierig stellte sich die Situation im Bereich der Gemeinde Eppelborn dar,
weil hier eine intensive landwirtschaftliche Nutzung vorlag. Im Flurbereinigungsgebiet
waren noch 24 Landwirte tatig, davon zehn im Haupterwerb. Die Flachenknappheit der
Betriebe wurde durch die bevorstehende NaturschutzmalRnahme noch verstarkt, da
einerseits Flachen teilweise oder ganz aus der Bewirtschaftung genommen und ande-
rerseits die Kernbereiche extensiviert werden sollten.

Es war offensichtlich, dass die in diesem vergleichsweise dicht besiedelten Raum zu
erwartenden Interessenkonflikte zwischen Naturschutz, Landwirtschaft und Freizeitnut-
zung am besten Gber die Durchfiihrung einer Bodenordnungsmalinahme geldst werden
konnte. Als Folge der Ende 2005 ablaufenden Projektzeit des Gewasserrandstreifenpro-
gramm ILL sowie aus Kostengriinden wurde als Verfahrensart ein BZV als besonders
geeignet angesehen. 1999 wurde vom Zweckverband lllrenaturierung, der Gemeinde
Eppelborn sowie mehreren Landwirten ein solches Verfahren beantragt. In Abstimmung
mit der Landwirtschaftskammer des Saarlandes sowie der Oberen Flurbereinigungsbe-
horde wurde zudem vereinbart, dass mogliche Tauschflachen auBerhalb des Flurberei-
nigungsgebietes liber Anderungsbeschluss zum Verfahren zugezogen und {iber Geldab-

findungsvertrage nach § 52 FlurbG angekauft werden konnten.
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Ablauf des BZV Eppelborn

Das BZV Eppelborn wurde von der Landesentwicklungsgesellschaft Saar im Auftrag des

damaligen Landesamtes fiir Agrarwirtschaft und Landentwicklung durchgefiihrt. Es

umfasste eine Verfahrensflache von 1307 ha mit 1006 beteiligten Grundstickseigenti-

mern. Folgende Ziele wurden festgelegt:

» Absicherung der Flachen im Projektgebiet des ,,Gewdsserrandstreifenprogramm ILL”

(Kernbereichsflachen) in der Form, dass privaten Grundstlickseigentiimern nach Mog-

lichkeit fur ihre innerhalb des Gebietes gelegenen Einlagerungsgrundstiicke eine aul3er-

halb gelegene Landabfindung zugeteilt wird.

» Verbesserung der landwirtschaftlichen Produktions- und Arbeitsbedingungen durch

Beseitigung der Besitzzersplitterung und Verbesserung der Agrarstruktur.

» Durchfiihrung weiterer MaRnahmen des Naturschutzes und der Landespflege

Zeitlicher Ablauf des BZV Eppelborn

Aufklarungsversammlung
Anordnungsbeschluss

Planwunschtermin

Vorlage des Zusammenlegungsplanes

Vorlaufige Besitzeinweisung

Nachtrag 1 zum Zusammenlegungsplan
Nachtrag 2 zum Zusammenlegungsplan
Genehmigung Ausbauplan mit
Landschaftspflegerischem Begleitplan
Ausfihrungsanordnung
Grundbuchberichtigung
Katasterberichtigung

Schlussfeststellung

15.03.2000
30.08.2000
22.04.2003
13.06.2003
13.10.2006
27.10.2006
31.10.2006
03.04.2008
25.11.2009

01.08.2008
08.11.2010
2013
2018
2019

bis

bis
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Gegen die Anordnung des Verfahrens gab es zehn Widerspriiche, die nach personlicher
Aufklarung der Widerspruchsfiihrer allesamt ohne Einschrankungen zuriickgezogen
wurden. Die Widerspriiche beruhten in ihrer Gesamtheit auf mangelnder Verfahrens-
kenntnis. Dazu war eine intensive Aufklarung der betroffenen Landwirte durch die von
der Flurbereinigungsbehdrde zur Durchfiihrung des Verfahrens beauftragte LEG Saar in
enger Kooperation mit dem Zweckverband Ill vor Anordnung des Verfahrens notwendig.
In einer Aufklarungsversammlung wurden die Ziele des Naturschutzprojekts und mog-
licherweise auftretende Konflikte und deren Losungsmoglichkeiten besprochen, was
dazu beitrug, dass in der Bevolkerung eine positive Einstellung gegeniber dem Natur-
schutzprojekt erkennbar wurde. Die Durchfiihrung einer bodenordnenden MaRRnahme
wurde aus Sicht der Landwirte als absolut sinnvoll angesehen. Vorhandene Befiirchtun-
gen von Landwirten, die einen relativ hohen Pachtflachenanteil an der Betriebsflache
haben, konnten zerstreut werden Uber die Zusicherung der Flurbereinigungsbehérde,

eventuellen Pachtflachenverlust auszugleichen.

4.1.1 Teilnehmergemeinschaft

Am 30.01.2001 fand im Rathaus Eppelborn der Termin zur Wahl des Vorstandes der Teil-
nehmergemeinschaft der Zusammenlegung gemafR § 21 FlurbG statt. Zu diesem Termin
hatte die Flurbereinigungsbehdérde die Teilnehmer durch 6ffentliche Bekanntmachung
vom 07.12.2000 geladen.

Der Vorstand setzt sich zusammen aus sieben Vorstandsmitgliedern und sieben Stellver-

tretern.

4.1.2 Legitimation

Die Legitimation konnte im BZV Eppelborn im Vergleich zu friheren BZ-Verfahren im
Saarland mit Gberwiegend geringem Aufwand durchgefiihrt werden. Das Grundbuch
war relativ aktuell. Ca. 75 % der Verfahrensflache befand sich im Eigentum von Landwir-
ten. Es mussten lediglich 27 Vertreterbestellungen nach § 119 FlurbG beim zustandigen

Vormundschaftsgericht vorgenommen werden.
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4.1.3 Wertermittlung
Am 20.03.2001 beschloss der Vorstand folgenden Wertermittlungsrahmen:
Tabelle 5: Bewertungsrahmen des BZV Eppelborn
Wertein-
Klassen Kulturarten heiten pro
mZ
I Acker- bzw. Griinlandzahl 57 und dartber 2,60
Il " 51-56 2,45
I " 46-50 2,25
v " 41-45 2,10
\Y " 36-40 1,90
Vi " 32-35 1,65
Vil " 27-31 1,40
Vil " 0-26 1,15
IX offentliche Wege, Bahngeldande, 0,00
Gewadsser werden gesondert bewertet
bei Eigentumswechsel
X Gebdudeflache, Hofraum 10,00

Aullerdem wurden folgende Abbonitierungen beschlossen:

1. absolutes Grinland (Grinlandschatzung) um 1 Klasse tiefer, jedoch nicht tiefer

als Klasse 8

2. Gefille: 16-17 %

© N o U B~ W

18-19 %
20-22 %
23-25 %

um 2 Acker- bzw. Grunlandzahlen
um 2 Acker- bzw. Grinlandzahlen
um 2 Acker- bzw. Grunlandzahlen

um 2 Acker- bzw. Griinlandzahlen

Uber 25% um 2 Acker- bzw. Griinlandzahlen

Waldboden in Klasse 8

Stauende Nésse (Binsen, Sumpf) in Klasse 8
Nassstellen um 1 Klasse tiefer
Grdben um 1 Klasse tiefer je 5 m rechts und links

Hecken und Boschungen in Klasse 8

gentlimer in Abzug gebracht

Hochspannungsgittermasten werden mit 500.- DM entschadigt bzw. beim Altei-

9. Waldrand 20m um eine Klasse tiefer, sofern in der Reichsbodenschatzung bisher

nicht bericksichtigt
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Des Weiteren beschloss der Vorstand im November 2002 die Wahrungsumstellung der

Werteinheiten in Euro.

Tabelle 6: Wahrungsumstellung

Klasse 1 | 1,33 Werteinheiten/m?| 1,33 € 2,60 DM

Klasse 2 | 1,25 Werteinheiten/m?| 1,25 € 2,45 DM

Klasse 3 | 1,15 Werteinheiten/m?| 1,15€ | 2,25 DM

Klasse 4 | 1,07 Werteinheiten/m?| 1,07€ | 2,10 DM

Klasse 5 | 0,97 Werteinheiten/m?| 0,97 € 1,90 DM

Klasse 6 | 0,84 Werteinheiten/m?| 0,84 € | 1,65DM

Klasse 7 | 0,72 Werteinheiten/m?| 0,72€ | 1,40 DM

Klasse 8 | 0,59 Werteinheiten/m?| 0,59€ | 1,15DM

Klasse 9 | 0,00 Werteinheiten/m?| 0,00€ | 0,00 DM

Klasse 10 | 5,11 Werteinheiten/m?| 5,11 € | 10,00 DM

Die Besonderheit der Wertermittlung des BZV Eppelborn lag darin, dass die Grundsatze
des Wertermittlungsrahmens bei der Bewertung der Kernbereichsflaichen des Natur-
schutzprojektes keine Anwendung fanden. Hier wurde der Wert in Ansatz gebracht, den
der Zweckverband Ill in seinem gesamten Projektgebiet einheitlich ohne Bericksichti-
gung der Bodenqualitdat oder des Zustandes der Grundstiicke zahlt. Damit sollte eine

Gleichbehandlung aller Eigentlimer der Kernbereichsgrundstiicke garantiert werden.

4.1.4 Termin zur Entgegennahme der Wiinsche fiir die Abfindung in Verbindung mit
dem Anhorungstermin liber die Ergebnisse der Wertermittlung (Planwunschtermin)
Der Termin zur Entgegennahme der Wiinsche fiir die Abfindung und der Termin zur
Offenlegung und Anhorung der Beteiligten Gber die Ergebnisse der Wertermittlung
wurden zusammengefasst und durch 6ffentliche Bekanntmachung angezeigt (Abb. 3.
Amtliches Bekanntmachungsblatt der Gemeinde Eppelborn).

Der Planwunschtermin gemal® § 57 FlurbG des BZV Eppelborn fand von April bis Juni
2003 statt. In diesem Termin konnten alle Teilnehmer ihre Wiinsche beziiglich ihrer Ab-

findung dauBern.
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EB. Jahrgang (116)

Freitag, den 28. Marz 2003

Nr. 13/200:ﬂ

Amtliche Bekanntmachungen

Inhalt

Sitzung des Ortsrates Bubach-Calmesweiler am 2. April
Offentiiche Bekanntmachung des Amtes fiir Landentwicklung
Aufruf von Grabern auf dem Friedhof Dirmingen

Aufruf von Gréabern auf dem Friedhof Humes

Aufruf von Grabern auf dem Friedhot Wiesbach

Lo

Offentliche Bekanntmachung
Amt fir Landentwicklung Dillinger Str. 67, 66822 Lebach Az.: Z-Ep
Tgb.Nr. 333/2003
Ladung zum Termin zur Entgegennahme der Wiinsche fir die
Abfindung, Ladung zum Termin zur Offenlegung der Ergeb-
nisse der Wertermittiung und Ladung zum Anh&rungstermin
Uber die Ergebnisse der Wertermittiung
1. Planwunsch geméB § 57 FlurbG
In dem Zusammenlegungsverfahren von Eppelborn wird der Ter-

20.12.2001 (BGBI. | S. 3987), anberaumt auf
Dienstag, den 22.04.2003 bis Freitag, den 25.04.2003
Montag, den 28.04.2003 bis Mittwoch, den 30.04.2003
Montag, den 05.05.2003 bis Donnerstag, den 08.05.2003
Montag, den 12.05.2003 bis Freitag, den 16.05.2003
im Rathaus Eppelborn, Nebenraum GroBer Sitzungssaal
und auf Montag, den 19.05.2003 bis Freitag, den 23.05.2003
Montag, den 26.05.2003 bis Mittwoch, den 28.05.2003
Montag, den 02.06.2003 bis Freitag, den 06.06.2003
Dienstag, den 10.06,2003 bis Freitag, den 13.06.2003

Feuerwehrgeratehaus in Bubach-Calmesweiler,

weils in der Zeit von 9.00 - 12.00 Uhr und von 13.00 - 156.30 Uhr
Zu diesem Termin werden die Teilnehmer hiermit geladen.
Zur Sicherstellung eines reibungslosen Terminablaufes werden die
Teilnehmer gebeten, die auf einem besonderen Ladungsschrei-
ben angegebenen Zeiten méglichst einzuhalien.
Ein Austausch von Terminen ist méglich.
Im Planwunschtermin kommt es der Flurbereinigungsbehtrde dar-
auf an, die Wiinsche der Teilnehmer fiir die Abfindung kennenzu-
lernen, ohne dass deren Erfiillung versprochen werden kann, da
die Abfindung so zu bestimmen ist, wie es den gegeneinander ab-
zuwéagenden Interessen aller Beteiligten entspricht.
2. Termin zur Offenlegung der Ergebnisse der Wertermittiung
gem. § 32 FlurbG
Die Nachweise iber die Ergebnisse der Wertermittlung liegen zu
den unter 1. Planwunsch angegebenen Zeiten zur Einsichtnahme
aus.
3, Anhdrungstermin iiber die Ergebnisse der Wertermittiung
gem. § 32 FlurbG
Der Termin zur Anhdrung der Beteiligten tber die Ergebnisse der
Wertermittlung -Teilnehmer und Nebenbeteiligte (u.a. Inhaber
von Rechten an Grundstiicken)- gemaB § 32 Satz 2 FlurbG wird
auf
Dienstag, den 17.06.2003, von 8.00 - 12.00 Uhr und von 13.00 -
15.00 Uhr

anberaumt, zu dem die Beteiligten geladen werden.
Dieser Termin findet im Rathaus Eppelborn, Nebenraum GroBer
Sitzungssaal statt.
Einwendungen gegen die Ergebnisse der Wertermittiung knnen
von den Beteiligten in dem Anh&rungstermin am 17.06.2003 von
9,00 - 12.00 Uhr und von 13.00 - 15.00 Uhr vorgebracht oder bis
zur Bekanntgabe der Feststellung der Wertermittiung schriftlich mit

Begriindung bei der Fiurbereinigungsbehdrde, dem Amt flir Land-
entwicklung, Dillinger Str. 67, 66822 Lebach, eingereicht werden.
Nach Behebung begriindeter Einwendungen werden die Ergebnis-
se der Wertermittiung als verbindlich festgestellt; die Feststellung
wird offentlich bekanntgemacht (§ 32 Satz 3 FlurbG).

Die Beteiligten werden ausdriicklich darauf hingewiesen, dass die
Ergebnisse der Wertermittlung die verbindliche Grundlage fur die
Berechnung des Abfindungsanspruches und der Land- und Geld-
abfindung bilden, nachdem die Feststellung der Wertermittlung un-
anfechtbar geworden ist. Es ist daher Sache der Beteiligten, die
Ergebnisse der Wertermittiung aller Grundstiicke des Zusammen-
legungsgebietes zur Oberprifen.

Jeder Teilnehmer bzw. dessen Bevollméchtigter oder Vertreter er-
halt einen Auszug aus dem Besitzstands- und Wertermittlungs-
nachweis, der seine in das Verfahren eingebrachten Grundstiicke
nach Flache und Wertverhaltnis nachweist.

Die Ausziige werden in den nachsten Tagen durch einen Beauf-
tragten oder durch die Post zugestellt.

Ich bitte, die Ausziige zu dem Termin.mitzubringen.

Lebach, den 17.03.2003

min zur Entgegennahme der Wiinsche fiir die Abfindung Ringeisen
gemaB § 57 Flurbereinigungsgesetz (FlurbG) in der Fassung vom Vermessungsdirektor
16.03.1976 (BGBI. | S. 546), zuletzt ge&ndert durch Gesetz vom (s)

Sitzung

des Ortsrates Bubach-Calmesweiler
am 02. April 2003
Die Sitzung ist 6ffentlich und findet statt am
Mittwoch, den 02. April 2003 um 18.30 Uhr, im Ortsvorsteherbiiro
Bubach-Calmesweiler.

Folgende Punkte stehen auf der

TAGESORDNUNG:

A) OFFENTLICHE SITZUNG:

1. Niederschrift der Sitzung vom 19.03.2003

2. Anfragen und Mitteilungen

B) NICHTOFFENTLICHE SITZUNG:

3. Ubertragung einer gemeindeeigenen Flache in Bubach-Cal-
mesweiler zur Durchfithrung von &ffentlichen PflanzmaBnah-
men

4. Anfragen und Mitteilungen

Eppelborn, den 26.03.2003

Werner Michel

Ortsvorsteher

Aufruf von Griabern auf dem

Friedhof in Dirmingen
Auf dem Friedhof in Dirmingen sind im Einzelgrabfeld VI von Nr.
54 bis 91, die Ruhefristen abgelaufen,
Der Ortsrat von Dirmingen hat in seiner Sitzung am 03.12.2002 be-
schlossen, auf dem Friedhof in Dirmingen die abgelaufenen Gra-
ber zur Abraumung aufzurufen.
Fur das Abraumen der auf den Grabern befindlichen Grabdenk-
malern, Einfassungen und Anpflanzungen wird den Angehdrigen
eine Frist vom 10. Marz bis 05. April 2003 eingeraumt.
Zur Entsorgung von Grabdenkmalern und Einfassungen wird ein
Container kostenlos zur Verfligung gestellt:
Auf Wunsch der Angehorigen konnen die Graber durch den Bau-
betriebshof der Gemeinde Eppelborn, gegen Erstattung der entste-
henden Kosten, abgeraumt werden.

/

Abb. 3: Amtliches Bekanntmachungsblatt der Gemeinde Eppelborn

4.1.5 Aufstellung Zusammenlegungsplan

Grundlage fiir die Aufstellung des Zusammenlegungsplans waren intensive Verhandlun-
gen mit den beteiligten Grundstiickseigentimern mit Abschluss entsprechender Plan-
vereinbarungen in den Jahren 2004 und 2005. Es sollte nicht unerwahnt bleiben, dass
die Akzeptanz der Landwirte am Flurbereinigungsverfahren sehr hoch war. Diese findet
ihren Niederschlag in der Gestaltung der Abfindungsgrundstiicke. Das Zusammenle-

gungsverhaltnis betragt bei den Betrieben mit einer GréRe ab 20 ha 1:7.
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In Abstimmung mit der Landwirtschaftskammer des Saarlandes sowie der Oberen Flur-
bereinigungsbehodrde wurde zudem vereinbart, dass mogliche Tauschflachen aulRerhalb
des Flurbereinigungsgebietes tiber Anderungsbeschluss zum Verfahren zugezogen und
Uber Geldabfindungsvertrage nach § 52 FlurbG angekauft werden konnten.
Damit war es moglich, die der Landwirtschaft entzogenen Flachen wieder auszugleichen,
beispielsweise liber Ankauf der Pachtflachen bei Betriebsaufgabe.
Der [Abschlussbericht Gewadsserrandstreifenprogramm Il (2010)] schreibt dazu
folgendes:
,Neben dem sogenannten “freihéndigen Ankauf” (= direkter Ankauf) wurde schnell
deutlich, dass insbesondere die im Kerngebiet betroffenen Haupterwerbslandwirte
in der Regel nur bei entsprechendem Tauschflédchen-Angebot bereit waren, ihre teils
auch hofnah gelegenen Fldchen zu verduflern. Bis zum Projektende gelang es dem
Zweckverband, sdmtliche aufserhalb des Kerngebietes erworbenen Fldchen in das
Kerngebiet einzutauschen, so dass es heute keinen Bestand von Eigentumsfld-
chenauflerhalb des Kerngebietes mehr gibt. Selbst dieses Instrument stiefs an seine
Grenzen, wenn das Potenzial an attraktiven Tauschfldchen in Lagen mit hoher
Dichte landwirtschaftlicher Betriebe begrenzt war. In solchen Féllen wurde zusditz-
lich die Flurneuordnung im Rahmen eines Beschleunigten Zusammenlegungsverfah-
rens (BZ) durch die dafiir seitens des Landes autorisierte LEG angewandt. Die Erfah-
rung zeigte, dass dies ein sehr effizientes Instrument war, um gréfSere zusammen-
hdngende Fldchen in den Tallagen in den Besitz des Zweckverbandes zu (iberfiihren.
BZ-Verfahren fanden Anwendung in den Gemarkungen Marpingen-Berschweiler,
Eppelborn, Eppelborn-Bubach, Eppelborn-Macherbach und Eppelborn-Habach. Ver-
gegenwidrtigt man sich abschliefend noch einmal die anfidnglich artikulierten Wi-
dersténde und Prognosen der Nicht-Machbarkeit des erwiinschten Grunderwerbs,
besonders bei den Landwirten, so kann man die erfolgreiche Abwicklung dieser sen-
siblen Thematik beim ILL-Projekt durch die LEG Saar nur noch einmal hervorheben.
Mitentscheidend fiir diesen Erfolg unter schwierigen Ausgangsbedingungen waren
sicherlich das Engagement und die Flexibilitét der Beteiligten, aber sicher auch die
Tatsache, dass man es als Grundstiicksbesitzer bei diesen Fragen in der gesamten
Projektlaufzeit mit den gleichen, vertrauenswiirdigen Ansprechpartnern zu tun

hatte, spielte eine wesentliche Rolle.”
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Fundament fir die Planung der infrastrukturellen MalRnahmen ist der planerische
Zustand des Verfahrensgebiets zum Zeitpunkt der Erstellung des Zusammenlegungs-
plans. Der sog. Ausbauplan wird Bestandteil des Zusammenlegungsplans. Bis zu diesem
Zeitpunkt ist ersichtlich, in welchem Umfang die einzelnen Wege gebaut werden mis-
sen, damit beispielsweise der letzte Bewirtschafter einer Anwand sein Abfindungs-
grundstlick erreicht. Darlber hinaus sind im Zusammenlegungsplan notwendige Wege-
rechte und andere Vereinbarungen festgesetzt, die infrastrukturelle MaBnahmen recht-

lich entsprechend absichern.

4.1.6 Vorlage des Zusammenlegungsplanes
Der Zusammenlegungsplan wurde vom 13.10.2006 bis zum 27.10.2006 vorgelegt. Die

Besitzeinweisung erfolgte zum 31.10.2006.

4.1.7 Ausbauplan mit landschaftspflegerischem Begleitplan
Notwendige WegebaumaBnahmen wurden grundsatzlich auf bereits bestehenden
Trassen geplant und spater ausgefiihrt. Sollten die Wege (iber Grundstiicke in Privatei-
gentum verlaufen, wurden sie Uber die Eintragung von beschrankt persdnlichen Dienst-
barkeiten in Abt. Il des Grundbuchs abgesichert.
Im BZV Eppelborn wurden insgesamt 43 Wegebaumalinahmen von zusammen 18,54 km
geplant und gebaut, die sich folgendermalien zusammensetzen:

» 10,96 km Bitumen

» 2,87 km Beton-Spurplatten

» 4,71 km Schotterwege

Nicht vermeidbare Eingriffe in die Natur miissen durch KompensationsmaBnahmen aus-
geglichen werden. Das BZV Eppelborn |6ste dies durch folgende Vorgehensweise:

» Anpflanzung von 5 Km wegbegleitenden Alleebdumen (277 Alleebdume)

» 374 Obstbdume fir Streuobstwiesen

» 400 Straucher aus AusgleichsmaRnahmen bzw. zur Verbesserung der Landeskul-

tur
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4.1.8 Vorzeitige Ausfiihrungsanordnung

GemalR § 61 FlurbG trat der im Flurbereinigungsplan vorgesehene neue Rechtszustand
an die Stelle des bisherigen. Voraussetzung hierflr war, dass der Flurbereinigungsplan
unanfechtbar geworden war. Im BZV Eppelborn wurde den Beteiligten der Zusammen-
legungsplan gemaR § 59 FlurbG (Planbekanntgabe) bekanntgegeben und die in den
Anhorungsterminen erhobenen Widerspriiche wurden behoben. Die Voraussetzungen
des § 63 FlurbG waren somit gegeben. Die Vollziehung der vorzeitigen Ausfiihrungsan-
ordnung vom 25.10.2010 mit Wirkung vom 08.11.2010 lag im 6ffentlichen Interesse, da
durch diese Anordnung den Teilnehmern das Eigentum an den neuen Grundstiicken
verschafft wurde und geordnete Verhaltnisse bezliglich des Grundstiickverkehrs durch
die Berichtigung von Grundbuch und Liegenschaftskataster baldigst herbeigefiihrt wer-
den konnten. Ohne die weitere Anordnung der sofortigen Vollziehung kénnten einzelne
Teilnehmer bei Ausschopfung aller Rechtsmittel alle tibrigen Teilnehmer noch langere
Zeit daran hindern, Uber ihre neuen Grundstiicke zu verfligen, z.B. diese zu verdauRern,

zu belasten oder zu bebauen.

4.1.9 Ergebnisse des BZV Eppelborn

Die im Flurbereinigungsgebiet wirtschaftenden Landwirte standen dem Naturschutzpro-
jekt ,Gewasserrandstreifenprogramm ILLY anfangs skeptisch gegeniiber, da es sich
insbesondere bei den vom Projekt betroffenen, in den Talauen gelegenen Flachen um
diejenigen mit den hochsten Bodenwerten und somit um die ertragreichsten Standorte
handelte. In der (iberwiegenden Mehrheit begriiSten sie jedoch eine Bodenordnungs-
maRnahme und erklarten sich mit einer Bereitstellung von Ersatzflachen auBerhalb des
Projektgebietes einverstanden, da aus den TauschmalRinahmen i.d.R. ein Flachengewinn
zu erzielen war. Nach und nach wurden deswegen Teile weiterer Gemarkungen zum
Verfahrensgebiet hinzugezogen. Akzeptanz férdernd wirkte sich die von den Landwirten
gewilinschte neutrale Haltung der handelnden Personen gegeniiber den Belangen
sowohl der Landwirtschaft als auch des Naturschutzes. Mit zunehmender Verfahrens-
dauer und sich abzeichnenden erfolgreichen Grundstiicksverhandlungen konnten die

Bedenken der Landwirte mehr und mehr zerstreut werden und es entwickelte sich ein
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vertrauensvolles Verhiltnis gegenliber den mit der Ausfiihrung des Verfahrens beauf-
tragten Institutionen, was letztlich die Grundlage fiir den erfolgreichen Abschluss des
Verfahrens bildete. Vier der zehn Haupterwerbsbetriebe konnten nahezu vollsténdig zu-
sammengelegt, die restlichen sechs Betriebe wegen ihrer Lage im Ort bzw. am Ortsrand

teilweise arrondiert werden.

Abb. 4: zersplitterten Altbesitz der 10 Haupterwerbslandwirte / ZV IlI

Abb. 5: arrondierten Neubesitz der 10 Haupterwerbslandwirte / ZV I
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Im Rahmen der BodenordnungsmalRnahme konnte dariiber hinaus fiir einen weiteren
Betrieb die Voraussetzung dafiir geschaffen werden, dass eine Aussiedlung noch im
Jahre 2010 durgefiihrt werden konnte. Eine VergroRRerung des Betriebes innerhalb der
Ortslage war nicht realisierbar. Aus diesem Grund wurde eine Aussiedlung des Betriebes
in Betracht gezogen. Abbildung 6 verdeutlicht den Arrondierungseffekt bezlglich einer

Aussiedlung im Zuge eines BZV.

Abb. 6: Aussiedlerhof im Zuge des BZV Eppelborn
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Die Grundstiickverhandlungen waren 2005 mit Ende der Projektlaufzeit des ,Gewadsser-
streifenprogramm ILL“ soweit abgeschlossen, dass der Zusammenlegungsplan aufge-
stellt und im Sommer 2006 vorgelegt werden konnte. Der Besitziibergang und die
Einweisung in die neuen Grundstiicke erfolgten zum 31. Oktober 2006.

Die in der agrarstrukturellen Entwicklungsplanung zur Erhaltung der Wettbewerbsfahig-
keit der Betriebe geforderte Entflechtung der seinerzeit stark zersplitterten Produkti-
onsflachen durch Bildung gréBRtmaoglicher Bewirtschaftungseinheiten in geringster Ent-
fernung zur Hofstelle sowie die Minimierung der negativen Auswirkungen der Renatu-
rierungsmafinahme auf die Landwirte konnte ebenfalls erreicht werden.

Das Zusammenlegungsverhaltnis Neuflurstlicke zu den Altflurstiicken der Betriebe mit
einer Eigentumsflache tiber 20 ha betrug 1:7.

Die Zielsetzungen aus der Sicht des Naturschutzes wurden ebenso realisiert. Von den im
Verfahrensgebiet befindlichen ca. 104 ha Kernbereichsflachen des ,Gewasserstreifen-
programm ILL” verblieben nach Abschluss des BZV ca. 17 ha in Privateigentum. Hierbei
handelte es sich in erster Linie um Flachen innerhalb der Ortslagen, die bis an die
Bebauung heranreichen sowie um hofnahe Flachen, fir die keine gleichwertigen Ersatz-
flachen bereitgestellt werden konnte. Abbildung 7 zeigt anhand der griinen Flachen den
Altbestand und die neu erworbenen bzw. zugeteilten Flachen werden in lila dargestellt.
In der Mehrzahl dieser Falle konnte jedoch tber die Absicherung von 10 m breiten Ufer-
randstreifen durch Eintragung von beschrankt persénlichen Dienstbarkeiten im Grund-
buch die Ziele des Naturschutzes zumindest teilweise erreicht werden. Die Mehrzahl der
Kernbereichsflachen konnte ins Eigentum des Zweckverbandes Illrenaturierung tber-
fihrt werden. Alle in diesem Gebiet gemals dem Pflege- und Entwicklungsplan des
,Gewdsserrandstreifenprogramm ILL” durchzuflihrenden MalBnahmen, wie z.B. die Re-
aktivierung des alten Bettes der ILL, die Beseitigung von ehemaligen Wehren und der
Bau von Fischaufstiegsrampen sowie ExtensivierungsmalRnahmen konnten somit vom

Zweckverband Illrenaturierung konfliktfrei realisiert werden.
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Abb. 7: Situation der Ill innerhalb der Ortslage

4.1.10 Kosten und Finanzierung
Die gesamten Ausfuihrungskosten gemald § 105 FlurbG des BZV Eppelborn beliefen sich
auf insgesamt 2.640.000 € (2019,89 € / ha). Diese setzten sich folgendermalen zusam-

men:
e  Wegebau 2.477.000 €
¢ Landschaftspflege 106.00 €
e Verwaltung 16.000 €
e Ausgleich von Nachteilen 38.000 €
* Sonstiges 3.000 €

Die Finanzierung der Ausfiihrungskosten und der Kosten fiir die nétigen AusbaumaR-
nahmen setzen sich wie folgt zusammen:

*  GAK-Mittel (80%) 2.111.200 €

» Eigenleistung durch Gemeinde

Eppelborn und Jagdgenossenschaften 528.100 €

4.1.11 Einsparmoglichkeiten an Zeit und Kosten
Das Zeitfenster zwischen Planwunschtermin Sommer 2003 und Fertigstellung, Vorlage
des Zusammenlegungsplans und vorlaufiger Besitzeinweisung Sommer / Herbst 2006

war unter Beriicksichtigung der bestehenden und auszuraumenden Konflikte zwischen
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Landwirtschaft und Naturschutz sowie der VerfahrensgroRe duBerst ambitioniert, inso-
fern waren die Moglichkeiten fiir eine weitere Verfahrensbeschleunigung sowie Kosten-

ersparnisse ausgereizt.

4.1.12 Grenzen des BZV Eppelborn

Nicht alle Kernbereichsflachen in Orts- oder Hofndhe konnten ins Eigentum des Zweck-
verbands Il Gberfiihrt werden. Die Absicherung eines Gewasserrandstreifens erfolgte in
diesem Fall Gberwiegend durch Eintragung von beschrankt persdnlichen Dienstbarkei-
ten in Abt. Il des Grundbuchs. In Regelflurbereinigung- oder Vereinfachten Verfahren
ware ein entsprechendes heraustrennen dieser Flachen (Uferrandstreifen) die optima-
lere Losung gewesen. Bund und Land sehen jedoch eine diesbezligliche Eintragung trotz-

dem als eigentumsgleich an.
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4.2 Ausgangssituation und Zielsetzung des BZV Oberthal-Gronig

Zum Zeitpunkt der Einleitung umfasste das BZV von Oberthal-Gronig die Gemarkungen
Oberthal, Gronig und Glidesweiler mit Ausnahme der bebauten Ortslage und der Wald-
flaichen sowie Teile der Gemarkungen Alsweiler, Tholey und Theley, die von in der
Gemeinde Oberthal ansassigen Landwirten bewirtschaftet wurden. Im Jahr 2001 wurde
flr das gesamte Saarland eine agrarstrukturelle Entwicklungsplanung (AEP) durchge-
fihrt, die insbesondere fiir das Verfahrensgebiet Oberthal die Notwendigkeit flurneu-
ordnender MalRnahmen feststellte. In den 1960er Jahren fanden schon in Teilen der Ge-
markungen Oberthal und Gronig FlurbereinigungsmalRnahmen statt, die jedoch durch
den fortschreitenden Strukturwandel in der Landwirtschaft bereits iberholt waren. Die
Ortsrate von Oberthal, Gronig und Gludesweiler sowie der Gemeinderat begriiSten das
vorgesehene Verfahren, wie auch die Gberwiegende Mehrzahl der landwirtschaftlichen
Betriebe stand dem Vorhaben positiv gegeniiber. Um eine finanzielle Belastung der
beteiligten Grundstiickseigentiimer zu vermeiden, verpflichtete sich die Gemeinde
Oberthal zusammen mit den Jagdgenossenschaften von Oberthal, Gronig und Gides-
weiler zur Ubernahme des 20%igen Eigenanteils an den Ausfilhrungskosten (Verzicht
auf Landabzug).

Das Verfahrensgebiet gehort dem Naturraum ,Saar-Nahe-Bergland” an. Dabei zahlt der
nordliche Teil zur Untereinheit ,Oberes Nahebergland” und der sidliche Teil zur
Untereinheit ,Prims-Blies-Hligelland“. MaRige Bodenqualitaten, eine bewegte Topogra-
phie und vergleichsweise hohe Niederschldge sind charakteristische Standortfaktoren
und begriinden und begiinstigen im Bereich der Landwirtschaft die vorherrschende
Grinlandschaft. In den 60er Jahren wurden 51 landwirtschaftliche Betriebe gezahlt,
wovon zum Zeitpunkt der Einleitung nur noch 13 ansdssig waren, die teilweise mehr als
100 ha Flachengrundlage je Betrieb verfligten. Um die Bewirtschaftung solcher Flachen
gewadhrleisten zu kdnnen, miissen leistungsfahigere Maschinen angeschafft werden, die
auf groBeren Bewirtschaftungseinheiten sinnvoll eingesetzt werden kdnnen.

Im Zuge des Ende 2008 durchgefiihrten Planwunschtermins stellte sich sehr schnell her-
aus, dass lber das im Anordnungsbeschluss abgegrenzte Verfahrensgebiet hinaus gro-

Rer Bedarf an bodenordnenden Malinahmen im Bereich der Waldlagen herrschte und
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dementsprechend viele Antrage auf Erweiterung des Verfahrensgebietes gestellt wur-
den. Die Probleme in Waldlagen, insbesondere dort, wo es sich liberwiegend um Privat-
wald handelte, waren offensichtlich:

» Infolge der Realteilung sind die Grundstlicke extrem schmal geworden

» Erhebliche Unsicherheiten in Bezug auf den Grenzverlauf

Grundstickszuschnitte von anndhernd 300 m Ldnge und weniger als 5 m Breite waren
keine Seltenheit mehr und lieBen eine sinnvolle Bewirtschaftung nicht zu. AuRerdem
waren die Grundbiicher oft in schlechtem Zustand, weil insbesondere die Waldgrund-
stlicke meist nicht mehr fortgeschrieben wurden. Dadurch waren die Eigentumsverhalt-
nisse vielfach ungeklart und behinderten damit den Grundstiicksverkehr massiv. Erben-
gemeinschaften konnten oftmals nur mit groRen Aufwand oder auch gar nicht ermittelt
werden (ca.170 Vertreterbestellungen § 119 FlurbG). Es ging deshalb im BZV Oberthal-
Gronig insbesondere darum, die Eigentumsverhéltnisse so zu regeln, dass nach
Abschluss des Verfahrens nur lebende Personen im Grundbuch eingetragen sind, sodass
der Grundstiicksverkehr weiterhin gesichert ist und dass liber die Bereitstellung
entsprechend groRRer Waldgrundstilicke die Bewirtschaftung der Waldflachen wieder-
aufgenommen werden konnte. Auf diese Weise konnte auch dem Privatwaldbesitzer die
Moglichkeit geboten werden, eine angemessene Wertschopfung zu erzielen. Der mogli-
chen Losung dieser Problematik wurde 2010 mit entsprechendem Zuziehungsbeschluss
Rechnung getragen. Mit diesem Beschluss wurde auch das Naturschutzgebiet , Obert-
haler Bruch” Bestandteil des Verfahrens. In diesem Zusammenhang bot sich nun die
Moglichkeit, den fiir das NSG ausgearbeitete Managementplan liber die Nutzung des
Instrumentariums der Flurbereinigung umzusetzen. Aus diesem Grund wurden die
NSG-Flachen ins Eigentum der 6ffentlichen Hand Giberfiihrt und den betroffenen Eigen-
timern im Verfahrensgebiet Ersatzflachen bereitgestellt.

Die Gemeinde Oberthal beabsichtigte seit 2011 die Umsetzung eines Hochwasserschutz-
konzeptes fiir das Zentrum Oberthal in der ,Imweiler Wiese”. Voraussetzung fiir ent-
sprechende BaumaRnahmen sowie die Ausweisung umfassender Uberschwemmungs-
flachen in der Nahe der Ortslage war die Regelung der Eigentumsverhaltnisse in diesem

Bereich. Mit jedem einzelnen Eigentiimer konnten im Laufe des BZV einvernehmliche
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Regelungen bezlglich ihrer Abfindung getroffen werden. Nahezu der gesamte Flachen-
bedarf konnte (iber das Verfahren abgedeckt werden, auch hier wurden nicht verkaufs-
bereiten Eigentimern Ersatzland im Verfahrensgebiet zur Verfligung gestellt werden.
Abbildung 8 zeigt die voran beschriebene Situation. Die in lila eingefarbten Flachen wur-
den im Zuge des BZV der Gemeinde zugeteilt und stellen in Verbindung mit den griinen
Flachen, die den alten Bestand visualisieren, kiinftig den neuen Besitz der Gemeinde

dar. Der griine Saum zeigt den Bereich der Imweiler-Wiese.
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Abb. 8: Alter und neuer Bestand der Gemeinde Oberthal betreffend im Bereich ,Imweiler
Wiese”

Seit 2012 laufen Bestrebungen der Gemeinde Oberthal, in Zusammenarbeit mit der VSE
AG im Bereich des Leistbergs einen Windpark zu errichten.
Dazu wurde die Windpark Oberthal GmbH mit ihren Gesellschaftern

» Gemeinde Oberthal

» VSE AG

A\

WVW Wasser- und Energieversorgung Kreis St. Wendel GmbH

Y

Blrgerenergiegenossenschaft St. Wendeler Land und

Y

Windpark Oberthal Beteiligungsgesellschaft GmbH

gegriindet.
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Der Windpark Oberthal besteht aus vier Windkraftanlagen (WKA) mit 12,3 MW instal-
lierter Leistung. Von einer der WKA waren auch private Eigentiimer betroffen, dierestli-
chen konnten auf gemeindeeigenen Waldflachen errichtet werden. In diesem Zusam-
menhang erwies es sich als immens nitzlich, auf die Ergebnisse der Legitimation im Rah-
men des BZV zurick greifen zu kénnen. Die notwendigen Gestattungsverhandlungen
konnten in kiirzester Zeit innerhalb des BZV abgeschlossen werden. Zum Teil lieRen sich
die betroffenen Grundstiickseigentiimer ihre auf einen Zeitraum von 20 Jahren zu-
stehenden Pachteinnahmen kapitalisieren und im Zuge der Vergabe der Freiflachen in
Form von Land, in erster Linie Wald, abfinden.

Es war somit moglich, auch in einem Bereich mit sehr schlechten Voraussetzungen das
Grundbuch betreffend ein derartiges Vorhaben zu realisieren.

Letztlich sollte noch auf die Umsetzung der EU-Wasserrahmenrichtlinie im Zuge des BZV
hingewiesen werden. MalRnahmen im Bereich der Blies konnten mit Unterstlitzung der
Flurbereinigung bereits, auf Grundlage der nach § 52 FlurbG aufgekauften Flachen,
umgesetzt werden. Weitere Uferrandstreifen wurden im Rahmen des Verfahrens tber
die Bereitstellung von Ersatzflachen und die Absicherung der entsprechenden Randstrei-
fen Uber die Eintragung von beschrankt personlichen Dienstbarkeiten im Grundbuch ab-
gesichert. Das BZV Oberthal-Gronig zeigt exemplarisch, wie in einem Zusammenlegungs-
verfahren nach §§ 91ff. FlurbG den unterschiedlichsten Anforderungen an den Raum
konfliktfrei Rechnung getragen werden kann. Die Verbesserung der Agrarstruktur ist ne-
ben der Bericksichtigung des Naturschutzes die Hauptaufgabe in Flurbereinigungsver-
fahren. Ein wesentlicher Baustein fiir eine gute Agrarstruktur ist eine intakte landliche
Infrastruktur Gber ein entsprechendes Wegenetz. Mit dem landlichen Wegebau werden
Synergieeffekte mit anderen Sektoren wie Naherholung und Gberortlichem Tourismus
erzielt, beispielsweise Uber die Moglichkeit der Nutzung der Wege als Spazier- und Rad-

wege.

4.2.1 Ablauf des BZV Oberthal
Das BZV Oberthal wurde vom Landesamt fiir Vermessung, Geoinformation und Land-
entwicklung durchgefiihrt. Die Verfahrensflache betragt Gber 1200 ha mit ca. 1200 be-

teiligten Grundstlickseigentimern.
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Zeitlicher Ablauf des BZV Oberthal:

Zustimmung des Gemeinderates von Oberthal zur Einleitung

Des Beschleunigten Zusammenlegungsverfahrens 16.09.2004
Zusammenlegungsbeschluss 22.09.2004
Wahl des Vorstandes der Teilnehmergemeinschaft 23.02.2005
Anhoérungstermin zum Planwunsch, Vorlage der Wertermittlung 10/11.2008
und

05/06.2011
Erweiterung des Zusammenlegungsbeschlusses 30.06.2010
Vorlaufige Besitzeinweisung 31.10.2016
Vorlage des Zusammenlegungsplanes 18.03.2019
bis 12.04.2019
Ausfihrungsanordnung geplant 07/2021

Gegen die Anordnung des BZV Oberthal gab es keinerlei Widerspriiche.
Flr das in 2004 angeordnete BZV Oberthal konnten nach Einrichtung des landeseigenen
Fordertopfes erste Mittel fiir Landzwischenerwerb erst im Jahre 2010 bereitgestellt

werden. Dies hat zu einer entsprechenden Verzégerung des Verfahrens geflhrt.

4.2.2 Legitimation

Im BZV Oberthal nahmen die Legitimationsarbeiten im Vergleich zum BZV Eppelborn
langere Zeit in Anspruch. Dies resultiert daraus, dass das Grundbuch nicht mehr aktuell
war und die tatsachlichen Grundstiickseigentiimer und Rechtsinhaber, sowie deren An-
schriften und die Bestellung von Vertretern und Bevollmachtigten im Verfahren in gro-
Ber Zahl ermittelt werden mussten. Es mussten etwa 160 Vertreterbestellungen nach

§ 119 FlurbG beim zustdandigen Vormundschaftsgericht vorgenommen werden.

4.2.3 Wertermittlung

Auf eine dezidierte Waldbewertung in klassischem Sinne wurde verzichtet. Im BZV Ober-
thal-Gronig handelte es sich Giberwiegend um Niederwald mit relativ geringem Wert,
extremer Besitzzersplitterung und einem sehr schlechten Grundbuchzustand. Es war da-

mit zu rechnen, dass ein grofBer Anteil der Waldflachen nach § 52 abgegeben wiirde.
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Eine Bestandsbewertung wurde falls n6tig im Einzelfall durchgefiihrt. Darlber hinaus
war bei einer groRen Anzahl der Waldflachen die Bestellung eines Vertreters nach

§ 119 FlurbG wegen nicht mehr zu ermittelnden Eigentiimern und Hinterlegung des ent-
sprechenden monetaren Gegenwertes notwendig.

Der Managementplan im Naturschutzgebiet ,Oberthaler Bruch” sah die Umwandlung
der dortigen Fichtenbestdande in ,natirliche Sukzession” vor. Insofern wurde verkaufs-
und tauschwilligen Eigentiimern lediglich der Bodenwert vergiitet, der Bestandswert
ergab sich aus der Vermarktung des Aufwuchses unter Aufsicht der Teilnehmergemein-
schaft an ein ansassiges Holzunternehmen, das mit den Eigentliimern direkt abrechnete.
Somit konnte eine aufwandige Waldwertermittlung mit entsprechender Zeit- und Kos-
tenersparnis entfallen. Widerspriiche gegen den Zusammenlegungsplan betreffend die

Waldflachen wurden keine eingelegt.

4.2.4 Termin zur Entgegennahme der Wiinsche fiir die Abfindung in Verbindung mit
dem Anhorungstermin liber die Ergebnisse der Wertermittlung (Planwunschtermin)

Am 10.11.2008 fand der Termin zur Entgegennahme der Wiinsche fir die Abfindung
statt. Bei den Gesprachen mit den Teilnehmern stellte sich schnell heraus, dass in der
Waldlage erhebliche Unsicherheiten in Bezug auf ihren Grenzverlauf bestehen und die
Eigentumsverhaltnisse vielfach ungeklart sind. Daraufhin wurde 2010 mit entsprechen-
dem Zuziehungsbeschluss das Verfahrensgebiet erweitert. 2011 fand ein weiterer soge-
nannter Planwunschtermin statt um auch die Wiinsche der Teilnehmer betreffend der

Waldlage zu horen.

4.2.5 Aufstellung des Zusammenlegungsplans

Seitens des Landes wurde der Wunsch geduBert, die EU-Wasserrahmenrichtlinie im Ver-
fahrensgebiet nach Moglichkeit durch Erwerb eines 10 m breiten Uferrandstreifens um-
zusetzen. Der Verfahrensstand liel es zu, noch entsprechende Verhandlungen mit den
betroffenen Grundstiickseigentiimern zu fiihren. Da die Vermessung dieser Uferstreifen
zu aufwandig gewesen ware, wurde die Absicherung dieser Flachen Gber Eintragung von
beschrankt personlichen Dienstbarkeiten als eigentumsgleich angesehen. Die abzusi-

chernde Flache wurde in diesem Fall in der Zuteilung mitbericksichtigt.
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Abbildung 9 zeigt ein Beispiel dieser Vorgehensweise. Die beschrankt persénlichen
Dienstbarkeiten bei Ord.Nr. 1110 beanspruchten eine Fliche von 6477 m? mit 5305,60
WE. Unter Beriicksichtigung des Kapitalisierungsfaktors 1 erhielt Ord.Nr. 1110 im Abfin-
dungsnachweis Teil 2 eine Verrechnungsgutschrift in Hohe 5305,60 €. Das Abfindungs-
grundstiick mit einer Flache von 10813 m? und 8448,25 WE wurde mit der Gutschrift
verrechnet, worauf der Eigentiimer lediglich eine Zuzahlung von 3142,65 € zu erbringen

hatte.

Legende

Flachen im
Altbesitz -

Neu zugeteilte
Flachen

Neu zugeteilte
Flache als
Ausgleich der
eingetragenen

Dienstbarkeiten -
slies [—

Flachen tber
Eintragung von
beschrankt
persdnlichen

Dienstbarkeiten ﬂﬁ

Abb. 9: Beispielsituation

4.2.6 Ausbauplan mit landschaftspflegerischem Begleitplan

Wie auch im Verfahren Eppelborn wurden im BZV Oberthal ebenfalls notwendige We-
gebaumaRnahmen grundsatzlich auf bereits bestehenden Trassen geplant.

Als Besonderheit lasst sich die Absicherung des Radweges , Alte Trierer StraBe” und die
dazugehorige Kompensationsmalinahme U(ber Eintragung beschrankt personlicher
Dienstbarkeiten in Abteilung Il des Grundbuches hervorheben.

Die abzusichernde Flache wurde auch in diesem Fall im Abfindungsnachweis Teil 2 mit-

bericksichtigt und den Beteiligten in Form einer Gutschrift verrechnet.
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Abb. 10: Absicherung eines Radweges , Alte Trierer StralRe” Gber Eintragung beschrankt person-
licher Dienstbarkeiten in Abteilung Il des Grundbuches

4.2.7 Ergebnisse des BZV Oberthal-Gronig

» Beseitigung der Besitzzersplitterung
Die im Verfahrensgebiet vorliegende Besitzzersplitterung Acker-, Griinland- und
Waldflachen betreffend konnte weitgehend beseitigt werden. Der in § 91 FlurbG
angefiihrte Zweck der Zusammenlegung, das rasche Herbeiflihren einer Verbes-
serung der Produktions- und Arbeitsbedingungen in der Land- und Forstwirt-
schaft und die Durchfiihrung notwendiger MalRnahmen des Naturschutzes und
der Landschaftspflege wurde erfiillt. Das Zusammenlegungsverhaltnis betragt
ca.3:1

» Synergieeffekte im Zuge der infrastrukturellen MaBnahmen
Die infrastrukturellen MaBnahmen im BZV Oberthal-Gronig betreffen in erster
Linie die Ertlichtigung des vorhandenen landwirtschaftlichen Wegenetzes.
Gleichzeitig entstehen darliber hinaus auch Synergieeffekte im Bereich Naher-
holung, Tourismus und Wirtschaft, da die Wege u.a. auch durch Radfahrer und
Spazierganger genutzt werden kénnen. So ist der im Verfahrensgebiet gelegene
Teilabschnitt der , Alten Trierer Strafle” in der Gemarkung Glidesweiler Bestand-
teil des offiziellen saarlandischen Radwegenetzes und bindet die Kreisstadt St.
Wendel an das Uberregional bekannte Freizeitzentrum Bostalsee an. Zwei im Au-
Benbereich gelegene Betriebe (Steinbruch- bzw. Deponieunternehmen), deren

ErschlieBungssituation sich durch den jeweiligen landwirtschaftlichen Wegebau
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verbessert hat, haben sich in angemessener Hohe an den jeweiligen Ausbaukos-
ten beteiligt.
» Umsetzung Hochwasserschutzkonzept und Naherholung
Das Hochwasserschutzkonzept Imweilerwies der Gemeinde Oberthal mitsamt
Flachen zur Naherholung unmittelbar im Bereich der Ortsmitte konnte im Rah-
men des BZV komplett umgesetzt werden. Zielsetzung war, die in diesem Bereich
gelegenen privaten Flachen nach Moglichkeit der Gemeinde im Zusammenle-
gungsplan zuzuteilen. Lediglich vier private Eigentlimer, deren Flachen unmittel-
bar an die eigenen Hausgrundstlicke angrenzen, behalten ihre Grundstiicke in
diesem Gebiet. Allerdings erklarten diese sich dazu bereit, diese Flachen liber die
Eintragung von beschrankt personlichen Dienstbarkeiten in Abt. Il des Grund-
buchs als Uberschwemmungsflichen ausweisen zu lassen. Die entsprechenden
Dienstbarkeiten wurden im Zuge des BZV verhandelt und bei Grundbuchberich-
tigung eingetragen. Die Umsetzung des Hochwasserschutzkonzeptes bedeutete
keinen Mehraufwand fir die Flurbereinigungsbehorde, da lediglich die im Plan-
wunschtermin gedullerten Wiinsche der einzelnen Beteiligten bei der Aufstel-
lung des Zusammenlegungsplans bertcksichtigt wurden.
» Absicherung der Flachen im Naturschutzgebiet ,,Oberthaler Bruch”

Das Feuchtgebiet ,,Oberthaler Bruch” steht seit 1984 unter Naturschutz und um-
fasst eine Flache von ca. 50 ha. Seitens des Saarlandes wurde der Wunsch geau-
Rert, die darin gelegenen in privatem Eigentum befindlichen Flachen nach Még-
lichkeit in offentliches Eigentum zu Uberfihren. Im Zusammenlegungsplan
konnte nahezu das gesamte Gebiet der Gemeinde Oberthal bzw. der Naturland-
stiftung Saar zugeteilt werden. Die privaten Eigentiimer lieRen sich ihre Grund-
sticke aulRerhalb des NSG abfinden bzw. beantragten Geldabfindung nach
§ 52 FlurbG.

Abbildung 11 zeigt die voran beschriebene Situation. Die in blau eingefarbten
Flachen wurden im Zuge des BZV der Naturlandstiftung und die orangenen Fla-
chen der Gemeinde zugeteilt und stellen kiinftig den neuen Besitz dar. Der Griine

Saum grenzt das Feuchtgebiet , Oberthaler-Bruch” ab.
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Abb. 11: Absicherung der Flachen im Naturschutzgebiet ,,Oberthaler Bruch”
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» Mithilfe bei der Umsetzung der EU-Wasserrahmenrichtlinie auf Wunsch des
Saarlandes
Die EU-Richtlinie wurde durch Anderungen im Wasserhaltsgesetz, in den Lan-
deswassergesetzen sowie durch Landesverordnungen umgesetzt. Das im Jahr
2010 in Kraft getretene neue Wasserhaltsgesetz sieht nunmehr vor, dass das Ziel
eines guten Gewdsserzustandes spatestens nach 12 Jahren erreicht sein muss.
Eine der MaRnahmen dazu ist es, nach Maéglichkeit 10 m breite Uferrandstreifen
aus der Nutzung zu nehmen, sei es (iber Flachenerwerb oder lber Absicherung
der Randstreifen iber beschrankt personliche Dienstbarkeiten. Im BZV Oberthal-
Gronig ist die Blies davon betroffen. Im Rahmen des BZV konnten die Uferrand-
streifen zwar nicht als eigenstdndige Flurstiicke ausgewiesen werden, jedoch
konnten diese iber entsprechende Verhandlungen mit den Beteiligten in Abt. II
des Grundbuches abgesichert werden. Insbesondere die Landwirte lieRen sich
die aus der Nutzung genommenen Uferrandstreifen (Verlust bewirtschaftbarer
Flache) wieder als Mehrabfindung, die aus den entsprechenden Entschadigungs-
zahlungen finanziert wurde, wieder zuteilen.

» Unterstitzung der Umsetzung Windpark Oberthal
Die Inbetriebnahme der WKA1 im Windpark Oberthal wurde mafRgeblich durch
das BZV beguinstigt und damit beschleunigt. Die Bereitstellung des liberwiegen-
den Teils der notwendigen Ausgleichsflachen aufgrund des Eingriffs in Natur und
Landschaft konnte Uber die Zuteilung entsprechender Flachen an die Gemeinde
Oberthal abgewickelt werden.

» Auswirkungen des BZV auf den Zustand des Grundbuches
Der Zustand des Grundbuchs vor Anordnung des Zusammenlegungsverfahrens
war aullerordentlich schlecht. Insbesondere im Bereich der Waldgrundstiicke
wurde oft nicht fortgeschrieben. Anspruch der Flurbereinigungsbehorde sollte
sein, nach Abschluss des Verfahrens nach Moglichkeit nur lebende Personen im
Grundbuch zu haben. Diesem Ziel ist man im BZV Oberthal-Gronig sehr nahege-
kommen, was u.a. die Bestellung von ca. 160 Vertretungen nach § 120 FlurbG

zum Ausdruck bringt.
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4.2.8 Kosten und Finanzierung

Die vom Vorstand der Teilnehmergemeinschaft von Oberthal-Gronig in Absprache mit
der Gemeinde Oberthal beschlossenen Wegebaumalinahmen haben einen Gesamtum-
fang von ca. 32 km bei einem geschéatzten Kostenvolumen von ca. 6 Mio €. Die Gemeinde
Oberthal sowie die Jagdgenossenschaften von Oberthal, Gronig und Glidesweiler haben
sich vor Einleitung des Verfahrens bereit erklart, die erforderlichen Eigenleistungen in
Hohe von 20 % der GesamtmaRnahme zu erbringen. Die Eigenleistung wird dementspre-

chend ca. 1.200.000 € betragen.

4.2.9 Einsparmoglichkeiten an Zeit und Kosten

Aufgrund der Tatsache das auf eine klassische Waldbewertung verzichtet und eine Be-
standsbewertung nur in Einzelfdllen vorgenommen wurde, konnte im BZV Oberthal-Gro-
nig eine entsprechende Zeit- und Kostenersparnis erzielt werden. Eine intensive Wald-
bewertung erfordert mehr Zeitaufwand und somit mehr Kosten nach § 104 FlurbG

(Verfahrenskosten).

4.2.10 Grenzen des BZV Oberthal-Gronig

Die Zielsetzung der Flurbereinigungsmalinahme konnte mit der Verfahrensart Beschleu-
nigtes Zusammenlegungsverfahren zum grofRen Teil realisiert werden. Die Wahl einer
anderen Verfahrensart nach dem FlurbG hatte nicht zu einer maligeblichen Verbesse-
rung fihren kénnen, aufgrund der zeitlichen Vorgaben insbesondere die des Hochwas-

serschutzkonzeptes.

4.3 Ausgangssituation und Zielsetzung des BZV Seyweiler

Das BZV Seyweiler umfasste die gesamte Gemarkung Seyweiler mit Ausnahme der
bebauten Ortslage. Griinde fiir die Durchflihrung des Verfahrens waren wie in allen um-
liegenden Verfahren im Bereich des Bliesgaus die Verbesserung der agrarstrukturellen
Rahmenbedingungen sowie die Durchfiihrung von MaRnahmen des Naturschutzes und
der Landschaftspflege. Das Zusammenlegungsverfahren wurde von der Jagdgenossen-

schaft initiiert, von den Gemeinde Gersheim, dem Gemeinderat Seyweiler, der Land-
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wirtschaftskammer sowie den vor Ort ansadssigen Landwirten begrii8t. Auch die Ortsbe-
volkerung stand dem Verfahren positiv gegeniiber. Die Voraussetzungen fiir eine ziigige
Abwicklung des Flurbereinigungsverfahrens waren dementsprechend gut. Die Ge-
meinde Gersheim verpflichtete sich zusammen mit der Jagdgenossenschaft von Seywei-
ler zur Ubernahme des 20 %igen Eigenanteils an den Ausfiihrungskosten, um eine finan-
zielle Belastung der beteiligten Grundstilickseigentiimer zu vermeiden. Mit der Durch-
fihrung des Verfahrens wurde die Landesentwicklungsgesellschaft Saar mbH vom da-
maligen Landesamt fiir Agrarstruktur und Landentwicklung beauftragt.

Die Gemeinde Seyweiler gehort zu den Naturraumen ,Zweibriicker Westrich” und ,,Saar-
Bliesgau” und damit zu den klimatisch beglinstigten Muschelkalklandschaften des Saar-
landes. Die Bedingungen fiir die landwirtschaftliche Produktion sind von Natur aus als
gut einzuschatzen. Allerdings war das ehemalige Realteilungsgebiet durch eine fir die
Landwirtschaft nachteilige Besitzzersplitterung und Kleinparzellierung gekennzeichnet.
Viele Flurstiicke wiesen zudem ungeklarte Eigentumsverhaltnisse auf bzw. befanden
sich im Eigentum von Erbengemeinschaften, was den fiir die Landwirtschaft notwendi-
gen Grundstlicksverkehr erschwerte. Die Losung dieser Probleme konnte durch das BZV
verwirklicht werden. Zum Zeitpunkt der Einleitung des Verfahrens waren im Verfahrens-
gebiet zwei Haupt- und zwei Nebenerwerbslandwirte ansassig. Allerdings wurden auch
Teile der landwirtschaftlichen Flachen von Landwirten bewirtschaftet, die von auRer-
halb Seyweiler kommen. Die Zahl der landwirtschaftlichen Betriebe war in der Vergan-
genheit zuriickgegangen. Die relativ kleinen Flurstlicke und deren erschwerte Zuwegung
als Folge eines nicht mehr den Anspriichen einer modernen Landwirtschaft genligenden
Wegenetzes beeintrachtigten die Arbeitsleistung und die Verwendung moderner
arbeitssparender landwirtschaftlicher Maschinen. Mit der Durchfiihrung eines BZV soll-
ten die agrarstrukturellen Rahmenbedingungen verbessert und damit dem Riickgang
der Zahl der landwirtschaftlichen Betriebe entgegengewirkt werden. Das Landschafts-
bild des Verfahrensgebietes ist gepragt von einer durch Nutzung gegliederten, reich
strukturierten Kulturlandschaft. Die durch die Flurbereinigung initiierten landwirtschaft-
lichen Intensivierungstendenzen sollten gleichzeitig durch MalRnahmen zur Sicherung
und Verbesserung dieses intakten Landschaftsbildes ausgeglichen werden (Kompensa-

tionsmalnahmen). Das BZV Seyweiler wurde als Folge der gemarkungsiibergreifenden



Verfahren im Saarland 61

Eigentumsverhaltnisse zeitgleich mit dem Verfahren von Neualtheim durchgefiihrt. Die
positive Einstellung aller Beteiligter gegeniiber den Flurbereinigungsverfahren liel’ eine
hohe Effizienz erwarten. Dementsprechend konnten die Verhandlungen mit den Betei-
ligten Uber die Gestaltung der neuen Flurstiicke sehr zligig abgewickelt werden. Ebenso
wie in Neualtheim lagen zwischen Planwunschtermin und der Vorlage des Zusammen-
legungsplanes gerade mal zwei Jahre. Die wenigen Widerspriiche gegen den Zusammen-
legungsplan konnten schnell ausgerdaumt werden. Nach Genehmigung des Ausbauplans
durch die Obere Flurbereinigungsbehdrde und Bereitstellung entsprechender Mittel als
Eigenanteil durch die Gemeinde Gersheim und die Jagdgenossenschaften von Seyweiler,
konnte mit den WegebaumaRnahmen in Verbindung mit den AusgleichsmaRnahmen im

Jahre 2013 begonnen werden.

4.3.1 Ablauf des BZV Seyweiler
Das BZV Seyweiler wurde vom Landesamt fiir Vermessung, Geoinformation und Land-

entwicklung durchgefiihrt. Das Verfahrensgebiet umfasste eine Flache von 336 ha mit

140 beteiligten Grundstiickseigentimern.

Zeitlicher Ablauf des BZV Seyweiler:

Zustimmung des Ortsrates von Seyweiler zur Einleitung des

Beschleunigten Zusammenlegungsverfahrens 05.05.2005
Zustimmung des Gemeinderates von Gersheim 12.07.2005
Zusammenlegungsbeschluss 12.06.2006
Wahl des Vorstandes der Teilnehmergemeinschaft 04.10.2006
Anho6rungstermin zum Planwunsch, Vorlage der Wertermittlung 28.11.2007
Feststellung der Wertermittlung 06.05.2009
Vorlage des Zusammenlegungsplans 29.07.2009
Vorlaufige Besitzeinweisung 01.10.2009
Zusammenlegung zum Zeitpunkt der vorlaufigen Besitzeinweisung

im Verhaltnis von (alte Grundstiicke : neue Grundstiicke) rd. 5:1
Ausfihrungsanordnung 11.01.2012
Ersuchen zur Berichtigung des Grundbuches 2020
Katasterberichtigung 13.12.2018
Schlussfeststellung 2020
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4.3.2 Legitimation

Die Legitimationsarbeiten im BZV Seyweiler konnten mit verhaltnismaRig geringem Auf-
wand durchgefiihrt werden. Ca. 70 % der Verfahrensflache befand sich im Eigentum von
Landwirten.

Es mussten lediglich sechs Vertreterbestellungen nach § 119 FlurbG beim zustandigen

Vormundschaftsgericht vorgenommen werden.

4.3.3 Ausbauplan mit landschaftspflegerischem Begleitplan
Im BZV Seyweiler wurde ein Gesamtausbau von insgesamt 7815 m fiir Feldwirtschafts-

wegen fur Landwirte, Kleinbesitzer, Spazierganger, Wanderer und Radfahrer geplant.

davon:
in Asphalt 5580 m
in Betonspurplatten 1230 m
in sandgebundener Schotterdecke 1005 m

Die daflir notwendige Bereitstellung von Flachen fiir Kompensationsmallnahmen bean-
spruchte in etwa 1,5 ha zur Anlage von Streuobstwiesen und Hecken. Diese Ausgleichs-
malknahmen kénnen folgendermalien zusammengefasst werden:
» Pflanzung von 150 Obstbdaumen zur Férderung der Streuobstkultur um die Orts-
lage

> 4 Alleebdumen und 326 Strauchern
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4.3.4 Kosten und Finanzierung
Die gesamten Ausflihrungskosten gemaR § 105 FlurbG des BZV Seyweiler beliefen sich
aufinsgesamt 994.584,80 € (2824,40 € / ha). Diese setzten sich folgendermalen zusam-

men:
Wegebau 903.975,12 €
Landschaftspflege 26.817,10 €
Verwaltung 5.922,89 €
Ausgleich von Nachteilen 13.947,70 €
Sonstige 1.030,44 €
Landauffang 19.122,40 €
Kapitalausgleiche infolge Minderabfindung 29.739,15 €

Die Finanzierung der Ausfiihrungskosten und der Kosten fiir die nétigen AusbaumaR-

nahmen setzen sich wie folgt zusammen:

Gesamteinnahmen 995.608,55 €
Im Einzelnen: offentliche Zuschisse 760.000,00 €
Eigenleistung Geldbetrage 192.177,20 €
Kapitalausgleiche infolge von
Mehrabfindung 41.842,93 €
Sonstige 1.588,42 €
Kassenstand 1.023,75 €
Offentliche Mittel 79,86 %
Eigenleistung 20,19 %

4.3.5 Ergebnisse des BZV Seyweiler

Die Zielsetzung der Flurbereinigungsmafnahme wurde mit der Verfahrensart Beschleu-
nigtes Zusammenlegungsverfahren in jeder Hinsicht erreicht. Die landwirtschaftlichen
Betriebe konnten weitgehend arrondiert werden, die durchgefiihrten InfrastrukturmaR-

nahmen die Situation der Betriebe weitgehend verbessern.
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Abb. 12: Seyweiler vorher

Abb. 13: Seyweiler nachher
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4.4 Ausgangssituation und Zielsetzung des BZV Mondorf

Schonim Jahr 1980 wurde von der Flurbereinigungsbehdrde die Notwendigkeit von Flur-
bereinigungsmaBnahmen, in den links der Saar gelegenen Stadtteilen von Merzig,
herausgestellt. Ausgelést wurden diese Uberlegungen durch den umfangreichen Verlust
landwirtschaftlicher Flachen durch den Saarausbau, den Autobahnbau sowie durch die
geplanten Gewerbegebiete und Sonderflachen fir Freizeit und Sport.

Da sich die Auswirkungen dieses Flachenentzuges auch auf die etwas abseits liegenden
Gemarkungen erstrecken, wurde damals schon beabsichtigt, einen Teil der Gemarkung
Mondorf in ein Verfahren einzubeziehen.

Die Gemarkung Mondorf ist ein Bestandteil der Stadt Merzig. Im Stiden und Stidwesten
stellt die Gemarkungsgrenze gleichzeitig die Stadtgebietsgrenze zur Gemeinde Rehlin-
gen-Siersburg dar. Sie tangiert in diesem Bereich die Gemarkungen Gerlfangen, Diers-
dorf, Oberesch und Biringen. Die westliche Grenze des Untersuchungsgebietes bildet die
Gemarkung Silwingen, die nordliche die Gemarkung Hilbringen und die 6stliche die
Gemarkung Mechern. Die Gemarkung Mondorf hat eine GréBe von 647,90 ha. Sie be-
stand aus 2804 Flurstiicken, die zu 527 Eigentumsbestanden gehorten. Die durchschnitt-
liche FlursticksgroBe betrug 0,23 ha und der durchschnittliche Eigentumsbestand hatte
eine GroRRe von 1,23 ha.

Die Zahl der landwirtschaftlichen Betriebe ist von 92 im Jahr 1960 auf 17 im Jahr 1987
zurickgegangen. Im BZV Mondorf stand die Verbesserung der Agrarstruktur und die
Senkung der Produktionskosten, durch die Verringerung der unproduktiven Wende- und

Fahrtzeit im Vordergrund.

4.4.1 Ablauf des BZV Mondorf

Das BZV Mondorf wurde bis zur Ausfihrungsanordnung von der LEG Saar im Auftrag des
damaligen Bodenwirtschaftsamtes Saarbriicken, spater Amt fiir Landentwicklung durch-
geflihrt. Das Verfahrensgebiet umfasste die Gemarkung Mondorf, Stadt Merzig, Kreis
Merzig-Wadern mit einer Flache von 688 ha und 315 beteiligten Grundstiickseigenti-
mern. Im Mittelpunkt des Verfahrens stand ausschliefSlich der landwirtschaftliche
Aspekt mit dem Ziel der Beseitigung der bestehenden Besitzzersplitterung zur Verbes-

serung der Agrarstruktur. Das BZV Mondorf wurde eingeleitet, um der bestehenden
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eigentumsrechtlichen Verzahnung mit der Gemarkung Silwingen gerecht zu werden, auf
der bereits 1989 ein entsprechendes Flurbereinigungsverfahren eingeleitet wurde. Die
Gemarkung Mondorf wurde sehr intensiv landwirtschaftlich genutzt, belegt durch das
Vorhandensein von 14 Haupterwerbs- und 3 Nebenerwerbsbetrieben zum Zeitpunkt der
Einleitung des Verfahrens.

Die Zeitspanne zwischen Planwunschtermin und vorldufiger Besitzeinweisung zur
Durchfiihrung der entsprechenden Planvereinbarungen und Aufstellung der Abfin-
dungsnachweise betrug zwei Jahre. Damit war die Grundlage fir die Aufstellung des
Ausbauplans vorhanden.

Die im Planvorlagetermin gegen den Zusammenlegungsplan eingelegten Widerspriiche
konnten in den Nachtragen 1 und 2 zum Zusammenlegungsplan ausgeraumt werden. Es

wurden keine Widerspriiche an die Spruchstelle fir Flurbereinigung abgegeben.

Zeitlicher Ablauf des BZV Mondorf:

Aufklarungsversammlung 06.11.1987
Zusammenlegungsbeschluss 23.05.1991
Wahl des TG-Vorstandes 05.05.1993
Feststellung der Wertermittlung 05.03.1996
Planwunschtermin mit Offenlegung der Wertermittlung 24.5.1994
16.06.1994
Planvorlage 1997
Vorlaufige Besitzeinweisung 15.09.1996
Zusammenlegung zum Zeitpunkt der vorlaufigen Besitzeinweisung
im Verhaltnis von (alte Grundstiicke : neue Grundstiicke) rd. 5:1
Genehmigung des Ausbauplanes 25.07.1997
Ausfihrungsanordnung und gleichzeitige
Abgabe der Berichtigungsunterlagen der 6ffentlichen Blicher 30.06.1998
Schlussfeststellung 2011



Verfahren im Saarland 67

4.4.2 Legitimation

Die Legitimationsarbeiten im BZV Mondorf konnten mit recht geringem Aufwand durch-
gefihrt werden. Ca. 60 % der Verfahrensflache befand sich im Eigentum von Landwirten.
Ein groBer Anteil der Legitimation konnte aus dem Nachbarverfahren BZV Silwingen
Ubernommen werden, da beide Verfahren eigentumsrechtlich stark verzahnt waren.
Das Grundbuch war in einem vergleichsweise guten Zustand, Ausdruck einer zu diesem
Zeitpunkt sehr engen Bindung der Eigentimer an die Flache. Es mussten lediglich 26
Vertreterbestellungen nach § 119 FlurbG beim zustdndigen Vormundschaftsgericht

vorgenommen werden.

4.4.3 Ausbauplan mit landschaftspflegerischem Begleitplan
Der Ausbauplan wurde mit Datum vom 25.7.1997 genehmigt. Er umfasste den Ausbau
von insgesamt 14,7 km fiir Feldwirtschaftswegen fiir Landwirte, Kleinbesitzer, Spazier-

ganger, Wanderer und Radfahrer,

davon:
in Asphalt 2690 m
in Betonspurplatten 9390 m
in sandgebundener Schotterdecke 2590 m

Die dafiir notwendigen KompensationsmaBnahmen beliefen sich auf ca. 2000 Allee-

bzw. Obstbdaume und 600 Straucher.

4.4.4 Kosten und Finanzierung
Die gesamten Ausfihrungskosten gemaR § 105 FlurbG des BZV Mondorf beliefen sich
auf insgesamt 1.948.000 € (2.831,40 € / ha).

Diese setzten sich folgendermaBen zusammen:

Wegebau 1.820.000 €
Landschaftspflege 83.000 €
Sonstiges 42.000 €
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Die Finanzierung der Ausfiihrungskosten und der Kosten fiir die nétigen AusbaumaR-
nahmen setzen sich wie folgt zusammen:

*  GAK-Mittel (80 %) 1.554.000 €

» Eigenleistung durch Stadt Merzig (20 %) 391.000 €

4.4.5 Ergebnisse des BZV Mondorf

Die vorherrschende Besitzzersplitterung konnte zum groRen Teil beseitigt werden, die
landwirtschaftlichen Betriebe, soweit sie im AuRenbereich lagen, weitgehend arrondiert
werden. Mit der Wahl der Verfahrensart BZV konnte der angestrebte Verfahrenszweck

nachhaltig, schnell und kostenglinstig erreicht werden.

4.5 Ausgangssituation und Zielsetzung des BZV Oberlostern-Kostenbach
Das Verfahrensgebiet Oberléstern-Kostenbach-Niederldstern befindet sich im Lostertal
als Stadtteil nordlich gelegen von Wadern. Gemeinsam mit dem BZV Buweiler-Rathen
bildet es den gesamten Stadtteil Lostertal mit Ausnahme des Innenbereichs ab. Das Ver-
fahrensgebiet ist noch nicht erstbereinigt und stellt einen der letzten landlichen, noch
nicht erstbereinigten Gebiete des Saarlandes dar. Die wesentlichen Griinde fiir die An-
ordnung des Verfahrens waren:
» Beseitigung des in § 91 FlurbG erwéahnten erheblichen Brachlandproblems
» Verbesserung der Arbeits- und Produktionsbedingungen in der Landwirtschaft
» Reaktivierung der z.T. vernachlassigten Privatwaldbewirtschaftung
» Forderung der gemeinschaftlichen Waldbewirtschaftung, wie es z.T. schon durch
Gehoferschaften geschieht
» Arrondierung der Waldflachen des Saarforst Landesbetriebs, die durch Auswei-
sung von Ankaufsgebieten in den 80-er und 90-er Jahren des 20 Jahrhunderts
ausgewiesen wurden
» Sicherung und Foérderung von naturschutzrechtlich bedeutsamen Flachen, wie
z.B. Bibergebiete, verschiedene Biotope, NATURA 2000-Gebiet ,n6rdlich Ober-
|6stern, NATURA 2000-Gebiet , Lostertal”, sowie Sicherung von Denkmalflachen

(Naturdenkméler, Romische Grabhtigel)
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Das BZV Oberldstern-Kostenbach wurde ebenso wie alle aktuell anhdangigen BZ-Verfah-
ren des Saarlandes von der Landesentwicklungsgesellschaft Saar im Auftrag des damali-
gen Landesamts fiir Agrarwirtschaft und Landentwicklung durchgefiihrt. Es umfasst eine
Gesamtverfahrensflache von 829 ha bei einer Gesamtteilnehmerzahl von ca. 800 Teil-
nehmer. Das Verfahrensgebiet befindet sich in einer der strukturschwachsten Regionen
des Saarlands und ist gepragt von einer Gberwiegend, wirtschaftlich betrachtet, mittel
bis schwach genutzten Landschaft. Mit einem Anteil von ca. 520 ha Wald und ohne exis-
tierenden landwirtschaftlichen Betrieb im Haupterwerb, kann es allgemein eher als
Wald- und Naturschutzverfahren angesehen werden.

Durch die schlechte finanzielle und wirtschaftliche Ausgangssituation sowohl seitens der
beteiligten Kommune als auch in der Landwirtschaft war das Verfahren von Beginn an
gepragt von fehlenden Mitteln zur Aufbringung der bendtigten Eigenleistung von 20 %,
um die GAK-Foérderungen in Anspruch nehmen zu kénnen. Durch das ILEK-Programm
(integriertes landliches Entwicklungskonzept) konnte der zu erbringende Anteil auf

15 % gesenkt werden. Die drei im Verfahren befindlichen Jagdgenossenschaften konn-
ten der Stadt Wadern hierbei einen wertvollen Zuschuss geben. Um von vornerein die
Projekte, vor allem die des Naturschutzes, verwirklichen zu kdnnen, war zunachst der
Ankauf von Flachen eines der wichtigsten Aufgaben der Flurbereinigung. Die dafiir
notwendigen Gelder wurden von Seiten des Landeshaushaltes in Form von zinslosen
Landauffangdarlehen zur Verfligung gestellt. Die wenigen noch verbliebenen sechs land-
wirtschaftlichen Betriebe im Nebenerwerb standen von Beginn an dem Verfahren relativ
positiv gegeniber. Viele ortsansdssige Personen aus ehemaligen landwirtschaftlichen
Betrieben mit viel Eigentum waren schon verstorben und die Kinder aufgrund der
schlechten wirtschaftlichen Situation in ndherer Umgebung weitestgehend weggezo-
gen. Daraus resultierend folgten viele ungekldrte Pachtsituationen, Entstehung von
Brachen und eine nahezu einmalige schlechte Ausgangssituation im Grundbuch.
Zusatzlich hat die Landwirtschaft ein Generationenproblem, nur einer der sechs beste-
henden Betriebe hat eine gesicherte Nachfolge. Damit die Landwirtschaft nicht ganzlich
an Bedeutung verliert, mussten die o6rtlichen Gegebenheiten bedeutend verbessert wer-

den. Hierzu zahlten im Wesentlichen die Erh6hung der durchschnittlichen SchlaggréRRen,
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die Verbreiterung der Wege zum Befahren mit modernen Maschinen und eine verbes-
serte Flihrung von nicht permanenten Gewassern zur Vermeidung von Erosion durch

Starkregenereignisse.

4.5.1 Ablauf des BZV Oberlostern-Kostenbach

Aufklarungsversammlung 2008
Anordnungsbeschluss 2009
Zusammenlegung von LEG, LAL und LKVK 2013
Kein zugewiesener Projektingenieur bis 2017
Planwunschtermin und Offenlegung Wertermittlung 2017
Planvereinbarungstermin 2018
Vorlaufige Besitzeinweisung und Feststellung Wertermittlung 2019
Vorlage Zusammenlegungsplan 2020
Genehmigung Ausbauplan mit landschaftspfl. Begleitplan 2020
Ausfihrungsanordnung 2021
Berichtigung offentlicher Blicher ab 2021
Schlussfeststellung 2024

Gegen die Anordnung des Verfahrens gab es drei Widerspriiche, die nach personlicher
Aufklarung der Widerspruchsfiihrer allesamt ohne Einschrankungen zurlickgezogen
wurden. In erster Linie waren die Widerspriiche durch mangelnde Aufklarung der Teil-
nehmer begriindet, welche durch intensive Beratung durch die LEG Saar ausgerdumt

werden konnten.

4.5.2 Legitimation

Etwa 60 % der im Grundbuch stehenden Eigentlimer waren zum Zeitpunkt der Anord-
nung entweder nicht mehr im Verfahrensgebiet oder Nachbargemeinden ortsansassig
oder unbekannt. Daraus resultierend erfolgte ein hoher Aufwand an Legitimationsarbeit
und eine damit einhergehende hohe Anzahl (ca. 150) an Bestellungen von Vertretern
durch das Betreuungsgericht (§ 119 FlurbG). Der hieraus positive Effekt bestand aus der

fir die Zwecke des Verfahrens bereitgestellten Flache gréReren Umfangs.



Verfahren im Saarland 71

4.5.3 Wertermittlung

Die Wertermittlung der landwirtschaftlichen Flachen erfolgte reguldr in einfacher
Weise, wie sie der § 96 FlurbG vorschreibt. Als Besonderheit bei der Wertermittlung ist
die Waldwertermittlung hervorzuheben. Auch wenn in etwa 1 / 3 der Privatwaldflachen
nicht mehr in der Bewirtschaftung befindlich waren, so lag dies weniger als z. T. in
anderen Regionen an dem mangelnden Interesse der Privatwaldbesitzer, sondern viel-
mehr an der stark vernachldssigten Infrastruktur im Wald. Dieses hohe Interesse der
Privatwaldeigentimer verlangte auch bei der Wertermittlung ein besonderes Vorgehen.
Der Saarforst Landesbetrieb hat fir die Verfahren im Hochwald extra einen Forstingeni-
eur abgeordnet. Die Wertermittlung konnte somit sehr prazise durchgefiihrt werden.
Dazu wurde fir jedes Flurstiick eine gemall den Waldbewertungsrichtlinien Bewertung
durchgeflhrt. Letztendlich wurde damit dem Anspruch der Privatwaldbesitzer, die lhre

Bestande groRtenteils sehr gut kennen, gerecht.

4.5.4 Planwunschtermin

Der Planwunschtermin wurde zunachst reguldr durchgefiihrt. Bei der Erstellung des Zu-
sammenlegungsplans wurde jedoch schnell klar, dass eine wertgleiche Abfindung
gerade im Bereich Wald nur bedingt zu realisieren ist. Beispielsweise hat ein Teilnehmer,
der in seinem Altbesitz sowohl die Pflanzung der Bestande als auch die Pflege vorge-
nommen hat, den Anspruch, einen vergleichbaren Bestand in Bezug auf Alter, Pflegezu-
stand und Baumart zurlickzuerhalten. Die durchschnittliche FlurstlicksgroRe der Wald-
flurstiicke betrug 0,12 ha. Bei Beriicksichtigung aller Wiinsche und Anspriiche wére das
Zusammenlegungsverhaltnis vernachldssigbar geworden. Als Schlussfolgerung dessen
wurde auf den Dialog mit den Teilnehmern und der Abschluss von Vereinbarungen
gemald § 99 FlurbG ganz besonderen Wert gelegt. So konnten Irrtiimer und evtl. Schwa-
chen in der Waldwertermittlung ausgeglichen werden. Dieser extra Gesprachstermin,
der sogenannte Planvereinbarungstermin, forderte die zunachst nur zuriickhaltende Ak-
zeptanz der Privatwaldbesitzer und fand fast ausschlieflich positive Resonanz. Als hier-
bei negativ anzusehen ist, dass in einem erhohten Ausmafd Mehr- oder Minderabfindun-

gen vereinbart und von der wertgleichen Abfindung abgesehen wurde.
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4.5.5 Ausbauplan mit landschaftspflegerischem Begleitplan

Besonders das Verfahren Oberlostern-Kostenbach betreffend sind die Naturschutzge-
biete zu erwdhnen. Mit insgesamt ca. 650 ha FFH-Gebiete, Biotope, Naturschutzgebiete,
LRT-Flachen und Landschaftsschutzgebieten ist das Verfahrensgebiet groRtenteils, rein
wirtschaftlich betrachtet, eingeschrankt in seiner Nutzung. Dies ergab einen erhdhten
Planungsaufwand sowohl was die Gestaltung der Abfindungsflachen als auch die land-
schaftspflegerische Begleitung angeht. So gab es z.B. zu beachten, dass forstwirtschaft-
lich interessante Flachen als Abfindung fiir Privatwaldbesitzer gar nicht in Betracht ka-
men, da das NATURA 2000-Gebiet ,,nordlich Oberléstern” z.T. Holzeinschlage ganzlich
untersagt. Auch gestaltete sich die Arrondierung von besonders in der Tierhaltung tati-
gen landwirtschaftlichen Betrieben als schwierig, da die meisten geschiitzten Flachen
Vorgaben an die maximale Anzahl von GroRvieh pro Hektar machen.

Erwdhnenswert ist zusatzlich die Einbindung von Tragern aulRerhalb des Verfahrens.
Bestimmte Flichen, wie z. B. die durch den Biber verursachten Uberflutungsfldchen fan-
den im Rahmen der Zusammenlegung keinen Interessenten. Diese Flachen konnten
dann an die Naturlandstiftung Saar dankenswerter Weise abgegeben werden, zu den
Werten, die die Flachen zum Zeitpunkt der Wertermittlung darstellten, also vor der
Uberflutung. Diese Vorgehensweise fand eine sehr hohe Akzeptanz bei den betroffenen

Beteiligten, die eine starke Wertminderung erfuhren.

4.5.6 (vorlaufige) Ergebnisse des BZV Oberlostern-Kostenbach

Besonders durch das Fehlen von grofReren land- und forstwirtschaftlichen Betrieben und
gleichzeitig durch das Vorhandensein grofRerer liquider Mittel aus dem Landeshaushalt
konnten bereits zum Zeitpunkt der vorlaufigen Besitzeinweisung nahezu 100 % der zu
schitzenden Gebiete entweder in 6ffentliche Hand gebracht, oder in Schlage der Land-
wirte gebracht werden, die in ihrer Bewirtschaftung durch die Schutzgebietsbestimmun-
gen nicht signifikant eingeschrankt sind.

Der Waldwegebau ist zwingend notwendig und bereits vor dem Ausbau aller Wege kann
ein reges Interesse an den wieder urbar gemachten Flachen festgestellt werden. Auch
die ortliche Gehoferschaft konnte von der Zusammenlegung durch die Umgestaltung

ihrer Flachen profitieren. So ist jetzt nun die Gehoferschaft nicht mehr in eine Jagdflache
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zwangsarrondiert, sondern kann nun eigenjagdlich eine Hege und auch eine nachhaltige
Waldbewirtschaftung in eigener Verantwortung betreiben.

Die durch § 52 FlurbG angekauften Gebiete in Verbindung mit den Flachen durch die
Vertreterbestellung gem. § 119 FlurbG bildeten insgesamt einen Anteil von etwa 20 %
am gesamten Verfahrensgebiet. Diese Flachen waren sehr wichtig fur die Aufstockung
der landwirtschaftlichen Betriebe, um bei den sehr schlechten Bodenwerten mit einer
Durchschnittsflachenertragszahl von 30 — 40 eine gewisse Lebensfdhigkeit zu erhalten.

Das Zusammenlegungsverhaltnis liegt am Ende bei 7:1 fiir landwirtschaftliche und bei

4:1 far fortwirtschaftliche Flachen.

4.5.7 Grenzen des BZV Oberléstern-Kostenbach

Im BZV Oberlostern-Kostenbach war das Interesse an Privatwald recht hoch, somit sollte
erwahnt werden, dass sich eine Bewirtschaftungsanzeige, auch wenn sie an keine geo-
datische Genauigkeit gebunden ist, im Wald sich als duBerst schwierig und fragwirdig
herausstellt. Die Abschattung der GPS-Gerate ist teilweise so grols, dass Genauigkeiten
im Meterbereich keine Seltenheit sind. Mit den Grundstiickeigentiimern sollten somit
vorab die Einschrankungen dieser Vorgehensweise besprochen werden. Erfahrungsge-
malk kann gesagt werden, dass es den Teilnehmern gerade im Waldbereich nicht auf die
Grenzanzeige an sich ankommt, sondern dass das Interesse an den Bestanden im Vor-
dergrund steht. Fast alle Privatwaldbesitzer, die nicht bereits gemal § 52 FlurbG auf
Landabfindung verzichtet haben, kennen ihren Privatwald genau. In den meisten Fallen
wurden auch, sofern vorhanden, bestehende Grenzmarken aufgesucht und mit Zusatz-
markierungen versehen, z. B. farbiger Pflock. So konnten die Mehrzahl an Problemen,
die aus der GPS-Ungenauigkeit resultierten, einfach geldst werden, da das Vorhanden-
sein von Vermarkungen eine sehr hohe Akzeptanz bei der Bevolkerung geniel3t. Bei dem
zustandigen Verfahrensingenieur ist jedoch bei unklaren Situationen Verhandlungsge-
schick gefragt, um mogliche Streitigkeiten aus dem Weg zu raumen oder gar nicht erst

auftreten zu lassen.
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5 Experteninterviews

Die abgeschlossenen BZV im Saarland zeigen, wie vielseitig diese Verfahrensart bereits
angewendet wurde. Im folgenden Kapitel erfolgt eine empirische Untersuchung basie-
rend auf sechs Experteninterviews. Die ausgewahlten Personen verfligen liber ein be-
sonderes Wissen, dass sie sich durch umfangreiche Erfahrungen bei der Bearbeitung im
Bereich BZV angeeignet haben. Zur besseren Vorbereitung auf das Gesprach wurden die
Interviewfragen den befragten Personen schriftlich per E-Mail zugesandt und an einem
gesonderten Termin wurde das eigentliche Interview gefiihrt. Die Interviews fanden im
Zeitraum vom 11.06.2020 bis zum 15.07.2020 statt, wovon eines per Telefon gefiihrt
wurde.

Die nachfolgende Tabelle zeigt den ausgewahlten, befragten Personenkreis.

Tabelle 7: Experten

Organisa-
Name tion Position ID
Robert Forster LVGL Leiter der Abteilung 5 11
Landentwicklung
Hans-Jorg Meierhofer | LVGL Leiter der Zentralen AulRenstelle Saarlouis 12
Heinz Kobrich LVGL Leiter Sachgebiet 5.4 K]
Beschleunigte Zusammenlegungsverfahren
Pascal Lermen LVGL Leiter Sachgebiet 5.1 14
Allgemeine Flurbereinigungsangelegenheiten
Markus Kessler LVGL Leiter Sachgebiet 5.2 I5
Flurbereinigungsverfahren
Boris Seibert LVGL Sachgebiet 4.2 - Neue Verfahrenstechniken 16
Klaus Miiller TG Vorstandsvorsitzender der TG Oberthal-Gronig |17

5.1 Auswertung der Experteninterviews

In diesem Abschnitt mochte der Verfasser eine Auswertung der gefiihrten Expertenin-
terviews aufzeigen. Dabei werden die Leitfaden-gestitzten Fragen aufgezeigt und es
folgt eine Analyse der daraus resultierenden Antworten. Es ist zu erwdhnen das der zu-
grundeliegende Interviewleitfaden identische und variable Fragen enthalt. Die Personen

der ID 1 — ID5 erhielten dabei die gleichen Fragen. Die gefiihrten Experteninterviews
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sind als Anlage dieser Arbeit hinzugefligt, sodass die Zitate den entsprechenden Fragen

zugeordnet werden kdnnen.

1. Was waren die urspriinglichen Zielsetzungen eines BZV und wie kdonnten lhrer

Meinung nach, die Perspektive eines BZV aussehen?

Die urspringlichen Ziele eines BZV entstammen aus der Historie.
»Die Notwendigkeit der BZ-Verfahren ergab sich aus der mangelnden Versorgung der
Bevélkerung mit Lebensmitteln gerade in den Realteilungsgebieten der Nachkriegszeit.”
(14: 1) Das BZV wurde aus historischer Sicht als , Erste-Hilfe-MaRnahme*“ fiir die Land-
wirte eingeflihrt, um einen raschen betriebswirtschaftlichen Erfolg herbeizufiihren.
Die Zielsetzungen dnderten sich mit der Novelle des Flurbereinigungsgesetzes 1976 da-
hingehend, dass ,die Interessen der allgemeinen Landeskultur sowie der Landentwick-
lung und die land- und forstwirtschaftlichen Interessen gleichrangige Bedeutung“ erlang-
ten. (13: 2)

,Gleichzeitig wurden die Erfordernisse des Naturschutzes und der Landespflege unter Be-
riicksichtigung der Erholungsfunktion und der 6kologischen Ausgleichsfunktion des ldnd-

lichen Raums stdrker in den Vordergrund geriickt” (13: 4)

1989 startete das BZV Beckingen-Wolferskopf ein Erprobungsverfahren, um notwendige
MaRnahmen des Naturschutzes und der Landespflege zu ermdglichen.
Ab diesem Zeitpunkt kdnnen die saarldandischen Zielsetzungen folgendermalien zusam-
mengefasst werden:

» rasche Verbesserung der Produktions- und Arbeitsbedingungen in der Land- und

Forstwirtschaft
» Beseitigung der Besitzzersplitterung innerhalb einer Gemarkung
» Realisierung von Landschafts- und NaturschutzmaBnahmen

» Umsetzung der EU-Wasserrahmenrichtlinie
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Die Meinungen beziiglich der Perspektiven eines BZV lassen sich anhand der folgenden

Grafik zusammenfassen:

Perspektive eines BZV

Zweitbereinigung NN 25%
WRRL I 25%
Brachland GGG 25%
Schnelle Umsetzung der Landentwicklung I 50%
Wald I  50%
Naturschutz I 75%

Abb. 14: Perspektiven eines BZV

2. Welche Ablaufe sind hinsichtlich planerischer und technischer Umsetzung in ei-

nem BZV besonders hervorzuheben und gibt es besondere Vorgehensweisen be-

zliglich der Anordnung, der Bewertung, der Zuteilung und den Birgerdialogen?

»Bezliglich dem gesamten Verfahrensablauf muss die zeitliche Beschleunigung in einem
solchen Verfahren gegeniiber den Regel- (RFV) (§ 1 und § 37 FlurbG) und auch verein-
fachten Flurbereinigungsverfahren (VFV) (§ 86 FlurbG) oberste Prioritét haben.” (14: 2)
Aus diesem Grund sollen auch gréBere Planungstatigkeiten und Vermessungsarbeiten
in einem BZV unterbleiben.

Besonders hervorzuheben in einem BZV ist die Wertermittlung gemafd § 96 FlurbG und
die Zuteilung liber Planvereinbarungen gemaR § 99 FlurbG.

Die Wertermittlung kann nach § 96 FlurbG auf einfache Weise erfolgen. Somit ist zu
empfehlen den Wertermittlungsrahmen, falls dieser bendétigt wird, in wenige Wertklas-
sen zu unterteilen. In diesem Zusammenhang sollte erwdahnt werden das bei
,homogenen Bodenverhdltnissen kann auch die Wertermittlung vereinfacht

durchgefiihrt werden, evtl. sogar rein nach Fldche.” (12: 2)

Die Option ein Wertermittlungsverfahren rein nach Flache durchzufiihren stellt das
FlurbG gemal} § 96 RdNr. 1 zu Verfligung. Diese Vorgehensweise wurde aber bisher im

Saarland noch nicht durchgefiihrt.
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»Besondere Bedeutung hat in einem BZV die direkte Festlegung der Abfindungen mit den
Teilnehmern durch Vereinbarungen. Die Zuteilung durch den Zusammenlegungsplan re-
sultiert demnach aus der Summe der individuellen Vereinbarungen. Demnach diirften
Widerspriiche gegen die Zuteilung sehr selten vorkommen und die Inkrafttretung des
neuen Bestandes schnell zustande kommen.“ (12: 2)

Durch den Austausch ganzer Flursticke im Rahmen eines BZV fallen
»die unvermeidbaren Mehr- und Minderausweisungen deutlich héher aus, als in den an-
deren Verfahrensarten. Somit muss der Dialog mit den Teilnehmern eine grofSe Rolle bei
der Planung der Landabfindung spielen. Nicht zuletzt ist dieser Tatbestand umso wichti-
ger, weil die meisten Leitungs- und Wegerechte, sowie naturschutzrechtliche Einschrén-
kungen nicht durch herausgemessene Flurstiicke, sondern liber eingetragene Grund-
dienstbarkeiten im Grundbuch geregelt werden. Eine Zustimmung der Teilnehmer sollte

daher im Optimalfall iber Planvereinbarungen gem. § 99 FlurbG geregelt sein.” (14: 2)

3. Welche Vorgehensweisen bezliglich der infrastrukturellen MaRnahmen erach-

ten Sie fur sinnvoll (besonders hinsichtlich des Umfangs im Vergleich zum Ver-

einfachten Flurbereinigungsverfahren oder dem Regelverfahren)?

Zunachst kann gesagt werden, dass sich alle infrastrukturellen MaRRnahmen gemafR
§ 97 FlurbG auf das No6tigste beschranken sollen.

,Dem wird zum einen dadurch Rechnung getragen, dass der Ausbauplan, in dem die
Mafinahmen dargestellt werden, aufgestellt wird, wenn die Landabfindungen der Betei-
ligten soweit bekannt sind.“ (13: 3)

Dadurch wird gewahrleistet, dass nur die Wege gebaut bzw. instandgesetzt werden die
tatsachlich benotigt werden. Sind Grundstlicke durch das Wegenetz nicht erschlossen,
so ,,ist es im BZV vorgesehen, im Grundbuch eine beschrinkt persénliche Dienstbarkeit
zugunsten der jeweiligen Gemeinde einzutragen, die diese berechtigt, auch auf fremden
Grundstiicksteilen einen éffentlichen Weg zu fiihren und zu unterhalten.” (13: 3) Dadurch
wird sichergestellt, dass Vermessungen geringgehalten werden und die Beschleunigung
des Verfahrens im Vordergrund stehen.

»Mafinahmen, wie die komplette Neuordnung der Gemarkung werden in der heutigen

Zeit eigentlich bei keiner Verfahrensart mehr in der Gréf8enordnung vorgenommen, wie
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es in den Erstbereinigungen der 40-60er Jahre noch Usus war. Umso mehr lohnt sich da-
her der Blick auf das BZV, da hier im Gesetz eine Vergréfserung des Wegenetzes nicht
gewlinscht ist, Verbreiterungen (unter Beachtung der 1 / 3-Regel) und Instandsetzungen

(gréfieres Ausmapf3) aber sehr wohl.” (14: 3)

Vorgehensweisen bei infrastruktureller Malinahmen

geregelte Infrastruktur sollte vorliegen [N 25%
MaRnahmen auf das nétigste beschranken [Nl 100%
Modernisierung vorhandener Wege [N /5%
Eintragung von Dienstbarkeiten [N 0%

Abb. 15: Vorgehensweisen bei infrastruktureller MaBnahmen

»Insgesamt resultiert eine Minimierung des Aufwands fiir Planung, Abstimmung, Aus-
flihrung, Finanzierung der infrastrukturellen MafSnahmen; auch gegeniiber einem ver-

einfachten Verfahren“ (12: 3)

4., Wie schatzen Sie die Einsparmoglichkeiten an Zeit und Kosten gegeniber einer

anderen Verfahrensart ein?

Die Einsparmoglichkeiten an Zeit und Kosten gegeniiber anderer Verfahrensarten ergibt
sich aus dem Aspekt, dass Vermessungen weitestgehend unterbleiben. Gerade in der
saarlandischen Region ,stellen die Vermessungsarbeiten einen Léwenanteil dar” (14: 4)
Dies ist darauf zurlickzufiihren, dass gerade im ldandlichen Bereich teilweise noch kein
Koordinatenkataster besteht. Grenzfeststellungen oder Teilungen im Zuge eines BZV
kénnen unter Umstanden Tage in Anspruch nehmen und wiirden eine Verzégerung des
Verfahrens mit sich ziehen.

Der daraus resultierende hohere Zeitgewinn in Verbindung mit den geringen Vermes-
sungskosten ergeben geringere Verfahrenskosten gemaR § 104 FlurbG. Die ,Zeit und
Kosten korrelieren mit dem Umfang der Mafsnahmen® (15: 4)

Die folgende Grafik soll dies verdeutlichen:
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geringe Geringe

hdherer Zeitgewinn Vertahrenskosten

Vermessungskosten

Abb. 16: Verfahrensziel

Dennoch sollte nicht unerwahnt bleiben, dass die Einsparmdoglichkeiten erst dann wirk-
sam werden, ,wenn Verfahrensziel, -zweck und —abgrenzung sorgfdltig bestimmt wur-

den und als Ergebnis das BZV als geeignetes Verfahren gewdhlt wurde.” (12: 4)

5. Wo sehen Sie die groRten Grenzen beziglich der Verfahrensart (BZV) im Vergleich

zum vereinfachten Flurbereinigungsverfahren?

Hinsichtlich der Grenzen eines BZV sind die Meinungen gespalten. Das folgende Dia-
gramm zeigt, inwieweit die Sichtweise bezliglich der Grenzen eines BZV auseinanderge-

hen.

Grenzen eines BZV

= Koordinatenkataster = GréRere Wasserwirtschaftliche MaRnahmen
= Keine MalRnahmen fiir Naturschutz

= Neuordnungsbedarf

Abb. 17: Grenzen eines BZV
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Somit sind die Grenzen eines BZV eine Frage der Interpretation.
,Das FlurbG gibt der handelnden Behérde einen recht grofien Ermessensspielraum.
Grundséditzlich sind alle Mafsnahmen und Projekte, die das FlurbG zu bieten hat, im Rah-
men eines BZV méglich, solange der Gesamtumfang nicht unnétig grofS ist und die zeit-
liche Ersparnis gegentiber anderen Verfahrensarten auch im Anschluss an das Verfahren
belastbar nachgewiesen werden kann.” (14: 5)

Die Einarbeitung eines abgeschlossenen BZV in den Alkis-Datenbestand ist hinsichtlich
des nachteiligen Katasters im Saarland ,,technisch weniger problematisch, da im Prinzip

nur die Flurstiicke und deren Eigentiimer ausgetauscht werden.” (16: 3)

6. Die Naturschutzbelange sind in den vergangenen Jahren immer mehr in den Vor-

dergrund geriickt. Das BZV soll sich jedoch auf die notigsten MalBhahmen beschran-

ken. Halten Sie ein BZV dennoch fiir geeignet, die Belange des Naturschutzes zu

erfillen?

Aus dem Gesetzestext des § 91 FlurbG ,,in dem es heift: ,,... um notwendige MafSnahmen
des Naturschutzes und der Landschaftspflege zu ermdglichen, kann in Gemarkungen, ...,
eine Zusammenlegung... stattfinden ergibt sich ein gesetzlicher Auftrag, dass ein Natur-
schutz-BZV der Flurbereinigung dient, solange das Thema Privatniitzigkeit nicht génzlich
in den Hintergrund tritt.” (14: 6)

Die abgeschlossenen Verfahren im Saarland zeigen, ,,dass gerade BZV geeignet sind, not-
wendige Mafinahmen des Naturschutzes umzusetzen, ohne dass aufwdndige Ausbau-
mafinahmen oder Vermessungsarbeiten durchgefiihrt werden miissen” (13: 6)

Eine Umfrage innerhalb der Flurbereinigungsbehorde ergab das 60 % der befragten Per-

sonen der Meinung sind, dass sich ein BZV gerade fiir Naturschutzbelange eignet.
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BZV geeignet flir Naturschutzbelange?

m Ja = Nein

Abb. 18: Eignungsdiagramm

7. Gemall Flurbereinigungsgesetz ist der zustandige Verfahrensleiter beziliglich der

Abmarkung der neuen Grundstiicke relativ frei in seiner Vorgehensweise. Der Teil-

nehmer kann im BZV keine geodatische Genauigkeit erwarten. Welche Handha-

bung beziiglich der Abmarkung der neuen Grundstiicke haben Sie bisher verfolgt?

In den bisher abgeschlossenen BZV im Saarland erfolgte keine Abmarkung der Grenzen.
Folgendes Zitat erlautert die bisherige Handhabung hinsichtlich der Abmarkung im Zuge
eines BZV.

,Es erfolgte eine reine Bewirtschaftungsanzeige, mit der Genauigkeit, die ein GPS-Gerdt
am jeweils aktuellen Standort bereithdlt. Bestehende Einfriedungen/ Anpflanzungen/ of-
fensichtliche Bewirtschaftungsgrenzen wurden jedoch, sofern nicht allzu abweichend
vom Messergebnis, weiterhin beibehalten, um den Grenzfrieden zu wahren.” (14: 6)
Reicht eine Bewirtschaftungsanzeige den Beteiligten nicht aus, ,,so darf die Flurbereini-
gungsbehdrde ihn auf § 107 FlurbG (Kostentragung durch den Teilnehmer) oder an die
Katasterbehérde verweisen.” (11: 7)

Durch diesen Paragraphen im FlurbG wird sichergestellt, dass die Verfahrenskosten
nicht in die Hohe getrieben werden und die Beschleunigung des Verfahrens im Vorder-
grund steht.

Die bisherige Vorgehensweise wird von den Teilnehmern begriiRt und kann mit folgen-

dem Zitat bekraftigt werden.
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»,Von der Grenzgenauigkeit her genligt die Bewirtschaftungsanzeige im Rahmen eines
BzV véllig aus. Mittels Luftbilder und dem von INVEKQOS zur Verfiigung gestellten Pro-

gramm lassen sich die Flcichen miihelos in den Antrag iibernehmen.” (17: 5)

8. Halten Sie das BZV fiir eine sinnvolle Wahl trotz der z.T. gravierenden Nachteile v.a.

in Bezug auf das Kataster und den zu realisierbaren MaRnahmen. Welche Verfah-

renswahl wiirden sie vorziehen, wenn die Voraussetzungen gleich sind?

Hinsichtlich des Katasters vertreten die saarlandischen Kataster- und Flurbereinigungs-
behorden die gleiche Meinung.

,,Die Aussage, ob (iberhaupt (z.T.) gravierende Nachteile eines BZV in Bezug auf zu reali-
sierbaren MafSsnahmen entstehen, ist (stark) zu relativieren und kénnte sich in einem
Wertschépfungsvergleich ins Gegenteil umkehren (auch Einzelfallentscheidung)” (11: 8)
,Es stellt sich mehr denn je die Frage, ob es die Aufgabe der Flurbereinigungsbehérde
sein muss, primdr ein ungeniigendes unrichtiges Kataster richtig zu stellen als sich an der
Umsetzung der Verfahrensziele zu orientieren.” (13: 8)

Auf die Frage welche Verfahrensart der befragte Personenkreis vorziehen wiirde, wenn

die Voraussetzungen gleich sind, zeigt die folgende Grafik.

Verfahrenswahl bei gleichen Vorausetzungen

= BZV = VFV

Abb. 19: Verfahrenswahl bei gleichen Voraussetzungen
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80 % entscheiden sich fir ein Verfahren gemdll & 91ff. FlurbG.
»In der heutigen Zeit muss die Verfahrensart gewdhlt werden, die die Umsetzung der
Ziele des Flurbereinigungsverfahrens am schnellsten, einfachsten und kostenglinstigsten
garantiert.” (12: 8)

»Die Anforderungen an ein Flurbereinigungsverfahren werden immer komplexer und die
Ziele miissen immer schneller erreicht werden, damit MafSnahmen auch nicht im An-
schluss an ein Verfahren wie aus der Zeit gefallen erscheinen. Die Anforderungen an ein
Flurbereinigungsverfahren des 21. Jahrhunderts von Seiten der Landwirtschaft und des
Naturschutzes kénnen zukiinftig meiner Meinung nach (iberhaupt nur noch durch Ver-
fahren nach § 86 und § 91 FlurbG erfiillt werden” (14: 8)

Diese Meinung wird durch ein Zitat des Vorstands der Teilnehmergemeinschaft abge-
rundet:

»,Im Vergleich zu einem Regelflurbereinigungsverfahren, wie z.B. Bliesen, dem ich auch
als Stv. Vorstandsmitglied angehére Iéisst sich sagen, dass der zeitliche Ablauf unheim-
lich mehr Vorteile bringt. Gerade mir als Jemanden, der noch zu seinen Lebzeiten den
Flurbereinigungserfolg mitbekommen will ist die Zeit wichtiger und ein gutes Ergebnis,
als die komplette Neugestaltung einer ganzen Gemarkung, die z.T. deutlich mehr als 15

Jahre dauern kann.” (17: 2)
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6 Richtlinie fiir die Vorbereitung und Durchfiihrung Beschleunigter

Zusammenlegungsverfahren im Saarland

In diesem Kapitel wird die zukinftige Vorbereitung und Durchfiihrung Beschleunigter
Zusammenlegungsverfahren im Saarland aufgezeigt. Aus gewonnenen Erkenntnissen
dieser Arbeit wird eine Richtlinie fir die saarléandische Flurbereinigungsbehdérde entwor-

fen, welche die zukiinftigen Vorgehensweisen eines BZV im Saarland beschreibt.

Inhaltsiibersicht:
1. Verfahrensablauf
2. Voraussetzungen zur Durchfiihrung von Beschleunigten Zusammenlegungsverfahren
3. Vorbereitung des Beschleunigten Zusammenlegungsverfahrens — Projektbezogene Un-
tersuchung
Zusammenlegungsbeschluss nach § 93 FlurbG
Zeitplan tber den Verfahrensablauf
Feststellung der Beteiligten — Legitimation
Teilnehmergemeinschaft
Wertermittlungsverfahren
Geldabfindungen nach § 52 FlurbG
10. Abfindungsanspruch der Teilnehmer

© N wU» A

11. Dialog mit den beteiligten Grundstiickseigentiimern
12. Vorlaufige Besitzeinweisung

13. Zusammenlegungsplan

14. Ausbauplan mit landschaftspflegerischem Begleitplan
15. Ausfiihrungsanordnung
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1. Verfahrensablauf

Projektuntersuchung

Aufklarungsversammlung
gemaf § 93 Abs. 2 FlurbG

Zusammenlegungsbeschluss

Vorstandswahl
gemafR § 21 FlurbG

Legitimation der Beteiligten

Wertermittlungsverfahren
gemal § 96 FlurbG

Planwunschtermin
gemal § 59 FlurbG und
Offenlegung der Wertermittlung

Planvereinbarungen
gemaf § 99 FlurbG

Ausbauplan
und Ausbau

Aufstellung des
Zusammenlegungsplans

vorlaufige Besitzeinweisung
gemafl § 65 FlurbG

Vorlage des
Zusammenlegungsplans

Nachtrage zum
Zusammenlegungsplan

Ausfuhrungsanordnung
gemafl § 61 FlurbG

Berichtigung der 6ffentl.
Bicher

Schlussfeststellung

Abb. 20: Verfahrensablauf
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2. Voraussetzungen zur Durchfiihrung von Beschleunigten Zusammenlegungsver-

fahren

Nach & 91 FlurbG gelten fiir die Durchfiihrung eines Beschleunigten Zusammen-

legungsverfahrens die nachfolgend beschriebenen Voraussetzungen

Antrag mehrerer Grundstlickseigentliimer

Antrag der landwirtschaftlichen Berufsvertretung (Bauernverband)

c. Antrag der fiir Naturschutz- und Landschaftspflege zustandigen Behorde fiir MalR3-

nahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege, wenn die Zusammenlegung

zugleich dem Interesse der betroffenen Grundstiickseigentiimer dient

d. die Anlage eines neuen Wegenetzes und die Durchfiihrung groBerer wasserwirt-

schaftlicher MaBhahmen ist zunachst nicht erforderlich.

Die Neuanlage von Wegen ist jedoch in bestimmtem Umfang grundsatzlich moglich.

3. Vorbereitung des Beschleunigten Zusammenlegungsverfahrens — Projektbezo-

gene Untersuchung

In einer Projektbezogenen Untersuchung ist die grundsatzliche Notwendigkeit
der Durchfiihrung einer Flurbereinigungsmalinahme zu ermitteln. In diesem Zu-
sammenhang sind die allgemeinen Flurbereinigungskenndaten, insbesondere

die GrolRe des Verfahrensgebiets

die Anzahl der Eigentimer

die Anzahl der Flurstiicke

die Anzahl der Eigentiimer mit mehr als einem Flurstiick

und das Verbesserungspotential, insbesondere

der Grad der Besitzzersplitterung

die Frage, ob es sich um eine Erst- oder Zweitbereinigung handelt
die Erschliefungssituation

der Flurstiickzuschnitt

der Zustand der landwirtschaftlichen Wege
die Situation der landwirtschaftlichen Betriebe
die Situation des Naturschutzes

der Waldanteil im Verfahrensgebiet

die ortliche Infrastruktur

die Gewdssersituation

der Hochwasserschutz

die Situation des Tourismus

zu berlicksichtigen.



Richtlinie fur die Vorbereitung und Durchfiihrung Beschleunigter Zusammenlegungsverfahren im
Saarland 87

In der Projektbezogenen Untersuchung sind Entwicklungs- und Planungsziele
darzulegen, Vorschlage fir MaBnahmen der Landentwicklung zu erarbeiten, die
Kosten des Verfahrens zu ermitteln, deren Finanzierung darzustellen und eine
Kosten-Nutzen-Analyse durchzufiihren.

4. Zusammenlegungsbeschluss nach § 93 FlurbG

Voraussetzung zur Einleitung eines Beschleunigten Zusammenlegungsverfah-
rens ist der Antrag von mehreren Grundstiickseigentimern oder der landwirt-
schaftlichen Berufsvertretung (Bauernverband). Die Zusammenlegung kann aber
auch flir MaBnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege eingeleitet
werden, wenn die fiir Naturschutz und Landschaftspflege zustdandige Behorde sie
beantragt und sie gleichzeitig dem Interesse der betroffenen Grundstiickseigen-
timer dient.

Im Zusammenlegungsbeschluss ist der Zweck und die Zielsetzung des Verfahrens
im Sinne eines immer im Vordergrund stehenden zeitlich stringenten Verfahren-
sablaufs detailliert zu erldutern. Der Zweck der Zusammenlegung ist als Folge der
Verfahrensart moglichst rasch zu erreichen.

Der Zusammenlegungsbeschluss (Anordnung des Verfahrens) ergeht durch die
Flurbereinigungsbehorde. Vorher sind die voraussichtlich betroffenen Grund-
stlickseigentliimer, die landwirtschaftliche Berufsvertretung sowie die Gemeinde
zu horen.

Nach § 5 Abs. 1 FlurbG ist eine Aufklarungsversammlung zwar vor der Anordnung
eines BZV nicht notwendig. Im Interesse eines transparenten Verfahrensablaufs
und eines guten Birgerdialogs sind die voraussichtlich beteiligten Grundstiicks-
eigentiimer jedoch Uber

- die geplante Verfahrensart,

- den Verfahrensablauf,

- die Verfahrensdauer,

- die Aufgaben der Teilnehmergemeinschaft,
- die notwendigen Verwaltungsakte,

- die moglichen investiven Malknahmen,

- die moglichen Fordermittel,

- die Rechte und Pflichten der Teilnehmer,

- die Abfindungsgrundsatze,

- die Verfahrens- und Ausfiihrungskosten,

- die voraussichtliche Hohe der Beitrage sowie
- Beispiele von Zusammenlegungsverfahren

aufzuklaren.
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In der Vergangenheit hat sich gezeigt, dass Widerspriiche gegen die Einleitung
von Beschleunigten Zusammenlegungsverfahren in der Mehrzahl in der man-
gelnden Kenntnis der Bestimmungen des Flurbereinigungsgesetzes sowie Un-
klarheiten bezlglich der Durchfiihrung des Verfahrens begriindet waren.

Gegenuiiber anderen Verfahrensarten nach dem FlurbG hat das Beschleunigte Zu-
sammenlegungsverfahren den Vorteil, dass der Verfahrenszweck rasch, effizient
und kostenglinstig erreicht werden kann. Dazu ist eine sehr transparente, offene
Zusammenarbeit mit den beteiligten Grundstiickseigentiimern unerlasslich.

Die Zustimmung des jeweiligen Orts- und Gemeinderates zur Durchfiihrung eines
Beschleunigtes Zusammenlegungsverfahrens ist Voraussetzung fiir die Einlei-
tung des Verfahrens.

Dies umso mehr, als im Saarland bisher die einzelnen Grundstiickseigentiimer
selbst nicht an den Ausfiihrungskosten beteiligt wurden und in zukiinftigen Ver-
fahren auch nicht zu beteiligen sind. Den entsprechenden Anteil an den Ausfih-
rungskosten hat bisher immer die zustdndige Gemeinde oftmals mit den einzel-
nen Jagdgenossenschaften aus Mitteln der Jagdpacht (ibernommen.

Die schriftliche Bestatigung der entsprechenden Gemeinde gegentiiber der Flur-
bereinigungsbehérde beziiglich der Ubernahme des Eigenanteils der Ausfiih-
rungskosten ist vor Anordnung der Zusammenlegung vorzulegen.

Beschleunigte Zusammenlegungsverfahren sind gegen den mehrheitlichen Wil-
len der beteiligten Grundstiickseigentiimer nicht anzuordnen, da die Vorteile
des Verfahrens dann nicht mehr zum Tragen kommen.

Im Zusammenlegungsbeschluss sind die dem Verfahren unterliegenden Flursti-
cke zu benennen. Die Ortslage ist in BZV vom Verfahren auszuschlieBen. Die Ab-
grenzung des Verfahrensgebietes soll jedoch nach Mdoglichkeit so nah wie mog-
lich an die Ortslage heranreichen.

Es hat sich gezeigt, dass nach Erlangung der Kenntnis iber die in einem Flurbe-
reinigungsverfahren zur Verfliigung stehenden Moglichkeiten von den beteiligten
Grundstilickseigentiimern immer wieder Antrage zur Hinzuziehung solcher Flur-
stiicke zum Verfahren gestellt wurden.

Insbesondere in BZV, in denen eine grofRere Anzahl von Tauschflachen - beispiels-
weise als Ersatz fir MaBnahmen des Naturschutzes - notwendig ist, ist schon im
Anordnungsbeschluss auf die Mdoglichkeit der sukzessiven Erweiterung des Zu-
sammenlegungsgebiets durch entsprechende Anderungsbeschliisse hinzuwei-
sen.
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5. Zeitplan iiber den Verfahrensablauf

Die Flurbereinigungsbehdrde stellt behdrdenintern einen Zeitplan fir den Ablauf
des Beschleunigten Zusammenlegungsverfahrens auf.

Der Zeitplan hat die die nachfolgend aufgefiihrten Meilensteine des Verfahrens
insbesondere in Bezug auf die bodenordnenden MalRnahmen zu berticksichti-
gen:

- Aufstellung der Teilnehmernachweise

- Legitimation

- Durchfiihrung der Wertermittlung

- Planwunschtermin

- Aufstellung des Zusammenlegungsplans in Verbindung mit dem Ausbauplan

- Vorlaufige Besitzeinweisung

- Vorlage des Zusammenlegungsplans

- Ausrdumung evtl. Widerspriiche

- Ausfiihrungsanordnung

Die Abwicklung der im Ausbauplan festgelegten MaRnahmen ist abhdngig vom
Umfang der Mallnahmen und der Finanzkraft der entsprechenden Flurbereini-
gungsgemeinde. Insoweit kdnnen Ausbaumalnahmen auch lber die Ausfih-
rungsanordnung hinaus ausgefiihrt werden.

Der Zeitplan wird von der Flurbereinigungsbehorde aufgestellt. Abweichungen
vom Zeitplan sind vom verantwortlichen Leiter des Zusammenlegungsverfahrens
in schriftlicher Form zu begriinden.

Die Schlussfeststellung nach § 149 FlurbG wird durch die Flurbereinigungsbe-
horde erlassen, wenn die Ausfihrung des Zusammenlegungsplans bewirkt ist
und den Teilnehmern keine Anspriiche mehr zustehen. Sie stellt fest, ob die Auf-
gaben der Teilnehmergemeinschaft abgeschlossen sind.

6. Feststellung der Beteiligten — Legitimation

Die Flurbereinigungsbehdrde ermittelt unmittelbar nach Erlass des Zusammen-
legungsbeschlusses die im Verfahren Beteiligten nach den §§ 10 — 15 FlurbG und
stellt die Teilnehmernachweise auf. Diese Ermittlungsarbeiten stellen zu Beginn
eine der zentralen Tatigkeiten innerhalb eines Flurbereinigungsverfahrens dar.
Der Grundstiicksverkehr ist gemal} § 15 FlurbG weder eingeschrankt noch unter-
brochen, kraft Natur der Sache sterben Eigentlimer und ibergeben als Erblasser
das Eigentum auf die Erben und Unternehmen dndern Rechtsformen, werden
verkauft oder Gbergeben anderweitig das Eigentum auf den jeweiligen Rechts-
nachfolger. All diese Vorgange fiihren dazu, dass die Ermittlung der Beteiligten
einen standigen Prozess darstellt, der das jeweilige Verfahren liber den gesam-
ten Zeitraum parallel begleitet. Die Flurbereinigungsbehorde hat sich als Fachbe-
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horde jedoch der Tatsache zu unterwerfen, dass alle Entscheidungen und Pro-
zesse dem Beschleunigungsgrundsatz gemaR § 2 Absatz 2 FlurbG entsprechen
missen. Im Falle eines Beschleunigten Zusammenlegungsverfahren muss die-
sem Grundsatz eine noch viel groRere Bedeutung zukommen, da der Vorteil ei-
nes BZV gegenliber z.B. eines Verfahrens nach § 86 FlurbG eben vornehmlich
Kraft Sachzusammenhang in der Beschleunigung besteht. Hierzu halt das Flurbe-
reinigungsgesetz den § 119 bereit, um Probleme bei nicht zu ermittelnden Teil-
nehmer per Vertreterbestellung durch das zustandige Betreuungsgericht rasch
zu l6sen, um den Grundsatzen des Haushalts ,Wirtschaftlichkeit und Sparsam-
keit” gerecht zu werden. Dieses Mittel darf jedoch nicht unbekiimmert genutzt
werden, da es durchaus einen enteignenden Charakter haben kann und bedarf
daher einer Grundlage, die dem jeweiligen Sachbearbeiter Handlungssicherheit
gibt. Eine Recherche zu einem Grundbuchblatt besteht aus einer Onlineanfrage
im ,,Meldeportal Saar” sowie einer Onlineabfrage des Grundbuchs ,SOLUM Star
Web* und der damit einhergehenden Dokumentation.

Uber die Erstrecherche noch nicht ermittelte Teilnehmer, z.B. unbekannte Per-
sonen gemald § 12 Abs. 1 Satz 1 FlurbG, kdnnen im zweiten Schritt weiterverfolgt
werden. Uber das Meldeportal Saar ist es den Sachbearbeitern gemaR § 40 der
saarlandischen Meldedaten-Ubermittlungsverordnung (MeldDUV) gestattet,
z.B. nach Kindern oder potenziellen Erben der grundbuchmaRigen Eigentliimer zu
suchen. Hierfir ist ein Erbringen von 6ffentlichen Urkunden im Sinne des § 12
Absatz 1 FlurbG von Seiten des potentiellen Teilnehmers unerldsslich. Diese Ur-
kunden kénnen z.B. Erbschein gem. §§ 2353 ff. BGB, Testament gem. § 1937 BGB
oder Hoffolgeregelungen gem. § 18 Absatz 2 HofeO sein. Bei Vorliegen von ge-
meinschaftlichen Eigentumsverhaltnissen ist eine Bestellung eines gemeinsamen
Empfangsbevollmachtigten im Sinne des § 127 FlurbG erforderlich. Hierzu wer-
den den Mitgliedern der Erbengemeinschaft die entsprechenden Vordrucke zu-
gestellt und mit einer angemessenen Frist versehen.

Weitergehende Recherchen sind zumeist zeitaufwandig, da sie einen personli-
chen Besuch z.B. beim ortlichen Standesamt, in Archiven, Bibliotheken oder Be-
fragung von bereits ermittelten Beteiligten erfordern. Die bis zu diesem Schritt
noch nicht ermittelten Teilnehmer sind oftmals Kriegsopfer oder ledig und kin-
derlos verstorben. Erben haben daher in vielen Fallen einen héheren Verwandt-
schaftsgrad und keinen Bezug zum grundbuchmafigen Eigentimer. Wenn Uber
viele Jahre kein Anspruch auf das Eigentum erhoben wurde, ist davon auszuge-
hen, dass auch keinerlei Interesse daran besteht. Eine durchschnittliche Arbeits-
stunde eines Sachbearbeiters kann mit mindestens 275 € veranschlagt werden
(BMS 2012). Die Ermittlungsarbeit erfolgt zwar nicht auf betriebswirtschaftli-
chen Grundsatzen, sie sollte jedoch verhéltnismaBig sein im Vergleich zum mo-
netdren Wert des jeweiligen Besitzes.
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7. Teilnehmergemeinschaft

Die Beteiligten nach § 10 Nr. 1 FlurbG bilden mit dem Zusammenlegungsbe-
schluss die Teilnehmergemeinschaft nach § 16 FlurbG als Korperschaft des 6f-
fentlichen Rechts.

Nach & 21 FlurbG wahlt die Teilnehmergemeinschaft einen Vorstand. Die Zahl
der Vorstandsmitglieder wird von der Flurbereinigungsbehdrde bestimmt.

Der Vorstand wahlt aus seiner Mitte einen Vorsitzenden und einen Stellvertreter.
Der Vorsitzende oder die Flurbereinigungsbehdrde kénnen die Mitglieder zu Vor-
standssitzungen einberufen.

Die wichtigsten Aufgaben des Vorstandes der Teilnehmergemeinschaft sind:
a. Mitwirkung bei der Wertermittlung der Grundstiicke

b. Mitwirkung bei der Aufstellung des Ausbauplans

Der Vorstand hat kein Mitwirkungsrecht bei der Gestaltung der Landabfindung
der einzelnen Beteiligten.

Der Vorstand ist von der Flurbereinigungsbehorde regelmaRig tiber den Stand
des Zusammenlegungsverfahrens zu unterrichten.

8. Wertermittlungsverfahren

Nach § 27 FlurbG ist der Wert der alten Grundstiicke zu ermitteln, um die Teil-
nehmer mit Land von gleichem Wert abzufinden. Grundlage der Landabfindung
eines Beteiligten ist somit der Wert der Einlagegrundstiicke.

Dariber hinaus dient die Wertermittlung der Ermittlung der Geldausgleiche bei
Landverzichtserklarungen nach § 52 FlurbG, der Ermittlung von Geldausgleichen
flir unvermeidbare Mehr- oder Minderausweisungen sowie zur Wahrung der
Rechte Dritter (bei der Ubertragung, Ablésung oder Aufhebung von Grundpfand-
rechten)

Die anzuwendenden Grundsatze der Wertermittlung sind mit dem Vorstand der
Teilnehmergemeinschaft zu erdrtern. Ziel der Erérterung ist es, eine moglichst
einfache Methode zu finden, die als Grundlage fur die wertgleiche Abfindung
ausreichend ist. § 96 FlurbG gibt vor, die Ermittlung des Wertes der Grundstiicke
in Beschleunigten Zusammenlegungsverfahren in einfacher Weise vorzuneh-
men.

Grundlage der Wertermittlung sind die Ergebnisse der Reichsbodenschatzung
und der Folgeschatzungen.

Die Ergebnisse der Wertermittlung sind in einem Wertermittlungsrahmen darzu-
stellen.

Beruhen die aktuellen Acker- und Griinlandzahlen noch auf den Ergebnissen der
Reichsbodenschatzung, sind Berichtigungen notwendig:
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Abschlage aufgrund Gefalle

Abschlage aufgrund temporadrer Nassstellen

Abschlage bei absolutem Grundland

Abschlage wegen Hecken und Unland

Abschlage wegen Waldrand- und Gehdlzrandlage
Abschlage wegen Lage in ausgewiesenen Schutzgebieten
Abschlage wegen Masten

Die entsprechenden Wertminderungen sind durch Abschlage auf die zugrunde-
liegenden Acker- und Griinlandzahlen durchzufiihren.

Geldabfindungen nach § 52 FlurbG

GemalR § 52 FlurbG kann ein Teilnehmer ganz oder teilweise statt in Land in Geld
abgefunden werden.

Das Saarland gewadhrt deshalb im Rahmen der verfligbaren Haushaltsmittel eine
Zuwendung fur die Durchfiihrung des Landzwischenerwerbs in Verfahren nach
dem Flurbereinigungsgesetz. Gegenstand der Forderung ist der Erwerb von
Grundstiicken und die damit zusammenhangenden Geldabfindungen.

Zuwendungsempfanger sind die Teilnehmergemeinschaften nach § 16 FlurbG.
Die Zuwendung wird in Form eines zinslosen Darlehens gewéhrt, das spatestens
3 Jahre nach Erlass der Ausfiihrungsanordnung nach § 61 FlurbG zuriickzuzahlen
ist. (Richtlinie zur Forderung des Landerwerbs in Verfahren nach dem Flurberei-
nigungsgesetz (RiLa-FlurbG).

Nach § 54 FlurbG ist das durch Geldabfindungen und nach § 46 FlurbG zur Abfin-
dung der Teilnehmer nicht bendtigte Land in einer dem Zweck der Flurbereini-
gung entsprechenden Weise oder fiir Siedlungszwecke zu verwenden. Durch den
Zusammenlegungsplan wird bestimmt, wem das Land zu Eigentum zugeteilt
wird.

Im Saarland ist in der Vergangenheit in beschleunigten Zusammenlegungsverfah-
ren in der Regel etwa 7 — 10 % der Verfahrensflache fiir solche Zwecke benotigt
worden.

Die Verwertung des sog. Masselandes kann gravierende Auswirkungen auf die
Laufzeit eines BZV haben. Aus diesem Grunde ist es unerlasslich zu klaren, wieviel
Flachen in welchem Umfang nach § 52 FlurbG angekauft werden sollen.

Im Allgemeinen wird der grofSte Teil des Masselandes zur Aufstockung lebensfa-
higer landwirtschaftlicher Betriebe notwendig sein. Deswegen ist der Bedarf sol-
cher Flachen relativ friih im Verfahrensablauf verbindlich zu kldren (Vorerkun-
dungstermin).

Der Umfang dieses Flachenbedarfs muss bekannt sein, bevor die ersten Anho-
rungen und Verhandlungen mit den Beteiligten aufgenommen werden.
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10.

Dies ist in der Regel im Planwunschtermin nach § 57 FlurbG der Fall. In diesem
Termin sind die Teilnehmer tber ihre Wiinsche fiir die Abfindung zu héren.

Mit denjenigen Beteiligten, die teilweise oder ganz in Geld abgefunden werden
wollen, schlieBt die Flurbereinigungsbehdrde Geldabfindungsvertrage nach § 52
FlurbG ab. Entschadigt werden kann nicht nur das im Besitzstands- und Werter-
mittlungsnachweis nachgewiesene Land, sondern auch der dazu gehorige Auf-
wuchs.

Vor der Auszahlung der Geldabfindung wird in Abt. Il des jeweiligen Grundbuch-
blattes ein Verfligungsverbot zu Gunsten der Teilnehmergemeinschaft des jewei-
ligen Zusammenlegungsverfahrens eingetragen. Der entsprechende Antrag
muss von der Flurbereinigungsbehorde beim zustandigen Grundbuchamt ge-
stellt werden.

Mit Vorliegen der Mitteilung des Grundbuchamtes lber die Eintragung des Ver-
fiigungsverbots kann die Geldauszahlung an den Teilnehmer vorgenommen wer-
den.

Es ist sicher zu stellen, dass die nach § 52 angekauften Flachen im Zusammenle-
gungsverfahren vollstandig und zeitnah verwertet werden kdénnen.

Ein entsprechender Nachweis ist vorzulegen in Form von Antrdgen zur Aufsto-
ckung landwirtschaftlicher Betriebe bzw. liber den Nachweis des Flachenbe-
darfs fiir Naturschutzwecke mit entsprechender Ubernahmeerklirung sowie
fiir Ausbau- und KompensationsmalRnahmen gemaf Ausbauplan.

Abfindungsanspruch der Teilnehmer

Grundlage fir die Berechnung des Abfindungsanspruchs der einzelnen Teilneh-
mer sind die Ergebnisse der Wertermittlung der Einlagegrundstiicke.

Ein Landabzug nach § 47 FlurbG ist in BZV nicht zwingend notwendig, da ein zu-
satzlicher Flachenbedarf fiir den Ausbau des Wegenetzes in der Regel nicht ge-
geben ist. Wege, die nicht aus Katastergrundstiicken bestehen, werden in BZV
Uber die Eintragung beschrankt personlicher Dienstbarkeiten zugunsten der ent-
sprechende Gemeinde in Abt. Il des Grundbuchs abgesichert. Dementsprechend
halt sich auch der Bedarf an Flachen fiir Kompensationsmallnahmen in engen
Grenzen.

Seit etwa 30 Jahren ist im Saarland in BZV kein Landabzug nach § 47 FlurbG mehr
getatigt worden
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11. Dialog mit den beteiligten Grundstiickseigentiimern

Eine rasche, effiziente und kostengiinstige Abwicklung des BZV setzt eine hohe
Akzeptanz in der Bevolkerung voraus. Akzeptanzférdernd ist ein intensiver Dia-
log mit den Beteiligten. GemaR § 99 FlurbG sind die Landabfindungen deshalb
nach Moglichkeit durch Vereinbarung mit den Beteiligten zu bestimmen.

Anzustreben ist eine Planvereinbarungsquote von mehr als 90%.

Die Landabfindungen sind im Zuge mehrerer Termine mit den Beteiligten abzu-
stimmen:

- Vorerkundungstermin

- Planwunschtermin

- Planvereinbarungstermin

Im Vorerkundungstermin sind grundsatzliche Fragen zur Legitimation, zu Vertre-
tungsbefugnissen und Pachtverhaltnissen zu klaren und frihzeitig Kenntnisse
Uber den Flachenbedarf fur aufstockungswillige landwirtschaftliche Betriebe zu
erlangen.

Grundlage fiir die Gestaltung der Abfindungen ist die Kenntnis der Wiinsche der
Grundstlickseigentiimer. Nach § 57 FlurbG sind die Teilnehmer vor der Aufstel-
lung des Flurbereinigungsplans tiber ihre Wiinsche fir die Abfindung zu horen.

Die entsprechende Anhérung soll im Planwunschtermin erfolgen. Zu diesem Ter-
min sind samtliche Beteiligten zu laden. Der Ladung beizufligen ist der Besitz-
stands- und Wertermittlungsnachweis, der den Nachweis liber den Wert der al-
ten Grundstlicke beinhaltet und die Grundlage fiir den Abfindungsanspruch des
einzelnen Beteiligten darstellt.

Der Termin zur Erlduterung der Ergebnisse der Wertermittlung und Anhorung
der Beteiligten gemaR § 32 FlurbG ist im Anschluss zum Planwunschtermin
durchzufiihren.

Die Ergebnisse der Wertermittlung sind durch 6ffentliche Bekanntmachung nach
Behebung begriindeter Einwendungen festzustellen.

Die Vereinbarungen nach § 99 FlurbG (Planvereinbarungen) bediirfen der
schriftlichen Form. Sie sollen dazu beitragen, Widerspriiche gegen den Zusam-
menlegungsplan zu vermeiden und damit das Verfahren zu beschleunigen.

Die Abfindungen werden von der Flurbereinigungsbehorde bestimmt, wenn Ver-
einbarungen mit den Beteiligten nicht zu erzielen sind.
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12.

13.

Vorlaufige Besitzeinweisung

Die vorlaufige Besitzeinweisung gemald § 65 FlurbG wird angeordnet, wenn die
Abfindungsnachweise der einzelnen Beteiligten feststehen und die Grenzen der
neuen Grundstiicke in die Ortlichkeit Gibertragen worden sind. Die neue Feldein-
teilung ist den Beteiligten bekannt zu geben.

Es ist anzustreben, die vorlaufige Besitzeinweisung vor der Bekanntgabe des Zu-
sammenlegungsplans durchzufiihren. Damit ist es moglich, eventuelle Wider-
spriiche gegen den Zusammenlegungsplan friihzeitig zu erkennen und noch
rechtzeitig Abhilfe schaffen zu kénnen. Die Grundstlickseigentiimer haben auf
diese Weise die Moglichkeit, friihzeitig die Gleichwertigkeit ihrer Landabfindung
zu Uberprifen.

Diese Vorgehensweise dient einer nicht unerheblichen Beschleunigung des Zu-
sammenlegungsverfahrens, denn die Ausraumung eventueller Widerspriiche ist
in der Regel mit umfangreichen Verhandlungen und entsprechenden Ladungen
in Nachtragsterminen verbunden und verzégert die Durchfiihrung des Verfah-
rens in hohem Mal3e.

Demgegeniiber fihrt eine Besitzeinweisung nach Vorlage des Zusammenle-
gungsplans dazu, dass die Beteiligten sich einzig aufgrund der Kartenlage im Aus-
schlusstermin zum eventuellen Widerspruch entschlieRen miissen. Die Erfah-
rung zeigt, dass in diesem Fall unverhaltnismaRig viele ,,vorsorgliche” Widerspri-
che gegen den Zusammenlegungsplan eingelegt werden, die in schriftlicher Form
wieder zurlickgezogen werden miissen.

Die vorldufige Besitzeinweisung nimmt dem Beteiligten nicht das Recht auf einen
spateren Widerspruch. DemgemaR kann der Besitzantritt nicht als Zustimmung
zur Abfindung angesehen werden.

Zusammenlegungsplan

GemaR § 100 FlurbG in Verbindung mit § 58 FlurbG fasst die Flurbereinigungsbe-
horde die Ergebnisse des Zusammenlegungsverfahrens im Zusammenlegungs-
plan zusammen.

Der Zusammenlegungsplan hat zu beinhalten:
- den Nachweis Uber die Einlagen der Teilnehmer

- den Nachweis Uber die Abfindungen der Teilnehmer

- den Nachweis Uber die Rechte der Nebenbeteiligten

- Regelungen Uber die Benutzung und Unterhaltung der gemeinschaftlichen An-
lagen

- die Nachweise lber die Aufhebung und Neubegriindung von Rechten

- den Plantext mit privatrechtlichen und 6ffentlich-rechtlichen Festsetzungen

- den Ausbauplan mit landschaftspflegerischem Begleitplan
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14.

Gemal § 97 FlurbG sollen sich die Veranderung und Neuanlage von Wegen und
Gewadssern sowie Bodenverbesserungen auf die nétigsten Mallnahmen be-
schranken. Aus diesem Grund wird ein Wege- und Gewadsserplan mit land-
schaftspflegerischem Begleitplan nicht aufgestellt. Entsprechende MaRnah-
men sind im Ausbauplan nachzuweisen, der Bestandteil des Zusammenle-
gungsplans zu sein hat.

Die Teilnehmer sind zur Vorlage des Zusammenlegungsplans zum Anhorungs-
termin zu laden. Der Ladung jedes Teilnehmers ist der Abfindungsnachweis bei-
zufiigen, der die neuen Grundstiicke nach Flache und Wert sowie das Verhaltnis
der Gesamtabfindung zu den Einlagegrundstiicken nachweist.

Widerspriiche gegen den Zusammenlegungsplan sind in eine Verhandlungsnie-
derschrift aufzunehmen.

Ausbauplan mit landschaftspflegerischem Begleitplan

Im Beschleunigten Zusammenlegungsverfahren sind die Verdanderungen von
Wegen und Gewassern sowie Bodenverbesserungen auf die notigsten Malnah-
men beschranken (§ 97 FlurbG). Ein Wege- und Gewasserplan mit landschafts-
pflegerischem Begleitplan nach § 41 FlurbG wird nicht aufgestellt.

MaBnahmen zur Herstellung gemeinschaftlicher Anlagen mit entsprechenden
KompensationsmaBnahmen sind gemaR Saarl. PlafeRFlurbG Nummer 7.2 im Zu-
sammenlegungsplan darzustellen. In diesem Zusammenhang sind die Vorschrif-
ten fiir den Inhalt des Plans (Nummer 2.4) und die Beteiligung (Nummer 2.3)
sinngemal und abgestimmt auf den Verfahrenszweck anzuwenden.

Der , Ausbauplan mit landschaftspflegerischem Begleitplan®, der diese MalRnah-
men enthalt, ist in den Zusammenlegungsplan aufzunehmen.

Im Zuge der Aufstellung des Ausbauplans ist das naturschutzrechtliche Einver-
nehmen mit der Oberen Naturschutzbehoérde herzustellen.

Der Ausbauplan mit landschaftspflegerischem Begleitplan bedarf der Zustim-
mung der Oberen Flurbereinigungsbehorde.

Es ist sicherzustellen, dass der Ausbauplan die neue Besitzeinteilung berticksich-
tigt.

WegebaumaRnahmen sind Grundlage der ErschlieBung der neu gebildeten Flur-
stiicke und kdnnen mit Kenntnis der neuen Feldeinteilung auf die nétigsten Mal3-
nahmen beschrinkt werden (Ldnge der Wege, Anzahl und Lage von Uberfahrten,
Wasserfiihrung und Durchldsse usw.).

In diesem Zusammenhang unterscheidet sich der Ausbauplan im BZV vom Zeit-
punkt seiner Aufstellung her deutlich vom Wege- und Gewasserplan mit land-
schaftspflegerischen Begleitplan, der seinerseits die Grundlage fir die Neuge-
staltung des Flurbereinigungsgebiets bildet.
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Ausbauplan mit landschaftspflegerischem Begleitplan
in beschleunigten Zusammenlegungsverfahren

PlafeRFlurbG 7.1 und 7.2

kein § 38 Termin Allgemeine Grundsatze

§ 99 FlurbG: da § 38 FlurbG nur z.T. anzuwenden ist, sind hier allgemeine Grundséatze fir die
Neugestaltung des Verfahrensgebiets nicht zwingend aufzustellen

PlafeRFlurbG 2.1

Vorstand der TG

Planaufstellung erfolgt im Benehmen, ist zu héren, ist zur Mitarbeit heranzuziehen

PlafeRFlurbG 2.2

Folgende TOB’s werden gehért:
LWK, Kommune, Kreis, ONB, LUA

Eventuell noch andere von der Planung beriihrte Trager wie VSE, WEA usw.
= Kein férmlicher Termin

Entwurf Ausbauplan Keine Fachaufsichtliche

Vorprifung
Planunterlagen

Griiner Termin

) . Keine Beteiligung der
q Ortstermin(e) mit ONB und LUA

Offentlichkeit (UVPG)

(PlafeRFlurbG 2.6) we-
UVP-Vorprifung gen

vereinfachte Form der (aufwendigen) UVP-Prifung ge- PlafeRFlurbG 7.2
maR einvernehmlichem Ubereinkommen mit der ONB

AUSBAUPLAN

eventuell mit FFH-Untersuchung (aufwendig)

Naturschutzrechtliches Einvernehmen

(Genehmigung)

- Versendung des
Zustimmung

Ausbauplanes

der oberen Flurbereinigungsbehorde

Abb. 21: Ausbauplan
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15. Ausfithrungsanordnung

GemalR § 61 FlurbG ordnet die Flurbereinigungsbehérde nach Unanfechtbarkeit
des Zusammenlegungsplans seine Ausfiihrung an. Damit tritt der im Zusammen-
legungsplan vorgesehene neue Rechtszustand an die Stelle des bisherigen.

Die Flurbereinigungsbehdérde veranlasst die Berichtigung der 6ffentlichen Biicher
- Berichtigung des Katasters
- Berichtigung des Grundbuchs

Die im Ausbauplan mit landschaftspflegerischem Begleitplan vorgesehenen Aus-
bau- und KompensationsmaBnahmen kdnnen noch nach Erlass der Ausfiihrungs-
anordnung durchgefiihrt werden.
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7 Zusammenfassung und Ausblick

In diesem Arbeitsabschnitt sollen die wesentlichen Punkte zusammengefasst, For-
schungsfragen beantwortet und die untersuchten Verfahren mit den daraus resultieren-
den Ergebnisse kurz dargestellt werden. Ferner wird gepriift, ob das Beschleunigte Zu-
sammenlegungsverfahren noch in das Bild der modernen Flurbereinigung passt, oder ob
es gerade hierflir umso mehr geeignet erscheint.

Aus den Untersuchungen der Abschnitte 4 bis 6 werden Verbesserungsvorschlage abge-
leitet und entschieden, fiir welche Zwecke das Beschleunigte Zusammenlegungsverfah-

ren in Zukunft im Saarland eingesetzt werden sollte.

7.1 Historie

Welche urspriinglichen Zielsetzungen hatten bezogen auf das Saarland die BZV friiher

und wie stellen sich die Unterschiede zu heute dar?

Im untersuchten Erprobungsverfahren von Eckersweiler wurde in Kapitel 1.4 dargestellt,
dass das Flurbereinigungsgesetzes vom 14. Juli 1953 ein durchaus praktikables Neuarti-
ges Verfahren zu Tage gebracht hat, das Beschleunigte Zusammenlegungsverfahren.
Sowohl was die Dauer, die Akzeptanz in der Bevolkerung, die Wertschopfung und die
Zielerreichung der Flurbereinigung zu diesem Zeitpunkt der Nachkriegszeit angeht, kann
zurecht behauptet werden, dass das BZV im Verhaltnis ein Verfahren gegeniiber dem
Regelflurbereinigungsverfahren nach § 1 und § 37 FlurbG und auch dem Vereinfachten
Flurbereinigungsverfahren nach § 86 FlurbG auf Augenhohe darstellt.

Hinsichtlich des Saarlandes ist in Kapitel 1.1 beschrieben, dass die Erndahrung des Volkes
im Anschluss an die Kriegswirren weit in die 40er-Jahre des 20. Jahrhunderts hinein an
oberster Stelle stehen musste, um eine stabile Volkswirtschaft aufzubauen. Eine kom-
plette Neuordnung ganzer Gebiete konnte ohne groBere Enteignungen vornehmen zu
mussen nur durch Regelflurbereinigungsverfahren realisiert werden. Nun haben sich
aber in den Zeiten des ,,Wirtschaftswunders Deutschland” die Bedingungen rasant und
monumental gedndert. Von Entstehungszeitpunkt des Flurbereinigungsgesetzes, als es
in Deutschland noch ca. 1,6 Mio. landwirtschaftliche Betriebe mit etwa 4,5 Mio. Beschaf-

tigten gab, stellt sich die Situation im Vergleich zum heutigen Zeitpunkt mit etwa
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266.700 Betrieben und 600.000 Beschaftigten ganzlich anders dar. Dies verdeutlicht der
[Bauernverband, Situationsbericht, (2018 / 2019)]. Die hochsten Rickgange an landwirt-
schaftlichen Betrieben lassen sich in den 60er und 70er-Jahren des 20. Jhd. verzeichnen.
Hierbei war das Credo ,wachse oder weiche” wesentlicher Bestandteil landwirtschaftli-
chen Denkens. So war es kaum verwunderlich, dass auch im Saarland zum Zeitpunkt der
Novellierung des FlurbG im Jahre 1976 sich die Anspriiche an die Flurbereinigung stark
veranderten. Monokulturen, Uberdiingung, fehlender Erosionsschutz und mangelnde
Artenvielfalt drangt den Umweltschutz starker in den Vordergrund einerseits und
unwirtschaftliche Schlage, aufgegebene Betriebe und das damit einhergehende Brach-
landproblem, sowie die in Erstbereinigung oftmals vernachlassigten Waldgebiete ande-
rerseits, fihren zu einem Wunsch nach einer erneuten Bereinigung. Das Erprobungsver-
fahren von Eckersweiler zeigt deutlich, dass ein Erfolg eines BZV wie in Kapitel 1.4. dieser

Arbeit beschrieben, nicht bloR auf dem Papier existiert.

7.2 Ziele der Beschleunigten Zusammenlegung im Saarland

Ist ein BZV ein geeignetes Verfahren fiir Naturschutzbelange?
Wie wurde bisher das BZV im Saarland angewendet? War diese Wahl die geeignete

Loésung?

An den untersuchten Verfahren BZV Eppelborn, Oberthal-Gronig, Seyweiler, Mondorf
und Oberl6stern-Kostenbach lassen sich die verschiedenen Ziele des BZV verdeutlichen.
Das BZV Eppelborn hatte, wie in Kapitel 4.1 beschrieben zuséatzlich zu den klassischen
Verfahrenszielen eine Priorisierung der Vorhaben des Naturschutzes z.B. begradigte
Bachlaufe des llltals zu sichern und zu renaturieren als Primarziel. Durch die Zusammen-
legung der landwirtschaftlichen Betriebe sowie der Verfolgung weiterer Ziele auch ohne
hohe Investitionen fiir den Landauffang und ohne langwieriges Herausmessen von Ufer-
randstreifen das Verfahren ein wertschopferischer Gesamterfolg.

Mindestens genauso vielseitig zeigt sich die Verfahrensart BZV am Beispiel Oberthal-
Gronig, wie in Kapitel 4.2 beschrieben. Die Realisierung eines groBen Hochwasserschutz-
programmes, die Bereitstellung von Flachen fiir Windparks und eine umfangreiche

Erneuerung des Wegenetzes wurde neben den klassischen Zielen verfolgt. Als positiver
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Nebeneffekt kann zurecht die Aktualisierung des z.T. schlecht gefiihrten Grundbuchs ge-
rade im Bereich Wald genannt werden. Die Ziele konnten auch ohne Neuvermessung
rasch erreicht werden.

Ob nun diese beiden vorherig genannten Verfahren, BZV im klassischen Sinne wie
Silwingen-Mondorf (Kapitel 4.4) oder auch Verfahren im Schwerpunkt Wald wie Ober-
|6stern-Kostenbach, die Zielsetzungen eines BZV kdnnen sehr vielseitig sein. Solange im
Wesentlichen der Wegebau auf bestehenden Trassen durchgefiihrt und keine kom-
plette Neugestaltung des Verfahrensgebietes erforderlich erscheint, kbnnen prinzipiell
alle MalRnahmen, die das Flurbereinigungsgesetz bereithalt, auch durchgefihrt werden.
Die Erfahrungen der letzten Jahre und eine Langzeitprognose zeigen, dass die Belange
des Naturschutzes und die Bekiampfung des Brachlandproblems eine immer bedeuten-

dere Rolle spielen werden.

7.3 Grenzen eines BZV und Verbesserungsvorschlage

Welchen Herausforderungen kann ein Verfahren nach § 91 FlurbG nicht gerecht werden?
Welche Rolle spielt der Klimawandel in den letzten Jahren in der Landwirtschaft und ha-

ben Naturschutzbelange in den vergangenen Jahren an Prioritédt gewonnen?

7.3.1 Naturschutz als Grenze

Auch wenn sich mittels Beschleunigten Zusammenlegungsverfahren und auch Flurbe-
reinigung allgemein viele Ziele verfolgen lassen kdnnen, so treten in der heutigen Zeit
wie in Kapitel 3.1.13 beschrieben, Probleme zutage die bis vor wenigen Jahren noch als
unproblematisch anzusehen waren. Das blofle Anlegen von Streuobstwiesen und
Sichern von Biotopen geniigt den Anforderungen des Naturschutzes nicht mehr. Aus-
gleichsmalRnahmen erfolgen nicht mehr nur in Form von gegenzurechnenden Punkten,
sondern miissen unmittelbar mit dem Eingriff in Verbindung stehen. Landwirtschaftliche
Flachen werden untersucht auf z.B. Lebensraumtypen (FFH-Richtlinie der EU), Biotope
oder Dauergriinland in verschiedenen Qualitdtsstufen und anschlieBend kartiert. Diese
Flachen kdnnen unter Umstanden nur wenige Quadratmeter betragen. Die Eigentlimer
dieser Schutzgebiete sind in ihrer Bewirtschaftung eingeschrankt und dies stellt i.d.R.

eine Wertminderung dar.



Zusammenfassung und Ausblick 102

Die nachfolgende Grafik zeigt ein Beispiel der kartierten Biotopflachen:

/. tm Judenkirchhof __/"

im Wiederiéchelchen

Abb. 22: Beispielsituation kartierter Biotopflachen

Sobald durch die Flurbereinigungsbehdérde ein einfacher Tausch im Rahmen eines BZV
geplant ist, so ist zunachst zu priifen, ob die neu zugeteilten Flachen fiir den jeweiligen
landwirtschaftlichen Betrieb zumutbar sind (z.B. Erstmals im Natura-2000 mit 6230
Borstgrasrasen erst ab 15.06. eines Kalenderjahres). Die Anforderungen an die wertglei-
che Abfindung gemald §§ 27 bis 33 FlurbG werden somit deutlich erweitert. Dies stellt
also die Wertermittlung der Beschleunigten Zusammenlegung vor eine besondere
Herausforderung, deren Ziel es doch ist, die Wertermittlung gemaf} § 96 FlurbG in ein-

facher Weise durchzufiihren.
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7.3.2 Anforderungen des Katasters als Grenze

Das Saarland hat im bundesweiten Vergleich ein deutlich verbesserungswiirdiges Katas-
ter. Im Zuge dieser Arbeit wurde untersucht das lediglich ca. 38 % der gesamten Landes-
flache koordiniert sind. Wobei hier noch nach der Herkunft, dem DPL-Wert unterschie-
den werden muss. Der DPL -Wert enthadlt Fakten zur Datenerhebung sowie zum Datum
der Berechnung und Bestimmung der Koordinaten.

Es wird dabei in vier Herkunftsarten unterschieden:

Tabelle 8: Herkunftsarten

DPL Erkldrung

1000 | Nach Vorgaben der VV-LiegVerm sind die Koordinaten eindeutig bestimmt
und die Lageidentitat des Punktes ortlich kontrolliert

(Aus Liegenschaftsvermessungen ermittelt)

Die Koordinaten sind direkt aus einer Transformation von LST 159 nach LST 197
1800 [Entstanden

(Aus Koordinatentransformation ermittelt)

4000 | Die Koordinaten oder die Lageidentitdt des Punktes sind nicht kontrolliert

(Aus Katasterunterlagen und Karten fiir graphische Zwecke ermittelt)

4200 (sind die ,digitalisierten” Punkte

Eine Auswertung ergab hierbei das nur ca. 8,4 % der gesamten Landesflache nach den

Vorgaben der VV-LiegVerm bestimmt wurden. Die nachfolgende Tabelle soll dies ver-

deutlichen.

Tabelle 9: Auswertungstabelle Koordinatenkataster

Herkunft [DPL] Anzahl [gesamt] Anteil [%]
4200 3920026 62,46
4000 10616 0,17
1800 1818611 28,98 37,54 %
1000 526762 8,39
> 6276015 100

Aus diesen gewonnenen Informationen konnte durch eine weitere Auswertung ermit-
telt werden, dass nur ca. 1 % der koordinierten Punkte, im landlichen Bereich liegen,
gemaRk den Vorgaben der VV-LiegVerm (DPL-Wert 1000). Dabei wurden alle eingereich-
ten und eigene Teilungen der letzten finf Jahren von zehn unterschiedlichen Gemar-
kungen des LVGL’s in landliche und 6rtliche Lage eingeordnet und herausgefunden, dass
nur ca. 9 % der eingereichten und eigenen Vermessungen im landlichen Bereich durch-

geflihrt wurden.
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Die nachfolgende Tabelle soll dies verdeutlichen:

Tabelle 10: Berechnungstabelle

Ortlichkeit Anzahl Messungen
landlicher Bereich 9
Ortslage 87
S 96
Anteil [%] 9,38%

Durch die Erkenntnis, dass nur 8,39 % der koordinierten Punkte gemaR VV-LiegVerm
bestimmt und 9,38 % der Messungen der letzten funf Jahre im landlichen Bereich durch-
geflihrt wurden, ergibt sich ein Anteil von ca. 1 %.

Aus den gefiihrten Experteninterviews ergab sich, dass 29 % der befragten Personen das
Koordinatenkataster als Grenze eines BZV definieren. Aus den oben gewonnenen Fakten
stellt sich nun die Frage ob und inwieweit es der gesetzliche Auftrag der Flurbereinigung
ist, zur Verbesserung des Katasters beizutragen. Denn ,gravierende Nachteile eines BZV
in Bezug auf das Kataster werden nicht gesehen. Kataster wird nicht schlechter — aber
auch nicht besser”. (11: 8)

Bei der Einarbeitung eines BZV in den ALKIS-Datenbestand muss erwahnt werden, dass
die Ubernahme ins Kataster technisch weniger problematisch als im Vergleich zu ande-
ren Verfahrensarten ist, ,,da im Prinzip nur die Flurstiicke und deren Eigentiimer ausge-
tauscht werden”. (16: 3)

Dies stellt eine klare Beschleunigung gegeniiber anderer Verfahrensarten dar, betref-
fend die Ubernahme eines BZV in das Kataster.

»Eine Qualititsverbesserung des Liegenschaftskatasters, wenn auch nur punktuelle Neu-
koordinierung von Vermessungs- und Grenzpunkten zur Homogenisierung, wdére sehr
wiinschenswert, gesamtwirtschaftlich gesehen verpflichtend.” (12: 8)

Eine punktuelle Neukoordinierung von vorhandenen Vermessungs- und Grenzpunkten
ist flir eine spatere Homogenisierung zu empfehlen, denn ,,Je mehr Passpunkte eine Ho-
mogenisierung hat, umso besser ist das Ergebnis”.

Resultierend kann gesagt werden, dass ein BZV in Verbindung mit einer punktuellen
Neukoordinierung zu einer Verbesserung des Katasters beitragt und eine spatere Homo-

genisierung erleichtert. Dieser Sachverhalt unter Beachtung des Verschlechterungsge-
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bots und die gewonnene Zeit aus dem fehlenden Neuordnungsauftrag gleichen die de-
fizitare Situation des Katasters eines BZV gegeniiber eines VFV wieder aus. Somit ware
es winschenswert, wenn bei der Wahl einer Verfahrensart gerade im Saarland der

Ausgangszustand des Katasters keine entscheidende Rolle spielt.

7.3.3 Verbesserungsvorschldge

Die im Rahmen dieser Arbeit untersuchten Verfahren haben neben den positiven Effek-
ten auch aufgezeigt, dass sie je nach Bearbeiter und Behoérde (friiher LEG, LAL und LKVK,
heute LVGL) unterschiedlich durchgefihrt werden. Die Aufstellung einer Richtlinie muss
daher ein wichtiges Ziel fiir die Zukunft sein. Eine solche Richtlinie kann dann im Nach-
gang behordenintern sogar dienlich sein fiir die Aufstellung einer Verwaltungsvorschrift.
Eine solche Homogenisierung der Verfahren nimmt den Projektingenieuren einen
kleinen Teil ihrer kreativen Arbeit und schriankt den Ermessensspielraum bei schwieri-
gen Entscheidung ein, jedoch schaffen nachlesbare Vorgaben und einheitliche Zielset-
zung eine hohere Akzeptanz bei den Teilnehmern und verhindern eine Ungleichbehand-
lung von Gleichem, wie sie in Art. 3 GG geschiitzt ist.

Die Verfahren wurden auch beziiglich ihrer Ausfiihrungskosten untersucht. Hier zeigt
sich deutlich, dass der Umfang dem reinen Gesetzeswortlaut nach relativ hoch er-
scheint. Dies zeigt sich an den mittleren Ausfiihrungskosten der untersuchten Verfahren
von etwa 3000€ / ha. Im Vergleich mit Rheinland-Pfalz als einziges Nachbarbundesland
ist dies ein signifikant hoherer Wert, sowohl die Flache, als auch die Kosten betreffend.
Es wére daher wiinschenswert, die Verfahrensdauer und die Gesamtkosten weiter zu
senken, indem die Beschleunigten Zusammenlegungsverfahren mehr projektbezogen
(z.B. NATURA-2000-Gebiet, homogene Ackerlage, zusammenhangende Waldflachen)
eingesetzt und auch dementsprechend ihrer GroRRe nach eingeschrankt werden. So
wirde auch eine schnelle und gleichmaRigere Verteilung der GAK-Mittel Gber die
bediirftigen Teile des Saarlandes stattfinden. Fiir die besonders bodenordnungsbediirf-
tigen Gebiete stehen auch schlielllich weiterhin die Verfahren RFB nach §1 und
37 FlurbG, sowie VFV nach § 86 FlurbG zur Verfligung. Somit kdnnen auch relativ leicht

Konkurrenzsituationen bei der Wahl der richtigen Verfahrensart vermieden werden.
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In den untersuchten Verfahren gab es mehrere Naturschutz-GroRprojekte, wie z.B.
Oberthaler Bruch, NATURA-2000 ,Lostertal” oder lllrenaturierung mit mehreren
hundert Hektar Flache. Bei allen Projekten half die Beschleunigte Zusammenlegung
rasch und unkompliziert die jeweiligen Managementplane der zustdndigen Behorden
und Kommunen durchzufiihren, ohne dabei enteignend einzugreifen. Durch das Mittel
der ,vorlaufigen Besitzeinweisung” nach § 65 FlurbG in Verbindung mit zuvor abge-
schlossenen Planvereinbarung nach § 99 FlurbG konnten hier in kiirzester Zeit ein fur
nahezu alle Beteiligten duBerst zufriedenstellende Ergebnisse erzielt werden. Landwirte
und Privatpersonen sehen solche Naturschutzflichen im Eigentum eher als Biirde, als
dass diese einen gewissen Nutzen erbringen. Die Landauffangdarlehen inklusive einer
unmittelbaren Auszahlung der Vertrdge nach § 52 FlurbG und die damit einhergehend
freiwerdenden Flachen schaffen die Grundlage erfolgreicher Projekte. Da besonders
Wert auf Vereinbarungen und Biirgerdialoge gelegt wird, ist ein BZV was die Akzeptanz
und die Geschwindigkeit angeht, gerade flr Belange des Naturschutzes als geeignet an-

zusehen.

7.4 Vergleich BZV mit VFV im zeitlichen Kontext

In welchen Verfahrensschritten liegen die wesentlichen Unterschiede zwischen dem

Verfahren nach § 91 FlurbG und dem Verfahren nach § 86 FlurbG?

Durch die komplexeren und immer gréfier werdenden Anforderungen an die
Flurbereinigung des 21. Jhd. im Saarland ist zu priifen, ob und inwieweit ein BZV einer

anderen Verfahrensart sogar vorzuziehen ist.

Nicht nur im Saarland, auch in anderen Bundeslandern, wie z.B. Rheinland-Pfalz spielen
die schnelleren Verfahrensarten (freiwilliger Landtausch, BZV, VFV) eine immer grofRere
Rolle. [z.B. DLR Bitburg, anhdngige Verfahren, Homepage (2020)] Zum einen ergibt sich
dieser Sachverhalt aus der Tatsache, dass es sich bei den neueren Verfahren oft um
Zweitbereinigungen handelt und zum anderen sind die wie im Rahmen dieser Arbeit
herausgearbeiteten Anspriiche des Naturschutzes so groR geworden, dass eine kom-

plette Neugestaltung einer ganzen Gemarkung ein kaum mehr zu realisierendes Projekt
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darstellt. Nun stellt sich die Frage, freiwilliger Landtausch auBen vor, ist ein BZV einem

VFV vorzuziehen oder umgekehrt. Pauschal und eindeutig lasst sich so eine Fragestel-

lung im Rahmen einer Bachelorarbeit nicht beantworten, kann aber einige gute Hin-

weise liefern, um eine Entscheidung schneller fallen zu kénnen. Die detaillierte Aufar-

beitung der beiden Verfahrensarten findet sich in Kapitel 3.1. dieser Arbeit und wird

nunmehr in Kiirze und Tabellenform Gbersichtlich zusammengefasst.

Tabelle 11: Vergleich BZV / VFV

§ 86 FlurbG §§ 91ff. FlurbG
g @ |- Esexistiert kein Anspruch auf Einlei- | Einleitung auf Antrag
W 2 |tung
1) = . . . ey . . .
‘T - Bei Nach der Privatnitzigkeit, f
3| 2 |-Hoheit iiber die Einleitung behilt die il
c £ NaturschutzmalRnahmen einleitbar
_:'h:’ w | Flurbereinigungsbehorde
©
E - Trennung von Einleitung und Anord- | - strikte Trennung von Einleitung und An-
i & |nung ordnung
§ g - Anordnung durch untere Flurbereini- |- Es besteht nur der Anspruch auf Einlei-
g 6 |gungsbehodrde tung, nicht jedoch auf Anordnung
E § - Anordnung auf Basis eines Prifungs- |- Anordnung durch (untere) Flurbereini-
g prozesses gungsbehorde
- Teilneh inschaft hat ei
auslgzh:zserﬁel\r/rl}fl:]isecdearn b:steell'r:::— - Bildung eines Vorstandes der Teilneh-
) g mergemeinschaft kann unterbleiben;
= |den Vorstand (§ 21 FlurbG) I
L . dann tritt die Teilnehmerversammlung
- § 95 FlurbG kann in Einzelfdllen ange-
an dessen Stelle (§ 95 FlurbG)
wendet werden
g
2 - Die Bewertung der Grundstiicke ist in
"é - Wie bei RFV einfacher Weise vorzunehmen auf Basis
& |- Bekanntgabe mit Flurbplan moglich vorhandener Grundstilickswerte
=)
o (§ 96 FlurbG)
S
c
S '—Q"_ - Verzicht auf Wege- und Gewasserplan
.g @ - Verzicht auf Wege- und Gewasserplan | - Aufstellung Ausbauplan
2|8 . ) ) - Verdnderung/ Neuanlage beschrdnken
é 3 9 |- Vergleichbare Vorgehensweise BZV | ich auf die notwendigsten MaBnahmen
O .
s | o E - VergroRerung Wegenetz/ Verbreite- | - Vergroierung des Wegenetzes um ma-
5|5 rungen im groReren Umfang, solange | Ximal ein Drittel
S| g komplette Neugestaltung unterbleibt | - Die Instandsetzung vorhandener Wege
= é‘ ist in groflerem AusmaR zulassig
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Neuordnung

- Neuanlage der Grundstiicksstruktur
mit (eingeschranktem) Neuordnungs-
auftrag

- Anhaltung der ortlichen Gegebenhei-
ten

- Weglassen monumentaler Umstruktu-
rierungen im Kataster

- Nur notwendige Vermessungsarbeiten
- Umstrukturierung im Wesentlichen
durch Austausch ganzer Flurstlicke

- Kein Neuordnungsauftrag

- Neugestaltung des Verfahrensgebie-
tes unter Bericksichtigung der ortli-
chen Gegebenheiten

- Bereits vorhandenes Wege- und Ge-
wassernetz wird als Basis angehalten

- Vorhandenes Wege- und Gewassernetz
wird Ubernommen

- ErschlieSung (iber Eintragung von
Grunddienstbarkeiten moglich

Wunschtermin |Realisierung WuG

- Vorgeschrieben gemald § 57 FlurbG

- Kein Wunschtermin vorgeschrieben
- Durchfiihrung jedoch Regel als wichti-
ger Teil der Verhandlungen

- Planvereinbarungen bilden die Aus-

< - Nach Moglichkeit Abschluss von Plan-
& [nahme vereinbarungen
S |- Oberster Grundsatz wertgleiche Ab- g . ) .
5 ) - Exakte wertgleiche Abfindung fast nicht
8 |findung .
c ; . . moglich aufgrund Austausch ganzer Flur-
‘s | - Abweichung nur zur stérkeren Bin- N
@ | dung des Teilnehmern im geringen Um stuicke
> fangg gering - groRere Abweichungen daher moglich
qC)
= - Vermessung wird auf das absolut né-
2 . .. tigste Mald reduziert
® |- Umsetzen einer Flurstuicksstruktur, . -
) . . Ly . s - Dichter werdendes Netz an koordinier-
c | die den tatsachlichen ortlichen Gege- .
3 . . ten Punkten lasst mehr Vermessungsar-
oo ¥ | benheiten entspricht . N .
= L] beiten zu ohne gréReren zeitlichen Ver-
a| E
2 =z lust
€ >
S
S - Keine Geodatische Genauigkeit fir den
;:f Teilnehmer bei der Anzeige der neuen
%< |- Grenzpunkte der neuen Flurstiicke Flurstiicke
g nach Sinn in die Ortlichkeit Gibertragen | - Lediglich Bewirtschaftungsanzeige mit
'2 z.T. nur 2 Punkten pro Flurstiick entlang

Weg

Fordermittel

- Fordertopf Gemeinschaftsaufgabe zur
Verbesserung der Agrarstruktur und
des Kistenschutzes (GAK)

- Fordertopf Gemeinschaftsaufgabe zur
Verbesserung der Agrarstruktur und des
Kistenschutzes (GAK)
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- Starkere Mitwirk durch Antrags-
N |- VFV als Verfahren zur Nutzung von Sy- arikere Viitwirkuns urf N
5 . recht der Naturschutzbehdrden
£ | nergieeffekten ) .
5} . - Die Zusammenlegung fiir Naturschutz
¥ |- Belange Land- und Forstwirtschaft
S . L und Landespflege darf nur eingeleitet
+ | sowie Naturschutz und Allgemeinwohl . L
= = . N - werden, wenn Privatnitzigkeit gegeben
g gleichermalien forderungswiirdig ict
g
Die Umweltvertraglichkeitsprifung ist | Die Umweltvertraglichkeitsprifung ist
< bei jedem Verfahren mit Bau von ge- bei jedem Verfahren mit Bau von ge-
2 | meinschaftlichen oder 6ffentlichen An- | meinschaftlichen oder 6ffentlichen Anla-
lagen durchzufiihren gen durchzufihren

Tabelle 11: Vergleich BZV / VFV

7.5 Fazit

Die detaillierte Untersuchung des BZV im Zuge dieser Arbeit stellt klar, dass diese Ver-
fahrensart sehr variabel eingesetzt werden kann. Nicht nur die Verbesserung der Pro-
duktions- und Arbeitsbedingungen der Landwirtschaft, sondern auch Vorhaben des
Naturschutzes, die Realisierung grofRerer Hochwasserschutzprogramme, die Bereitstel-
lung von Flachen fir Windparkanlagen und Waldflurbereinigung kénnen mit dem Instru-

ment BZV umgesetzt werden.

Zuklnftig sollte das BZV projektbezogen eingesetzt werden. Dies stellt sicher das die
Verfahrensdauer und die Gesamtkosten weiter gesenkt werden und dadurch die
Beschleunigung im Vordergrund steht. Kiinftige Projekte sollten sich auf Vorhaben des
Naturschutzes konzentrieren, da gerade diese meist an zeitliche Vorgaben gebunden
sind, welche durch das BZV im Vergleich zu anderen Verfahrensarten am schnellsten
umgesetzt werden kénnen. Wie in Kapitel 7.3.2 beschrieben wurde, darf der Ausgangs-
zustand des Katasters gerade im Saarland bei der Wahl der Verfahrensart keine Rolle
spielen. Ein BZV tragt zwar nicht mafigeblich zur Verbesserung des Katasters bei, aber
verschlechtert dieses auch nicht. Der gesetzliche Auftrag der Flurbereinigung stellt nicht
primar die Verbesserung des Katasters in den Vordergrund, sondern sieht dies eher als
einen positiven Nebeneffekt an. Bezugnehmend darauf méchte der Verfasser diese Ar-

beit mit folgendem Zitat enden lassen:



Zusammenfassung und Ausblick 110

~Speziell in einem Bundesland wie dem Saarland, das im Bereich Flurbereinigung sowohl
auf Finanzierung, Verfahrensdauer, Zustand des Katasters und durchschnittliche Gréf3e
landwirtschaftlicher Betriebe im bundesweiten Vergleich deutliche Defizite aufweist,
muss die Beschleunigung von Verfahren und die Verfolgung originéirer Ziele der Flurbe-
reinigung oberstes Ziel der saarldndischen Flurbereinigungsverwaltung sein. Und welche

Verfahrensart widre hierfiir besser geeignet als das BZV?" (14: 1)



Literaturverzeichnis 111

Literaturverzeichnis

Abschlussbericht Gewasserrandstreifenprogramm Il (2010): Online verfligbar unter
https://www.natura-ill-theel.de/fileadmin/user_upload/Pro-

jekte/GRPII/GRP_IlI_010410.pdf (zuletzt gepriift am 26.06.2020)

Ackermann (1957): Das beschleunigte Zusammenlegungsverfahren von Eckersweiler,

Kreis Birkenfeld/Nahe

Bauernverband, Situationsbericht (2018/2019): Online verfugbar unter
https://www.bauernverband.de/situationsbericht-19/3-agrarstruktur/33-betriebe-

und-betriebsgroessen (zuletzt gepriift am 11.07.2020)

DLR Bitburg, anhdngige Verfahren (2020): online verfiigbar unter
https://www.dlIr.rlp.de/Internet/global/i-
netcntr.nsf/dIr_web_full.xsp?src=1700Q9087H&p1=M57ME6Y-
EMS&p3=QK595PD880&p4=78HV82A9P5 (zuletzt gepriift 16.07.2020)

Drumm, Rudolf (1957): Das beschleunigte Zusammenlegungsverfahren von

Eckersweiler, Kreis Birkenfeld/Nahe S. 20

Flurbereinigungsgesetz: Standartkommentar 10. Auflage begriindet von

Seehusen / Schwede

Bericht des fiir Saal zustiandigen Landratsamtes Kusel: Saal im Ostertal in Vergangen-

heit und Gegenwart: Jubildaumsschrift zur 525-Jahr-Feier, S.109

Schduble, Doris (2007): Nutzungstausch auf Pachtbasis als neues Instrument der Boden-

ordnung, S. 5 Kapitel: 2.1.1

Steuer, Robert (1956): Flurbereinigungsgesetz § 57 FlurbG RdNr. 5



Literaturverzeichnis 112

Steuer, Robert (1957): Das beschleunigte Zusammenlegungsverfahren von Eckerswei-
ler, Kreis Birkenfeld/Nahe, Vorwort

Saal im Ostertal in Vergangenheit und Gegenwart: Jubilaumsschrift zur 525-Jahr-Feier

Steuer, Robert (1957): Flurbereinigungsgesetz 1956 § 91 FlurBG RdNr.1

Thiemann, Karl Heinz (2004): Das vereinfachte Flurbereinigungsverfahren zur Landent-

wicklung nach § 86 FlurbG - Anwendungsvoraussetzungen und Sondervorschriften

Top AgrarOnline (2020): Online verfligbar unter https://www.topagrar.com/manage-
ment-und-politik/news/eu-ruegt-deutschlands-management-von-ffh-gebieten-

11979285.html (zuletzt gepriift am 15.06.2020)

Weil3, Erich (2009): Zur Entwicklung des Flurbereinigungsgesetzes der Bundesrepublik

Deutschland in den vergangenen 6 Jahrzehnten



Anhang A: Experteninterviews 113

Anhang A: Experteninterviews

A.1 Experteninterview mit Herr Forster

1. Was waren die urspriinglichen Zielsetzungen eines BZV und wie konnten lhrer
Meinung nach die Perspektive eines BZV aussehen?
(urspriingliche) Zielsetzungen eines BZV:
Mit einem BZV werden Grundstiicksverhdltnisse schnell, kostengiinstig, effizient
und ohne gréfSere Landabziige den heutigen Erfordernissen der Landwirtschaft
angepasst. Durch eine verniinftige Gliederung der Grundstiicke wird eine kosten-
und arbeitssparende sowie nachhaltige Bewirtschaftung ermdglicht.
Zielsetzung und Zweck nach wie vor gem. § 91 FlurbG, jedoch in der Vergangen-
heit im Saarland hauptsdchlich auf Feldlage beschrdnkt, Waldlage / Privatwald-
fldchen waren eher weniger vertreten
Perspektiven eines BZV im Saarland:
Kann auch den Berdarf an bodenordnenden Mafsnahmen im Bereich der Waldla-
gen decken -> Tendenz Waldflurbereinigung.
Siehe aktuelle BZV's: BZV Buhweiler-Rathen (2008) oder Oberléstern-Kostenbach
(2009) mit liberwiegendem Woaldanteil, Zuziehungsbeschluss Oberthal-Gronig
(2010) iiber gréfere Privatwaldfldchen.
Weitere Perspektiven werden im Naturschutz/Landschaftspflege und , passivem*
Hochwasserschutz (natiirliche Riickhaltebereiche, Ausweisung von Uberschwem-

mungs- und Retentionsbereichen usw.) + Privatniitzigkeit gesehen.

2. Welche Abladufe sind hinsichtlich planerischer und technischer Umsetzung in ei-
nem BZV besonders hervorzuheben und gibt es besondere Vorgehensweisen be-
zuglich der Anordnung, der Bewertung, der Zuteilung und den Biirgerdialogen?
Hervorhebung von Abléufen (planerisch u. technisch)

siehe unten
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Besondere Vorgehensweisen bezgl.
e Anordnung -> (§ 93),
e Bewertung -> (§ 96),
e Zuteilung -> Planvereinbarungen -> (§ 99),
e Biirgerdialoge -> Biirger = Allgemeinheit (Schnittmenge ist Grund-
stiickseigentiimer bzw. Teilnehmer), Offentlichkeitsarbeit, Infoveran-

staltungen wie bei § 1, § 86 u. 3 87

3. Welche Vorgehensweisen beziiglich der infrastrukturellen MalBnahmen erach-
ten Sie fiir sinnvoll (besonders hinsichtlich des Umfangs im Vergleich zum Ver-
einfachten Flurbereinigungsverfahren oder dem Regelverfahren)?
Infrastrukturelle Mafinahmen in BZV -> Neues Wegenetz und gréfSere wasser-
wirtschaftliche MafSnahmen zundchst nicht erforderlich (§ 91 FlurbG) und sollen
sich auf die nétigsten Mafinahmen beschréinken (§ 97 Satz 3 FlurbG). Die blofse
Modernisierung vorhandener Wege (ohne Verbreiterung) ist jedoch keine Ande-
rung oder Neuanlage i.5.d. § 97 FlurbG und daher auch im gréfSeren Ausmaf zu-
ldssig.

Einschrénkungen fiir infrastrukturelle MafSnahmen wie im BZV gelten nicht in

VFV oder RFV.

4. Wie schéatzen Sie die Einsparmoglichkeiten an Zeit und Kosten gegentiber einer
anderen Verfahrensart ein?
Saarland:
BZV bringt einen héheren Zeitgewinn und niedrigere Verfahrenskosten. Die Ein-

sparung von Ausflihrungskosten eher gering bis keine.

5. Wo sehen Sie die groRten Grenzen bezlglich der Verfahrensart (BZV) im Ver-
gleich zum vereinfachten Flurbereinigungsverfahren?

Grenzen:
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* Unterschiedliche Antrags- und Einleitungsvoraussetzungen in beiden Ver-
fahren
(586 (1)(2)<->§93 (1))

e Zustand des ,alten” Katasters, Ubereinstimmung zwischen Ortlichkeit
und Katasternachweis (Karte)

* Notwendigkeit der Anlage eines neuen Wegenetzes (Ausbau von Wegen
in einer neuen Trassierung) und/oder gréfiere Wasserwirtschaftlicher
Mafinahmen

e Vorausbau dringlicher Mafinahmen in BZV nur mit Zustimmung der be-
troffenen Eigentiimer und Besitzer mdglich, keine Anwendung des § 36

FlurbG

6. Die Naturschutzbelange sind in den vergangenen Jahren immer mehr in den Vor-
dergrund geriickt. Das BZV soll sich jedoch auf die notigsten MalBnahmen be-
schranken. Halten Sie ein BZV dennoch fiir geeignet, die Belange des Naturschut-
zes zu erfillen?

Die Veréinderung und Neuanlage von Wegen und Gewdssern sowie Bodenverbes-
serungen sollen sich auf die nétigsten MafSnahmen beschrinken ( 97 Satz 3
FlurbG). Das Gesetz sieht dies jedoch nicht ausdriicklich fiir MaSnahmen des Na-
turschutzes und der Landespflege vor. Wenn die Naturschutzbelange notwendig
sind und auch Privatniitzigkeit gegeben ist, halte ich ein BZV sehr wohl fiir geeig-

net.

7. Gemal Flurbereinigungsgesetz ist der zustdandige Verfahrensleiter beziglich der
Abmarkung der neuen Grundstiicke relativ frei in seiner Vorgehensweise. Der
Teilnehmer kann im BZV keine geodatische Genauigkeit erwarten. Welche Hand-
habung bezliglich der Abmarkung der neuen Grundstiicke haben Sie bisher ver-
folgt?

Auszug Kommentar Seehusen (10. Auflage) zu § 97 (RdNr. 2):
»Der Austausch ganzer Flurstiicke soll Berechnungs- und Vermessungsarbeiten

gering und die Unterlagen fiir die Berichtigung des Katasters und Grundbuchs
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einfach halten. Vermessungskosten kénnen sich erfahrungsgemdfSs manchmal
dem Grundstiickswert annéhern. Wo értliche Vermessungen unterbleiben, kann
daher kein Teilnehmer bei der Ubertragung der Grenzen in die Ortlichkeit (§ 65)
und der Erlduterung der neuen Feldeinteilung geoddtische Genauigkeit erwarten.
Amtshaftungsanspriiche z.B. wegen deshalb ungenau gesetzter Zdune scheiden
aus. Wiinscht ein Beteiligter Grenzherstellung oder Neuvermarkung, so darf die
Flurbereinigungsbehérde ihn auf § 107 (Kostentragung durch den Teilnehmer) o-
der an die Katasterbehérde verweisen.”

->i.d.R. erfolgt keine Vermessung und Abmarkung

-> Entweder werden die ,alten” Vermarkungen vorgefunden oder die Lage der
Knickpunkte (nicht auffindbare Grenzzeichen oder unvermarkte Punkte) fiir die
Bewirtschaftung mit anndhernd ,,graphischer” Genauigkeit nach dem Prinzip der

Nachbarschaft aus dem Risswerk oder mittels ,,Kartenkoordinaten” angezeigt.

8. Halten Sie das BZV fiir eine sinnvolle Wahl trotz der z.T. gravierenden Nachteile
v.a. in Bezug auf das Kataster und den zu realisierbaren MalRnahmen. Welche
Verfahrensart wirden sie vorziehen, wenn die Voraussetzungen fiir ein Verfah-
ren nach § 91 und § 86 FlurbG gegeben sind (Abwagung Dauer, Kosten, Nutzen)?
Gravierende Nachteile eines BZV in Bezug auf das Kataster werden nicht gesehen,
Kataster wird nicht schlechter — aber auch nicht besser, wie beispielsweise in ei-
nem Verfahren mit Neuvermessung.

Die Aussage, ob i(iberhaupt (z.T.) gravierende Nachteile eines BZV in Bezug auf zu
realisierbare MafSnahmen entstehen, ist (stark) zu relativieren und kénnte sich in
einem Wertschépfungsvergleich ins Gegenteil umkehren (auch Einzelfallentschei-
dung). Im saarland werden BZV's im Rahmen der gesetzlichen Mdglichkeiten not-
wendige MafSnahmen (i.d.R. Modernisierung vorhandener Wege) méglichst rea-
lisiert (u.U. Absicherung durch Eintragung einer beschrénkt personlichen Dienst-
barkeit).

Eine Abwdgung, welches Verfahren vorzuziehen ist, erfolgt durch eine soge-

nannte Projektuntersuchung (PU).
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A.2 Experteninterview mit Herrn Meierhofer

1. Was waren die urspriinglichen Zielsetzungen eines BZV und wie konnten lhrer
Meinung nach die Perspektive eines BZV aussehen?
Der urspriinglichen Intention des FlurbG nach, war die Zeit der 50-er Jahre darauf
gerichtet, schnell eine sichere Nahrungsmittelproduktion in der Landwirtschaft
zu erreichen, und hierzu , zersplitterter Grundbesitz” (in der Gesetzesfassung zu
§ 91 FlurbG bis zur Novellierung beschrieben) beschleunigt, auf Antrag der Land-
wirte oder deren Berufsvertretung, zusammengelegt werden.
Mittlerweile diirften zumindest im Feldbereich in den meisten Bundesldndern
schon Verfahren nach dem FlurbG erfolgt sein. Ein grundsdtzlicher, erstmaliger
Zusammenlegungsbedarf demnach nur selten noch zu finden sein. Schon durch
die Novellierung des FlurbG wurde der Aufgabenbereich des BZV erweitert um die
Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege. Der Regelfall der Anwen-
dung eines BZV diirfte aber die ,,Zweitbereinigung” sein. Ausgehend von einem
schon geordneten Feldbereich, wird durch ein BZV eine VergréfSerung der Feld-
einheiten erfolgen kénnen, héufig verbunden mit dem Riickbau damit entbehrli-
cher Wege, und Ertiichtigung der noch bendtigten Wege.
Eine liberwiegende oder ausschliefSliche Durchfiihrung eines BZV fiir naturschutz-
fachliche oder landschaftspflegerische Zwecke wird selten gelingen, da die eigen-
tumsrechtlichen Grundstrukturen im Verfahrensgebiet eines BZV kaum den Gren-
zen und Fldchen des Naturschutz-Vorhabens entsprechen und mangels Neuver-

messungspotential des BZV nicht angepasst werden kénnen.

2. Welche Ablaufe sind hinsichtlich planerischer und technischer Umsetzung in ei-
nem BZV besonders hervorzuheben und gibt es besondere Vorgehensweisen be-
ziglich der Anordnung, der Bewertung, der Zuteilung und den Biirgerdialogen?
Generell ist vor der Verfahrenswahl, vor allem bei der Entscheidung zwischen ei-
nem BZV und einem vereinfachten Verfahren, der Zweck und die Abgrenzung ab-

zustimmen. Dazu sind im Bestand die Flurstiicksstruktur (geordnet — wild), das
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Wegenetz (dicht, gut — liickenhaft, schlecht) und die Interessen der Tréger 6ffent-
licher Belange sorgfiltig zu eruieren. Bei weitgehend schon geordneten Verhiilt-
nissen und mit absehbar konfliktfreien Interessen kann ein BZV von Vorteil sein.
Ahnliches gilt auch fiir die Verhdltnisse des Bodens im Verfahrensgebiet. Bei ho-
mogenen Bodenverhdiltnissen kann auch die Wertermittlung vereinfacht durch-
gefiihrt werden, evtl. sogar rein nach Fldche.

Besondere Bedeutung hat in einem BZV die direkte Festlegung der Abfindungen
mit den Teilnehmern durch Vereinbarungen. Die Zuteilung durch den Zusammen-
legungsplan resultiert demnach aus der Summe der individuellen Vereinbarun-
gen. Demnach diirften Widerspriiche gegen die Zuteilung sehr selten vorkommen
und die Inkrafttretung des neuen Bestandes schnell zustande kommen.
Abgesehen von den (iblichen Plattformen und Gelegenheiten eines Biirgerdialogs
(Informationsveranstaltungen vor und wdéhren des Verfahrens, Mitteilungen in
den értlichen Medien, Aufkldrungs- und Teilnehmerversammlungen, ...) ist das
Gesprdich mit allen Teilnehmern zur Vereinbarung der Neuzuteilung ein sehr in-

tensiver konkreter Biirgerdialog.

3. Welche Vorgehensweisen bezliglich der infrastrukturellen MaBnahmen erach-
ten Sie fiir sinnvoll (besonders hinsichtlich des Umfangs im Vergleich zum Ver-
einfachten Flurbereinigungsverfahren oder dem Regelverfahren)?

Wenn die Verfahrenswahl auf ein BZV fiel, wird ein Grund gewesen sein, dass ein
ldndliches Wege- und Gewdssernetz vorhanden ist. Bei dem nunmehr im allge-
meinen als ,,Zweitverfahren” angewendeten BZV wird die Feldeinteilung verdn-
dert durch den Entfall von Wegen und der neuen Zusammenlegung (halbwegs
schon geordneter) landwirtschaftlicher Flurstiicke. Die verbliebenen, noch bend-
tigten, Wege kénnen in der Bestandsbreite ertiichtigt werden. Naturschutzrecht-
licher Ersatzbedarf entsteht demnach hauptsdchlich aufgrund des Wegfalls von
Saumstrukturen entlang zurtick zu bauender Feldwege, und ggfs. bei Erh6hung

des Wegeausbaustandards.
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Insgesamt resultiert eine Minimierung des Aufwands fiir Planung, Abstimmung,
Ausfiihrung, Finanzierung der infrastrukturellen MafSnahmen; auch gegeniiber

einem vereinfachten Verfahren.

4. Wie schatzen Sie die Einsparmdglichkeiten an Zeit und Kosten gegeniber einer
anderen Verfahrensart ein?
Die Einsparmdéglichkeiten wirken dann, wenn Verfahrensziel, -zweck und —ab-
grenzung sorgfdltig bestimmt wurden und als Ergebnis das BZV als geeignetes
Verfahren gewdhlt wurde. Die Vorteile einer schnellen Neuordnung und eines ge-
ringen Finanzbedarfs schmelzen dahin, wenn z.B. ein Wegenetz ganz oder auch
nur teilweise neu geschaffen oder erginzt werden muss (z.B. Verbreiterungen
vorhandener Wege wegen zu geringer Fahrbahnquerschnitte im Bestand). Auch
komplexe Abstimmungsthemen, z.B. mit den naturschutzfachlichen Belangen,

kénnen ,,Zeit- und Geldrduber” werden.

5. Wo sehen Sie die groRten Grenzen bezlglich der Verfahrensart (BZV) im Ver-
gleich zum vereinfachten Flurbereinigungsverfahren?
Wenn sichtbar ist, dass die Eigentumsverhdiltnisse und die Nutzungsstruktur dif-
ferieren, demnach ein Neuordnungsbedarf rechtlich sicher (nur) mittels Neu-
vermessung befriedigt werden kann, ist das BZV die falsche (manchmal gut ge-

meinte) Verfahrensart.

6. Die Naturschutzbelange sind in den vergangenen Jahren immer mehr in den Vor-
dergrund geriickt. Das BZV soll sich jedoch auf die notigsten MaBnahmen be-
schranken. Halten Sie ein BZV dennoch fiir geeignet, die Belange des Naturschut-
zes zu erfillen?

Sofern die Belange des Naturschutzes im Rahmen der Ermittlung, Festlegung und
Ausfiihrung der fiir die benétigten neuen InfrastrukturmafSnahmen erforderli-
chen Ersatzmafinahmen zu wahren sind, ist dieser Pflicht moderat nachzukom-

men.
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Dariiber hinaus halte ich das BZV nicht geeignet, die Interessen des Naturschut-
zes und der Landschaftspflege umzusetzen.

7. Gemal Flurbereinigungsgesetz ist der zustdndige Verfahrensleiter beziglich der
Abmarkung der neuen Grundstiicke relativ frei in seiner Vorgehensweise. Der
Teilnehmer kann im BZV keine geodatische Genauigkeit erwarten. Welche Hand-
habung bezliglich der Abmarkung der neuen Grundstiicke haben Sie bisher ver-
folgt?

Die Zahl der Selbstbewirtschafter nimmt stetig ab, demnach steigt der Anteil der
Pachtfldchen im ldndlichen Raum. Gleichzeitig verringert sich aber auch die An-
zahl der Landwirtschaftsbetriebe (iberhaupt. Einige wenige Betriebe bewirtschaf-
ten dadurch fliichendeckend Gemarkungsteile. Ein Iéndliches Wegenetz, dass alle
Flurstticke erschliefSst, behindert diese grofSflichige Bewirtschaftung. Demnach ist
es auch sinnlos die neu geordneten Feldflurstiicke abzumarken. Zur Sicherung des
Wegenetzes sollten aber die Wegeflurstiicke abgemarkt werden. Der Nachteil
des BZV bei der Frage der Sicherung der Grenzpunkte ist, dass mangels Neu-
vermessung keine genaueren Punktkoordinaten fiir die Grenzpunkte entstehen,

die sicher vor Ort reproduziert werden kdnnten.

8. Halten Sie das BZV fiir eine sinnvolle Wahl trotz der z.T. gravierenden Nachteile
v.a. in Bezug auf das Kataster und den zu realisierbaren MaBnahmen. Welche
Verfahrensart wiirden sie vorziehen, wenn die Voraussetzungen fiir ein Verfah-
ren nach § 91 und § 86 FlurbG gegeben sind (Abwagung Dauer, Kosten, Nutzen)?
Wie schon zuvor ausgefiihrt, kann ein BZV die sinnvolle Wahl sein, wenn die Vo-
raussetzungen dafiir mit den értlichen Rahmenbedingungen abgeglichen wurden
und die Abwdgung ein positives Votum dafiir ergab.

Bei einer ,,Zweitbereinigung” wird das vorhandene Kataster schon eine annehm-
bare Qualitét im Bestand haben. Die Zusammenlegung wird dann zumindest zu
einer Vereinfachung des Liegenschaftskatasters flihren.

Geradezu tragisch sind dagegen die BZV in Bereichen noch herrschenden Urka-

tasters (z.B. im Bliesgau, bayerisches graphisches Urkataster). Ein BZV verédndert



Anhang A: Experteninterviews 121

hier nur das Bild der Liegenschaftskarte durch ,Herauskratzen” von Flurstiicks-
grenzen. Eine Qualitétsverbesserung des Liegenschaftskatasters, wenn auch nur
punktuelle Neukoordinierung von Vermessungs- und Grenzpunkten zur Homoge-
nisierung, wdre sehr wiinschenswert, gesamtwirtschaftlich gesehen verpflich-
tend.

Falls die Voraussetzungen fiir beide Verfahrensarten gegeben wdren (bei strin-
genter Priifung, siehe Anmerkung zu Nr. 5), wédre dem BZV wegen der doch
schnelleren Wirkung der Vorzug zu geben. Kostenvorteile hitte das BZV auch we-
gen der entfallenden Vermessungs- und Abmarkungskosten. Die Ausfiihrungs-
kosten wiirden kaum differieren, dagegen die Verwaltungskosten des BZV gerin-
ger sein. Ein Nachteil wire die Einschrénkung des Nutzens, wenn (iber die reine
Zusammenlegung hinaus weitere Ziele verfolgt werden sollen. Aber dies festzu-

stellen, ist die Aufgabe der Vorbereitung des Verfahrens.
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A.3 Experteninterview Herr Kobrich

1. Was waren die urspriinglichen Zielsetzungen eines BZV und wie konnten lhrer
Meinung nach die Perspektive eines BZV aussehen.
Die urspriingliche Zielsetzung des BZV war die Férderung der land- und forstwirt-
schaftlichen Erzeugung. Seit der Novellierung des Flurbereinigungsgesetzes 1976
haben die Interessen der allgemeinen Landeskultur sowie der Landentwicklung
und die land- und forstwirtschaftlichen Interessen gleichrangige Bedeutung.
Gleichzeitig wurden die Erfordernisse des Naturschutzes und der Landschafts-
pflege unter Beriicksichtigung der Erholungsfunktion und der ékologischen Aus-
gleichsfunktion des ldndlichen Raums stdrker in den Vordergrund geriickt. Bei-
spielsweise kann nun ein BZV auch eingeleitet werden, um notwendige Mafnah-
men des Naturschutzes und der Landschaftspflege zu ermdglichen.
Dementsprechend wurden in der Vergangenheit im Saarland die BZV ausschlief3-
lich unter dem Aspekt der Férderung der Land- und Forstwirtschaft eingeleitet.
Erst mit dem 1989 eingeleiteten BZV Beckingen-Wolferskopf wurde erstmalig im
Saarland ein BZV durchgefiihrt, das vorrangig die Durchfiihrung von Mafsnahmen
des Naturschutzes zum Ziel hatte.
Die Perspektiven des BZV sind meiner Meinung dort zu finden, wo es grundsdtz-
lich um die schnelle Umsetzung von Zielen der Landentwicklung geht. Verfahren
wie das BZV Berschweiler, das BZV Eppelborn und das BZV Oberthal zeigen bei-
spielhaft, wie insbesondere die Interessenkonflikte zwischen Landwirtschaft und
Naturschutz schnell und reibungslos ohne grofien finanziellen Aufwand entflech-

tet werden kénnen.

2. Welche Abladufe sind hinsichtlich planerischer und technischer Umsetzung in ei-
nem BZV besonders hervorzuheben und gibt es besondere Vorgehensweisen be-
zuglich der Anordnung, der Bewertung, der Zuteilung und den Biirgerdialogen.
Im BZV sollen nach Méglichkeit ganze Flurstiicke getauscht werden. Dadurch sol-

len aufwiindige Vermessungsarbeiten entfallen. Die Landabfindungen sollen
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mdglichst durch Vereinbarungen mit den Beteiligten bestimmt werden (umfang-
reiche Biirgerdialoge). Ein Plan iiber die gemeinschaftlichen und 6ffentlichen An-
lagen wird nicht aufgestellt. Die geplanten Wegebaumafinahmen sowie deren
Kompensation und notwendige Mafinahmen in Bezug auf Naturschutz und Land-
schaftspflege werden im Ausbauplan, der Bestandteil des Zusammenlegungs-
plans ist, dargestellt.

Der Ausbauplan wird in der Regel aufgestellt, wenn die Verhandlungen mit den
Beteiligten soweit abgeschlossen sind und der Zusammenlegungsplan aufgestellt
werden kann. Zu diesem Zeitpunkt ist ersichtlich, welche Wege gebraucht werden
und in welchem Umfang das vorhandene Wegenetz tatséichlich ertiichtigt wer-
den muss. Insoweit wird sichergestellt, dass sich die Verdnderung und die Neuan-
lage von Wegen nur auf die nétigsten MafSnahmen beschrénkt.

Die Anordnung des BZV kann durch die Flurbereinigungsbehérde erfolgen. Die
Durchfiihrung der Wertermittlung erfolgt in den BZV im Saarland in der gleichen

Weise wie in Regelverfahren.

3. Welche Vorgehensweisen beziiglich der infrastrukturellen MalBnahmen erach-
ten Sie fiir sinnvoll (besonders hinsichtlich des Umfangs im Vergleich zum Ver-
einfachten Flurbereinigungsverfahren oder dem Regelverfahren)?

Nach § 97 FlurbG sollen sich die Verdnderung und Neuanlage von Wegen und
Gewdissern sowie Bodenverbesserungen auf die nétigsten MafSnahmen be-
schrdnken. Dem wird zum einen dadurch Rechnung getragen, dass der Ausbau-
plan, in dem die Mafinahmen dargestellt werden, aufgestellt wird, wenn die
Landabfindungen der Beteiligten soweit bekannt sind. Dann werden die entspre-
chenden Wege tatsdichlich nur soweit gebaut, dass jeweils der in einer Anwand
am Ende platzierte Teilnehmer gerade sein Grundstiick erreicht. Zum anderen ist
es nicht immer notwendig, dass jeder Beteiligte auf einem fest ausgebauten Weg
auf einem Wegeflurstiick sein Grundstiick erreicht. Fiir diesen Fall ist es im BZV
vorgesehen, im Grundbuch eine beschrinkt persénliche Dienstbarkeit zugunsten

der jeweiligen Gemeinde einzutragen, die diese berechtigt, auch auf fremden
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Grundstticksteilen einen 6ffentlichen Weg zu fiihren und zu unterhalten. Diese

Regelung wird im textlichen Teil des Zusammenlegungsplans festgesetzt.

4. Wie schatzen Sie die Einsparungen an Zeit und Kosten gegeniiber einer anderen
Verfahrensart ein?
Ein Vergleich der im Saarland zur Anwendung gekommenen Verfahrensarten
zeigt, dass die BZV einen erheblich geringeren Zeitaufwand erforderten. Einspa-

rungen an Zeit und infolgedessen an Kosten sind gravierend.

5. Wo sehen Sie die groRten Grenzen bezlglich der Verfahrensart (BZV) im Ver-
gleich zum Vereinfachten Flurbereinigungsverfahren?
Die gréfSten Grenzen ergeben sich aus § 91 FlurbG, wonach ein BZV nur eingelei-
tet werden kann, um die in der Flurbereinigung angestrebte Verbesserung der
Produktions- und Arbeitsbedingungen in der Land- und Forstwirtschaft mdglichst
rasch herbeizufiihren oder um notwendige MafSnahmen des Naturschutzes und
der Landschaftspflege zu ermdéglichen. Eignen sich beide Verfahrensarten, um
eine bestimmte Zielsetzung zu erreichen, sehe ich das BZV immer im Vorteil auf-
grund der Zeit- und Kostenersparnis. Auch die im BZV nicht mégliche Vermessung
neuer Flurstiicke in gréfserem AusmafS zur Absicherung bestimmter Sachverhalte
ist im Regelfall mit der Eintragung beschrénkt persénlicher Dienstbarkeiten in

Abt. Il des Grundbuches im BZV zu kompensieren.

6. Die Naturschutzbelange sind in den vergangenen Jahren immer mehr in den Vor-
dergrund geriickt. Das BZV soll sich jedoch auf die notigsten MaBnahmen be-
schranken. Halten Sie ein BZV dennoch fiir geeignet, die Belange des Naturschut-
zes zu erfillen?

Die BZV Beckingen-Wolferskopf und das BZV Eppelborn zeigen beispielhaft, dass
gerade BZV geeignet sind, notwendige Mafinahmen des Naturschutzes umzuset-
zen, ohne dass aufwdndige Ausbaumafinahmen oder Vermessungsarbeiten

durchgefiihrt werden miissen. Insbesondere dann, wenn Ersatzland oder Tausch-
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fldchen fiir Teilnehmer gestellt werden miissen, um beispielsweise Naturschutz-
fldchen ins Eigentum der dffentlichen Hand zu bringen, bietet sich diese Verfah-
rensart an. Im BZV Oberthal konnte gezeigt werden, dass notwendige Mafsnah-
men des Naturschutzes in Form von Land oder in anderer Form ausgeglichen wer-
den konnten. Gerade im BZV ist eine zeitnahe Entflechtung von Naturschutz und

Landwirtschaft problemlos méglich.

7. Gemal Flurbereinigungsgesetz ist der zustdandige Verfahrensleiter beziglich der
Abmarkung der neuen Grundstiicke relativ frei in seiner Vorgehensweise. Der
Teilnehmer kann im BZV keine geodatische Genauigkeit erwarten. Welche Hand-
habung bezliglich der Abmarkung der neuen Grundstiicke haben Sie bisher ver-
folgt?

Im BZV bleibt das Kataster in seiner bisherigen Form bestehen. Neue Grundstiicke
werden in der Regel durch Vereinigung mehrerer alter Grundstiicke gebildet. Es

erfolgt keine Abmarkung, sondern lediglich eine Bewirtschaftungsanzeige.

8. Halten Sie das BZV fir eine sinnvolle Wahl trotz der z.T. gravierenden Nachteile
v.a. in Bezug auf das Kataster und den zu realisierenden MaRnahmen. Welche
Verfahrensart wiirden Sie vorziehen, wenn die Voraussetzungen fiir ein Verfah-
ren nach § 91 und § 86 FlurbG gegeben sind (Abwagung Dauer, Kosten, Nutzen)?
In der heutigen Zeit muss die Verfahrensart gewdhlt werden, die die Umsetzung
der Ziele des Flurbereinigungsverfahrens am schnellsten, einfachsten und kosten-
glinstigsten garantiert. Es stellt sich mehr denn je die Frage, ob es die Aufgabe
der Flurbereinigungsbehérde sein muss, primdr ein ungeniigendes unrichtiges Ka-
taster richtig zu stellen als sich an der Umsetzung der Verfahrensziele zu orientie-
ren. Verfahrensarten der Flurbereinigung, die eine Zeitdauer von mehr als einer
Generation bendtigen, haben meiner Meinung nach aus heutiger Sicht keine Be-
rechtigung mehr. Darliiber hinaus sehe ich im BZV keinerlei gravierenden Nach-
teile bei Vorliegen gleicher Voraussetzungen beziiglich der Einleitung der Verfah-
ren, da alle aus gesetzlicher Sicht mégliche Mafsnahmen uneingeschrénkt reali-

sierbar sind.
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A.4 Experteninterview mit Herrn Lermen

1. Was waren die urspriinglichen Zielsetzungen eines BZV und wie konnten lhrer

Meinung nach die Perspektive eines BZV aussehen.

Die Notwendigkeit der BZ-Verfahren ergab sich aus der mangelnden Versorgung
der Bevélkerung mit Lebensmitteln gerade in den Realteilungsgebieten der Nach-
kriegszeit. Rasch sollten landwirtschaftliche Betriebe geférdert werden und somit
die Erndhrung der Bevélkerung einerseits, aber auch die Konkurrenzfdhigkeit der
liberlebensfihigen Betriebe gestdrkt werden (,wachse oder weiche”). Die zeitli-
che Beschleunigung ergibt sich in erster Linie durch den Wegfall von aufwendigen
Vermessungsarbeiten. Durch die oftmalige Ausgrenzung der Waldgebiete in den
Erstverfahren sehe ich die Zukunft der BZ gerade im Bereich Wald und in Gebieten
mit einem hohen Anteil an Unland, sowie Naturschutzfldchen und Brachland.
Diese genannten Fléichen haben nur einen sehr liberschaubaren rein wirtschaftli-
chen Nutzen, folglich wurden Ihnen auch zurecht eine untergeordnete Rolle im
Bereich Bodenordnung zugetragen und eignen sich daher aktuell umso mehr, den
Zielen des Naturschutzes gerecht zu werden und gleichzeitig die lange vernach-
ldssigte Privatwaldbewirtschaftung zu férdern.

Speziell in einem Bundesland wie dem Saarland, das im Bereich Flurbereinigung
sowohl auf Finanzierung, Verfahrensdauer, Zustand des Katasters und durch-
schnittliche GréfSe landwirtschaftlicher Betriebe im bundesweiten Vergleich deut-
liche Defizite aufweist, muss die Beschleunigung von Verfahren und die Verfol-
gung origindrer Ziele der Flurbereinigung oberstes Ziel der saarléindischen Flur-
bereinigungsverwaltung sein. Und welche Verfahrensart wdre hierfiir besser ge-

eignet als das BZV?

2. Welche Abladufe sind hinsichtlich planerischer und technischer Umsetzung in ei-
nem BZV besonders hervorzuheben und gibt es besondere Vorgehensweisen be-

zuglich der Anordnung, der Bewertung, der Zuteilung und den Biirgerdialogen.
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Hinsichtlich der Anordnung sehe ich lediglich Unterschiede gesetzlicher Natur
zwischen BZV und VFV, wesentliche praktische Unterschiede sind mir nicht be-
kannt, dies ergibt sich auch schon daraus, dass in der Projektuntersuchung von
2017 sowohl BZV, als auch andere Verfahren gemeinsam betrachtet wurden. Be-
ziiglich dem gesamten Verfahrensablauf muss die zeitliche Beschleunigung in ei-
nem solchen Verfahren gegeniiber den Regel- (RFV) (§ 1 und § 37 FlurbG) und
auch vereinfachten Flurbereinigungsverfahren (VFV) (§ 86 FlurbG) oberste Priori-
tdt haben. Unnétige grofSe Planungstdtigkeiten gerade im Bereich Neuordnung
einer Gemarkung und gréfSere Vermessungen sollten daher unterbleiben. Durch
jeden Mehraufwand verringern sich die Vorteile gerade gegentiber einem VFV,
das im Endergebnis deutliche Vorteile gegeniiber einem BZV aufweist. Trotzdem
fallen durch den Austausch ganzer Flurstiicke im Rahmen eines BZV die unver-
meidbaren Mehr- und Minderausweisungen deutlich héher aus, als in den ande-
ren Verfahrensarten. Somit muss der Dialog mit den Teilnehmern eine grofse Rolle
bei der Planung der Landabfindung spielen. Nicht zuletzt ist dieser Tatbestand
umso wichtiger, weil die meisten Leitungs- und Wegerechte, sowie naturschutz-
rechtliche Einschrédnkungen nicht durch herausgemessene Flurstiicke, sondern
liber eingetragene Grunddienstbarkeiten im Grundbuch geregelt werden. Eine
Zustimmung der Teilnehmer sollte daher im Optimalfall iber Planvereinbarungen
gem. § 99 FlurbG geregelt sein. Die Bodenbewertung in einfacher Weise, wie das
Gesetz sie fordert, sehe ich gerade in einem BZV als recht unproblematisch an, da
wie vorher beschrieben (liber die Planvereinbarungen durchaus Handlungsspiel-
raum auf Seiten der Flurbereinigungsbehérde besteht und daher auch im gerin-
gen Mafe von der Wertermittlung in berechtigten Fdllen abgewichen werden
kann oder eine Vergiitung von eingetragenen Grunddienstbarkeiten auch in Form

von Landabfindung erfolgen kann.

3. Welche Vorgehensweisen beziiglich der infrastrukturellen MafSnahmen erachten
Sie fiir sinnvoll (besonders hinsichtlich des Umfangs im Vergleich zum Vereinfach-

ten Flurbereinigungsverfahren oder dem Regelverfahren)?
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Selbst in noch nicht flurbereinigten Gebieten hat sich im Zuge des 20. und 21.
Jahrhunderts meist eine relativ fldichendeckende Infrastruktur gebildet. Heutige
Notwendigkeiten infrastruktureller Art bestehen daher nicht mehr im Wesentli-
chen aus der Liickenhaftigkeit des Wegenetzes, sondern mehr in der zu geringen
Ausbaubreite oder im schlechten Erhaltungszustand / Ausbauart der Wege. Maf3-
nahmen, wie die komplette Neuordnung der Gemarkung werden in der heutigen
Zeit eigentlich bei keiner Verfahrensart mehr in der Gréfsenordnung vorgenom-
men, wie es in den Erstbereinigungen der 40-60er Jahre noch Usus war. Umso
mehr lohnt sich daher der Blick auf das BZV, da hier im Gesetz eine VergréfSerung
des Wegenetzes nicht gewlinscht ist, Verbreiterungen (unter Beachtung der 1 /3-
Regel) und Instandsetzungen (gréfSeres Ausmaf) aber sehr wohl. Auch eine Absi-
cherung der Wege liber Grunddienstbarkeiten erfordern keine umfassenden Neu-
vermessungen. Somit erachte ich es fiir sinnvoll, genau auf die Wahl des richtigen
Verfahrens zu achten. Wo sich aus oben genannten Griinden ein BZV auch im
Bereich Infrastruktur als geniigend erachtet, wdre die Anordnung eines VFV so-

gar abzulehnen.

4. Wie schdtzen Sie die Einsparungen an Zeit und Kosten gegentiber einer anderen

Verfahrensart ein?

Betrachtet man sich die Dauer der Verfahren, so stellen die Vermessungsarbeiten
einen Léwenanteil dar, was sowohl die Zeit als auch die Verfahrenskosten angeht.
Bei Zweitbereinigungen sehe ich das Einsparpotential in diesem Bereich als nicht
sehr grof an, da lediglich eine Neukoordinierung/ Koordinatentransformation er-
folgen muss. Noch nicht erstbereinigte Gebiete sind meist rein wirtschaftlich be-
trachtet relativ bedeutungsarm. Daher laufen die Vermessungskosten dort Ge-
fahr, die Kosten-Nutzen-Rechnung eines solchen Verfahrens eher negativ zu be-
einflussen. Zusammenfassend sehe ich die EinsparmafSnahmen eines BZV in land-
wirtschaftlich abgehéngten Regionen am GréfSten ein, da dort oftmals die Einlei-

tung eines RFV oder VFV gar nicht in Frage kommen wiirde und nur aufgrund der
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Einsparmdéglichkeiten eines BZV (iberhaupt ein Verfahren eingeleitet werden

kann.

5. Wo sehen Sie die gréfSten Grenzen beziiglich der Verfahrensart (BZV) im Vergleich

zum Vereinfachten Flurbereinigungsverfahren?

Die Grenzen des BZV ist Auslegungssache. Das FlurbG gibt der handelnden Be-
hérde einen recht grofien Ermessensspielraum. Grundsdtzlich sind alle MafSnah-
men und Projekte, die das FlurbG zu bieten hat, im Rahmen eines BZV mdéglich,
solange der Gesamtumfang nicht unnétig grofs ist und die zeitliche Ersparnis ge-
geniiber anderen Verfahrensarten auch im Anschluss an das Verfahren belastbar
nachgewiesen werden kann. Einzige wirkliche Schranke stellt jedoch das Koordi-
natenkataster dar. Gerade das Saarland hat in grofsen Teilen des ldndlichen Rau-
mes ein qualitativ duferst schlechtes Kataster. Eine Neuvermessung mit Koordi-
naten muss allein von Berufs wegen Wunsch eines Vermessers sein. Die Frage, ob
ein BZV liberhaupt noch zeitgemdfs ist, darf daher aus vermessungstechnischer

Sicht in Zeiten von ALKIS/ UTM durchaus gestellt werden.

6. Die Naturschutzbelange sind in den vergangenen Jahren immer mehr in den Vor-
dergrund geriickt. Das BZV soll sich jedoch auf die nétigsten Mafsnahmen be-
schréinken. Halten Sie ein BZV dennoch fiir geeignet, die Belange des Naturschut-

zes zu erfiillen?

Allein aus § 91 FlurbG, in dem es heift: ... um notwendige MafsSnahmen des Na-
turschutzes und der Landschaftspflege zu erméglichen, kann in Gemarkungen, ...,
eine Zusammenlegung... stattfinden ergibt sich ein gesetzlicher Auftrag, dass ein
Naturschutz-BZV der Flurbereinigung dient, solange das Thema Privatniitzigkeit
nicht géinzlich in den Hintergrund tritt. Somit ist diese Frage meinerseits ganz klar
zu bejahen, vielleicht erhdlt sogar fiir die Zukunft diese Art des Verfahrens eine

libergeordnete Bedeutung.
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7. GemdfS Flurbereinigungsgesetz ist der zustindige Verfahrensleiter beziiglich der
Abmarkung der neuen Grundstiicke relativ frei in seiner Vorgehensweise. Der
Teilnehmer kann im BZV keine geodécitische Genauigkeit erwarten. Welche Hand-
habung beziiglich der Abmarkung der neuen Grundstiicke haben Sie bisher ver-

folgt?

Es erfolgte eine reine Bewirtschaftungsanzeige, mit der Genauigkeit, die ein GPS-
Gerdt am jeweils aktuellen Standort bereithdlt. Bestehende Einfriedungen/ An-
pflanzungen/ offensichtliche Bewirtschaftungsgrenzen wurden jedoch, sofern
nicht allzu abweichend vom Messergebnis, weiterhin beibehalten, um den Grenz-
frieden zu wahren. Genligt diese Genauigkeit in seltenen Féllen einem Teilnehmer
nicht, so hat dieser die Mdglichkeit kostenpflichtig eine amtliche Grenzfeststel-
lung zu erhalten. Diese Art der Grenzanzeige funktioniert meiner Meinung nach
allerdings ausschliefSlich im AufSenbereich, innerorts wéren Grenzstreitigkeiten

mit Sicherheit die Folge, da die Wertigkeiten hier um ein Vielfaches héher sind.

8. Halten Sie das BZV fiir eine sinnvolle Wahl trotz der z.T. gravierenden Nachteile
v.a. in Bezug auf das Kataster und den zu realisierenden MafSnahmen. Welche
Verfahrensart wiirden Sie vorziehen, wenn die Voraussetzungen fiir ein Verfahren

nach § 91 und § 86 FlurbG gegeben sind (Abwdgung Dauer, Kosten, Nutzen)?

Der gesellschaftliche Wandel vollzieht sich immer schneller, Bewirtschaftungs-
methoden, die vor 20-30 Jahren noch véllig normal waren, sind heute zum Teil
gar nicht mehr erlaubt, z.B. neue EU-Diingeverordnung, NATURA-2000 Ein-
schréinkungen, Dauergriinlandproblematik, etc. Die Anforderungen an ein Flur-
bereinigungsverfahren werden immer komplexer und die Ziele miissen immer
schneller erreicht werden, damit MafSnahmen auch nicht im Anschluss an ein Ver-
fahren wie aus der Zeit gefallen erscheinen. Die Anforderungen an ein Flurberei-
nigungsverfahren des 21. Jahrhunderts von Seiten der Landwirtschaft und des
Naturschutzes kbnnen zukiinftig meiner Meinung nach lberhaupt nur noch durch

Verfahren nach § 86 und § 91 FlurbG erfiillt werden. Vielleicht sollten in Zukunft
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Verfahren gesplittet werden, BZV als reine Erfiillungsgehilfen von Belangen der
Land- und Forstwirtschaft, sowie des Naturschutzes und direkt im Anschluss VFV
als Verfahren der Infrastruktur- und Katasterverbesserung. Nach meinem aktuel-

len Kenntnisstand wiirde ich bezogen auf die Gegebenheiten im Saarland das BZV

dem VFV vorziehen.
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A.5 Experteninterview mit Herr Kessler

1. Was waren die urspriinglichen Zielsetzungen eines BZV und wie konnten lhrer
Meinung nach die Perspektive eines BZV aussehen.
Ziele: - schnelle Verwirklichung der MafSnahmen
- keine Vermessung; wenig Neuordnung
- Mafinahmen sind (iberschaubar und nicht allumfassend
Perspektive: - Umsetzung in Gebieten in denen og. Zielsetzungen zutreffen
letztlich nur méglich: - sehr kleine Gebiete
- Gebiete, die neugeordnet / Vermessen
wurden

- neuzeitliche Auslegung der §§ 91 ff.

2. Welche Ablaufe sind hinsichtlich planerischer und technischer Umsetzung in ei-
nem BZV besonders hervorzuheben und gibt es besondere Vorgehensweisen be-

ziglich der Anordnung, der Bewertung, der Zuteilung und den Biirgerdialogen.

Abldufe hinsichtlich Planung, Abstimmung und Genehmigung sind letztlich in al-
len Verfahrensarten dhnlich. Abwdgungsdefizite u.d. darf sich in einer Behérde
nach VwWVfG nicht leisten. Welche Details hervorzuheben sind, kann ich nicht be-
antworten, da ich keine BzvV betreue.
Anordnung und Biirgerdialoge sind jedoch vom Umfang her in allen Verfahrens-
arten gleich anzusehen. Bewertung und Zuteilung sind individuell in jedem Ver-

fahren anders.

3. Welche Vorgehensweisen beziiglich der infrastrukturellen MalBnahmen erach-
ten Sie fiir sinnvoll (besonders hinsichtlich des Umfangs im Vergleich zum Ver-

einfachten Flurbereinigungsverfahren oder dem Regelverfahren)?

Bei BZV sollte eine geregelte Infrastruktur vorliegen. Je mehr Regelungen zu tref-

fen sind, desto eher ist auch eine andere Verfahrensart in Betracht zu ziehen.
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Vorgehensweisen sind letztlich immer gleich: Planung-Abstimmung-Pla-

nung.. WGP aufstellen- Genehmigung-Umsetzung

4. Wie schatzen Sie die Einsparungen an Zeit und Kosten gegeniiber einer anderen

Verfahrensart ein?

Zeit und Kosten korrelieren mit dem Umfang der MafSnahmen. Dies ist unabhdén-

gig von der Verfahrensart.

5. Wo sehen Sie die groRten Grenzen bezlglich der Verfahrensart (BZV) im Ver-

gleich zum Vereinfachten Flurbereinigungsverfahren?

Grenzen setzen sich letztlich die MafSnahmen. MafSnahmen fiir Gewdsser oder
Naturschutz erfordern auch eine Neuplanung der Grundstiicke. Hieraus wiede-

rum ergibt sich, das BZV nicht geeignet sind.

6. Die Naturschutzbelange sind in den vergangenen Jahren immer mehr in den Vor-
dergrund geriickt. Das BZV soll sich jedoch auf die notigsten MaBnahmen be-
schranken. Halten Sie ein BZV dennoch fiir geeignet, die Belange des Naturschut-
zes zu erfillen?

Siehe 5.

7. Gemal Flurbereinigungsgesetz ist der zustdandige Verfahrensleiter beziglich der
Abmarkung der neuen Grundstiicke relativ frei in seiner Vorgehensweise. Der
Teilnehmer kann im BZV keine geodatische Genauigkeit erwarten. Welche Hand-
habung bezliglich der Abmarkung der neuen Grundstiicke haben Sie bisher ver-

folgt?

Die Abmarkungen miissen den Anforderungen angepasst sein. Dies bedeutet
technisch wie auch psychisch. Der Vorstand der TG legt das mit fest. Das FlurbG

ermdéglicht hier  vielerlei Abmarkungsméglichkeiten
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8. Halten Sie das BZV fiir eine sinnvolle Wahl trotz der z.T. gravierenden Nachteile
v.a. in Bezug auf das Kataster und den zu realisierenden MalRnahmen. Welche
Verfahrensart wiirden Sie vorziehen, wenn die Voraussetzungen fir ein Verfah-

ren nach § 91 und § 86 FlurbG gegeben sind (Abwagung Dauer, Kosten, Nutzen)?

BZV kénnen individuell eine gute Wahl sein (z.B. Zweitverfahren, Kleinstverfah-
ren, Anbindung Aussiedlerhéfe...). Die genannten Nachteilekommen dann nicht
zum Tragen.
Ich wiirde das 86er-Verfahren auswdhlen, da hier alle Mdglichkeiten auf Anfor-

derungen zu reagieren offen bleiben.
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A.6 Experteninterview mit Herr Seibert

1. Beschreiben Sie kurz lhre Vorgehensweise bei der Ubernahme eines abgeschlos-

senen Flurbereinigungsverfahren in den Alkis-Datenbestand. Gibt es erkennbare

Unterschiede zwischen einem Beschleunigten Zusammenlegungsverfahren

(BZV) und anderen Verfahrensarten?

,Reservierung von Punktkennungen in ALKIS“

,Lieferung der Umringskoordinaten (PunktortAU) und Fortfiihrungsrisse durch

die Flurbereinigung.”

,Homogenisierung des Umrings in ALKIS”

»Bereitstellung der Bestandsdaten aus ALKIS fiir die Flurbereinigung”

,Lieferung der Erhebungsdaten durch die Flurbereinigung“

,Ubernahme der Erhebungsdaten”:

1. Import und Validierung der NAS Daten

Korrekturen und Berichtigung der Daten

2
3. Ubernahme in den ALKIS Datenbestand
4

Léschen des Flurbereinigungsgebietes

Unterschiede zum BZV:

Flurbereinigung Bzv
Homogenisierung Umring Ja nein
Neuvermessung Ja nein
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2. In einem BZV werden grundlegend die Grundstiicksstrukturen beibehalten und
Vermessungen unterbleiben weitestgehend. Stellt dies ein Nachteil gegeniiber

anderer Verfahrensarten dar, betreffend die Ubernahme in das Kataster?

,Nein”
,Die Ubernahme ins Kataster ist technisch weniger problematisch,

da im Prinzip nur die Flurstiicke und deren Eigentiimer ausgetauscht werden.”

3. Wiirde es im Zuge eines BZV einen Vorteil erbringen Teile der Grenzpunkte zu

koordinieren um eine spatere Homogenisierung zu erleichtern?

“”

Ja

,Je mehr Passpunkte eine Homogenisierung hat, umso besser ist das Ergebnis”



A.7 Experteninterview mit Herr Miiller

In wie weit waren Sie mit dem Handeln der Flurbereinigungsbehdrde zufrieden?

Mit den Ansprechpartnern vor Ort waren wir sehr zufrieden, die Behdrdenleitung
hat in den 10 Jahren, in denen das Verfahren dauert mehrfach gewechselt, war
unterschiedliche Resonanz von der Fiihrungsebene. Die beste Resonanz war zu

den Zeiten, als Herr Simon das Amt geleitet hat.

Entsprach der zeitliche Ablauf des BZV ihren Vorstellungen?

Zeitlicher Ablauf des Verfahrens hdtte etwas schneller sein kénnen, aber wir hat-
ten die Probleme mit den Windvorrangflédchen, mit der Imweiler Wiese, die das
Ganze ein wenig verzégert hat. Zusdétzlich kann man sagen, dass sich das Verfah-
ren um etwa 2 Jahre verzogert hat, da keine Gelder fiir den Ankauf von Fléichen,
den so genannten Landauffangdarlehen zur Verfiigung standen. Dies wurde erst
behoben, nachdem Herr Kébrich mehrfach Minister Mérsdorf um Hilfe gebeten
hat. Des Weiteren hat sich als verzégernd die schleppend laufende Bodenschiit-
zung durch das Finanzamt herausgestellt. Negativ auf die geplante Zeitachse hat

sich zusdtzlich der Fachkrdftemangel ausgewirkt.

Konnten Art und Umfang des Wegebaus ihren Vorstellungen gerecht werden?

Zum Wegebau an sich Idsst sich wenig Negatives berichten, aufier dass es bei der
Ausfiihrung hohe Hiirden gibt. Zum Beispiel ist die Ausfiihrung landwirtschaftli-
cher Wege mit Asphaltbelag grundsdtzlich nicht mehr erlaubt, es sei denn es han-
delt sich um einen Saarlandrundwanderweg fiir Fahrrdder. Die Hiirden des Na-
turschutzes sind fiir den Neubau von Wegen aus meiner Sicht nicht mehr reali-

sierbar.



Das Prinzip der Jéhrlichkeit des Haushalts stellt sich als Problem insbesondere bei
der Realisierung der MafSsnahmen dar. Ausschreibungen, die nach der ersten Jah-
reshdlfte erst ausgeschrieben wurden, waren kaum noch realisierbar, da die For-
dermittel der GAK-Férderung im jeweiligen Kalenderjahr kassenwirksam gebucht

werden miissen.

In wie weit hat die Zusammenlegung ihrem Betrieb geholfen?

Fiir meinen Betrieb war das Verfahren sinnvoll, einige Fldchen wurden um den
Hof arrondiert.

Was mir am meisten fiir den Betrieb geholfen hat, war die Entfernung von Kleinst-
besitzern und anderen landwirtschaftlichen Betrieben aus meinen Schldgen, so-
wie die Verlegung nicht gepachteter Fldchen in Hofnédhe im Zuge der Zusammen-
legung. Im Vergleich zu einem Regelflurbereinigungsverfahren wie z.B., dem ich
auch als Stv. Vorstandsmitglied angehére Iésst sich sagen, dass der zeitliche Ab-
lauf unheimlich mehr Vorteile bringt. Gerade mir als Jemanden, der noch zu sei-
nen Lebzeiten den Flurbereinigungserfolg mitbekommen will ist die Zeit wichtiger
und ein gutes Ergebnis, als die komplette Neugestaltung einer ganzen Gemar-
kung, die z.T. deutlich mehr als 15 Jahre dauern kann. Fiir die Wahl der richtigen
Verfahrensart ist meiner Meinung nach trotz der zeitlichen Nachteile eines RFV /
VFV die Gemarkung als solches zundchst zu betrachten. Fiir die Neugestaltung
des Wegenetzes ist ein RFV die richtige Wahl. Oberthal ist bereits durch ein BZV
in den 60er Jahren erstbereinigt worden, sodass sogar in Oberthal der Wald mit
hinzugezogen wurde. Dies diente in erster Linie dem Ankauf von Fldchen im Ober-

thaler Bruch, den Windvorranggebieten, sowie weiterer Synergieeffekte.

Reichte eine sogenannte Bewirtschaftungsanzeige lhrer Schldge aus, um sich vor
Ort zurecht finden zu kénnen?

Von der Grenzgenauigkeit her genligt die Bewirtschaftungsanzeige im Rahmen
eines BZV véllig aus. Mittels Luftbilder und dem von INVEKQOS zur Verfiigung ge-

stellten Programm lassen sich die Flcichen miihelos in den Antrag iibernehmen.
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