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»Die Burgerschaft will gefragt und gehért werden®. Doch wer ist wirklich bereit, sich

auf langwierige Prozesse der Entscheidungsfindung und das Ringen um einen Konsens
einzulassen? Auch Protest ist schnell formuliert und die Sehnsucht nach einfachen
Antworten ist groB. Oft geht es aber um komplexe Inhalte, eine Vielzahl von Einzel-
interessen oder schwierig zu erstehende Strukturen und Vorgaben — sei es bei der
Entwicklung von Stadten und Gemeinden oder bei der Realisierung von Infrastruktur-
projekten. Parteien, Stadt- und Gemeinderéte tun sich immer schwerer, Menschen

mit Bereitschaft zum langfristigen Engagement zu finden.

Demokratie lebt aber vom Mitmachen und eine lebendige Beteiligung ist Motor fur
gesellschaftlichen Zusammenhalt und zentraler Ort fir die Vermittlung von Werten.
Doch unsere Alltagswelt ist im Wandel. Flexiblere und mobilere Lebensentwiirfe,
Information und Kommunikation im Zeitalter der Digitalisierung oder die Pluralisierung
verdndern uns und unsere Gesellschaft. Das hat Auswirkungen auf bewahrte demo-
kratische Strukturen und gewachsene Beteiligungsformen.

Was ist los in unserer Gesellschaft?

Um diese zukunftsféhig und gemeinschaftsstiftend weiterentwickeln zu kénnen,
mussen wir zundchst verstehen: Was hat sich in der Gesellschaft denn geédndert?
Was treibt die Menschen an? Welche Bedeutung haben , flir Werte stehen® oder ,,sich
fur das Gemeinwohl einsetzen“ heute? Ist Konsensfindung Giberhaupt noch maoglich?

Beteiligung neu denken und neu machen

Erst in einem né&chsten Schritt lassen sich die Fragen nach unserem Handeln beantwor-
ten, lasst sich Beteiligung neu denken und neu machen: Wie lassen sich Reibungsverluste
minimieren, rechtzeitig festgefahrene Konflikte vermeiden oder ein negatives Klima

vor Ort durchbrechen? Wie kénnen Menschen dort abgeholt werden, wo sie stehen?
Wie binden wir sie ein mit dem, was sie mitbringen? Wie schauen Beteiligungsformate
fur heute und morgen aus?

Mit ,von wegen nur dagegen!?“ haben wir bei den 20. Minchner Tage flir Nachhal-
tiges Landmanagement am 19. und 20. Marz 2018 diese Fragen aufgegriffen. Mit
unserer Kooperationsveranstaltung bringen wir jedes Jahr viele Akteure miteinander
ins Gesprach und verknipfen die Perspektiven von Wissenschaft und Praxis, Politik
und Verwaltung. Wir wollen dazu beitragen, Hintergriinde und Zusammenhénge zu ver-
stehen sowie konkrete und praktikable Ansatze fiir vor Ort zu diskutieren.

Bausteine flr eine Partizipation der Zukunft

Entstanden sind Bausteine fir eine Partizipation der Zukunft. Aber lesen Sie selbst.
Dieser Tagungsband enthalt einzelne Vortrdge und wesentliche Erkenntnisse aus den
Werkstatten, Diskussionen und DenkRaumen. Ich wiinsche lhnen viel SpaB beim
Stobern, erfolgreiches Aufspiren von Erkenntnissen und Denkanst6Ben sowie Lust
und Mut, neue Wege auszuprobieren.

DANKE

Im Namen des Férderkreises Bodenordnung und Landentwicklung Miinchen e.V. und
des Lehrstuhls Bodenordnung und Landentwicklung der TU Minchen danke ich allen
Autorinnen und Autoren, allen Referentinnen und Referenten, die mit ihrem wertvollen
Wissen und Erfahrungsschatz maBgeblich zum Gelingen beigetragen haben. Ich danke
unseren Kooperationspartnern Hanns-Seidel-Stiftung Minchen und der Bund — Lénder
Arbeitsgemeinschaft ArgeLandentwicklung sowie unseren Sponsoren BBV Landsied-
lung und VHV Versicherungen. Ohne sie wére die Tagung in dieser Form nicht mdglich
gewesen. Besonders bedanke ich mich bei Frau Silke Franke von der Hanns-Seidel-
Stiftung fUr die intensive produktive Vorbereitungszeit und die reibungslose gemeinsame
Tagungsleitung und Moderation. Herzlichen Dank!

Wecken wir in Zukunft

die schlafenden Hunde rechtzeitig,
arbeiten wir bei warmer Suppe

und einem Bier und unterscheiden
wir klug, wo echter Gestaltungs-
spielraum ist und wann es kraftvolle
Entscheidungen braucht.
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TAGUNGSPROGRAMM

MONTAG | 19. MARZ 2018

10:30

BegriiBung und Einfiihrung

Prof. Dr. Ing. Walter de Vries | Lehrstuhl fir Bodenordnung und
Landentwicklung, TU Munchen

Prof. Dr. Reinhard Meier-Walser | Hanns-Seidel-Stiftung e.V.
Akademie Politik und Zeitgeschehen, Miinchen

Dr. Ekkehard Wallbaum | Vorsitzender ArgeLandentwicklung,
Ministerium fir Umwelt, Landwirtschaft und Energie Sachsen-Anhalt

Was ist los in unserer Gesellschaft?
Moderation: Univ. Prof. EoE Dr.-Ing. Holger Magel

11:00 Eigensinn statt Gemeinsinn? Dr. Michael Weigl | Lehrstuhl fur Politikwissenschaft, Universitat Passau
Anmerkungen zu einer
Gesellschaft im Wandel
11:30 Was ist los in unserer Maximilian Geierhos | Bayerisches Staatsministerium fir Ernahrung,
Gesellschaft? Landwirtschaft und Forsten
Michael Pelzer | Altblirgermeister Weyarn
Simone Grill | Landesvorsitzende Katholische Landjugend Bayern
Dr. Piet Sellke | Dialogik GmbH, adribo Mediation plus, Stuttgart
Beteiligung heute ist... Thesenwerkstatt
12:30 Mittagspause

Beteiligung neu denken
Moderation: Silke Franke

13:30

Miteinander weiter denken:
gemeinsam Zukunftsrdume
gestalten

Roland Gruber | Griinder und Partner nonconform, Wien — Berlin

14:00

Partizipative Demokratie:
Experimente wagen

Dr. Kriemhild Biicher-Kapeller | Buro fiir Zukunftsfragen,
Stabstelle im Amt der Vorarlberger Landesregierung

14:30

“Streitet euch!”
Umgang mit Parolen
und Populismus

Florian Wenzel | Gesellschaftliches Institut Minchen (GIM)

15:00

Fragen und Diskussion

15:30

Kaffeepause

16:00

Frithe Offentlichkeits-
beteiligung:
Neue Themen, neue Formate

Dr. Antje Grobe | DIALOG BASIS, Tubingen

16:30

Richtig Kommunizieren
bei Planung und Bau

Prof. Elisabeth Krén | Institut fiir Bau und Immobilie, Hochschule Augsburg

17:00

Fragen und Diskussion,
Fazit des Tages

Silke Franke

Tagungsprogramm

17:30 Haltung zeigen.
Werte bewahren:
ein zauberhafter
Perspektivwechsel in
veranderungswilden Zeiten

Gaston Florin | Meister des Perspektivwechsels und der lllusion,
Nachdenkliches und Zauberkunst

Stehempfang ,,20. Miinchner Tage“ mit der Auer Geigenmusi

=) DIENSTAG | 20. MARZ 2018

Beteiligung neu machen
Moderation: Claudia Bosse

09:30 BegriiBung und Einfiihrung

Claudia Bosse | Lehrstuhl fir Bodenordnung und Landentwicklung,
TU Minchen

09:45 DenkRaum 1
Erfolgreich beteiligen
in Stadt und Land
Moderation: Nina Kiehlbrei,
Amt fur Landliche Entwicklung
Niederbayern

DenkRaum 2

Demokratie und Werte leben
in Stadt und Land
Moderation: Huberta Bock
Amt fir Landliche Entwicklung
Oberpfalz

DenkRaum 3

Neue Methoden durch
Digitalisierung?
Moderation: Marco Hélzel,
Hochschule Augsburg

Ideenwerkstatt Ruhstorf a.d. Rott
Andreas Jakob | 1. Burgermeister Markt Ruhstorf a. d. Rott

Das soziale Dorf: Vielfalt verkniipfen
UIf Wockener | Ministerium fir Umwelt, Landwirtschaft und Energie,
Sachsen-Anhalt

"Also, wir haben uns ja grade noch gefehit." - Wertedialoge im Dorf
Florian Wenzel | Gesellschaftliches Institut Miinchen GIM

E-Partizipation - und keiner macht mit?
Robert Zepic | Lehrstuhl fuir Wirtschaftsinformatik, TU Miinchen

Biirgercockpit: Digitale Beteiligung auf kommunaler Ebene
Markus Kerschbaumer | spatial services Salzburg

11:30 Lessons learned: Zusammenfassung der Denkrdume

12:00 Mittagspause

=>» Partizipation der Zukunft

Moderation: Silke Franke, Claudia Bosse

13:15 Wie kann Beteiligung zukiinftig gelingen?

Expertenwerkstatt

14:30 Zusammenfassung
und Abschluss

Prof. Dr. Walter de Vries

15:00 Ende der Veranstaltung



8 20. Munchner Tage fur Nachhaltiges Landmanagement

Beteiligungsmudigkeit ~ Ernst Nehmen cHemmschwelleK|arheijt Misstrauen Wahinehmung

rwis Umastnng

KompléxXe Inhalte & Kare Rolen Macht Ernst Nehmen

Engagerment

on*_,fmitét

Geduld : g
FrontenvernartungaMethoden Transpar F' F Betmhqunq akion # o
© 5. feNsmanorinze 3 sV €rtrauensbasis :
St %EE Eﬁﬂ) Erwartungshaltung G Orientierung *Ziiciel immpn:u-nass.t:uer.a-utsche_aft::'—E
NeDEoc 20 @5 Zeit LautuBetemqunng' nsparenzhww
HOS) S5 OEC) N2 Interessengruppen Methoenyrwssertt B Fopte == & “Toas
_S_% EEG'\EM:, Egﬁg hﬂethnden Pseqqebet?ﬂmunq rjw gh;“.m
ax e = m o :'.l:[l,'\ qLﬂl; Entsched Uﬁ‘d55|:|”:'|ﬂu|'|'|| cha a = (=
m; ey (7] :‘_._ o =2 — o =1
£asc B Interessengruppéen=:=-92:
m Befeiligung :i‘z E =] E msprich O i = “ -:-.;I
2 T2 SmE7Rit ProzessPositioig s« 2§ 85
5.0 8 s QD S: =, bositionNot In My Backyard _Bildunge= 5 OF = @b Shm &
OO0 A= GO 2Dz 2 2i5i8h '.S%EE-EU‘E
.".. LT o1 ‘-' L] :-: 1 T —— = [ s R —
0. N3-L - ﬁ.as‘ OIS 88 S50 E 2 B2 C02NES: B
= LE el * — 1 =5 20 atpayE T =i m-j; E Sommm: &
g5 ohio: cass :@%’a-gg cLS g = >Nz
- gf =& i 88 g 2 @ Ny &
2 550 T =t ne L OrVG &=z q_’i'é’;m 0. 7.8 £Stqy s
S5 At £Q STIE D E0mi® S O v 50,8 MO TC O Organisation 5 £pmm -
> ot Ve 5L IGTL L= 0V NE Sra ui 8 O
g g =5EPE§§; FQEVEXEL EX O CONsriqyi<n 2
s g e e e 8P igiBOuis. DV AL
TR .ﬂfﬁc'g it — T E; E;r—_l_; =5 ujuz
= Lo Be |||;.,.'1.L". M0 o — m = o = § = ] s m"'h%
% F\.I?:I‘;' hPfEl"EEE E_:gggmqm gé#i.’i‘m E % mE:zﬁgl—g
S cemm ZErfahrungen T < g2 ’ s U)X E C unés_ﬂ:m
" 5L, tL ‘-"-t‘EE (IR %& EEED RS it ‘-“t“j..c.égﬁzéﬂ_ Ji e
E.cLel 2 - o IESTY S ey
W 5% rwarbun LR t’;m E% : LEE:‘-“_ Omlnan wn H 2 u'?-—g-—
:-C Gm.t;m;;krareﬁg NS B v § GBS0 G ©
5 Hachhalig s Hersusbardenng o QL= < o e I‘I.Ipl;‘.'E‘ﬂ:,‘;- £ =
%-C m I na nt E 555 - | N% Knappe MEhrhEltEnL:erlappnndx kih;wf-c;ci
g mm&”g}ﬂ Florians coamsms s gsm'clg 3MachtBetemqunqsmudlqkmt = E*EE
$ L2505 £EE=i QoL & LEQ
s 258 5 piotale edien §5°5: DB :PO[AriSi€rlingy & ©:n
E mgg = eduid .-:dT s ML 'E;;m m::urrpnhpﬁéi'i:'- t sﬂlh Unzufriedenheit €1); g‘ Bgm_
£ D2 Seoiiucions Information -y ¢ Bedurfnisse 1 '[E'”’%EJMEPHPDE;E,EL"GU”qE B => .=
= w— T T T = iy rientierun
=223 Position iMisstrali€hikrmsee e 25 ==
'__: E E EMISStFEUEI’I orurie! FStl"E' MEhrhE’[t e _klly Grigppen © Eesch|eun un >
Q.mg ,-:, - Neuburger Drlentlerung Klarheit GE’hDrt werdenh nruc!-.e .Iq g
HOT W My Beckartl et Vertrauensbasis ° Schnelle Umsetzung UnzufriedenheitiNtérnet

~aus der Thesenwerkstatt: Bedirfnisse, Haltungen, Strémungen
Was erlebe ich in meinem beruflichen Umfeld?“

Von wegen nur dagegen!? Drei Einflhrungen

Von wegen
nur dagegen!?

Drei Einfuhrungen

10

Partizipation und Landmanagement:
Beteiligung aus Sicht der Wissenschaft
Prof. Dr. Walter de Vries

13

Der Wert der Demokratie:
Beteiligung aus Sicht der Politik
Prof. Dr. Reinhard Meier-Walser

15
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Dr. Ekkehard Wallbaum
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Partizipation und
Landmanagement:
Beteiligung aus Sicht
der Wissenschaft

Prof. Dr. Walter de Vries

Die 20. Minchener Tage sind in mehrfacher Hin-
sicht ein bemerkenswertes Ereignis. Zum 20. Mal
trifft sich eine Vielzahl von Fachleuten, Politikern,
Wissenschaftlern und Studenten, um wichtige
und aktuelle Fragen des Landmanagements zu
diskutieren. Aus der kontinuierlichen Teilnahme
der unterschiedlichen Gruppen geht klar hervor,
dass Herausforderungen und Dilemmata im
Landmanagement an der Spitze der Gesellschaft
stehen und dass Diskussionen, Erfahrungsaus-
tausch und neue Ideen in diesem Bereich wei-
terhin unerlasslich sind. Nachhaltige Entwicklung
landlicher Regionen, Kooperation, Koordination
und Kommunikation in und fir Iandliche Regio-
nen und strategische Raumentwicklung in einem
sich schnell verdndernden gesellschaftlichen

Prof. Dr. Walter de Vries

Kontext sind einige der Themen, die mehr als
einmal im Rahmen der Minchener Tage disku-
tiert wurden. Allerdings waren der Kontext und
die spezifischen Herausforderungen jedes Mal
anders, weil sich die Gesellschaft verénderte,
und weil diese Anderungen schnell und uner-
wartet waren. Daher haben die Minchener Tage
ihre Bedeutung in den letzten 20 Jahren nicht
verloren.

Partizipation und burgerschaftliches Enga-
gement sowie dessen Bedeutung fur die
nachhaltige Entwicklung wurden in friiheren
Veranstaltungen der Miinchener Tage haufig
angesprochen. Diese finden nicht automatisch
statt, sondern mussen aktiv unterstitzt werden
und es bedarf einer Gemeinschaft, in der sich
Politik, Verwaltung und Blrger gegenseitig
vertrauen und die Rollen und Perspektiven des
jeweils anderen erkennen. Die 20. Minchener
Tage hatten zum Ziel, den nachsten Schritt in
dieser Diskussion zu gehen und suchten eine

weitere Verbindung zwischen Theorie und Praxis.

Theoretisch ist das Thema Partizipation gut
erforscht. Partizipation ist ein Thema, das in
vielen wissenschaftlichen Diskursen diskutiert
und beschrieben wird, von Landmanagement
(Uhlendahl 2015) bis zu E-Government
(Scherer and Wimmer 2015), von Raumplanung

Von wegen nur dagegen!? Drei Einflhrungen

(Holtkamp 2018; Mackrodt 2014) bis zu
Soziologie (Vetter and Remer-Bollow 2017) und
Politikwissenschaften (Range and Faas 2016;
Beck and Ziekow 2011). Daraus wird deutlich,
dass die Rolle der Blrger und die Aktivitat von
Partizipation und Engagement disziplinare Gren-
zen Uberschreiten. Insbesondere zéhlen bei der
Burgerbeteiligung nicht die Zahlen, sondern die
Art der Beteiligung und die Griinde zur Beteili-
gung (oder nicht Beteiligung). Sowohl die aktive
als auch die passive Beteiligung tragen dazu
bei, Demokratie aufzubauen und eine sinnvolle
Debatte dartber zu flhren, was fur kiinftige
Generationen als richtig oder falsch gilt.

Die heutige Gesellschaft hat viele technolo-
gische Vorteile. Der Informationsfluss weltweit
ist schneller geworden. Vor allem die jingere
Generation stitzt sich zunehmend auf die neuen
Medien, um Ansichten zu duBern und auf andere
zu reagieren. Es ist einfach, Meinungen tber
Twitter oder Facebook zu auBern. Aber etwas
mit dieser Meinung zu tun oder zu erreichen, ist
nicht mehr einfach. Und es hat zu viel Individua-
lismus gefiihrt, zu neuen Herausforderungen flr
die soziale Gerechtigkeit zwischen den Genera-
tionen und zu einer neuen Erwartungshaltung.
Die Menschen erwarten schnelle Antworten und
schnelle Lésungen, weil die Sozialen Medien
auch schnell sind.

Gleichzeitig haben sich auch die wirtschaft-
lichen Beziehungen verandert, teilweise auf-
grund der gleichen Technologien. Schnelle
Ergebnisse bedeuten auch kurzfristige Visionen
oder Arbeitsvertrage, die stark auf Projekten
basieren, anstatt langfristige Ziele erreichen zu
wollen. Dies betrifft die gleiche jingere Gene-
ration in vollig entgegengesetzter Weise. Sie
haben flexible Arbeitsvertrdge und leben in einer
unsicheren und anonymen und individualisierten
Welt. Solche gesellschaftlichen Verdnderungen
beeinflussen die individuellen Entscheidungen
dartber, ob Zeit und Mihe in gemeinsame
Themen investiert werden oder auf welche Weise
demokratische Prozesse am besten beeinflusst
werden kdnnen. Aus diesem Grund hat sich die
Art der Beteiligung aufgrund des sich veran-
dernden technologischen und gesellschaftlichen
Umfelds, in dem wir leben, verandert.

Die 20. MUnchener Tage zielten darauf ab, die
Perspektiven und die Politik zu verstehen, Hin-
tergrinde und Zusammenhénge zu vergegen-
wartigen und zukunftsgegenstandliche Anséatze
zu diskutieren. Um Veranderungen in der Parti-
zipation zu verstehen, muss man zunachst ver-
stehen, wie sich die auBere Umgebung verédndert
hat und wie die duBere Umgebung partizipative
Prozesse beeinflusst. Dieser Einfluss manife-
stiert sich in zwei Kernvariablen: dem Grad, in
dem gesellschaftliche Normen konvergieren
oder divergieren, und dem Grad, in dem die neu
entstehenden Normen neue gesellschaftliche
und demokratische Prozesse generieren. Fur
die erste Variable stellen sich Fragen wie, ob es
mehr, weniger oder andere normative und ideo-
logische Ziele als vorher gibt, ob solche Normen
zunehmend von groBeren Gruppen in der
Gesellschaft geteilt werden oder den demokra-
tischen Diskurs zunehmend dominieren. Fir die
zweite Variable konnte man die Frage stellen, in
welchem AusmaB und an welcher Stelle oder auf
welche Weise sich die Gesellschaft verandert.
Das Messen und Verstehen beider Variablen
erfordert einen gemischten Methodenansatz.
Diese 20. Minchener Tage wenden daher meh-
rere Techniken an, um grundlegende Meinungen
und Perspektiven zu sammeln. Eine Vielzahl von
partizipativen Methoden, spekulative Sozial-
Design-Workshops und offene Wissenskonstruk-
tionstools wurden eingesetzt, um weitere
Erkenntnisse dariiber zu gewinnen, wie Blrger-
beteiligung und -engagement neu gestaltet
werden kénnen und wie solche Prozesse in
gesellschaftlichen und Governance-Strukturen
durchgefihrt werden kénnen.

Insgesamt ist die Diskussion Uber Beteiligung im
Landmanagement nicht abgeschlossen. Es wird
wahrscheinlich weiterhin ein wichtiger Teil der
Fach- und Wissenschaftsgemeinde bleiben, und
es ist daher wahrscheinlich, dass es in Zukunft
bei den Minchner Tagen immer wieder neu auf-
genommen wird.
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Der Wert der Demokratie:
Beteiligung aus Sicht

der Politik

Prof. Dr. Reinhard Meier-Walser

Das Motto der Hanns-Seidel-Stiftung lautet

»Fur Demokratie, Entwicklung und Frieden®. Ein
Schwerpunkt der Tatigkeit liegt, wie bei allen
Politischen Stiftungen, in der Auslandsarbeit.
Die Stiftung arbeitet mit staatlichen Institutionen
und Partnern vor Ort zusammen und unterstitzt
sie im Aufbau demokratischer und partizipativer
Strukturen. Eine starkere Beteiligung aller Bevdl-
kerungsgruppen an politischen und gesellschaft-
lichen Entscheidungsprozessen férdert nicht nur
die soziale Gerechtigkeit, sondern auch politi-
sche Stabilitdt und wirtschaftliche Entwicklung.

Prof. Dr. Reinhard Meier-Walser

In vielen Landern wissen die Blrger gar nicht,
welche Rechte sie haben und wie sie sich gegen
Korruption, Missmanagement, Vertreibung oder
gar Menschenrechtsverletzung wehren kénnen.
Fehlende soziale Gerechtigkeit und das Gefiihl,
an der Situation nichts &ndern zu kénnen, ver-
ringern die Motivation sich zu engagieren. Das
verstérkt die Erosion des sozialen Zusammen-
halts in der Gesellschaft zusétzlich. Daher gilt
es, die Menschen vor Ort Uber ihre Rechte und
Pflichten aufzukléaren und zugleich politisches
und soziales Engagement aufzubauen. In Latein-
amerika untersttitzt die Stiftung beispielsweise
sogenannte Politikschulen, die junge Erwach-
sene Uber die Grundzlige eines demokratischen
Regierungssystems informiert. Sie werden vor
allem auch dazu ermuntert, Méglichkeiten der
Mitsprache zu ergreifen und in konkreten Pro-
jekten Verantwortung fir sich und ihre Gemein-
schaft zu Ubernehmen.

Demokratie braucht Bildung, Demokratie
braucht Beteiligung und Demokratie muss gelebt
werden. Das gilt nicht nur fir das Ausland,
sondern natlrlich auch hierzulande. Die Bedeu-
tung der Blrgerbeteiligung wird insbesondere

in Wahljahren offensichtlich: Wie viele Blrger
beteiligen sich? Wie viele haben Uberhaupt ein
Interesse an Politik? Welche Informationskanale
nutzen sie? Welche Themen interessieren sie?
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Um genau das zu erfahren, hat die Hanns-Seidel-
Stiftung kurz nach der Bundestagswahl von der
~Forschungsgruppe Wahlen Telefonfeld” eine
empirische Umfrage durchflihren lassen'. Jeder
zweite Wahlberechtigte in Bayern hat demnach
ein ausgepragtes Interesse fur Politik im Allge-
meinen. Und dies gilt auch fir Kommunalpolitik
und zwar unabhéngig, ob die Befragten in kleinen
Ortschaften oder in GroBstédten wohnen.

Die Auslegung des Themas der Veranstaltung
spricht die Burgerbeteiligung auf allen Ebenen
an — von der Birgerbeteiligung in den Gemein-
den und Stadten vor Ort bis hin zur Partizipation
auf Uberregionaler Ebene, wenn es etwa um
groBere Infrastrukturvorhaben geht. Sicherlich
gibt es Handblicher, Checklisten und Seminare
fur eine erfolgreiche Burgerbeteiligung. Doch
einfach ist sie deswegen noch lange nicht.
Jeder, der sich als verantwortlicher Politiker,
Beamter oder Planer auf Beteiligungsverfahren
eingelassen hat, weiB, wie schnell Kritik und
Protest gegen geplante Vorhaben aufkommen
kénnen. Da entsteht auch schnell der Eindruck
einer regelrechten Protestkultur. Aber das ist

zu kurz gegriffen. Wir missen uns mit der Wahl
der Beteiligungsmethoden und den Motiven
der Birger nadher auseinandersetzen, aber auch
mit gesamtgesellschaftlichen Verdnderungen.
Hervorzuheben ist dabei die Digitalisierung mit
ihren Social Media-Angeboten, die die Art, wie
wir kommunizieren und uns binden, verandert
haben?. Entwicklungen, mit denen sich auch die
Hanns-Seidel-Stiftung auseinandersetzt und
inzwischen ein eigenes Referat ,,Digitalisierung
und Politik, Medien“ eingerichtet hat.

Ich freue mich, dass die Tagung all diese
Aspekte aufgreift und bin gespannt auf ihre
Analysen, Erfahrungen und Lésungsansétze.
Vielleicht kdnnen wir hier auch bereits ein Stlick
weit Ideen entwickeln, die dem Koalitionsvertrag
der Bundesregierung entsprechen: denn dort

ist nachzulesen, dass eine ,,Expertenkommission
Vorschlage erarbeiten soll, ob und in welcher
Form unsere bewéhrte parlamentarisch-repra-
sentative Demokratie durch weitere Elemente
der Birgerbeteiligung und direkter Demokratie
ergénzt werden kann“®. In diesem Sinne
wunsche ich Ihnen und uns zwei fruchtbare Tage
mit verwertbaren Erkenntnissen.

1
Hanns-Seidel-Stiftung (Hg.):
Einstellungen zur Politik. Mtinchen, 2018

2

Siehe Publikation Franke/ Magel:
Digitalisierung — neue Plattformen flr
Beteiligung und Demokratie? = Argu-
mente und Materialien zum Zeitgesche-
hen Nr. 108 der Hanns-Seidel-Stiftung,
Miinchen 2018.

3

Koalitionsvertrag 2018, S. 163, Punkt ,XIII.
Zusammenhalt und Erneuerung — Demo-
kratie beleben.. 1. Burgerbeteiligung”
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Von wegen nur dagegen!? Drei Einflhrungen

Das Prinzip Hoffhung:
Beteiligung aus Sicht
der Verwaltungspraxis

Dr. Ekkehard Wallbaum

Der deutsche Philosoph Ernst Bloch lehrte nach
dem Krieg in Leipzig. Er war wohl ein ,linker*,
marxistischer Philosoph. Nach seiner Emeri-
tierung 1957 siedelte er, mittlerweile im Osten
mundtot gemacht, nach Tubingen Uber. Inm darf
man das ,,Prinzip Hoffnung“ zuordnen.

Was er beschrieb, ist wohl komplexer als das,
was umgangssprachlich gemeint ist, wenn vom
»Prinzip Hoffnung® die Rede ist. Blochs Werk
l&sst sich aber in Bezug setzen zum Thema
Burgerbeteiligung. Bloch bringt zum Ausdruck,

Dr. Ekkehard Wallbaum

dass ohne Religionen oder auch ohne Diktatoren
und allgemein ohne klare Vorgaben nach dem
»Wohin soll es gehen?*, viele Menschen unsicher
sind. Sie haben eine gewisse Unsicherheit in
Bezug auf die Zukunft. Durch Handeln, durch
Gestalten, durch Neues schaffen lieBe sich diese
~Angst® oder ,,.Scheu” aber Gberwinden. Wenn
also Menschen ihre Zukunft, ihr Umfeld, ihre
Verhéltnisse gestalten und dabei fUr sie selbst
spurbare Wirkungen, Veranderungen erzielen,
dann verlieren sie die Scheu und sind engagiert,
sie entscheiden, sind aktiv. Oder um die Begriffs-
welt des ,,Prinzips Hoffnung® zu benutzen:

Menschen entscheiden Uber ihr Handeln,
Uber ihre Taten, wenn sie die Hoffnung
haben, dass ihre Entscheidungen zum
Besseren beitragen, zum Besseren flhren.

Verlieren die Menschen aber das Geflihl, dass
ihre Entscheidungen etwas bewirken, kehrt die
Scheu oder auch ein gewisses Phlegma zurick.
Das Idhmt die Entwicklung.
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Beteiligung braucht
echte Wirkung

EIN PAAR EINFACHE BEISPIELE

» Wahlen und Wahlbeteiligungen:
Wenn es egal ist, wem man seine Stimme
gibt und es kommt im Ergebnis doch
dasselbe heraus, zeigt die eigene Entschei-
dung keine Wirkung. Solche Erfahrungen
tragen zu sinkenden Wahlbeteiligungen bei.

» Genehmigungsverfahren:
Finden Beteiligungsprozesse statt und die
Hinweise und Sorgen der Beteiligten werden
(obwohl deutlich artikuliert und durchaus
umsetzbar) nicht berticksichtigt, entsteht
Unmut. Fragt man Birger zum Beispiel zu
einem GroBbauprojekt und sie geben zu
erkennen, dass sie das Projekt nicht unter-
stlitzen und dann wird das Projekt aber doch
»~durchgezogen®, flhrt das selbst in heutiger
Zeit zu Tumult und Krawall, auch auf den
StraBen.

Auf lange Sicht fiihrt Burgerbeteiligung ohne
erkennbare Wirkung dazu, dass diese Mog-
lichkeiten nicht mehr wahrgenommen werden.
Alibi-Beteiligungen frustrieren und schaden der
sozialen Seite der nachhaltigen Entwicklung,
oder schlicht ausgedrickt: zerstéren Engage-
ment. ,Besser keine Blrgerbeteiligung bei
fehlenden Umsetzungsméglichkeiten!” Wenn
Burgerbeteiligung erfolgt, missen die Ergebnisse
berlicksichtigt werden. Burgerbeteiligung sollte
auf Vorgange und Inhalte begrenzt werden, in
denen durch Birger etwas zu entscheiden, zu
gestalten ist.

Entscheidungsbefugnisse
fur die Kommunalpolitik

Aktionsgruppen und Initiativen werden aus
Brissel, Berlin oder aus der jeweiligen Landes-
hauptstadt geférdert. Gerne treten EU-,
Landes- oder Bundesvertreter auf und Uber-
geben Bescheide. Ortschafts- oder Gemeinde-
rate, Blrgermeister oder Landrate werden

nicht mit einbezogen, die Basis wird an ihnen
vorbei geférdert. Das Uberspringen kommunaler
Politiker und Verwaltungen reduziert aber die
Handlungsspielrdume der Kommunalpolitik.
Gemeinderate und Blrgermeister sind Menschen,
die gewahlt wurden, um Entscheidungen flr

die Kommune zu treffen. Sie dirfen weder durch
Aktionsgruppen und der Férderpraxis noch
durch Beteiligungsverfahren ihrer Funktionen
enthoben werden. Das fuhrt dazu, dass sich
keine Kandidaten mehr aufstellen lassen und
das fuhrt zu Demokratieverlust.

Fazit

Die gestaltende Kraft von Blrgerengagement
und die Notwendigkeit von Beteiligung fir eine
nachhaltige Landentwicklung stehen auBer
Frage. Aber diese mussen sich auf Fragen kon-
zentrieren, in denen Burger Wirkung erzielen und
echte Entscheidungen fallen kdnnen. Kompeten-
zen anderer, zum Beispiel der Kommunalpolitik
und -verwaltungen durfen nicht ignoriert werden.

,Die Wurzel der Geschichte aber ist der
arbeitende, schaffende, die Gegebenheiten
umbildende und Uberholende Mensch.“

SAGEN WIR:
DER AKTIVE BURGER

»Hat er sich erfaBt und das Seine ohne Ent-
auBerung und Entfremdung in realer Demokratie
begriindet,...”

SAGEN WIR:
ER STEHT NICHT UNTER ZWANGEN

,»-... SO entsteht in der Welt etwas, das allen in
die Kindheit scheint und worin noch niemand
war: HEIMAT.“

Aus: Ernst Bloch, Das Prinzip Hoffnung
(Bd. 3, Frankfurt am Main 1973, S. 1628).
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Eigensinn statt Gemeinsinn?
Anmerkungen zu einer
Gesellschaft im Wandel

Dr. Michael Weigl|

Zeit des Wandels und
des Ubergangs

Gesellschaften befinden sich immer im Wandel.
Die Indizien jedoch, die darauf hinweisen, dass
die geflihlte Dramatik des aktuellen gesellschaft-
lichen Wandels mehr ist als nur ein diffuses
Bauchgefihl, sind erdriickend. Spinnt man die
These vom medialen Wandel als Voraussetzung
systemischen Wandels weiter, muss die Erfin-
dung von Fernsehen, Radio und zuletzt vor
allem des Internets einen Niederschlag finden.
Einen Niederschlag finden in der Art und Weise,
wie die Gesellschaft denkt, sich organisiert und
schlieBlich auch politisch ausdrtckt.

Dr. Michael Weig|

Wir glauben uns mittendrin in dieser Entwicklung
des Neuen, tatsachlich aber stehen wir — fur
diese Prognose muss man kein Prophet sein —
erst an ihrem Anfang. Daran, dass sich Gesell-
schaft und Politik verdndern werden, sie sich
radikaler verandern werden als wir uns das heute
vorstellen kénnen, kann es kaum Zweifel geben.
Noch aber griindet unsere Vorstellung von
Demokratie, unser gesamtes politisches Denken
auf einer Zeit, da es noch keine Social Media,
kein Fernsehen, ja noch nicht einmal ein Telefon
gab. Politische Philosophen wie Machiavelli,
Hobbes, Locke oder Rousseau haben einst das
Alte Denken des Mittelalters und der Antike
transformiert oder gar Uberwunden und das
Denken an die Zeit nach der Erfindung des
Buchdrucks angepasst. Eine solche revolutio-
néare Anpassung des politischen Denkens

steht uns — in der Zeit nach der Erfindung des
Telefons, des Fernsehens und des Internets -
noch aus.

Beteiligung, richtig gemacht,
als Chance fiir den Wandel
Aktuell erleben wir eine Zeit des Ubergangs, in

der sich das Neue schon andeutet und erste
Wirkung zeigt, sich aber noch nicht des Systems

Was ist los in unserer Gesellschaft?

beméchtigt hat. Aktuell zu beobachtende
Prozesse der Emanzipation von der Représen-
tation zwingen dazu, Demokratie partiell neu

zu denken, nicht aber mit ihr zu brechen. Der
Vertrauensverlust in die meisten der politischen
Institutionen und ihre Akteure ist eklatant und
weder auf Deutschland noch auf eine spezifische
gesellschaftliche Schicht beschrankt. Die Forde-
rung nach einer immer starkeren unmittelbaren
Beteiligung der Burger an allen Entscheidungen
strebt im Kern nach dem Ich, also nach der
Durchsetzung von Individual- und Partikularin-
teressen, nicht nach dem Wir. Beteiligung so zu
organisieren, dass sie trotz dieser ihr zugrunde
liegenden zentrifugalen Kraft zentripetal wirkt,
dass sie also Gemeinschaft stiftet, statt Gemein-
schaften auseinander zu dividieren, ist demnach
die groBe Herausforderung. Beteiligung ist
demnach Notwendigkeit, richtig organisiert aber
auch Chance. Mehr Beteiligung meint eben nicht
automatisch mehr (bessere) Demokratie und
mehr Gemeinsinn. Richtig organisiert aber kann
sie den Wandel begleiten und gesellschaftliche »
Fliehkrafte bandigen.

Demokratie -
ein anspruchsvolles Konzept

Die Notwendigkeit, blrgerschaftliche Beteiligung
neu zu denken, sieht sich in Zeiten des Uber-
gangs konfrontiert mit verschiedenen Heraus-
forderungen, deren Wurzeln im Ringen zwischen
Alt und Neu zu sehen sind. Demokratie meint,
miteinander zu sprechen, aufeinander zu héren,
sich gegenseitig ernst zu nehmen, den Konsens
zu wollen und Ergebnisse zu akzeptieren, auch »
wenn sie dem eigenen Wollen widersprechen.
Demokratie ist so nicht nur ein mihsames
Geschaft, das viel Geduld und Engagement
erfordert, sondern auch ein héchst anspruchs-
volles Konzept, das die Fahigkeit zur Empathie
und zum Verzicht voraussetzt. Alle diese
Schlisselkompetenzen sind aktuell unter Druck
geraten:

» Geduld ist in unserer schnelllebigen Zeit ein
Gut von immer geringerem Wert. Die Offent-
lichkeit verlangt einerseits nach MaBnahmen,
die wohl durchdacht sind, und angemessen

unter Beteiligung mdglichst vieler ausge-
handelt wurden. Gleichzeitig verlangen

die neue Medienlogik der Echtzeit, die
immer geringere Aufmerksamkeitsspanne
der Menschen und auch die gestiegene
Verwundbarkeit der Systeme aufgrund
zugenommener Interdependenzen nach
immer rascheren Lésungen, moglichst heute
und nicht erst morgen. Fur die Diskussion
um neue Beteiligungsformate stellt sich

vor diesem Hintergrund unter anderem die
Frage, welche Themen Uberhaupt fur eine
breite Aushandlung unter Beteiligung der
Blrger geeignet sind bzw. welches Ziel mit
diesen Formaten verfolgt wird. Die Situation,
dass eine Aushandlung angestoBen wird,
dann aber doch sehr schnell von der Politik
entschieden werden muss, wirde beispiels-
weise Enttduschungen und die Klage, dass
die Beteiligung nur inszenatorisches ,,Feigen-
blatt“ ohne Wert war, geradezu provozieren.

Engagement dagegen ist ,,in“ — aber nur

bei einem Teil der Gesellschaft. Tatséchlich
bringen sich viele Blirger engagiert in die
Gesellschaft ein. Jedoch ist dieses Engage-
ment bei den meisten nur zeitlich begrenzt,
durch einen spezifischen Anlass motiviert
und auBerdem vom Grad der persénlichen
Betroffenheit abhangig. Wie also schafft man
es, nicht nur einen kleinen Teil von Blirgern
zu erreichen und in die lokale Gemeinschaft
zu integrieren? Wie kann es gelingen, Blrger
Uber einen spezifischen Anlass hinaus zu
Mitarbeit und Beteiligung in kommunalpoliti-
schen Kontexten zu motivieren?

SchlieBlich sind auch Werte wie Empathie
und Verzicht in Zeiten der Egoismen

und der stetigen Optimierung unserer
Selbst nicht gerade ,en vogue“. Dass das
Internet zumindest bislang keine quali-
tative Verbesserung der demokratischen
Diskussionskultur gebracht hat, so wie
anfangs erhofft, haben inzwischen selbst
Verfechter deliberativer Demokratietheorien
ernlichtert konstatiert. Die Konsensfahig-
keit der Gesellschaft l1asst augenscheinlich
nach. Wie aber kann dann eine Beteiligung
funktionieren, deren Ziel eine solche Kom-
promisssuche im Ausgleich verschiedener
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Partikular- und Individualinteressen ist? Wie
mussen Beteiligungsformen organisiert sein,
dass eine breite Akzeptanz der Ergebnisse
garantiert werden kann oder zumindest wahr-
scheinlich ist?

Neue Formen und
ubergeordnete Ziele

Die Suche nach neuen Beteiligungsformen
auch im Kommunalen und ihre Etablierung

ist dringend notwendig. Dieser Prozess wird
muhsam sein und von manchen Friktionen
begleitet werden. Ihn zu unterlassen aber wirde
bedeuten, den Wandel zu verschlafen und noch
groBere Verwerfungen zu riskieren. Beteiligung
aber, die nur um der Beteiligung willen realisiert
wird, ohne Antworten auf solche wie die eben
aufgeworfenen Fragen zu geben, wird nur einen
kurzzeitigen, keinen nachhaltigen Effekt haben.

Noch besteht die Chance, sich langsam,
evolutionar an das neue Revolutiondre, das da
kommt, anzupassen. Nicht nur zu reagieren,
sondern zu agieren. Nicht nur getrieben

zu werden, sondern das Neue selbst aktiv zu
gestalten. Dazu aber gehdrt auch, sich die Frage
zu stellen, was wir eigentlich wollen. In welcher
Gesellschaft wollen wir leben, wie soll die Demo-
kratie der Zukunft ausschauen? Beteiligung
sollte kein Selbstzweck sein. Sie sollte einem
Ubergeordneten Ziel dienen. Sie sollte werte-
geleitet, nicht von Aktionismus getrieben sein.
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Roland Gruber

Osterreichs mehr als 2000 Gemeinden und
Stédte investieren jedes Jahr viele Milliarden
Euro. Ein groBer Teil davon flieBt in die Errich-
tung von Gebauden und Freirdumen. Damit sind
die Kommunen einer der gréBten Bauherren im
Land und tragen wesentlich zur Gestaltung des
Lebensraums und damit zur Lebensqualitat der
Menschen bei. Bei diesem Bauvolumen soll es
jedoch nicht nur um das simple Erflillen von
Raumprogrammen gehen. ,,Beim Bauen muss
sich mehr bewegen als nur die Baumaschinen®,
brachte es Klaus Unterweger, der langjahrige
Burgermeister von Kals am GroBglockner auf
den Punkt. Was vordergriindig als Bauaufgabe
gesehen wird, kann sich sehr rasch zu einem von

er

den Burgern getragenen Prozess entwickeln, der
durch seinen umfassenden Betrachtungs- und
Problemlésungsansatz sdmtliche essenziellen
kommunalen Belange umfasst. Denn Baukultur
wirkt als Katalysator und sorgt flr eine beispiel-
lose Dynamik.

Deshalb ist es sinnvoll, die Blrgerschaft vom
ersten Akt der Ideenfindung bis zur konkreten
Umsetzung als Experten fir den eigenen Ort
aktiv in die rdumliche Verdnderungsarbeit
einzubeziehen. Sie kennen ihre Gemeinde oder
Stadt am besten und haben vielfach sehr gute
und zukunftsweisende Ideen, die eine wesent-
liche Basis fUr nachhaltige Losungen und breite
Akzeptanz vor Ort sind.

Eine Grundvoraussetzung ist dabei eine pro-
fessionelle Begleitung, die sich im besten Fall
aus einem interdisziplindren Team unterschied-
licher Fachrichtungen zusammensetzt. Das
bedeutet flr den klassischen Planungsprozess
eine groBe Herausforderung. Die Aufgaben der
Architekten als Objektplaner und die der Raum-
und Stadtplaner als Verfasser von Flachenwid-
mungspléanen missen um die Tatigkeitsfelder
der Stimulation, Moderation, Ideensammlung
und ldeentransformation sowie der Kommunika-
tion im Vorfeld von konkreten Aufgaben erweitert
werden.
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Fur erfolgreiche Beteiligungsprozesse sind For-
mate zu entwickeln, die die ausgetretenen Pfade
verlassen und wo die Bevdélkerung anders als
gewohnt zum mitdenken und mitarbeiten moti-
viert wird. Die klassische Abendveranstaltung
mit Flipchart im Kultursaal und Brétchen mit
Majonase als Ausklang ist ein Auslaufmodell. Sie
lockt heutzutage niemanden mehr hinter dem
Ofen bzw. vom TV oder Tablet hervor. Es braucht
echte Wertschatzung der Blrgerbeteiligung in
einer lustvollen und spannenden Atmosphére.
Die Aktivierungswerkzeuge reichen dabei von
besonderen kiinstlerischen Interventionen im
offentlichen Raum bis hin zur Aufmerksamkeits-
erzeugung in der medialen und digitalen Welt.
Der gemeinschaftliche Ideenfindungsakt in

der Folge soll transparent, prozesshaft und
gemeinschaftlich erfolgen. Er muss kurzweilig,
spannend und offen sein, damit ernsthaft mit-
gewirkt werden kann.

Diese Mitwirkung wiederum férdert das Ver-
trauen, die Akzeptanz und die Identifikation mit
der kUinftigen rdumlichen L&sung fir den eigenen
Ort. Die Planenden, die solche Entwicklungspro-
zesse leiten, missen authentisch und natdrlich
sein, sich ehrlich verhalten und nichts vorgau-
keln. Und eine ordentliche Portion Humor ist
immer sehr férderlich. Flr uns sind zum Beispiel
Miitze, Bier und Suppentopf wichtige alltagliche
Bausteine, auf die wir in der Beteiligungsarbeit
mit der nonconform ideenwerkstatt gerne
zurtickgreifen, um die Hemmschwelle zu tber-
winden und der Kreativitat der Burgerinnen und
Burger auf die Spriinge zu helfen.

Wir splren aber, dass bei den Verantwortlichen
in den Kommunen eine gewisse Grundangst
vor Offentlichkeitsbeteiligung vorherrscht. Diese
ist oftmals durch negative Erfahrungen ent-
standen: Es ist aufwendig und langwierig mit
den Burgern zu arbeiten, es kommen ohnehin
immer nur dieselben ,Quotenbirger und eher
die 45plus Generation zu den Veranstaltungen,
es kommt nicht allzu viel Konkretes heraus und
meist nur Minimalkompromisse und auBerdem
werden Unmengen an Papier und das meist fur
die Schublade produziert. Und das ganze kostet
auch noch eine Menge Geld, so die Vorurteile,
die naturlich sehr ernst zu nehmen sind.

WOHER KOMMT DIESE SCHLECHTE
STIMMUNG FUR BURGERBETEILIGUNG?
Einerseits gibt es zu allgemeine Aufgaben-
stellungen zu allem und nichts, es fehlt an der
Abgrenzung des Arbeitsgebietes fir die Mitbe-
stimmung. Und der Beteiligungsprozess zieht
sich wie ein Germteig viel zu lange, oft Uber
Monate, sogar Jahre. Da vergeht einem schnell
die Lust und Motivation.

UND WIE BEKOMMT MAN GUTE STIMMUNG
FUR BURGERBETEILIGUNG?

Wir haben die Erfahrung gemacht, dass sich
konkrete L&sungen in einem gemeinschaftlichen
Verdichtungsakt, an mehreren hintereinander
folgenden Tagen und unmittelbar auf Herz und
Nieren gepruft, am besten erzielen lassen. Das
férdert die notwendige Motivation der Men-
schen, sich zu beteiligen. Da kann das gemein-
same Suppenkochen und Suppenessen und
gleichzeitig Ideen spinnen und Zukunft ent-
wickeln viele Knoten I6sen und macht noch dazu
SpaB und es schmeckt gut. Ein partizipativer
Prozess darf nicht langweilig werden, sondern
muss Lust machen und voller Leidenschaft
sein. Es muss ein Erlebnis fir alle Beteiligten
sein. Die Menschen engagieren sich schlieBlich
ehrenamtlich flr die Zukunft ihres Ortes. Die
Planenden bekommen fir die Arbeit ein Hono-
rar und mussen sich deshalb um eine gute
Arbeitsatmosphéare kiimmern.

Abb. 1: Erzeugen von Stammtischatmosphére:

Bier und Suppe sind wesentliche Bestandteile beim
gemeinsamen Zukunft Entwickeln in den Orten
(Foto: nonconform)

Beteiligung neu denken

WORAN PARTIZIPATIONSPROZESSE
SCHEITERN KONNEN?

Wenn zum Beispiel der Rahmen flir die Beteili-
gungsarbeit nicht streng genug abgegrenzt und
klar kommuniziert ist oder wenn es nicht gelingt,
von einzelnen Ideen auf die wahren BedUrfnisse
dahinter zu kommen. Aber auch wenn die Fuh-
rungskréafte in einer Gemeinde nicht hinter der
Bulrgereinbeziehung stehen. Und nattrlich dann,
wenn Partizipation als Legitimation eines fertigen
Projektes aus der Schublade dienen soll. Alles
schon erlebt.

UND WIE SIE GELINGEN?

Es geht um eine Ergebnisoffenheit in einem klar
definierten Rahmen. Dann lasst sich wunderbar
arbeiten und es lassen sich auch breit akzeptier-
bare Ergebnisse erzielen.

Feine Raume durch
coole Prozesse

Mit jeder Bauaufgabe, mit jedem gestalteri-
schen Eingriff in eine Gemeinde, eine Stadt, eine
Schule eréffnet sich eine Reihe von Chancen

zur umfassenden Verbesserung der Lebensqua-
litat, die es von den Verantwortlichen der Orte
wahrzunehmen gilt. Vorbildlich gelebte Baukultur
verwertet diese Chancen bestmdglich, bezieht
die Menschen frihzeitig und umfassend ein und
dadurch profitieren die dort lebenden und arbei-
tenden Menschen.

Und genau das ist es, was wir uns als Archi-
tekturblro zur Aufgabe gemacht haben. Aber
eigentlich sind wir ja gar kein Architekturbdro.
Fir uns ist Architektur nicht nur das Planen
und Realisieren neuer Gebaude, sondern viel
mehr. Wir sind bestrebt, durch coole Prozesse
auch feine Rdume entstehen zu lassen, die
gutes Leben erméglichen. Das klingt vielleicht
etwas hochgestochen, was heiBt das konkret
in der Praxis? Unsere Arbeitsweise zeichnet
sich dadurch aus, dass wir bereits frihzeitig in
den Planungsprozess involviert werden — meist
noch bevor eine konkrete Bauaufgabe oder das
Raumprogramm feststeht. Und daftir haben
wir ein gemeinschaftliches Planungsinstrument
kreiert, das die Aufgabenstellung unter

groBtmaoglicher Miteinbeziehung der Birgerinnen
und Burger von der Ideensuche bis zur Umset-
zung betreut um gemeinsam Zukunft zu gestal-
ten. Dieses Vorgehen macht Uberall Sinn, wo

es konkrete Bauvorhaben oder nicht zufrieden-
stellende Raumsituationen gibt. Die Herausfor-
derungen liegen am Tisch: Ob das der Umgang
mit Leerstanden in Orts- und Stadtzentren ist,
Nachverdichtungen in stédtischen Quartieren
oder die Adaptierung von in die Jahre gekomme-
nen Schulstandorten mit zeitgemaBer Padagogik
inklusive der rdumlichen Anpassung. Wir haben
mit der nonconform ideenwertstatt ein alterna-
tives Planungsmodell mit Offentlichkeitsbeteili-
gung entwickelt, das dann angewendet werden
kann, wenn die klassischen Planungsmethoden
versagen.

Nach drei Tagen ist alles
anders! nonkonformes
Arbeiten in der Realitat

In einem Satz formuliert, kdnnte man sagen:
Nach drei Tagen ist alles anders! Wir entwickeln
an Ort und Stelle, gemeinsam mit allen Beteilig-
ten und mit einer gehérigen Portion Humor in nur
drei Tagen innovative, wertbestandige Raum-
konzepte flir Gemeinden, Stadte und Schulen.
Dazu bauen wir vor Ort ein Pop-Up Biiro mit
besonderer Werkstattatmosphére auf und laden
ganz nach unserem Motto ,miteinander weiter
denken* alle Blrgerinnen und Burger herzlich
ein, ihre Visionen fir ein geplantes Bauvorhaben
einzubringen. Die vielfaltigen Ideen aus der
Bevdlkerung gilt es dann zusammenzufassen.
Wenn sich die Leute mit ihrer Grundidee in
einem Szenario wiederfinden, dann stehen sie
viel eher hinter einem Projekt, unterstitzen es
und bringen vieles in Bewegung. Das ist wie

bei einem Mehrfruchtsaft. Die verschiedensten
Obstsorten werden ausgepresst und zusammen-
gemischt. Aber erst die richtige Mixtur macht ein
kostliches Getrank daraus. Wir mixen sozusagen
den Zaubertrank fur die Umsetzung aus den
Zutaten der Bevolkerung.
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Abb.02: Alle Burgerinnen und Birger von Jung bis Alt
sind eingeladen, den Ideen fir die Zukunft ihrer Orte freien
Lauf zu lassen (Foto: nonconform)

»ENDLICH TREFFEN WIR UNS WIEDER

AM DORFPLATZ UND NICHT MEHR NUR
AUF DEM FRIEDHOF*

Um als Beispiel die Schaffung lebendiger Ort-
mitten herauszugreifen: Neben preisgekronten
Vorzeigeorten wie Blaibach im Bayerischen Wald
oder Memmingen im Allgéu gibt es mittlerweile
zahlreiche anderen Orte, an denen wir einen Bei-
trag zur Belebung der Ortsmitte leisten durften —
Krapfen backen statt Donut: In den Oberpfalzer
Gemeinden Perlesreut und Berngau bekommen
neue Formen fir Wohnen eine wichtige ,Marme-
ladenfunktion®, in Ruhstorf in Niederbayern wird
ein leerstehendes Wirtshaus am Dorfplatz zu
einem Multifunktionsort fiir Seminare, Kulinarik
und temporares Wohnen. In lllingen im Saarland
entwickelt sich auf dem Gelénde einer ehema-
ligen Wurstfabrik mitten im Stadtzentrum eine
sehr vielfaltige Krapfenfillungsmischung aus
Wohnen fir Jung, Alt und Menschen mit Beein-
trachtigung, Einkaufen, Biros & Gewerbe, Kultur
und Freirdumen fur Marktflachen und Flanieren.
Im nordrhein-westfélischen Arfeld ersetzt ein
nutzungsoffenes Blrgerhaus als neue Dreh-
scheibe fir die Bevdlkerung eine alte Schuhlei-
stenfabrik und im bayrischen Kolbermoor wird
der Krapfen-Effekt sehr aktiv gelebt, weil hier
nicht nur das Zentrumsareal einer ehemaligen
Baumwollspinnerei ein Uberregionales Leucht-
turmprojekt fur Umnutzung wurde, sondern
auch die Stadt kontinuierlich Impulse setzt,

um ein lebendiges Stadtzentrum zu schaffen.

Abb.03: In der vorbereiteten Werkstattatmosphéare
geht das gemeinsame Arbeiten locker von der Hand
und macht Freude. (Foto: nonconform)

All diese Orte sind dabei, den Turn-Around

zu schaffen. Die Verantwortlichen haben die
Tragweite erkannt und auf den Krapfen-Effekt
gesetzt, das heiBt die volle Konzentration auf die
langfristige Entwicklung eines modernen und
nutzungsvielfaltigen Orts- und Stadtkerns gelegt.
Dabei werden spannende Projekte mit héch-
ster baukultureller Qualitat umgesetzt. ,,Endlich
treffen wir uns wieder am Dorfplatz und nicht
mehr nur auf dem Friedhof*, so eine &ltere Dame
bei der Er6ffnung des neuen Ortszentrums in
FlieB, Tirol, wo die Gemeinde nicht nur mit dem
Baukulturgemeinde-Preis sondern auch mit dem
Hauptpreis fur européische Dorferneuerung 2016
ausgezeichnet wurde.

Abb.04: Die |deen aus der Bevolkerung werden
live und vor Ort in ein Entwicklungskonzept tbersetzt
(Foto: nonconform)
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Ausgetrampelte
Wege verlassen

Diese Live-Arbeitskultur inmitten der Blrger-
schaft ist ein stédndiges Navigieren zwischen
heute und morgen, zwischen Visionen, Umset-
zungspragmatismus und zwischen wichtigen
Details und dem groBen Ganzen, das wir sténdig
im Auge haben mussen. Wir sind als Team dabei
Lehrer und Schuler gleichzeitig. Wir sind von der
leidenschaftlichen Neugier getrieben, gemein-
sam mit den handelnden Personen eines Ortes
Konventionen zu brechen und Neues auszu-
probieren und damit ein Stlick gutes Leben fir
die nadchsten Generationen zum Durchbruch zu

Seit dem Jahr 2006 sind im Rahmen der
nonconform ideenwerkstatt in mehr als 80 Orten
in Deutschland und Osterreich Projekte bezie-
hungsweise Projektinitiativen entstanden, die
exemplarisch vorzeigen, wie durch die ,etwas
andere” Einbindung der Burgerinnen und Blrger,
der Nutzerinnen und Nutzer in die raumliche
Zukunftsentwicklung auBergewdhnliche Ergeb-
nisse erzielt werden konnten. Die Bandbreite
reicht dabei von der Neuprogrammierung
einzelner Gebdude, Uber die Umgestaltung

von dorflichen und stadtischen Ensembles und

verhelfen. Quartieren bis hin zu ganzen Gemeindegebieten
oder Stadtteilen.

Beteiligung will gelernt sein: Die nonconform Akademie

Nahezu kein Planungsprojekt, in dem die Einbindung der spateren Nutzer nicht eingefordert wird.
Gerade flr Architekten, Stadt- und Landschaftsplaner werden, neben Kenntnissen zur prozesshaften
Arbeit, die Auseinandersetzung mit betroffenen Nutzern und deren Bedurfnissen sowie Fingerspitzen-
geflihl und Wertschatzung von immer zentralerer Bedeutung. ZeitgemaBe Verfahren erfordern daher
einen sensiblen Umgang mit Methoden und Akteuren. Zuséatzlich verlangt die Arbeit mit Laien gut
versténdliche und greifbare Moderations- und Vermittlungsmethoden fir raumliche Aufgaben und
Entscheidungsfindung.

Gutes Handwerkszeug, richtig eingesetzt, ist Voraussetzung dafiir. Das Team von nonconform hat
das Know How von fast 15 Jahren “etwas anderer Beteiligungskultur” aufbereitet und die nonconform
Akademie ins Leben gerufen. Sie richtet sich an Architekten, Stadtplaner, Projektsteuerer und Akteure
der offentlichen Verwaltung und der Politik sowie an Studierende diverser Fachrichtungen, die neue
Wege partizipativer Planungsprozesse kennen lernen, trainieren und vertiefen méchten. Sie erfahren,
wie ein transparenter und innovativer Prozess in Bezug auf raumliche Entwicklungsaufgaben gestaltet
und erfolgreich durchgefiihrt wird und erlernen die dazu maBgeblichen Methoden und Techniken aus
Kommunikation, Moderation und Vermittlung.

Interaktive Werkstatten mit unterschiedlichen Formaten, Impulsen, Gruppenarbeiten, Diskussions-
runden und gemeinsam erarbeiteten Praxisbeispielen ermdglichen theoretisches Verstehen genauso
wie praxisnahes Ausprobieren und Eintiben des Beteiligungshandwerks. Die vier Bausteine ,Alles im
Blick“, ,Entspannt im Prozess®, ,Sicher am Steuer“ und ,,Uberzeugend im Konzept“ kénnen flexibel
und je nach Bedarf zusammengestellt werden. Fr Eilige gibt es die Kompaktvariante als Einstiegs-
paket. Seit 2018 ist die nonconform Akademie gedffnet und fir alle Interessierten zuganglich. Mehr
Informationen unter www.nonconform-akademie.at.
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Partizipative Demokratie,
Experimente wagen:
Burgerrate in Vorarlberg

Dr. Kriemhild Bucher-Kapeller

Was ist ein Biirgerrat?

Der Burgerrat (engl. auch Wisdom Council) ist
ein mehrstufiges, flexibles Partizipationsver-
fahren und setzt sich in der Regel aus zwdlf bis
funfzehn zufallig ausgewahlten Personen zusam-
men. Um die Heterogenitat der Gesellschaft im
Birgerrat abzubilden, wird auf eine angemes-
sene Verteilung der verschieden Altersgruppen,
Geschlecht und Wohnort geachtet.

»Die Zufallsauswahl ermdglicht eine sachorien-

tierte und unbeeinflusste Meinungsbildung®, so

Prof. Hans J. Lietzmann, Leiter der Forschungs-
stelle Burgerbeteiligung an der Universitat

Dr. Kriemhild Bucher-Kapeller (Foto: privat)

Wuppertal.! Aufgrund der Zufallsauswahl steht
bei den Teilnehmenden das Einbringen ihres
Alltagswissens im Vordergrund und sie missen
nicht Uber eine spezielle Expertise oder Qualifi-
kationen verflgen.

In Vorarlberg haben seit 2006 mehr als 30
kommunale und regionale Burgerrate zu

den verschiedenste Themen stattgefunden,
wie zum Beispiel: Leben und &lter werden in
Gotzis — worauf kommt es an? Wie kann die
hohe Lebensqualitat in der Gemeinde erhalten
werden? Was brennt Vorarlberg unter den
Nageln? Wie gelingt gute Nachbarschaft?
Wie kénnen wir die Energieautonomie realisie-
ren? Wie kénnen wir die Innenstadt beleben?
Wie sieht eine zukunftstaugliche Bildung aus?

Mit der Verankerung der partizipativen Demo-
kratie in der Landesverfassung im Janner 2013
wurde der Burgerbeteiligung und damit den
Burgerraten zuséatzliches Gewicht verliehen, was
europaweit ein Novum darstellt.
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Abb 1:

Quelle: Biro fur Zukunftsfragen,
eigene Darstellung
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Biirgerrat
12 bis 16 ausgewahlte
Birgerinnen;
1,5-tagiger Prozess

Biirgercafé
Prasentation der Ergebnisse
und Austausch zwischen
Blrgerraten, Politik,
Verwaltung und Bevdélkerung

Resonanzgruppe

Workshop zu den Ergeb-
nissen mit Vertreterinnen
der Politik

Dynamic Facilitation -
Kernelement der Moderation

Durch die spezielle, Idsungsorientierte Mode-
ration mittels Dynamic Facilitation wird fir eine
faire Diskussionskultur gesorgt, ohne dabei die
Teilnehmenden in eine Struktur zu zwangen.
Dies tragt wesentlich zum lebendigen Austausch
untereinander bei und férdert den Blick Gber
den eigenen Tellerrand. Dadurch gelingt es,
dass das Thema in seiner Komplexitat betrach-
tet, Problemstellungen und Herausforderungen
sowie wichtige Handlungsfelder und innovative
Lésungsideen benannt werden. Inhaltlich wird
der Burgerrat weder angeleitet, noch in irgend-
einer Weise gesteuert. Die Teilnehmenden ent-
scheiden selbst, wie viele und welche Themen
bearbeitet werden.

Ablauf

Die Teilnehmenden des Blirgerrats finden sich

in der Regel fur eineinhalb Tage zusammen, um
offene oder vorgegebene Themen und Frage-
stellungen zu diskutieren, Herausforderungen
aus ihrer Sicht aufzuzeigen und Lésungsideen zu
erarbeiten.

Feedback
Weitere Zusammenarbeit
und Rickmeldung an die

Resonanzschleife MR,

evtl. Organisation neuer
Birgerrate

Politische Gremien

MM Die Prozessergebnisse werden

in die politischen Agenden
aufgenommen

Im Verlauf des ersten Tages stehen das Erfassen
der Komplexitat des Themas sowie Bedenken
und Herausforderungen meist im Vordergrund.
Am zweiten Tag erfolgt das Verdichten, das
Setzen von Prioritaten und die Sammlung von
Lésungsvorschlagen und Empfehlungen fur
konkrete Probleme.

Am Ende eines Burgerrates wird ein, von allen
Teilnehmenden getragenes, gemeinsames
Statement verfasst, das in einem zeitnahen ,,Blir-
gercafé” der interessierten Offentlichkeit, sowie
Ansprechpersonen aus Verwaltung, Gemeinde
und Politik, vorgestellt und diskutiert wird (siehe
Abb.1: Resonanzschleife).

In einer Sitzung der ,,Resonanzgruppe*
(Strategiegruppe, die sich aus betroffenen
Vertreterlnnen aus Politik, Verwaltung etc.
zusammensetzt), werden die Vorschlage des
Burgerrates auf die konkrete Umsetzung geprft
und weiterfihrende MaBnahmen gesetzt.
AnschlieBend erhalten die Teilnehmenden des
Blrgerrates eine schriftliche Rickmeldung, wie
die Ergebnisse verwertet werden.

Der Burgerrat hat eine beratende, keine Ent-
scheidungsfunktion. Die 6ffentliche Diskussion
in der Resonanzschleife bewirkt, dass die
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Beratungsergebnisse auf groBere Akzeptanz bei
der Allgemeinheit stoBen und Bedenken im Vor-

feld artikuliert und konstruktiv bearbeitet werden.

Wirkungen von Bilirgerraten

Ordnungspolitische MaBnahmen wie Gesetze,
Férderungen oder Abgaben kénnen ,,nur®
unterstiitzende Funktion fUr eine zukunftsfahige
Entwicklung haben. Viel wichtiger sind Rdume
in denen — trotz aller Vielfalt und Meinungsver-
schiedenheit — ein konstruktiver Diskurs erm&g-
licht wird.

Es braucht auch einen Paradigmenwechsel

weg von der Versorgermentalitat, dass allein der
Staat oder / und die Wirtschaft fur die Siche-
rung der Lebensqualitat verantwortlich sind.

Die Burgerrate starken nachweislich die Selbst-
organisation und Eigenverantwortung bei den
Teilnehmenden.

Die zunehmende Komplexitat unserer Welt
erfordert neue Lésungsmoglichkeiten, die in
Zusammenarbeit vielféltiger gesellschaftlicher
Gruppen und den Burgerinnen und Biirgern
besser gelingen kann. Zukunftstaugliche Pro-
blemldsungen lassen sich immer weniger top
down ,verordnen®.

Internetquellen

Vertiefende Informationen:
https://www.vorarlberg.at/pdf/
zwischenbilanz_buergerrae.pdf

1
https://www.buergerbeteiligung.uni-
wuppertal.de/en/buergerbeteiligung/
gutachtenwerkstatt-papiere/2011-2016/
buergerbeteiligung-2012-weinheim.html
(Zugriff am 27. April 2018)
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Florian Wenzel
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"'Streitet Euch!" —
Umgang mit Parolen
und Populismus

Florian Wenzel

,Mit den Anderen stimmt etwas nicht“
Gesellschaftspolitische Diskurse in Deutsch-
land stehen zunehmend in der Gefahr, in quasi
absoluten Kategorien gefuhrt zu werden. Bei
den aktuellen Auseinandersetzungen um Flucht,
Migration, Religion, Kultur und Terrorismus ist zu
beobachten, dass demokratische Diskursféhig-
keit zugunsten von absoluten Wertvorstellungen
aufgegeben wird. Vertreter jeweils anderer Posi-
tionen werden dabei scharf verurteilt, ihnen wird
jegliche Legitimation einer eigenen Perspektive
abgesprochen. Dies ist im zivilgesellschaftlichen
Bereich beobachtbar, aktuell auch zunehmend
im politischen Diskurs verschiedener Parteien
sowie in den Medien. Dies gilt sowohl fur

Beflrworter von IntegrationsmaBnahmen (durch
Parolen diffamiert als ,Gutmenschen‘) sowie

fur Kritiker umfangreicher Zuwanderung (durch
Parolen diffamiert als ,Nazis®). Die eigenen Wert-
vorstellungen werden dabei oftmals als nicht
verhandelbare Gesetze gesehen, die eingehalten
und im Sinne einer leitkulturellen Disziplinierung
den jeweils Anderen vermittelt werden missen.
Populismus bedeutet so gesehen immer, fur alle
sprechen zu wollen: im Hinblick auf die aktuellen
Migrationsbewegungen werden Vertreter anderer
Religionen und Kulturen aufgefordert, ihre
vermeintlich falschen bzw. defizitdren Wertvor-
stellungen aufzugeben und die in der deutschen
Gesellschaft geltenden Normen und Werte anzu-
nehmen (,Hier gilt das Gleiche fiir Alle“). Hierbei
wird oftmals auf das Grundgesetz (freiheitliche
Grundordnung, Stellung der Frau, Rechtsstaat
etc.) Bezug genommen. Eigene Auseinanderset-
zungen um konflikthafte Auseinandersetzungen
zu diesen Themen innerhalb der deutschen
Mehrheitsgesellschaft werden damit populistisch
homogenisiert und mit praolenhafte Zuspitzung
auf ,den Anderen‘ externalisiert.

Es besteht aber auch das umgekehrte
Phanomen des 'unantastbar guten Flichtlings',
dessen Werte die in der Eigenwahrnehmung
falschen oder verloren gegangenen Werte der
deutschen Gesellschaft ersetzen kénnten.



20. Mlnchner Tage fir Nachhaltiges Landmanagement

Auch hier ist eine klare Auseinandersetzung um
gemeinsame Verantwortung flr gesellschaftli-
ches Zusammenleben zunehmend tabuisiert.
Auch diese Verabsolutierung (oft auch als ,linker
Populismus* tituliert), ist problematisch, da sie
einen Diskurs und eine konflikthafte Auseinan-
dersetzung verhindert und zudem oft genug ein
verdecktes strukturelles Machtgefélle zwischen
Helfenden und abhangigen Gefllichteten stabili-
siert. Ein Dialog der Werte, eine kritische Ausein-
andersetzung eigener und anderer Werte, eine
intrinsische Verantwortungsitbernahme fir Wert-
entscheidungen kann damit nicht stattfinden.

In den Hintergrund gerét die Tatsache, dass
Werte diskursive Errungenschaften sind, die
sich oftmals aus konflikthaften Auseinander-
setzungen gebildet haben und einem standigen
Wandel unterliegen. Implizit wird damit auch

von einem statischen Demokratieverstéandnis
ausgegangen, welches globale Phdnomene und
Wechselwirkungen ausblendet und den Status
quo ante als absolut betrachtet. Eine ressour-
cenorientierte Zukunftsorientierung und Weiter-
entwicklung einer demokratischen Gesellschaft
wird damit in groBen Teilen verhindert und beste-
hende Potentiale gesellschaftlicher Vielfalt
werden nicht genutzt. Ausgeblendet wird ferner,
dass sich demokratische Werte (wie Freiheit und
Sicherheit, Tradition und Wandel, Anspriiche von
Mehrheiten und Minderheiten) in einem Verhalt-
nis essentieller demokratischer Dilemmata befin-
den, die prinzipiell nicht auflésbar sind, sondern
immer neu verhandelt und eigenverantwortlich
entschieden werden mussen.

Es geht um uns!

Sich fur eine andere Art des Dialogs zu
engagieren bedeutet, zur Gestaltung gemein-
samer Belange in der Gesellschaft beizutragen.
Engagement ist getragen von Handeln, das im
offentlichen Raum stattfindet (Hannah Arendt).
Ein wichtiger Teil dieses Handelns besteht aus
Kommunikation mit anderen. Diese Kommunika-
tion ist nicht einfach: Perspektiven treffen aufein-
ander, Grenzen des eigenen Sprechens, Grenzen
der Akzeptanz, Grenzen des zivilen Umgangs
sind auf allen Seiten oft genug erreicht. Wert-
vorstellungen dariiber, wie unsere Gesellschaft

sein soll, driicken sich direkt und auch indirekt
in Kommunikation mit anderen aus. Diese Wert-
vorstellungen werden von verschiedenen Indi-
viduen, kulturellen, religiésen, wirtschaftlichen
und anderen Gruppen reprasentiert. Sie haben
jeweils Vorstellungen einer ,,guten Gesellschaft”
und mochten ihre Wertvorstellungen umfassend
oder zumindest teilweise reprasentiert sehen.
Anders formuliert: Dialog bedeutet immer und
gerade auch die Akzeptanz und sogar prinzipielle
Unterstlitzung einer Opposition. Einer Opposi-
tion zu den eigenen Werten, einer Hinterfragung
des eigenen Wertehorizonts. Opposition verhin-
dert Erstarrung eines festgefligten Wertekanons
und o6ffnet im besten Falle kreative Wege der
Weiterentwicklung der Gesellschaft insgesamt.
Als ,,Stachel im Fleisch” verhindert sie Selbst-
gentgsamkeit. Kommunikation bedeutet also
prinzipiell, im eigenen Argument die Standpunkte
anderer sehen zu wollen und gleichzeitig aber
auch fiir eigene Uberzeugungen einzustehen.
Sie bedeutet gerade, konstruktiv, aber standhaft
mit Meinungen anderer umzugehen, die flr sich
schon ,,die Wahrheit“ gefunden zu haben schei-
nen. Demokratie bleibt nur lebendig, wenn wir
immer wieder &ffentlich einstehen flr die Vielfalt
der Meinungen, des Hinterfragens anderer aber
auch eigener Standpunkte. Jenseits von Parolen
und Populismus zu kommunizieren bedeutet,
die Kontingenz eigener Uberzeugungen jederzeit
zu bemerken und gleichzeitig bereit zu sein, im
eigenen Engagement Entscheidungen zu treffen
und daflir auch einzustehen. Das erfordert Risiko-
bereitschaft, Mut und das Annehmen von Freiheit
ohne Rettungsanker im einzig Eigenen, ver-
meintlich Richtigen (vergleiche hierzu das neue
Argumentationstraining www.politikwagen.de).

Diese kurze Betrachtung zeigt, dass interkultu-
relle Kommunikation immer mehr mit uns selbst
als vermeintlich mit ,den Anderen‘ zu tun hat;
sie ist Herausforderung fir die Mehrheitsgesell-
schaft, sich ihrer Vielfalt zu stellen und diese als
Normalfall zu begreifen; sie ist AnstoB, neu Uber
den konstruktiven Streit als Konstitutiv einer
demokratischen Gesellschaft nachzudenken.
Interkulturelle Kommunikation ist also weniger
eine Technik, um Briicken zu bauen, um andere
Kulturen besser zu verstehen — sie ist eine
Auseinandersetzung mit der Tatsache, dass im
demokratischen Zusammenleben (bei einem
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weit gefassten Rahmen) Dinge immer neu

und immer anders verhandelt werden kdnnen,
Entscheidungen Gber Wertvorstellungen grund-
satzlich kontingent sind, wenn sie in die Praxis
umgesetzt werden. Denn was bedeutet etwa
der Wert der ,Freiheit’ aus dieser interkulturellen
Perspektive? Freiheit kann aus liberaler Sicht
bedeuten, Individuen zuzugestehen, ohne Bande
ihre eigenen Interessen durchzusetzen; Freiheit
kann aus sozialdemokratischer Sicht bedeuten,
die Entfaltungsmdglichkeiten derjenigen in der
Gesellschaft zu starken, die mit weniger giin-
stigen Voraussetzungen gestartet sind; Freiheit
kann aus nationaler Sicht bedeuten, Grenzzie-
hungen zu befirworten, um die Entfaltung eines
gepragten Eigenen zu erméglichen, das sich von
auBen bedroht sieht (siehe hierzu das Bildungs-
programm www.mehralseinedemokratie.de).

Jenseits der Falle eines eher exotisierenden
interkulturellen Dialogs mag an diesem Beispiel
deutlich werden, dass die Anerkennung der
Tatsache einer pluralistischen Gesellschaft wir
gut daran téten, die Auseinandersetzung um das
gesellschaftliche Zusammenleben einzuiben,
anstatt einen externalisierenden Fokus auf die
(wenn auch wechselseitige) Integration ,der
Anderen’ zu richten.

In anderen Worten: es geht immer und nur
um uns selbst.
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Richtig kommunizieren
bei Planung und Bau

Prof. Dr. Elisabeth Kron

Fachleute stehen vor einem Dilemma, wenn
sich die Offentlichkeit erst dann fiir ein Projekt
interessiert, wenn erste Auswirkungen sicht-
bar werden. Nicht nur fir Bauprojekte gilt hier
das ,Partizipationsparadox”. Einerseits ist dies
zutiefst menschlich und normal, andererseits
koénnen wichtige Grundsatzentscheidungen
nachtraglich deutlich schwerer angepasst
werden.

Prof. Dr. Elisabeth Kron (mitte)

Gut informierte Burger artikulieren und organisie-
ren sich schnell und effektiv und zu unterschied-
lichen Projektzeitpunkten und Themen. Sie
fordern zu Recht Mitsprache und nutzen, falls
diese nicht zufriedenstellend méglich ist, Burger-
begehren und Burgerentscheide. Diese kdnnen
zum Stopp eines Projekts flhren. Bezogen auf
die effiziente und effektive Projektabwicklung —
und damit das Einhalten von Terminen und
Kosten - ist dies ein erhebliches Risiko, je spater
im Projektverlauf und je grundlegender das Veto,
desto groBer.

Die Sensibilisierung hierfir fihrte zur Suche
nach zusatzlichen Wegen, die méglichst friihe
Diskussion und Beteiligung begtinstigen, um
Konsens und Planungssicherheit herzustellen.
Der Gesetzgeber spricht Empfehlungen aus, Ver-
bénde engagieren sich durch das Verfassen von
Richtlinien. Im Rahmen des Bauordnungsrechts
praktizieren Kommunen und andere Bauherren
eine ,,Uber-Erfiillung“ der Anforderungen nach
dem Bauordnungsrecht, im Falle von einzelnen
Bauvorhaben (z.B. EinzelmaBnahmen der
Nachverdichtung) wird der Dialog gesucht. Auch
die Begleitung der BaumaBnahme selbst durch
kommunikative MaBnahmen ist ab einer gewissen
GroéBenordnung und Auswirkung Standard und
erzielt positive Wirkung.
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Das eine Patentrezept gibt es dennoch nicht.
Projekte haben ganz unterschiedliche Ausldser
und rufen auch unterschiedliche Interessen
hervor: Einmal ist es die denkmalpflegerisch
hochwertige Spezialimmobilie und die
schwierige Suche nach neuen angemessenen
Nutzungen. Ein andermal ist es eine in die Jahre
gekommene Verkehrsinfrastruktur, die dringend
und grundlich erneuert werden muss. Notwen-
digkeiten kdnnen auch recht plétzlich zutage
treten, wie im Falle des Bekanntwerdens des
schlechten baulichen Zustands des Augsburger
Stadttheaters. Hier reagierte die Stadt schnell
mit umfangreichen Informationen und Beteili-
gungsmoglichkeiten. Hilfreich ist in jedem Fall,
Leitlinien zu haben, die strukturiertes Einbinden
der Beteiligungsinstrumente in Projekte ermdg-
lichen und beim Aufsetzen eines Projekts, aber
auch im Fall notwendigen schnellen Reagierens
helfen. Sinnvoll ist es, Kommunikations- und
Partizipationsspezialisten einzubinden, denn
die Techniker-Laien-Kommunikation, derer es
oft bedarf, haben Planer und Ausfiihrende aus
technischen Berufen nicht gelernt. Von beson-
derer Bedeutung ist es, die Kommunikation nicht
abreiBen zu lassen, sondern das Projekt ggf.

in wechselnder Intensitat und mit wechselnder
Zielrichtung bis zum Ende begleitet. Auch die
Bau- und Ubergabephase gehért dazu.

Best practices

Uberregional gibt es bereits Beispiele aus Ham-
burg oder solche, die das ganze Bundesgebiet
betreffen, beispielsweise die Stromautobahnen
des Netzausbauprojekts SuedLink. Auch die
Kommunikation rund um das ,,projekt augsburg
city” wird in Fachkreisen positiv bewertet. Mit
einigem Aufwand wurden hier fir den Umbau
von Kdnigsplatz und Hauptbahnhof Sonderrouten
und -fahrplane konzipiert und die Mobilitats-
alternativen fir die Bauphase breit kommuniziert.
Auch die Vision des Endzustands wurde und wird
Uber die Projektlaufzeit préasent gehalten. Dann
weicht die urspriingliche Sorge und Angst vor der
Veranderung der Vorfreude — mindestens jedoch
positivem Interesse. Nicht zu vergessen ist, dass
ein Bauvorhaben alle Herausforderungen an einen
Change-Management-Prozess beinhaltet.

Bei gelungenen Beteiligungsprozessen verdienen
beide Seiten Lob: Bauherren und deren Vertreter,
die die flankierende Kommunikation nun als
notwendigen Projektbestandteil sehen. Aber
auch die Brger, die sich nicht nur informieren,
sondern auch aktiv bei Beteiligungsworkshops
einbringen. Sie vertrauen darauf, dass die Initia-
toren positive Ziele verfolgen und dies auch im
Dialog tun méchten.

Abb 1: Der Umbau des Augsburger Kénigsplatzes brachte anfangs
viel Diskussionsstoff mit sich. Auch sorgte eine breit angelegte
Kommunikation der Verantwortlichen des ,,projekts augsburg city*
letztlich fur Entspannung. (Foto: ,projekt augsburg city*)
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Mediation und Partizipation:

Fortschritt fur

festgefahrene Projekte

Dr. Piet Sellke

Entscheidungstrager auf unterschiedlichen
Ebenen — kommunal, regional oder auch im
privaten Sektor — machen ahnliche Erfahrungen:
Planungen von Infrastrukturvorhaben werden
nicht mehr als gegeben von der Offentlichkeit
hingenommen. Vielmehr werden diese hinter-
fragt, diskutiert, und oft genug abgelehnt. Nur
aufgrund dessen, dass eine Entscheidung juri-
stisch legal getroffen wurde, bedeutet dies noch
keine Legitimitat der Entscheidung. Die Folgen
dieses Legitimitatsverlustes haben vielfaltige
Auspragungen, meist jedoch im gleichen Kon-
text: es entwickelt sich ein handfester Konflikt
zwischen unterschiedlichen Parteien, meist
dem Vorhabentriger und der Offentlichkeit.

Unterschiedliche Allianzen kommen dabei zu
tragen, und jede Situation ist ein wenig anders
als die néchste. Gleich ob Ansiedlung neuer
Industrien oder Ausbau und Erweiterung beste-
hender: Stets geraten soziale, 6konomische und
Okologische Interessen miteinander in Konflikt.
Anwohner flhlen sich betroffen und belastigt,
in ihrem Gewohnten gestort, Unternehmer und
Unternehmungen in ihrer wirtschaftlichen Ent-
wicklung und haufig auch Wettbewerbsfahigkeit
gehemmt, Verwaltungen in ihren kommunalen
Perspektiven durch fehlende Steuereinnahmen
oder gar wegfallende Arbeitsplatze behindert.
Diese Konflikte sind oft sehr ausgepragt, es ist
keine Seltenheit, dass Dorfgemeinschaften sich
spalten, Freundschaften in die Briiche geraten.
Wie dem entgegensteuern, wenn einerseits die
personliche Lebensqualitat, das Wohnumfeld,
und andererseits die berufliche Existenz, der
Arbeitsplatz, auf dem Spiel stehen? Und wenn
zudem statt mit Fakten zu argumentieren mit
Geflihlen und Fehl- oder gar Falschmeldungen
vorgegangen wird?

Die frihzeitige Beteiligung von Birgerinnen

und Burgern an solchen Planungsverfahren
verspricht, so die Erfahrung, oftmals einen
konstruktiven Umgang der Beteiligten miteinan-
der. Wertvolle Hinweise kdnnen dabei in unter-
schiedlichen Settings durch die Birgerinnen und
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Burger bearbeitet werden. Allerdings bedeutet
eine frihzeitige Beteiligung nicht, dass es keine
fundamentalen Konfliktgegenséatze geben wird.
Beteiligung schafft keine Akzeptanz, sondern
zunéchst ein intensives Verstandnis des Gegen-
stands.

Burgerbeteiligung allein erarbeitet somit regel-
maBig dann gute Losungen, wenn der Gegen-
stand fast vollkommen konfliktfrei ist. In der
Realitéat sind solche Gegebenheiten aber nur in
Ausnahmefallen vorzufinden. In einer pluralen
Gesellschaft leben wir mit pluralen Werten, und
dabei féllt es ausgesprochen schwer, wenn
gerade von dieser einen bestimmten Gruppe
erwartet wird, auf ihre persénlichen Werte zu
verzichten. Die Folge davon ist, dass die Betei-
ligungsverfahren immer stérker in eine Konflikt-
situation Ubergehen. Wenn nun nicht gezielt mit
mediativen Elementen die Konflikte aufgegriffen
und bearbeitet werden, droht das Verfahren zu
scheitern.

In der Mediation mussen die Teilnehmer noch
mehr Verantwortung tbernehmen, als dies in
reguldren Beteiligungsverfahren der Fall ist.
Interessen missen von verschiedenen Seiten
dargestellt werden, eine gemeinsame Wissens-
grundlage muss geschaffen werden, und vor
allem mussen nachweisbare Fakten von Werten
getrennt diskutiert werden. Erst wenn man sich
auf eine gemeinsame Ebene der (gutachterlich
festgestellten) Tatsachen geeinigt hat, kann man
die Debatte Uber die Werte sinnvoll flhren.

Es ist ein groBes Missversténdnis, wenn somit
oftmals aus dem politischen Raum gefordert
wird, man musse jetzt ,Uber die Fakten reden®.
Ohne Frage ist dieser Diskurs elementar wichtig,
aber er muss die andere Seite der Werte-
diskussion darstellen. SchlieBlich bleibt es eine
gesellschaftliche und keine wissenschaftliche
Entscheidung, wie wir leben wollen.

Die faire, transparente und effektive Mischung
von Beteiligungsformaten und Mediations-
elementen bietet somit Burgern wie auch Verwal-
tung und Vorhabentragern das Potential, kreativ
neue ldeen sammeln zu kénnen und dabei
Konflikte nicht zu umgehen, sondern zu I6sen.
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Ruhstorf an der Rott -
Ein Erfahrungsbericht

Andreas Jakob | Laura Popp

Der Markt Ruhstorf a.d.Rott liegt im unteren
Rottal, in unmittelbarer Nahe zum niederbayeri-
schen Baderdreieck. Der Markt zahlt derzeit
7000 Einwohner, bietet 3500 Arbeitsplatze und
wird vor allem durch die groBen Industriebetriebe
Hatz, Siemens und MTU gepragt. Es handelt
sich nicht um einen historisch gewachsenen Ort
mit Marktplatz, sondern um ein ,StraBendorf,
was durchaus eine Herausforderung darstellt.
Das Zentrum mit zahlreichen Geschéften und
kleinen Handwerksbetrieben unterliegt im letzten
Jahrzehnt einem sichtbaren Wandel, der sich
darin widerspiegelt, dass insbesondere die
Nachfolge dieser Betriebe nicht gesichert ist und
mehr und mehr Leerstdnde entstehen.

Um neue Impulse fiir das Zentrum zu setzen,
hat der Marktgemeinderat beschlossen, ein
zentral gelegenes Grundstlick, das so genannte
Mathéaser-Areal, eine Traditionsgaststatte mit
angeschlossenem Hotelbetrieb, zu kaufen. Auch
in diesem Fall war die Nachfolge nicht gesichert,
weshalb das Areal zum Verkauf stand. Dies

gab dem Marktgemeinderat die M&glichkeit, in
die zuklnftige Nutzung einzugreifen. Was soll
zukiinftig dort stattfinden?

Zur Klarung dieser Frage hat der Marktgemein-
derat sich entschieden, neue Wege zu gehen,
um eine moglichst breit aufgestellte Biirger-
beteiligung zu erreichen. Dazu wurde die Firma
nonconform aus Wien als externer Partner
hinzugezogen. Auch wenn anfanglich Skepsis
von Seiten des Marktgemeinderats gegenuber
der verwendeten Methodik vorhanden war,
konnte diese in einer Informationsveranstaltung
schnell ausgerdumt werden. Gemeinsam mit der
Bevdlkerung entsteht nun ein Konzept fir ein
lebendiges Zentrum.

Im Rahmen einer ,ldeenwerkstatt” sollten drei
Tage lang vor Ort eine zukunftsfédhige Bespielung
mit frequenzbringenden, attraktiven Funktionen
fur die Ortsmitte rund um das Mathaser-Areal
entwickelt werden. Der Beteiligungsprozess
vollzog sich in mehreren Stufen. Zun&chst sollte
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die Aufmerksamkeit der Buirger geweckt werden,
um dann in die eigentliche Beteiligung einzustei-
gen. Auch die Umsetzung und schnelle Ergeb-
nisse spielen eine wichtige Rolle fir erfolgreiche
Burgerbeteiligung.

Bevor jedoch die eigentliche ,Ideenwerkstatt”
stattfand, wurde bereits auf einer 6rtlichen
Messe auf die bevorstehende Aktion aufmerk-
sam gemacht und der Grundstein fir eine
erfolgreiche Durchfiihrung gelegt. Bereits an
dieser Stelle konnte eine sehr positive Resonanz
der Burger sowie Bereitschaft zur Beteiligung
festgestellt werden. Zusatzlich dazu wurde in
verschiedenen Geschéaften des Ortes ,,Ideen-
boxen* aufgestellt, in welche Birger im Voraus
ihre Ideen einbringen konnten.

Der Beginn der Veranstaltung wurde schlieBlich
damit markiert, dass das gesamte Gebaude

in gelbes Absperrband gewickelt wurde. Dies
lenkte die Aufmerksamkeit der gesamten Bur-
gerschaft darauf, wobei zun&chst Protest und
Unverstandnis Uberwiegten. Am selben Abend
wurden in einer Impulsveranstaltung Best-
Practice- und Umsetzungsbeispiele vorgestellt.

Unter dem Motto ,,Ein Haus im Zentrum*“
arbeitete man in den folgenden drei Tagen im
Gasthaus Mathaser mit interessierten Ruhstor-
ferinnen und Ruhstorfern an einer nachhaltigen
Stérkung des Zentrums. Dies gestaltete sich
sehr interaktiv. So konnten Zettel ausgefullt
werden, aber auch mithilfe eines animierten
Teppichs Hauser verschoben werden oder
Diskussionen mit anwesenden Mitarbeitern von
nonconform geflihrt werden.

Die Aufgabe, die sich hier stellt, ist vielseitig:

Es mussen Gestaltung und Nutzung der Platze,
Wege und Gebé&ude erdrtert werden. Was genau
wollen die Ruhstorferinnen und Ruhstorfer im
Zentrum erleben? Wie soll ihre Ortsmitte aus-
sehen? Welche gestalterischen Anderungen der
aktuellen Situation sind notwendig, damit sich
alle im Ortskern wohl fihlen?

Diese Moglichkeit, sich und ihre Ideen einzu-
bringen, jeder auf seine Weise, wurde von den
Ruhstorfer Burgern sehr gut angenommen.
So konnten letztendlich 800 Ideen gesammelt

werden. Dieser enorme Ruicklauf spiegelte den
Willen der Bevdlkerung wieder, in diesem Gestal-
tungsprozess eingebunden zu werden. Er gab
zudem die Mdglichkeit, neue Konzepte fur das
vorhandene Gebaude zu entwickeln. Die groBe
Herausforderung bestand nun darin, diese Ideen
zu ordnen, sodass nicht wenige ldeen umge-
setzt und der Rest vergessen wird, sondern sich
jeder im Ergebnis wiederfinden kann. Hier spielte
wiederum das Wissen und die Erfahrung der
externen Partner eine groBe Rolle.

Zusatzlich wurde mit Vertretern von lokalen
Gremien ein Ortsrundgang durchgeflihrt, um
verborgene Kostbarkeiten, wie zum Beispiel der
in Vergessenheit geratene Bach mitten durch
den Ort, wieder ins Bewusstsein zu bringen
und den Ort aus einer anderen Perspektive zu
betrachten.

Ein wichtiger Schritt, den die Experten von
nonconform nun taten, war, den Menschen
Bilder zu liefern. Durch einfache Skizzen wurde
die Vorstellungskraft der Biirger angeregt. Die
damit aufgezeigten kurzfristigen Anderungen
kénnen Aufenthaltsqualitét an verschiedensten
Orten im Dorf schlagartig verbessern. Beispiele
waren hier eine Bank an den Bekanntmach-
ungen, der Hotelvorplatz fir Kinder ansprechend
oder Stellen am Bach, die zum Verweilen ein-
laden sollen.

Ein weiterer wichtiger Aspekt war, den Leitge-
danken einen Namen zu geben. Der Bereich
Wohnen im Zentrum wurde zum Beispiel gefasst
unter dem Namen ,,Wohnen zwischen Stachus
und Isar®, das Herzstlick des Math&ser-Areals
unter dem Schlagwort ,,Ein Haus im Zentrum*
bzw. ,Wir sind Wirtshaus“. Letzteres zielt auf
die Problematik ab, die sich beim Erwerb eines
Wirtshauses durch die Gemeinde ergibt. Hier
mussen vor allem auch andere Gasthduser im
Ort mit einbezogen werden.

Im allgemeinen Interesse konnte letztendlich
eine angestrebte Nutzung festgehalten werden.
Im Parterre soll weiterhin ein Wirtshaus betrie-
ben und das ObergeschoB und der Anbau fiir
offentliche Nutzungen wie Gruppenstunden oder
Schulungen bereitgestellt werden. Nachdem
mehrere Vereine und auch ortsansassige Firmen
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angaben, mogliche gemeinschaftliche Raum-
lichkeiten nutzen zu wollen, konnte hierzu ein
allgemeines Interesse bestatigt werden.

Um eine zeitnahe und ergebnisorientierte
Umsetzung zu gewahrleisten, wurde beschlos-
sen, im Anschluss an das Beteiligungsverfahren
einen Architektenwettbewerb auszuschreiben, in
den alle Ergebnisse der Biirgerinnen und Biirger
einflieBen sollten. Diese sollen von den Architek-
ten in asthetischer Art umgesetzt werden, um

das Ortszentrum wieder lebenswert zu gestalten.

Umfrage a11

Fir einen erfolgreichen Beteiligungsprozess spielen diverse Faktoren eine Rolle, die in Praxis,
Literatur und Forschung bekannt sind. Falls Beteiligung nicht gelingt oder mihsam ist, woran hakt
es aus lhrer Sicht am meisten? Nennen Sie maximal drei aus lhrer Sicht wichtigste Griinde.

Durch den Grundstein, der von der Firma
nonconform gelegt wurde, konnte also eine
Veranderung in die Wege geleitet werden. Durch
ihre Bilder wurden die Menschen inspiriert und
es wurde eine menschliche Basis geschaffen,
die zu einer barrierefreien erfolgreichen Zusam-
menarbeit verholfen hat. Jetzt muss lediglich
vermieden werden, die Umsetzung zu lange
hinauszuzdgern, sodass diese Schritte nur der
AnstoB fir viele weitere Veranderungen sein
werden. So kdnnte zum Beispiel das Rathaus
aus der zweiten in die erste Reihe verlegt werden
oder viele andere Beziehungen im Ortskern
hergestellt werden. Auf jeden Fall wird der Ort
sich in zehn bis zwanzig Jahren deutlich ver-
andert haben.

ANSWER CHOICES RESPONSES
Politischer Wille fiir Beteiligung vor Ort 60.61% 20
Klarheit im Beteiligungsrahmen: Wer ist beteiligt, um was geht es, was soll das Ergebnis sein 27.27% 9
Eindeutige Definition von Rollen, Zustandigkeiten und Spielregeln 33.33% 11
Effiziente Prozessgestaltung 27.27% 9
Motivation und Aktivierung méglichst vieler Bevolkerungsschichten 45.45% 15
Anerkennung und Wertschétzung von Engagement 24.24% 8
Differenzierte Formate fiir unterschiedliche Bedirfnisse 21.21% 7
Transparenz und kontinuierlicher, rechtzeitiger Informationsfluss 27.27% 9
Keine Erfahrung 0.00% 0
6.06% 2

Andere:

Total Respondents: 33
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Das soziale Dorf:
Vielfalt verknUpfen

Ulf Wockener

Das soziale Dorf -
soziale Dorfentwicklung

Dorfliche Arbeitsplatze und Infrastrukturen gehen
immer mehr verloren. Hinzu kommen Abwande-
rungen und Geburtenriickgénge. Dies macht ein
Umdenken von der klassischen Dorfentwicklung
hin zur sozialen Dorfentwicklung, zum sozialen
Dorf erforderlich. Anstatt die Férderung baulicher
MaBnahmen zu gewéhrleisten, wird es zuklnftig
immer mehr auch um die Unterstitzung sozial-
rdumlicher Entwicklungsprozesse gehen.

An Bedeutung gewinnen hierbei die sozialen

Strukturen des Dorflebens, wie Vereine, Arbeits-
gruppen und engagierte ehrenamtlich wirkende
Dorfbewohnerinnen und -bewohner.

Strukturen in
Sachsen-Anhalt

Fur Sachsen-Anhalt wurde 2007 eine Gemeinde-
gebietsreform beschlossen und zwischenzeit-
lich umgesetzt. Sachsen-Anhalt ist seitdem

in 218 Gemeinden untergliedert, die sich auf-
teilen in 104 Einheitsgemeinden und weitere

114 Gemeinden, welche in 18 Verbandsgemein-
den organisiert sind. Seit der Gebietsreform
zahlen drei Gemeinden aus Sachsen-Anhalt zu
den fUnf flachengréBten Gemeinden Deutsch-
lands’. Nach Berlin (892 km2, 3.948 E/km?) und
Hamburg (755 km?, 2.366 E/km?) sind dies die
Einheitsgemeinden Gardelegen (632 km?,

37 E/km?), Moéckern (533 kmz2, 25 E/km?) und
Zerbst/Anhalt (470 km?2, 47 E/km?). Mlnchen
(8310 km2, 4.668 E/km?) wird in dieser Aufstellung
auf Platz 17 geflhrt.

Keine Einheitsgemeinde in Sachsen-Anhalt hat
weniger als 5.000 Einwohner und auBer den
drei kreisfreien Stadten Dessau-RoBlau, Halle
und Magdeburg hat keine mehr als 50.000
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Einwohner. 53 Einheitsgemeinden haben zwi-
schen 10.000 und 50.000 Einwohner, bei einem
durchschnittlichen Gemeindegebiet von 180 km?
(in Bayern 52 km?). Die restlichen 48 Einheitsge-
meinden mit 5.000 bis 10.000 Einwohnern haben
eine durchschnittliche GebietsgréBe von 125 km?
(in Bayern 50 km?).

Die Aufgabe der integrierten landlichen Entwick-
lung ist in Sachsen-Anhalt dem Ministerium flr
Umwelt, Landwirtschaft und Energie zugeordnet.
In seinem nachgeordneten Bereich sind das
Landesverwaltungsamt des Landes Sachsen-
Anhalt und insbesondere die vier Amter fiir
Landwirtschaft, Flurneuordnung und Forsten fir
die Umsetzung und Begleitung der FérdermaB-
nahmen zur integrierten landlichen Entwicklung
zustandig. Fordergrundlagen sind die Richtlinien
Uber die Gewédhrung von Zuwendungen zur
Férderung der regionalen landlichen Entwicklung
des Landes Sachsen-Anhalt in der EU-Férder-
periode 2014 bis 2020 (Richtlinien RELE 2014-
2020; MBI. LSA 2018, S. 86 ff).

Verkniupfungen

Das Ministerium fir Umwelt, Landwirtschaft und
Energie des Landes Sachsen-Anhalt sieht es
innerhalb der integrierten landlichen Entwicklung
als eine seiner Aufgaben an, Verknupfungen und
Kooperationen zwischen staatlichen und burger-
lichen Akteuren zu erméglichen. Hierzu zahlen
insbesondere

» Verknipfungen und Kooperationen mit
anderen Landes- und Bundesbehdrden oder
auch Stiftungen, wie die Robert-Bosch-Stif-
tung, aufzubauen

» VerknUpfung der Férderungen, in dem
Foérdergrundlagen ressortlibergreifend abge-
stimmt werden

» Verknupfungen zwischen den birgerlichen
Akteuren durch Netzwerk Stadt/Land oder
die Arbeitsgemeinschaften Landlicher Raum

Bei allen Verkniipfungs- und Kooperationsideen
sind die Dorfbewohnerinnen und Dorfbewohner
eng einzubeziehen. Uber ihre Képfe hinweg sind
keine Entscheidungen zu treffen.

Vielfalt wird
vor Ort verkniipft

Vielfalt wird vor Ort verknUpft — notwendig

sind Macher/-innen. Die Dorfer leben von
Menschen, die sich fur ihr Dorf engagieren,
Menschen, die sich ihrem Dorf mit Leidenschaft
verschreiben. Dass dieses auch unter den kom-
munalen Strukturen in Sachsen-Anhalt moglich
ist, zeigen folgende aktuelle Beispiele:

» Deersheim (Ortschaft der Einheitsgemeinde
Stadt Osterwiek): ,Miteinander.Deersheim!*
heiBt das Konzept, flr das die 120-kopfige
Genossenschaft bei der Eréffnung des
Zukunftsforums Landliche Entwicklung auf
der Internationalen Griinen Woche in Berlin
im Januar 2017 durch den Bundeslandwirt-
schaftsminister Christian Schmidt ausge-
zeichnet wurde.

» Gladigau (Ortschaft der Einheitsgemeinde
Hansestadt Osterburg (Altmark)): Beim 25.
Bundeswettbewerb ,Unser Dorf hat Zukunft
war Gladigau eines der 10 bundesweiten
Siegerdorfer.

» Langenstein (Ortschaft der Einheitsgemeinde
Stadt Halberstadt): Vertritt Sachsen-Anhalt
beim Europaischen Dorferneuerungspreis
2018

“

Neue Formen der
Unterstlitzung

Fahigkeiten und Fertigkeiten sowie das
Wissen, das in Personen verkérpert wird, sind
zukunftig stérker zu férdern, zu entwickeln und
zu unterstitzen. Niederschwellige Budgets fur
Kommunen oder fiir gemeinntitzige Vereine, die
das dorfliche Zusammenleben unterstlitzen,
kdnnten hilfreich sein.

In der Bund-L&nder-Arbeitsgemeinschaft nach-
haltige Landentwicklung (ArgeLandentwicklung)
wird derzeit ein Strategiepapier ,Soziale Dorf-
entwicklung” erarbeitet. Ein Teil der zuklinftigen
Strategie soll sein, das Forderspektrum der
Dorfentwicklung, als wesentlicher Bestandteil
des Forderbereichs ,,Integrierte Léandliche
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Entwicklung (ILE)“ der Bund-Lander-Gemein-
schaftsaufgabe ,Verbesserung der Agrarstruktur
und des Kustenschutzes” zu erweitern um:

» Die Schaffung, Erhaltung und den Ausbau
auf das dérfliche Sozialleben bezogener
Infrastruktureinrichtungen.

» Die Initiierung, Begleitung, Umsetzung und
Verstetigung von Verdnderungsprozessen
einschlieBlich Dorfmoderation und Unterstit-
zung des burgerschaftlichen Engagements
(Kleinprojektefonds von bis zu 10.000 €
sollen auf Vollzugsebene gewahrt werden).

Die ArgeLandentwicklung wird das Strategie-
papier ,Soziale Dorfentwicklung® voraussichtlich
Ende des Jahres in ihrer Schriftenreihe veroffent-
lichen.

1
(Gebietsstand 31.12.15 — Statistisches
Bundesamt (Destatis) 2017)
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Die Diskussion:
Erfolge und Hurden

Nina Kiehlbrei

Impulsvortrage von Birgermeister Andreas waren sich einig, dass Burgerbeteiligung fir eine

Jakob, Markt Ruhstorf a. d. Rott, und UIf bedarfsgerechte und nachhaltige Entwicklung

Wockener, Ministerium fur Umwelt, Landwirt- von Stadt und Land unerldsslich ist, auch wenn

schaft und Energie in Sachsen-Anhalt, zeigten sie Geld kostet und einer genauen Zeitplanung in

den Zuhorern, wie erfolgreiche Beteiligung in einem Uberschaubaren Rahmen bedarf.

Stadt und Land gelingen und wie eine Mitmach-

kultur mit neuen Methoden initiiert und gelebt Ein Burgerbeteiligungsprozess kann nur

werden kann. gelingen, wenn er von vielen unterschiedlichen
Akteursgruppen getragen wird und zu einem

Gemeinsam diskutierten die Teilnehmer des gemeinsamen Konsens und gemeinsamen

DenkRaums intensiv, wie man den Erfolg eines Lésungen flhrt. Die Burger missen einen

Beteiligungsprozesses messen kann, aber auch Gestaltungsrahmen wahrnehmen kénnen, der

welche Hirden auftreten kdnnen und welche ihnen seitens der Gemeinderate und Gemeinde-

Formate und Wege der Blrgerbeteiligung zeit- verwaltung eingerdumt wird. Diese missen sich

gemaB und zukunftsfahig sind. Die Teilnehmer aber auch im Klaren sein, wo es diesen tatsach-

lich gibt und wo nicht. Dabei ist es auch wichtig,
Entscheidungsspielrdume fur alle Beteiligten

zu er6ffnen, zuzulassen und von Anfang an klar
zu kommunizieren. Richtige, fur alle verstandliche
Kommunikation, Transparenz, Kooperation auf
Augenhdhe und Ergebnisoffenheit sind Schiiissel
eines erfolgreichen Beteiligungsprozesses

in Stadt und Land. Um Beteiligungsprozesse in
ihrer Qualitat steigern zu kdnnen, ist es wichtig,
mit den richtigen Partner zu kooperieren und
externe Experten einzubinden.

Burgerbeteiligung bedeutet auch, Visionen
zu haben und vor allem ,,Mut zum Unperfekten®
aufzubringen.
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Demokratie

und Werte
leben

Florian Wenzel

Beteiligung neu machen | DenkRaum 2

"Also, wir haben uns
ja grade noch gefehlt!”
Wertedialoge im Dorf

Florian Wenzel

Orte des

interkulturellen Dialogs

Wo gibt es in unserer Gesellschaft Mdglichkeiten
und vor allem Orte des Dialogs, wo wertebasierte
Dialoge stattfinden kénnen? Gebraucht werden
Méglichkeiten, wo sich gerade Menschen
unterschiedlicher Perspektiven begegnen, ohne
dass es zum Ublichen ,Schlagabtausch oder
dem rein kognitiven Austausch von Argumenten
kommt, die die tieferliegende Werteebene nicht
berlhren. Die Zielgruppenfokussierung von
Bildungsangeboten und das Verharren in den

eigenen Gemeinschaften sozialer Netzwerke
scheinen hier ebenfalls nicht férderlich. In einem
Dialogprojekt im landlichen Raum (www.dorf-
gespraech.net) wurde 2017 versucht, das Dorf
als Ausgangspunkt zu nehmen, um quasi das
Gesamt der Gesellschaft in einen Raum zu brin-
gen und einen intensiven Austausch zwischen
alteingesessenen Biurgern, Vereinsverantwort-
lichen, Neuzugezogenen, Nachbarschaftshilfe,
Helferkreis, Gefllichteten, engagierten Einzelblr-
gern, Bewohnerinnen eines Mutter-Kind-Heims,
Senioren und Kindern, etc. zu ermdglichen.
Damit wurde weniger ein klassischer ,interkultu-
reller Dialog’, wie er in der Arbeit mit Gefllichteten
zu beobachten ist, initiiert. Vielmehr wurde die
aktuelle gesellschaftliche Realitat als Ausgangs-
punkt genommen, um neue Wege und Orte der
Kommunikation zu eréffnen und sich Uberra-
schen zu lassen von der (interkulturellen) Vielfalt,
welche gerade im Dorf oft in unmittelbarer
Nachbarschaft existiert, aufgrund der zuneh-
mend wegfallenden alltdglichen Begegnungsorte
aber immer weniger in einen aktiven Austausch
kommt. Die aktuelle Integrationsthematik ist
damit gleichsam Brennglas flir die Herausforde-
rung des Umgangs mit den jeweils ,Andern’, die
sich nicht in eigene Denk- und Handlungssche-
mata einordnen lassen. Sie ist Herausforderung
fur die Gesamtgesellschaft, fir das gesamte Dorf
und nicht ein Problem, das es zu bewaltigen
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gibt. Sie ist Stachel und Bewahrungsprobe fiir
die Fahigkeit, demokratisch und gemeinsam zu
handeln.

Das Dorfgesprach

In einer zweimonatigen Vorbereitungsphase des
~Dorfgesprachs® wurden ca. 40 Schllisselperso-
nen des Dorfs kontaktiert. Sie wurden zu ihren
Assoziationen zum Dorf befragt, teilten ihre Ein-
schatzung der Ressourcen im Dorf mit und dis-
kutierten mit den Initiatoren, wie sie einen Erfolg
des Dialogprojekts definieren wirden. Eine
Auswahl von Statements bildete die Grundlage
fur einen 10-mindtigen Imagefilm, der bereits
vor den eigentlichen Dialogveranstaltungen die
Vielschichtigkeit des Dorfes und die méglichen
neuen Begegnungen und Ideen verdeutlichte
und vor allem auch eine ganz neue Form der
interkulturellen Kommunikation darstellte, indem
er Uber das Medium der Visualisierung mit
geschickten Schnitten einen Dialog zwischen
Menschen zeigte, die zum groBen Teil noch nicht
real miteinander kommuniziert hatten (siehe
www.vimeo.com/dorfgespraech). Auf dieser
Basis wurden drei Dorfgesprache mit jeweils drei
Stunden geplant, die méglichst viele sehr unter-
schiedliche Dorfbewohnerlnnen in einen inten-
siven Dialog mit viel persénlichen Begegnungen
und temporeicher Interaktion brachten.

Der erste Dialogabend fand passenderweise

im gerade aufgestellten Bierzelt eines Burschen-
vereins statt. Auf eigens angeschafften Pack-
hockern und bei Buffet und WeiBbierkarussell
kamen rund 180 Dorfbewohnerlnnen zusammen.
Die Aussage ,,ich bin doch hier geboren und
kenne aber ein Drittel der Leute heute Abend
nicht” verdeutlichte die Notwendigkeit und die
Chance, durch Herangehensweise, umfassende
Aktivierung und einen interessanten Ort interkul-
turelle Dialoge innerhalb der Gesamtgesellschaft
zu flhren. Es wurde ebenfalls deutlich, dass

die vermeintliche Notwendigkeit der Integra-
tion Gefllichteter eigentlich nur AnstoB ist, Gber
Fremdheit innerhalb des eigenen Dorfs nach-
zudenken und hier neue Arten von Dialogen zu
beginnen. Gerade das Thema der Alteingeses-
senen (,Kommt doch zu unserem Verein!“) und
Neuzugezogenen (,Auf mich geht keiner zu, das

ist ja eh nur ein geschlossener Club“) wurde
zum Exempel der allgemeinen Notwendigkeit der
Verstandigung zwischen verschiedenen ,Kul-
turen‘. Die bestehende gegenseitige Wahrneh-
mung kann sich negativ aufschaukeln und einen
»leufelskreis“ der gegenseitigen Ablehnung
fuhren. Alteingesessene sehen, dass Neuzuge-
zogene vielleicht nicht so prasent in manchen
Vereinen oder am Stammtisch sind und meinen
,Die sind verschlossen®. Neuzugezogene haben
das Geflhl, dass in bestehenden Strukturen kein
Platz fUr sie ist und denken ebenfalls ,,Die sind
verschlossen®. Eine Wechselwirkung mit genau
der gleichen Wahrnehmung! Von jeder Seite wird
der Andere als das ,Problem* angesehen und es
entsteht kein Dialog miteinander.

Perspektivwechsel und
Dialog mit Unbekannten

Der Perspektivenwechsel beim ,Dorfgesprach®
mit Aufstellungen und der Aufforderung, mit
Unbekannten ins Gesprach zu kommen, zeigte
unter anderem, dass gerade auch Neuzugezo-
gene und Menschen, die vermeintlich am Rand
des Dorfes stehen, unerwartete Ressourcen
sowie die Fahigkeit besitzen, den Alteingesesse-
nen neue und ganz andere Blickwinkel auf das
Dorf zu ermdglichen.

Ein weiterer Baustein des Dialogprojekts war

es, mit Fragen zu arbeiten und diese ins Zentrum
des interkulturellen Dialogs zu stellen. In kleineren
Gruppen wurden spannende und spannungs-
reiche Fragen an die Dorfgemeinschaft entwickelt
und kreative Formulierungen dazu gesucht.
Diese Fragen zeigen, was die Gesellschaft
insgesamt bewegt, und wo alle auch aufgefor-
dert sind, eigene Perspektiven, Haltungen und
vielleicht auch eigene Antworten zu finden: ,Wie
offen gehe ich auf mir Fremde zu?“; ,Was sind
wir — jeder von uns - bereit, an Veréanderung
herbei zu flihren?*; ,Warum scheuen wir uns

so sehr davor, mit Traditionen zu brechen und
Neues zu beginnen?“; ,Warum ist es so schwer,
Personen in die Gemeinschaft aufzunehmen, die
auch nicht in einem Verein dabei sind?“; ,,Gehen
wir so respektvoll mit den ,Randgruppen’ um,
wie wir es flr uns erwarten?”; ,Warum gibt es
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immer noch eine Diskriminierung von ledigen
Mattern?“. ,,Gibt es Beispiele von Dorfern, die
das Kommunikationsproblem positiv gelost
haben?“.

Gerade diese Fragen zeigen, dass zunéchst
ein Bewusstsein flr die Notwendigkeit neuer

Umfrage ais

Wobei wiirden Sie sich mehr Beteiligung wiinschen...

ANSWER CHOICES
...als Verantwortliche/r?

...als Burger/in?

# ...ALS VERANTWORTLICHE/R?

lokale Veranderungsprozesse (liberschaubare Projekte)

-

Formen des interkulturellen Dialogs in einem
umfassenden Sinne geschaffen werden muss,
um eine Haltung zu entwickeln, die sich nicht

in einer Methodik oder Technik interkultureller
Kommunikation erschépft, sondern das Potential
fur reale Veranderungen in der Gestaltung des
gesellschaftlichen Miteinanders hat.

RESPONSES
92.31% 12
76.92% 10

DATE
3/22/2018 1:56 PM

2 mehr Bereitschaft seitens Biirgern gemeinschaftliche/ehrenamtliche Aufgaben zu ibernehmen 3/21/2018 2:21 PM
8 mehr Bereitschaft zur Beteiligung bei den Biirgern, wenn es nicht um konkrte MaRnahmen geht,  3/21/2018 9:36 AM
sondern Visionen, Konzepte, etc.

4 beim Flachenmanagement und der Innenentwicklung 3/20/2018 5:21 PM
5 bei 6ffentlichen Vorhaben 3/20/2018 11:01 AM
6 Selber verantwortlich fiir Beteiligung 3/19/2018 6:35 PM
7 Konzepte gegen Verkehrskollaps 3/19/2018 12:38 PM
8 bei konkreten Vorhaben, wo eine echte Beteiligung méglich ist 3/19/2018 12:34 PM
9 Eingreifende Planungsprozesse 3/19/2018 12:00 PM
10 Integrierte 1andliche Entwicklung 3/19/2018 11:57 AM
11 Reduzierung Autoverkehr 3/19/2018 11:55 AM
12 Am gesamten Prozess. Nicht nur bei einzelnen Themen 3/19/2018 11:52 AM
# ...ALS BURGER/IN? DATE

1 s.o0. 3/22/2018 1:56 PM
2 vermehrte Inangriffnahme neuer Wege der Beteiligung z. B. digitale Mdglichkeiten 3/21/2018 2:21 PM
3 bei Beteiligungsprozessen in groRen Kommunen oder Stadtbezirken, da hier jeder in der 3/21/2018 9:36 AM

anonymen Masse lebt

4 Bei Projeken die Freiteitgestaltung betreffend 3/20/2018 5:21 PM
5 Gemeindeentwicklung 3/20/2018 11:01 AM
6 Kommunal- und Landesebene 3/19/2018 4:26 PM
7 Schule 3/19/2018 12:38 PM
8 bei Vorhaben, bei denen meine Stimme/Meinung/Idee einflieRen kann 3/19/2018 12:34 PM
9 W.o. 3/19/2018 12:00 PM
10 Am ganzen Prozess 3/19/2018 11:52 AM
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Die Diskussion:
Umbruche
und Zusammenhalt

Huberta Bock

Nur wenn Blrgerinnen und Blrger an der Gestal-
tung ihres Lebensraumes mitwirken kénnen,
identifizieren sie sich auch mit dem Ergebnis. Die
Fragestellung im DenkRaum 2 war, wie gehen
wir mit dem umfassenden Thema ,Demokratie
und Werte“ um? Wie nutzen wir die vielfaltigen
Mdglichkeiten unserer Demokratie? Wie kdnnen
wir Burgerinnen und Burger motivieren, sich in
eine Wertediskussion einzubringen?
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Huberta Bock

»Also wir haben uns ja gerade noch gefehlt!“—
eine Prasentation von Florian Wenzel war der
Einstieg in die Diskussion. Eine spannende und
intensive Diskussion, bei der klar wurde, dass es
wichtig ist, Prozesse anzustoBen und den Men-
schen die Angst vor Beteiligung und vor Neuem
zu nehmen. Vielfach hélt aber auch die Sprache
die Menschen von einer Beteiligung ab. Wir
brauchen eine klare, vielleicht bildhafte Sprache,
die die Menschen abholt und einladt. Und wer
kann schon einer persénlichen Ansprache wie
»Du, ich brauche Dich!“ widerstehen?

Dazu brauchen wir Politiker, die Beteiligung
zulassen und den Menschen die Zeit und den
Raum geben, sich zu engagieren. Aber auch
Burgerinnen und Burger, die die Initiative ergreifen
und den Verdnderungsprozess aktiv gestalten.
Ein Gemeinderat wird sich nicht gegen seine
Burger wenden, wenn die sich einig sind.

Es ist viel im Umbruch, aber wir alle haben
die Chance, uns daran zu beteiligen und den
Umbruch aktiv zu gestalten.
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Neue Methoden

durch
Digitalisierung?
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Woran scheitert politische
Partizipation im Internet?

Nutzungsbarrieren digitaler Beteiligungs-
verfahren in deutschen Kommunen

Robert Zepic | Prof. Dr. Helmut Krcmar

Beispiel Blirgerhaushalt

Beim Blrgerhaushalt handelt es sich um ein
Open Government Verfahren, welches der Betei-
ligung der Blrger an der Aufstellung des kom-
munalen Haushaltes dient. In Deutschland allein
finden sich mehr als einhundert Kommunen, die
das Verfahren bereits erprobt haben. In einigen
dieser Kommunen, beispielsweise in Stuttgart,
Kdln, Berlin-Lichtenberg oder Trier, hat es sich
etabliert. Es gehort nach mehrmaliger Durchfiih-
rung zum inzwischen festen Bestandteil kommu-
naler Beteiligungsverfahren. Dabei existiert das
Instrument schon lange. Bereits Ende der 1980er

Jahre erstmals in Brasilien durchgefiihrt, gewann
es schnell an weltweiter Popularitat. Die Zahl
der Stadte, die das Instrument bereits eingesetzt
haben, ist langst untberschaubar geworden. Von
Tausenden geht man inzwischen aus, darunter
Metropolen wie New York, London und Paris.
Eine hohere Akzeptanz der Blrger fur staatliche
Entscheidungen, eine stérkere Legitimation poli-
tischen Handelns, ein Anstieg an Zufriedenheit
oder gar neue Ideen fir Planungsprozesse — all
das und vieles mehr z&hlt zu den erklarten Zielen
des Birgerhaushaltes. Doch die Erfahrung

zeigt, dass das Verfahren diese Ziele bislang nur
bedingt erreichen kann.

Denn Birgerhaushalte sehen sich regelmaBig
der Kritik ausgesetzt, sie kbnnten nur wenige
Burger tatsachlich zu einem aktiven und nach-
haltigen Engagement mobilisieren. Die Kritik
bezieht sich auf die Beobachtung, dass sich
oftmals nur eine einstellige Prozentzahl der
Einwohner einer Kommune beteiligt, zuweilen
deutlich weniger. Berichten lasst sich von Betei-
ligungsquoten, die Uber die Jahre kontinuierlich
zurlickgehen. Von abnehmenden Spar- oder
Investitionsvorschlagen. Oder von Informations-
veranstaltungen, an denen teilweise nur zwei-
stellige Teilnehmerzahlen oder auch gar keine
Teilnehmer mehr zu verzeichnen sind. Ange-
sichts derartiger negativen Erfahrungen haben
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einige Stadte ihren Biurgerhaushalt eingestellt
und das Verfahren beendet.

Nutzungsbarrieren, oder
Warum beteiligen sich die
Menschen nicht?

Welche Griinde die Blrger allerdings von einer
Beteiligung abhalten, war bislang weitestge-
hend unbekannt oder belief sich zumeist auf
reine Vermutungen. In einer Forschungsarbeit
am Lehrstuhl fur Wirtschaftsinformatik der Tech-
nischen Universitat Minchen suchen Wissen-
schaftler daher gegenwaértig nach moglichen
Nutzungsbarrieren des Burgerhaushaltes. Eine
Publikation, die jungst in der Fachzeitschrift
HMD Praxis der Wirtschaftsinformatik erschien,
zeigt erste Ergebnisse dieser Arbeiten auf.

Infolge einer Literaturrecherche und Experten-
interviews mit Mitarbeitern der 6ffentlichen
Verwaltung in ausgewahlten Kommunen, die
Burgerhaushalte anboten, konnte die For-
schungsarbeit bereits 26 mdgliche Nutzungsbar-
rieren aufzeigen, die von den Autoren der Studie
insgesamt flnf Kategorien zugeordnet wurden.

» Die erste dieser Kategorien bezieht sich auf
die grundsatzliche Existenz des Verfahrens
und seiner Beteiligungskomponenten. Eine
Nutzungsbarriere kann sich beispielsweise
dann &uBern, wenn eine Kommune ihr Ver-
fahren zwar als Blrgerhaushalt bezeichnet,
dieses aber gar keine Beteiligungskompo-
nenten vorsieht und stattdessen den Blirgern
nur Informationen bereitstellt.

» Die zweite Kategorie beinhaltet Nutzungs-
barrieren, die sich auf die mangelnde
Bekanntheit des Verfahrens bei den Blrgern
beziehen.

» Das Fehlen von Voraussetzungen
beziehungsweise Ressourcen, die notwendig
sind zur Beteiligung, wird in der dritten
Kategorie thematisiert. Hierbei kann es sich
beispielsweise um einen zu hohen Zeit-
aufwand zur Teilnahme handeln. Fehlende
Internetzugénge oder nicht ausreichende
IT-Kompetenzen koénnten die Teilnahme
an internetbasierten Beteiligungsverfahren

behindern oder die Teilnahme gar unmdglich
machen. Andere Aspekte dieser Kategorie
sind etwa Sprachbarrieren, unklare Verfah-
rensregeln, ein zu kompliziertes Verfahren
oder der Mangel an Ideen, die Blrger als
eigene Vorschlage in den Burgerhaushalt
einbringen kénnen.

» Die vierte Kategorie flhrt Nutzungsbarrieren
an, wonach es Bilirgern an Interesse fehit.
Dieses kann sich auf Politik oder politische
Beteiligung beziehen, auf den Blrgerhaushalt
selbst oder den dort diskutierten Themen.
Denkbar scheint, dass aber auch der Mangel
an personlicher Betroffenheit eines Blrgers
oder eine Beteiligung, die bereits tber andere
Kommunikationskanéle stattfindet, sich als
Nutzungsbarrieren erweisen kénnen.

» SchlieBlich beschreiben die Autoren in einer
fiinften Kategorie Nutzungsbarrieren, wonach
die Biirger eine Beteiligung am Birger-
haushalt ablehnen kénnten. Eine Ablehnung
ist denkbar, wenn keine anonymen Beteili-
gungsmoglichkeiten angeboten werden, das
Vertrauen der Birger in das Verfahren, Politik
oder Verwaltung fehlt oder die Umsetzung
der Ergebnisse nicht erwartet wird. Schreib-
hemmungen, Datenschutzbedenken oder
komplizierte Registrierungsverfahren sind
weitere Beispiele aus dieser Kategorie.

Angesichts der genannten und weiteren
Nutzungsbarrieren, die der Forschungsbericht
beschreibt, zeigt sich, dass der Weg zur politi-
schen Partizipation zahlreiche Hirden enthalt.
Sie zu identifizieren und zu Gberwinden ist Vor-
aussetzung einer erfolgreichen und nachhaltigen
Burgerbeteiligung.

Lesetipp: Zepic, Robert; Dapp, Marcus; Krcmar,
Helmut (2017): E-Partizipation und keiner macht
mit. In: HMD Praxis der Wirtschaftsinformatik 54
(4), S. 488-501. Online verfugbar unter:
http://rdcu.be/ty4g.

Die Publikation liefert eine detaillierte Darstellung
der Nutzungsbarrieren, welche MaBnahmen

die Stadte bereits praktizieren oder zumindest
planen, um die Beteiligungsquoten zu erhdhen,
und welche Teilnehmerzahlen von Vertretern der
offentlichen Verwaltung als ausreichend erachtet
werden.
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Burgercockpit -
Digitale Burgerbeteiligung
auf kommunaler Ebene

Markus Kerschbaumer

Die vergangenen Wahlen der letzten Jahre in
Europa zeigten einen Wandel des politischen
Systems hin zu populistischeren Wahlverspre-
chen und Wahlgewinnern. Diese politischen
Anderungen in Europa werden wohl so bleiben,
wahrend die Grauzone zwischen den Parteien
des Mainstreams und den populistischen Grup-
pierungen weiterwéachst, so Zaki Laidi, Professor
fur internationale Beziehungen an der Sciences
Po - Institut fur politische Studien in Paris und
ehemaliger Berater des franzdsischen Premier-
ministers Manuel Valls.

Markus Kerschbaumer

Ein Grund dafir ist das schwindende Vertrauen
der Bevdlkerung in die Politik. Dieses Vertrauen
und die Verbindung zwischen Entscheidungstra-
gern und Bevoélkerung gilt es wieder zu starken.
Um der Bevélkerung mehr Gehdr zu geben

und sie ndher an die Entscheidungstrager und
das Ohr der Entscheidungstrager ndher an die
Bevdlkerung zu bekommen, wurde die Birger-
beteiligungsplattform Bulrgercockpit im Jahr
2017 ins Leben gerufen. Diese neue Form der
digitalen Burgerbeteiligung wurde urspriinglich
fur landliche Kommunen entwickelt.

Das Burgercockpit ist eine digitale Plattform,

die Burgerbeteiligungsprozesse auf kommunaler
Ebene unterstltzt. Ziel ist es, einen transpa-
renten und strukturierten Diskussionsprozess
zwischen Burgern, Kommunen, Wirtschaft-
streibenden und Fachexperten zu Themen

der nachhaltigen Gemeindeentwicklung zu
etablieren. Gleichzeitig wird die gemeinsame
Erarbeitung und Realisierung von konkreten
Umsetzungsprojekten unterstutzt.

Die Plattform ermdglicht die burgernahe Durch-
fuhrung digitaler Beteiligungsprozesse. Sie gibt
Gemeinden dartiber hinaus die Méglichkeit,
sich mit anderen Gemeinden oder Stakeholdern
der Gemeinde-, Stadt- und Regionalentwick-
lung (Best-Practice Projekte) zu vernetzen. Das
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Burgercockpit erganzt bewéhrte Methoden und
Werkzeuge der Burgerbeteiligung mit moder-
nen digitalen Technologien und der Einbindung
sozialer Medien.

Die Teilnehmer informieren sich Uber die Platt-
form, sie geben Ideen weiter und nehmen am
Diskussionsprozess teil. Die einzelnen Schritte
sind verstandlich dargestellt, so dass ein neuer
Nutzer schnell damit vertraut ist. Die Plattform
hat auch den Zweck, den Beteiligungsprozess
zu strukturieren und zu visualisieren. Auf einer
digitalen Karte werden typische thematische und
réaumliche Muster gezeigt. Mit diesen Mustern
lassen sich auch Ahnlichkeiten verschiedener
Projekte und Prozesse erkennen und Synergien
nutzen.

Beispiele Michaelnbach
und Steyregg

Die kleine Gemeinde Michaelnbach in Ober-
osterreich versucht mithilfe der Burgerbeteili-
gungs-Plattform Burgercockpit, die Landflucht
zu stoppen. Seit mehr als zehn Jahren bemuiht
sich die Gemeinde aktiv darum, gemeinsam mit
ihren Burgern kommunale Projekte voranzu-
treiben und neue Visionen flr ein nachhaltiges
Zusammenleben im Ort zu entwickeln. Obwohl
die Gemeinde nur rund 1.300 Einwohner hat,
zahlt sie zu den Vorreitern auf dem Gebiet der
digitalen Burgerbeteiligung.

Der Startschuss erfolgte im Frihjahr 2017, als
die Gemeinde in einem ersten Schritt digitale
Fragebdgen freischaltete. An unterschiedliche
Altersgruppen adressiert, gaben die Ergebnisse
aus dieser Befragung der Gemeinde einen ersten
Eindruck von der Stimmung unter den jungen
Burgern. Auch erste Winsche und Anregungen
wurden formuliert. Das Burgercockpit fur die
Jugend hat sich als attraktives, digitales Werk-
zeug fur die Einbindung der Jugendlichen in den
Agenda 21 Prozess und die Gemeindearbeit im
Allgemeinen erwiesen. Die Projektarbeit selbst
wird von einem Jugendrat getragen, einem
temporar wirkenden Gremium, das in Zusam-
menarbeit mit der Gemeinde Michaelnbach, dem
Regionalmanagement Oberdsterreich sowie

einer externen Projektbegleitung an der Konzep-
tion des Jugendcockpits und der Umsetzung der
darin entwickelten Projektideen beteiligt ist.

Eine andere innovative Gemeinde ist Steyregg
im Umland von Linz in Oberdsterreich. Unter
dem Motto ,,Steyregg wird zur Mitmachstadt —
mach mit!“ gelang es der Agenda 21-Projekt-
gemeinde Steyregg, Gemeindeblrger zur
Beteiligung zu motivieren. Die rund 5.300 Burger
zahlende Stadtgemeinde startete diesen Prozess
im Mai 2017 mit einem Tag der offenen Tur. Ein
engagiertes Kernteam stellte an diesem Tag die
schon laufenden Projekte vor. Auch Initiativen zu
den Themen ,Frei- und Kreativiaume" wurden

in diesem Rahmen gezeigt; ebenso das gemein-
sam entwickelte Zukunftsprofil. Vielen Stey-
reggern gefiel die Initiative; die Motivation an
den Projekten ist hoch. lhre Ideen bringen die
Gemeindeburger wie in Michaelnbach tber

das Biirgercockpit ein. Uber die Plattform
diskutieren sie Uber mdgliche Projekte, kreieren
Ideen, bewerten die Vorschlage und entschei-
den so Uber die zuklnftige Gestaltung der Stadt
mit. Dieser Prozess gibt der Gemeinde ein
Stimmungsbild und zeigt, wo Handlungsbedarf
besteht.

Fazit

Die groBe Starke dieser digitalen Birgerbetei-
ligung ist neben der einfachen Bedienung und
des komfortablen Ansatzes der ,,Beteiligung von
Zuhause*® die geographische Komponente der
digitalen Karte, die bei so gut wie allen Frage-
und Aufgabenstellungen eine zentrale Rolle
spielt. Wie sich in den letzten Monaten gezeigt
hat, kann das Biirgercockpit auch fir gréBere
Stadte, Vereine oder Interessensgruppen zielge-
richtet verwendet und dementsprechend auf die
Bedurfnisse der verschiedenen Akteure skaliert
werden.
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Die Diskussion:

Erwartungen und
Hemmschwellen

Marco Holzl

Themen im Kontext von Digitalisierung erregen
weiterhin groBe Aufmerksamkeit: der DenkRaum
3 erfuhr bemerkenswert groBen Zuspruch. Mit
den beiden Referenten Robert Zepic, Lehrstuhl
fUr Wirtschaftsinformatik an der TUM, und
Markus Kerschbaumer, spatial services Salz-
burg, konnte die Thematik ,,Neue Methoden
durch Digitalisierung?“ aus einer wissenschaft-
lichen und einer unternehmerisch-operativen
Perspektive beleuchtet werden. Die Menge

an unmittelbaren Nachfragen zu den beiden
Vortragen zeigte, wie wenig selbstverstandlich
der Umgang mit digitale Methoden noch ist
und dass hier weiterhin ein groBer Aufklarungs-
bedarf besteht.

Die Diskussion selbst entspann sich um die
Fragen: Was kénnen digitale Methoden fur mehr
Partizipation leisten? Was nicht? Wie missen sie
eingesetzt und gemacht sein, dass sie Wirkung
zeigen?

Es besteht die Erwartung, dass digitale Metho-
den Gruppen gezielter ansprechen. GréBere
Flexibilitdt und rdumliche und zeitliche Unge-
bundenheit kdnnen Personenkreise erreichen,
die bisher von klassischen Beteiligungsformaten
nicht, nicht mehr oder noch nicht eingebunden
worden sind. Digitale Methoden kénnen durch
eine raumbezogene Darstellung in digitalen
Karten oder durch Instrumente wie VR (Virtuell
Reality) und AR (Augmented Reality) einen
Realitdtsbezug und eine bisher kaum mdgli-
che visuelle Vermittlung von Planungen und
Konzepten erreichen. Die so aufbereiteten
Informationen kénnen abstrakte Uberlegungen
fir Laien wesentlich leichter rezipierbar und
somit nachvollziehbar darstellen. Dialog- und
Entscheidungsprozesse kdnnen transparent
kommuniziert und leicht erreichbar dokumentiert
werden, was zu einer hdheren Akzeptanz von
Entscheidungen beitragen kann. Diese Nachvoll-
ziehbarkeit kann auch ein Beitrag zu Bildung und
Demokratie sein. SchlieBlich wird erwartet, dass
die Kommunikation von Birgerinnen und Blrgern
untereinander unterstutzt und verbessert wird.
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Digitale Methoden kénnen Hemmschwellen bei
z.B. geringerer sprachlicher oder argumentativer
Kompetenz abbauen. Ein Beispiel fur ein nieder-
schwelliges, digitales Beteiligungsinstrument ist
sMangelmelder.de“, eine bundesweite Plattform
fur Burgeranliegen. Aufgezeigte, georeferenzierte
Méngel werden direkt an die zustandigen Stellen
in der Verwaltung weitergeleitet. Der Status der
Mangelbeseitigung kann dann Uber die Internet-
plattform verfolgt werden.

Umfrage ai2

Ob digital oder analog, Partizipation muss
immer ernst gemeint sein. Digitale Beteiligungs-
methoden kénnen persénliche Begegnungen
jedoch nicht ersetzen, sondern diese erganzen,
um so das Risiko einer Anonymisierung nicht zu
forcieren.

Was sind fir Sie die groBten Hiirden, Beteiligung anzugehen?

ANSWER CHOICES

Zu teuer

Dauert zu lang

Fehlende personelle Ressourcen

Wissen, Kompetenzen bei den politischen Entscheidungstragern

Wissen, Kompetenzen bei den Durchfiihrenden

Wissen, Kompetenzen bei den Beteiligten

Uneinigkeit auf politischer Ebene

Angste

Gefahr, dass einige wenige den Prozess an sich reifRen und fiir sich nutzen

,Macht"“ aus der Hand geben missen

Andere:

Total Respondents: 33

RESPONSES

6.06% 2
33.33% 1"
57.58% 19
27.27% 9
15.15% 5
15.15% 5
30.30% 10
45.45% 15
24.24% 8
33.33% 11
3.03% 1
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Die schlafenden
Hunde wecken?

Bericht aus der Expertenwerkstatt

Silke Franke

,Das ist wie eine olympische Flamme — man
muss das Feuer stets am Brennen halten®,

so der Rat eines bayerischen Blrgermeisters,
der mit den Blrgern ein kommunales Leitbild
erarbeitet hatte. Tatsachlich ist Blrgerbeteili-
gung als Thema nicht neu, aber man muss sich
damit regelmaBig auseinandersetzen und auch
die Verantwortlichen immer wieder neu moti-
vieren und neue Impulse an die Hand geben.
Zahlreiche Handblcher, Checklisten und Best
Practice-Sammlungen bieten nitzliche Tipps,
doch letztendlich muss jeder selbst eventuelle
Vorbehalte und Angste liberwinden und sich
moglichst ergebnisoffen darauf einlassen. Der
beste Lehrmeister sind wohl die dabei gewonnen

Silke Franke

Erfahrungen — wenn man gewillt ist, daraus

zu lernen und zu versuchen, immer besser zu
werden. Ein ,Beteiligungs-Aktionismus*® kann
allerdings auch nicht die Antwort sein.

Die Gesellschaft andert sich und mit ihr die
Ansprtiche und Aufgaben, die oft auch in immer
groBerer Komplexitat und Schnelligkeit bewaltigt
werden sollen. Auch darauf gilt es sich einzustel-
len. In erfolgreichen Gemeinden entwickelt sich
mit der Zeit eine gemeinsam gelebte Beteili-
gungskultur. Es ist ein Prozess, der anspruchs-
voll ist, der Momente der Frustration und
Ruckschlage haben kann — aber vor allem auch
Momente der Motivation, der Kreativitat und
Bestéatigung. Die Bestatigung kommt nicht unbe-
dingt immer von den Teilnehmern selbst — oft ist
es auch die Anerkennung von auBen, wenn man
als beispielhaft wahrgenommen wird, und der
Erfahrungsaustausch mit anderen. Dies liefert
den Ansporn, noch mehr zu wagen. Auch dazu
wollte unsere Veranstaltung beitragen.
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Wir haben wahrend der Veranstaltung verschie-
dene Elemente eingebaut (Thesenwerkstatt und
Abschluss-Workshop), in denen wir die Teilneh-
mer selbst um ihre Einschatzungen gebeten
haben. lhre Statements konnten sie auf Karten
und an Pinnwanden festhalten.

Die nachfolgende Interpretation basiert auf den
Statements zu unseren Fragen und unterstreicht
damit, was in der Wahrnehmung der Teilnehmer
hervorzuheben ist.

Wen wollen wir in Zukunft
starker einbinden?

Es gibt Vorhaben, die mit direkt Betroffenen
geklart werden mussen, aber auch Frage-
stellungen, bei denen alle Blrger eingebunden
werden kénnen (und sollten) — etwa die Frage,
wie sich der Ort oder die Region in Zukunft wei-
terentwickeln kdnnte, wie man mit bestimmten
Herausforderungen umgehen und als Gesell-
schaft leben méchte.

Dabei sollte dann auch sichergestellt ein, dass
alle angesprochen werden: alle Altersgruppen
und sozialen Schichten, Alt- und Neubdrger,
Birger vom Hauptort und den Ortsteilen, jene
die sich lautstark zu Wort melden und engagiert
Uberall dabei sind genauso wie die, die eher
schichtern sind, im Hintergrund wirken, weniger
Zeit haben oder als Randgruppe gelten.

Dies hat gute Griinde: Um niemanden aus-
zuschlieBen oder das Gefiihl zu geben, benachtei-
ligt zu sein. Um einen Querschnitt der Gesellschaft
abzubilden. Um moglichst vielféltige Perspektiven
bertcksichtigen zu kénnen —und damit nicht nur
unterschiedliche BedUlrfnisse, sondern auch wert-
volle Erfahrungen und Informationen.

Um dies zu erreichen, braucht es verschiedene
Ansprache- und zum Teil auch Beteiligungsfor-
mate. Es macht Sinn, auch mal in die Ortsteile
hinauszugehen, fir Kinder und Jugendliche
einen eigenen Workshop zu veranstalten oder
jene, die weggezogen sind, anzuschreiben und
nach ihren Beweggriinden zu fragen.

Bei was sollten Birger
eingebunden werden?

,Beteiligung ja, aber nicht immer*:

Im Grunde gibt es kein Thema, an dem nicht
auch Burger beteiligt werden kénnen, zumindest,
wenn dies ernst gemeint ist und in geeigneter
Form geschieht! Dazu missen vorab unbedingt
die ,W-Fragen®“ geklart werden:

»BETEILIGUNG - WARUM UND WOZU*“

Um welche Stufe der Beteiligung geht es: Geht
es lediglich um bloBe Informationsvermittlung
und die Méglichkeit, Fragen zu klaren? Oder
geht es um eine eher unverbindliche Sammlung
von Stimmungen, Meinungen und Ideen? Oder
gibt es tatsachlich etwas mitzugestalten oder
gar mitzuentscheiden? Dies muss den Verant-
wortlichen klar sein, damit sie den Beteiligten
von Anfang an deutlich kommunizieren kénnen,
wie groB der Gestaltungsspielraum tatsachlich
ist und wo die Grenzen liegen. Es ware fatal,
hier falsche Hoffnungen zu wecken. Blrger, die
sich in einem Beteiligungsprozess engagieren,
erwarten zurecht Transparenz darlber, was ihr
Engagement letztendlich bewirken kann. Auch
sie wollen abschétzen kénnen, ob sich ihr Ein-
satz aus ihrer individuellen Sicht ,lohnt“. Uber
eines muss sich jeder dann aber auch im Klaren
sein: Beteiligung heiBt nicht automatisch, dass
man sich mit seiner Meinung durchsetzt!

»BETEILIGUNG: WANN*

Wichtig ist, den richtigen Zeitpunkt flr die Betei-
ligung zu wéhlen — und das hei3t méglichst friih-
zeitig, wenn es tatsachlich auch noch Optionen
gibt. Und wichtig, ist, dass die Beteiligung ernst
gemeint und ehrlich ist. Alibi-Veranstaltungen
werden friher oder spater als solche erkannt
und sorgen entsprechend flir Konflikte, die das
notwendige Vertrauensverhéltnis belasten — und
das nachhaltig fir beide Seiten. Wer dann aus
Angst, ,schlafende Hunde zu wecken®, lieber auf
Burgerbeteiligung verzichtet, wird die Situation
nur verschérfen. Beteiligung ist nicht einfach.
Aber Nicht-Beteiligung oder Pseudo-Beteiligung
schieben ein offensichtliches Problem nur auf die
lange Bank.

Partizipation der Zukunft

»BETEILIGUNG: WIE“

Beteiligung muss professionell geplant und
durchgefiihrt werden. Sie beginnt bereits lange
vor dem Aufruf an die Blrger, sich zu beteiligen,
denn es gilt zu Uberlegen: Auf welcher Pla-
nungs- oder Projektstufe erfolgt welcher Beteili-
gungsschritt? Welche Akteure und Zielgruppen
gilt es einzubinden? Welche Informationen und
Hilfsmittel brauchen die Beteiligten? Hier gibt es
hilfreiche Handbucher und fir die "Kommunika-
tion und Offentlichkeitsbeteiligung bei Planung
und Bau von Infrastrukturprojekten” die Richtlinie
VDI 7001. Es schadet auch nicht, sich fir die
Beteiligung Profis von auBen zu holen.

Was ist das wirklich Neue?
Was ist erfolgversprechend?

Neue Anregungen konnten die Teilnehmer
der Tagung aber v.a. aus den vorgestellten
Beispielen und GedankenanstdBen fir den
Dialog auf Augenhéhe mitnehmen:

»BETEILIGUNG BRAUCHT BEZIEHUNG*

Die persdnliche Betroffenheit ist das wichtigste
Motiv fUr die Beteiligung. Blrger engagieren sich
dann, wenn sie darin einen Sinn erkennen oder
wenn ihre Neugier geweckt wird. Beteiligungs-
prozesse miissen daher durch ,lustvolle Offent-
lichkeitsarbeit” begleitet werden. Es braucht die
richtigen Fragestellungen und vielleicht auch
mal provokante Aktionen, um Menschen aus der
Reserve zu locken und ihre eigene Betroffen-
heit wahrnehmen zu lassen. Fir eine gute
Ergebnisqualitét ist es unerlasslich, im laufen-
den Beteiligungsprozess die objektiven Fakten
auf den Tisch zu legen. Aber ebenso wichtig

ist es, sich mit den emotionalen Facetten des
Themas auseinanderzusetzen (wo berihrt es die
Menschen?), und einen Wertediskurs anzusto-
Ben (was ist uns wichtig?).

»~ATMOSPHARE SCHAFFEN*

Der Klassiker fur Veranstaltungen mit vielen
Menschen ist die Mehrzweckhalle: vorne ein
Podium mit den Sprechern, hinten die Reihen
der Zuhorer. Dies mag fur reine Informationsver-
anstaltungen zweckméaBig sein. Wer aber dazu
aufruft, gemeinsam (neue) Lésungen zu finden,

sollte auch neue Wege gehen und v.a. auf die
Menschen zugehen. Ein Beispiel ist die ,rote
Couch®, die in verschiedenen Ortsteilen, auch
an Randgebieten, aufgestellt wird und zu einem
Dialog auf Augenhoéhe einladt. Auch nicht so
perfekte Orte, die eher einen Werkstattcharakter
haben, bieten eine besondere, kreative Atmo-
sphére. ,Dialog findet statt, wo Menschen sind“,
daher ist auch an Marktplatze und Stammtische
zu denken.

»,BILDER ERZEUGEN*

Neue Kanéle der Wahrnehmung er6ffnen neue
Sichtweisen und Ideen. Gerade die neuen
Medien erlauben es, komplexe Sachverhalte
und verschiedene Szenarien im wahrsten Sinne
des Wortes zu veranschaulichen. Das kénnen
3D-Darstellungen sein oder kurze Video-Clips
oder spielerische Elemente.

»METHODENMIX*

Kurzfristige Projekte bendétigen andere Beteili-
gungsformen als langfristig angelegte Planungs-
und Entwicklungsprozesse. Auch die Menschen
haben unterschiedliche Starken. Der eine Typus
bewegt sich lieber in theoretischen und konzep-
tionellen Uberlegungen, der andere bevorzugt
etwas Konkretes zum Anpacken. Junge Men-
schen flhlen sich vielleicht eher zu den neuen
Medien angesprochen, andere wiederum erreicht
man eher am Stammtisch. Daher sollte auch

ein Methodenmix zum Einsatz kommen. Noch
spannender ist es, wenn es gelingt, die Men-
schen aus gewohnten Bahnen, Filterblasen und
Schubladen herauszuholen und wenn sie sich
auf einen Perspektivwechsel einlassen.

Die Beispiele der Vortragenden haben gezeigt:
Es geht. Dazu braucht es Einfihlungsvermdgen,
Fantasie und auch einen langen Atem.
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Auszuge aus den
Thesensammlungen

»,Beteiligung heute kann...“

.. die Motivation fordern und zum Mitdenken anregen

. etwas bewegen und Spa3 machen

. ’ ‘ ‘ ’ ‘ ... zur Entscheidungsfindung beitragen

.. Erkenntnisse und ldeen schaffen

.. das Gemeinschaftsgefiihl wecken
.. das Ehrenamt starken

,Beteiligung heute ist...“ .. das Vertrauen in die gewéhlten Gremien starken

.. wichtig fiir die Akzeptanz
.. eine Selbstverstandlichkeit
.. wird vom Burgern erwartet

.. eine Bereicherung

»,Beteiligung heute muss...“

.. anerkennenswert _
.. auf allen Ebenen gewollt sein

.. milhsam und zeitaufwandig -+ ernst gemeint sein

. .. .. zielorientiert sein
.. komplex - es muss viel erklart werden

.. oft kein offener Dialog, .. echten Gestaltungsspielraum haben

.. ergebnisoffen sein

sondern Schlagabtausch

_ ein Event? .. die Reflexion der eigenen Haltungen,

Das Anspruchsdenken wachst LAENE s e Bk

zunehmend! .. in Bewegung bleiben
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»,Beteiligung heute braucht...“

... Menschen

Politiker, die Menschen mdgen

und auf sie neugierig sind

eine arbeitsfahige Verwaltung,

die Beteiligung ernst nehmen kann

Motoren, Multiplikatoren, Meinungsbildner

alle, auch die, die sich sonst nicht offentlich duBern
neutrale Moderatoren, fachliche Begleitung

mit gutem Handwerkszeug

... Haltung

Dialog und Diskussionsbereitschaft
Offenheit, Kompromissbereitschaft, Vertrauen
Ehrlichkeit

Experimentierbereitschaft

Geduld und eine Kultur des Scheiterns

.. Wissen und Werte

politische Bildung und Basiswissen

einen Wertediskurs und Sinnsuche

Ideen und Visionen

Bereitschaft zum Teilen von Verantwortung
Reflexion und gesunden Menschenverstand

... Strukturen und Freiraume

klare Rahmenbedingungen, Kompetenzen und Spielregeln
Transparenz Uber Beteiligungs- und Entscheidungsprozesse
viele Kanale der Information und der Kommunikation

Zeit und (Frei)Raume

Flexibilitat und Vielfaltigkeit
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Was nehme ich aus
der Veranstaltung mit?

AUSZUGE AUS DEN ANTWORTEN

»,Motivation fur die eigene Arbeit”

»AnstoB flir Gemeinderate, wie Beteiligung
professionell gelingen kann*
,Kennenlernen von Bewahrtem*

yErfolgsfaktoren®, ,Blrgerbeteiligung ist wichtig“

sSchwierige Frage: Wann Burgerbeteiligung?“

»Wie umfassend ist die Beteiligungsmaoglichkeit/
der Entscheidungsspielraum? *

»,@roBe Herausforderung: Motivation zum
Mitmachen schaffen*

»,Betroffenheit herstellen/auf Betroffene zugehen*
sNeugier wecken“, ,,Medien einbinden”
»7/Atmosphare schaffen*

w»Auch Teilerfolge als Erfolg werten*
»Mikroprojekte sofort umsetzen”

,Neue Formate gibt es auch fur kleine
Gemeinden, nicht nur stadtteilbezogen*

,Best Practice sammeln und teilen“
,Beteiligungsexperten beauftragen
w7Ausprobieren®, ,Neue Wege wagen*“
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Claudia Bosse
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Auf dem Weg
zum schonsten
gemeinsamen Nenner'

Sechs Bausteine
fur eine gelungene Beteiligung

Claudia Bosse

Mehr Beteiligung ist heute notwendig. 01

Aber Beteiligung hat ihre Grenzen und flhrt . .

nicht automatisch zu mehr Demokratie. Sie Seien wir (uns) klar!

muss richtig und gut gemacht sein. Sie muss

auf Veranderungen und Wandel reagieren, auf » Klarheit tiiber Zielgruppen und Akteure.

wachsende Anspriiche und Anforderungen Jede Aufgabe hat andere Zielgruppen, jedes

eingehen. Sie muss sorgféltig vorbereitet sein Thema andere Akteure. Klassische Formen

und auch mit Randgruppen, Konfliktthemen und sprechen in der Regel Uberwiegend die

Wut umgehen. ohnehin Aktiven oder die Verargerten an. Fir
gelungene Prozesse brauchen wir aber die

Aber wie gelingt das heute? Folgende sechs Stillen, die Unentschlossenen und Rand-

Bausteine kénnen eine Antwort sein: gruppen genauso wie die Lauten, die Enga-
gierten und Meinungsfuhrer. Wir brauchen
die Zeitreichen und die mit wenig Zeit, die
Jungen und die Alten, Denker und Umsetzer,
die kreativen Képfe und die Macher, die
Motoren, Unternehmerischen und Entschei-
dungstréger. Einheimische, Weggelaufene
und Neu-Hinzugekommen genauso wie die
direkt Betroffenen. Erst wenn ich mir klar
bin, wer alles zur Zielgruppe gehéren kann,
kann ich ihn auch mit den richtigen Formaten
abholen.

» Klarheit Giber Aufgaben und
Fragestellungen.
Wo will ich einbinden? Wo muss ich
einbinden? Was ist Ziel und Aufgabe
der Beteiligung? Beteiligung darf keine
Alibi-Veranstaltung sein, sondern braucht
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wirkliche Spielrdume und Mitsprachemog-
lichkeiten. Sie ist kein Ersatz fir politische
Entscheidungen, kein Feigenblatt der
Politik. Sie findet statt, wo Menschen was
bewegen koénnen, wo sie ernsthaft gefragt
und gefordert sind, ihre Meinung und ihre
Ideen einzubringen. Bei Planung und Ent-
wicklung, bei konkreten Projekten, bei
konflikttrdchtigen Themen. Unterschiedliche
Ausgangslagen erfordern gezielte Herange-
hensweisen. Klarheit hilft, das richtige zu tun.

Klarheit iiber Zustandigkeiten,

Ablaufe und Regeln.

Wer ist fUr was zusténdig? Wer organisiert,
wer berichtet, wer holt Informationen ein?
Wer entscheidet was? Um Missverstédndnisse
zu vermeiden und den Interessierten eine
effektive Beteiligung zu ermdglichen, braucht
es strukturierte Ablaufe, Spielregeln und
definierte Kompetenzen. Dies muss auch klar
und transparent von Anfang an kommuniziert
werden.

02
Auf die richtige Haltung
kommt es an!

»

Es gibt nicht nur richtig und falsch.

Kann ich meine eigene Wahrnehmung der
Wirklichkeit reflektieren und auch verlassen?
Werte und Sichtweisen der anderen sind
genauso okay wie meine (sofern sie sich auf
dem Boden unserer demokratischen Grund-
werte bewegen). Perspektivenwechsel tragt
zum Gelingen bei.

Wir wollen gemeinsam etwas bewegen.
Das bedeutet Ernsthaftigkeit, Ergebnis-
offenheit, Kompromissbereitschaft und Neu-
gier bei den Verantwortlichen. Sie miissen
Gestaltungsspielrdume einrdumen und im
besten Fall die Menschen ganz einfach
auch mogen. Fur die Beteiligten bedeutet es
Interesse an der Sache und am Dialog, offen
und neugierig sein, den Willen zum Konsens
mitzubringen und die Fahigkeit, Ldsungen im
Sinne der Gemeinschaft zu entwickeln.

»

Auch der Weg ist das Ziel.

Am Ende eines Prozesses steht ein Ergebnis,
sei es eine sorgfaltig abgewogene Entschei-
dung, der gemeinsam erstellte Entwurf fir ein
Bauvorhaben oder das formulierte Leitbild fir
die zukunftige Ortsentwicklung. Doch nicht
nur das allein ist das entscheidende Ergeb-
nis, sondern auch der Weg des Prozesses hat
etwas im Ort bewegt. Durch den Austausch
von Beweggriinden haben sich die Betei-
ligten besser kennengelernt, sie konnten ihr
Wissen ausbauen und Entwicklungen besser
nachvollziehen. Das ist gemeinschaftsstiftend
und ein Beitrag zu wechselseitigem Verstand-
nis und gegenseitigem Vertrauen.

Die richtige Haltung kann man einiiben.
Gelungene Beteiligung fallt nicht vom Himmel
und gelingt nicht Gber Nacht. Es ist vielleicht
ein Kulturwechsel im Ort, den man aber
schrittweise einflihren und konsequent ein-
Uben muss - und kann!

03

Kimmern wir uns....
um Emotionen

und Beziehungen!

Begeisterung statt Angst.

Viele Verantwortliche gehen mit Angst und
Unlust in die Prozesse. Das ist eine schlechte
Ausgangssituation, denn das spiren die
Menschen. Begeisterung und Lust am Mitein-
ander stattdessen springt Uber und bewegt
etwas.

Atmosphaére statt Konfrontation.

Wir brauchen Atmosphéren, die positive
Stimmung erzeugen. Die den Menschen
Lust am Prozessgeschehen machen, die sie
spuren lassen, dass sie willkommen sind,
dass sie wirklich gefragt sind. Atmospharen,
die kein oben und unten, wir und ihr
verfestigen, sondern Begegnung auf Augen-
hdéhe und Wertschatzung schaffen, Begeiste-
rung und SpaB am gemeinsamen Tun.
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Die richtige Sprache sprechen.

Sprache ist ein méchtiges Werkzeug. Sie
kann ausgrenzen, verwirren oder verletzen.
Die richtige Wortwahl aber nimmt die Men-
schen mit und bindet zusammen. Achten wir
auf unsere Worte, setzen wir bei den Zuho-
renden an und sprechen wir klar, verbindlich
und verstandlich.

Mut bei Wut.

Oft ist die Wut gro3 und der Wille zum Kon-
sens weit. Aber der Umgang mit der Wut ist
noétig, Nicht-Beteiligen ist keine Losung. Also
mit Mut die Wut an den Hérnern gepacki!
Oder mit Mut Unterstltzung geholt. Wenn die
Konflikte eskalieren oder feststecken, kann
professionelle Mediation helfen.

Kultur des Scheiterns.

In den Dialog treten, einen Konsens aus-
handeln, bedeutet auch Verzicht, Umwege,
Sackgassen. Wir brauchen in unseren
Prozessen einen Umgang mit Scheitern und
Verzicht, den Raum fir neue Wege und Auf-
briiche. Wir brauchen den Mut, umzusteuern
und auch mal umzukehren.

Ergebnisse feiern.

All die verschiedenen Wunsche und
Positionen auszuhandeln ist anstrengend,
bedeutet Zeit und Energieinvest, Bereitschaft,
gemeinsam auf dem Weg zu bleiben. Wenn
am Ende eine gemeinsame Ldsung steht,
dann ist das wirklich ein Grund zum Feiern!

04
Haben wir die Zeit im Blick!

»

Zeit investieren.

Beteiligung gut und richtig gemacht braucht
Zeit, die man nicht immer hat, die man aber
auch oft meint, nicht zu haben. Wir brauchen
die Bereitschaft, Zeit und Energie zu investie-
ren und Beteiligung auch einzuliben, sowohl
von Seite der Verantwortlichen als auch der
Beteiligten.

» Arbeiten gegen den Zeitgeist.
Geduld und langer Atem, langwierige und
komplexe Prozesse passen nicht per se zu
unserer beschleunigten Welt, zum Bedarf
nach schnell und einfach. Fundierte Abwa-
gungen brauchen aber ihre Zeit. Bei Forma-
ten, Prozessplanung oder Kommunikation
mussen wir Blick behalten, dass wir ,,gegen
den Zeitgeist” arbeiten.

» Der richtige Zeitpunkt:
so friih wie méglich.
Die Angst vor dem Widerstand verleitet
manchmal zum ,so spat wie mdglich®.
Folge sind Aggression und Gegeneinander.
So werden Dialog und Konsens schwierig.
»Wecken wir die schlafenden Hunde frih-
zeitig, denn sie wachen sowieso auf”. Ergo:
Beteiligung so frihzeitig wie mdglich anset-
zen, um Burgerinitiativen und Burgeren-
tscheiden zuvorzukommen.

» Der Zeitablauf: schliissig,
flexibel, erfahrbar, verdichtet.
Manche Verfahren und Abwégungsprozesse
brauchen ihre Zeit. Planen wir Iangere Weg-
strecken schllssig und machen wir Ablaufe
und Meilensteine sichtbar und erfahrbar,
um die Menschen bei der Stange zu halten.
Ermdglichen wir den Quereinstieg und
das Mitmachen auf einem Weg-Abschnitt.
Manchmal brauchen wir aber unnétig
viel Zeit. Komprimieren wir die Verfahren,
verdichten wir die Ablaufe und kommen wir
schnell auf den Punkt und zu Ergebnissen -
das motiviert und passt besser in unsere
heutige Zeit.

05

Benutzen wir die

richtigen Formate: vielfaltig

und niedrigschwellig!

» Weg von der Turnhallenschlacht!
Kommen wir weg vom oben und unten, vorn
und hinten, vom polarisierenden wir und ihr.

Der Klassiker in der Mehrzweckhalle, mit
Buhne und Mikrofon schafft allein durch das
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Setting Lager und Konfrontation, verstarkt
Aggression und Gegeneinander. Bedenken-
trager und Verargerte melden sich zu Wort
und bestimmen Meinung und Inhalte.

» Raus aufs rote Sofa, ins Feuerwehrhaus,
auf die StraBe und an die Bahnhdfe.
Gehen wir dorthin, wo die Menschen sind.
Schaffen wir Atmosphéren, die Augenhdhe
und Miteinander hervorrufen — allein durch
die Wahl des Ortes und das Setting.

» Lasst die Leute malen, basteln und bauen!
Reden wir nicht nur, sondern bieten wir
etwas flr mehr Sinne an. Neue Kanéle eroff-
nen neue Sichtweisen und Ideen. Miteinander
Tun ermdglicht ein anderes Miteinander Sein.
Wir schaffen Angebote fur alle Menschen,
auch fur die, die keine groBen Reden schwin-
gen oder strukturiert Karten an Pinnwénde
heften wollen. Bieten wir Vielfalt und was fir
alle Sinne — malen, basteln, bauen, haben wir
was zum Anfassen, Riechen, Schmecken....

06
Keep it simple -
und professionell!

» Professionelles Handwerkszeug.
Beteiligung muss gut und richtig gemacht
sein. Dazu braucht es Profis, die die Werk-
zeuge kennen und anwenden kénnen.

» Planung, Strategie und Konzept.
Beteiligung im Rahmen eines Gesamtprojek-
tes muss genauso professionell und weitsich-
tig geplant sein, wie das Projekt selbst — mit
klaren Zielen, strategischer Herangehens-
weise, einem einfachen, schlissigen Konzept
und kleinen, Uberschaubaren Schritten.

» Auffallen und erklaren.
Ein Beteiligungsprozess ist nicht selbsterkla-
rend und lockt nur wenige hinter dem Ofen
vor. Wir mussen Neugier wecken, originelle
Werbung machen und Aufmerksamkeit
erregen. Wir mussen verstandlich kommuni-
zieren, was geplant ist, wo das hinfihren wird
und wie man sich beteiligen kann.

Klarheit und ein stimmiges Konzept, eine offene
Haltung und ein umsichtiger Umgang mit Emo-
tionen, der richtige Zeitpunkt, vielfaltige Formate,
eine verstéandliche Sprache, Ernsthaftigkeit und
echtes Interesse am gemeinsamen Ergebnis,

die richtigen Rdume und gutes Essen. Wichtige
Bausteine, um die Menschen dort abzuholen,
wo sie stehen und einzubinden mit dem, was
sie mitbringen. Dann kommen wir in Zukunft
hoffentlich auf den ,,schénsten gemeinsamen
Nenner® (Roland Gruber) statt immer nur auf den
kleinsten!

1
Roland Gruber, nonconform
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Die 20. Mlnchener Tage haben eine Reihe praktischer und theoretischer Einsichten

| ] | | ]
Pa rt I Z I p at I O n gebracht. In nur zwei Tagen wurde eine Vielzahl von Perspektiven gesammelt und

viele praktische Werkzeuge und Erkenntnisse kombiniert, ausgetauscht und kollektiv
u . generiert. Mit anderen Worten, die Tage waren ein direktes Beispiel dafir, wie Partizi-
I n d e r Z u ku n ft . pation funktionieren und gewinnbringend umgesetzt werden kann. Die Teilnehmer der
Tagung hatten unterschiedliche Hintergriinde aus Politik, Verwaltung, privaten Firmen,
" " Verbénden oder Wissenschaft. Die meisten brachten Erfahrungen mit aus Projekten
VO n d e r N Otwe n d I g ke It und Programmen, bei welche Beteiligung eine Rolle spielt, wie z.B. Flurneuordnung,

Entwicklung und Bau von Infrastruktur oder alternativer Energiequellen, Nutzung brach-
erliegender Grundstiicke oder leer stehender Geb&ude, Dorferneuerung, Bauleitplanung

e i n eS g ru n d I eg e n d e n (r:q<:|eenrtl_eeiri;[t_)ri:1dei:(;z-esse. Partizipation ist in einem breiten Spektrum von Landmanage-
KU |tU rwande|8 Technologische Veranderungen

Prof. Dr. Walter de Vries Zunachst ging es um ein breiteres Verstandnis der gesellschaftlichen Faktoren, die

im Vergleich zu friiher eine andere Art der Beteiligung erfordern. Insgesamt gibt es ein
Blindel von Faktoren, die stark interagieren. Technologische Verdnderungen zum Bei-
spiel wirken sich auf Prioritdten und moralische Prinzipien aus, da Technologie nicht nur
wertneutral ist. Technologische Formate und Auswahimdéglichkeiten, wie etwa staatliche
Websites, soziale Medien, digitale Kommentarboxen und automatisierte Arbeitsablauf-
systeme, strukturieren beispielsweise bestimmte Interaktionen zwischen Regierung

und Brger. Diese Strukturierung hat das Potential, die routinemé&Bigen Aufgaben der
Regierung zu erhdhen, birgt aber auch das Risiko, die Kluft zwischen Entscheidungs-
tragern und Blrgern zu vergréBern. Dadurch kann der Sinn fir Gemeinsamkeit und
gemeinsame Interessen abnehmen.

Veranderter Wert des Gemeinwohls

Ein Zweites bezog sich darauf, ob die Werte der Demokratie und des Gemeinwohls fir
die Burger noch so bedeutungsvoll sind, dass sie an gesellschaftlichen Entscheidungs-
prozessen teilnehmen. Im Allgemeinen herrscht der Eindruck, dass gentigend Burger
tatsachlich teilnehmen mochten. Dies erfordert jedoch aktivere Mittel, um die Blrger
einzubeziehen und zu erreichen. Es muss auf dem Geflhl aufbauen, dass Menschen
einander brauchen, um die Lebensqualitat zu verbessern. Eines der Probleme ist
hierbei, was in der Literatur als Kluft zwischen "Blrgern" und "Burgern" bezeichnet
wird, der Unterschied zwischen einem passiven Mitglied der Gesellschaft, das aufgrund
seiner Staatsangehdrigkeit bestimmte Rechte hat, und einem aktiven Mitglied der
Gesellschaft, das in irgendeiner Art und Weise Verantwortung fiir die optimale Lésung
gesellschaftlicher Probleme Gibernommen hat.

Angst vor Veranderung und Out of the box-Denken?

Sind partizipative Prozesse nun nuitzlich und effektiv oder nicht? Zu den Faktoren,
die Partizipation steigernd wirken, gehdren Offenheit fir Verédnderung, politische
Unterstutzung, Anerkennung und staatsburgerliches Wissen, Klarheit von Zielen und
Ideen. ,,Out-of-the-Box" Denken und Handeln flihrt zu positiven Spin-off-Effekten.
Transparenz von Erwartungen, gemeinsame Formulierung von Herausforderungen
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und aktive Mitgestaltung von Lésungen sind dabei entscheidend. Zu den negativen
Faktoren gehéren Angst vor Verédnderungen und Unsicherheiten, Verzégerungen,
Risikovermeidung und Ungeduld, politische Auseinandersetzungen und Streitigkeiten,
Motivationsliicken und die Begrenzung der partizipativen Plattform auf diejenigen, die
am lautesten schreien.

Kulturwandel I:
vom Wettbewerb zur Flursorge

Wenn die Ziele der Blrgerbeteiligung angepasst werden missen, missen auch die
Methoden und Regelungen angepasst werden. Neue Formate mit weniger vordefi-
nierten Regeln sind erforderlich. Dies kann jedoch eine dramatische Anpassung der
herkdmmlichen Formen der Kommunikation und Koordination erfordern. Es miissen
Prozesse entwickelt werden, die sich auf den Nutzen des "Wir" anstatt auf den Nutzen
des "Ich" konzentrieren und bei denen alle Stimmen gehdrt werden, auch die der
"stillen Mehrheit". Theoretisch spiegelt dies Hofstedes (Hofstede et al. 1990; Hofstede
2011) Wandlung maskulinitéts-orientierter Entscheidungsfindungskulturen in feminitéts-
orientierte Kulturen wider. In Hofstedes Dimension von Maskulinitat versus Feminitat
werden Kulturen verglichen, die entweder Leistung, Wettbewerb und Materialismus
begtinstigen oder Préaferenzen fiur Teamarbeit, Harmonie und Empathie enthalten. Diese
Dimension konzentriert sich auf die Frage, ob eine Kultur, die persénliche Leistung
misst durch Wettbewerbserfolg und die Notwendigkeit, der Beste zu sein, oder eine
Kultur der Sorge fir andere und das Finden von Wert in der persdnlichen Lebensqualitat,
mehr dazu fihrt, das zu tun, was einen glicklich macht. Die Folgen solcher
Anpassungen sind ein aktiveres Engagement auf allen Ebenen und ein starkerer Fokus
auf die Lebensqualitat im Vergleich zum Streben nach einem optimalen wirtschaftlichen
Ertrag oder personlichen Gewinn.

Kulturwandel II:
Going with the flow! Mit Unsicherheiten leben

Eine Kultur der Unsicherheitsvermeidung muss in eine Kultur der Unsicherheitsakzep-
tanz transformiert werden. Veranderung in der Zukunft kann fir manche eine beéngsti-
gende Vorstellung sein, wahrend andere darin aufregende Mdglichkeiten sehen werden.
In Gemeinschaften, in denen Entscheidungen routinemaBig getroffen werden und
damit partizipative Prozesse ausgeschlossen werden, ist die Unsicherheitsvermeidung
tendenziell hoch, da Veranderungen als unerwiinscht angesehen werden. Auf der
anderen Seite muss man, wenn man zu Beginn einer neuen Herausforderung unklare
Ergebnisse akzeptiert, mehrdeutige Situationen akzeptieren und mit Verdnderungen im
Leben leben. Hofstede beschreibt dies als, sich in unstrukturierten Situationen wohl
fuhlen, die neu, unbekannt, Uberraschend und anders als gewdhnlich sind. "Going with
the flow" muss als eine positive Einstellung gesehen werden und die Anpassung an
Veranderungen muss der grundlegende Ausgangspunkt jedes politischen und Gover-
nance-Vorhabens sein.
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Holzl, Marco
Hochschule Augsburg, Stadtplaner
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Technische Universitat Minchen,
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Meier-Walser, Reinhard, Prof. Dr.
Hanns Seidel Stiftung Miinchen,
stellvert. Generalsekretar,

Leiter der Akademie flir Politik und
Zeitgeschehen

Popp, Laura

Technische Universitat Minchen,
Lehrstuhl fir Bodenordnung und Landent-
wicklung, Masterstudentin

Sellke, Piet, Dr.
Dialogik GmbH, Adribo mediation plus
GbR, Stuttgart

Wallbaum, Ekkehard, Dr.

Ministerium fur Umwelt, Landwirtschaft
und Energie, Saschen-Anhalt,

Leiter Abteilung Landlicher Raum

und Agrarpolitik,

Vorsitzender ArgelLandentwicklung

Wenzel, Florian
GIM Gesellschaftliches Institut Miinchen,
peripheria.de Halfing

Weigl, Michael, Dr.
Universitat Passau,
Lehrstuhl fur Politikwissenschaft

Woeckener, Ulf

Ministerium fir Umwelt, Landwirtschaft
und Energie, Saschen-Anhalt,

Leiter Referat Integrierte Landliche
Entwicklung

Zepic, Robert
Technische Universitat Minchen,
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BISHER ERSCHIENENE HEFTE

Heft 1| 1977
Dorferneuerung in der Flurbereinigung
Fortbildungsseminar des DVW vom 18.-22. April 1977 in Minchen

Heft 2| 1977

Erstes Kontaktstudium Flurbereinigung fir die Bayerische Flurbereinigungsverwaltung
im Wintersemester 1975/76 | zugleich erschienen als Heft 29/1977 der »Berichte aus der
Flurbereinigung«

Heft 3 | 1980
Dorferneuerung in der Flurbereinigung
12. und 13. DVW-Seminar vom 23.-27. Oktober 1978 und vom 26.-30. Méarz 1979

Heft 4 | 1980
Zweites Kontaktstudium Flurbereinigung im Wintersemester 1977/78 | zugleich
erschienen als Heft 33/1980 der »Berichte aus der Flurbereinigung«

Heft 5| 1981
M. Stumpf — Lésungsansétze zur Verbesserung des Offentlichkeitsbezuges
im Flurbereinigungsverfahren (Dissertation)

Heft 6 | 1982
Drittes Kontaktstudium Flurbereinigung im Wintersemester 1979/80

Heft 7 | 1983
A. Heinzlmeir — Landwirtschaftlicher Bodenmarkt und Bodenpreis — Ein Beitrag zur
Klarung des Einflusses der Flurbereinigung (Dissertation)

Heft 8 | 1987

R. Hoisl; W. Nohl; S. Zekorn; G. ZdlIner — Landschaftsésthetik in der

Flurbereinigung — Empirische Grundlagen zum Erlebnis der Agrarlandschaft | zugleich
erschienen als Heft 11 der »Materialien zur Flurbereinigung«

Heft 9| 1988

H. Karmann — Okonometrische Bestimmung der EinfluBgréBen auf Bodenpreis

und Bodenmarkt landwirtschaftlich genutzter Flachen in der bayerischen Flurbereinigung
(Dissertation)

Heft 10 | 1989
A. Heinzimeir — Das Eigentum am landwirtschaftlichen Boden — eine rechts- und
wirtschaftsgeschichtliche Einfuhrung in die Entwicklung Altbayerns

Heft 11| 1989
H. Stitzer — Computerunterstiitzte Bearbeitung der Bodenordnung in der Flurbereinigung
unter besonderer Berlicksichtigung der Datenverwaltung (Dissertation)

Heft 12| 1989
G. Zolner — Landschaftasthetische Planungsgrundsétze fir die Flurbereinigung
und ihre Vereinbarkeit mit 6kologischen und 6konomischen Anforderungen (Dissertation)

Heft 13 | 1989

R. Hoisl; W. Nohl; S. Zekorn; G. Zoliner — Verfahren zur landschaftsasthetischen
Vorbilanz — AbschluBbericht eines Forschungsvorhabens | zugleich erschienen als
Heft 17 der »Materialien zur Landlichen Neuordnung«

Heft 14 | 1991

R. Hoisl; W. Nohl; S. Zekorn-Lo6ffler — Verprobung des Verfahrens zur landschaftsasthe-
tischen Vorbilanz | zugleich erschienen als Heft 27 der »Materialien zur Landlichen
Neuordnung«
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Bisher erschienene Hefte

Heft 15 | 1992
F.-J. Meuser — Européische Fachtagung Flurbereinigung 1988 — Analyse der
Ergebnisse (Diplomarbeit)

Heft 16 | 1994
R. Hoisl; K. Nadolski — Computerunterstiitzte Bearbeitung der Bodenordnung
in Verfahren der Léndlichen Entwicklung — Zwei Forschungsberichte

Heft 17 | 1996
Die Zukunft des landlichen Raumes und der Landlichen Entwicklung. Workshop an
der TU Minchen

Heft 18 | 1997
Bodenordnung und Landentwicklung. Festschrift fir Richard Hoisl zum 65. Geburtstag

Heft 19 | 1997

R. Hoisl; W. Nohl; P. Engelhardt — Naturbezogene Erholung und Landschaftsbild -

Eine Zukunftsaufgabe der Landlichen Entwicklung — SchluBbericht | zugleich erschienen
in »Landliche Entwicklung in Bayern« Berichte 73/1997

Heft 20 | 1998
Umstrukturierung landlicher Gebiete in Polen zur Anpassung an EU-Standards
Polnisch-deutsches wissenschaftliches Symposium in Olsztyn

Heft 21 | 1999
F. Schlosser - Landliche Entwicklung im Wandel der Zeit — Zielsetzungen und Wirkungen
(Dissertation)zugleich erschienen als Heft 36 der »Materialien zur Landlichen Entwicklung«

Heft 22 | 1999
Neuntes Kontaktstudium »Regionale Landentwicklung in Theorie und Praxis«
vom 19.-21. April 1999 in Ansbach

Heft 23 | 1999

Gegenwarts- und Zukunftsaspekte der Bodenordnung und Landentwicklung
25 Jahre Lehre und Forschung in Bodenordnung und Landentwicklung an der
Technischen Universitat Mlnchen

Heft 24 | 2000
Dorferneuerung vor neuen Herausforderungen
2. Munchner Tage der Bodenordnung und Landentwicklung am 10./11. April 2000

Heft 25 | 2001

Haushélterisches Bodenmanagement -

Herausforderungen an eine nachhaltige Stadt- und Landentwicklung

3. Miinchner Tage der Bodenordnung und Landentwicklung am 19./20. Mé&rz 2001

Heft 26 | 2002

Chr. Thurmaier - Einsatz von GIS-Technologien in der Landentwicklung —
Effizienz- und Qualitatspotentiale vor dem Hintergrund von Verwaltungsreformen
(Dissertation)

Heft 27 | 2002

Vom Biotop- zum ganzheitlichen Ressourcenschutz —

Neue Herausforderungen an die Landentwicklung in Deutschland | 4. Miinchner Tage der
Bodenordnung und Landentwicklung am 18./19. Marz 2002

Heft 28 | 2003

Vom ungebremsten Flachenverbrauch zur nachhaltigen Landnutzung

im landlichen Raum — Dorf- und Flurentwicklung im Zeichen von Bodenverbrauch und
Ressourcengeféahrdung — 5. Miinchner Tage der Bodenordnung und Landentwicklung
am 17./18. Méarz 2003
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Heft 29/2003
M. Klaus - Nachhaltigkeit durch Landentwicklung — Stand und Perspektiven fiir
eine nachhaltige Entwicklung (Dissertation)

Heft 30/2004
Nachhaltige Entwicklung von Stadt und Land. Festschrift zum 60. Geburtstag von
Holger Magel

Heft 31/2004

M. Markstein — Instrumente und Strategien zur Baulandentwicklung und Bauland-
mobilisierung in Deutschland, Osterreich und der Schweiz — ein methodischer Vergleich
mit Entwicklungsvorschlagen flr das Instrumentarium zur Baulandentwicklung in
Deutschland (Dissertation)

Heft 32/2004

Nachhaltige Entwicklung und (Boden-)Ordnung in Stadt und Land

6. Munchner Tage der Bodenordnung und Landentwicklung, Festkolloquium
am 3. Mai 2004

Heft 33/2005

W. Heinl - Integrative Nachhaltigkeit —

Erweitertes Orientierungswissen flir nachhaltige Entwicklung
am Beispiel der Lokalen Agenda 21 (Dissertation)

Heft 34/2005

~Armer, dlter, bunter* — Zur Zukunft Iandlicher Kommunen

und zu den (neuen) Moglichkeiten der Integrierten Landlichen Entwicklung

7. Minchner Tage der Bodenordnung und Landentwicklung am 14./15. Méarz 2005

Heft 35/2005
F. Obreque — Import von Landentwicklungsinstrumenten
am Beispiel der Ubertragung der bayerischen Dorferneuerung auf Chile (Dissertation)

Heft 36/2006
Landliche Kommunen unter Druck — Wie kann der Partner Landliche Entwicklung helfen?
8. Minchner Tage der Bodenordnung und Landentwicklung am 27./28. Méarz 2006

Heft 37/2007

Von Konkurrenz und Konfrontation zu Kommunikation und Kooperation —
Léndliche Rdume neu entdeckt?

9. Minchner Tage der Bodenordnung und Landentwicklung am 12./13. Méarz 2007

Heft 38/2008
Landliche Raume - Stiefkinder in einer Republik von Stadtregionen?
10. Minchner Tage der Bodenordnung und Landentwicklung am 10./11. Marz 2008

Heft 39/2009

Gebot der Stunde: (Neue) Wertschépfung im landlichen Raum -

Zweckoptimismus oder reale Chance?

11. Minchner Tage der Bodenordnung und Landentwicklung am 16./17. Méarz 2009

Heft 40/2009
Fir eine gerechtere Welt.
Festkolloquium am 4. Mai 2009

Heft 41/2010

F. Masum - Actors and Processes Behind Urban Fringe Development:
Mechanism to Guide Urban Land Management. Study on Dhaka, Bangladesch
(Dissertation)
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Bisher erschienene Hefte

Heft 42/2010

Neue Anforderungen an zukunftsféhige Infrastrukturen

Landesentwicklung und Politiken fiir den landlichen Raum auf dem Prifstand

12. Minchner Tage der Bodenordnung und Landentwicklung am 15./16. Marz 2010

Heft 43/2011

Schrumpfung als Herausforderung fir landliche Rdume

Lésungswege, Strategien und Instrumente

13. Minchner Tage der Bodenordnung und Landentwicklung am 14./15. Marz 2011

Heft 44/2012

Birgerschaftliches Engagement in landlichen Kommunen

Zwischen Wunsch und Wirklichkeit

14. Minchner Tage der Bodenordnung und Landentwicklung am 12./13. Marz 2012

Heft 45/2013

Kommunale Energiewende

Strategien, Umsetzung und Begleitung

15. Minchner Tage der Bodenordnung und Landentwicklung 2013 am 11./12. Méarz 2013

Heft 46/2014

Verspielen wir Grund und Boden?

Bestands- und Flachenentwicklung im Praxistest

Werte — Kriterien — Instrumente

16. Mlnchner Tage der Bodenordnung und Landentwicklung 2014
am 26./27. Marz 2014

Heft 47/2015

40 Jahre Lehre & Forschung Uber Nachhaltige Landnutzung

sowie gerechte Grund- und Bodenverteilung —

Symposium anlasslich des 40 jéhrigen Bestehens des Lehrstuhls Bodenordnung
und Landentwicklung an der TU Miinchen am 02. Oktober 2015

Heft 48/2016
Menschen kommen. Menschen gehen. Wie bleiben Kommunen im Gleichgewicht?
18. Mlnchner Tage der Bodenordnung und Landentwicklung 2016

Heft 49/2017
Attraktiv und Lukrativ? Ideelle und Finanzielle Wertschatzungen Landlicher Raume
19. Mlnchner Tage der Bodenordnung und Landentwicklung 2017
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