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Vorbemerkungen zum Sprachgebrauch

Die Bezeichnung weiblicher und mannlicher Personen durch die je-
weils maskuline Form in diesem Abschlussbericht bringt den Auftrag,
im Rahmen der zu erflllenden Aufgaben die verfassungsrechtlich
gebotene Gleichstellung von Mann und Frau zu verwirklichen und die
fir Frauen bestehenden Nachteile zu beseitigen, sprachlich nicht an-
gemessen zum Ausdruck. Auf die Verwendung von Doppelformen
oder andere Kennzeichnungen fir weibliche und méannliche Perso-
nen wird jedoch verzichtet, um die Lesbarkeit und Ubersichtlichkeit
zu wahren. Mit allen im Text verwendeten Personenbezeichnungen

sind stets beide Geschlechter gemeint.
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Management Summary

Der im Rahmen des Projekts ,Wirkungsorientiertes Controlling: Ge-
samtwirtschaftliche Wertschépfungsanalyse fir Dorfentwicklungsver-
fahren am Beispiel von Verfahren des Amtes flr Agrarordnung War-
burg'“ erstellte Abschlussbericht beschéaftigt sich mit einer Wirkungs-
und Wertschdpfungsbestimmung von Dorfentwicklungsverfahren.
Hierbei handelt es sich um Flurbereinigungsverfahren, deren wesent-
lichstes Ziel es ist, die Lebensverhaltnisse in den Ddérfern zu verbes-

sern.

Bezlglich des Projektaufbaus orientierte sich die Untersuchung an
der im Jahr 2005 abgeschlossenen NRW-Studie Uber die gesamt-
wirtschaftlichen Wirkungen der Unternehmensflurbereinigung?®.

Auf Basis eines Gesamtmodells zur Wertschépfungsanalyse wurde
der integrierte Prozess der Verwaltungswertschépfung durch Dorf-
entwicklungsverfahren Uber die unterschiedlichen beteiligten Institu-
tionen hinweg transparent abgebildet. Anhand von vier exemplarisch
ausgewahlten Verfahren sind die gesamtgesellschaftlichen Kosten-
konsequenzen detailliert bewertet worden. Dartber hinaus wurden
die mit dem Flurbereinigungsgesetz sowie dessen Vollzug verbun-
denen gesamtgesellschaftlichen Wirkungen beschrieben und in ei-
nem Zielsystem erfasst und analysiert. Durch eine weitgehende mo-
netdre Quantifizierung samtlicher Kosten- und Nutzeneffekte erfolgte
abschlieBend die Zusammenfihrung in einer umfassenden Wert-
schépfungsbilanz der ausgewahlten Verfahren. Zusatzlich wurden

Dieser Untersuchung liegt die bis zum 31.12.06 geltende Verwaltungsorganisation in NRW zugrun-
de. Die zum 01.01.07 wirksam gewordenen Anderungen aufgrund der Verwaltungsstrukturreform
konnten nicht mehr ber(icksichtigt werden. Sie hatten ohnehin allenfalls marginale Auswirkungen
auf das Ergebnis dieses Projektes gehabt.

Vgl. Bezirksregierung Minster/ BMS Consulting GmbH (2005), Wirkungsorientiertes Controlling:

Gesamtwirtschaftliche Wertschdépfungsanalyse von Bodenordnungsverfahren der Verwaltung fir
Agrarordnung am Beispiel der Bodenordnung nach § 87 FlurbG (Unternehmensflurbereinigung).
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auch samtliche nicht monetar quantifizierbaren Wertschépfungsbei-
trage innerhalb des Zielsystems systematisiert und ausfihrlich be-

wertet.

Zur Erreichung dieser Projekizielsetzung waren sowohl umfangrei-
che betriebswirtschaftliche als auch umfangreiche volkswirtschaftli-
che Analysen durchzuflhren. Auftraggeber des Projektes war die
Bezirksregierung Minster. Die Gesamtkoordination des Projektes
oblag der Oberen Flurbereinigungsbehérde. Bei der Erarbeitung der
Projektergebnisse wurde sie von BMS Consulting sowie dem Amt fir

Agrarordnung Warburg unterstitzt.

Im Rahmen der betriebswirtschaftlichen Analyse ist ein umfassender
Uberblick Giber den Prozess der Leistungserstellung, den damit ver-
bundenen Ressourcenverzehr sowie Uber unterschiedliche Qualitats-
facetten der Leistungsergebnisse gegeben worden. Hierflir wurde
anhand von vier beispielhaft ausgewahlten Dorfentwicklungsverfah-
ren® zunéchst eine sachgerechte Bewertung des Ressourcenver-
zehrs Uber samtliche staatlichen Vollzugsebenen durchgeftihrt. Dies
waren in erster Linie das regional zustandige Amt fir Agrarordnung
Warburg, auf der Ebene der Mittelinstanz die Bezirksregierung Mins-
ter (Obere Flurbereinigungsbehdrde) und das zustéandige Landesmi-
nisterium (MUNLV). Erweitert wurde die Kostenanalyse durch eine
Diskussion der Kostenwirkung weiterer potenziell beteiligter staatli-
cher Vollzugsebenen, wie bspw. Zentraleinrichtungen des Landes
NRW, Gerichte, Kataster- und Grundbuchamter oder sonstige Trager

Offentlicher Belange.

Strukturiert wurden die Ergebnisse anhand des Modells der Ziel- und
Ergebnisebenen fir o6ffentliche Verwaltungen. Die Ergebnisse des
Abschlussberichts beziehen sich dabei auf den gesamten Bearbei-

¥ Dabei handelt es sich um 4 Dorfentwicklungsverfahren des AfAO Warburg, und zwar die Verfahren

Stahle, Entrup Il, Kleinenberg und Erkeln.
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tungszeitraum der ausgewahlten Flurbereinigungsverfahren. Somit
gelang es nicht nur den jeweiligen jahresbezogenen Ressourcenver-
zehr abzubilden, sondern auch die gesamten staatlichen Vollzugs-
kosten der betrachteten Unternehmensflurbereinigungsverfahren

auszuweisen.

Das Projektteam kam dabei fur die vier betrachteten Verfahren im
Ergebnis zu Gesamtkosten von rd. 7,9 Mio. €, welche je nach Ver-
fahren zwischen 1,0 Mio € (Entrup /) und 3,4 Mio. € (Kleinenberg)
schwanken. Die Gesamtkosten beinhalten zum einen Verfahrenskos-
ten in Héhe von ca. 3 Mio. € fir die persdnlichen und s&chlichen
Kosten der Behdérdenorganisation, d.h. insbesondere Verwaltungs-
kosten. Zum anderen handelt es sich um sog. Ausflihrungskosten in
Hbhe von insgesamt ca. 4,9 Mio. €, insb. fir die dorfgerechte Um-
gestaltung der Verkehrsanlagen, die 6kologische Aufwertung der
Dorfer durch Entsiegelungen und Begrinungen sowie die Vermes-
sungsarbeiten im Zusammenhang mit der Grundstliicksneuordnung.

Analysiert man die Struktur der gesamtstaatlichen Verwaltungskos-
ten, zeigt sich ein Kostenanteil von rd. 92% auf der direkten Voll-
zugsebene des Amtes fur Agrarordnung. Der Kostenanteil der Ubri-
gen staatlichen Vollzugsebenen an der Ausfiihrung einzelner Dorf-
entwicklungsverfahren ist daher eher gering.

Entsprechend dem Modell der Ziel- und Ergebnisebenen 6ffentlicher
Leistungserstellung stellt neben dem effizienten Mitteleinsatz die Zu-
friedenheit des Leistungsempfangers mit den Verwaltungsdienstleis-
tungen (subjektive Effektivitat) ein wesentliches Zielkriterium des 6f-
fentlichen Verwaltungshandelns dar. Im Rahmen des Projektes wur-
de daher eine umfassende Kundenzufriedenheitsanalyse fir die
Dorfentwicklungsverfahren durchgefiihrt. Diese zeichnet sich einer-
seits durch eine repréasentative schriftliche Kundenbefragung mit der
differenzierten Ansprache von drei unterschiedlichen Kundengrup-
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pen* mit mehr als 400 versandten Fragebdgen aus. Andererseits
konnten durch persénlich gefihrte Expertengesprache zahlreiche
Entscheidungstrager verschiedener Anspruchsgruppen direkt ihre Er-

fahrungen mit dem Instrument der Flurbereinigung schildern.

Im Ergebnis zeigt sich ein allgemein auBerordentlich hohes Zufrie-
denheitsniveau mit dem zustdndigen Amt fir Agrarordnung mit
Durchschnittsnoten von 1,3 (Gemeinden/Stadte) und 1,6 (Vor-
standsmitglieder der Teilnehmergemeinschaften) sowie 2,1 (Grund-
stlickseigentiimer) auf einer Skala von 1 bis 5. Die Beurteilung der
Mitarbeiter der Amter fiir Agrarordnung anhand verschiedener Krite-
rien wie z.B. Engagement oder Sachverstand fallt &hnlich gut aus.
Etwas kritischer beurteilen die Kunden die Verfahrensabwicklung.
Bei einem insgesamt guten Bewertungsniveau winscht man sich
insbesondere mehr Mitwirkungsmadglichkeiten an den Entscheidun-
gen des Amtes.

Im Rahmen der Expertengesprache konnte diese hohe Kundenzu-
friedenheit nochmals bestatigt werden.

In der 6ffentlichen Verwaltung kann die Befriedigung subjektiver Be-
dirfnisse (subjektive Effektivitat) allerdings oftmals nur ein Zwi-
schenziel darstellen. In letzter Konsequenz muss daher anhand spe-
zifischer Wirkungsindikatoren die Zielgerechtigkeit und damit die ob-
jektive Effektivitdt von MaBnahmen bewertet werden. Im Rahmen der
volkswirtschaftlichen Analyse wurde daher ein umfassendes Zielsys-
tem entwickelt, um die gesamtgesellschaftlichen Wirkungen der be-
trachteten Dorfentwicklungsverfahren differenziert zu bewerten.

4

Im Rahmen der Kundenzufriedenheitsanalyse wurden samtliche betroffenen Grundstiickseigentui-

mer der vier ausgewahlten Verfahren befragt, zuséatzlich die Vorstandmitglieder der Teilnehmer-
gemeinschaften und die Gemeinden/Stadte aller im Bezirk des AfAO Warburg durchgefiihrten bzw.
noch laufenden Dorfentwicklungsverfahren.
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Zur Herleitung des gesamtgesellschaftlichen Zielsystems kann man
sich zunachst an den primar vom Gesetzgeber vorgegebenen Zielen
solcher Flurbereinigungsverfahren orientieren. Hierbei ist insbeson-
dere die Foérderung der Landentwicklung und damit die Verbesse-
rung der Lebens- und Wohnverhéltnisse flr die im Dorf lebenden
Menschen zu nennen. In einer ersten Bewertung dieses gesetzlichen
Ziels lasst sich aus den reprasentativen Ricklaufen der Kundenbe-
fragung ein sehr hoher Erreichungsgrad ableiten, d.h. das Amt fir
Agrarordnung Warburg erfillt aus Sicht der Kunden ihren gesetzli-

chen Auftrag angemessen.

Das gesamtgesellschaftliche Wirkungsgeflige der Dorfentwicklungs-
verfahren ist allerdings deutlich umfassender, als die gesetzlichen
Regelungen vermuten lassen. Im Rahmen der volkswirtschaftlichen
Analyse wurden zunachst die tangiblen, d.h. monetér bewertbaren
Wertschépfungsbeitrdge der Dorfentwicklungsverfahren naher be-
trachtet:

» F0r die betroffenen Grundstiickseigentiimer ergeben sich re-
gelmaBig Wertgewinne aufgrund der Verbesserung der
GrundstlckserschlieBung, der Verbesserung der Dorfstruktur,
der Verbesserung der Ausnutzbarkeit der Grundstiicke und
der Beseitigung baurechtswidriger Zustande. Dartber hinaus
konnten in einigen Verfahren die Hochwassergefahren mini-
miert werden. SchlieBlich profitierte auch der an die Dorfent-
wicklungsverfahren angrenzende Grundbesitz durch die Att-
raktivitatssteigerung des Ortes. Die Gesamteffekte summier-
ten sich fur die vier betrachteten Verfahren auf fast 3,6 Mio. €.

» Die Gemeinden/Stadte profitieren bei einem Dorfentwick-
lungsverfahren durch den héheren Wert der verbesserten in-
nerdrtlichen Verkehrsinfrastrukturanlagen. Daneben sparen
sie Unterhaltungsaufwendungen bei diesen Anlagen. Hier
summierten sich die Effekte auf ca. 2,9 Mio. €.

Seite 7



MUNLV NRW

BMS Consulting GmbH

RegelmaBig profitieren auch Drittplanungstrdger (z.B. Natur-
schutzbehdrden, Trager von Ver- und Entsorgungseinrichtun-
gen). Neben Kostenersparnissen durch Flachenbereitstellun-
gen (Einsparung von Notarkosten u.v.a.) waren hier Kosten-
einsparungen durch die Ermdglichung eines beschleunigten
Baubeginns der Projekte der Drittplanungstrager und durch
Koordination der Baurealisierung mehrerer Projekte festzustel-
len. In den hier betrachteten Verfahren hatten diese Effekte

mit 0,3 Mio. € allerdings nur einen relativ geringen Umfang.

Zuletzt profitiert auch die Allgemeinheit von den MaBnahmen
der Dorfentwicklungsverfahren. Insbesondere ist hier die Aus-
I6sung von Beschéftigungs- und Einkommenseffekten durch
bauliche Investitionen zu nennen. Dabei waren die durch die
Dorfentwicklungsverfahren ausgelésten Investitionen der pri-
vaten Eigentimer sowohl in ihrer Héhe (4,2 Mio. €) als auch in
der Relation Férdersumme zu Investitionssumme (1 : 12) be-
sonders bemerkenswert. Dartber hinaus konnten Effekte aus
der Verbesserung des Liegenschaftskatasters und der Ver-
besserung der wasserwirtschaftlichen Gegebenheiten ermittelt
werden. Hier belduft sich der monetar bewertbare Gesamtnut-
zen auf ca. 3,1 Mio. €.

Neben diesen monetar bewertbaren gesellschaftlichen Wirkungen
der Dorfentwicklungsverfahren gibt es zahlreiche intangible, d.h. mo-
netéar nicht bewertbare Wertschépfungsbeitrage:

Im Bereich der Grundstiickseigentimer ist dies die erhdhte
Rechtssicherheit, die sich durch die Grundstiicksneuordnung
in Verbindung mit der Neuvermessung und die Bereinigung

der 6ffentlichen Blcher ergibt.

Die Gemeinden/Stédte profitieren aus einem erhéhten Bleibe-

verhalten durch die damit verknlpfte Sicherung von Steuer-
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einnahmen und der Einnahmen aus der Nutzung kommunaler

Einrichtungen.

» Haufig werden Drittplanungen durch eine begleitende Flurbe-
reinigung und somit auch in Dorfentwicklungsverfahren erst
ermdglicht, da der notwendige Flachenerwerb ansonsten nicht
héatte realisiert werden kdnnen. In den hier betrachteten Ver-
fahren spielte dieser Effekt allerdings nur eine untergeordnete
Rolle.

= Fir die Allgemeinheit ist die Starkung der Dorfgemeinschaft
besonders herauszuheben. Daneben sind die Férderung éko-
logischer Belange und der Innenentwicklung sowie der Erhalt
historischer Bausubstanz als besonders wichtige Effekte er-
kannt worden. Demgegenuber spielten die Aspekte Naherho-
lung und Tourismus (mit Ausnahme des Marienwallfahrtsorts
Kleinenberg) nur eine untergeordnete Rolle.

FOhrt man die zuvor getrennt erarbeiteten betriebs- und volkswirt-
schaftlichen Betrachtungsebenen zusammen, erhalt man im Ergeb-
nis das angestrebte Projekiziel einer Wertschdpfungsbilanz der Dorf-
entwicklungsverfahren. Dabei Uberwiegt schon der monetar quantifi-
zierbare gesamtgesellschaftliche Nutzen mit 9,9 Mio. € die Gesamt-
kosten in Hohe von ca. 7,9 Mio. € deutlich. Bei dieser rein monetaren
Betrachtung sind samtliche intangiblen Effekte noch nicht quantitativ
bertcksichtigt; deren absolute Bedeutung unterstreicht aber die Tat-
sache, dass sich bei diesen Effekten die Zielsetzungen des Gesetz-
gebers wiederfinden und einigen dieser Effekte sowohl bei der
schriftlichen als auch bei der Expertenbefragung eine besonders ho-

he Bedeutung zugemessen wurde.

Reduziert man dennoch die Gesamtbetrachtung auf die monetar
quantifizierbaren Bestandteile, ergibt sich fir die vier betrachteten
Verfahren ein positiver Wertschépfungssaldo von 2,0 Mio. €. Setzt

man dabei Kosten und Nutzen im Sinne einer vereinfachten analyti-
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schen Gegenulberstellung ins Verhaltnis, ergibt sich ein Wirkungsfak-
tor von etwa 1,25 ohne die Berlcksichtigung samtlicher hiermit ver-
bundener intangibler Effekte.
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1 Ausgangssituation

Mit der Einflhrung der Kosten- und Leistungsrechnung (KLR) und
einem darauf aufbauenden Controllingsystem verfolgt die Verwaltung
fir Agrarordnung das Ziel, die Effizienz des Verwaltungshandelns
weiter zu erhéhen. Die weitgehende Transparenz des produktbezo-
genen Ressourcenverbrauchs soll einen mdglichst effizienten Mit-

teleinsatz gewahrleisten.

Im Fokus einer modernen Dienstleistungsbehérde steht allerdings
nicht nur die Effizienz, sondern auch die Effektivitdt des Verwal-
tungshandelns. Dazu ist es erforderlich, den Wertschépfungsbeitrag
einzelner VerwaltungsmaBnahmen, d.h. die gesamtgesellschaftli-
chen Wirkungen im Sinne einer allumfassenden Kosten-Nutzen-

Bilanz, detailliert zu untersuchen (vgl. Abbildung 1).

Projektergebnis: Wertschépfungsbilanz von N
Dorfentwicklungsverfahren BMS ..

Bilanz

Der Betrag der Wertschépfung errechnet sich aus dem Wert, den das
Unternehmen fiir seine Kunden schafft (Marktpreis), abzuglich der
Vorleistungen, die in den eigenen Prozess eingehen.

el

Der Betrag der Wertschdpfung errechnet sich aus dem Wert, den die
Verwaltung fiir die Gesellschaft schafft (Leistungswirkung), abziglich
der Vorleistungen, die in den eigenen Prozess eingehen.

Vorleistungen Wirkungen

)) ) ME

Wertschdpfungskette

Ministerium fir Umwelt und Naturschutz,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz
des Landes Nordrhein-Westfalen

&)

Abbildung 1: Wertschdpfungsbilanz
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Erste entsprechende Untersuchungen fir die Verwaltung far Agrar-
ordnung hat die Bezirksregierung im Jahre 2004 in Auftrag gegeben.
Die damals erstellte Studie war allerdings insbesondere auf die ge-
samtwirtschaftlichen Wirkungen der Unternehmensflurbereinigung
fokussiert’. Das Bundesland Rheinland-Pfalz hat zwischenzeitlich im
Rahmen einer weiteren Untersuchung den in NRW gefundenen Be-
wertungsansatz erganzt und auf alle Verfahrenstypen nach dem

FlurbG ausdehnen lassen®.

Da sich die Ergebnisse der beiden Untersuchungen nur einge-
schrankt auf die in den letzten Jahren in NRW durchgefiihrten Dorf-
entwicklungsverfahren (bertragen lassen, hat sich das Land NRW
entschlossen, hierflr eine spezielle Studie durchzufiihren. Aus orga-
nisatorischen, arbeitstechnischen und zeitlichen Griinden wurde die
Studie auf im AfAO Warburg durchgefiihrte Verfahren beschrankt.

5

Vgl. Bezirksregierung Miinster/ BMS Consulting GmbH (2005), Wirkungsorientiertes Controlling:

Gesamtwirtschaftliche Wertschdépfungsanalyse von Bodenordnungsverfahren der Verwaltung fir
Agrarordnung am Beispiel der Bodenordnung nach § 87 FlurbG (Unternehmensflurbereinigung).

6 Vgl. Ministerium fir Wirtschaft, Verkehr, Landwirtschaft und Weinbau Rheinland-Pfalz/ BMS Con-
sulting GmbH (2006), Wirkungsorientiertes Controlling: Entwicklung und Einflihrung eines Konzep-
tes zur Wirkungsanalyse und —prognose fir Bodenordnungsverfahren in Rheinland-Pfalz.
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2 Projektmanagement

Zielsetzung dieses Projektes ist, fir Dorfentwicklungsverfahren eine
gesamtgesellschaftliche Wertschépfungsbilanz zu erstellen. Hierzu
soll eine umfassende Vollzugsbewertung vorgenommen werden, um
dann auf Grundlage des Gesamtressourcenverzehrs eine ausgewo-
gene Wirkungsanalyse durchzufthren.

2.1 Projektziele

Als wesentliches Projektziel (vgl. Abbildung 2) ist daher die weitge-
hende Systematisierung und Operationalisierung der gesellschaftli-
chen Wirkungen des Verwaltungshandelns im Rahmen von Dorfent-
wicklungsverfahren zu nennen. Um diese im Gesamtkontext des
Verwaltungshandelns interpretieren zu kénnen, wurde erganzend ei-
ne betriebswirtschaftliche Ressourcenverbrauchsbetrachtung sowie
eine Kundenzufriedenheitsanalyse durchgefiihrt. AnschlieBend wur-
den die Ergebnisse in einer umfassenden Wertschépfungs- bzw. Wir-

kungsbilanz zusammengefiuhrt.

Projekt: I
Wertschépfung von Dorfentwicklungsverfahren BMS .

Projekiziele

Wertschopfungs-/
Wirkungsbilanz

als Steuerungsinstrument

Wirkungszurechnung auf
Leistungen der
Verwaltung

Betriebswirtschaftliche Volkswirtschaftliche
Operationalisierung und Systematisierung und

Strukturierung des Operationalisierung der ge-
Ressourcenverzehrs sellschaftlichen Wirkungen

Ministerium fiir Unnwelt und Naturschutz,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz
des Landes Nordrhein-Westfalen

o

Abbildung 2: Projektziele
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Auf Grundlage dieser Erkenntnisse soll eine weitgehende Operatio-
nalisierung der von der Verwaltung beeinflussbaren Wirkungskom-
ponenten erfolgen, um diese Informationen zur Wirkungsoptimierung
und damit zu einer objektiven Effektivitatssteigerung zu nutzen. Zu-
satzlich sollen die gewonnenen Ergebnisse auch zu einer transpa-
renten AuBendarstellung der Agrarordnungsverwaltung sowie zu Do-
kumentationszwecken gegeniber der Politik verwendet werden, um
hierlber einen Beitrag der Verwaltung zu einer analytischen Politik-

beratung zu leisten.

2.2 Projektplanung und -organisation

Das Projekt zur Untersuchung der Wertschépfungsbeitrdge von
Dorfentwicklungsverfahren verfolgt einen interdisziplindren Ansatz.
Einerseits wird aus betriebswirtschaftlicher Perspektive der Prozess
der Leistungserstellung (Finanzen, Kosten und Output) analysiert
sowie in Bezug auf die Leistungswahrnehmung der Empfanger (Im-
pact) bewertet. Andererseits werden die durch Gesetz und Vollzug
der Verwaltung induzierten Effekte volkswirtschaftlich abgebildet und

quantifiziert’.

Der Zweck der betriebswirtschaftlichen Betrachtung besteht in der
Analyse des Leistungserstellungsprozesses. Hierzu ist eine detaillier-
te Betrachtung der gesamten Wertschépfungskette des staatlichen
Verwaltungshandelns erforderlich. So missen samtliche Leistungs-
beziehungen zwischen dem zustandigen Ministerium fir Umwelt, Na-
turschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz des Landes Nord-
rhein-Westfalen (MUNLV), der Bezirksregierung Mlnster und dem
Amt far Agrarordnung Warburg sowie sonstigen beteiligten Dritten
systematisiert werden, um auf dieser Basis eine Kalkulation samtli-
cher von dem Verwaltungsprodukt ,Dorfentwicklungsverfahren® ver-

7

Detaillierte Erlauterungen zur modelltheoretischen Konzeption einer Wertschdpfungsanalyse staat-

licher Verwaltungsprodukte finden sich im dritten Kapitel dieser Untersuchung.
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ursachten Kosten vornehmen zu kénnen. Erweitert wird die be-
triebswirtschaftliche Analyse durch die Bewertung der Leistungs-
wahrnehmung der Empfanger des Verwaltungshandelns. Mit Hilfe
einer Kundenbefragung unter ausgewahlten Akteuren bzw. Leis-
tungsempfangern der Dorfentwicklungsverfahren wurde ein umfas-
sendes Meinungsbild gespiegelt und die subjektive Effektivitat sol-

cher Verfahren bewertet.

Aufbau der Untersuchung BM_B D,

Systematisierung der Ableitung der
Prozesse Ziel- und
und Leistungsbeziehungen Wirkungssystematik

Kalkulation der gesamten Beschreibung und
Verfahrens- und Ausfiihrungs- Systematisierung der

kosten von Dorfentwick- Einzelwirkungen sowie Zu-
lungsverfahren ordnung von Messmethoden

Ermittlung der Gesamtkosten Méglichst umfassende
(aller behérdlichen Ebenen) Quantifizierung der Wirkungen

Integrative Darstellung
Wertschépfungsbilanz der untersuchten Verfahren

Ministerium fir Umwelt und Naturschutz,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz
des Landes Nordrhein-Westfalen

&)

Abbildung 3: Projektablauf

Andererseits werden die durch Gesetz und Vollzug der Verwaltung
induzierten Effekte im Rahmen der volkswirtschaftlichen Betrachtung
systematisiert und abgebildet. Auf Basis der Ziel- und Wirkungssys-
tematik des Produktes ,Dorfentwicklungsverfahren“ findet mit Hilfe
geeigneter Indikatoren eine Messung des Zielerreichungsgrades
statt. Dabei steht eine mdglichst weitgehende monetéare Quantifizie-
rung der gemessenen volkswirtschaftlichen Effekte im Vordergrund
der Analyse, um im Sinne einer Kosten-Nutzenanalyse einen quanti-

fizierten Gesamtnutzen ausweisen zu kbénnen.
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Das Projekt wurde mit einem Kick-Off-Termin im August 2006 gestar-
tet und endete im Juli 2007.

Projektorganisation _—

Projektbeteiligte

AfAO Warburg
H. Ernst
R. Runte

Obere Flurbereinigungsbehérde
G. Seyer

.
COMEULTING

BMS Consulting
Dr. T. Mosiek
Dr. T. Pieper

Ministerium fir Umwelt und Naturschutz,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz '
des Landes Nordrhein-Westfalen

&)

Abbildung 4: Projektbeteiligte

An der Bearbeitung des Projektes beteiligt waren die Bezirksregie-
rung Minster als Obere Flurbereinigungsbehérde, das Amt flir Ag-
rarordnung Warburg und die BMS Consulting GmbH (Abbildung 4).
Die Projektleitung und -organisation erfolgte durch die Obere Flurbe-
reinigungsbehdrde. Die Dokumentation der Ergebnisse ist gemein-
sam durch die Obere Flurbereinigungsbehérde und das AfAO War-
burg vorgenommen worden. Bei allen vorgenannten Aufgaben wurde
die Verwaltung fur Agrarordnung intensiv durch die BMS Consulting
GmbH unterstltzt, wobei deren Hauptaufgabe in der konzeptionellen
Unterstlitzung der Projektbearbeitung und der Qualitatssicherung der
Ergebnisse bestand.
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3 Konzeptionelle Grundlagen des wirkungs-
orientierten Controllings

In ihren Grundsatzen ist die Rechnungslegung im 6&ffentlichen Be-
reich in Deutschland in vielen Facetten diskutiert worden. Die Kern-
fragen, welche Daten zu Dokumentationszwecken verpflichtend er-
hoben werden mussen, bzw. welche Informationen flr eine sachge-
rechte Steuerung von Institutionen erforderlich sind, missen jedoch
jeweils kontextabhangig fur jede Institution neu beantwortet werden.

Allgemein dominiert immer noch in vielen deutschen Verwaltungsbe-
reichen das kameralistische Rechnungswesen. Erganzend zu die-
sem auf dem Geldverbrauchskonzept basierenden Rechnungswesen
wenden sich immer mehr Verwaltungen Ressourcenverbrauchskon-
zepten zu, indem sie ein doppisches Rechnungswesen und/ oder
Kostenrechnungssysteme einfihren. Bezogen auf die Dokumentati-
on von Verwaltungsleistungen erlauben derartige Konzepte Gber die
kameralistische Kontrolle der Finanzziele hinaus eine periodisierte
Betrachtung der in der Verwaltung angefallenen ErfolgsgréBen. Uber
eine ergdnzende Rechnung auf Basis von ZahlungsgréBen kann
kontrolliert werden, inwieweit Budgetrestriktionen eingehalten wer-
den. Im Gegensatz zu der verhaltnismaBig einfach operationalisier-
baren Kosten- bzw. Finanzierungsseite, ergeben sich bei der Mes-
sung und Dokumentation der Leistungs- und Wirkungsseite regel-

maBig gravierende Probleme.

Demgegenlber erfordert der Anspruch an ein modernes Verwal-
tungsmanagement, Handlungen und damit verbundene Leistungser-
gebnisse transparent zu steuern und zu dokumentieren. Insbesonde-
re die in der Verwaltung im Gegensatz zur Privatwirtschaft vorherr-
schende Sachzieldominanz (inhaltliche Ziele/Qualitatsziele) stellt ho-
he Anspriche an ein sachgerechtes Leistungs- und Wirkungscontrol-

ling.
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Die Erfassung der Leistungsergebnisse fuhrt in Verwaltungen regel-
maBig dazu, dass im Rahmen von Planungs- und Kontrollvorgangen
zunéachst der (Dienst-)Leistungsoutput in Form von Produkten abge-
grenzt und beschrieben wird (Produktkonzept). Auf dieser Basis kann
anhand von Kennzahlen, die das Verwaltungsergebnis beschreiben,
neben der Kostensteuerung auch eine Leistungsdokumentation voll-
zogen werden. Eine Uber quantitative und qualitative Kennzahlen
operationalisierte Leistungsbewertung stellt somit die Grundlage fir

die outputorientierte Verwaltungssteuerung dar.

Wirkungsanalyse: Betrachtung aller Ziel- und Ergebnisebenen
offentlicher Leistungserstellung conSULTING

(gesetzliche)

Regelungs-
anderung politischer Erfolg/ Gesetzesfolgen- und
Volizugs- gesellschaftliche Akzeptan Vollzugsbewertung

Regelung
anderung

objektive
Effektivitat

gesellschaftliche
Wirkungsziele

Qutcome Wirkungsrechnung

Zufriedenheits-/Ein-

Haushalt/
Kameralistik/
Finanzrechnung

o | leistungsempfanger- /" suvjektive =
2 bezogene Ziele Eftekiivitat 3 stellungsmessung
@ =
= =
N g
§ Produktziele N Output S Produktkonzept
o
g Effizienz r > _Kosten- und
2 1/ )
2 Kostenziele Kosten D Kennzahlensystem
g s
£

. . Budgetkonformita .
Finanzziele Finanzen
N\ \

Leistungserstellungsprozess

el
Abbildung 5: Ziel- und Ergebnisebenen &ffentlicher Leistungserstel-

lung®

Je nach Systematik eines Kennzahlensystems kdnnen Qualitats-
kennzahlen auch den Leistungsimpact beinhalten, d. h. die Wahr-
nehmung bzw. Zufriedenheit des adressierten Leistungsempfangers.
Will man jedoch die fur die Wirkung bedeutsame Funktion der Zufrie-

denheit des Leistungsempféngers einer eigenen Analyse zuganglich

¥ Modifizierte und erweiterte Darstellung unter zu Grunde Legung der Gedanken des 3-E-Konzeptes
und des 5-E-Konzeptes. Vgl. Buddus/Buchholtz, 1997, S. 322 ff.
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machen, bietet sich ein separater Ausweis in Form einer Impact-
Betrachtung an. Im Gegensatz zur Privatwirtschaft, die der subjekti-
ven Empfindung des Kunden die dominierende Rolle beimisst, ist in
der 6ffentlichen Verwaltung die Befriedigung subjektiver Bedirfnisse
einzelner Leistungsempfanger in vielen Fallen nur als Zwischenziel
anzusehen (subjektive Effektivitat). In letzter Konsequenz kann daher
erst anhand spezifischer Wirkungsindikatoren die Zielgerechtigkeit
und damit die objektive Effektivitdt einer MaBnahme und der diese
flankierende Aufgabenwahrnehmung bewertet werden.

Diese Besonderheit der 6ffentlichen Verwaltung erfordert, in der Er-
gebnisbewertung eine differenzierte Abgrenzung unterschiedlicher
Wirkungsebenen vorzunehmen. Demnach gilt es fiir das Controlling
bei der Bewertung zwischen Output, Impact und Outcome zu unter-
scheiden (vgl. Abbildung 5). Die wirkungsorientierte Steuerung ist
von daher von hoher Wichtigkeit, da die zu nutzenden Handlungs-
spielrdume der Verwaltung konkrete Gemeinwohlwirkungen haben.
Eine Optimierung der gegebenen Spielrdume ist aber nur in Kenntnis
der gesamtgesellschaftlichen Wirkung mdglich, da letztlich diese die
objektive Effektivitdt von MaBnahmen pragt. Im Idealfall kbnnen Uber
derartige Analysen Wirkungstreiber im Verwaltungshandeln identifi-

ziert werden, um diese einer Steuerung zugéanglich zu machen.

Insgesamt wirft die Diskussion zum wirkungsorientierten Controlling
die Frage auf, ob letztlich die Differenz zwischen erzielter gesell-
schaftlicher Wirkung (Outcome), also den geschaffenen gesellschaft-
lichen Werten und den daflr eingesetzten bewerteten Vorleistungen,
im Ergebnis im Sinne einer gesellschaftlichen Wertschépfung inter-
pretierbar und damit partiell Gber die Verwaltung steuerbar ist. Der
Begriff der Wertschépfung bietet sich in diesem Zusammenhang an,
da gezielt eine Verknlpfung von Ressourceninput und Effektivitat
herbeigeflihrt werden soll — transparent dargestellt im Rahmen eines

wirkungsorientierten Controllings.
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4 Dorfentwicklungsverfahren als Dienstleis-
tung des Landes NRW

Nachfolgend werden zunachst die organisatorischen Rahmenbedin-
gungen sowie das Aufgabenspektrum der Agrarordnungsverwaltung
in Nordrhein-Westfalen vorgestellt. Von besonderem Interesse im
Rahmen dieser Untersuchung ist dabei die Durchfihrung von Dorf-
entwicklungsverfahren. Hierzu erfolgt eine kurze Darstellung der ge-
setzlichen Grundlagen sowie der beabsichtigten Zielsetzungen des
Gesetzgebers. AnschlieBend wird der Bearbeitungsprozess eines
Dorfentwicklungsverfahrens detailliert vorgestellt und die hieraus re-
sultierenden Konsequenzen flr den weiteren Untersuchungsaufbau

analysiert.

4.1 Organisatorische Rahmenbedingungen der Agrarordnungs-
verwaltung in Nordrhein-Westfalen

Oberste Flurbereinigungsbehdrde in NRW ist das Ministerium flr
Umwelt und Naturschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz
(MUNLV). Die Aufgaben der Oberen Flurbereinigungsbehdrde wur-
den bis Ende des Jahres 2006 von der Bezirksregierung Minster mit
landesweiter Zustandigkeit wahrgenommen. Durch das Gesetz zur
Straffung der Behdrdenstruktur in NRW vom 12.12.2006 (GV.NRW.
2006, S. 622), das am 01.01.2007 in Kraft getreten ist, sind die Auf-
gaben der Oberen Flurbereinigungsbehérde dem MUNLV zugeord-
net worden. Gleichzeitig wurden die Aufgaben der Flurbereinigungs-
behérden, der Amter fiir Agrarordnung, auf die Bezirksregierungen
Ubertragen. Da die wesentlichen Erhebungen flr diesen Abschluss-
bericht aus der Zeit vor der Verwaltungsstrukturreform stammen,
werden dieser Untersuchung die Verwaltungsstrukturen mit dem
Stand bis zum 31.12.2006 zugrunde gelegt (vgl. Abbildung 6).
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Organisatorischer Aufbau der Agrarordnungsverwaltung in NRW
bis zum 31.12.2006 BMS ./

’ Ministerprasident ‘

Ministerium fiir
Umwelt und
Naturschutz,

Landwirtschaft

und Verbraucher- ministerium
schutz

Bezirksregierung Wil Abteilung 9:
Miinster Obere Flurbereinigungsbehérde
3
S

fir Agrarordnun,
- Bielefeld

- Coesfeld

- Euskirchen

- Mdnchengladbach
- Siegburg

- Siegen

- Soest

Ministerium fiir Unwelt und N;

tz,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz
des Landes Nordrhein-Westfalen
o

Abbildung 6: Agrarordnungsverwaltung NRW

4.2 Aufgabenfelder der Agrarordnungsverwaltung

Das allgemeine Aufgabenspektrum der Agrarordnungsverwaltung in
NRW lasst sich am besten Uber die wesentliche Zielsetzung ihres
Handelns beschreiben. Im Fokus des Verwaltungshandelns steht die
Verbesserung der Standortqualitdt des ldandlichen Raumes in Nord-
rhein-Westfalen. Im Leitbild der Agrarordnungsverwaltung finden sich

dazu folgende Ausfihrungen:

Der ldndliche Raum in NRW verflgt lber vielfdltige ékonomische,
Okologische, soziale und kulturelle Werte. Diese sind gleichrangig
zukunftstéhig zu entwickeln, um die Qualitédt des Standorts fiir nach-
folgende Generationen zu erhalten und zu verbessern.’

Zur Erreichung dieser Zielsetzung nehmen die Amter fiir Agrarord-
nung eine Vielzahl von unterschiedlichen Aufgaben wahr bzw. setzen
zahlreiche gesetzliche Regelungen und Verordnungen des Gesetz-
gebers zur Férderung des landlichen Raumes um (vgl. Abbildung 7).

9

Vgl. Auszug aus dem Leitbild der Agrarordnungsverwaltung NRW.
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DarUber hinaus blindeln sie die Aktivitaten verschiedener staatlicher
und privater Akteure, wie z.B. Kommunen, Kreise, Kammern und
Verbande, um eine effektive Umsetzung dieser MaBBnahmen zu ge-
wahrleisten. Die Agrarordnungsverwaltung fungiert daher nicht als di-
rekter Interessenvertreter bzw. Dienstleister fiir die Landwirtschaft™ -
wie die Bezeichnung eventuell nahe legen kdnnte - sondern des
landlichen Raumes allgemein bzw. der Menschen, die dort leben.

Aufgabenfelder der Agrarordnungsverwaltung NRW BM_B D

Durchfiihrung von
. . Bodenordnungsverfahren
Ubersicht nach dem Flurbereinigungsgesetz,
Gemeinschaftswaldgesetz und
Gemeinheitsteilungsgesetz

Bodenordnung

Entwicklung des

landlichen Raumes
in NRW

Allg. Aufgaben der LE Dorfentwicklung

FoérdermaBnahmen zum Erhalt der
Eigenart der in Jahrhunderten
gewachsenen Dorfstrukturen:

Infrastruktur, Bausubstanz etc.

Ministerium fir Umwelt und Naturschutz,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz
des Landes Nordrhein-Westfalen

&)

Forderung
der Erstellung von ILEKen,
von LEADER(+)-Projekten u.a.

Abbildung 7: Aufgabenfelder der Agrarordnungsverwaltung NRW

Zu den wesentlichsten Aufgaben der Agrarordnungsverwaltung ge-
hoért die Durchfihrung von Bodenordnungsverfahren. Bodenord-
nungsverfahren dienen unterschiedlichen Zielsetzungen. Neben den
klassischen Verfahren zur Férderung der Land- und Forstwirtschaft
dienen sie der Dorfentwicklung, Naturschutzprojekten, dem Hoch-
wasserschutz, InfrastrukturmaBnahmen bis hin zur Neugestaltung

von Tagebauflachen.

"% Interessenvertreter landwirtschaftlicher Betriebe sind primér die privatrechtlich organisierten Land-
wirtschaftsverbande sowie als behdrdliche Instanz die Landwirtschaftskammer in NRW.
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Ein weiteres wichtiges Arbeitsfeld ist die Férderung der sog. Dorf-
entwicklung, friher als Dorferneuerung bezeichnet. Unter Dorfent-
wicklungsmaBnahmen werden MaBnahmen verstanden, die insbe-
sondere zum Erhalt der Eigenart der seit Jahrhunderten gewachse-

nen Dorfstrukturen beitragen.

SchlieBlich stellen die Allgemeinen Aufgaben zur Lé&ndlichen Ent-
wicklung (LE), wie u.a. die Férderung integrierter ldndlicher Entwick-
lungskonzepte (bis zum 31.12.2006) oder die Férderung von LEA-
DER- bzw. LEADER+ —Projekten ein weiteres nicht unbedeutendes
Aufgabenfeld dar.

4.3 Gesetzliche Rahmenbedingungen und Ablauf von Dorfent-

wicklungsverfahren

Im Fokus dieser Studie steht ein besonderer Typ von Bodenord-

nungsverfahren, das sogenannte Dorfentwicklungsverfahren. Solche

Verfahren gibt es in NRW erst seit Ende der 80er Jahre. Was waren

seinerzeit die Grinde fir die Entwicklung dieses Verfahrenstyps?

Insbesondere die Konzentration wichtiger Infrastruktureinrichtungen

auf gréBere Orte und der Strukturwandel in der Landwirtschaft haben

in landlichen Raumen nicht selten

. zu Mangeln in der Infrastruktur,

. zum Verlust ortsnaher Arbeitsplatze in der Landwirtschaft und
dem Handwerk,

. zum Leerfallen und letztlich zum Verlust ortsbildpragender Bau-
substanz und

. zum Ruckgang der 6kologischen Vielfalt in Dérfern

gefuhrt.

Um diesen Entwicklungen entgegenzuwirken, waren und sind MaB-
nahmen zur Verbesserung der Infrastrukturausstattung, der Wohn-
und Lebensqualitat und des Zustandes der Umwelt notwendig. Seit
1977 werden solche ,DorferneuerungsmaBnahmen® in NRW zu-

Seite 31



MUNLV NRW

BMS Consulting GmbH

nachst Ober das Zukunftsinvestitionsprogramm, danach Uber Lan-
desférderungen und seit 1984 auf der Grundlage des Gemein-
schaftsaufgabegesetzes ,Verbesserung der Agrarstruktur und des
Kistenschutzes* durch Bund und Land geférdert.

Diese Hilfen fir die landlichen Gemeinden wurden in NRW zuné&chst
immer nur punktuell und sektoral eingesetzt. In vielen Fallen reichte
das aber nicht aus, den nachteiligen Auswirkungen des Strukturwan-
dels im landlichen Raum wirksam zu begegnen. Dazu sind auch die
Wechselwirkungen zwischen Wohnen, Arbeit, Verkehr, Erholung,
Natur, Umwelt usw. zu komplex. Vielfach scheiterte eine nachhaltige
Verbesserung an Uberkommenen Eigentums- und Nutzungsstruktu-

ren.

Diese strukturellen Probleme konnten nur gelést und gemildert wer-

den, wenn

. die Funktionen der dérflichen Infrastruktur hinterfragt und

. die Probleme ganzheitlich angegangen werden, und zwar
ganzheitlich in Planung und Durchfiihrung (einschlieBlich eigen-
tumsrechtlicher Regelungen).

Man erkannte sehr bald, dass das Instrument der Flurbereinigung mit
seinem umfassenden Planungs- und Umsetzungsansatz hierfir ein
geeignetes Mittel war. Deshalb sind seit Ende der 80er Jahre eine
Reihe solcher Dorfentwicklungsverfahren eingeleitet und durchge-
fuhrt worden. DarUber hinaus wurde in weiteren Verfahren, die tUber-
wiegend der Verbesserung der Produktions- und Arbeitsbedingungen
in der Land- und Forstwirtschaft dienten, das Verfahrensziel Dorf-

entwicklung integriert.

Soweit spezielle Dorfentwicklungsverfahren durchgefihrt wurden,
lieBen die Vorgaben des Flurbereinigungsgesetzes zunachst nur die
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Einleitung von Verfahren nach § 1 FlurbG zu. Gesetzesédnderungen
im Jahre 1994 erméglichten dann auch Verfahren nach § 86 FlurbG.

Wesentliche Prozessschritte der Agrarordnungsverwaltung bei N
Durchfiihrung eines Dorfentwicklungsverfahrens BMS ..

Zustimmung
MUNLV [ zur Einleitung
Einleitungs- .
beschluss Genehmigung

|

Flurbereini- Ausfihrungs-
gungsplan anordnung g

Amter fiir
Agrarordnung

Beginn
Vorbereitung

Plan nach 1
§41 >

[HEWESSEI]

Vermessung >

[

Ministerium fir Umwelt und Naturschutz,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz '
des Landes Nordrhein-Westfalen

&)

Abbildung 8: Ablaufschritte eines Dorfentwicklungsverfahrens

Die wesentlichen Ablaufschritte der Dorfentwicklungsverfahren sind
in Abbildung 8 dargestellt. Sie unterscheiden sich danach kaum von
denen anderer Flurbereinigungstypen. Unterschiede werden deshalb
erst bei einer detaillierten Betrachtung deutlich. Sie haben ihren
Grund in der Zielsetzung, die durchzufiihrenden MaBnahmen so friih
wie mdglich sichtbar werden zu lassen. Deshalb sind bereits vor Ein-
leitung solcher Verfahren — im Rahmen von Vorplanungen — relativ
konkrete Planungen zu erarbeiten, damit schon kurz nach Verfah-
renseinleitung diese Planungen im Plan nach § 41 FlurbG" weiter
verdichtet und auch abschlieBend genehmigt bzw. festgestellt wer-
den kénnen. Damit sind dann auch die Voraussetzungen flr einen

frihzeitigen Ausbau geschaffen, der vor Beginn der eigentlichen Bo-

11

Der Plan nach § 41 FlurbG enthélt alle zur Umgestaltung des Dorfes vorgesehenen MaBnahmen
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denordnung und damit vor der Aufstellung des Flurbereinigungspla-
nes abgeschlossen sein sollte.

4.4 Implikationen fiir die Methodik der Untersuchung

Zielsetzung der vorliegenden Untersuchung ist die Bestimmung einer
gesamtgesellschaftlichen Wertschépfungsbilanz von Dorfentwick-
lungsverfahren. Dazu ist es notwendig — im Rahmen einer ,Marginal-
betrachtung® — die gesamtgesellschaftlichen Effekte zu analysieren,
die daraus erwachsen, dass ein Dorfentwicklungsverfahren durchge-
fihrt wurde.

Im Fokus der Untersuchung stehen also die Veranderungen im ge-
samtgesellschaftlichen ,Wirkungsgefiige“, die daraus resultieren,
dass Dorfentwicklungsverfahren durchgefthrt wurden (vgl. Abbildung
9).

Vorgehensweise zur Bestimmung einer ,,allgemeinen JE—
Wertschépfungsbilanz® von Dorfentwicklungsverfahren BMS ..

Systematik der Betrachtung des
Untersuchung gesamtgesellschaftlichen
Wirkungsgefiiges

hypothetische
Betrachtung

ohne
Flurbereinigung

mit
Flurbereinigung

Vergleichsbasis

Betriebswirtschaftliche und Volkswirtschaftliche Analyse
der Zusatzkosten sowie des Zusatznutzens
bei Durchfiihrung einer Flurbereinigung

Abbildung 9: Untersuchungssystematik
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Grundsatzlich wird in der weiteren Analyse damit unterstellt, dass die
hier zu betrachtenden Vorhaben sowohl mit als auch ohne begleiten-
des Dorfentwicklungsverfahren realisiert werden kénnten. Zielset-
zung der folgenden betriebswirtschaftlichen und volkswirtschaftlichen
Analysen ist daher, die aus der Bodenordnung resultierenden Zu-
satzkosten und Zusatznutzen fir die Gesellschaft zu ermitteln. Damit
basierte der Vergleich, insbesondere im volkswirtschaftlichen Analy-
seteil, zu einem groBen Teil auf hypothetischen Uberlegungen. Die
untersuchungsbegleitende Fragestellung lautet also: ,Welche ge-
samtgesellschaftlichen Verdnderungen (als Vorteile im Sinne von
Nutzen bzw. Nachteile im Sinne von Kosten) haben sich dadurch er-

geben, dass ein Dorfentwicklungsverfahren durchgefihrt wurde ?*“
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5 Betriebwirtschaftliche Betrachtung der Ziel-
und Ergebnisebenen

Im Mittelpunkt der folgenden Ausfihrungen steht eine detaillierte A-
nalyse der verfahrensspezifischen Produktkosten der fir die Unter-
suchung ausgewahlten Dorfentwicklungsverfahren. Dazu sind die
gesamten Kosten aller beteiligten (staatlichen) Leistungsebenen in

die Analyse zu integrieren.

5.1 Differenzierung der Kosten

In Flurbereinigungsverfahren wird zwischen Verfahrens- und Ausflh-
rungskosten differenziert. (vgl. Abbildung 10).

Kostenanalyse auf Verfahrensebene: o
Verfahrens- und Ausfiihrungskosten der Dorfentwicklungsverfahren BMS .

Gesamtkosten der

Ubersicht Dorfentwicklungsverfahren

Verfahrenskosten | Ausfiihrungskosten
m  personliche und sachliche Kosten = Kosten der Herstellung
der Behordenorganisation gemeinschaftlicher Anlagen
(insb. Verwaltungskosten) Gemeinc Wege,

— Kosten Amt fiir Agrarordnung Warburg und LandschaftspflegemaBnahmen

— Kosten der Bezirksregierung Miinster ® Sonstige Ausfiihrungskosten

— Kosten des MUNLV Kosten der Vermessung und Vermarkung

— Kosten der Gemeinden der Grundstiicke u.a.

— [Kosten Sonstiger Akteure]

finanziert durch:
Land NRW

finanziert durch:

Teilnehmergemeinschaft
(zuschisse von EU, Bund; Land)

Ministerium fiir Unnwelt und Naturschutz,
Landwirtschalt und Verbraucherschutz
des Landes Nordrhein-Westfalen

(o)

Abbildung 10: Verfahrens- und Ausflihrungskosten

Bei den Verfahrenskosten handelt es sich um die Personal- und
Sachkosten der jeweiligen Behdrde, dies sind insbesondere Verwal-
tungskosten. Hierbei ist zu beachten, dass samtliche, an der Verfah-
rensausfihrung direkt bzw. indirekt beteiligten Vollzugsebenen in die
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Analyse einbezogen werden mussen. Bei den Dorfentwicklungsver-
fahren sind dies neben dem Amt flr Agrarordnung, die Bezirkregie-
rung Munster als Obere Flurbereinigungsbehérde, das MUNLYV, die
Gemeinden sowie sonstige eventuell beteiligte Akteure bzw. Lan-
desbehorden.

Zu den Ausfihrungskosten zahlen insbesondere die Kosten fir die
Herstellung der sog. gemeinschaftlichen Anlagen' sowie die Kosten
im Zusammenhang mit der Vermessung und Vermarkung der vom
Verfahren betroffenen Grundstiicke. Bei den gemeinschaftlichen An-
lagen handelt es sich um Anlagen, die zur gemeinschaftlichen Be-
nutzung oder im gemeinschaftlichen Interesse der Grundstlcksei-
gentimer eines Flurbereinigungsverfahrens geschaffen werden. Das
sind bei den Dorfentwicklungsverfahren insbesondere Gemeinde-
straBBen, Wirtschaftswege, Gewasser und landschaftsgestaltende An-
lagen.

5.2 Auswahl der zu analysierenden Verfahren

Nach Abgrenzung der relevanten KostengréBen waren in einem
nachsten Schritt die Dorfentwicklungsverfahren auszuwahlen, die ei-
ner detaillierten Analyse unterzogen werden sollten.

Dorfentwicklungsverfahren werden bzw. wurden nicht in allen AfAO
des Landes NRW durchgefihrt. Der Schwerpunkt solcher Verfahren
lag bzw. liegt in den AfAO Siegen, Euskirchen und Warburg. Um den
Aufwand far dieses Projekt nicht zu groB werden lassen, sollten die
zu untersuchenden Verfahren in einem Amtsbezirk liegen, trotzdem
aber noch méglichst reprasentativ sein. Da beim AfAO Warburg die
gréBte Anzahl solcher Verfahren bearbeitet wurde, fiel die Wahl auf
dieses Amt. Aus den dort durchgefihrten Verfahren war noch eine
maoglichst reprasentative Stichprobe auszuwahlen. Diese sollten ei-
nerseits einen relevanten Querschnitt Gber sadmtliche Verfahren bil-

"2 Diese werden i.d.R. im Plan nach § 41 FlurbG festgesetzt
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den und andererseits auch zur nachtraglichen Analyse geeignet sein,
d.h. es mussten die zur Kostenanalyse notwendigen Datenbestande

vorliegen.

Ubersicht — NRW:
Lage der fir die Analyse ausgewéhlten Dorfentwicklungsverfahren __——
im Bezirk des AfAO Warburg CONSULTING

Ministerium fiir Unnwelt und Naturschutz,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz
des Landes Nordrhein-Westfalen

o

Abbildung 11: Ausgewéhlte Dorfentwicklungsverfahren

Die Ubersichtskarten in Abbildung 11 zeigen den Amtsbezirk des A-
fAO Warburg und dort die geografische Lage der vier zur Kostenana-

lyse ausgewahlten Verfahren.

Weitere Angaben zu den Verfahren befinden sich in der Abbildung
12 sowie in einer Detailbeschreibung im Anhang'. Neben dem Ver-
fahren Kleinenberg im Kreis Paderborn handelt es sich bei den aus-
gewahlten Verfahren um die Verfahren Stahle, Entrup Il und Erkeln

im Kreis Hoxter.

'3 Siehe Anlage D
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Kostenanalyse auf Verfahrensebene: B
Kurzbeschreibung der ausgewéhlten Dorfentwicklungsverfahren BMS ./

CONBULTING

Kurzbeschreibung

D Ve Dorfentwicklungsverfahren
Stahle Entrup Il Kleinenberg Erkeln
Dorflerngestaltung Verkehrsflachen- Umgestallung Ver- | Verkehrsflachen-
gestaltung und kehrsflachen, gestaltung und
Hauptgrund des Verfahrens und Ortslagen- .
" Ortslagen- Ortslagenregulierung, Ortslagen-
regulierung y o : .
g g Sauer g regulierung
GroBe der Aurbereinigung in ha 12 ha 15 ha 63 ha 12ha
Anzahl der betroffenen Grundeigentimer 104 70 304 104
Anzahl der betroffenen Rurstiicke 226 200 446 167
Ausfihrungskosten 968.725 € 451.489 € 2.352.441 € 1.138.695 €

* Weitere Angaben zu den ausgewahlten Verfahren finden sich in der Anlage D dieser Untersuchung.

Ministerium fiir Unnwelt und Naturschutz,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz
des Landes Nordrhein-Westfalen

o

Abbildung 12: Kurzbeschreibung der ausgewéhlten Verfahren

5.3 Analyse der Verfahrenskosten

Bei der betriebswirtschaftlichen Analyse der oben beschriebenen
Dorfentwicklungsverfahren waren die gesamten Verfahrenskosten al-
ler relevanten (staatlichen) Vollzugsebenen auf ihre Kostenwirkung
hin zu untersuchen. Dabei handelte es sich im Einzelnen um die fol-
genden Organisationsbereiche:

= Amt far Agrarordnung Warburg
= Bezirksregierung Mlnster

= MUNLV

= Gemeinden

= Sonstige am Verfahren beteiligte Akteure

Verfahrenskosten des AfAO Warburg

Grundsatzlich lassen sich die Verfahrenskosten aus der Kosten- und
Leistungsrechnung ableiten. Allerdings ist die Analyse der Gesamt-

kosten auf dieser Grundlage erst nach Beendigung eines Verfahrens
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méglich. Da die KLR der Amter fiir Agrarordnung nur die Jahre 2004
— 2006 abbildet, musste fur die darUber hinaus gehenden Bearbei-
tungszeiten (vor 2004 und nach 2006) eine weitergehende Form der
Kostenbetrachtung auf der Grundlage einer Kapazitatsanalyse vor-
genommen werden.

Die Berechnung der Verfahrenskosten der Flurbereinigungsbehdrde
fir ein Dorfentwicklungsverfahren erfolgte deshalb in vier Schritten
(vgl. Abbildung 13). Zunachst waren die gesamten Personalkosten
der fachlich fir die Bearbeitung des Verfahrens zustéandigen Dezer-

nate zu erheben.

Vorgehensweise:
Kostenanalyse auf Verfahrensebene E———- _B D,
— Verfahrenskosten Amt fiir Agrarordnung MS..ixc
Berechnung der Verfahrenskosten
der Flurbereinigungsbehérde
Gesamt-
+ + + = kosten
AfAO
Bestimmung der P Ik in den Endk
1. Schritt: (Fachdezernate) tber die Auswertung der KLR-Daten
und eine Kapazitatsanalyse
2. Schritt: Personalkosten der indit Ver bereiche werden
- . Uber Standardzuschlagssétze (der Vorkostenstellen) abgebildet
3. Schritt: Zuordnung der Sach- und Dienstleistungskosten (Durchschnittsquote)
4. Schritt: die Kosten der externen Vergabe in der Flurbereinigung
: : (z.B. Vermessung) werden verfahrensspezifisch erhoben
Ministerium fir Umwelt und Naturschutz,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz @‘
des Landes Nordrhein-Westtalen &

Abbildung 13: Vorgehensweise zur Verfahrenskostenanalyse AfAO

In einem zweiten Schritt erfolgte die sachgerechte Bewertung der in-
direkten Verwaltungsbereiche (Zentrale Dienste) durch einen ent-
sprechenden Zuschlagssatz auf die fachlichen Personalkosten. Im
dritten Schritt wurden die allgemeinen Sach- und Dienstleistungskos-
ten erfasst und mittels einer Durchschnittsquote abgebildet. Im letz-

ten Schritt waren die Kosten der externen Vergabe zu ermitteln (,Auf-
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trage an Dritte in der Flurbereinigung®). Diese wurden spezifisch far
jedes Verfahren bei der Flurbereinigungsbehdérde erhoben.

Die Personalkosten der direkt flr die Verfahrensabwicklung zustan-
digen Bereiche wurden fir die Jahre 2004 — 2006 aus der KLR abge-
leitet. FUr die Verfahrensabwicklung davor und danach war eine Ka-
pazitatsanalyse notwendig. Dies erforderte einerseits die Erhebung
der der vor 2004 eingesetzten Personalkapazitaten und andererseits
eine Abschatzung des zukulnftig (also nach 2006) noch zu erwarten-
den Bedarfs. Dabei wurde im Rahmen der Kapazitdtsanalyse gering-
fligig vom bestehenden Kostenstellenkonzept der AfAO abgewichen,
um eine weitestgehende Einbeziehung aller direkt am Verfahren
mitwirkenden Dezernate zu erreichen (direkte Einbeziehung/ Zu-

rechnung der fachlichen Dienstleistungen).

Vorgehensweise: Kostenanalyse auf Verfahrensebene
— Personalkosten AfAO (Jahre bis 2003 und ab 2007)

Musterverfahren A M

Kosten des AfAO Warburg Jahre

|
Kostenstelle . V-Schritte

1
Dezernat | V-Schritt 1
A | V-Schritt2

1. Schritt: 1 v-schitta
1

Bestimmung der Dezernat s V-Schiit 1
Personalkosten in den B vschit2

Endkostenstellen
(Fachdezernate) 1

I
|__V-Schritt 3

Vorgehensweise:

Kapazitatserhebung (Basis: Personen-Nettotage) in den
Endkostenstellen der AfAO differenziert nach Laufbahn-
gruppen zur Bestimmung der Personalkosten in den Fach-
dezernaten (Bewertung: Standardpersonalkostenséatze)

Ministerium fir Umwelt und Naturschutz,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz
des Landes Nordrhein-Westfalen

&)

Abbildung 14: Vorgehensweise zur Bestimmung der Personalkosten

Entsprechend der in Abbildung 14 gezeigten Vorgehensweise wurde
fir die ausgewahlten Verfahren im AfAO Warburg eine Kapazitats-
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analyse durchgefiihrt. Darin wurden die Nettoarbeitstage' samtlicher
direkt am Verfahren beteiligter Mitarbeiter differenziert nach Kosten-
stellen, Verfahrensschritten und Kalenderjahren erhoben. Zusétzlich
wurden auch die Laufbahngruppen (LfbG: mittlerer Dienst, gehobe-
ner Dienst und héherer Dienst) der beteiligten Mitarbeiter unterschie-
den, um im Anschluss eine moglichst exakte Kostenbewertung vor-
nehmen zu kénnen. Die detaillierten Ergebnisse der Kapazitatsana-
lyse, jeweils gegliedert nach den unterschiedenen Betrachtungsper-
spektiven, finden sich in den Abbildung A.2 bis A.7 im Anhang dieser
Untersuchung. In Abbildung 15 sind die Ergebnisse nochmals zu-

sammengefasst.

Ergebnis:
Kostenanalyse auf Verfahrensebene L —
— Personalkosten Flurbereinigungsbehérde CONSULTING

3 Ergebnisse der Auswertung der KLR-Daten im Programmsystem}
i MACH M1 und der ver pezifische K: ité yse zu den |
3 Nettoeinsatzzeiten des Personals in den Fachdezernaten deri
! Flurbereinigungsbehdrde (Endkostenstellen). i

5 ¢
1. Schritt: | | hD:380.71 %
mD: 207,50 €/py
gD:290,10 ¥/pr
: :

,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,

Bewertung der

777777777777777777777777777777777777

Personeneinsatztage
(PT.netto) mit den
berechneten Kosten-

sétzen nach LIBG

ANALYSE PersKosten Dorfentwicklungsverfahren

Kriterium L{BG Stahle Entrup Kleinenberg Erkeln

WD | 56098€ 1% 589516 17|  80633€ 15%] 60288¢ 134
o | 27335€  ww] 1ar7ioe] wm| torevee| s 2122166 4
GESAMT mD | 07260€] aw| 1e1.035€| 4w 272723 umi| 193646€ 4

gesamt|  290.893 €[ 1000%  347.698 €] 100.0%  550.958 €| 100.0%  466.150 €| 100.0%

Ministerium fir Umwelt und Naturschutz,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz
des Landes Nordrhein-Westfalen

&)

Abbildung 15: Berechnung der Personalkosten (Endkostenstellen)

Die Nettoeinsatzzeiten des Personals im AfAO Warburg waren nun
durch die entsprechenden Personalkostenséatze zu bewerten. Solche

sind im Rahmen der Wertschépfungsanalyse zur Unternehmensflur-

'*" Die Kapazititserhebung erfolgte auf der Berechnungsbasis ,Nettoarbeitstage®, d.h. Abwesenheits-
zeiten vom Arbeitsplatz wie Urlaub, Krankheit etc. sind nicht Bestandteil der erhobenen Werte.
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bereinigung® bereits ermittelt worden. Auf dieser Basis ergaben sich
dann die in Abbildung 15 dargestellten Nettotageskostenséatze zur
Bewertung der erhobenen Einsatzzeiten sowie die insgesamt in den
Fachbereichen aufgewendeten Personalkosten der ausgewahlten
Verfahren.

Die Kapazitatserfassung wurde in der Wertschépfungsanalyse zur
Unternehmensflurbereinigung' auf der Grundlage der Personalkos-
ten des Jahres 2003 durchgefthrt. Im Hinblick auf den ab 1990 be-
gonnenen langjahrigen Bearbeitungsintervall der zu untersuchenden
Verfahren ist die Personalkostenentwicklung prozentual anhand der
durchschnittlichen IST-Personalkostenentwicklung in der &ffentlichen
Verwaltung NRW angepasst worden. Fir den Zeitraum ab 2006 wur-
de ein Personalkostenanstieg in Héhe von 4 % unterstellt.

Die differenzierte Erhebung der fachlichen Personalkosten nach Kos-
tenstellen, Verfahrensschritten und Zeitbezug (Kalenderjahre) er-
moglicht ein erstes Benchmarking der analysierten Verfahren. Bei-
spielhaft ist eine solche Auswertung in Abbildung 16 aus der Per-
spektive ,Verfahrensschritte dargestellt. Auf diese Weise sollen Un-
terschiede im Bearbeitungsprozess der Verfahren aufgezeigt wer-
den.

Auffallend ist dabei, dass die Ablaufschritte ,Vorarbeiten bis zur Ein-
leitung” und ,Beschluss bis Flurbereinigungsplan® in allen Verfahren
einen relativ gleichen Umfang haben. Bei allen anderen Ablaufschrit-
ten sind zum Teil erhebliche Unterschiede feststellbar.

So fallt beispielsweise der besonders hohe Aufwand flir die Ablauf-
schritte ,Ausbau“ und ,Plan nach § 41 FlurbG" im Verfahren Stahle
auf. HierfUr gibt es allerdings eine naheliegende Erklarung. Das Ver-
fahren Stahle ist das alteste hier betrachtete Verfahren und war in
vielen Dingen ,Vorreiter“ fir die spater eingeleiteten Verfahren.

'S Vgl. Bezirksregierung Minster/BMS Consulting GmbH (2005), S. 81f
'8 Vgl. Bezirksregierung Miinster/BMS Consulting GmbH (2005), S. 82
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Ergebnis:

Kostenanalyse auf Verfahrensebene o
- . BMS ./

— Personalkosten Flurbereinigungsbehérde CONSULTING

1. Schritt:

Personalkosten Amt fiir Agrarordnung Warburg
(ohne Vorkostenstellen) bezogen auf interne Ablaufschritte

100%

90%

80%

70%

60%

50%

40%

2E Eli= f= Fel= B

Stahle Entrup I Kleinenberg Erkeln

der Gesamtkosten

m Vorarbeiten bis zur Einleitung [ bis Flurb ® Flurberplan bis Ausfi
O Ausfanord. bis Schiussfeststellung O Ausbau O Plan nach §41 FlurbG
O Vermessung

Ministerium fiir Unnwelt und Naturschutz,
Landwirtschalt und Verbraucherschutz
des Landes Nordrhein-Westfalen

o

Abbildung 16: Aufteilung der Personalkosten auf Verfahrensschritte

Diese Vorreiterrolle hat insbesondere in den beiden genannten Ab-
laufschritten zu Mehraufwendungen gefiihrt. Von den dabei gewon-
nenen Erfahrungen haben die anderen Verfahren wesentlich profi-
tiert, wie die dort festgestellten geringeren Aufwendungen deutlich
machen.

Die relativ hohen Kosten in der Ausbauphase im Verfahren Erkeln
sind einerseits auf einen hohen Anteil der Flachenumgestaltung im
Verhéltnis zur Gesamtflache und andererseits auf technisch an-
spruchsvolle Lésungen im Zusammenhang mit einem Einlaufbau-
werk fir den Hochwasserschutz und der verrohrten Hochwasserent-

lastung entlang eines ganzen StraBenzuges zurtickzufihren.

Im zweiten Schritt zur Analyse der Verfahrenskosten des AfAO wa-
ren jetzt die indirekten Verwaltungsbereiche (Zentrale Dienste) durch
einen Zuschlagssatz auf die bisher erhobenen Personalkosten abzu-
bilden. Da in die Kapazitdtsanalyse auch Teilbereiche des Zentralbe-
reichs (z.B. Recht) einbezogen sind, wurde als Bewertungsgrundlage
des Aufschlagssatzes die Stellenausstattung des AfAO Warburg he-
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rangezogen. Setzt man die Stellenanzahl im bisher nicht analysierten
indirekten Bereich mit den Stellen des bereits analysierten direkten
Bereichs ins Verhaltnis, ergibt sich ein Aufschlagssatz von 30,5 %'"".
Entsprechend kénnen die Personalkosten der Vorkostenstellen be-
wertet und damit die Gesamtpersonalkosten berechnet werden. (vgl.
Abbildung 17)

Ergebnis:
Kostenanalyse auf Verfahrensebene _—
BMS .
. . -
— Personalkosten Flurbereinigungsbehoérde EONSULTING
die Personalkosten der indirekten Verwaltungsbereiche werden 2. Schritt:
Uber einen Standardzuschlagssatz (der Vorkostenstellen) abgebildet
‘—' Bewertungsgrundlage:
Stellenausstattung des AfAO Warburg im indirekten Bereich (Zentrale
Dienste) gegentiber dem direktem Bereich (Entwicklung landlicher Raum)
L' Aufschlagssatz:
PersKosten (direkter Bereich) Dorfentwicklungsverfahren
Kriterium LfBG Stahle Entrup Il Kleinenberg Erkeln
hD 56.298 € 58.951 € 80.633 € 60.288 €
Personalkosten [¢]8] 127.335€ 147.712 € 197.602 € 212216 €
Endkostenstellen mD 107.260 € 141.035 € 272.723 € 193.646 €
gesamt 290.893 € 347.698 € 550.958 € 466.150 €
PersKosten (indirekter Bereich)
e sanaiosien 30,50% 88.722 € 106.048 € 168.042 € 142.176 €
Vorkostenstellen
gesamte Personalkosten AfAO 379.615 € 453.746 € 719.000 € 608.326 €
IST- Amtin den 2004 - 2006
Ministerium fisr Umwelt und Naturschutz,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz
des Landes Nordrhein-Westtalen A

Abbildung 17: Berechnung der Personalkosten (Vorkostenstellen)

Im dritten Schritt mussten die Kosten flr Sach- und Dienstleistungen
in Ansatz gebracht werden. Dazu wurden die Ergebnisse der Ge-
samtkostenanalyse der Jahre 2004 bis 2006 herangezogen. Abzlg-
lich der externen Vergabekosten in der Flurbereinigung, welche flr
die hier betrachteten Verfahren spezifisch erhoben wurden, ergab
sich eine Sachkostenquote von 12,85 %. Setzt man diese zu den
Personalkosten ins Verhaltnis, ergibt sich daraus ein Aufschlagssatz
von 15,08%. Unter der Pramisse, dass diese Quote bereits in den

vergangenen Jahren Gultigkeit besaB und sich in dieser Weise auch

""" Dieser Vorgehensweise liegt die Pramisse zugrunde, dass der Zentralbereich der AfAO die gleiche
Personalkostenstruktur aufweist, wie der fachliche Bereich (Endkostenstellen).
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weiter fortschreiben lasst, kbnnen mit Hilfe des Aufschlagssatzes die
gesamten Sach- und Dienstleistungskosten der zu untersuchenden
Verfahren berechnet werden (vgl. Abbildung 18).

Ergebnis:

Kostenanalyse auf Verfahrensebene saagm
— Sach- und Dienstleistungskosten Flurbereinigungsbehérde BMS. ...

Ergebnisse der Gesamtkostenanalyse AfAQ 3. Schritt:
—_KJ 2004 — 2006 im Jahresdurchschnitt:

Sach- und Dienstleistungskosten: 0,379 Mio. €
Kosten des Anlagevermégens .
+ kalkulatorische Zinsen: 0,074 Mio. € Quote: 12,85%

abzgl. ,Vergabe an Dritte in Flurb.“: 0,059 Mio. € Quote: 1,93%

Personalkosten: 2,612 Mio. € — Quote: 85,22%

Berechnung des durchschnittlichen ~ 12,85% B
Aufschlagsatzes auf die Personalkosten: ASsacicsten = 85.009, = [MEeE

Berechnung der
Sach- und Dienstleistungskosten
gesamte Personalkosten AfAO

Dorfentwicklungsverfahren
Stahle Entrup Il

379.615 € I 453.746 € | 719.000 € | 608.326 € |

Kleinenberg Erkeln

Aufschlagssatz: 15,08%

Ministerium fiir Unnwelt und Naturschutz,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz
des Landes Nordrhein-Westfalen

o

Abbildung 18: Berechnung der Sach- und Dienstleistungskosten

Im vierten und letzten Schritt zur Analyse der Verfahrenskosten der
Flurbereinigungsbehdérde waren noch die verfahrensspezifischen
Kosten der externen Vergabe in der Flurbereinigung (vorher nicht be-
ricksichtigt) sowie Kosten flir die photogrammetrische Bearbeitung'®
des Verfahrensgebietes einzubeziehen. Bei den Kosten flir Vergabe
an Dritte handelt es sich im Wesentlichen um Vermessungskosten.
Die Kosten der Befliegung setzen sich aus zwei Komponenten zu-
sammen. Dies sind zunachst die externen Kosten des Bildfluges. Zu-
satzlich fallen noch Personalkosten bei der Flurbereinigungsverwal-
tung fur Planung und Auswertung des Bildfluges an. Auf Basis einer
Kapazitatsanalyse und unter Berlicksichtigung des bereits ermittelten

'® Die photogrammetrischen Arbeiten erfolgen durch die Obere Flurbereinigungsbehérde; aus Grin-
den der Ubersichtlichkeit sind sie aber bereits an dieser Stelle ausgewiesen.
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Tageskostensatzes ergaben sich die in der nachfolgenden Abbildung
19 dargestellten Kosten.

Ergebnis:

Kostenanalyse auf Verfahrensebene

— Kosten der externen Vergabe Flurbereinigungsbehérde

b die Kosten der externen Vergabe (z.B. Vermessung) sowie die

4. Schritt:
Kosten der Befliegung wurden verfahrensspezifisch erhoben

Dorfentwicklungsverfahren
externe Vergabekosten* 9
Stahle Entrup Il Erkeln
Vergabe an Dritte AtAQ 59.112 € | 4493 € | 99.939 € | 60.508 €
Erauterungen:
+ Kosten der externen Vergabe (insb. nach b 535 und fir andige nach t 526.
+ In dem DEV Kleinenberg sind Vermessungsleistungen direkt durch den Landesbetriebes StraBenbau erbracht worden.
Die kalkulierten Kosten in Hohe von 16.275 € sind in dem Vergabeansatz enthalten.
+ Vergaben sind fii alle sind nicht mehr zu erwarten.
) Dorfentwicklungsverfahren
Ke i "
SCHEI TR Stahle Entrup Il Kleinenberg Erkeln
Bildflug (exteme Kosten) - 1.280 € 1.960 € 1.280 €
Personalkosten - Planung 457 € 525 € 563 €
Personalkosten - Auswerlung 2511 € 5518 € 3.094 €
Kosten der Befliegung — 4248 € 8.003 € 4,937 €
Eruterungen:
« Angaben der bewerteten Personalkosten auf Basis einer Kapazitatserhebung (Personen-Nettotage).

+ Photogrammetrische Arbeiten werden von der Oberen Flurbereinigungsbehérde (Dez. 94) betreut, aus Griinden
der Ubersichtlichkeit aber an dieser Stelle ausgewiesen.

- Bildfliige Erkeln und Kleinenberg erfolgten im Verbund mit weiteren BefliegungsmaBnahmen,
die anteiligen Kosten werden zugeordnet.

Ministerium fir Umwelt und Naturschutz,

Landwirtschaft und Verbraucherschutz
des Landes Nordrhein-Westtalen
)

Abbildung 19: Bestimmung der Kosten der externen Vergabe

FOhrt man schlieBlich die einzelnen Analyseschritte zusammen, er-
geben sich die in Abbildung 20 dargestellten gesamten Verfahrens-

kosten fUr die staatliche Vollzugsebene ,Amt flr Agrarordnung®.
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Endergebnis: -
Gesamte Verfahrenskosten der Flurbereinigungsbehérde BMS .)

CONBULTING

Ubersicht der gesamten Dorfentwicklungsverfahren

Verfahrenkosten AfAO Stahle Entrup Il Kleinenberg Erkeln
(F i 290.893 € 347.698 € 550.958 € 466.150 €
( i 88.722 € 106.048 € 168.042 € 142176 €
Sach- und Dienstleistungskosten 57.246 € 68.425 € 108.425 € 91.736 €
Kosten der externen Vergabe 59.112€ 4.493 € 99.939 € 60.598 €
Kosten der Befliegung 0€ 4.248 € 8.003 € 4937 €
Gesamtkosten AfAO 495.973 € 530.912 € 935.367 € 765.597 €

1.000.000 €
900.000 €
800.000 €
700.000 €
600.000 €

500.000 € E
400000 € =]

300.000 €
200.000 €
100.000 €

0€

Stahle ‘ Entrup Il ‘ Kleinenberg Erkeln

Dorfentwicklungsverfahren

W Personalkosten (Fachableilungen) @ Personalkosten (Zentralabteilungen)
@ Sach- und Dienstieistungskosten O Kosten der externen Vergabe

m Kosten der photogrammetrischen Bearbeitung
Ministerium fisr Umwelt und Naturschutz.
Landwirtschaft und Verbraucherschutz
des Landes Nordrhein-Westfalen
£

Abbildung 20: Ubersicht der gesamten Verfahrenskosten des AfAO

Verfahrenskosten der Bezirksregierung Miinster (BezReg MS)

Die zweite, an der Ausflhrung der ausgewahlten Verfahren wesent-
lich beteiligte staatliche Vollzugsebene ist die Bezirksregierung
Minster. In der Wertschdpfungsanalyse zur Unternehmensflurberei-
nigung'® wurde fiir den der Bezirksregierung anzulastenden Anteil an
den Verfahrenskosten ein pauschaler prozentualer Zuschlagssatz er-
rechnet. Da sich an den Grundlagen fir die damalige Ermittlung
nichts Wesentliches geéndert hat, ist es unbedenklich diesen Zu-
schlagssatz auch hier zu verwenden.

In Abbildung 21 sind die Auswirkungen des dort ermittelten Zu-
schlagssatzes von insgesamt 6,16 % auf die Verfahrenskosten dar-

gestellt.

% Vgl. Bezirksregierung Miinster/BMS Consulting GmbH (2005), S. 87ff
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Verfahrenskosten des Ministeriums fiir Umwelt- und Naturschutz,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz NRW (MUNLYV)

Die im vorangehenden Abschnitt zur Bezirksregierung Minster ge-
troffenen Aussagen gelten in gleicher Weise fir das MUNLV.

Far die vom MUNLV verursachten Verfahrenskosten kann deshalb
ebenfalls der in der Wertschépfungsanalyse zur Unternehmensflur-
bereinigung® ermittelte Zuschlagssatz (0,66 %) verwendet werden.
Die Auswirkungen sind ebenfalls in Abbildung 21 dargestellt.

Ergebnis: _
Kostenanalyse auf Verfahrensebene — BezReg Miinster und MUNLV E_MB .3

Kosten der BezReg Minster 7S =| 6,26%
Berechnung der Dorfentwicklungsverfahren
Verfahrenskosten der BezReg Miinster Stahle Entrup Il Kleinenberg Erkeln
gesame Verfahrenskosten Amt 495073€ |  530.912€ | 935.367€ | 765507 ¢€ |
Zuschlagssatz: 6.26 %
Kosten MUNLV 75 = | 0,66%

}

Berechnung der Dorfentwicklungsverfahren
Verfahrenskosten des MUNLV Stahle Entrup Il Kleinenberg Erkeln
gesamte Verfahrenskosten Amt 495973€ |  530.912€ |  935367€ |  765.507€ |

Zuschlagssatz: 0.66 %

Ministerium fir Umwelt und Naturschutz,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz
des Landes Nordrhein-Westfalen

&)

Abbildung 21: Zuschldge Bezirksregierung Minster und MUNLV

Verfahrenskosten Gemeinden

Den Gemeinden kommt in Dorfentwicklungsverfahren eine besondere
Bedeutung zu. Deshalb ware es unangemessen, sie nur als Trager 6f-
fentlicher Belange (T6B) und hier zusammengefasst mit anderen T6B
(siehe Abschnitt Verfahrenskosten Sonstiger Akteure) zu betrachten.

Diese besondere Bedeutung ist zunachst darin zu sehen, dass fir die
Planungen in Dorfentwicklungsverfahren unter Bertcksichtigung der

0 Vgl. Bezirksregierung Miinster/BMS Consulting GmbH (2005), S. 92 ff
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gemeindlichen Planungshoheit ein erhdhter Abstimmungsbedarf zwi-
schen Flurbereinigungsbehdérde und der Gemeinde besteht (siehe
auch § 188 BauGB). Dies gilt in ahnlicher Weise aber auch fir die
Ausfuhrung der Planungen, da die zu schaffenden Anlagen im Regel-

fall von den Gemeinden in Eigentum und Unterhaltung Gbernommen

werden.
Ergebnis: -
Kostenanalyse auf Verfahrensebene — Gemeinde BMS ..

Kosten der Gemeinde

2 % der Baukosten fir
Z8 = gemeinschaftliche Anlagen | ~

Berechnung der

Verfahrenskosten der Gemeinden Entrup Il
Kosten der gemeinschaftlichen Anlagen * 939.299€ |  437.736€ | 1.877.663€ | 1.120.790€ |

Zuschlagssatz: 2,0%
| I I I I |

* Die Baukosten fir die Renaturierung der Sauer im Verfahren Kleinenberg wurden nur zu 10 % angerechnet.

Ministerium fir Umwelt und Naturschutz,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz
des Landes Nordrhein-Westfalen

&)

Abbildung 22: Zuschlag Gemeinden

FiOr die Kalkulation dieses Abstimmungsbedarfs konnten die hierzu
befragten Gemeinden keine nutzbaren Daten liefern. Am plausibels-
ten ist eine Orientierung an den Baukosten der gemeinschaftlichen
Anlagen. Eine grobe Kalkulation des AfAO Warburg unter Beriicksich-
tigung der Anzahl der durchgefihrten Abstimmungsgesprache, Ver-
handlungen und Ortstermine lieB dabei den Schluss zu, dass die Auf-
wendungen der Gemeinden im Durchschnitt eine GréBenordnung von
2 % der Baukosten® der gemeinschaftlichen Anlagen nicht tberschrit-

' Von den Baukosten firr die Renaturierung der Sauer im Dorfentwicklungsverfahren Kleinenberg
wurden allerdings nur 10% in Ansatz gebracht, da hier der Abstimmungsbedarf mit der Gemeinde
nur relativ gering war.
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ten hat. Dieser Wert wurde deshalb den weiteren Berechnungen zu
Grunde gelegt (vgl. Abbildung 22).

Verfahrenskosten sonstiger Akteure

Im Rahmen des Projektes wurden zudem die Kostenwirkungen bei
weiteren, an der Bearbeitung von Bodenordnungsverfahren beteilig-
ten Akteuren untersucht (vgl. Abbildung 23). Die Ergebnisse dieser
Untersuchungen entsprachen weitgehend denen in der Wertschop-
fungsanalyse zur Unternehmensflurbereinigung®. Deshalb soll hier-
auf an dieser Stelle nicht erneut eingegangen werden. Geringe Ab-
weichungen ergaben sich nur bei der Betrachtung der Gerichte. Wie
in allen anderen Flurbereinigungsverfahren kénnen sich die betroffe-
nen Grundstickseigentimer auch in Dorfentwicklungsverfahren
durch Widerspriche und ggf. Klagen gegen die Entscheidungen der
Flurbereinigungsbehérden wehren. Bei Klagen entstehen ggf. rele-
vante Zusatzkosten bei den Gerichten. Die Erfahrungen in den hier
behandelten, aber auch in allen anderen Dorfentwicklungsverfahren
in NRW belegen jedoch, dass bedingt durch die intensiven Vorge-
sprache und Verhandlungen, insbesondere im Zuge der Ortslagen-
regulierung, nur wenige Widersprtiche eingelegt werden. In fast allen
Fallen konnten bisher diese Widerspriche durch weitere Verhand-
lungen ausgeraumt bzw. abschlieBend von der Spruchstelle be-
schieden werden, so dass Klagen und kostenwirksame Gerichtsver-
fahren keine nennenswerte Relevanz besitzen. In Abbildung 23 sind
die wesentlichen Ergebnisse der Analyse sonstiger Akteure noch

einmal zusammenhangend dargestellt.

#2 Vgl. Bezirksregierung Miinster/BMS Consulting GmbH (2005), S. 94ff
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Kostenanalyse auf Verfahrensebene: B
Analyse sonstiger Akteure BMS ,3

CONBULTING

Zentrale Kosten des GGRZ Miinster fiir IT-Entwicklung bei
Einrichtungen BR Minster beriicksichtigt; weitere Einrichtungen
des Landes NRW (z.B. LDS, LBV) ohne wesentliche Kostenwirkung

» keine nennenswerten Zusatzkosten (da Gerichte
i.d.R. nicht angerufen werden)

Kataster- und
Grundbuchamt

keine Auswirkungen (Zusatzkosten fir Bereit-
» stellung der Unterlagen wiegen die Einsparungen
durch temporare Flhrung der Verzeichnisse auf)

e keine wesentliche Kostenwirkung (AfAO (ber-

elinehmer- . . . " . . .

gemeinschatt » nimmt in weiten Teilen die operative Arbeit der
Teilnehmergemeinschaft)

Tréager » keine wesentlichen Zusatzkosten bei den TOB

Offentlicher ) !
Belange durch die Dorfentwicklungsverfahren

Ministerium fiir Unnwelt und Naturschutz,
Land urd i L)
des Landes Nordrhein-Westfalen
o

Abbildung 23: Analyse der Kosten sonstiger Akteure

Gesamtbetrachtung der Verfahrenskosten

Nachdem samtliche an der Bearbeitung von Dorfentwicklungsverfah-
ren direkt und indirekt beteiligten Vollzugsebenen untersucht wurden,
erhalt man im Ergebnis die gesamten Verfahrenskosten der vier aus-
gewahlten Verfahren (vgl. Abbildung 24). Bemerkenswert ist in die-
sem Zusammenhang, dass mit 92% der Gesamtkosten der wesentli-
che Kostenanteil direkt auf der operativen Ebene bei der Flurbereini-

gungsbehdrde entsteht.
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Kostenanalyse auf Verfahrensebene: Gesamte Verfahrenskosten
der ausgewdhliten Dorfentwicklungsverfahren

Kostenanteil
ibrige staatliche
Vollzugsebenen;

6%

Gemeinde; 2%

Ubersicht —

Einzelne Bestandteile (Vollzugsebenen)
der gesamten Verfahrenskosten

Gesamtkosten der Verfahren

Amt far

Dorfentwicklungsverfahren

Stahle Entrup Il Kleinenberg Erkeln
Per (F 290.893 € 347.698 € 550.958 € 466.150 €
¢ 88.722 € 106.048 € 168.042 € 142176 €
Sach- und Dienstleistungskosten 57.246 € 68.425 € 108.425 € 91.736 €
Kosten der externen Vergabe 59.112 € 4.493 € 99.939 € 60.598 €
Kosten der Befliegung - 4.248 € 8.003 € 4.937 €
gesamte Verfahrenskosten AfAO 495.973 € 530.912 € 935.367 € 765.597 €
Amt fiir Agrarordnung 495.973 € 530.912 € 935.367 € 765.597 €
Kosten der Bezirksregierung Miinster 31.048 € 33.235 € 58.554 € 47.926 €
zusténdiges Landesministerium 3.273 € 3.504 € 6.173 € 5.053 €
Gemeinde 18.786 € 8.755 € 37.553 € 22.416 €
gesamte Verfahrenskosten 549.080 € 576.405 € 1.037.648 € 840.992 €

Ministerium fiir Unnwelt und Naturschutz,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz
des Landes Nordrhein-Westfalen

o

Abbildung 24: Verfahrenskosten der ausgewé&hlten Verfahren

5.3 Analyse der Ausfiihrungskosten

Entsprechend der vorgestellten Untersuchungssystematik sind ne-
ben den gesamten Verfahrenskosten auch die gesamten Ausflh-
rungskosten flr die ausgewahlten Dorfentwicklungsverfahren zu
bestimmen. Die Ausfiihrungskosten sind Kosten fur die Herstellung
der sog. gemeinschaftlichen Anlagen sowie Kosten im Zusammen-
hang mit der Vermessung und Vermarkung der vom Verfahren be-

troffenen Grundstlicke.

Die Ausfuhrungskosten der ausgewahlten Verfahren wurden vom
Amt flr Agrarordnung Warburg erhoben (vgl. Abbildung 25). Zu den
einzelnen Verfahren bestehen detaillierte Aufzeichnungen Gber die
hierflr verausgabten Betrage. Da in allen untersuchten Verfahren die
BaumaBnahmen und die Vermessungsarbeiten abgeschlossen sind,
werden keine weiteren wesentlichen Ausfihrungskosten mehr erwar-
tet.
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Ergebnis:
Kostenanalyse auf Verfahrensebene — Ausfiihrungskosten BM_B ."}

CONBULTING

Ausflihrungskosten der
untersuchten Verfahren

L’ die Ausfiihrungskosten wurden verfahrensspezifisch erhoben
= Kosten der t il i gt
(z.B. GemeindestraBenausbau, Wege- und Gewéasserausbau)

= Sonstiges Ausfiihrungskosten
(z.B. Kosten fiir Vermessung und Vermarkung)

o Dorfentwicklungsverfahren
Ausfiihrungskosten Stahle Entrup Il Kleinenberg Erkeln
Kosten der i Anlagen 939.299 € 437.736 € 2.292.563 € 1.120.790 €
Ver Amt 24.721 € 10.664 € 52.288 € 12.817 €
Sonstige Ausfiihrungskosten 4.704 € 3.089 € 7.590 € 5.087 €
mte Ausfiihrungsk 968.725 € 451.489 € 2.352.441 € | 1.138.695 €

Erlauterungen:
« Ausfiihrungskosten geméan verfahrensspezifischer Erhebung des AfAO.
«+ Ausfiihrungen sind fiir alle Verfahren weitestgehend abgeschlossen.

« Zusatzbedarf ist nicht zu erwarten.

Ministerium fiir Unnwelt und Naturschutz,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz
des Landes Nordrhein-Westfalen

o

Abbildung 25: Erhebung der Ausflihrungskosten

5.4 Zusammenfassung der Kosten der Dorfentwicklungsverfah-
ren

Die Zusammenfassung der vorstehenden Kostenermittlungen ist in
Abbildung 26 dargestellt. Betont sei in diesem Zusammenhang noch-
mals der umfassende Charakter der vorgenommenen Kostenanaly-
se. In einem ausgewogenen Ansatz wurde der gesamte Leistungser-
stellungsprozess im Rahmen der betrachteten Verfahren analysiert
und der Flurbereinigung zuzurechnende Ressourceninput samtlicher
(staatlicher) Vollzugsebenen bewertet. Die Gesamtkosten der aus-
gewahlten Verfahren bewegen sich dabei in einer Spannbreite von
1.027.895 € fir das Verfahren ,Entrup II* bis zu 3.390.089 € fir das
Verfahren ,Kleinenberg®.
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Endergebnis: Kostenanalyse auf Verfahrensebene 3
— Gesamtkosten der Verfahren BMS ./

Ubersicht

Dorfentwicklungsverfahren
Gesamtkosten der Verfahren J

Stahle Entrup Il Kleinenberg Erkeln
Per (F i 290.893 € 347.698 € 550.958 € 466.150 €
Per ( i 88.722 € 106.048 € 168.042 € 142176 €
Sach- und Dienstleistungskosten 57.246 € 68.425 € 108.425 € 91.736 €
Kosten der externen Vergabe 59.112 € 4493 € 99.939 € 60.598 €
Kosten der Befliegung 4.248 € 8.003 € 4.937 €
gesamte Verfahrenskosten AfAO 495.973 € 530.912 € 935.367 € 765.597 €
Amt fiir Agrarordnung 495.973 € 530.912 € 935.367 € 765.597 €
Kosten der Bezirksregierung Miinster 31.048 € 33.235 € 58.554 € 47.926 €
zustandiges Landesministerium 3.273 € 3.504 € 6.173 € 5.053 €
Gemeinde 18.786 € 8.755 € 37.553 € 22.416 €
gesamte Verfahrenskosten 549.080 € 576.405 € 1.037.648 € 840.992 €
Kosten der i Anlagen 939.299 € 437.736 € 2.292.563 € 1.120.790 €
Kosten (insb. Ver 29.426 € 13.753 € 59.878 € 17.904 €
gesamte Ausfiihrungskosten 968.725 € 451.489 € 2.352.441 € 1.138.695 €

GESAMTKOSTEN . 3.390.089 €

Ministerium fiir Unnwelt und Naturschutz,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz
des Landes Nordrhein-Westfalen

o

Abbildung 26: Gesamtkosten der ausgewéhlten Verfahren

Seite 55



MUNLV NRW BMS Consulting GmbH

6 Impact-Betrachtung: Bewertung der Kun-
denzufriedenheit

Far die Analyse der Kundenzufriedenheit wurde ein zweistufiges Vor-
gehensmodell gewéhlt. Im Fokus einer Impact-Betrachtung steht die
Messung der Zufriedenheit des Leistungsempfangers mit den Dienst-
leistungen des staatlichen Verwaltungshandelns, d.h. die subjektive
Wahrnehmung der Dienstleistungsqualitat durch einzelne Leistungs-
empféanger (subjektive Effektivitat). Die subjektive Effektivitat stellt al-
lerdings nur ein Zwischenziel behérdlichen Handelns dar. Durch die
Ausweitung der Betrachtung auf unterschiedliche Wirkungsindikato-
ren sowie die Zielgerechtigkeit der MaBnahmen lassen sich auf Basis
eines umfassenden Untersuchungsansatzes auch Rlckschlisse auf
die objektive Effektivitdt des Verwaltungshandelns gewinnen.?

Impact-Ebene: Messung der subjektiven Effektivitat BM_B ‘:;

CONBULTING

Durchfiihrung einer schriftlichen Kundenbefragung
durch BMS Consulting

Ebene |

ZIEL: Messung der Dienstleistungsqualitat und der
subjektiven Wahrnehmung von Wirkungen

Durchfiihrung mehrerer Expertenbefragungen im Rahmen
eines vorstrukturierten personlich gefiihrten Gespraches

Ebene Il

20 SR 2R

ZIEL: Validierung der Ergebnisse der Kundenbefragung
sowie Gewinnung zusatzlicher Erkenntnisse

Ministerium fiir Unnwelt und Naturschutz,
Landwirtschalt und Verbraucherschutz
des Landes Nordrhein-Westfalen

o

Abbildung 27: Ubersicht zur Vorgehensweise der Impact-Analyse

8 Vgl. hierzu detailliert Kapitel 3 dieser Untersuchung.
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Zur Messung der Zufriedenheit der Leistungsempfanger mit den
MaBnahmen der Dorfentwicklungsverfahren wurde im Rahmen des
Projektes eine schriftliche Befragung unter den Kunden des AfAO
Warburg durchgefiihrt. Im Fokus der Betrachtung stand zum einen
die Dienstleistungsqualitat des AfAO, zum anderen die Wahrneh-
mung der Verfahrenswirkungen durch die Empfanger. Zur weiteren
Validierung und Interpretation der hierdurch gewonnenen Erkennt-
nisse wurde die Impact-Betrachtung in einer zweiten Stufe um eine

sog. Expertenbefragung erweitert (vgl. Abbildung 27).

6.1 Ergebnisse der schriftlichen Kundenbefragung

Um ein mdglichst umfassendes und vollstadndiges Bild der Leis-
tungswahrnehmung der Agrarordnungsverwaltung zeichnen zu kén-
nen, wurden die drei wichtigsten Anspruchsgruppen von Dorfentwick-
lungsverfahren befragt.

Dabei handelt es sich um die vom Verfahren betroffenen Grund-
stlickseigentiimer, die Gemeinden bzw. Stadte und die Vorstands-
mitglieder der Teilnehmergemeinschaften.

Bei der Konzeption der Fragebdgen wurde besonderer Wert darauf
gelegt, einerseits bestimmte Themen und Aspekte von allen drei
Kundengruppen beantworten zu lassen, um hier vergleichende Ana-
lysen vornehmen zu kénnen. Andererseits wurden aber auch spezifi-
sche Fragestellungen fir jede einzelne Kundengruppe entwickelt, um
ein moglichst differenziertes Bild der Verfahrenswirkung zeichnen zu

kdnnen.

Grundsatzlich gliedert sich jeder Fragebogen in drei Themenkomple-
xe. Im Bereich Allgemeine Angaben’* wurden vorwiegend Daten zu
den durch die Verfahren ausgel6sten Investitionen erhoben. Im The-
menkomplex Servicequalitdt und Globalzufriedenheit stand insbe-

** Bei den Vorstandsmitgliedern der Teilnehmergemeinschaften wurde auf diesen Bereich verzichtet.
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sondere die Einschatzung der Dienstleistungsqualitdt des AfAO im
Mittelpunkt der Betrachtung. Im dritten Themenbereich wurde mit dif-
ferenzierten Fragen zu den Verfahrenszielen und Verfahrenswirkun-
gen eine Einschatzung und Bewertung der Befragten zur Effektivitat
der Verfahren erbeten. AbschlieBend erhielt jeder Teilnehmer die
Mdglichkeit, eigene Kommentare abzugeben bzw. Kritik am Verfah-

ren zu auBern.

Allen Fragebdgen lag dabei ein einheitliches Antwortschema zugrun-
de. Offene Fragen wurden weitestgehend vermieden, d.h. séamtliche
Fragestellungen konnten durch einfaches Ankreuzen der vorgegebe-
nen Auswahlmdglichkeiten beantwortet werden. Sollten die Befrag-
ten die Einschatzung eines bestimmten Sachverhaltes vornehmen,
so wurde dafir immer eine 5-stufige Skala verwendet. (bspw. ,sehr
zufrieden® bis ,sehr unzufrieden® bzw. trifft voll zu“ bis ,trifft nicht
zu“). Diese 5-stufige Skala konnte bei der anschlieBenden Auswer-
tung der Befragung in ein Notensystem {berfihrt werden (bspw.
,sehr zufrieden” = Note 1 bis ,sehr unzufrieden® = Note 5). Hierdurch
lieBen sich bei bestimmten Fragestellungen Durchschnittsnoten der

einzelnen Kundengruppen errechnen und miteinander vergleichen.?

Die Kundenbefragung wurde im Oktober 2006 von BMS Consulting
durchgefihrt. Insgesamt wurden dabei 418 Fragebdgen an die drei
unterschiedlichen Kundengruppen verschickt. Die deutliche Mehrheit
der Fragebdgen entfiel dabei auf die betroffenen Grundstiickseigen-
timer der vier ausgewahlten Dorfentwicklungsverfahren mit insge-
samt 358 Fragebdgen® (vgl. Abbildung 28).

%5 Vgl. Fragebdgen im Anhang B.

6 Die abweichende Anzahl der angeschriebenen Grundstiickseigentiimer hat folgenden Grund: In
allen ausgewahlten Flurbereinigungsverfahren kommt es vor, dass mehrere Grundstickseigentu-
mer, insbesondere aus einer Familie, von einer Person rechtlich vertreten werden. In diesen Féllen
wurde der Fragebogen auch nur dieser Person zugeleitet.
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Ausgewadhlte Ergebnisse der Kundenbefragung BMB :;

uuuuuuuuuu

Versand und Riicklauf der Fragebdgen

Grundstiickseigentiimer e 358 86 24,0%
Gemeinden bzw. Stadte alle DEV 9 6 66,7%
Vorstandsmitglieder der TG alle DEV 51 30 58,9%

Ministerium fiir Unnwelt und Naturschutz,
Landwirtschalt und Verbraucherschutz
des Landes Nordrhein-Westfalen

o

Abbildung 28: Rlcklauf der schriftlichen Kundenbefragung

9 Fragebdgen wurden an die Gruppe der Gemeinden bzw. Stadte,
51 an die Vorstandsmitglieder der Teilnehmergemeinschaften ver-
sandt. Im Gegensatz zu den Grundstickseigentimern konnten auf-
grund des geringeren Umfangs bei den anderen Kundengruppen
samtliche fir die Befragung ausgewahlten Institutionen aller im Zu-
standigkeitsbereich des AfAO Warburg durchgefiihrten Dorfentwick-
lungsverfahren befragt werden.

Der Rucklauf betrug insgesamt 122 Fragebdgen und damit im Durch-
schnitt rd. 30 %, was als positiv zu bewerten ist. Auch hier entfiel die
Mehrheit mit 86 Fragebdgen auf die Grundstiickseigentimer. Auffal-
lig war dabei die deutlich geringere Ricklaufquote bei den beiden
ausgewahlten abgeschlossenen Verfahren Entrup Il und Stahle. Sie
lag hier bei rd. 18 % und war damit um 1/3 niedriger als bei den noch
laufenden Verfahren. Von den Gemeinden bzw. Stadten wurden 6
ausgeflllte Fragebdgen zurlickgesandt. Die Vorstandsmitglieder der
der Teilnehmergemeinschaften schickten insgesamt 30 ausgeflillte

Fragebdgen zurlck. Die recht hohen Rulcklaufquoten, besonders in
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den kleineren Segmenten Gemeinden bzw. Stadte und Vorstands-
mitglieder der Teilnehmergemeinschaften sichern aber unter Berick-
sichtigung der Grundgesamtheit die représentative Aussagequalitat
der Daten.

Die Auswertung der Befragungsergebnisse erfolgte entsprechend
dem inhaltlichen Aufbau der Fragebdgen, so dass zunachst die all-
gemeinen Angaben zum Dorfentwicklungsverfahren Gegenstand der

weiteren Darstellung sind.

Rd. 93 % der Grundstiickseigentiimer gaben an, Besitzer eines oder
mehrerer Wohn- und Wirtschaftsgebaude in den Dorfentwicklungs-

verfahren zu sein.

Bauliche MaBnahmen an Wohngebauden bzw. Grundbesitz
infolge des Dorfentwicklungsverfahrens BVS .

CONBULTING

20.000 - 50.000 €
14%

50.000 - 100.000
€
1%

geringer als
20.000 €
58%

Nein
Keine Angabe 249
3%

Ministerium fiir Unnwelt und Naturschutz,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz
des Landes Nordrhein-Westfalen

o

Abbildung 29: Investitionen der Grundstiickseigentimer

73 % der Grundstlickseigentimer haben ausgesagt, dass sie infolge
der MaBnahmen zur Dorfentwicklung bauliche MaBnahmen vorge-
nommen haben bzw. in den nachsten Jahren durchfihren werden.
Wie Abbildung 29 verdeutlicht liegt bzw. lag die Investitionssumme
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bei der Uberwiegenden Anzahl der Grundstlckseigentimer unter
20.000 €.

Zwar gab eine Reihe von Grundstlckseigentiimern an, dass sie auch
ohne Dorfentwicklungsverfahren in ihren Grundbesitz investiert hat-
ten, eine deutliche Mehrheit erklarte jedoch, dass sie ohne Dorfent-

wicklungsverfahren weniger oder gar nicht investiert hatten.

Alle Gemeinde bzw. Stiddte sagten bei der Befragung aus, dass sie
die Einleitung der Verfahren ausdrlcklich gewlnscht oder gar bean-
tragt hatten. Ein Drittel der befragten Gemeinden und Stadte hatten
ohne Dorfentwicklungsverfahren auf vergleichbare MaBnahmen au-
Berhalb der Flurbereinigung verzichtet. Bei zwei Dritteln wére der

MaBnahmenumfang geringer gewesen.

Hatte die Gemeinde auch ohne Dorfentwicklungsverfahren entsprechende
Anlagen (StraBen, Wege, Platze, Begleitgriin) hergestellt?

Ja, aber in geringerem
Umfang

66,67
%

Nein
33,33
%

Ministerium fir Umwelt und Naturschutz,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz
des Landes Nordrhein-Westfalen

&)

Abbildung 30: Umfang der DorfentwicklungsmaBnahmen mit und oh-

ne Flurbereinigung

Zwei Drittel der Gemeinden und Stadte haben die Gelegenheit ge-
nutzt, weitere gemeindliche Investitionen (wie z.B. Wasserver- und

Seite 61



MUNLV NRW

BMS Consulting GmbH

Entsorgungseinrichtungen) vorzuziehen, mit den Dorfentwicklungs-
verfahren zu kombinieren und dadurch — wie die Befragungsergeb-
nisse dokumentieren — zum Teil erhebliche Kosten eingespart.

Alle befragten Gemeinden und Stadte sind der Auffassung, dass sich
ihre finanziellen Beitrage flur die Dorfentwicklungsverfahren gelohnt

haben.

Im folgenden Abschnitt werden die Ergebnisse des zweiten Themen-
komplexes der Befragung zur Servicequalitdt des AfAO vorgestellt.
Im Fokus der Betrachtung steht hier insbesondere der Vergleich der
Wahrnehmung der Dienstleistungsqualitat aus den unterschiedlichen
Kundenperspektiven. Zu Beginn des Themenkomplexes wurden die
Kunden des AfAO um die Einschatzung der Verfahrensabwicklung
und hier insbesondere um die Beurteilung der Informations- und
Kommunikationspolitik gebeten. Ein wesentlicher Punkt ist hier, in-
wieweit sich die Befragten zu Beginn Uber Ablauf und Ziele des Ver-
fahrens vom AfAO informiert flhlten und welche Mitwirkungsmdg-
lichkeiten an den Entscheidungen des jeweiligen Amtes bestanden.

Generell lasst sich feststellen, dass samtliche Kundengruppen die
Verfahrensabwicklung in allen Kriterien positiv beurteilen (vgl. Abbil-
dung 31). Hierbei fallt jedoch auf, dass die Grundstiickseigentimer
im Vergleich zu den anderen Kundengruppen die Abwicklung insge-
samt etwas schlechter beurteilen. Dies lasst sich aber auf die unmit-
telbare Betroffenheit zurlckfihren. Die Mitwirkungsmdglichkeiten an
den Entscheidungen des Amtes werden gegenlber den beiden an-
deren Aspekten von allen Kundengruppen etwas kritischer bewertet.
Dies hangt wohl damit zusammen, dass die Entscheidungen konkre-
te (nicht nur positive) Auswirkungen auf die Gruppen haben, wah-
rend die beiden anderen Aspekte vorwiegend dem Informationsbe-
darfnis Rechnung tragen.
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Frage: Wie beurteilen Sie die Verfahrensabwicklung
anhand nachstehender Kriterien? BNV D

CONBULTING

sehr zufrieden sehr unzufrieden
++ +

Klarheit u.
Verstandlichkeit des|

Schri

Mitwirkungsmoglich-|
keiten an Entscheidun-|
gen des Amtes|

Information {iber Ablauf|
und Ziele des erfahrens

Gemeinde —a— Eigentlimer —a— TG- Vorstand

Ministerium fiir Umwelt und Naturschutz.
Landwirtschaft uned Verbraucherschutz
des Landes Nordrhein-Westfalen

()

Abbildung 31: Beurteilung der Verfahrensabwicklung

Ein vergleichbares Gesamtbild ergibt sich auch bei der Betrachtung
des zweiten Fragenblocks. Die Bearbeitung der Dorfentwicklungsver-
fahren durch das AfAO wurde durchweg positiv bis sehr positiv beur-
teilt. Die Befragten bewerteten die Verfahrensbearbeitung anhand
der Kriterien Dauer des Verfahrens, Information wahrend des Verfah-
rens, Nachvollziehbarkeit von Entscheidungen sowie Interessenaus-
gleich zwischen den Beteiligten. Auch hier fallt das Urteil der Grund-
stickseigentimer insgesamt etwas schlechter aus, als bei den ande-
ren Kundengruppen. Signifikante Unterschiede bei der Beurteilung
der einzelnen Aspekte innerhalb der Kundengruppen sind nicht er-
kennbar (vgl. Abbildung 32).
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Frage: Wie beurteilen Sie die Bearbeitung des

Dorfentwicklungsverfahrens durch das AfAO ? _
wicklungsv ur BVS

CONBULTING

sehr zufrieden sehr unzufrieden
++ + - ==

Interessensausgleich

Nachvollziehbarkeit
der Entscheidungen

Information wéhrend
des Verfahrens|

Dauer des Verfahrens|

Gemeinde —a— Eigentimer —a—TG- Vorstand

Ministerium fiir Unnwelt und Naturschutz,
Landwirtschalt und Verbraucherschutz
des Landes Nordrhein-Westfalen

o

Abbildung 32: Beurteilung der Verfahrensbearbeitung

Die Einzelbetrachtung der Grundstlickseigentimer zur Verfahrens-
abwicklung macht deutlich, dass ein geringer Sockel von unzufriede-
nen Grundstlckseigentimern existiert. Diese beurteilen sémtliche
Kriterien durchgangig schlechter. Das Antwortverhalten der Grund-
stlickseigentimer ist dabei stark zweigeteilt. Die deutliche Mehrheit
der Grundstiickseigentimer bewertet die Verfahrensbearbeitung
durch die Amter fiir Agrarordnung positiv (vgl. Abbildung 33). Eine
Minderheit von etwas mehr als 15 % hat dagegen eine durchgangig

negative Einstellung.
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Beurteilung der Verfahrensabwicklung durch die
Grundstiickseigentiimer BVS .

100%-

80%-

60%-

40%-

20%-

0%-+

Dauer des Verfahrens Information wahrend N: i Inter
des Verfahrens barkeit von ausgleich
Entscheidungen

| sehr positiv @ positiv O durchschnittlich @ negativ W sehr negativ

Ministerium fiir Unnwelt und Naturschutz,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz
des Landes Nordrhein-Westfalen

o

Abbildung 33: Beurteilung der Verfahrensabwicklung durch die

Grundsttickseigentiimer

In einem weiteren Fragenblock sollten die Kundengruppen die Servi-
cequalitit der Mitarbeiter der Amter fiir Agrarordnung bewerten (vgl.
Abbildung 34). Im Einzelnen wurden dabei die Kriterien Freundlich-
keit, Sachverstand, Engagement, Erreichbarkeit sowie Information
und Beratung abgefragt. Auch hier ergibt sich wieder ein auBeror-
dentlich positives Gesamtbild, welches tendenziell noch besser aus-
fallt als die bisherigen Ergebnisse. Gleichwohl beurteilen die Grund-
stickseigentimer auch hier samtliche Kriterien etwas weniger posi-
tiv. Auffallend ist, dass bei allen Gruppen die Erreichbarkeit am kri-
tischsten gesehen wird. Ahnliches gilt auch fiir die Information und
Beratung. Es ist zu vermuten, dass hierbei die nicht vorhandene 6rt-
liche Nahe des AfAO und die in den Augen einzelner Flurbereini-
gungsbeteiligter zu geringe 6értliche Prasenz des AfAO fiir beide As-
pekte eine entscheidende Rolle gespielt hat.
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Frage: Wie zufrieden sind Sie mit den Mitarbeitern und

Mitarbeiterinnen des AfAO? BM_BU ‘?";

CONBULTING

sehr zufrieden sehr unzufrieden
++ + e

Information und|
Beratung
Erreichbarkeit

Engagement

Sachverstand

Freundlichkeit

‘ Gemeinde —a—Eigentimer —a—TG- Vorstand

Ministerium fiir Unnwelt und Naturschutz,
Landwirtschalt und Verbraucherschutz
des Landes Nordrhein-Westfalen

o

Abbildung 34: Beurteilung der Mitarbeiter des AfAO

Die insgesamt hohe Zufriedenheit der Kunden mit den Mitarbeitern
des AfAO spiegelt sich auch in der Einzelbetrachtung der Grund-
stlickseigentimer wieder. Zwar findet sich auch hier ein Sockel von
Grundstlckseigentimern, die durchgangig negativ urteilen. Aller-
dings ist dieser — zumindest fir die Aspekte Freundlichkeit, Sach-
verstand und Engagement — deutlich geringer als beim Fragenblock
zur Verfahrensbearbeitung (vgl. Abbildung 35). Daraus lasst sich der
Schluss ziehen, dass die Kritik der Grundstlickseigentimer am Ver-
fahren in der Mehrheit eher sachlicher Natur ist und nicht unmittelbar
auf die Mitarbeiter zu beziehen ist.
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Beurteilung der Mitarbeiter des AfAO durch
die Grundstiickseigentiimer BVS .

uuuuuuuuuu

Freundlichkeit ach d E Errei keit Information und
Beratung

msehrhoch  @hoch  @durchschnittich  @mniedrig  m sehr niedrig

Ministerium fiir Unnwelt und Naturschutz,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz
des Landes Nordrhein-Westfalen

o

Abbildung 35: Beurteilung der Mitarbeiter des AfAO durch die Grund-

stiickseigentimer

Die generell sehr gute Beurteilung der Arbeit des AfAO spiegelt sich
zudem in der abschlieBenden Fragestellung nach der generellen Zu-
friedenheit mit dem zustédndigen Amt (Globalzufriedenheit) wider.
Von den Grundstiickseigentimern geben mehr als zwei Drittel der
Befragten an, mit dem Amt fir Agrarordnung zufrieden bzw. sehr zu-
frieden zu sein (vgl. Abbildung 10). Bei den anderen Kundengruppen
fallt das Ergebnis noch wesentlich besser aus. Hier geben alle Be-
fragten an, mit dem Amt far Agrarordnung entweder sehr zufrieden
zu sein (im Schnitt ca. 60%) bzw. zufrieden zu sein (im Schnitt ca.
40%).

Insgesamt lasst sich eine Uberaus positive Beurteilung des Themen-
komplexes Servicequalitidt und Globalzufriedenheit durch die Kunden
des AfAO feststellen. Demgegentber gibt es in der Gesamtbetrach-
tung auch eine Minderheit von wenigen kritischen Stimmen. Dies ist
vor dem Hintergrund einer Vollzugsbehdrde, die in die Eigentums-
rechte der betroffenen Grundstlickseigentiimer eingreift und im Hin-
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blick auf die hohe Erwartungshaltung der Flurbereinigungsteilnehmer
aber auch nicht Uberraschend.

Frage: Wie zufrieden sind Sie ganz allgemein mit dem AfAO?

Durch-
schnitts-
note:

1,33
Gemeinde

Egentimer

TG- Vorstand

T T T T T T
0% 20% 40% 60% 80% 100%

E++ O+ ©O0 ®@m- m- Okeine Angabe H Notenbewertung: ++ = 1 bis -=5 ‘

Ministerium fir Umwelt und Naturschutz,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz
des Landes Nordrhein-Westfalen

&)

Abbildung 36: Allgemeine Zufriedenheit mit dem AfAO

Im dritten Themenkomplex Verfahrensziele und Wirkungen wurde
von den einzelnen Anspruchsgruppen erfragt, fir wie wichtig sie die
unterschiedlichen Ziele der Flurbereinigungsverfahren erachten. Des
Weiteren sollten die Kunden beurteilen, inwieweit diese Ziele in ih-
rem Verfahren auch erreicht werden konnten. Zusatzlich wurden in
diesem Bereich Einschatzungen zu speziellen Wirkungskomponen-
ten erbeten, welche insbesondere fur die volkswirtschaftliche Wir-
kungsbetrachtung von Interesse sind. Diese Fragestellungen werden
daher im volkswirtschaftlichen Teil dieser Untersuchung detailliert
ausgewertet. AbschlieBend sollte jeder Befragte zudem eine Bewer-
tung vornehmen, inwiefern den betroffenen Anspruchsgruppen Vor-
bzw. Nachteile aus dem Flurbereinigungsverfahren entstanden sind.
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Die relativ wichtigsten Ziele eines Dorfentwicklungsverfahrens .
aus Sicht der jeweilig antwortenden Akteure BMS ./

CONBULTING

Grundstiicks-
eigentiimer
1.Verb. der Wohnqualitat
2.Eingriinung
3.Umgest. von Verkehrsflachen

Die wichtigsten
Ziele

Gemeinden/Stadte orstéande der TG

1.Verb. der Wohnqualitat
2.Eingriinung
3.Starkung der Dorfge-
meinschaft

1.Umgest. von Verkehrsfl.
2. Verb. der Wohnqualitat
3. Eingriinung

Ministerium fiir Unnwelt und Naturschutz,
Landwirtschalt und Verbraucherschutz
des Landes Nordrhein-Westfalen

o

Abbildung 37: Die wichtigsten Verfahrensziele der Kundengruppen

Im Fragenkomplex zur Wichtigkeit der Verfahrensziele wurden den
drei Kundengruppen 13 unterschiedliche Ziele zur Auswahl gestellt.
Dabei ist im Ergebnis festzuhalten, dass von den Befragten samtli-
che Ziele im Durchschnitt als wichtig bis sehr wichtig eingestuft wur-
den. Dennoch lasst sich aus dem Antwortverhalten eine Zielhierar-
chie fur jede Anspruchsgruppe ableiten. Abbildung 37 zeigt entspre-

chend die jeweils wichtigsten Ziele der Gruppen.

Auffallig ist, dass sich die Aussagen der Kundengruppen nur sehr
wenig unterscheiden. Alle sehen die Ziele ,Verbesserung der Le-
bens- und Wohnqualitat, ,Eingrinung und Bepflanzung des Ortes*
sowie ,Dorfgerechte Umgestaltung von Verkehrsflachen* als beson-
ders wichtig an. Lediglich die Gemeinden/Stadte stufen das Ziel
~Starkung der Dorfgemeinschaft” entsprechend hoch ein. Alle ande-
ren Ziele werden zwar als wichtig angesehen, folgen aber erst mit ei-
nem deutlich erkennbaren Abstand. Die geringste Bedeutung wird
den Zielen ,Beschaffung von Flachen fir gemeindliche Projekte” und
,=Naherholung und Tourismus“ zugeordnet. Dies ist u.a. darauf zu-
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rickzuflihren, dass der Flachenbedarf flir Gemeinbedarfseinrichtun-
gen in den untersuchten Flurbereinigungen bereits bei Verfah-
renseinleitung weitgehend gedeckt war. Die zuriickhaltenden AuBe-
rungen zum Ziel Naherholung und Tourismus decken sich zudem mit
Erkenntnissen aus den den Flurbereinigungen vorausgehenden Dorf-
entwicklungsplanungen, die kein nennenswertes touristisches Ent-
wicklungspotential (Ausnahme: Kleinenberg) fiir die betroffenen Orte

ausgemacht hatten.

Portfoliodarstellung des Zielerreichungsgrades: Alle Gruppen
sehen ihre Zielvorstellungen als angemessen verwirklicht _———

Grundstiickseigentimer Gemeinden/Stadte

++ A R+
b

Zielerreichung
®

Zielerreichung
Q

Wichtigkeit der Ziele Wichtigkeit der Ziele

Vorstande der TG 1 Starkung der Dorfgemeinschaft

2 Identifikation mit dem Dorf

++ 3 Ehrenamtliche Tatigkeiten fiir die Dorfgemeinschaft
4 Initiativen fir Veranstaltungen

2 fp 5 Verbesserung der Lebens- und Wohnqualitat

}‘3 e 6 Attraktivitat im Ort wohnen zu bleiben

7 Dorfgerechte Umgestaltung von Verkehrsflachen

[ ++

8 Wertschéatzung historischer Bausubstanz
9 Eingriinung und Bepflanzung des Dorfes
10 Sicherung des Umweltbewusstseins
11 Durchfiihrung einer Neuvermessung
T 12 Flachenbeschaffung fiir gemeindliche Projekte
Wichtigkeit der Ziele 13 Naherholung und Tourismus

Ministerium fir Umwelt und Naturschutz,
Landuwirtschaft und Verbraucherschutz '
des Landes Nordrhein-Westtalen

o

Zielerreichury
u

Abbildung 38: Portfoliodarstellung zur Zielwichtigkeit und Zielerfil-
lung aus Sicht der Kundengruppen

Von Interesse ist allerdings nicht nur die Wichtigkeit der einzelnen
Ziele, sondern inwieweit diese Ziele im jeweiligen Verfahren auch er-
reicht werden konnten. Zur Darstellung solcher Sachverhalte bedient
man sich sog. Portfoliodarstellungen (vgl. Abbildung 38). Dieser Dar-
stellung liegt die Hypothese zugrunde, dass jedes Ziel auch entspre-
chend seiner Wichtigkeit erfillt werden sollte. Bei einer idealtypi-
schen Erfullung dieser Hypothese waren samtliche Verfahrensziele
auf einer Geraden durch den Ursprung (45-Grad-Linie) angeordnet.
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Ergeben sich stattdessen groBere Abweichungen, kann dies auf zwei
Ursachen zurlckgeftihrt werden. Zum einen besteht die Mdglichkeit,
dass Ziele in héherem MaBe erflllt wurden, als ihnen vom Kunden
Bedeutung beigemessen wird (Ziellbererfillung). Zum anderen be-
steht die Mdglichkeit, dass Ziele nicht entsprechend ihrer Wichtigkeit

erflllt wurden (Zieluntererfllung).

Wie sich den einzelnen Portfolios in Abbildung 38 entnehmen Iasst,
ergeben sich fir die Kunden des AfAO keine wesentlichen Abwei-
chungen von den dargestellten Geraden, d.h. die Zielerflllung ent-
spricht weitestgehend ihrer Wichtigkeit. Bei ndherer Betrachtung fallt
allerdings auf, dass insbesondere die Grundstlckseigentimer und
die Vorstéande der Teilnehmergemeinschaften geringe Abweichungen
bei der Zielerflllung festgestellt haben. Es darf vermutet werden,
dass der Grund hierflr die nicht in jedem Fall erfllliten hohen Erwar-
tungen der Kunden waren, die sich auch in anderen Befragungsteilen
niedergeschlagen heben. Allerdings ist festzustellen, dass die Ab-
weichungen bei den oben genannten drei wichtigsten Zielen am ge-

ringsten waren.

Die letzte Frage jedes Fragebogens beschaftigt sich mit der The-
menstellung, welchen Gruppen aus den Dorfentwicklungsverfahren
eher Vor- bzw. Nachteile entstanden sind (vgl. Abbildung 39)

Aus Sicht der Befragten profitieren sdmtliche Kunden von der Dienst-
leistung Dorfentwicklungsverfahren. Dass dabei die Einschatzungen
der Grundstlickseigentiimer gegenliber den anderen Kunden etwas
zurtckhaltender sind, entspricht ihrem Verhalten auch bei anderen

Fragestellungen.
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Aus der Sicht der befragten Akteure entstehen samtlichen an

einem DEV beteiligten Gruppen hieraus Vorteile __——
9 PP BVS .

CONBULTING

Grundstiickseigentiimer Gemeinden/Stéadte

Nachteile o Vorteile

Nachteile o Vorteile

m#

Vorsténde der TG

Nachteile Vorteile

Eigentimer |

Gemeinde [

sonstige || .

o
! !

Ministerium fiir Unnwelt und Naturschutz,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz
des Landes Nordrhein-Westfalen

o

Abbildung 39: Differenzierte Einschédtzung des Kundennutzens

Bemerkenswert ist, dass alle befragten Akteure tendenziell die glei-
chen Einschatzungen vornehmen, so dass von einer weitestgehend
objektiven Bewertung ausgegangen werden kann. Dabei wird die
Dorfgemeinschaft als der gréBte Profiteur der Dorfentwicklungsver-
fahren ausgemacht. Dies war nach der Auswertung der Wichtigkeit
der Ziele und des Zielerreichungsgrades nicht unbedingt zu erwar-
ten. Durch das Ergebnis wird allerdings die Bedeutung der Dorfge-
meinschaft fir den Erfolg der Dorfentwicklungsverfahren herausge-

stellt.

Insgesamt zeichnet die schriftliche Kundenbefragung ein (beraus
positives Bild des AfAO, was sowohl die Verfahrensbearbeitung als
auch die Dienstleistungsqualitat der Mitarbeiter betrifft. Die von den
Kunden in die Verwaltung gerichteten Erwartungen Uber Ziele und
Wirkungen des Flurbereinigungsverfahrens werden vom AfAO weit-
gehend prazise erfillt.
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6.2 Ergebnisse der Expertengesprache

Flankierend zur empirischen Erhebung (schriftliche Kundenbefra-
gung) wurden im Rahmen der Gesamtuntersuchung sog. Experten-
gesprédche gefuhrt. Ziel dieser Gesprache ist es, auf Basis eines in-
haltlich vorstrukturierten Gesprachsleitfadens fundierte und fir die
weitere betriebswirtschaftliche und volkwirtschaftliche Analyse ver-
wendbare Einschatzungen und Daten der Experten zu gewinnen
(vgl. Abbildung 40).

Ebene II: S
Konzeption der Expertengesprache BMS ..

Gestaltung » Durchfiihrung von insgesamt 9 Expertengesprachen
auf Basis eines vorstrukturierten Fragenkatalogs

Auswahl der Experten in Anlehnung an die Kundenbefragung
sowie den speziellen Informationsbedurfnissen des Projekts

Validierung und Interpretation der Ergebnisse der
durchgefihrten Kundenbefragung

Zielsetzung

Anregungsinformationen fur die Ausgestaltung und
Quantifizierung der volkswirtschaftlichen
Wirkungssystematik und Wertschépfungsanalyse

>
=

Ministerium fir Umwelt und Naturschutz,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz '
des Landes Nordrhein-Westfalen

&)

Abbildung 40: Konzeption der Expertengespréache

Weiterhin dienen sie der Interpretation und Validierung der Ergebnis-
se der zuvor durchgefihrten Kundenbefragung. Samtliche Experten-
gesprache wurden schriftlich dokumentiert und in der Anlage dieser
Untersuchung veroffentlicht.””

*” Die Dokumentation der Expertengesprache findet sich im Anhang B.3 dieser Untersuchung.
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Insgesamt wurden 9 Expertengesprache geflihrt. Die befragten Per-
sonen bzw. Institutionen lassen sich grob den in Abbildung 41 darge-

stellten Gruppen zuordnen.

Ebene II: J—
0 4 BMS ./
Im Rahmen der Untersuchung gefiihrte Expertengesprache SENSULTING
Stadte/Gemeinden < = Vertretungen von
Dérfern
« Stadt Brakel = Bezirksausschuss Erkeln
« Stadt Hoxter = Ortsvorsteher von Kleinenberg
= Stadt Lichtenau
= Stadt Nieheim
EXPERTEN
L = Bewertungskommission
® Kreis Hoxter Dorfwettbewerb
= Kreis Paderborn
Kreise < —> Sonstige Fachleute
Ministerium fir Umwelt und Naturschutz,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz ' @
des Landes Nordrhein-Westfalen A

Abbildung 41: Ubersicht Expertengespréche

Im Folgenden werden die wichtigsten Aussagen der Experten aus
den Gesprachen zusammengefasst. Dabei handelt es sich insbe-
sondere um Aussagen allgemeiner Art zu den Erfahrungen mit der
Dorferneuerung und Dorfentwicklungsverfahren. Spezielle Aussagen
der Experten zu bestimmten Sachverhalten wurden zudem zur Vali-
dierung und Quantifizierung im Rahmen der volkswirtschaftlichen
Analyse herangezogen. Diese Aussagen sind zunachst nicht Ge-
genstand der Betrachtung, sondern werden im volkswirtschaftlichen

Kapitel dieser Untersuchung ausgewertet.

Alle befragten Experten halten die Férderung der Dorfentwicklung fur
unverzichtbar. Ohne eine solche Férderung wirden die landlichen
Kommunen im &stlichen Westfalen noch weiter hinter den Entwick-

lungen in anderen Regionen von NRW zuriickbleiben. Die notwendi-
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gen Verbesserungen, insbesondere der Lebens- und Wohnqualitat
waren nicht erreichbar und die anhaltende Landflucht nicht einmal

reduzierbar.

Der Landrat von Hoxter sieht es als zwingend notwendig an, bei den
FérdermaBnahmen weit mehr als bisher die Auswirkungen zukunfti-
ger Entwicklungen (insbesondere demografische Entwicklungen) zu
berlcksichtigen. Auch finden nach seiner Auffassung 6konomische

(gewerbliche) Aspekte im Gegensatz zu dkologischen bei der Férde-

rung der Dorfentwicklung zu wenig Beachtung.

Sowohl die Férderhdhe als auch der Umfang der férderfahigen MaB-
nahmen werden jedoch als nicht ausreichend angesehen. Die beab-
sichtigten Senkungen der Fdrdersatze erzeugen insbesondere bei
den Gemeinden im Hinblick auf die angespannte Haushaltslage Un-
verstandnis. Von den Vertretern der Kommunen wurde unter Bertick-
sichtigung dieser Rahmenbedingungen eine Durchfiihrung von um-
fassenden Dorfentwicklungsverfahren (die noch in einer Reihe von
Dorfern zweckdienlich seien) zukinftig als nicht mehr finanzierbar
angesehen, allenfalls waren nur noch vereinzelte Dorfentwicklungs-

maBnahmen (ohne Flurbereinigung) realisierbar.

Bei der schriftlichen Befragung ist der Starkung der Dorfgemein-
schaft durch ein Dorfentwicklungsverfahren zwar eine nicht unerheb-
liche Bedeutung zugemessen worden, andere Aufgaben und Ziele
wurden jedoch als noch wichtiger eingestuft. Demgegeniber stellen
die Experten die Starkung der Dorfgemeinschaft weit mehr in den
Vordergrund. Als Beispiel hierfiir mag die AuBerung des Biirgermeis-
ters der Stadt Nieheim dienen: ,,Die Einbeziehung der Dorfgemein-
schaften in den Planungsprozess ist von immenser Bedeutung ge-
wesen. Dadurch hat sich die Identifizierung vieler Bewohner mit dem
Dorf erheblich erhéht. Dies ist ein Grundstein dafiir, dass das Er-
reichte bleibt und sogar noch verbessert wird. Auch darf erwartet
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werden, dass dadurch die Bindung an den Ort und damit das ,,Blei-
beverhalten* gestérkt ist. Zusammenfassend kann man sogar sagen,
dass die positiven Auswirkungen auf die Dorfgemeinschaft vielleicht
sogar als wichtigstes Ergebnis der Dorfentwicklungsverfahren her-

auszustellen ist.”

Planungen zur Eingriinung und Bepflanzung von Dérfern werden
immer wieder von den Birgern mit groBer Skepsis betrachtet. Inso-
weit war die durchweg gute Beurteilung der entsprechenden MaB-
nahmen in den untersuchten Dorfentwicklungsverfahren bei der
schriftlichen Befragung nicht unbedingt zu erwarten gewesen. Bei
der Expertenbefragung hat sich diese Einschatzung noch einmal
bestatigt. Dabei wurde auch deutlich, dass die Stadte/Gemeinden
selbst wohl nicht in der Lage gewesen waren, solche umfangreichen
,Grun“-MaBnahmen gegenuiber ihren Birgern durchzusetzen.
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7 Volkswirtschaftliche Analyse

7.1 Problemstellung und Zielsetzung der volkswirtschaftlichen
Analyse

Eines der wichtigsten Ziele dieser Untersuchung ist die Herleitung

eines umfassenden und praktikablen Wirkungssystems, anhand des-

sen Dorfentwicklungsverfahren beurteilt werden kdnnen. Die Vorge-

hensweise hierflr orientiert sich an der vorliegenden Wirkungsanaly-

se fir Unternehmensflurbereinigungen®. Abbildung 42 verdeutlicht

die einzelnen Bearbeitungsschritte.

Vorgehensweise und Zielsetzung der J—
volkswirtschaftlichen Analyse BMS ..

Vorgehensweise

1. Schritt: 2. Schritt: 3. Schritt:

Festlegung der Zuordnung geeigneter Monetére und
gesellschaftlichen - MaBstébe zur - qualitative Bewertung
Wertschopfungs- Beschreibung und der Wertschépfungs-

beitrdage Bewertung beitrage

Wertschdpfungsbilanz

Vorleistungen @ @ Wirkungen

Ergebnisse der Gesellschaftlicher Nutzen
Kostenanalyse / \
tangibel intangibel

Ministerium fiir Unnwelt und Naturschutz,
Landwirtschalt und Verbraucherschutz
des Landes Nordrhein-Westfalen

o

Abbildung 42: Vorgehensweise im Rahmen der volkswirtschaftlichen

Analyse

Grundsatzlich steht im Rahmen der volkswirtschaftlichen Analyse die
monetare Quantifizierung der gesellschaftlichen Wertschépfungsbei-

% Vgl. Bezirksregierung Miinster/BMS Consulting GmbH (2005), S. 132 ff
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trage der vier exemplarischen Dorfentwicklungsverfahren im Vorder-
grund, um die Vergleichbarkeit der Nutzeneffekte und Kosten sowie
die Effizienzbestimmung zu erleichtern. Es ist jedoch nicht méglich,
samtliche Nutzenkomponenten monetar zu bewerten, da zum einen
das vorhandene Datenmaterial in einigen Bereichen Licken aufweist
und eine vollstandige Erganzung dieser Licken auf Basis eigener
Erhebungen den zeitlichen Rahmen dieses Projektes sprengen wir-
de. Zum anderen lassen sich einige gesellschaftliche Auswirkungen
der MaBnahmen nicht sinnvoll quantifizieren, weil sie beispielsweise

sehr subjektiven Wertschatzungen unterliegen.

Die monetér nicht quantifizierbaren Wertschépfungsbeitrage werden
im Folgenden in Anlehnung an Otto Eckstein (1961) als intangible Ef-
fekte bezeichnet: ,[...] intangible benefit is all the benefit that cannot
be expressed in monetary terms™°. Diese intangiblen Effekte diirfen
in einer differenzierten Analyse der gesellschaftlichen Wertschép-
fungsbeitrdge allerdings auch nicht vernachléssigt werden. Daraus
ergibt sich die Notwendigkeit, die Nutzenanalyse um eine qualitative
Beurteilung dieser monetér nicht quantifizierbaren Auswirkungen zu
erganzen. Primar erfolgt diese Erganzung auf Basis der Befragungs-
ergebnisse® sowie durch Auswertung der Verfahrensbriefe und der
gefuhrten Expertengesprache.

Im Ergebnis wird geman Abbildung 42 eine Gegenulberstellung der
im Rahmen dieses Projektes ermittelten Kosten und gesellschaftli-
chen Nutzenkomponenten in Form einer sog. Wertschépfungsbilanz
angestrebt, um den gesamtgesellschaftlichen Nettonutzen, der sich
aus der Durchfihrung der ausgewahlten MaBnahmen ergibt, zu

bestimmen.

? Eckstein, Otto (1961), S. 51.

% Fir eine ausfiihrlichere Darstellung der im Rahmen des Projektes durchgefiihrten Befragung vgl.
Kapitel 6 (,Impact-Ebene*) dieser Studie.
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Im Folgenden gilt es, die relevanten Wertschdpfungsbeitrage, die
aus der Einleitung und Durchfihrung eines Dorfentwicklungsverfah-
rens resultieren, zu bestimmen und geeignete Indikatoren festzule-
gen, die eine Beschreibung und Quantifizierung dieser Beitrage er-

maoglichen.

7.2 Gesetzlich induzierte Wirkungen von Dorfentwicklungsver-
fahren

Mit den gesetzlich induzierten Wirkungen von Flurbereinigungsver-
fahren hat sich sowohl das rheinland-pféalzische Wertschépfungspro-
jekt®’, das alle Flurbereinigungsarten ins Visier genommen hat, als
auch das nordrhein-westfalische Wertschopfungsprojekt®, das sich
im Wesentlichen nur mit der Unternehmensflurbereinigung beschaf-
tigte, befasst. Insoweit wird an dieser Stelle nur noch auf die speziel-
len Aspekte der Dorfentwicklungsverfahren eingegangen.

Bei den flr diese Untersuchungen ausgewahlten exemplarischen
(und auch bei allen anderen in NRW durchgefiihrten) Dorfentwick-
lungsverfahren handelt es sich entweder um Verfahren nach den §§
1 oder 86 FlurbG. Die sich aus dem FlurbG fiir diese Verfahren er-
gebende Hauptzielrichtung ,Férderung der Landentwicklung® ist je-
doch identisch. Unterschiede ergeben allenfalls aus den Vereinfa-
chungsméglichkeiten des § 86 FlurbG. Diese spielen allerdings fir
die Wertschdpfungsbetrachtungen in dieser Untersuchung keine
nennenswerte Rolle und bleiben deshalb unberiicksichtigt.

In einem ersten Schritt gilt es zu prifen, ob das gesetzliche Ziel
,FOrderung der Landentwicklung“ in den untersuchten Verfahren
auch tatsachlich erreicht werden konnte.

. Vgl. Ministerium fir Wirtschaft, Verkehr, Landwirtschaft und Weinbau Rheinland-Pfalz’/BMS Con-
sulting GmbH (2006)

% Vgl. Bezirksregierung Miinster/BMS Consulting GmbH (2005)
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Dabei ist noch einmal zu verdeutlichen, was mit diesem Ziel konkret
gemeint ist. Unter Landentwicklung wird allgemein die Verwirklichung
der von der Raumplanung fir den landlichen Raum vorgesehenen
Ziele® verstanden. Foérderung der Landentwicklung bedeutet deshalb
insbesondere die Erhaltung und die Verbesserung der Wohn-, Wirt-
schafts- und Erholungsfunktion des landlichen Raumes sowie die
dauerhafte Verbesserung der Lebensverhélinisse auch auBerhalb
der stadtischen Gebiete. In den hier zu untersuchenden Dorfentwick-
lungsverfahren standen davon wiederum die Erhaltung und die Ver-
besserung der Wohnfunktion und die Verbesserung der Lebensver-
haltnisse deutlich im Vordergrund. Erhaltung und Verbesserung der
Wirtschafts- und Erholungsfunktion waren demgegeniber eher von
untergeordneter Bedeutung.

Zielsetzungen der Dorfentwicklungsverfahren unter J—
Beriicksichtigung des gesetzlichen Auftrags BMS ..

Forderung der Landentwicklung

. B . =

Erhaltung und Verbesserung
der Wohn-, Wirtschafts- und

Erholungsfunktion

Dauerhafte Verbesserung der
Lebensverhaltnisse

Ministerium fiir Unnwelt und Naturschutz,
Landwirtschalt und Verbraucherschutz
des Landes Nordrhein-Westfalen

o

Abbildung 43: Aus dem Flurbereinigungsgesetz abgeleitete Ziele von

Dorfentwicklungsverfahren

% Vgl. Hegele u.a., S. 4
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Anhand der im Rahmen dieses Gutachtens durchgefiihrten Befra-
gung lasst sich ermitteln, welche Bedeutung die an den Dorfentwick-
lungsverfahren Beteiligten dem Gesetzesziel beimessen und inwie-
weit die ausgewdahlten Verfahren zu dessen Erflllung beitragen
konnten®.

Von den zahlreichen gestellten Fragen ergeben dabei die Aussagen
der Beteiligten zur Verbesserung der Lebens- und Wohnqualitat
zweifellos den besten Aufschluss Uber die gesetzliche Zielerrei-

chung.

Gesetzlicher Auftrag der
Dorfentwicklungsverfahren BVS .

Gemeinde

Egentimer

TG-Vorstand

0% 20% 40% 60% 80% 100%

O (sehr) wichtiges Ziel
B (sehr) hoher Beitrag zur Erfiillung des Ziels

Ministerium fiir Unnwelt und Naturschutz,
Landwirt: tund i L)
des Landes Nordrhein-Westfalen
o

Abbildung 44: Bedeutung des Ziels ,Verbesserung der Lebens- und

Wohnqualitat” sowie Zielerreichung aus der Sicht der beteiligten
Gruppen

Die Befragungsergebnisse waren dabei sehr eindeutig. Es waren alle
Gemeinden der Auffassung, dass das v.g. Ziel fur die Dorfentwick-
lungsverfahren (sehr) wichtig ist und die Verfahren einen (sehr) ho-

% Die Befragungsergebnisse der Vorstande der Teilnehmergemeinschaften und der Gemeinden be-

ziehen sich dabei auf sémtliche im Dienstbezirk des AfAO Warburg in Bearbeitung befindliche bzw.
durchgefliihrte Dorfentwicklungsverfahren. Von den Grundstickseigentiimern hingegen wurden le-
diglich diejenigen befragt, die von vier exemplarisch untersuchten Verfahren betroffen sind.
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hen Beitrag zur Erflillung des gesetzlichen Auftrags geleistet haben®.
Die entsprechenden Einschatzungen der Eigentimer (83 bzw. 75 %)
und der Vorstandsmitglieder der Teilnehmergemeinschaften (93 bzw.
90 %) fallen nur wenig geringer aus (Abbildung 44).

Damit darf man feststellen, dass die hier betrachteten Dorfentwick-
lungsverfahren ihren gesetzlichen Auftrag erfallt haben.

Im Rahmen einer differenzierten Nutzen-Kosten-Analyse gentigt es
jedoch nicht, sich auf die Untersuchung der direkt durch den Gesetz-
geber vorgegebenen Ziele zu beschranken. Vielmehr bedarf es einer
moglichst umfassenden Systematisierung der Wertschépfungsbei-
trage, die unmittelbar oder mittelbar aus der Umsetzung von MaB-
nahmen der Dorfentwicklungsverfahren resultieren. Im Folgenden qilt
es daher, ein nach Mdglichkeit vollstandiges, operationales Wert-

schdpfungssystem zu entwickeln.

7.3 Volkswirtschaftliche Systematisierung der Wertschépfungs-
beitrage von Dorfentwicklungsverfahren
Diese Untersuchung zielt auf die Bewertung der MaBnahmen in
Dorfentwicklungsverfahren hinsichtlich ihrer Effektivitat und Effizienz
ab. Dazu bedarf es im Folgenden der Herleitung eines praktikablen,
in sich konsistenten Wertschépfungssystems, anhand dessen die
ausgewahlten Flurbereinigungsverfahren beurteilt werden kdnnen.
Der Anspruch auf Vollstandigkeit kann dabei aus zweierlei Griinden
nicht erfllt werden. Zum einen stoBen die zu betrachtenden MaB-
nahmen ein derart komplexes Wirkungsgeflige an, dass eine liicken-
lose Erfassung samtlicher Wertschdpfungsbeitrage unmdglich ist. Ei-
nige der vielfaltigen sozialen und dkonomischen Wirkungen treten
dabei erst mit erheblicher zeitlicher Verzégerung auf und setzen sich
haufig im Zeitverlauf multiplikativ fort. Zum anderen scheitert eine

¥ Vgl. Ergebnisse der Befragung in Anlage B.2.
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vollstandige Bewertung aller direkten und indirekten Wirkungen an
der beschrankten Verfligbarkeit des bendtigten Datenmaterials.

Trotz dieser Einschrédnkungen wird eine mdglichst umfassende und
objektive Systematisierung der unmittelbar bzw. mittelbar auf die
Dorfentwicklungsverfahren  zurtckzufihrenden gesellschaftlichen
Wertschdpfungsbeitrdge angestrebt. Die Festlegung der ausgewahl-
ten Wirkungskomponenten sowie die Zuordnung geeigneter Indikato-
ren zu ihrer Beurteilung erfolgen daher im Rahmen einer interdiszi-

plindr zusammengesetzten Projektgruppe.

Zusatzlich wurden Gesprache mit Experten auf dem Gebiet der Dorf-
entwicklung sowie mit Fachvertretern aus flankierenden Bereichen

t*® in denen die Relevanz der im Rahmen dieser Untersu-

geflhr
chung ermittelten Wirkungsdeterminanten bestéatigt werden konnte.
Eine weitere Fundierung erhélt das entwickelte Wertschdpfungssys-
tem durch die Ergebnisse der im Rahmen dieses Projektes durchge-
fihrten umfangreichen Befragung der von den Flurbereinigungs-

maBnahmen betroffenen Gruppen®’.

Wie bereits in Abschnitt 7.1 dieser Untersuchung erlautert, lassen
sich aus verschiedenen Griinden nicht alle der ausgewahlten gesell-
schaftlichen Wertschépfungsbeitrage monetar quantifizieren. Daraus
ergibt sich die Notwendigkeit einer Unterscheidung zwischen tan-
giblen (monetar messbaren) und intangiblen (nicht monetar messba-
ren) Effekten. Da im Rahmen dieser Analyse die monetare Bewer-
tung der gesellschaftlichen Auswirkungen eines Dorfentwicklungsver-
fahrens im Vordergrund steht, wird im Folgenden zunéachst auf die
tangiblen Nutzenkomponenten eingegangen, bevor eine detaillierte
Darstellung und Beschreibung des intangiblen Wertschépfungssys-
tems folgt. Zur besseren Nachvollziehbarkeit werden die festgelegten

% Vgl. dazu die Dokumentationen der Expertengespriche in Anlage B.3.
% Grundstiickseigentiimer, Vorstandsmitglieder der Teilnehmergemeinschaften, Gemeinden.
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Wirkungsdeterminanten den von ihnen am starksten betroffenen
Gruppen zugeordnet. Dabei wird grob zwischen Grundstlickseigen-
timern, Gemeinden®, Drittplanungstragern®® und der Allgemeinheit
unterschieden. Der Allgemeinheit werden dabei diejenigen Kompo-
nenten zugeordnet, die sich auf keine spezifische Gruppe auswirken,

sondern der gesamten Gesellschaft zugute kommen.

Tangible Auswirkungen eines Dorfentwicklungsverfahrens

In Abbildung 45 sind die ausgewahlten tangiblen Wertschépfungsbei-
trage zunachst im Uberblick dargestellt. Nachfolgend werden die ein-
zelnen Wirkungsdeterminanten eingehend beschrieben. Das metho-
dische Vorgehen bei der Bewertung dieser Nutzenkomponenten wird
in Abschnitt 7.4 dieses Kapitels behandelt.

Tangibles Wertschopfungssystem BVS .
EﬂNELIL'r?NII
A B C
Grundstiicks- Gemeinde Drittplanungs- Allgemeinheit
eigentiimer trager
A-TO1 B-TO1 C-TO1 D-To1
Wertsteigerung aufgrund Schaffung eines Mehr- Kostenersparnisse durch Volkswirtschaftlicher Nut-
= Verbesserung der Grund- werts an Infrastruktur- Flachenbereitstellungen zen aus einer beschleu-
stiickserschlieBung einrichtungen nigten Realisierung von
= Erméglichung der Grund- cT02 Drittplanungen
stiickserschlieBung Kost "
= Verbesserung der Dorf- 0s enelnsRarungen D-T02
struktur B-T02 durch einen Verbesserung des
= Verbesserung der Ausnutz- dKoT]lvell?:paru:gedn l;eschle.unlgten Liegenschaftskatasters
barkeit der Grundstiicke urch Verringerung des aubeginn von
. Unterhaltungsaufwands Bauprojekten A-TO3
= Beseitigung baurechts- fiir Infrastrukt
widriger Zustinde ur Infrastruktur- Verbesserung der
T einrichtungen Wasserwirtschaft
A-TO2 C-T03
Vermeidung bzw. Kosteneinsparung durch D-T04
Minderung von Koordination der Auslosung von Beschaf-
Hochwasserschiaden Baurealisierung mehrerer tigungs- und Einkom-
T Projekte menseffekten durch
A-TO3 bauliche Investitionen der
Wertsteigerung (auBer- ‘Teilnehmergemeinschaft
halb des D“EV) aufgrund «Grundstiickseigentiimer
der Erhéhung der Drittol e
Attraktivitat des Dorfes nttpfanungstrager

Ministerium fiir Unnwelt und Naturschutz,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz
des Landes Nordrhein-Westfalen

o

Abbildung 45: Tangibles Wertschépfungssystem

* Nur soweit sie von MaBnahmen der Teilnehmergemeinschaft unmittelbar profitieren, ansonsten
werden die Gemeinden als Drittplanungstrager behandelt.

% Als Drittplanungen werden hier Vorhaben bezeichnet, die neben dem eigentlichen Hauptzweck der
Flurbereinigung berlcksichtigt werden (z.B. Hochwasserschutzplanungen, kommunale Planungen
etc.). Mdgliche Projekttrager sind Gemeinden, Landkreise, Trager von Versorgungsanlagen u.a.
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A Verfahrensbedingte tangible Auswirkungen auf die betroffe-
nen Grundstiickseigentiimer

Wertsteigerung aufgrund der Verbesserung der Grundstiickser-
schlieBung (A-T01-1)

Die Qualitat der in den Dorfentwicklungsverfahren vorhandenen Er-
schlieBungseinrichtungen ist in der Regel als unterdurchschnittlich (in
Einzelfallen auch durchschnittlich), zu bezeichnen. Die in den Verfah-
ren durchgefiihrten AusbaumaBnahmen flihren daher meist zu einer
erheblichen Verbesserung der ErschlieBungsqualitat. Dies wiederum
hat positive Auswirkungen auf die Werte der an den verbesserten
ErschlieBungsanlagen liegenden Grundstlicke.

Wertsteigerung durch Erméglichung der GrundstiickserschlieBung

(A-TO1-2)

In Einzelfallen wird durch MaBnahmen der Bodenordnung die Er-

schlieBung eines Grundstiickes fur die Wohnbebauung o.a. erstmals
moglich oder wesentlich erleichtert (z.B. durch Ausweisung oder
Verbreiterung von Wegen und StraBen). Fir diese Grundstliicke be-
deutet dies eine zum Teil erhebliche Wertsteigerung.

Wertsteigerung aufgrund der Verbesserung der Dorfstruktur (A-TO1-
3)

Die vielfaltigen MaBnahmen auf privaten und 6ffentlichen Grundstu-

cken im wertbildenden Umfeld der in den Dorfentwicklungsverfahren
gelegenen Grundstlicke (wie z.B. die MaBnahmen zur Verbesserung
der Gestaltung der Verkehrsanlagen, die Anlegung von Pflanzungen)
erhdhen die Attraktivitdt des Dorfes und damit auch den Wert des
Grundbesitzes.
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Wertsteigerung aufgrund der Verbesserung der Ausnutzbarkeit der
Grundstiicke (A-T01-4)

Durch BodenordnungsmaBnahmen wird auch eine zweckmaBigere

Gestaltung von Grundstiicken ermdglicht. Hiermit einher geht haufig
eine Verbesserung der Ausnutzbarkeit der Grundstiicke insbesonde-
re fir eine Bebauung. Zumindest bei erheblichen Verbesserungen
hat dies auch positive Auswirkungen auf den Grundstlckswert.

Wertsteigerung aufgrund der Beseitiqung baurechtswidriger Zustan-

de (A-T01-5)

In vielen alten Dorflagen sind eine Reihe von baurechtswidrigen Zu-

standen (z.B. Uberbauten, Nichteinhaltung von Grenzabstanden)
feststellbar. Durch BodenordnungsmaBnahmen kénnen diese besei-
tigt werden. Das tragt nicht nur zum Rechtsfrieden bei, sondern er-
héht grundsatzlich auch den Wert der Grundstlicke, die mit solchen
rechtswidrigen Gegebenheiten belastet waren.

Vermeidung bzw. Minderung von Hochwasserschiaden (A-T02)

Einzelne Dorfer liegen in unmittelbarer Nachbarschaft zu Gewassern
oder werden von |Ihnen durchflossen. Da nicht alle Gewésser in der
Lage sind, Hochwasser schadlos abzufiihren, sind Uberschwem-
mungen haufig nicht zu vermeiden. Schaden an und in Gebauden
sind die Folge. Vielfach wird die Hochwassergefahrdung durch knapp
dimensionierte Verrohrungen noch erhéht. Eine Vermeidung bzw.
Minderungen solcher Hochwassergefahren durch MaBnahmen der

Flurbereinigung erhdhen den Wert der betroffenen Grundstiicke.

Wertsteigerung (auBerhalb des Dorfentwicklungsverfahrens) auf-
agrund der Erhohung der Attraktivitdt des Dorfes (A-T03)

Die Dorfentwicklungsverfahren beschranken sich i.d.R. auf Dorfzent-

ren. Deren Attraktivitatssteigerungen (vergleiche auch A-T01-3) ha-

ben in vielen Fallen auch positive Auswirkungen auf die umliegenden
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Dorfbereiche und fihren auch dort ebenfalls zu Wertsteigerungen

oder zumindest zur Stabilisierung der Bodenwerte.

B Verfahrensbedingte tangible Auswirkungen auf die Gemein-
den

Schaffung eines Mehrwertes an Infrastruktureinrichtungen (B-T01)

Die in Dorfentwicklungsverfahren zu erstellenden bzw. zu verbes-
sernden Infrastruktureinrichtungen (StraBen, Wege) stehen in der
Regel im Eigentum der Gemeinden bzw. werden diesen durch den
Flurbereinigungsplan zu Eigentum zugeteilt. Hierdurch entstehen ih-
nen Mehrwerte, die u.a. im ,Neuen Kommunalen Finanzmanage-

ment® (NKF) zu bertcksichtigen sind.

Kosteneinsparungen durch Verringerung des Unterhaltungsaufwands

fur Infrastruktureinrichtungen (B-T02)

Neue Infrastruktureinrichtungen haben einen geringeren Unterhal-
tungsaufwand als altere. In den Dorfentwicklungsverfahren werden
regelmaBig altere Einrichtungen durch neue ersetzt. Hiervon profitiert
der jeweilige Unterhaltungspflichtige. In den hier betrachteten Verfah-

ren ist dies immer die Gemeinde bzw. Stadt.

C Verfahrensbedingte tangible Auswirkungen auf die betroffe-
nen Drittplanungstrager

Kostenersparnisse durch Fldchenbereitstellungen (C-T01)

Werden im Zuge einer Flurbereinigung weitere MaBnahmen, z.B. fur
Versorgungstrager, geplant und verwirklicht, kann der MaBnahmen-
trager in nennenswertem Umfang bei den Grunderwerbskosten spa-
ren. Einzelheiten hierzu sind der Wirkungsanalyse fir Unterneh-
mensflurbereinigungen® zu entnehmen. Der Drittplanungstrager wird

" vgl. Bezirksregierung Miinster/BMS Consulting GmbH (2005), S. 151 ff.
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von dem regelmaBig geringeren Kaufpreis profitieren, Kosten fir
Entschadigungen vermeiden oder vermindern sowie Personalkosten,
Notargeblhren und Kosten fir die im Zusammenhang mit dem

Grunderwerb ansonsten notwendige Vermessungsarbeiten sparen.

Kosteneinsparungen durch einen beschleunigten Baubeginn von
Neubauprojekten (C-T02)

Wie ebenfalls schon in der Wirkungsanalyse fur Unternehmensflur-

bereinigungen*' festgestellt wurde, ist bei der Realisierung o6ffentli-
cher Bauvorhaben mit Hilfe der Flurbereinigung in vielen Féllen eine
Beschleunigung des Baubeginns mdglich. Da im Regelfall davon
auszugehen ist, dass die Baupreise im Zeitverlauf steigen, fihrt die-
se Beschleunigung im Endeffekt zu geringeren Baukosten®.

Kosteneinsparungen durch Koordination der Baurealisierung mehre-
rer Projekte (C-T02)

In einer Reihe von Dorfentwicklungsverfahren ist es gelungen, die

Durchfihrung anderer Bauvorhaben (z.B. Neubau von Kanal- oder
Wasserleitungen) zeitlich mit den FlurbereinigungsmaBnahmen zu
koordinieren. Damit wurde insbesondere das mehrfache ,AufreiBen®
der DorfstraBen entbehrlich. Neben den Kosteneinsparungen hat
dies zweifellos zu einer erhdhten Akzeptanz der MaBnahmen geflihrt
und daflr gesorgt, dass im Dorf kein ,Flickwerk® hinterlassen wurde.

D Verfahrensbedingte tangible Auswirkungen auf die Allge-
meinheit

Volkswirtschaftlicher Nutzen aus einer beschleunigten Realisierung
von Drittplanungen (D-T01)

Die Verwirklichung o6ffentlicher Bauvorhaben kann sich in vielerlei
Hinsicht positiv auf eine Volkswirtschaft auswirken. So fuhrt z.B. der

*1Vgl. Bezirksregierung Miinster/BMS Consulting GmbH (2005), S. 154.
2 Vgl. G. Kroés (1971), S. 77 f.
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Neubau von StraBen zu verringerten Fahrzeiten, geringerer Stauge-

fahr, verminderten Unfallrisiken usw.

In meisten Fallen muss unterstellt werden, dass die Bauprojekte
auch ohne begleitendes Flurbereinigungsverfahren realisiert worden
waren. Deshalb kann der volkswirtschaftliche Nutzen des jeweiligen
Projektes nicht in vollem Umfang der Flurbereinigung zugerechnet
werden. Als Wertschdpfungsbeitrag kann somit lediglich der Teil des
volkswirtschaftlichen Nutzens gewertet werden, der auf die flurberei-
nigungsbedingte Beschleunigung der Bauprojekte zurlckzuflhren

ist.

Verbesserung des Liegenschaftskatasters (D-T02)

Die Neuordnung eines Flurbereinigungsgebietes macht in der Regel
Vermessungen erforderlich, in den meisten Féllen (auch in den be-
trachteten Verfahren) sogar eine Neuvermessung des gesamten o-
der von Teilen des Verfahrensgebietes. Nur so kénnen die rechtli-
chen Anspriiche der Grundstiickseigentimer auf Sicherung der ge-
setzlichen Landabfindungsanspriiche gewahrt werden und kann dar-
Uber hinaus sichergestellt werden, dass die Flurbereinigung den An-
sprichen genigt, um vortbergehend als amtliches Verzeichnis der
Grundstiicke nach §2 Abs. 2 der Grundbuchordnung zu dienen.

Der hiermit eingehenden ,Erneuerung des Liegenschaftskatasters®
kommt insbesondere in Zeiten, in denen eine systematische Katas-
tererneuerung durch die Kataster- und Vermessungsverwaltungen

kaum noch betrieben wird, eine erhebliche Bedeutung zu“®.

Damit leisten auch die Dorfentwicklungsverfahren einen wesentli-
chen Beitrag zur Erflllung des gesetzlichen Auftrags, das Liegen-
schaftskataster entsprechend den gesellschaftlichen Anforderungen

* Vgl Prell, K.-M. und C. Rodig (2003), S.30.
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regelméBig zu aktualisieren*. Daher kann zumindest ein Teil der ent-
stehenden Kosten als Nutzenkomponente der Flurbereinigung ange-

sehen werden.

Verbesserung der Wasserwirtschaft (D-T03)

Es kommt vor, dass Dérfer von Gewassern durchflossen oder von
ihnen tangiert werden. Ist dies der Fall, so kénnen Veranderungen
durch BaumaBnahmen an diesen Gewassern nicht nur die Attraktivi-
tat eines Dorfes steigern (vgl. A-T03) oder Hochwassergefadhrdungen
(vgl. A-T02) reduzieren, sondern den Unterhaltungszustand verbes-
sern und zur Verbesserung des allgemeinen Gewasserzustandes im

Sinne der EU-Wasserrahmenrichtlinie beitragen.

Auslésung von Beschaftigungs- und Einkommenseffekten durch bau-
liche Investitionen der Teilnehmergemeinschaft, der Grundstiicksei-
gentlimer und der Drittplanungstrager(D-T04)

Bauliche Investitionen wirken sich im Allgemeinen positiv auf die Ein-
kommens- und Beschaftigungssituation in der Volkswirtschaft
aus®*. Der gesamte aus diesen Investitionen resultierende volks-
wirtschaftliche Vorteil Iasst sich aber nicht immer der Flurbereinigung
zuschreiben. Dies ist nur dann mdglich, wenn die Projekte ohne Bo-
denordnung nicht realisiert worden waren. Andernfalls kann nur ein
durch eine beschleunigte Realisierung ausgeléster Effekt als Wert-

schépfungsbeitrag in Ansatz gebracht werden.

* Vgl. Vermessungs- und Katastergesetz (VermKatG NRW), § 1 (3).
> Vgl. Hartwig u.a. (2005), S. 48 ff

46 Vgl. Ministerium fir Wirtschaft, Verkehr, Landwirtschaft und Weinbau Rheinland-Pfalz’/BMS Con-
sulting GmbH (2006), S. 104
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Intangible Auswirkungen eines Dorfentwicklungsverfahrens

Intangibles Wertschopfungssystem Bavie
g piungssy BMS ./
CONSULTING
A B C
Grundstiicks- Gemeinde Drittplanungs- Allgemeinheit
eigentiimer trager
|
A-101 B-101 C-lo1 D-101
Verbesserung der Vorteile aus einem Erhdhung der Erhdhung der
Lebens- und Wohn- erhghten Realisierungschancen allgemeinen Akzeptanz
qualitat Bleibeverhalten von Drittplanungen offentlicher Projekte

= Steuereinnahmen
= Einnahmen aus der Nut-

T

.- D-102
zung kommunaler Einrich-
A-102 tungen Stérkung der
Erhéhte Rechtssicherheit Dorfgemeinschaft
durch Neuvermessung 1
und Bereinigung D-103
Gffentl. Biicher Erhalt historischer
Bausubstanz
T
D-104
D-107 Forderung der Bereiche
Férderung der Freizeit, Naherholung und
Innenentwicklung Tourismus
T T
D-106 D-105
Forderung wasserwirt- | | Foérderung dkologischer
schaftlicher Belange Belange

Ministerium fir Umwelt und Naturschutz,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz
des Landes Nordrhein-Westfalen

&)

Abbildung 46: Intangibles Wertschépfungssystem

Abbildung 46 gibt einen Uberblick (iber die Nutzeneffekte, die im
Rahmen dieses Gutachtens lediglich qualitativ beurteilt werden kén-
nen. Eine differenzierte Nutzen-Kosten-Analyse verlangt eine genau-
ere Betrachtung dieser intangiblen Wirkungen. Im Folgenden gilt es
zu begrinden, inwiefern diese intangiblen Wertschdpfungsbeitrage
auf die Durchfihrung eines Dorfentwicklungsverfahrens zurtickzufuih-

ren sind.

A Flurbereinigungsbedingte intangible Auswirkungen auf die
betroffenen Grundstiickseigentliimer

Verbesserung der Lebens- und Wohngualitat (A-101)

Eines der wesentlichen Ziele von Dorfentwicklungsverfahren ist die
Verbesserung der Lebens- und Wohnqualitat (siehe hierzu auch Ab-
schnitt 7.2). Auch wenn es sich hierbei zunéachst um eine allgemeine
Zielvorstellung handelt, so ist die Erreichung dieses Zieles flr den
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einzelnen Dorfbewohner von erheblicher Bedeutung. Zwar wird sich
ein Teil der Zielerreichung durch einen héheren Wert des Grundbe-
sitzes beschreiben lassen, dabei bleibt das mindestens genau so
wichtige subjektive Befinden des einzelnen Dorfbewohners (der ja
auch Mieter sein kann) hinsichtlich seines Lebens- und Wohnumfel-
des aber auBer Acht. Mit den in den Dorfentwicklungsverfahren
durchgefihrten MaBnahmen kann gerade aber auch dies positiv be-

einflusst werden.

Erhdhte Rechtssicherheit durch Neuvermessung (A-102)

Auch in Dorfentwicklungsverfahren besteht zumeist die Notwendig-
keit, das Flurbereinigungsgebiet zur exakten Festlegung der einzel-
nen Besitzstlicke zu vermessen (vgl. Ausfiihrungen zu Wertschép-
fungsbeitrag D-T02). Die Ergebnisse werden normalerweise in neuen
und modernen Karten- und Vermessungswerken dargestellt. Diese
Werke dienen dann als Grundlage flir die Bereinigung der Kataster-
und Grundbuchunterlagen.

Bedenkt man, dass die urspringlichen Katasterunterlagen, insbe-
sondere wenn es sich noch um ein Urkataster handelt (hier in der
Regel der Fall), haufig erhebliche Ungenauigkeiten aufweisen, flhrt
ihre Erneuerung im Rahmen des Flurbereinigungsverfahrens zu ei-
ner Erhéhung der Rechtssicherheit in Bezug auf die Eigentumsver-
haltnisse an Grund und Boden. Das AusmaRB dieses Effektes hangt
jedoch zweifellos von der Qualitdt des zugrunde liegenden Liegen-
schaftskatasters ab*.

7 Vgl. Bezirksregierung Miinster/BMS Consulting GmbH (2005), S.183 ff.
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B Flurbereinigungsbedingte intangible Auswirkungen auf die
Gemeinden/Stadte

Vorteile aus einem erhdhten Bleibeverhalten — Steuereinnahmen (B-

01-1)

Der gréBte Teil der gemeindlichen Einnahmen basiert direkt oder in-

direkt auf Steuereinnahmen. Diese sind wiederum in unterschiedli-
cher Weise abhangig von der Anzahl der Einwohner. Grundsatzlich
gilt deshalb, je mehr Einwohner, je mehr Steuereinnahmen. Damit
fuhren alle MaBnahmen, die geeignet sind, Abwanderungen zu ver-
hindern oder zu reduzieren letztlich auch zur Sicherung der gemeind-

lichen Steuereinnahmen.

Vorteile aus einem erhoéhten Bleibeverhalten — Einnahmen aus der
Nutzung kommunaler Einrichtungen (B-101-2)

Far die Nutzung kommunaler Einrichtungen kénnen die Gemeinden
regelmaBig Gebihren, Eintrittsgelder o.a. einnehmen. Der Umfang
dieser Einnahmen ist nattrlich vom Nutzungsumfang abhé&ngig. Die-
ser korreliert regelmaBig mit der Einwohnerzahl. Insoweit sichert ein

erhdhtes Bleibeverhalten auch diese gemeindliche Einnahmequelle.

C Flurbereinigungsbedingte intangible Auswirkungen auf die
betroffenen Drittplanungstrager

Erhdhung der Realisierungschancen von Drittplanungen (C-101)

Die Realisierungschancen von Drittplanungen kdnnen sich im Zuge
flurbereinigungsbedingter NeuordnungsmaBnahmen betrachtlich er-
héhen. Die Ausweisung von Flachen zu ihrer Verwirklichung wird im
Normalfall bedeutend erleichtert bzw. im Extremfall vielleicht sogar

erst ermoglicht®.

*Vgl. Bezirksregierung Miinster/BMS Consulting GmbH (2005), S. 194.
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D Flurbereinigungsbedingte intangible Auswirkungen auf die
Allgemeinheit

Erhdhung der allgemeinen Akzeptanz 6ffentlicher Projekte (D-101)

Die eigentumsschonende Bereitstellung von Flachen fir 6ffentliche
Projekte in Bodenordnungsverfahren fuhrt insbesondere bei den be-
troffenen Grundstlckseigentimern zu einer erhéhten Akzeptanz die-

ser MaBnahmen®.

Starkung der Dorfgemeinschaft (D-102)

Eine intakte Dorfgemeinschaft kann einen wesentlichen Beitrag zum
Erhalt und zur Entwicklung eines Dorfes leisten. Durch die Einbezie-
hung der Dorfbewohner in die Planungsprozesse sollte eine Initial-

zlndung fir weitere Gemeinschaftsaktivitaten bewirkt werden.

Erhalt historischer Bausubstanz (D-103)

In den Dorfkernen befindet sich haufig noch ortsbildpragende Bau-
substanz, die gleichzeitig auch historische Bedeutung hat. Ein Erhalt
dieser Bausubstanz ist vielfach mit der Gesamtentwicklung des je-
weiligen Dorfes korreliert. Je zukunftstrachtiger die dérfliche Entwick-
lung, je gréBer ist auch die Motivation beim Eigentimer die entspre-
chenden Gebdude zu erhalten. Da mit den MaBnahmen der Dorf-
entwicklungsverfahren positive Impulse auf die dérfliche Entwicklung
verbunden sind, werden diese letztendlich auch zum Erhalt der histo-

rischen Bausubstanz beitragen.

Forderung der Bereiche Freizeit, Naherholung und Tourismus (D-104)

Die FlurbereinigungsmaBnahmen kénnen den Freizeit- und Erho-
lungswert der jeweiligen Gemeinde erhéhen®. Damit gewinnt der be-
troffene landliche Raum haufig auch an Attraktivitat fir den Frem-

¥ Vgl. Bezirksregierung Miinster/BMS Consulting GmbH (2005), S. 195 ff.

% Fir eine detaillierte Beschreibung der MaBnahmen, die zu einer Steigerung des Freizeit- und Erho-
lungswertes fihren, vgl. D. Bix (2002), S. 32.
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denverkehr. Da sich die hier betrachteten Dorfentwicklungsverfahren
nur auf kleine Ortsteile beschranken, sind solche Effekte allerdings
stark davon abhangig, welche Grundvoraussetzungen der jeweilige
Raum fir den Tourismus bietet. Die Wirkungen solcher Verfahren
werden somit auch stark von auBerhalb beeinflusst. Es ist schon
deshalb kaum madglich genau den Teil dieser Nutzeneffekte zu isolie-
ren, der direkt den Dorfentwicklungsverfahren zuzurechnen ist.

Forderung 6kologischer Belange (D-105)

Zu den wesentlichen Zielen der Dorfentwicklungsverfahren gehéren
Entsiegelungen sowie die Eingriinung und Bepflanzung der Dbrfer.
Die Umsetzung solcher Ziele hat zweifellos positive Auswirkungen

auf die Dorfékologie.

Forderung wasserwirtschaftlicher Belange (D-106)

Einzelne wasserwirtschaftliche Belange (insbesondere der Hoch-
wasserschutz) sind bereits im tangiblen Wertschépfungssystem be-
handelt worden. Es lassen sich aber nicht alle Aspekte auch monetar
bewerten. Dies gilt insbesondere fur die Verbesserung der Gewas-
serstrukturgiite, Wasserqualitdt usw. Deshalb sind diese Aspekie

hier zusatzlich zu behandeln.

Forderung der Innenentwicklung (D-107)

In vielen alten Dorfkernen ist feststellbar, dass sie Einwohner verlie-
ren. Das liegt zum einen natlrlich daran, dass auch auf dem Lande
die Haushalte immer kleiner werden. Wesentlich starker tragen aller-
dings andere Aspekte hierzu bei, wie alte renovierungsbedurftige
Bausubstanz, beengte Wohnlagen, nicht zeitgemaBe ErschlieBungs-
anlagen usw. Viele Menschen neigen deshalb dazu, eher auf der
,granen Wiese“ neu zu bauen. Diese Entwicklung flhrt zweifellos zu
einem nicht gewlinschten zuséatzlichen Flachenverbrauch. Verbesse-

rungen der Wohn- und Lebensqualitat sowie eine Attraktivitatssteige-

Seite 95



MUNLV NRW

BMS Consulting GmbH

rung der Dérfer durch MaBnahmen der Dorfentwicklung sind eine

Grundlage dafiir, dem entgegen zu steuern.

Gerade anhand des intangiblen Wertschépfungssystems hat sich
gezeigt, dass es sich tatsachlich um ein komplexes Wirkungsgeflige
handelt und dass die einzelnen Effekte haufig nicht isoliert von ein-
ander betrachtet werden kénnen. Umso deutlicher wird auch die
Schwierigkeit einer eindeutigen Bewertung der flurbereinigungsbe-
dingten gesellschaftlichen Auswirkungen.

Im folgenden Abschnitt 7.4 dieser Analyse wird es darum gehen, die
einzelnen Wertschépfungskomponenten zu beurteilen. Dabei erfolgt
zunachst die monetare Quantifizierung der tangiblen Effekte auf Ba-
sis der vier ausgewahlten Dorfentwicklungsverfahren. AnschlieBend
werden die intangiblen Nutzenkomponenten anhand der Befra-
gungsergebnisse, der Expertengesprache sowie der Verfahrensbrie-
fe qualitativ beurteilt.

7.4 Volkswirtschaftliche Analyse der ausgewahlten Wertschop-
fungsbeitrage eines Dorfentwicklungsverfahrens

Zun@chst soll jeweils kurz auf die Bewertungs- bzw. Beurteilungsme-
thodik der einzelnen Wertschépfungsbeitrdge eingegangen werden,
bevor dann sukzessive die Ergebnisse der Analyse dargestellt wer-
den. Im Anschluss an die Analyse des tangiblen Wertschépfungssys-
tems folgt die Zusammenfihrung der quantifizierten Nutzenkompo-
nenten, mit dem Ziel, die Gesamtwertschdpfungsbeitrage der vier un-
tersuchten Verfahren sowie den Gesamtnutzen der analysierten

FlurbereinigungsmaBnahmen auszuweisen.

Analyse des tangiblen Wertschépfungssystems

Vor allem in Hinblick auf das tangible Zielsystem ist die Zuordnung
geeigneter Indikatoren zur Bewertung der einzelnen Nutzenkompo-

nenten unerldsslich. Um eine sinnvolle Quantifizierung zu gewahr-
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leisten, wurde im Folgenden teilweise auf bereits verdffentlichte Un-
tersuchungsergebnisse® zurlickgegriffen. Die Beschreibung und Dar-
stellung der Ergebnisse erfolgt analog zum vorangegangenen Ab-
schnitt 7.3 in Abhangigkeit der von den Wertschdpfungsbeitragen be-
troffenen Gruppen.

A Flurbereinigungsbedingte tangible Auswirkungen auf die be-
troffenen Grundstiickseigentiimer

Wertsteigerungen

- aufgrund der Verbesserung der GrundstiickserschlieBung (A-
T01-1)
- durch Ermdéglichung der GrundstiickserschlieBung (A-T01-2)

- aufgrund der Verbesserung der Dorfstruktur (A-T01-3)

- aufgrund der Verbesserung der Ausnutzbarkeit der Grundsti-
cke (A-T01-4)
- aufgrund der Beseitigung baurechtswidriger Zustadnde (A-T01-5)

Die Expertengesprache haben durchweg Wertsteigerungen der be-
troffenen Grundstlicke bestétigt®®. Die meisten befragten Grund-
stlickseigentimer (deutlich Gber 50 %) sehen das grundsatzlich ge-

nau so®.

Wertsteigerung aufgrund der Verbesserung der Grundstiickser-
schlieBung (A-T01-1)

Einen Anhalt zur Ermittlung solcher Wertsteigerungen gibt die nach-
folgende Tabelle aus dem Grundsticksmarktbericht des Kreises
Hoxter*, die allerdings auch den durch FlurbereinigungsmaBnahmen
nicht veranderten Zustand der ErschlieBung bezlglich des Wasser-
und Abwasserkanalanschlusses bericksichtigt.

Vgl. insbesondere Bezirksregierung Minster/BMS Consulting GmbH (2005) und Ministerium far

Wirtschaft, Verkehr, Landwirtschaft und Weinbau Rheinland-Pfalz/BMS Consulting GmbH (2006).

Vgl. Ergebnisse der Befragung sowie der Expertengesprache in Anlagen B.2 und B.3.
Vgl. Ergebnisse der Befragung in Anlage B.2.
Vgl. Grundsticksmarktbericht des Kreises Hoxter 2007, S. 57.
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I:l Bodenwertniveau 13,00 €/m? 18,00 €/m? 23,00 €/m?
>50,00€/m?
Bodenwertniveau 10,00 €/m? 15,00 €/m? 20,00 €/m?

Volkswirtschaftliche Analyse der ausgewahlten Wert- S
schopfungsbeitrige eines Dorfentwicklungsverfahrens BMS ...

Anteil der ErschlieBungsqualitdt am Bodenwert

ErschlieBungsqualitat

Lage einfach mittel gut
2.B. historische (%] neuzeitliche
AlterschlieBung durch ErschlieBungsqualitat ErschlieBungsqualitét,
schmale StraBe/ Weg/ der 1960er bis 1980er z.B. WohnspielstraBe
Gasse/ Ortsdurch- Jahre
fahrtstraBe ohne
besondere Ausbauten

<50,00€/m*

Ministerium fiir Unnwelt und Naturschutz,
Landwirtschalt und Verbraucherschutz
des Landes Nordrhein-Westfalen

o

Abbildung 47: Anteil der Erschlie Bungsqualitit am Bodenwert

Vor Durchfihrung der DorfentwicklungsmaBnahmen war in allen zu
untersuchenden Verfahren die ErschlieBungsqualitat als einfach, in
Teilbereichen mit leichter Tendenz zu einer mittleren Qualitat einzu-
stufen. Nach Durchfihrung der MaBnahmen liegt nunmehr weitest-
gehend eine gute ErschlieBungsqualitdt vor. Die Wertsteigerung
miisste somit zwischen 5 und 10 €/m? liegen. Lasst man den wertbe-
einflussenden Teil der Wasser- und KanalerschlieBung auBer Acht,
so verbleibt immer noch eine vorsichtig kalkulierte durchschnittliche
Wertsteigerung von 5 €/m?. Der Grundstiickswertgewinn in den ein-
zelnen Verfahren errechnet sich nach der Formel:

WG, = Fye x WG/mP

mit WG, = Grundstiickswertgewinn insgesamt
Fve = Flachen mit Erschlie Bungsverbesserung
WG/m? = Grundstiickswertgewinn pro m? (5 €)
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Einzelheiten der Berechnungen sind in der Anlage C.1 nachgewie-
sen. Die zusammengefassten Ergebnisse kénnen der Abbildung 48

entnommen werden.

Wertsteigerung durch Ermoéglichung der GrundstiickserschlieBung
(A-T01-2)

BodenordnungsmaBnahmen, die die ErschlieBung eines Grundsti-

ckes fur die Wohnbebauung o.a. erstmals erméglicht oder wesentlich
erleichtert hatten, wurden in den ausgewéhlten Verfahren nicht
durchgefuhrt. Insoweit ist hierfir der Wertschépfungsbeitrag in die-
sen Verfahren gleich Null zu setzen.

Wertsteigerung aufgrund der Verbesserung der Dorfstruktur (A-TO1-
3)

Die mit der Verbesserung der dorflichen Strukturen einher gehende

Attraktivitatssteigerung wurde in den durchgeflhrten Befragungen
bestatigt. Fir die Ermittlung der Héhe entsprechender Wertsteige-
rungen gibt es nur relativ wenige Anhaltspunkte. Auswertungen von
Verkaufsfallen bieten schon deshalb keine reprasentativen Daten,
weil nur wenige solcher Verkaufsfalle vorgekommen sind. Bei diesen
Verkaufsféllen wére es darlber hinaus sehr schwer, den Anteil der

Werterh6hung zu separieren, weil er absolut gesehen nur gering ist.

Verwertbare Anhaltspunkte findet man aber in stadtischen Sanie-
rungsgebieten. So werden in solchen Gebieten strukturbedingte Wer-
terhdhungen von bis zu 15 % des Bodenwerts ermittelt®. Geht man
davon aus, dass die strukturellen Veranderungen in Dorfentwick-
lungsverfahren nicht ganz so ausgepragt sind wie in Sanierungsge-
bieten, so durfte aber eine vorsichtig kalkulierte Wertsteigerung von

% vgl. Kleiber (2002)

Seite 99



MUNLV NRW

BMS Consulting GmbH

durchschnittlich 5 % in jedem Fall erreicht werden. Diese ist deshalb
den Berechnungen (vgl. Anlage C.2) zugrunde gelegt worden.

Wertsteigerungen aufgrund der Verbesserung der Ausnutzbarkeit der

Grundsticke (A-T01-4) und der Beseitigung baurechtswidriger Zu-
stande (A-T01-5)

MaBnahmen zur Verbesserung der Ausnutzbarkeit der Grundstiicke
kénnen gleichzeitig auch zur Beseitigung baurechtswidriger Zustan-
de fihren und umgekehrt. Da beide MaBnahmen vergleichbare
Wertsteigerungseffekte auslésen, wurde fir die hier anstehende wei-
tere Untersuchung auf eine Unterscheidung verzichtet.

Die Verbesserung der Grundsticke resultiert zu wesentlichen Teilen
daraus, dass bisherige im 6ffentlichen Eigentum befindliche StraBen-
flachen in privates Eigentum Uberfihrt werden. Dadurch erfahren
diese Flachen einen erheblichen Wertzuwachs. Zwar mussten von
diesem Wertzuwachs die Aufwendungen abgezogen werden, die er-
forderlich sind, um die Flachen fir den privaten Grundstiickseigen-
timer nutzbar zu machen (u.a. Beseitigung der alten StraBe), da die
Kosten hierfir bereits in der Kostenanalyse berticksichtigt wurden,
kann dies hier unterbleiben.

In sehr vielen der in Privatbesitz Gbergegangenen Flachen sind noch
Leitungen (Strom, Gas etc.) vorhanden, die Uberwiegend auf der
Grundlage der in den Flurbereinigungen getroffenen Regelungen
grundbuchlich abgesichert wurden bzw. werden. Entsprechend der
ublichen Handhabung in der Wertermittlung erhalten solche Flachen
einen Wertabschlag von 20%. Da nur wenige Flachen unbelastet
sind, wurde aus Vereinfachungsgrinden der Abschlag bei allen Fl&-

chen in Ansatz gebracht.
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Teile dieser Wertsteigerungen sind den Gemeinden durch entspre-
chende Geldleistungen der privaten Grundstiickseigentiimer wieder
zugeflossen. Insoweit misste der Wertgewinn jeweils zum Teil den
Grundstickseigentimern und zum Teil den Gemeinden zugerechnet
werden. Da diese Trennung fir die Gesamtwertschdpfungsbetrach-
tung unwesentlich ist, wurde an dieser Stelle hierauf verzichtet und
der Wertgewinn insgesamt den Grundstiickseigentimern zugeord-

net.

Bei Veranderungen zwischen privaten Flachen findet vordergriindig
nur ein Austausch von gleichwertigen Grundstiicksteilen statt. Tat-
sachlich wird der Gesamtwert der Grundstlicke jedoch durch die mit
dem Tausch verbundenen Effekte (Beseitigung baurechtswidriger
Zustande, Verbesserung der Ausnutzbarkeit der Grundstlicke) er-
héht. Eindeutige Aussagen zur HOhe dieser Wertsteigerung haben
weder Literaturrecherchen noch Anfragen bei verschiedenen Gutach-
terausschlssen ergeben. Tendenziell werden solche Wertsteigerun-
gen eher als maBig angesehen. Sie wurden daher vorsichtig auch
nur mit 5 €/m? veranderter Flache kalkuliert.

Einzelheiten zur Berechnung der Wertgewinne sind in der Anlage

C.2 nachzulesen. Abbildung 48 zeigt die zusammengefassten Er-

gebnisse

Vermeidung bzw. Minderung von Hochwasserschiden (A-T02)

MaBnahmen zur Vermeidung und Minderung von Hochwasserscha-
den sind nur in den Dorfentwicklungsverfahren Erkeln und Kleinen-
berg durchgefihrt worden.

In Erkeln konnte durch entsprechende bauliche MaBnahmen die
Leistungsféahigkeit eines Einlaufbauwerkes so erhéht werden, dass
statt der bisher moglichen schadlosen Ableitung eines 10jahrigen
Bemessungshochwassers (BHQ 10) nunmehr die schadlose Ablei-
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tung eines BHQ 100 erfolgen kann. Die Hochwasserwahrscheinlich-
keit wurde so auf etwa 10 % der bisherigen Wahrscheinlichkeit redu-
ziert. Damit einher geht eine Reduzierung der entstehenden Hoch-
wasserschaden. Diese sind grundsétzlich ermittelbar aus der Diffe-
renz der Hochwasserschaden ohne die MaBnahmen der Flurbereini-
gung und nach Durchfiihrung der MaBnahmen der Flurbereinigung.

Die H6he solcher Hochwéasserschaden ist von verschiedensten Fak-
toren (Gelandeverhéltnisse, betroffene Gebaude usw.) abhangig. Ei-
ne genaue Quantifizierung ist deshalb nur mit erheblichen Aufwen-
dungen mdoglich. Deshalb kann an dieser Stelle nur ein Naherungs-
wert auf der Grundlage plausibler Annahmen ermittelt werden. Nach
Versicherungsangaben wird ein durchschnittlicher Hochwasserscha-
den in dem hier behandelten Raum mit 2000 € je betroffenes Ge-
baude® kalkuliert. Fiir die folgenden Uberlegungen wird angenom-
men, dass sich dieser Wert auf durchschnittliche Schaden bezieht,
die bei Uberschreitung eines BHQ 10 entstehen. Hochwassersché-
den, die bei einer Uberschreitung eines BHQ 100 entstehen, sind
deutlich héher. Die seit dem Jahre 2000 fur die Flussgebiete in Nord-
rhein-Westfalen erarbeiteten Hochwasseraktionsplane weisen dies
deutlich nach®. Es ist davon auszugehen, dass das einen BHQ 100
Uberschreitende Hochwasser etwa 3mal so hohe Schéaden anrichtet
wie ein durchschnittliches Hochwasser. Auf einen Zeitraum von 100
Jahre mit im Durchschnitt 10 Hochwasserereignissen bei BHQ 10
und einem Ereignis bei BHQ 100 hat dies unter Berlcksichtigung ei-
ner jahrlichen Diskontrate von 4 %, einer durchschnittlichen jahrli-
chen Inflationsrate von 2 % und 15 betroffenen Geb&uden die in der
Anlage C.4 dargestellten Auswirkungen.

Im Dorfentwicklungsverfahren Kleinenberg ist ein Teilstlick des Sau-
erbaches renaturiert worden. Ausbauziel war sowohl die Verbesse-

% Vgl. Anlage C.3

7 Vgl beispielhaft Hochwasseraktionsplan fiir die Nethe (www.stua-bi.nrw.de/dezernate/dez53/ prae-
sentation/index.html)
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rung des 6kologischen Zustandes im Sinne der europaischen Was-
serrahmenrichtlinie als auch die Verbesserung des Hochwasser-
schutzes. Durch den Ausbau ist es gelungen, die Abflussleistung von
einem BHQ 5 bzw. 10 auf ein BHQ 50 zu erh6hen®. Die Schadens-
minderung errechnet sich grundsatzlich auf gleiche Art und Weise
wie im Dorfentwicklungsverfahren Erkeln. Bei einem BHQ 5 musste
allerdings von einer Schadenshdhe von rd. 75 % des Durchschnitts-
wertes, beim BHQ 50 von 200 % ausgegangen werden.

Die Zusammenfassung der Berechnungen ist in Abbildung 48 darge-
stellt.

Wertsteigerung (auBerhalb des Dorfentwicklungsverfahrens) auf-
grund der Erh6hung der Attraktivitit des Dorfes (A-T03)
Die festgestellte Attraktivitatssteigerung der in den Verfahren gele-

genen Dorfkerne hat aber auch positive Auswirkungen auf die umlie-
genden Dorfbereiche (Abgrenzung siehe Anlage D) und fuhrt des-
halb dort ebenfalls zu — wenn auch geringeren — Wertsteigerungen,
Fir die Ermittlung dieser Wertsteigerungen gelten die Aussagen zu
A-T01-3 entsprechend. Sie wurden deshalb zuriickhaltend mit durch-
schnittlich 1 €/m? eingeschatzt. Einzelheiten der Berechnung sind der

Anlage C.6 zu entnehmen.

% Vgl. Anlage C.3
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— )
Wertschépfungsbeitrage eines Dorfentwicklungsverfahrens BMS .

Volkswirtschaftliche Analyse der ausgewéhlten S

Quantifizierte Ergebnisse der Dorfentwicklungs-
verfahren auf die Grundstiickseigentiimer (A)

. . Verfahren
Wertschépfungsbeitrage (A)

Stahle Entrup Il Kleinenberg Erkeln

ErschlieBungs- 237.500€ | 225.000 € 577.500€ | 270.000 €

verbesserung
Strukturverbesserung 185.518 € 81.632 € 288.750 € 88.900 €

AT O1

Verbesserung der 25.980 € 25,668 € 328105€ | 78.105€

Ausnutzbarkeit
Summe 448.998 € | 332.300€ | 1.194.355€ | 437.005€

Hochwasser-
A-T 02 vormeidung - - 90.864 € | 93536 €
AT 03 Attrakiivitats- 267.500€ | 141.100€ | 286.050€ | 296.540 €

steigerung

Gesamtnutzen (A) 716.498 € 473.400 € 1.571.269 € 827.081 €

Ministerium fir Umwelt und Naturschutz,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz
des Landes Mordrhein-Westfalen

)

Abbildung 48: Quantifizierte Auswirkungen der Dorfentwicklungsver-

fahren fiir die Grundstiickseigentiimer

B Verfahrensbedingte tangible Auswirkungen auf die Gemein-
den

Schaffung eines Mehrwertes an Infrastruktureinrichtungen (B-T01)

Zur Ermittlung des Mehrwertes der Infrastruktureinrichtungen ist ein
Vergleich des Wertes der Einrichtungen vor der Bodenordnung mit
denen nach der Bodenordnung vorzunehmen. Die Werte setzen sich
dabei zusammen aus dem Wert der Anlagen bzw. der Bauwerke
(StraBe o. dgl.) und dem Bodenwert der Anlagengrundstiicke.

Bei den hier zu betrachtenden StraBen und Wegen ist im Regelfall
von einer Lebensdauer von 30 Jahren auszugehen. Alle Altanlagen
in den untersuchten Verfahren sind allerdings schon &lter. Damit sind
sie als abgeschrieben anzusehen. Da sie jedoch noch nutzbar sind,
muss fUr sie noch ein Restwert angerechnet werden. Fir die Altanla-
gen sind allerdings keine Werte bekannt. Es wurde deshalb hierflr
eine Abschéatzung vorgenommen. Als Grundlage boten sich die Bau-
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kosten der neuen Anlagen® an. Berlicksichtigt man neben dem Alter
die deutlich héhere Qualitat der neuen Anlagen, so erscheint ein An-
satz von 10 % der Neubaukosten angemessen.

Da sich der Bodenwert pro m? StraBen- und Wegeflache in der Bo-
denordnung nicht verandert hat, kann sich eine Wertanderung inso-
weit nur durch eine Flachenanderung ergeben. Tatsachlich ist dies in
allen hier betrachteten Verfahren der Fall. Die Flachen der Anlage-
grundstiicke wurden in allen Verfahren kleiner, so dass sich der Wert
entsprechend verringert. Einzelheiten der Berechnungen sind in der
Anlage C.7 nachgewiesen. Einen Uberblick Uiber die dortigen Ergeb-

nisse gibt Abbildung 49.
Volkswirtschaftliche Analyse der ausgewéhlten J—
Wertschépfungsbeitrage eines Dorfentwicklungsverfahrens BMS ..

Quantifizierte Ergebnisse der Dorfentwicklungs-
verfahren auf die Gemeinden (B)

. . Verfahren
Wertschopfungsbeitrage (B)

Stahle Entrup Il Kleinenberg Erkeln
Mehrwert an
B-T 01 Infrastrukturein- 803.524 € 289.206 € 992.451 € 700.240 €
richtungen
B-T 02 Binsparungen bei 24.488 € 8.888 € 31534€ | 30.441€
der Unterhaltung
Gesamtnutzen (B) 828.012 € 298.094 € 1.023.985€ | 730.681 €

Ministerium fiir Unnwelt und Naturschutz,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz
des Landes Nordrhein-Westfalen

o

Abbildung 49: Quantifizierte Auswirkungen der Dorfentwicklungsver-

fahren auf die Gemeinden

% Zur Ermittlung der Neubaukosten wurden von den insgesamt entstandenen Baukosten die Kosten
fir wasserwirtschaftliche MaBnahmen und fir die Herrichtung der Flachen, die in privates Eigen-
tum Ubergegangen sind, abgezogen.
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Kosteneinsparungen durch Verringerung des Unterhaltungsaufwands

fur Infrastruktureinrichtungen (B-T02)

Die Unterhaltungsaufwendungen fir Infrastrukturanlagen sind in den
ersten 10 Jahren nach Bauausfuhrung rd. 15 % geringer als im
Durchschnitt der Lebensdauer solcher Anlagen®. Die Aufwendungen
fur die Unterhaltung &lterer Anlagen sind dagegen hdher als die
durchschnittlichen Aufwendungen. Auch hierfir wird in der Literatur
ein Wert von 15 % genannt®'. Da die Anlagen ohne Flurbereinigung
erst mit zeitlicher Verzégerung erneuert worden waren, ergeben sich
fir die Unterhaltungspflichtigen der Anlagen, die Gemeinden, ent-
sprechende Einsparungen, die sich auf der Grundlage der nachfol-

genden Formel ermitteln lassen:

T-1
BWY =UKY (1+i)”
=0
mit
UK* = eingesparte Unterhaltungskosten
UK = Unterhaltungskosten fiir gemeinschaftliche Anlagen

BWYS = Barwert der eingesparten Unterhaltungskosten
T = Laufzeit

i = Diskontrate

Der Umfang der Einsparungen hangt davon ab, wann die Gemein-
den ohne Zusammenhang mit der Flurbereinigung selbst Grunder-
neuerungen oder gar komplette Neubauten der StraBen vorgenom-
men hatten. Ob, wann und in welchem Umfang die Gemeinde tatig
geworden ware, ist auch unter Berlicksichtigung der durchgefiihrten
Befragungen nicht eindeutig zu klaren. Zur Vereinfachung wird an
dieser Stelle unterstellt, dass die Gemeinden im Durchschnitt nach
10 Jahren gleichartige MaBnahmen durchgefiihrt hatten. Zur Ermitt-

% Vgl Knoll, Eberhard (Herausgeber) Der Elsner 2000 - Handbuch fiir Strassen- und Verkehrswesen
Planung Bau Erhaltung Verkehr Betrieb (1999).

6! Vgl Knoll, Eberhard (Herausgeber) Der Elsner 2000 - Handbuch fiir Strassen- und Verkehrswesen
Planung Bau Erhaltung Verkehr Betrieb (1999).
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lung der gesamten eingesparten Unterhaltungsaufwendungen sind
dann die Mehraufwendungen bei alten Anlagen (15 % gegenuber
dem Durchschnittsaufwand) und geringeren Aufwendungen durch
die Neuanlagen (ebenfalls 15 %) zu addieren.

Weder die Expertenbefragungen noch eine Literaturrecherche haben
Hinweise auf einen verwertbaren Ansatz zur Ermittlung durchschnitt-
licher Unterhaltungskosten fir gemeindliche Infrastrukturanlagen er-
geben. Es konnten lediglich Aussagen fur den Unterhaltungsaufwand
von Uberértlichen StraBen beim Landesbetrieb StraBen NRW in Er-
fahrung gebracht werden®. Danach liegen die Unterhaltungskosten
fir solche Anlagen bei durchschnittlich 0,2 bis 0,3 % der Herstel-
lungskosten. Fir OrtsstraBen werden die Kosten allerdings wesent-
lich héher eingeschéatzt. In den hier durchgefiihrten Berechnungen ist
deshalb von 1,0 % ausgegangen worden, auch wenn vermutet wird,
dass in der Realitat noch héhere Kosten anfallen. Bezuglich der Er-
gebniszusammenfassung wird auf Abbildung 50 verwiesen.

C Verfahrensbedingte tangible Auswirkungen auf die betroffe-
nen Drittplanungstrager

Kostenersparnisse durch Fldchenbereitstellungen (C-T01)

Nennenswerte Flachenbereitstellungen fir einen Drittplanungstrager
sind nur im Verfahren Kleinenberg erfolgt. Hier wurden flr Natur-
schutzzwecke insgesamt rd. 1,2 ha zur Verfigung gestellt. In der
Wertschépfungsanalyse zur Unternehmensflurbereinigung® sind
durchschnittliche Kostenersparnisse fir den Unternehmenstrager
ermittelt worden, die etwa 50% der tatsachlich gezahlten Grunder-
werbskosten betrugen. Es wird unterstellt — wie dies auch schon in
der vorstehend genannten Analyse der Fall war — das auch hier ein
Drittplanungstrager von den gleichen Vorteilen profitieren kann. Der

Wertschdpfungsbeitrag errechnet sich dann nach der Formel:

62 vgl. Anlage C.7

63 Vgl. Bezirksregierung Miinster/BMS Consulting GmbH (2005), S. 178 u.a.
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WBes = GK x 50 %
mit
WBeg = Wertschépfungsbeitrag der Fldchenbereitstellung
GK = Grunderwerbskosten

Daneben sind im Verfahren Kleinenberg die mit der Umgestaltung
der Ortsdurchfahrt der B 68 zusammenhangenden Grundstiicksrege-
lungen getroffenen worden. Auch wenn nach Bauabschluss die Stra-
Benflache zugunsten der Gemeinde und der privaten Anlieger kleiner
geworden ist, so darf dieser Vorgang grundsatzlich zu den ,Flachen-
bereitstellungen zugunsten von Drittplanungstragern® gerechnet wer-
den. Statt einer aufwandigen StraBenschlussvermessung unter Be-
ricksichtigung der alten Katasterunterlagen (Fortfihrungsvermes-
sung) durch den Landesbetrieb StraBen war nur eine relative einfa-
che Aufmessung der neuen Grenzen in der Flurbereinigung notwen-
dig. Da die letztgenannten Vermessungskosten auf der Kostenseite
erfasst wurden, ist es angemessen, die ansonsten fir eine Fortflh-
rungsvermessung entstandenen Kosten fiktiv auf der Nutzenseite der
Wertschdpfungsbilanz gegen zu rechnen®. Weitere sich aus den
Grundstlicksanderungen an der B 68 ergebende Wirkungen sind in
anderen Wertschépfungsbeitragen (z.B. bei den Werterh6hungen)
bertcksichtigt oder haben nur marginale Bedeutung.

Die Berechnungseinzelheiten sind der Anlage C.8 zu entnehmen.
Kosteneinsparungen durch einen beschleunigten Baubeginn von

Neubauprojekten (C-T02)

Aufgrund der Méglichkeit der VerknUpfung von BaumaBnahmen mit

denen der Dorfentwicklung konnten einige Bauvorhaben friher aus-
gefuhrt werden als urspriinglich geplant. Da die Baupreise in der Re-
gel im Zeitverlauf steigen, resultieren aus dieser durchschnittlichen

& Vgl. Bezirksregierung Miinster/BMS Consulting GmbH (2005), S. 154
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Beschleunigung Baukostenvorteile fiir die Projekitrager (vgl. Abbil-
dung 51).

Im Dorfentwicklungsverfahren Stahle wurden deshalb die Verle-
gungs- und Sanierungsarbeiten an den Gasleitungen, Wasserleitun-
gen und am Abwasserkanal nach Einschatzung der Gemeinde um
ca. 3 Jahre vorgezogen. Im Dorfentwicklungsverfahren ist fir die
entsprechenden Arbeiten am Wasserleitungs- und Abwasserkanal-
system von einer durchschnittlichen Beschleunigung von 3 Jahren
auszugehen. Die Sanierung eines Kastenprofils im Vogelsangbach
im Dorfentwicklungsverfahren Erkeln schlieBlich ist durch die Ver-
knUpfung mit den DorfentwicklungsmaBnahmen ca. 5 Jahre friher

erfolgt.

Volkswirtschaftliche Analyse der ausgewahlten Wert- I

schépfungsbeitrage eines Dorfentwicklungsverfahrens (C-T02) BMS o

Quantifizierung der
Baukostenersparnisse durch einen
beschleunigten Baubeginn

Zeitlicher Umfang der durchschnittliche Verteuerungsrate
Beschleunigung der Baupreise: 0,62 % (10 Jahre)
Datenquelle: LDS NRW

|

Abzinsung der Baukosten auf den Zeitpunkt des beschleunigten Baubeginns

Baukostenersparnis
= tatsachliche Baukosten — abgezinste Baukosten

Ministerium fiir Unnwelt und Naturschutz,
Landwirtschalt und Verbraucherschutz
des Landes Nordrhein-Westfalen

o

Abbildung 50: Quantifizierungsmethode der Kostenersparnis durchei-

nen beschleunigten Baubeginn

Zur Bestimmung dieser Vorteile wurden die Baukosten um die v.g.

Zeitraume abgezinst:
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Baukosten, ,

Baukosten ., , =
Jh (1+w)”
mit j = ausgewdhltes Bauprojekt (Kanalbau in der Flurb. Kleinenberg, ...)
t = Zeitpunkt des Baubeginns auBerhalb der Flurbereinigung
b = durchschnittliche Beschleunigung in Jahren
w = durchschnittliche Wachstumsrate der Baupreise (Tiefbau)

Als Diskontierungssatz wurde die durchschnittiche Wachstumsrate
der Baupreise im Zeitraum von 1994 bis 2004 gewahlt. Die Bestim-
mung dieser durchschnittlichen Verteuerungsrate erfolgte dabei auf
den vom Landesamt flir Datenverarbeitung und Statistik NRW aus-
gewiesenen Baupreisindizes fur den Tiefbau. Die eingesparten Bau-
kosten ergeben sich aus der Differenz der tatsachlichen und diskon-
tierten Kosten und sind fur die ausgewahlten Verfahren in Abbildung
51 dargestellt.

Volkswirtschaftliche Analyse der ausgewdéhlten S
Wertschépfungsbeitrage eines Dorfentwicklungsverfahrens BMS ..

Quantifizierte Ergebnisse der Dorfentwicklungs-
verfahren auf die Drittplanungstrager (C)

Verfahren

Wertschopfungsbeitrage (C)
Stahle Entrup Il | Kleinenberg Erkeln

Kosteneinsparung
C-TO01 durch - - 59.844 €
Flachenbereitstellung

Kosteneinsparung

C-T02 durch beschleunigten 4.839 € - 110.230 € 3.439 €
Baubeginn
c-T03 Kosteneinsparung | 56 59 ¢ - 90.000 € | 11.000€
durch Koordination
Gesamtnutzen (C) 40.839 € 0€ 260.074 € 14.439 €

Ministerium fir Umwelt und Naturschutz,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz
des Landes Nordrhein-Westfalen

&)

Abbildung 51: Quantifizierte Auswirkungen der Dorfentwicklungsver-

fahren auf die Drittplanungstrager
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Kosteneinsparungen durch Koordination der Baurealisierung mehre-

rer Projekte (C-T03)

Die vom Drittplanungstrager durch die Koordinierung seiner Bauvor-
haben mit den MaBnahmen der Dorfentwicklungsverfahren einge-
sparten Baukosten sind vom AfAO Warburg ermittelt worden®. Die
Berechnungsergebnisse sind auch in Abbildung 51 dargestellt.

D Flurbereinigungsbedingte tangible Auswirkungen auf die
Allgemeinheit

Volkswirtschaftlicher Nutzen aus einer beschleunigten Realisierung
von Drittplanungen

Im Gegensatz zu vielen anderen Verfahren nach dem FlurbG ist in
den hier untersuchten Dorfentwicklungsverfahren ein solcher Nutzen

nicht entstanden.

Verbesserung des Liegenschaftskatasters (D-T02)

Der Beitrag, den die Dorfentwicklungsverfahren zur Erneuerung der
betreffenden Katasterunterlagen und damit zur Erfillung des gesetz-
lichen Auftrags der regelmaBigen Aktualisierung des Liegenschafts-
katasters (§1 Absatz 3 VermKatG NRW) leisten, wurde auf Grundla-
ge der Kosten, die auBerhalb von Flurbereinigungen fiir eine Katas-
tererneuerung angefallen waren, ermittelt. Diese Kosten kénnen aber
im Regelfall nicht in vollem Umfange als Wertschdpfungsbeitrag an-

gesetzt werden.

Bei der Ermittlung eines Abschlages ist zu berlcksichtigen, dass das
gesellschaftliche Interesse an einer Erneuerung des Liegenschafts-
katasters durch die folgenden Faktoren bestimmt wird:

o Qualitat der vorhandenen Katasterunterlagen

J Umfang und Bedeutung méglicher Nutzer der Daten

o Kosten der Katastererneuerung

% Vgl. Anlage C.8
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Die Qualitdt der Katasterunterlagen ist im Wesentlichen abhéangig
vom Zeitpunkt ihrer Entstehung. Da die vorhandenen Unterlagen in
den hier betrachteten Bereichen weitestgehend aus dem vorletzten
Jahrhundert stammen, ist von einer relativ schlechten Qualitat aus-
zugehen. Der Umfang der Nutzer von Liegenschaftskatasterdaten
hat in den letzten Jahren standig zugenommen. Dabei ist der Nutzer-
kreis in Ortslagen wesentlich gréBer und bedeutender einzuschatzen
als in der freien Feldlage. Der Katastererneuerung muss daher in
den Ortslagen zweifellos ein héherer Wert zugemessen werden.

Wegen der hohen Kosten erfolgt heute praktisch keine systemati-
sche Katastererneuerung durch die Kataster- und Vermessungsver-
waltungen mehr. Auch dieser Aspekt muss daher in einer Wert-

schopfungsdebatte Bertcksichtigung finden.

Quantifizierung des Vorteils aus der Verbesserung N
des Liegenschaftskatasters (D-T02) BMS ..

‘ Nutzen aus der Flurbereinigung:

Neuvermessung in der Flurbereinigung gewéhrleistet
Erfiillung des gesetzlichen Auftrages zur regelmaBigen
Aktualisierung des Liegenschaftskatasters (VermKatG)

1 Grundlage der Berechnung

=) Grundlage: Kosten einer Katastererneuerung auBerhalb
von Flurbereinigungen (Vermessungskosten)

mm) Wertansatz: Urvermessung u. dgl.: 66%
NV vor 1960: 40%
NV zwischen 1960 und 1980:  25%
NV nach 1980: 15%

mm) Da in allen untersuchten Verfahren nur eine Urvermessung vorlag,
wurden in allen Féllen 66 % in Ansatz gebracht

Ministerium fir Umwelt und Naturschutz,
Landuwirtschaft und Verbraucherschutz '
des Landes Nordrhein-Westtalen

o

Abbildung 52: Grundlage der Quantifizierung der Wertschépfungsbei-

trdge aus der Erneuerung des Liegenschaftskatasters

In Wertschdpfungsgutachten Uber die Unternehmensflurbereinigung
wurden bei entsprechender Qualitat der vorhandenen Katasterunter-
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lagen 50 % der Kosten fir eine Katastererneuerung als Wertschop-
fungsbeitrag ermittelt. Wegen der gréBeren Bedeutung fir die Orts-
lage ist es hier jedoch von 66,6 % auszugehen (vgl. Abbildung 52).

Verbesserung der Wasserwirtschaft (T-D03)

Die Stadt Lichtenau ist die Unterhaltungspflichtige fir die Sauer im
Dorfentwicklungsverfahren Kleinenberg. Unter Berlicksichtigung des
schlechten Unterhaltungszustands (u.a. stark geschéadigte Betontei-
le) und der Anforderungen der EU-WRRL beziiglich der Strukturgite
und der 6kologischen Wertigkeit hatte die Stadt dieses Gewésser in
den nachsten Jahren wesentlich umgestalten missen. Tatséachlich ist
dies aber bereits jetzt durch die Teilnehmergemeinschaft geschehen.
Die Gemeinde hat also insoweit Kosten gespart. Da sie die Umges-
taltung aber nicht sofort durchgeftihrt hatte, wéare hier nur ein abge-
zinster Betrag einzustellen. Tatsachlich dirften im Zeitraum bis zum
Baubeginn aber wegen des schlechten Zustands des Gewadssers
nicht unwesentliche Unterhaltungskosten anfallen, die den ,Abzin-
sungvorteile“ vermutlich voll aufgezehrt hatten. Es werden daher die
Lungekirzten“ Baukosten in Ansatz gebracht. Allerdings ist noch zu
bertcksichtigenden, dass die Stadt méglicherweise nur die zwingend
notwendigen MaBnahmen durchgefihrt héatte (kein zusatzlicher
Hochwasserschutz, Verbesserung der Gewasserdkologie nur in un-
vermeidbarem Umfang). Es wird deshalb angenommen, dass die
Stadt rd. 50% der jetzt angefallenen Baukosten investiert hatte. Nur
diese sind dann auch in die Wertschépfungsrechnung eingebracht

worden.

Auslésung von Beschaftigungs- und Einkommenseffekten durch bau-
liche Investitionen (D-T04

Bevor auf Einzelheiten hierzu eingegangen wird, soll zunachst ein
Sonderaspekt betrachtet werden. Es wird bei 6ffentlich geférderten
MaBnahmen h&ufig die Frage gestellt: In welchem Umfang ziehen 6f-

fentliche Férderungen Investitionen (hier: der Teilnehmergemein-
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schaft und der Grundsttickseigentimer) nach sich? Einen Aufschluss
dartber gibt die Abbildung 53. Zwar ist das Verhaltnis Férdermittel zu
Investitionssumme in der Gesamtbetrachtung mit 1 : 2,2 unauffallig,
betrachtet man jedoch dieses Verhaltnis nur bei den privaten MaB-
nahmen (1 : 12), so ist es doch bemerkenswert. Offensichtlich war
die Verbesserung des dérflichen Umfeldes ein groBer Anreiz fir die
Grundeigentimer auch selbst — und zwar weitgehend ohne Férder-
mittel — in das eigene Gebaude bzw. Grundstlck zu investieren und
damit einen zusétzlichen Beitrag zur Verbesserung der Lebens- und
Wohnverhaltnisse zu leisten.

Volkswirtschaftliche Analyse der ausgewahlten B
Wertschépfungsbeitrage eines Dorfentwicklungsverfahrens BVS .

Verhaltnis Férdermittel zu Investitionssumme

Mafnahmen der Private MaBnahmen

_ Teilnehmergemeinschaft e Verhaltnis
porfent Foérdermittel Investitions Foérdermittel/
wicklungs- ) summe M

verfahren - . insgesamt insgesamt Investitions-

Fordermittel Investitions- Férdermittel Investitions- summe
summe summe

Stahle 676.346 € 968.725 € 8.766 € 409.125 € 685.112€ | 1.377.850 € 1: 2,0
Entrup Il 360.012 € 451.489 € 30.133 € 884.000 € 390.145€ | 1.335.489 € 1: 34

Kleinenberg | 1.949.542 € | 2.352.441 € 263.110€ | 2.132.298 € | 2.212.652 € | 4.484.739 € 1: 20

Erkeln 740.141 € | 1.138.695€ 55.833 € 745.360 € 795.974 € | 1.884.055€ 1: 24

alle Verf. | 3.726.041 € | 4.911.350 € 357.842€ | 4.170.783 € | 4.083.883 € | 9.082.133€ | 1: 2,2

Ministerium fir Umwelt und Naturschutz,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz
des Landes Nordrhein-Westfalen

&)

Abbildung 53: Verhéltnis Férdermittel zu Investitionssumme

Auslésung von Beschaftigungs- und Einkommenseffekten durch bau-

liche Investitionen der Teilnehmergemeinschaft (D-T04-1)

Bauliche Investitionen, insbesondere in Infrastruktureinrichtungen,

haben regelmaBig positive Einkommens- und Beschéaftigungseffekte
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zur Folge.*® Hartwig u.a. ist es im Rahmen ihrer Studie Uber die
,Volkswirtschaftlichen Effekte unterlassener Infrastrukturinvestitio-
nen® gelungen, auf Grundlage der Input-Output-Analysen des Statis-
tischen Bundesamtes die durchschnittlichen Beschaftigungseffekte
zu ermitteln, die durch eine Infrastrukturinvestition in H6he von 1
Mrd. € ausgelost werden (vgl. Abbildung 53).°” Zwar handelt es sich
bei den MaBnahmen in den Dorfentwicklungsverfahren nur um klei-
nere Investitionen in die lokale Infrastruktur, es darf jedoch als zulas-
sig angesehen werden, die die Feststellungen von Hartwig auch
hierauf zu Gbertragen.

Allgemeinheit: Einkommens- und Beschéftigungseffekte in Folge von
baulichen Investitionen, insbesondere in die lokale Infrastruktur

] Berechnungsgrundlage

Beschaftigungseffekte pro 1 Mrd. € an Bauinvestitionen

(Anzahl neu geschaffener Arbeitsplatze in Erwerbstétigenjahren)
] 21.544 Arbeitsplatze \
[

[ [ |
direkter Effekt indirekter Effekt induzierter Effekt
11.860 6.480 3.204

‘ @& Gesamtfiskalische Kosten von Arbeitslosigkeit pro Jahr:  18.986€ ‘

l Berechnungsansatz

Ann.: Projekt wird ohne begleiten- | Ann.: Projekt wird auch ohne be-
de Bodenordnung nicht realisiert gleitende Bodenordnung realisiert

! -21.544 -18.986 € BE .y = BESCH - BESCI'_I,
1 Mrd . € (1+ pi)’

BESCH =

mit pi = 0,04 als durchschnittliche Diskontrate und b = 5 Jahre der flurbereinigungsbedingten Beschleunigung

Ministerium fir Umwelt und Naturschutz,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz '
des Landes Nordrhein-Westfalen

L)

Abbildung 54: Beschéftigungseffekte in Folge von baulichen Investi-
tionen

Wie aus Abbildung 54 hervorgeht fuhrt eine Investition von 1 Mrd. €
fur die Auftragnehmer der Bauwirtschaft zu einem Beschéftigungsef-
fekt in H6he von durchschnittlich 11.860 Erwerbstatigenjahren (direk-
ter Effekte). Im Bereich der Vorleistungs- und Investitionsguterliefe-

%8 Vgl. Hartwig u.a. (2005), S. 48ff.
7 Vgl. Hartwig u.a. (2005), S. 54ff.
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ranten kénnen im Mittel 6.480 (indirekter Effekt) und im produzieren-
den Gewerbe rund 3.204 neue Arbeitsplatze®® (induzierter Effekt) ge-
schaffen werden. Daraus ergibt sich ein Gesamteffekt von 21.544
Arbeitsplatzen.®

Der flurbereinigungsbedingte Beschaftigungseffekt durch die bauli-
chen Investitionen der Teilnehmergemeinschaft lasst sich wie folgt

ermitteln:

1

——.21.544.
1 Mrd. €

Die monetare Quantifizierung dieses Wertschdpfungsbeitrags erfolgt
auf Grundlage der gesamtfiskalischen Kosten der Arbeitslosigkeit in
Deutschland.” Bach u.a. (2003) berlicksichtigen im Rahmen ihrer
Modellrechnung sowohl die Ausgabenseite des Staates als auch die
Belastungen der 6ffentlichen Haushalte in Folge von Arbeitslosigkeit
auf der Einnahmenseite. Dabei wéahlen sie einen Minimalkostenan-
satz, der zum einen auf den direkten arbeitslosigkeitsbedingten Aus-
gaben - insbesondere in Form von Arbeitslosengeld sowie der ent-
sprechenden Sozialleistungen - und zum anderen auf den Minderei-
nahmen an Steuern und Sozialbeitrdgen basiert. Mindereinnahmen
an indirekten Steuern, wie bspw. der Mehrwertsteuer, bleiben unbe-
ricksichtigt.”” Im Durchschnitt kostet ein Arbeitsloser den gesamten
Fiskus im Jahr rd. 18.986 € (vgl. Abbildung 54).” Auf dieser Grund-
lage lasst sich der monetare Beschaftigungseffekt einer Infrastruktur-
investition (BESCH) wie folgt ermitteln:

% Bewertet in Erwerbstatigenjahren.
% Bei der Kalkulation werden lediglich neu geschaffene Arbeitsplatze beriicksichtigt. Vgl. Hartwig u.a.

(2005), S. 48ff.

"Vgl. Bach u.a. (2003).

! Eine hohe Arbeitslosenquote ist im Aligemeinen mit einer Reduktion der Kaufkraft verbunden, was
wiederum zu Mindereinnahmen im Bereich der Mehrwertsteuer fihrt. Vgl. Bach u.a. (2003), S. 5.

"2 Die Kalkulation der Durchschnittskosten basiert auf den entsprechenden Daten des IAB fiir die Jah-
re 1998 bis 2004. Online verfligbar: hhtp://doku.iab.de/presse/2005/info_kostenALO2004.pdf.
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BESCH =— - 21.544 -18.986¢€.
1 Mrd. €

Der Beschéftigungseffekt (BESCH) ist der Flurbereinigung jedoch
nur dann in vollstandiger Héhe zuzuschreiben, wenn das Projekt oh-
ne bodenordnerische Unterstitzung nicht realisiert worden wére. In
Hinblick auf die baulichen Investitionen der Teilnehmergemeinschaft
in Dorfentwicklungsverfahren kann das allerdings nicht immer unter-
stellt werden. Unter BerUcksichtigung der bei den Befragungen ge-
wonnen Erkenntnisse ist davon auszuziehen, dass von den Kommu-
nen ohne die Unterstitzungen in den Flurbereinigungsverfahren im
Durchschnitt maximal die Halfte der MaBnahmen tatsachlich durch-

gefuhrt worden waren.

Falls davon auszugehen ist, dass die MaBnahmen auch auBerhalb
der Flurbereinigung verwirklicht worden waren — entsprechend der
vorstehend Ausfihrungen rd. 50% der MaBnahmen —, ist lediglich
der Zinsertrag aus der Beschleunigung (ZEgesch) in Ansatz zu brin-
gen (vgl. Abbildung 54):

BESCH

ZE ooy = BESCH — 1+ pi)

mit pi = 4% als zu verwendenden Zinssatz und b = 5 als durch-
schnittliche flurbereinigungsbedingte Beschleunigung der Bauprojek-
te in Jahren. Fir den Faktor b gibt es allerdings weder aus der Litera-
tur noch aus den im Rahmen dieses Projektes durchgefiihrten Befra-
gungen konkrete Werte. Sicher ist, dass die Investitionen in die d6rf-
liche Infrastruktur nur mit erheblichem zusatzlichem finanziellen Ein-
satz der Gemeinden moglich gewesen waéren. In Anbetracht der
schlechten Haushaltssituation héatte dies aber zweifellos zu einer
zeitlichen Verschiebung der MaBnahmen oder einer Streckung der

MaBnahmen Uber mehrere Jahre gefiuhrt. Der Einschatzung des A-
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fAO Warburg, dass sich dadurch eine durchschnittliche Verzégerung
von 5 Jahren ergeben hatte, wurde von den darauf nachtraglich kon-
kret angesprochenen Gemeindevertretern nicht widersprochen. Die-
ser Zeitraum ist daher den weiteren Uberlegungen zu Grunde zu le-
gen.

In Abbildung 55 sind die monetaren Ergebnisse der vorbeschriebe-
nen Beschaftigungseffekte dargestellt.

Volkswirtschaftliche Analyse der ausgewéhlten

_ -,
Wertschdpfungsbeitrage eines Dorfentwicklungsverfahrens BMS ...
Beschéftigungseffekte
Beschaftigungseffekt A Beschaftigungseffekt B
Bau BaumaBnahmen Bau BaumaBnahmen BaumaBnahmen
gemeinschaftl. N . gemeinschaftl. N . R .
A der Eigentimer der Eigentimer Drittplanungstrager
nlagen Anlagen
Stahle 192.103 € 111,570 € 34.208 € 13.992 € 11.551 €
Entrup Il 89.525 € 167.885 € 15.942 € 6.521 €
Kleinenberg 468.868 € 281.366 € 83.492 € 34.151 € 271.701 €
Erkeln 229.221 € 143.963 € 40.818 € 16.696 € 8.209 €
Summe 979.716 € 704.784 € 174.459 € 71.360 € 291.461 €

Beschaftigungseffekt A = Effekt der MaBnahmen, die ohne Flurbereinigung nicht durchgefiihrt worden waren

Beschaftigungseffekt B = Effekt der MaBnahmen, die durch die Flurbereinigung zeitlich vorgezogen wurden

Ministerium fiir Unnwelt und Naturschutz,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz
des Landes Nordrhein-Westfalen

o

Abbildung 55: Beschéftigungseffekte durch den Bau der gemein-

schaftlichen Anlagen und die BaumaBnahmen der privaten Eigent-

mer

Auslésung von Beschaftigungs- und Einkommenseffekten durch bau-
liche Investitionen der Grundstiickseigentiimer (D-T04-2)

Bauliche MaBnahmen der privaten Grundstlckseigentiimer haben
weitgehend dieselben Beschaftigungs- und Einkommenseffekte wie
die der MaBnahmen der Teilnehmergemeinschaft. Die Wirkungen
solcher MaBnahmen sind deshalb in entsprechender Weise in An-
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satz zu bringen. Die Befragungsergebnisse” zeigen, dass die Inves-
titionen der Grundstiickseigentimer zu wesentlichen Teilen ohne die
DorfentwicklungsmaBnahmen nicht durchgeflihrt worden waren. Ein
weiterer Teil der Grundstlckeigentimer hat die MaBnahmen im 6f-
fentlichen Bereich zum Anlass genommen, seine geplanten Investiti-
onen zeitlich mit diesen MaBnahmen der Teilnehmergemeinschaft zu
verknupfen. Auch dieses Vorziehen der MaBnahmen hat entspre-
chende positive Auswirkungen. Der Umfang der Beschleunigung
kann wegen der Verknupfung mit den MaBnahmen der Teilnehmer-
gemeinschaft genau so hoch eingeschatzt werden wie im vorange-
henden Abschnitt.

Volkswirtschaftliche Analyse der ausgewdéhlten S
Wertschépfungsbeitrage eines Dorfentwicklungsverfahrens BMS ..

Quantifizierte Auswirkungen der Dorfentwicklungs-
verfahren auf die Allgemeinheit (D)

Verfahren
Wertschopfungsbeitrage (D) -
Stahle Entrup Il Kleinenberg Erkeln

Volkswirtschaftlicher Nutzen aus
D-T 01 Beschleunigung der
Drittplanungsrealisierung

Verbesserung des

c-To2 Liegenschaftskatasters

118.954 € 101.791 € 296.415 € 109.048 €

C-T03 Verbesserung der Wasserwirtschaft - - 230.500 €

Auslésung von Beschaftigungs- und
Einkommenseffekten durch MaB- 226.311 € 105.467 € 552.360 € 270.039 €
nahmen der Teilnehmergemeinschaft

Auslosung von Beschaftigungs- und
C-T04 Einkommenseffekten durch MaB- 125.562 € 174.406 € 315517 € 160.059 €
nahmen der Grundstlckseigenttimer

Auslésung von Beschaftigungs- und

Einkommenseffekten durch MaB- 11.551 € - 271.701 € 8.209 €
nahmen der Drittplanungstrager
Gesamtnutzen (D) 482.378 € 381.664 € 1.666.493 € 547.355 €

Ministerium fir Umwelt und Naturschutz,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz
des Landes Nordrhein-Westfalen

&)

Abbildung 56: Quantifizierte Auswirkungen der Dorfentwicklungsver-

fahren auf die Allgemeinheit

® Siehe Anlage B.2
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Ausldsung von Beschéftigungs- und Einkommenseffekten durch bau-
liche Investitionen der Drittplanungstrager (D-T04-3)

In den meisten Dorfentwicklungsverfahren konnten zeitgleich MaB-
nahmen anderer Trager (z.B. der Gemeinde mit dem Bau von Ab-
wasserkandlen und Wasserleitungen) durchgefihrt werden. Hier-
durch ist es diesen MaBnahmentragern erméglicht worden, ihre Bau-
arbeiten zum Teil friher (vgl. C-T02) als urspriinglich geplant durch-
zufahren. Die positiven Auswirkungen dieser Beschleunigung auf die
Beschéftigungs- und Einkommenssituation ist den Dorfentwicklungs-

verfahren zuzuschreiben.

Die Zusammenfassung aller Beschaftigungseffekte ist der Abbildung

56 zu entnehmen.

Gesamtergebnisse der Analyse des tangiblen R

Wertschépfungssystems BMS ..

Wenzc_miupfungs- seriahen Gesamtnutzen
eitrage Stahle Entrup Il Kleinenberg Erkeln

A 716.498 € 473.400 € 1.571.269 € 827.081 € 3.588.248 €

To1 448.998 € 332.300 € 1.194.355 € 437.005 € 2.412.658 €

To2 - - 90.864 € 93.536 € 184.400 €

TOo3 267.500 € 141.100 € 286.050 € 296.540 € 991.190 €

B 828.012 € 208.094 € 1.023.985 € 730.681 € 2.880.772 €

To1 803.524 € 289.206 € 992.451 € 700.240 € 2.785.421 €

To2 24.488 € 8.888 € 31.534 € 30.441 € 95.351 €

c 40.839 € o€ 260.074 € 14.439 € 315.352 €

To1 - - 59.844 € - 59.844 €

T02 4839 € - 110.230 € 3.439 € 118.508 €

To3 36.000 € - 90.000 € 11.000 € 137.000 €

D 482.378 € 381.664 € 1.666.493 € 547.355 € 3.077.890 €

To1 - - - - 0€

T02 118.954 € 101.791 € 296.415 € 109.048 € 626.208 €

To3 - - 230.500 € - 230.500 €

To4 363.424 € 279.873 € 1.139.578 € 438.307 € 2201.182€

Gesamtnutzen | 2.067.727€ | 1.153.158€ | 4.521.821€ | 2.119.556€
Ministerium fir Umwelt und Naturschutz,
e )

Abbildung 57: Gesamtergebnis der Analyse des tangiblen Wertschép-
fungssystems

Abbildung 56 gibt einen Uberblick iber samtliche monetar quantifi-
zierte Wertschopfungsbeitrage. Dabei fallt auf, dass die Gruppen
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Grundstickeigentimer (A), Gemeinden (B) und die Allgemeinheit (D)
jeweils in fast gleicher H6he von den Verfahren profitieren.

Es darf jedoch nicht auBer Betracht gelassen werden, dass bisher
lediglich das tangible Wertschdpfungssystem bewertet wurde. Die
mittelbar in der Flurbereinigungsgesetzgebung vorgesehenen Ziele,
wie beispielsweise die ,Verbesserung der Lebens- und Wohnverhalt-
nisse®, sind jedoch im Wesentlichen Teil des intangiblen Wertschép-
fungssystems und somit nicht in den in Abbildung 57 ausgewiesenen
Gesamtnutzen berlcksichtigt. In Abschnitt 7.2 dieses Kapitels wurde
allerdings bereits festgestellt, dass die ausgewahlten Flurbereini-
gungsverfahren einen relativ hohen Beitrag zur Erflllung des gesetz-

lichen Auftrags leisten.

Es wird nun darum gehen, das komplette intangible Wertschép-
fungssystem zumindest tendenziell zu beurteilen. Die folgende Ana-
lyse geht damit also weit Uber die reine Bewertung der unmittelbar
durch den Gesetzgeber induzierten Wirkungskomponenten hinaus.

Analyse des intangiblen Wertschépfungssystems

Die qualitative Beurteilung der intangiblen Wertschépfungsbeitrage
eines Dorfentwicklungsverfahrens erfolgt in erster Linie durch die
Auswertung der im Rahmen des Projektes durchgeflihrten Befragung
sowie auf Basis der Expertengesprache. Im Folgenden werden aller-
dings lediglich ausgewahlte Ergebnisse dargestellt und erlautert, die
in Hinblick auf die Analyse des intangiblen Wertschdépfungssystems
von besonderer Relevanz sind. Es wird daher empfohlen, begleitend
zu diesem Abschnitt die in Anlage B zusammengefassten Ergebnis-

se der Befragung sowie der Expertengesprache heranzuziehen.

Verbesserung der Lebens- und Wohngualitat (A-101)

In der durchgeflihrten Befragung haben 75 % aller Grundstiicksei-
gentimer angegeben, dass sich die Lebens- und Wohnqualitat deut-
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lich verbessert hat (vergleiche auch die umfassendere Darstellung in
Abschnitt 7.2). Die hohe Zustimmungsrate macht deutlich, wie hoch
dieser Wertschépfungsbeitrag bei einer Gesamtbetrachtung zu ge-

wichten ist, auch wenn hierflir kein monetar quantifizierbarer Wert

ermittelt werden konnte.

Abbildung 58: Beispiel fiir die Verbesserung des Lebens- und Wohn-
umfeldes (LindenstraBBe im DEV Erkeln)

Erhdhte Rechtssicherheit durch Neuvermessung (A-102)

Die in NRW und Rheinland-Pfalz flr Flurbereinigungsverfahren
durchgefuhrten Wertschdpfungsanalysen haben diesen Wertschép-
fungsbeitrag bereits bestatigt’*”™. Die dort festgestellte erhohte
Rechtssicherheit nach der Durchfiihrung von Flurbereinigungsverfah-
ren lasst sich in ihrer Grundaussage ohne Einschrankungen auf Dorf-
entwicklungsverfahren Gbertragen. Da die Kenntnis der Grund-
stlicksgrenzen in den Ortslagen aber noch wichtiger ist — nicht um-
sonst gibt es in bebauten Bereichen die meisten Streitigkeiten Uber
den Grenzverlauf — , kommt der Erh6hung der Rechtsicherheit durch
die Neuvermessung in den Dorfentwicklungsverfahren eine noch gré-
Bere Bedeutung zu. Dies wird auch durch die Befragungsergebnisse
zumindest mittelbar bestatigt’® (vgl. Abbildung 59). So halten zwei

™ Vgl. Bezirksregierung Miinster/BMS Consulting GmbH (2005), S. 192

® Vgl. Ministerium fir Wirtschaft, Verkehr, Landwirtschaft und Weinbau Rheinland-Pfalz/BMS Con-
sulting GmbH (2005), S. 98

6 vgl. Anlage B.2

Vgl. Anlage B.2, u.a. Befragung der Grundstiickseigentiimer, Nrn. 15 und 16
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Drittel aller Grundstiickseigentimer die Neuvermessung fir eine
wichtige oder gar sehr wichtige Aufgabe in Dorfentwicklungsverfah-
ren. Die Vorstandsmitglieder der Teilnehmergemeinschaften und die

Gemeinden stufen sie noch hoher ein.

Volkswirtschaftliche Analyse der ausgewéhlten S
Wertschépfungsbeitrage eines Dorfentwicklungsverfahrens BMS ..

| Bedeutung der Neuvermessung

—_ [%] ++

++

I

Zielerreichung

Wichtigkeit
@ Grundstlckseigentiimer

® Vorstand der TG

® Gemeinde

Ministerium fiir Unnwelt und Naturschutz,
Landwirtschalt und Verbraucherschutz
des Landes Nordrhein-Westfalen

o

Abbildung 59: Bedeutung des Wertschdpfungsbeitrages Neuvermes-

sung

Durch die Neuvermessung werden im Ubrigen die eigentlichen Bo-
denordnungsergebnisse nachgewiesen. Die von den betroffenen do-
kumentierte hohe Bedeutung der Neuvermessung darf deshalb auch
als hohe Bedeutung der Bodenordnung interpretiert werden.

Dabei muss an dieser Stelle auch noch darauf hingewiesen werden,
dass der weitaus gréBte Teil der durchgeflhrten MaBnahmen in allen
untersuchten DEV ohne Bodenordnung nicht bzw. in gleichem Um-

fang zu realisieren gewesen wére.
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Beispiel fur

Grundstucksneuord-
nung im DEV Entrup I

I:I bisherige StraBenparzelle

— glte Eigentumsgrenzen

—— neue Eigentumsgrenzen

Abbildung 60: Nachweis der Neuordnungsergebnisse durch Neu-
vermessung im DEV Entrup I

B Flurbereinigungsbedingte intangible Auswirkungen auf die
Gemeinden/Stadte

Vorteile aus einem erhdhten Bleibeverhalten
— Steuereinnahmen (B-101-1) und
— Einnahmen aus der Nutzung kommunaler Einrichtungen (B-101-2)

Zum Bleibeverhalten liefert die Auswertung der Befragungen einen
Anhalt”. Wéahrend rd. 42 % der Grundstlickseigentiimer angaben,
dass sich durch die MaBnahmen keine Verbesserung im Bleibever-
halten ergeben, sind rd. 58 % der Auffassung, dass sich die Grund-
lagen zum Verbleiben im Ort verbessert haben. Die befragten Vor-
standsmitglieder der Teilnehmergemeinschaften und die Gemeinden
sehen mit 63 bzw. 67 % die positiven Auswirkungen auf das Bleibe-

verhalten noch héher an.

7 Vgl Anlage B.2
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Volkswirtschaftliche Analyse der ausgewéhlten I

Wertschépfungsbeitrage eines Dorfentwicklungsverfahrens BMS ..

Durch die Dorfentwicklungsverfahren
bewirkte ,Starkung des Bleibeverhaltens”

100% "
80%|

60%

40%-

20%-

0%+

Grundsttickseigentimer Vorstandsmitglieder der Gemeinden
TG

[ m stark verbessert o verbessert oo @ verschlechtert m stark verschlechtert

Ministerium fiir Unnwelt und Naturschutz,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz
des Landes Nordrhein-Westfalen

o

Abbildung 61: Starkung des Bleibeverhaltens durch die Dorfentwick-
lungsverfahren

C Flurbereinigungsbedingte intangible Auswirkungen auf die
betroffenen Drittplanungstrager

Erhdhung der Realisierungschancen von Drittplanungen (C-101)

In den hier untersuchten Neuordnungsverfahren bestand nur gerin-
ger Bedarf fur Flachenausweisungen zugunsten von Drittplanungen
(u.a. Bereitstellung einer Flache fur den Naturschutz). Daher ist die-
ser Effekt im Gegensatz zu vielen anderen Flurbereinigungsverfah-

ren hier nur von entsprechend geringer Bedeutung gewesen.

D Flurbereinigungsbedingte intangible Auswirkungen auf die
Allgemeinheit

Erhdhung der allgemeinen Akzeptanz 6ffentlicher Projekte (D-101)

Wie oben bereits dargestellt, spielte die Flachenbereitstellung flr
Drittplanungen in den hier untersuchten Dorfentwicklungsverfahren
eine mehr oder weniger unbedeutende Rolle. Von der Bevdlkerung
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kritisch angesehene 6ffentliche Projekte standen gar nicht zur Reali-
sierung an. Der aufgefiihrte Aspekt hat daher zumindest flr die hier
behandelten Dorfentwicklungsverfahren eine nur untergeordnete Be-

deutung.

Volkswirtschaftliche Analyse der ausgewéhlten S
Wertschépfungsbeitrage eines Dorfentwicklungsverfahrens BMS ..

| Portfoliodarstellung - Grundstiickseigentiimer

—_ [%] ++

++

Zielerreichung
Q

Wichtigkeit
W Starkung der Dorfgemeinschaft

@ Erhalt historischer Bausubstanz

A Forderung Freizeit, Erholung, Tourismus
® Verbesserung Okologie

Ministerium fiir Unnwelt und Naturschutz,
Landwirtschalt und Verbraucherschutz
des Landes Nordrhein-Westfalen

o

Abbildung 62: Bedeutung verschiedener Wertschépfungsbeitrdge

sowie deren Zielerreichungsgrad aus der Sicht der Grundstticksei-

gentimer

Starkung der Dorfgemeinschaft (D-102)

Alle hierzu befragten Experten waren der Auffassung, dass die Dorf-
gemeinschaften erheblich gestarkt aus den Verfahren hervorgegan-
gen sind”®. Sie haben dies insbesondere untermauert mit dem Hin-
weis auf eine Reihe von zusatzlichen gemeinschaftlichen Aktivitaten.

8 Vgl. Anlage B.3
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Volkswirtschaftliche Analyse der ausgewéhlten I

_ -,
S

Wertschépfungsbeitrage eines Dorfentwicklungsverfahrens BMS ..

| Portfoliodarstellung — Vorstandsmitglieder TG |

—_ [%] ++

e |

Zielerreichung

Wichtigkeit
W Starkung der Dorfgemeinschaft

@ Erhalt historischer Bausubstanz

A Forderung Freizeit, Erholung, Tourismus
® Verbesserung Okologie

Ministerium fiir Unnwelt und Naturschutz,
Landwirtschalt und Verbraucherschutz
des Landes Nordrhein-Westfalen

o

Abbildung 63: Bedeutung verschiedener Wertschépfungsbeitrdge
sowie deren Zielerreichungsgrad aus der Sicht der Vorstandsmitglie-
der der Teilnehmergemeinschaften

In der durchgefihrten Befragung stand die Thematik Dorfgemein-
schaft mittelbar und unmittelbar gleich viermal im Fokus des Interes-
ses’. Dabei haben deutlich mehr als die Halfte der befragten Grund-
stlickseigentiimer eine Starkung der Dorfgemeinschaft bestétigt, bei
den Vorstanden der Teilnehmergemeinschaften sind es Uber 70%.
Bei den Gemeinden haben sogar Uber 80 % eine deutliche Starkung

der Dorfgemeinschaft erkannt.

" Vgl. Anlage B.2, Befragung der Grundstiickseigenttimer, Nrn. 15 und 16, jeweils die ersten 4 Fra-

gen
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die Voraussetzung fir die Erstellung eines neuen Dorfmittelpunkts
durch Eigenleistung geschaffen

Erhalt historischer Bausubstanz (D-103)

Auch die Wertschatzung und der Erhalt historischer Bausubstanz
spielen in Dorfentwicklungsverfahren eine erhebliche Rolle. So glau-
ben fast 80 % der befragten Vorstande der Teilnehmergemeinschatft,
dass die Dorfentwicklungsverfahren hier Positives bewirkt haben.
Zwei Drittel der Gemeinden und rd. 60 % der Grundstickeigentliimer
haben die gleiche Feststellung gemacht.

Abbildung 65: Beispiel fir
den Erhalt historischer
Bausubstanz im DEV Stahle

Forderung der Bereiche Freizeit, Naherholung und Tourismus (D-104)

Die Verbesserung der Gegebenheiten fur Freizeit, Naherholung und
Tourismus wurden von allen Befragten fir die Durchfihrung der Ver-
fahren in Relation zu anderen Zielen eher als weniger wichtig einge-
stuft. Das bestatigen auch die Expertengesprache. Als wesentliche
Grunde hierfir sind zwei Punkte festzuhalten. Zum Einen waren die
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meisten der Dorfentwicklungsverfahren auf den eigentlichen Dorfkern
begrenzt, in denen schon allein aus Platzmangel nur wenig fur die
genannten Bereiche getan werden konnte. Zum Anderen spielt der
Tourismus in den hier behandelten Raumen bisher nur eine unbe-

deutende Rolle.

Diese generellen Aussagen gelten grundsatzlich auch fir den Ort
Kleinenberg. Als Marienwallfahrtsort hat er aber gegeniber den an-
deren Dérfern zumindest noch eine erkennbare touristische Bedeu-
tung. Dies ist auch in den Befragungsergebnissen zum Ausdruck ge-
bracht worden. Zwar wurde auch hier dieser Thematik keine heraus-
ragende Wichtigkeit zugemessen, sie hatte jedoch flr alle Beteiligten
eine deutlich héhere Bedeutung als in den anderen Dorfentwick-

lungsverfahren.

Volkswirtschaftliche Analyse der ausgewéhlten I
Wertschépfungsbeitrage eines Dorfentwicklungsverfahrens BMS ..

| Portfoliodarstellung — Gemeinden

—_ [%] ++

++

Zielerreichung
Q

Wichtigkeit
W Starkung der Dorfgemeinschaft

@ Erhalt historischer Bausubstanz

A Forderung Freizeit, Erholung, Tourismus
@ Verbesserung Okologie

Ministerium fiir Unnwelt und Naturschutz,
Landwirtschalt und Verbraucherschutz
des Landes Nordrhein-Westfalen

(o)

Abbildung 66: Bedeutung verschiedener Wertschépfungsbeitrdge

sowie deren Zielerreichungsgrad aus der Sicht der Gemeinden
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Forderung 6kologischer Belange (D-105)

Ein wesentliches Anliegen des Amtes flr Agrarordnung war die 6ko-
logische Vielfalt in den Dérfern zu erhéhen. Dass dies gelungen ist

haben alle befragten Experten bestatigt®.

Abbildung 67: Okologi-
sche Vielfalt prédgt die
ElkenstraBe im DEV
Kleinenberg

Die Befragungsergebnisse bei den Grundstlickseigentimern, Teil-
nehmergemeinschaften und Gemeinden untermauern diese Aussa-
ge®'. So sind alle Gemeinden und Vorstandsmitglieder der Teilneh-
mergemeinschaften der Auffassung, dass sich die ékologischen Ge-
gebenheiten im Dorf deutlich verbessert haben. Selbst bei den
Grundstlckseigentiimern sind es immerhin noch fast 83 %.

In diesem Zusammenhang ist auch die Beantwortung der Frage von
Interesse, ob sich die DorfentwicklungsmaBnahmen positiv auf das
Umweltbewusstsein ausgewirkt haben. Immerhin haben dies fast
50 % der befragten Grundstiickeigentiimer bestatigt.

Forderung der wasserwirtschaftlicher Belange (D-106)

Ein GroBteil der wasserwirtschaftlichen Aspekte ist bereits bei den
tangiblen Wertschépfungsbeitragen berlicksichtigt worden. Der Teil
der Okologischen Verbesserung der Sauer in der Flurbereinigung
Kleinenberg, der Uber das zwingend notwendige MaB hinaus ging,

% vgl. Anlage B.3
8 vgl. Anlage B.2

Seite 130



MUNLV NRW

BMS Consulting GmbH

musste allerdings mangels bekannter Bewertungsansatze dort unbe-
rcksichtigt bleiben. Er wird deshalb hier als intangibler Wertschop-

fungsbeitrag aufgeflhrt.

Abbildung 68: Okologische Verbesserung der Sauer im DEV Klei-
nenberg

Forderung der Innenentwicklung (D-107)

Von der in den Dorfern eingetretenen Verbesserung der Lebens- und
Wohnqualitat erwarten die befragten Experten, dass ein weiterer
Rlckgang der Bewohner in den Dorfkernen zu Lasten von Neubau-
ten auf der griinen Wiese zumindest gebremst wird®. Die Dorfent-
wicklungsverfahren leisten damit einen Beitrag zur Verbesserung der
Innenentwicklung und zur Reduzierung des Flachenverbrauchs in

der freien Landschaft.

Insbesondere bei der Betrachtung des intangiblen Wertschdpfungs-
systems wird ersichtlich, dass die einzelnen Wirkungskomponenten
sich nicht eindeutig voneinander trennen lassen, da sie sich gegen-
seitig mehr oder weniger stark beeinflussen. Daraus ergibt sich unter
anderem auch die Schwierigkeit, die einzelnen Nutzeneffekte eindeu-
tig zu bestimmen. Im Rahmen dieses Gutachtens ist es gelungen,
die im intangiblen Wertschépfungssystem dargestellten Wirkungs-

8 vgl. Anlage B.3
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komponenten qualitativ zu beschreiben. Der Beitrag der ausgewahl-
ten Dorfentwicklungsverfahren zur Erflllung dieser Zieldeterminanten
konnte nur tendenziell beurteilt werden. Der im nachsten Kapitel fol-
gende Nutzen-Kosten-Vergleich basiert daher hauptséchlich auf den
monetér quantifizierten Wertschépfungsbeitragen. Dennoch sollte die
Bedeutung des intangiblen Wertschépfungssystems gerade in Dorf-
entwicklungsverfahren nicht unterschatzt werden. Dies wird mit den
sehr positiven Aussagen der Beteiligten insbesondere zur Verbesse-
rung der Wohn- und Lebensverhaltnisse, zur Bodenordnung (Neu-
vermessung), zur Starkung der Dorfgemeinschaft oder zur Verbesse-
rung der Okologischen Verhéltnisse in Dérfern besonders deutlich.
Aus einem Vergleich der beiden Zielsysteme wird ersichtlich, dass
sie sich vom Umfang her nicht wesentlich unterscheiden. Ein genau-
es Wertverhéltnis lasst sich aus den oben genannten Griinden aller-
dings nicht ermitteln. Bei der im Anschluss folgenden Herleitung des
Gesamtnettonutzens einer Unternehmensflurbereinigung sowie einer
allgemeinen Nutzen-Kosten-Relation sollte jedoch stets bedacht
werden, dass es sich bei den ermittelten Ergebnissen eher um unte-
re Grenzwerte handelt, zum einen weil die Berechnungen vorwie-
gend auf konservativen Methoden und Schétzungen basieren und
zum anderen weil die intangiblen Effekte bei ihrer Ermittlung nicht

bericksichtigt wurden.

Seite 132



MUNLV NRW

BMS Consulting GmbH

8 Integration von Ressourcen und Wirkungs-
betrachtung

Der diesem Projekt zu Grunde liegende Ansatz der Wirkungssteue-
rung ist die konsequente Weiterentwicklung einer outputorientierten
Managementphilosophie in 6ffentlichen Verwaltungen. Gerade eine
auf Wirkungen ausgerichtete Zielhierarchie kdnnte fir die deutschen
Strukturen ein Vorbild sein und dazu dienen, die produktorientierte
Ausrichtung des Neuen Steuerungsmodells um die beschriebenen
Aspekte zu erweitern. Die Umorientierung kann dazu beitragen, dass
die Aufgabenverteilung zwischen Politik und Verwaltung, zwischen
strategischer Steuerung und operativer Zielerfiillung, klare Konturen
erhalt. Die Integration der Wirkungsorientierung im Rahmen der Ver-
waltungsmodernisierung bietet eine Chance, die vielfach kritisierte
Strategiellicke zu schlieBen und Anschluss an internationale Vorrei-

ter zu finden.

Nachfolgend soll dargestellt werden, wie die Outcome-Steuerung
Uber eine sachgerechte Verknipfung von Ressourcen- und Wir-
kungsbetrachtung in Form einer Bilanz operationalisiert werden

kann.

8.1 Wertschopfungsbilanz der Dorfentwicklungsverfahren

Auf Grundlage der betriebswirtschaftlichen Ressourcenanalyse und
der volkswirtschaftlichen Wirkungsbetrachtung lassen sich die ein-
zeln dargestellten Effekte durch eine Gegenilberstellung in einer
Wertschépfungsbilanz abbilden (vgl. Abbildung 69).

Auf der Leistungsseite kann man aggregiert sowohl die Verfahrens-
kosten flir die unterschiedlichen Verwaltungsaufgaben als auch die
Ausfihrungskosten darstellen. Eine weitere Aufspaltung der Verfah-
renskosten hinsichtlich der beteiligten Wertschopfungsstufen (z.B.
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AfAO/ BezReg MS/ MUNLYV etc.) kann bei Bedarf erfolgen. Auf der
Wirkungsseite lassen sich demgegenuber die fur die Dorfentwick-
lungsverfahren erarbeiteten tangiblen und intangiblen Wertschép-

fungsbeitrdge ausweisen.

Ergebnis der Analyse: P
Wertschépfungsbilanz der Dorfentwicklungsverfahren BMS ..

tangibel intangibel

2.067.727 €
= Forderung 6kologischer

1.153.158 € Belange

= erhohte Rechtssicherheit

= Verbesserung der Lebens-

Stahle 1.517.805 € und Wohnqualitat

= Starkung der Dorfgemein-
schaft

Entrup Il 1.027.895 €

= Vorteile der Gemeinden
4.521.821 € durch verbessertes

Bleibeverhalten

Kleinenberg 3.390.089 €

= Erhalt historischer
Bausubstand

= Forderung der
Innenentwicklung

Erkeln 1.979.687 €

Ministerium fiir Unnwelt und Naturschutz,

Landwirt: tund i L)
des Landes Nordrhein-Westfalen

Abbildung 69: Wertschépfungsbilanz

Bei der Interpretation der Abbildung ist darauf zu achten, dass die
dort dargestellten intangiblen Effekte flir sdmtliche der ausgewiese-

nen Verfahren gelten.

Die Saldierung von Gesamtkosten und tangiblen Wertschépfungsbei-
tragen zeigt, dass der Gesamtnutzen gréBer ist als die Gesamtkos-
ten der Dorfentwicklungsverfahren. Bereits die monetar quantifizier-
baren tangiblen Wertschépfungsbeitrage tbersteigen mit insgesamt
9.862.262 € die Gesamtkosten deutlich. Zusétzlich sind aber auch
die nicht monetar quantifizierbaren intangiblen Wertschépfungsbei-
trage von auBerordentlich hoher Bedeutung. Zum einen finden sich
hier die primaren Zielsetzungen des Gesetzgebers wieder. Diese
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Ziele werden, wie in der Kundenbefragung nachgewiesen, von der
Agrarordnungsverwaltung vollstandig erreicht. Zum anderen lieBen
sich aber auch eine Reihe weiterer intangibler Effekte, wie bspw.
Starkung der Dorfgemeinschaft, Verbesserung der ékologischen Ge-
gebenheiten in die Doérfern, die erhéhte Rechtssicherheit usw. nach-
weisen. Unter Verweis auf die Ausfihrungen im vorangegangenen
Kapitel sei nochmals ausdrucklich darauf hingewiesen, dass die Be-
deutung der intangiblen Wertschépfungsbeitrage nicht unterschatzt
werden darf. Grundsatzlich ist man geneigt, die Gesamtkosten dem
monetar quantifizierbaren Nutzen gegeniberzustellen. Dies wirde
die gesamtgesellschaftlich ausgel6sten Effekte allerdings deutlich
unterschatzen. So ist es insbesondere bei den Dorfentwicklungsver-
fahren durchaus vorstellbar, dass die intangiblen Nutzeneffekte die
tangiblen Nutzeneffekte in ihrer Bedeutung (ibersteigen.

ohne Beriicksichtigung

Analyse der Wertschopfungsbilanz: intangibler Effekte

Berechnung von Durchschnitts-Kennzahlen

— ~
A

= -
CONBULTING

Wirkungs-

Kosten Nutzen Saldo Faktor

Stahle -1.517.805 € +2.067.727 € 549.922 € 1,36
Entrup I -1.027.895 € +1.153.158 € 125.263 € 1,12
Kleinenberg | - 3.390.089 € +4.521.821 € 1.131.732 € 1,33
Erkeln -1.979.687 € +2.119.556 € 139.869 € 1,07
m -7.915.476 €  +9.862.262 € 1.946.786 € 1,25

Ministerium fir Umwelt und Naturschutz,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz
des Landes Nordrhein-Westfalen

&)

Abbildung 70: Wirkungskennzahlen

Dennoch soll die Betrachtung in einer weiteren Darstellung auf die
monetér quantifizierbaren Nutzenbeitrdge reduziert werden. Analog
zur betriebswirtschaftlichen Effizienzanalyse besteht dann die Még-
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lichkeit, anhand von berechneten Kennzahlen eine differenzierte Ver-
fahrensbetrachtung vorzunehmen. Dazu wird zunachst fir die aus-
gewahlten Musterverfahren der Saldo aus Gesamtkosten und mone-
taren bewerteten Nutzenbeitrdgen gebildet (vgl. Abbildung 70).

Daraus lasst sich der sog. Wirkungsfaktor, das Verhaltnis von Nutzen
(Wirkung/ Output-Faktor) und Kosten (Input-Faktor), bestimmen. Auf-
fallig ist dabei, dass sich die Hohe dieses Faktors im Vergleich aller
Verfahren nur wenig unterscheidet. Den hdchsten Wirkungsfaktor
weist dabei das Verfahren Stahle mit einem Wert von 1,36 auf. Der
Wirkungsfaktor kann dabei als eine Art ,Verfahrensrendite“ der staat-
lich investierten Mittel (Werthebel) interpretiert werden. Im Durch-
schnitt Uber alle ausgewertete Dorfentwicklungsverfahren ergibt sich

ein Wirkungsfaktor von 1,25.
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