RzF - 12 - zu § 141 Abs. 2 FlurbG

Dem Spruchausschuss ist es mangels entsprechender
Entscheidungsbefugnis verwehrt, zu einem von der
Teilnehmergemeinschaft im Zusammenlegungsplan nicht ausreichend
festgesetzten Weg selbst planrechtliche Regelungen zu treffen und
den gegen die Ausweisung des Wegs erhobenen Widerspruch
aufgrund dieser Konkretisierung als nunmehr unbegrindet
zuriickzuweisen.

Flurbereinigungsgericht Minchen, Urteil vom 13.07.2009 - 13 A 08.2513 = RdL 2010, 49-
50 (Leitsatz und Griinde)

Aus den Griinden:

1
Die zulassige Klage ist teilweise begrindet.

2

Soweit sie sich gegen die Ausweisung des Wegs auf Abfindungsflurstiick 2961 richtet
und damit die nicht ordnungsgemafe Erflllung des Anspruchs auf wertgleiche Abfindung
gerugt wird, ist sie begriindet. Der Widerspruchsbescheid vom 6. August 2008 ist
insoweit wegen fehlender Kompetenz der Widerspruchsbehoérde flr die unter Nr. |. Satz 5
des Entscheidungsausspruchs getroffene Festsetzung rechtswidrig und verletzt den
Klager in seinen Rechten (8 138 Abs. 1 Satz 2 FlurbG, § 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO). Da
im vorliegenden Fall eine eigene Entscheidung des Gerichts ausscheidet, war der
Widerspruchsbescheid aufzuheben und die Sache an den Spruchausschuss zur
erneuten Verhandlung und Bescheidung zurlickzuverweisen (8 144 Satz 1 FlurbG).

3

Der Widerspruchsbescheid des Spruchausschusses vom 6. August 2008 ist rechtswidrig,
soweit er den Weg Abfindungsflurstiick 2961 auf dessen gesamter Flache als ,Griinweg
ohne Ausbau (es erfolgt kein Ausbau der Wegflache) festsetzt. Nach § 97 Satz 4 FlurbG
wird im Zusammenlegungsverfahren ein Wege- und Gewasserplan mit
landschaftspflegerischem Begleitplan (8 41 FlurbG) nicht aufgestellt. Daher sind
Anderungen des bestehenden Wegenetzes und insbesondere neue anzulegende Wege
grundsatzlich von der Teilnehmergemeinschaft im Zusammenlegungsplan selbst
festzusetzen (Schwantag in Schwantag/Wingerter, FlurbG, 8. Aufl. 2008, RdNr. 4 zu

8 97). Bei der Ausweisung eines neuen Weges als gemeinschaftliche Anlage ist es
notwendig — um den Anforderungen des Bestimmtheitsgrundsatzes Genlige zu tun —, die
erforderlichen Mindestfestsetzungen zu treffen. Hierzu gehdéren Lange, Breite und
Ausbauzustand (vgl. BayVGH vom 30.7.2007 RdL 2008, 79). Nach Ergehen der
(vorzeitigen) Ausfiihrungsanordnung (8 63 FlurbG) geht die Befugnis fur Plan&dnderungen
oder -erganzungen — allerdings unter den engen Voraussetzungen fur Anderungen im
neuen Rechtszustand — auf das ALE Uber (8§ 64 FlurbG i.V.m. Art. 1 Abs. 3, Art. 2 Abs. 2
AGFlurbG).

4
Regelt jedoch der Spruchausschuss anstelle der Teilnehmergemeinschaft im
Widerspruchsbescheid die mafRgeblichen Kriterien der Wegausweisung zur Behebung
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von Rechtsméngeln erstmals und weist dann den Widerspruch aufgrund dieser
Konkretisierung als unbegrindet zurlick, maf3t er sich als Widerspruchsbehdrde eine
(Entscheidungs-)Kompetenz an, die ihm gesetzlich nicht zugewiesen ist (sog.
Selbsteintritt; s. hierzu z.B. BVerwG vom 18.5.1982 BVerwGE 65, 313/319; BayVGH vom
19.3.1981 NJW 1982, 460; Kopp/Schenke, VwWGO, 15. Aufl. 2007, RdNr. 7 zu § 73 und
RdNr. 12 zu § 68). Aufgrund der mangelhaften planrechtlichen Behandlung des Wegs
durch die Beklagte wéare es der Widerspruchsbehérde (nur) mdglich gewesen, zumindest
dessen Ausweisung als gemeinschaftliche Anlage zu beanstanden, nicht jedoch die
bestehenden rechtlichen Mangel in einer Art ,Heilung“ selbst zu beheben und dadurch
eine Rechtslage zu schaffen, die die Zuriickweisung des Widerspruchs als unbegriindet
erst ermoglicht. Hierfir besitzt der Spruchausschuss nicht die erforderliche
Regelungsbefugnis (8 141 Abs. 2 FlurbG, Art. 20, Art. 21 Abs. 1 AGFlurbG; s. hierzu
auch Wingerter, a.a.0., RdNr. 13 und 24 zu § 141). Dies ergibt sich rechtssystematisch
daraus, dass 8§ 141 Abs. 1 Satz 3 FlurbG gerade nicht auf § 60 Abs. 1 Satz 2 FlurbG
verweist. Abgesehen von Abhilfeentscheidungen erlaubt (nur) diese Bestimmung auch
andere zweckmaRige Anderungen des Flurbereinigungs- bzw. Zusammenlegungsplans
(OVG RhPfvom 10.11.2004 RdL 2005, 101 <= RzF - 1 - zu § 141 Abs. 1 Satz 3 FlurbG>;
Wingerter, a.a.0., RdNr. 13 zu § 141). Dies hat auch fir die vorliegende Konstellation zu
gelten, in der der Spruchausschuss aufgrund des Urteils des Flurbereinigungsgerichts
vom 30. Juli 2007 in der Sache 13 A 06.1704 gehalten war, ,die Zusammenlegungspléne
vom 6. April 2000 und vom 19. Mai 2004 zusammenzufihren, widersprtichliche
Festsetzungen zu bereinigen und die jeweiligen Abfindungsregelungen anzupassen”.
Auch diese Erfordernisse in Bezug auf die Entscheidung des Spruchausschusses
vermogen diesem keine Uber den gesetzlichen Rahmen hinausgehenden zusétzlichen
Kompetenzen zu vermitteln. Der damit zu konstatierende Verstol3 gegen die gesetzlichen
Zustandigkeitsregelungen fuhrt fur sich betrachtet bereits zur Rechtswidrigkeit des
Widerspruchsbescheids und zu dessen Aufhebung.

5

Da das Flurbereinigungsgericht im vorliegenden Fall keine (zu Lasten des Klagers
gehende) eigene Sachentscheidung treffen kann, war ausnahmsweise die (nochmalige)
Zurtickweisung der Sache an den Spruchausschuss veranlasst (§ 144 Satz 1 FlurbG).
Bei der Neuentscheidung hat der Spruchausschuss die Beurteilung des
Flurbereinigungsgerichts, auf der die Aufhebung beruht, seiner Entscheidung zugrunde
zu legen (8 144 Satz 2 FlurbG).
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