RzF - 3-zu 8 149 FlurbG

1. Die Entscheidung uber die Nichtigkeitsfeststellungsklage obliegt
auch bei einem abgeschlossenen flurbereinigungsrechtlichen
Verfahren nach § 138 Abs. 1 FlurbG i.V.m. § 153 Abs. 1 VwGO dem
Flurbereinigungsgericht.

Dass § 140 Satz 1 FlurbG die Feststellungsklage wie z. B. auch die
Wiederaufnahmeklage nicht erwéhnt, steht der Zustandigkeit des
Flurbereinigungsgerichts nicht entgegen, weil die Vorschrift keine
abschlieRende Regelung Uber die zulassigen Prozessarten trifft.

2. Nach § 45 Abs. 2 Satz 1 FlurbG kdénnen u. a. diein § 45 Abs. 1 Nr. 1
FlurbG bezeichneten Grundstiicke nur ,verlegt oder einem anderen
gegeben werden®, wenn der Zweck der Flurbereinigung in anderer
Weise nicht erreicht werden kann. Bei Wohngebauden ist die
Zustimmung des Eigentumers erforderlich (8§ 45 Abs. 2 Satz 2
FlurbG). Dieses Erfordernis gilt aber nur dann, wenn das
Wohngrundstick in seiner Gesamtheit , verlegt oder einem anderen
gegeben” wird, nicht fir den hier vorliegenden Fall, dass das
Grundstlick lediglich durch eine auf Teile der Hofflache
beschréankte MaRnahme , verandert” wird...

3. In der Flurbereinigung hat die Moglichkeit des Wiederaufgreifens
unanfechtbar gewordener Verwaltungsentscheidungen (vgl. etwa §
51 VwVfG und § 48 VwWV{G) eine aus der Eigenart der
Verwaltungsentscheidungen sich ergebende besondere
Auspragung dergestalt erfahren, dass die in 8 64 Satz 1 FlurbG der
Flurbereinigungsbehdrde eingeraumte Befugnis, den Plan auch
nach dessen Unanfechtbarkeit noch zu &ndern und zu erganzen, an
die dort angefihrten konkreten Voraussetzungen gebunden, damit
sachlich begrenzt ist und im Hinblick auf § 149 Abs. 2 FlurbG auch
einer zeitlichen Begrenzung unterliegt.

Flurbereinigungsgericht Miunster, Urteil vom 20.08.2015 - 9a D 29/14.G

Aus den Grinden:

1. Die Klage auf Feststellung, dass der Flurbereinigungsplan in Bezug auf den
Grenzverlauf zwischen dem Hausgrundstiick des Klagers Gemarkung , Flur , Flurstlck ,
und dem benachbarten Grundstiick Gemarkung , Flur , Flurstiick , nichtig ist, hat keinen
Erfolg.

Die Entscheidung Uber diese Nichtigkeitsfeststellungsklage obliegt auch bei einem
abgeschlossenen flurbereinigungsrechtlichen Verfahren nach § 138 Abs. 1 FlurbG i.vV.m.
§ 153 Abs. 1 VwWGO dem Flurbereinigungsgericht. Es geht um die Frage, ob noch Raum
fiir eine Anderung des Grenzverlaufs im Rahmen des — im Falle einer (Teil)-Nichtigkeit
noch nicht vollstandig abgeschlossenen — flurbereinigungsrechtlichen Verfahrens
bestehen konnte. Dass § 140 Satz 1 FlurbG die Feststellungsklage wie z. B. auch die
Wiederaufnahmeklage,
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vgl. BVerwG Beschluss vom 29. August 1986 — 5 B 49.84 -, NVwZ 1987, 218,

nicht erwahnt, steht der Zustandigkeit des Flurbereinigungsgerichts nicht entgegen, weil
die Vorschrift keine abschlieRende Regelung Uber die zulassigen Prozessarten trifft.

Vgl. auch Wingerter/Mayr, FlurbG, Kommentar, 9. Auflage 2013, § 140 Rn. 3.

Es kann dahinstehen, ob die Nichtigkeitsfeststellungsklage nach § 140 FlurbG in
Verbindung mit 8 138 Abs. 1 Satz 2 FlurbG und § 43 VwGO zulassig ist, auch wenn der
Klager seine Rechte als Teilnehmer an der Flurbereinigung durch Gestaltungs- oder
Leistungsklage hatte geltend machen kdnnen und nunmehr die Ausschlusswirkung des
§ 140 FlurbG greift. Jedenfalls hat die Klage schon deshalb keinen Erfolg, weil der
Flurbereinigungsplan hinsichtlich der Verschiebung der Grenze zwischen den
Abfindungsflurstiicken und unter keinem erdenklichen Gesichtspunkt nichtig ist.

Abgesehen von den hier ersichtlich nicht einschlagigen Fallgruppen des § 44 Abs. 2
VwWVIG NRW ist ein Verwaltungsakt nach 8§ 44 Abs. 1 VwWVfG NRW nichtig, soweit er an
einem besonders schwerwiegendem Fehler leidet und diese bei verstandiger Wirdigung
aller in Betracht kommenden Umstande offensichtlich ist. Diese Voraussetzungen liegen
nicht vor.

Besonders schwerwiegende Fehler im Sinne des 8§ 44 Abs. 1 VwVfG NRW sind solche,
die in einem so schwerwiegendem Widerspruch zur geltenden Rechtsordnung und den in
ihr verkorperten Wertvorstellungen stehen, dass es unertraglich ware, wenn der
Verwaltungsakt die mit ihm intendierten Rechtswirkungen entfalten wirde.

Vgl. Kopp/Ramsauer, VWVfG, 15. Aufl. 2014, § 44 Rn. 8 m.w.N.

Letzteres ist namentlich dann der Fall, wenn der Verwaltungsakt tragenden
Verfassungsprinzipien widerspicht oder es sich um einen offensichtlichen ,Gefalligkeits-
Verwaltungsakt handelt, dem keinerlei rechtfertigender Sachverhalt zugrunde liegt.

Vgl. Kopp/Ramsauer, VWVfG, 15. Aufl., 2014, § 44 Rn. 10.

Gemessen an diesen Maf3staben ist unter keinem rechtlichen Gesichtspunkt zu
erkennen, dass der Zuschnitt des Abfindungsflurstiicks an einem besonders
schwerwiegenden Fehler im Sinne des § 44 VwVfG NRW leidet.

Durch den Wegfall der Wegeflache konnte die Flurbereinigungsbehorde gleichzeitig die
Nachbargrenze zum Abfindungsflurstiick begradigen. Auch wenn sich die Grenze
dadurch etwas verschoben hat, vermag der sachverstandig besetzte Senat bei einem
solchen Zuschnitt des Abfindungsflurstiicks unter Berticksichtigung der anzuhaltenden
Wertzahlen keinen, jedenfalls keinen besonders schwerwiegenden Fehler zu erkennen.
Zwar sind die Erwagungen, die dem im Jahr 1983 in Aussicht genommenen und
schlief3lich auch umgesetzten Flachenzuschnitt zugrunde gelegen haben, nicht mehr in
allen Einzelheiten nachvollziehbar, mit Blick auf das seinerzeitige Verhalten der
Rechtsvorgéngerin des Klagers, die nicht nur von einem Widerspruch abgesehen,
sondern auch ausdrticklich ihre Zufriedenheit mit der geplanten Regelung zu Protokoll
der Flurbereinigungsbehdrde erklart hat, bedurfte es im Rahmen des
Flurbereinigungsplans auch keiner schriftlichen Begriindung. Gleichwohl erweist sich die
Flachenzuteilung schon bei objektiver Betrachtung im Vergleich zu dem Zuschnitt der
Einlageflachen so erkennbar als sinnvoll, dass die Nachteile der geringfligigen
Verschiebung der Grenze zum Nachbargrundstiick keinesfalls von einem solchen
Gewicht sind, das die Regelung als grob fehlerhaft oder willkirlich erscheinen lasst.
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Auf eine angeblich fehlende Zustimmung seiner Rechtsvorgangerin zur Grenzanderung
kann sich der Klager nicht berufen. Ungeachtet der Frage, ob das Fehlen einer nach dem
Flurbereinigungsgesetz erforderlichen Zustimmung anders als das Fehlen sonstiger
Mitwirkungshandlungen,

vgl. dazu Kopp/Ramsauer, VWVTG, 15, Aufl., 214, § 44 Rn. 21,

Uberhaupt zur Nichtigkeit einer Regelung im Flurbereinigungsplan fuhren kann, ist die
diesbezlgliche Riige des Klagers unbegriindet. Abgesehen davon, dass die
Rechtsvorgéangerin die Aufhebung des Weges zwischen ihrer Einlageflache Gemarkung,
Flur, Flurstiick, und den Gartengrundstiicken Flur, Flurstiicke und, begrif3t hat, bedurfte
die Anderung des Grenzverlaufs nicht ihrer Zustimmung. Dabei geht der Senat entgegen
den vom Beklagten in der mindlichen Verhandlung geauf3erten Bedenken zugunsten des
Klagers davon aus, dass das hier in Rede stehende Gartenland eine Hof- und
Gebaudeflache im Sinne von § 45 Abs. 1 Nr. 1 FlurbG ist und deshalb nach MaRgabe
des § 45 FlurbG grundsatzlich einen besonderen Schutz genief3t. Das flr Veranderungen
geltende Zustimmungserfordernis nach 8§ 45 Abs. 1 Satz 2 FlurbG erfasst indessen nur
die hier nicht einschlagigen Féalle des § 45 Abs. 1 Nr. 9 bis Nr. 11. Auch das
Zustimmungserfordernis nach § 45 Abs. 2 FlurbG galt hier nicht. Nach § 45 Abs. 2 Satz 1
FlurbG konnen u. a. die in 8 45 Abs. 1 Nr. 1 FlurbG bezeichneten Grundstucke nur
,verlegt oder einem anderen gegeben werden®, wenn der Zweck der Flurbereinigung in
anderer Weise nicht erreicht werden kann. Bei Wohngebauden ist die Zustimmung des
Eigentimers erforderlich (8 45 Abs. 2 Satz 2 FlurbG). Dieses Erfordernis gilt aber nur
dann, wenn das Wohngrundsttick in seiner Gesamtheit ,verlegt oder einem anderen
gegeben” wird, nicht fur den hier vorliegenden Fall, dass das Grundsttck lediglich durch
eine auf Teile der Hofflache beschrankte MaRnahme ,verandert" wird.

Zur Abgrenzung von § 45 Abs. 1 und Abs. 2 FlurbG so schon BVerwG, Beschluss
vom 19. April 1963 — | B 151.61 -, RdL 1963, 166; Wingerter/Mayr, FlurbG, 9.
Aufl., 2013, § 45 Rn. 20 f.

2. Der Hilfsantrag hat ebenfalls keinen Erfolg.

Der Klager kann mit seinem Klagebegehren, den Beklagten dazu verpflichten, das
Flurbereinigungsverfahren wiederaufzunehmen und die im Flurbereinigungsplan
vorgenommene Anderung der Grenze seines Hausgrundstiicks Gemarkung , Flur ,
Flurstiick , zum benachbarten Grundstiick Gemarkung , Flur , Flurstiick , wieder
rickgéngig zu machen, nicht mehr gehort werden.

Es kann dahinstehen, ob eine Wiederaufnahme des behdrdlichen Verfahrens schon
deswegen unzulassig ist, weil sie nicht bis zum Ablauf der Widerspruchsfrist gegen die
Schlussfeststellung — hier im Jahre 2005 — beantragt worden ist (vgl. § 149 Abs. 2
FlurbG). Dieser Frage des Wiederaufgreifens unanfechtbar gewordener
Verwaltungsentscheidungen musste der Senat nicht weiter nachgehen. Denn jedenfalls
die Ausschlusswirkung der Schlussfeststellung steht dem Begehren des Klagers nach
Anderung des Flurbereinigungsplans entgegen. Fiir ein Tatigwerden des Beklagten als
Flurbereinigungsbehdrde ist kein Raum mehr.

In der Flurbereinigung hat die Moglichkeit des Wiederaufgreifens unanfechtbar
gewordener Verwaltungsentscheidungen (vgl. etwa § 51 VwVfG und 8§ 48 VwWV{G) eine
aus der Eigenart der Verfahrensgestaltung sich ergebende besondere Auspragung
dergestalt erfahren, dass die in 8 64 Satz 1 FlurbG der Flurbereinigungsbehorde
eigerdumte Befugnis, den Plan auch nach dessen Unanfechtbarkeit noch zu &ndern und
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zu ergdnzen, an die dort angefuhrten konkreten Voraussetzungen gebunden, damit
sachlich begrenzt ist und im Hinblick auf § 149 Abs. 2 FlurbG auch einer zeitlichen
Begrenzung unterliegt.

Vgl. so schon BVerwG Urteil vom 16. Juni 1975 -V C 44.75 -, BVerwGE 49, 176,
juris Rn. 21; Beschluss vom 12. Juni 1986 — 5 CB 140.83 -, Buchh 424.01 § 64
FlurbG Nr. 5, juris Rn. 10; Wingerter/Mayr, FlurbG, 9. Aufl., 2013, § 64 Rn. 1.

Nach 8§ 149 Abs. 2 FlurbG ist die Schlussfeststellung der Teilnehmergemeinschaft
zuzustellen, nachdem sie unanfechtbar geworden ist und nachdem tber Antrage auf
Wiederaufnahme des Verfahrens, die bis zum Ablauf der Frist fir Widerspriiche gegen
die Schlussfeststellung gestellt worden sind, entschieden ist. Mit der Zustellung an die
Teilnehmergemeinschatft ist geman § 149 Abs. 3 FlurbG das Flurbereinigungsverfahren
beendet.

Diese Voraussetzungen liegen hier vor.

Lieferung 2017 4/4





