RzF - 102 - zu § 44 Abs. 1 FlurbG

1. 844 Abs. 2 Halbs. 1 FlurbG enthélt eine auf die Gestaltung der
Landabfindung bezogene Ausformung des rechtsstaatlichen
Abwagungsgebots.

2. Die planerische Abwéagung nach 8 44 Abs. 2 Halbs. 1 FlurbG ist mit
dem Gebot wertgleicher Abfindung des § 44 Abs. 1 Satz 1 FlurbG in
spezifischer Weise verknupft; eine wertgleiche Abfindung ist
sowohl wesentlichstes Ziel der Abwagung als auch bindende
Abwagungsvorgabe, deren Beachtung zugleich eine zweckmaRige
Gestaltung der Abfindung gewahrleistet. Diese spezifische
VerknUpfung lasst fur eine gesonderte gerichtliche
Abwagungskontrolle neben der Gleichwertigkeitsprifung keinen
Raum, soweit es um die Berticksichtigung
gleichwertigkeitsbestimmender Faktoren in der Abwagung geht.

3. Eine die Gleichwertigkeitsprufung erganzende Abwagungskontrolle
hat aber hinsichtlich der Frage zu erfolgen, ob die
Abfindungsgestaltung "qualifizierte" Planwinsche in Gestalt
konkretisierter und verfestigter Entwicklungsperspektiven, die sich
dem Teilnehmer erst durch die Flurbereinigung ert6ffnen und
deshalb fur die Wertgleichheit der Abfindung unerheblich sind,
abwagungsfehlerfrei berlicksichtigt hat. Der Planwunsch, durch
Zuweisung geeigneter Flachen die Moglichkeit zur Realisierung
einer Aussiedlungsabsicht zu erhalten, ist nur dann in diesem
Sinne "qualifiziert", wenn der Standort fir das neue Gehoft
genugend bestimmt und die Finanzierung gesichert ist.

4. Ein Teilnehmer, der lediglich einen "einfachen” Planwunsch zur
Gestaltung seiner Abfindung angemeldet hat (hier: Zuteilung einer
orts- und betriebsnahen Flache in der Lage des durch eine
klassifizierte Straf3e erschlossenen Altbesitzes), kann im
Abfindungsstreit Uber die Prifung, ob er wertgleich abgefunden
worden ist, hinaus keine auch den Abwagungsvorgang erfassende
Abwagungskontrolle verlangen, wie sie Planbetroffenen im Bau-
und Fachplanungsrecht mit dem Anspruch auf gerechte Abwéagung
zusteht.

Bundesverwaltungsgericht, Urteil vom 23.08.2006 - BVerwG 10 C 4.05 = BVerwGE 126,
303 = RdL 2007, 14 = NVwZ-RR 2007, 85 = Buchholz 424.01 § 44 FlurbG Nr 82

Aus den Grinden:

Die zulassige Revision ist begriindet. Das angefochtene Urteil verletzt Bundesrecht,
soweit es den Flurbereinigungsplan in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom

12. Februar 2004 aufgehoben hat. Die in ihm erganzend zur Uberpriifung wertgleicher
Abfindung vorgenommene Abwagungskontrolle ist nicht frei von Méangeln. Das flhrt zur
Aufhebung des Urteils im erwéhnten Umfang und zur Abweisung der Klage insgesamt.

1. Die Annahme des Flurbereinigungsgerichts, der Klager sei durch den
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Flurbereinigungsplan nach Bemessung und Gestaltung wertgleich mit Land abgefunden
worden, gibt keinen Anlass zu Beanstandungen.

Nach § 44 Abs. 1 Satz 1 FlurbG kann jeder Teilnehmer eine wertgleiche Abfindung in
Land beanspruchen. Das Gebot wertgleicher Abfindung ist oberster Grundsatz des
Flurbereinigungsverfahrens (vgl. Urteil vom 16. Dezember 1992 - BVerwG 11 C 3.92 -
Buchholz 424.01 § 44 FlurbG Nr. 72 S. 34 m.w.N.). Es verlangt, dass der Wert der
gesamten Neuzuteilung unter Berlcksichtigung der Abztige fur Folgeeinrichtungen dem
Wert der Gesamteinlage entspricht (Urteil vom 24. Februar 1959 - BVerwG 1 C 160.57 -
RdL 1959, 221 <222>). MalRgebend ist zun&chst die Bemessung der Abfindung, bei der
gemal § 44 Abs. 1 Satz 2 FlurbG die nach den 88 27 bis 33 FlurbG ermittelten, am
Nutzwert fur jedermann ausgerichteten Grundstiickswerte zugrundezulegen sind. Diese
Werte bilden indes nicht den ausschlief3lichen Mal3stab fiir die Bestimmung einer
wertgleichen Abfindung. Zusétzlich sind vielmehr nach Mal3gabe des § 44 Abs. 2 bis 4
FlurbG noch weitere den Wert der konkreten Gesamtabfindung mitbestimmende
Faktoren einzubeziehen (vgl. Beschluss vom 27. November 1961 - BVerwG 1 B 127.61 -
RdL 1962, 243 <244>; Urteil vom 14. Dezember 1978 - BVerwG 5 C 16.76 - BVerwGE
57, 192 <193> <= RzF - 7 - zu 8 146 Nr. 2>). Hierbei ist auch auf die Verhéltnisse des
konkreten Betriebs abzustellen; insbesondere sind auch wertbildende Faktoren, die sich
aus der Gestaltung der Abfindung ergeben, wie z.B. der Zuschnitt der Flachen und der
Zusammenlegungsgrad, zu berticksichtigen (Beschluss vom 27. November 1961 a.a.O.;
Urteile vom 15. Oktober 1974 - BVerwG 5 C 30.72 - BVerwGE 47, 87 <94> <= RzF - 61 -
zu § 44 Abs. 1 FlurbG> und vom 16. Dezember 1992 a.a.O. S. 34).

Das Flurbereinigungsgericht ist unter Bezugnahme auf den Widerspruchsbescheid davon
ausgegangen, dass die Zuteilung unter diesen Gesichtspunkten keinen Bedenken
begegnet und dass deshalb dem Gebot wertgleicher Abfindung Rechnung getragen ist.
Nach den tatséchlichen Feststellungen der Widerspruchsbehérde ist der Klager
rechnerisch wertgleich abgefunden worden. Zur Gestaltung hat sie Feststellungen zu den
Wertklassen der Einlage- und Abfindungsgrundstiicke, zu deren Erreichbarkeit und zur
Frage Uberschwemmungsbedingter Betriebserschwernisse getroffen und daraus den
Schluss gezogen, auch die Gestaltung stelle die Wertgleichheit der Abfindung nicht
infrage. Die erwéahnten tatsachlichen Feststellungen, die die Vorinstanz sich durch
Bezugnahme zu eigen gemacht hat, sind vom Klager nicht mit verfahrensrechtlichen
Gegenriigen angegriffen worden; sie stehen daher fiir das Revisionsgericht verbindlich
fest (8 137 Abs. 2 VWGO). Dass die Vorinstanz aus diesen Feststellungen fehlerhafte
rechtliche Schlisse zur Frage der Gleichwertigkeit gezogen hatte, lasst sich weder dem
Vortrag des Klagers entnehmen noch ist dies sonst ersichtlich.

2. Dagegen kann dem Flurbereinigungsgericht nicht gefolgt werden, soweit es die
getroffene Abfindungsregelung wegen VerstolRes gegen das Abwagungsgebot nach § 44
Abs. 2 Halbs. 1 FlurbG beanstandet hat. Zwar unterliegt die Gestaltung der
Landabfindung in engen Grenzen einer Abwagungskontrolle (a). Das
Flurbereinigungsgericht hat aber zu Unrecht einen Abwégungsfehler zu Lasten des
Klagers bejaht (b).

a) Die gerichtliche Uberprifung der im Flurbereinigungsplan enthaltenen Regelung tiber
die Landabfindung erschdpft sich nicht in der Prifung, ob der Anspruch des Teilnehmers
auf wertgleiche Abfindung erflillt ist. Daneben besteht ein - allerdings schmaler -
Anwendungsbereich fur eine erganzende Abwagungskontrolle nach den Grundsatzen,
die die Rechtsprechung fur die gerichtliche Uberpriifung von Planungsentscheidungen
entwickelt hat (vgl. Urteile vom 12. Dezember 1969 - BVerwG 4 C 105.66 - BVerwGE 34,
301 <308 f.> und vom 14. Februar 1975 - BVerwG 4 C 21.74 - BVerwGE 48, 56 <63 f.>).
Sie richtet sich darauf, ob die Abfindungsgestaltung konkretisierte betriebliche
Entwicklungsperspektiven, die sich dem Teilnehmer erst durch die Flurbereinigung
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eroffnen und die deshalb fiir die Frage wertgleicher Abfindung unerheblich sind,
abwagungsfehlerfrei beriicksichtigt hat.

aa) Das Flurbereinigungsgericht kann sich fir seine Annahme, die gerichtliche
Uberpriufung der Abfindungsregelung umfasse neben der Gleichwertigkeitskontrolle auch
eine Abwagungskontrolle, auf eine sowohl in der Rechtsprechung der
Flurbereinigungsgerichte (vgl. OVG Koblenz, Urteil vom 27. August 1985 - 9 C 119/84 -
RdL 1986, 154 <155> <= RzF - 80 - zu § 44 Abs. 2 FlurbG>; VGH Minchen, Urteile vom
19. Juni 1986 - 13 A 83 A.337 - RzF - 45 - zu § 37 Abs. 1 FlurbG <= RzF - 45 - zu § 37
Abs. 1 FlurbG>, vom 17. April 1997 - 13 A 94.351 - RzF - 101 - zu § 44 Abs. 2 FlurbG
<=RzF - 101 - zu § 44 Abs. 2 FlurbG> und vom 26. Marz 2001 - 13 A 99.1316 - RzF - 98
-zu 8 44 Abs. 1 FlurbG <= RzF - 98 - zu § 44 Abs. 1 FlurbG>; s. auch VGH Mannheim,
Urteil vom 4. April 1984 - 7 S 124/82 - AgrarR 1985, 121 <= RzF - 73 - zu § 44 Abs. 2
FlurbG>) als auch im Schrifttum (vgl. Hoecht, RdL 1984, 29 <30>; Storost, RdL 2000, 281
<282 f.>) vertretene Auffassung stiitzen. Zur Begriindung wird auf den
Planungscharakter der Abfindungsgestaltung verwiesen. Dem Wesen rechtsstaatlicher
Planung entspreche es, dass die planerische Gestaltungsfreiheit durch das Gebot
gebunden sei, die berlihrten Belange gegeneinander abzuwagen. Dieses Gebot, dem ein
Abwéagungsanspruch des Planbetroffenen korrespondiere, gelte aufgrund seiner
verfassungsrechtlichen Verankerung allgemein. Sachliche Besonderheiten, die seine
Anwendung im Flurbereinigungsrecht oder die entsprechende gerichtliche
Kontrollbefugnis infrage stellen kdnnten, bestiinden nicht (VGH Minchen, Urteile vom
19. Juni 1986 <= RzF - 45 - zu 8 37 Abs. 1 FlurbG>, 17. April 1997 <= RzF - 101 - zu

8 44 Abs. 2 FlurbG > und 26. Mérz 2001 <= RzF - 98 - zu § 44 Abs. 1 FlurbG>, jeweils
a.a.0.; Storost, a.a.0. S. 282). § 44 Abs. 2 Halbs. 1 FlurbG habe das Abwégungsgebot in
Ausnutzung der dem Gesetzgeber insoweit belassenen Spielraume lediglich
dahingehend modifiziert, dass der Kreis der abwagungserheblichen Belange auf die
betriebswirtschaftlichen Verhéaltnisse der Teilnehmer reduziert sei (Storost, a.a.O.

S. 282).

Das Bundesverwaltungsgericht hat mit Urteil vom 16. Dezember 1992 (a.a.O. S. 35) die
Frage, ob Fehler bei der Abwégung nach § 44 Abs. 2 Halbs. 1 FlurbG den Plan
angreifbar machen, wenn sie das Ergebnis der mittels voll Uberprifbarer
Rechtsanwendung wertgleich gestalteten Abfindung nicht bertihren, ausdricklich
offengelassen. In frilheren Entscheidungen hat sich das Gericht auf die Priifung
konzentriert, ob die Gesamtabfindung gleichwertig sei; treffe dies zu, so stehe damit in
aller Regel zugleich fest, dass die Flurbereinigungsbehdrde von ihrem
Gestaltungsermessen einen zweckmafigen Gebrauch gemacht habe. Die gerichtliche
Kontrollbefugnis sei damit erschopft. Ausnahmen davon seien nur in Extremfallen - etwa
bei rein schikandser Missachtung verstandlicher Wiinsche eines Teilnehmers - in
Betracht zu ziehen (Urteil vom 14. Dezember 1978 a.a.0. S. 197 <= RzF -7 - zu 8§ 146
Nr. 2 FlurbG>).

Zu einer erweiterten Kontrolle hat sich das Bundesverwaltungsgericht lediglich unter dem
Blickwinkel veranlasst gesehen, ob die Flurbereinigungsbehérde konkrete
Entwicklungstendenzen eines landwirtschaftlichen Betriebs, die bei Wirksamwerden des
Flurbereinigungsplans bereits voraussehbar waren, bertcksichtigt habe (Beschlisse vom
19. Mai 1981 - BVerwG 5 CB 13.80 - Buchholz 424.01 8§ 44 FlurbG Nr. 39 <= RzF - 66 -
Zu 8§ 44 Abs. 2 FlurbG> und vom 6. November 1987 - BVerwG 5 CB 40.85 - juris Rn. 4).
Unter diesem Gesichtspunkt ist die Gleichwertigkeitsprifung also schon bisher um eine
Kontrolle des behordlichen Gestaltungsermessens erganzt worden.

Diese Rechtsprechung bedarf der Fortentwicklung dahin, dass die erganzende
Uberprifung zweckgerichteter Austibung des Gestaltungsermessens nach den von der
Rechtsprechung zur Abwégungskontrolle planerischer Entscheidungen im Bau- und
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Fachplanungsrecht entwickelten Grundsatzen vorzunehmen ist.

bb) Die Neugestaltung des Flurbereinigungsgebiets stellt eine Planungsentscheidung
dar. Das hat zur Folge, dass die Flurbereinigungsbehérde bei der Wahrnehmung ihres
Auftrags Uber eine durch das in 8 37 Abs. 1 Satz 1 FlurbG normierte rechtsstaatliche
Abwéagungsgebot gebundene planerische Gestaltungsfreiheit verfligt (vgl. Hegele, in:
Seehusen/Schwede, Flurbereinigungsgesetz, 7. Aufl. 1997, 8 37 Rn. 2 und § 41 Rn. 8).
Integrierender Bestandteil der Neugestaltung ist die Gestaltung der Landabfindung. Sie
wird gepragt durch das Erfordernis, eine Vielzahl unterschiedlicher Interessen der
betroffenen Betriebe untereinander zu einem Ausgleich zu bringen und zwischen den
dafir in Betracht kommenden Lésungen eine Auswabhl zu treffen. Damit erweist sich auch
die Landabfindung als ein mit Abwagungen verbundener Akt planerischer Gestaltung.
Das rechtfertigt es, nicht nur 8 37 Abs. 1 Satz 1 FlurbG, sondern auch § 44 Abs. 2
Halbs. 1 FlurbG als Positivierung des rechtsstaatlichen Abwagungsgebots zu begreifen.

8 44 Abs. 2 Halbs. 1 FlurbG schrankt die Anforderungen an die behérdliche Abwagung
allerdings ein. Der Gesetzgeber ist in den einzelnen Fachmaterien innerhalb der durch
das Verfassungsrecht gezogenen Grenzen frei zu entscheiden, was er an Interessen fur
in beachtlicher Weise betroffen halt und deshalb bei der Entscheidung als
abwagungserheblichen Belang beachtet wissen will (vgl. Beschluss vom 9. November
1979 - BVerwG 4 N 1.78 u.a. - BVerwGE 59, 87 <99>). Von dieser Mdglichkeit hat er bei
Erlass des § 44 Abs. 2 Halbs. 1 FlurbG Gebrauch gemacht und die bei der Gestaltung
der Abfindung zu bertcksichtigenden Belange der Teilnehmer auf deren
betriebswirtschaftliche Verhaltnisse beschrankt. Persdnliche Umstéande oder individuelle
Vorlieben des Betriebsinhabers zahlen somit nicht zum Abwagungsmaterial (vgl. Urteil
vom 9. Oktober 1973 - BVerwG 5 C 37.72 - BVerwGE 44, 92 <95>; Beschluss vom

20. Marz 1974 - BVerwG 5 B 108.72 - Buchholz 424.01 § 37 FlurbG Nr. 10 <= RzF - 22 -
zu § 37 Abs. 1 FlurbG>).

Soweit danach private Belange zu beriicksichtigen sind, vermittelt das Abwagungsgebot
dem jeweiligen Planbetroffenen ein subjektives 6ffentliches Recht auf gerechte
Abwagung (vgl. Urteile vom 14. Februar 1975 a.a.0. S. 66 und vom 7. Juli 1978 -
BVerwG 4 C 79.76 u.a. - BVerwGE 56, 110 <123>). Es spricht grundsatzlich nichts
dagegen, dies fir die Abwagung nach § 44 Abs. 2 Halbs. 1 FlurbG, der nach den
vorstehenden Ausflihrungen als spezifische Ausformung des rechtsstaatlichen
Abwéagungsgebots begriffen werden muss, ebenso zu sehen (so auch VGH Minchen,
Urteil vom 19. Juni 1986 a.a.0. <= RzF - 45 - zu § 37 Abs. 1 FlurbG>; Storost, a.a.O.

S. 282).

cc) Hieraus darf aber nicht der Schluss gezogen werden, dass zusatzlich zur vollen
gerichtlichen Uberprifung der Einhaltung des Gebots wertgleicher Abfindung eine
umfassende gerichtliche Abwagungskontrolle stattzufinden habe, die auch die
ordnungsgemalfe Berucksichtigung aller die Gleichwertigkeit bestimmenden Faktoren
zum Gegenstand hat. Zwar korrespondiert dem aus dem planungsrechtlichen
Abwéagungsgebot erwachsenden Recht des Planbetroffenen auf gerechte Abwéagung
grundsatzlich eine gerichtliche Abwéagungskontrolle. Die spezifische Verknlpfung der
planerischen Abwéagung nach § 44 Abs. 2 Halbs. 1 FlurbG mit dem Gebot wertgleicher
Abfindung nach § 44 Abs. 1 Satz 1 FlurbG lasst fur eine gesonderte Abwagungskontrolle
aber keinen Raum, soweit es um die Berlcksichtigung gleichwertigkeitsbestimmender
Faktoren in der Abwéagung geht. Eine wertgleiche Abfindung ist wesentlichstes Ziel und
zugleich bindende Vorgabe fir die Abwéagung. Werden bei der Gestaltung der
Landabfindung wertbildende Faktoren auf3er Acht gelassen oder fehlgewichtet, so
schlagt sich dies, sofern nicht ausnahmsweise durch eine zu starke Gewichtung anderer
wertbildender Faktoren eine Kompensation eintritt, in Abfindungsdefiziten nieder, die im
Rahmen der Gleichwertigkeitsprifung erfasst werden. Umgekehrt ist dem Interesse des
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Teilnehmers an der Wertsicherung seiner Einlage Rechnung getragen, wenn er eine
wertgleiche Abfindung erhélt. In diesem Bereich besteht deshalb kein Bedurfnis fiir eine
gesonderte Abwéagungskontrolle.

Anders ware nur zu entscheiden, wenn den die Gleichwertigkeit bestimmenden Faktoren
nicht nur im Rahmen einer saldierenden Betrachtung Bedeutung fir eine gleichwertige
Gesamtabfindung zukame, sondern ein dariiber hinausgehender Eigenwert im Sinne
eines rechtlich geschiitzten Interesses einzelner Teilnehmer beizumessen ware. Dies
trifft jedoch grundsétzlich nicht zu. Lediglich den in § 45 FlurbG genannten Flachen und
Anlagen wird nach der gesetzlichen Regelung ein gesonderter, subjektivrechtlicher
Schutz zuteil; sie kénnen nur unter eingeschrénkten Voraussetzungen und teilweise nur
mit Zustimmung des Eigentimers verandert bzw. einem anderen Teilnehmer zugewiesen
werden, was voller gerichtlicher Uberpriifung unterliegt. Nur mit Zustimmung des
Teilnehmers ist zudem eine vollige Anderung der Struktur seines Betriebes zuléassig (vgl.
8§ 44 Abs. 5 Satz 1 FlurbG). Die Rechtsprechung hat dariiber hinaus der Baulandqualitat
eines Einlagegrundstiicks ein besonderes Gewicht zuerkannt, dies allerdings nicht
erganzend, sondern im Rahmen der Priifung des Gebots wertgleicher Abfindung
beriicksichtigt (vgl. Urteil vom 10. Mai 1990 - BVerwG 5 C 1.87 - BVerwGE 88, 129
<132 ff.> <= RzF - 90 - zu § 44 Abs. 2 FlurbG>). Diese Ausnahmen lassen den
Gegenschluss zu, dass wertbildende Faktoren der Einlage im Ubrigen keinen tber die
Gewabhrleistung einer gleichwertigen Gesamtabfindung hinausgehenden gesonderten
Schutz genielRen. Fir eine die Gleichwertigkeitsprifung erganzende
Abwagungskontrolle, die entsprechend den im Bau- und Fachplanungsrecht geltenden
Grundséatzen zuséatzlich zum Abwagungsergebnis den Abwagungsvorgang in den Blick
nahme und die ordnungsgemafe Berlicksichtigung aller einzelnen wertbildenden
Faktoren prifte, ist im Flurbereinigungsverfahren angesichts des fehlenden
subjektivrechtlichen Schutzes dieser Faktoren als solcher kein Raum.

Nichts anderes gilt, wenn man daneben den so genannten "Anspruch ... auf eine ...
zweckmaRig gestaltete Abfindung" (so Urteil vom 19. September 1989 - BVerwG 5 C
3.87 - BVerwGE 82, 313 <316>) betrachtet. Dieser ist in der Weise mit dem Anspruch auf
wertgleiche Abfindung untrennbar verbunden, dass es unzulédssig ware, den Planungsakt
der Flurbereinigungsbehdrde beziglich der wertbestimmenden Faktoren einerseits in
Anwendung von 8 44 Abs. 1 Satz 1 FlurbG einer Gleichwertigkeitskontrolle und
andererseits in Anwendung von § 44 Abs. 2 Halbs. 1 FlurbG einer
ZweckmaRigkeitskontrolle zu unterwerfen (vgl. Urteil vom 14. Dezember 1978 a.a.O.

S. 193 <= RzF - 7 - zu § 146 Nr. 2 FlurbG>). Soweit der Teilnehmer nicht - in den zuvor
angefihrten Ausnahmefallen - einen "qualifizierten" Planwunsch anmeldet, der mit einem
Anspruch auf eine bestimmte Abfindungsgestaltung einhergeht, versagt ihm das
Flurbereinigungsrecht auch unter dem Aspekt der zweckméaRigen Gestaltung seiner
Abfindung einen subjektivrechtlichen Schutz, der lGiber den strikten Anspruch auf
wertgleiche Abfindung hinausreicht. "Einfache" Planwiinsche I6sen somit keine
Abwagungskontrolle nach dem Muster des Bau- und Fachplanungsrechts aus. Dies ist
dem Umstand geschuldet, dass das Flurbereinigungsrecht vom eigentumsrechtlichen
"Postulat der Bestandssicherung" (Urteil vom 10. Mai 1990 a.a.O. S. 134 <= RzF - 90 - zu
§ 44 Abs. 2 FlurbG>) mit der Folge gepragt ist, dass dem Teilnehmer, dem mit dem
Anspruch auf wertgleiche Abfindung ein zwingender Rechtssatz zur Seite steht, ein
Recht auf weiterreichende Abwagungskontrolle versagt bleibt, soweit es um die
Sicherung des Bestandes geht. Dementsprechend hat die Rechtsprechung stets betont,
dass in Anbetracht der Verschiedenartigkeit der Verhaltnisse die tiberhaupt mégliche
Gleichbehandlung der Teilnehmer erreicht sei, wenn der Flurbereinigungsplan die dem
jeweiligen Teilnehmer zustehende wertgleiche Abfindung gewéahrleiste (vgl. Beschlisse
vom 27. November 1961 a.a.O. S. 244 <= RzF - 13 - zu § 44 Abs. 1 FlurbG> und vom
17. Dezember 1965 - BVerwG 4 B 90.65 - RdL 1966, 111 <= RzF - 24 - zu § 44 Abs. 1
FlurbG>; Urteil vom 25. November 1970 - BVerwG 4 C 80.66 - RdL 1971, 97 <99>
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<= RzF - 13 - zu § 37 Abs. 1 FlurbG>). Kein Teilnehmer hat hingegen einen Anspruch auf
Zuteilung von Grundstticken mit bestimmten Eigenschaften, geschweige denn auf
Zuteilung seines Altbesitzes oder sonst auf Zuteilung bestimmter Grundstticke (vgl.
Beschluss vom 27. November 1961 a.a.0. S. 244 <= RzF - 13 - zu 8 44 Abs. 1 FlurbG>;
Urteil vom 25. November 1970 a.a.0. S. 99 <= RzF - 13 - zu § 37 Abs. 1 FlurbG>). Durch
welche Gestaltung erreicht wird, dass die Landabfindung dem Gebot der Wertgleichheit
gerecht wird, ist mithin der - auf3er durch das Willkiirverbot - nicht weiter gebundenen
Gestaltungsfreiheit der Flurbereinigungsbehdrden tberantwortet. Diese einfachrechtliche
Ausformung des rechtsstaatlichen Abwagungsgebots bleibt, auch was den Rechtsschutz
des Teilnehmers angeht, nicht hinter den Anforderungen des Verfassungsrechts zurtick.

Fur die grundsatzliche Beschréankung der gerichtlichen Kontrolle auf die
Gleichwertigkeitsprufung spricht im Ubrigen auch das Bedurfnis, die
Abfindungsgestaltung praktikabel zu halten. Denn angesichts der Vielzahl der im
Flurbereinigungsverfahren zu beriicksichtigenden, verschieden gelagerten Interessen der
Beteiligten wirde sonst die Durchfuihrung der Flurbereinigung empfindlich erschwert (vgl.
Urteil vom 25. November 1970 a.a.O. S. 99).

dd) Dies bedeutet, dass flr eine die Gleichwertigkeitsprifung erganzende
Abwagungskontrolle nur ein schmaler Anwendungsbereich verbleibt. Sie bezieht sich auf
solche Belange, die nicht die Wertsicherung des Bestandes betreffen und deren
ordnungsgemale Berlicksichtigung deshalb durch eine wertgleiche Abfindung noch nicht
gewabhrleistet ist. Das trifft zu flr besondere betriebliche Entwicklungstendenzen, deren
Berticksichtigung - wie bereits erwahnt - schon nach der bisherigen Rechtsprechung
Gegenstand einer ergénzenden, freilich nicht explizit den Grundsatzen planerischer
Abwagungskontrolle folgenden gerichtlichen Uberpriifung war. Ihre
Abwéagungserheblichkeit ergibt sich aus dem Gestaltungsauftrag der
Flurbereinigungsbehdrde. Um ihm gerecht zu werden, muss die Behdrde namlich auch
versuchen, fir die Beteiligten die Voraussetzungen fir eine glinstige wirtschaftliche
Entwicklung zu schaffen. Sie hat dabei, soweit mdglich, kiinftigen Verhaltnissen
abwéagend Rechnung zu tragen (vgl. Beschluss vom 19. Mai 1981 a.a.0. S. 1 m.w.N.

<= RzF - 66 - zu § 44 Abs. 2 FlurbG>).

Abwagungserheblich sind in einem Planwunsch des Teilnehmers Ausdruck findende
Entwicklungsmdglichkeiten allerdings nur, wenn sie bereits so konkretisiert und verfestigt
sind, dass ihre Verwirklichung nicht bloR3 theoretisch méglich, sondern voraussehbar ist.
Die Teilnehmer trifft insoweit eine Mitwirkungspflicht; sie sind gehalten, im Wunschtermin
auf die malRgeblichen Gesichtspunkte hinzuweisen, sofern diese nicht ohnehin fir den
Vorstand der Teilnehmergemeinschaft erkennbar sind, und hierzu konkrete
Gestaltungsvorschlage zu unterbreiten (Beschliisse vom 19. Mai 1981 <= RzF - 66 - zu
8 44 Abs. 2 FlurbG> und 6. November 1987, jeweils a.a.0.). Nur derart "qualifizierte"
Planwlinsche gehdren zum Abwagungsmaterial.

Wesentlichster Anwendungsfall solcher Entwicklungstendenzen sind hinreichend
konkretisierte und verfestigte Aussiedlungsvorhaben. Verfligte ein Teilnehmer schon vor
der Flurbereinigung Uber geeignete Aussiedlungsflachen, so ist dies zwar schon in der
Gleichwertigkeitsprifung in der Weise zu berlcksichtigen, dass ihm die
Aussiedlungsmaglichkeit nicht durch die Gestaltung der Abfindung ohne seine
Zustimmung entzogen werden darf (vgl. VGH Minchen, Urteil vom 12. September 2005 -
13 A 04.890 - juris Rn. 23 <= RzF - 101 - zu § 44 Abs. 1 FlurbG>). Erd6ffnet sich ihm die
Madglichkeit zur Realisierung einer Aussiedlungsabsicht jedoch erst durch die Zuweisung
geeigneter Flachen in der Flurbereinigung, so handelt es sich bei dem entsprechenden
Gestaltungswunsch um einen Belang, dessen Berlicksichtigung nur im Rahmen
erganzender Abwagungskontrolle gepruft werden kann. Den Erfordernissen
hinreichender Konkretisierung und Verfestigung geniigt eine Aussiedlungsabsicht nur,
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wenn der Standort fiir das neue Gehdoft gentgend bestimmt und die Festlegung und
Sicherstellung der Finanzierung klargestellt ist (Beschliisse vom 6. November 1987
a.a.0. und vom 16. Mai 2000 - BVerwG 11 B 50.99 - juris Rn. 6, jeweils unter Hinweis
auf das Urteil vom 28. Januar 1960 - BVerwG 1 C 51.58 - Buchholz 424.00 88§ 48 ff. RUO
Nr. 14 S. 21<=RzF - 6 - zu 8 44 Abs. 1 FlurbG>). Mit Blick auf das angefochtene Urteil ist
freilich anzumerken, dass die Anforderungen an die Konkretisierung der
Aussiedlungsabsicht Gberspannt wirden, wenn man stets die Festlegung auf einen
bestimmten Standort forderte. Tragt die Angabe von Alternativstandorten allein der
typischen, aus der Gestaltungsvielfalt der Flurbereinigung folgenden Ungewissheit
Rechnung, an welcher Stelle der aussiedlungswillige Teilnehmer mit einer Landabfindung
rechnen kann, so relativiert sie nicht die Konkretheit und Ernsthaftigkeit der
Aussiedlungsabsicht; es geht bei einer solchen Sachlage vielmehr gerade darum, die
Chancen auf die Zuteilung einer zur Aussiedlung geeigneten Abfindungsflache zu
erhéhen.

ee) Soweit danach eine gerichtliche Abwagungskontrolle geboten ist, folgt diese den von
der Rechtsprechung zum Bau- und Fachplanungsrecht entwickelten Grundsatzen (vgl.
Urteile vom 12. Dezember 1969 a.a.O. S. 309 und vom 14. Februar 1975 a.a.O. S. 63 f.).
Dementsprechend ist zu prifen, ob eine Abwagung Uberhaupt stattgefunden hat, ob die
abwéagungsbeachtlichen Belange des Beteiligten in sie eingestellt worden sind und ob
weder ihre Bedeutung sowie diejenige der entgegenstehenden 6ffentlichen und privaten
Belange zu Lasten des Beteiligten verkannt noch der Ausgleich zwischen diesen
Belangen in einer Weise vorgenommen worden ist, die zur objektiven Gewichtigkeit der
Belange des Beteiligten aul3er Verhéaltnis steht. Zu den Maf3gaben fir die
Abwagungskontrolle gehtren dariber hinaus die Grundsatze Uber die eingeschrankte
Beachtlichkeit von Abwéagungsfehlern, die etwa in § 214 Abs. 3 Satz 2 Halbs. 2 BauGB
und § 17 Abs. 6 ¢ Satz 1 FStrG Niederschlag gefunden haben, aber Ausdruck des
allgemeinen Rechtsgedankens der Planerhaltung sind; ein Mangel im
Abwéagungsvorgang ist danach nur erheblich, wenn er offensichtlich und auf das
Abwagungsergebnis von Einfluss gewesen ist (vgl. dazu Urteil vom 25. Januar 1996 -
BVerwG 4 C 5.95 - BVerwGE 100, 238 <250>).

b) Hiervon ausgehend kann der Auffassung des Flurbereinigungsgerichts, die getroffene
Abfindungsregelung beruhe zu Lasten des Klagers auf Abwéagungsmangeln, nicht gefolgt
werden. Auf eine etwaige Uberbewertung der Belange des Beigeladenen zu 2 kénnte
sich der Klager nur berufen, wenn dieser Mangel sich auf eigene abwéagungsbeachtliche
Belange auswirkte. Daran fehlt es jedoch.

Mit dem Flurbereinigungsgericht ist davon auszugehen, dass eine Aussiedlungsabsicht
des Klagers nicht als "qualifizierter" Planwunsch in die Abwéagung einzustellen war.
Aufgrund der Beweiskraft des Protokolls Gber den Planwunschtermin (8 98 VwGO i.V.m.
§ 415 Abs. 1 ZPO) und der nicht mit Gegenriigen angegriffenen Beweiswirdigung der
Vorinstanz steht fiir das Revisionsverfahren bindend fest, dass der Klager im
Wunschtermin eine solche Absicht nicht geduf3ert hat (8 137 Abs. 2 VwWGO).
Bindungswirkung entfaltet ebenso die Feststellung des Flurbereinigungsgerichts, es
lagen keine anderen Umstande vor, aufgrund deren eine Aussiedlungsabsicht des
Klagers fur den Beklagten - auch ohne AuRRerung im Wunschtermin - bei der
Abfindungsgestaltung offenkundig gewesen wére.

Das Flurbereinigungsgericht hat einen abwagungsbeachtlichen Belang indessen fehlsam
in dem "einfachen" Planwunsch des Kléagers gesehen, in dem sein Interesse an einer
orts- und betriebsnahen Abfindung in der Lage des durch eine klassifizierte Stral3e
erschlossenen Altbesitzes Niederschlag gefunden habe; ergédnzend hat es auf die durch
die Abfindung verursachte Erhdhung des Rebflachenanteils in der Bodenklasse V und die
damit verbundenen Nachteile fur die betriebswirtschaftlichen Verhéltnisse des Klagers
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hingewiesen. Damit sind Belange, die trotz wertgleicher Abfindung einer gesonderten
Abwéagung bedurften, nicht benannt.

Die Entfernung des Altbesitzes vom Ort und vom Betrieb des Klagers stellt einen
wertbildenden Faktor dar und ist in die saldierende Betrachtung eingegangen, auf der die
Feststellung wertgleicher Abfindung beruht. Gleiches gilt flr Veranderungen der
ErschlieBungssituation und der Bodenklassen. Was schlief3lich den schlichten
Planwunsch anbelangt, in alter Lage abgefunden zu werden, hat dieser ohne eine nach
aufRen erkennbare Verknipfung mit konkretisierten und verfestigten betrieblichen
Entwicklungstendenzen kein abwégungsbeachtliches Gewicht. Es fehlt daher an
jeglichem Gesichtspunkt, unter dem der Klager berechtigt sein kénnte, sich auf eine
Fehlgewichtung in der Abwagung zugunsten des Beigeladenen zu 2 zu berufen.
Angesichts dessen muss die Abfindungsregelung Bestand haben, ohne dass es auf die
weiteren im angefochtenen Urteil einerseits und in der Revisionsbegriindung andererseits
angesprochenen Umstande ankame.

Anmerkung:
Zum Anspruch auf Wahrung einer bereits bei der Einlage vorhandenen

Aussiedlungsmoglichkeit siehe Flurbereinigungsgericht Minchen, Urteil vom 12.09.2005
-13 A 04.890 = RzF - 101 - zu § 44 Abs. 1 FlurbG.
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