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fiir Herrn Andreas Gies

Moglichkeiten und praktische Beispiele der Aus-
weisung von Trockenbiotopen in Rheinland-Pfalz

Landespflegerische Zielsetzungen haben in den
vergangenen Jahren verstarkt Eingang in die Flur-
bereinigungspraxis gefunden. Dieser Trendwechsel
ist fidr Rheinland-Pfalz noch nicht ausreichend
untersucht und dokumentiert. Dies gilt vor allem
fiir den Bereich der Trockenbiotope.

1. Die Ziele und Méglichkeiten der Bodenordnung
nach dem Flurbereinigungsgesetz fiir Zwecke der
Erhaltung, Entwicklung und Neuschaffung von
Trockenbiotopen sind umfassend zu erdrtern.

2. Die bisherigen Erfahrungen und Ergebnisse der
Kulturimter sind zu erfassen und den erlau-
terten Miglichkeiten gegeniiberzustellen.

3. Fiir ausgewdhlte Trockenbiotoptypen ist eine
Photodokumentation zu erstellen.

4. An verschiedenen Bodenordnungsbeispielen (in
groBmaBstibigen Karten - alt und neu -} sind
die Erhaltungs-, Entwicklungs- und Neuschaf-
fungsergebnisse der Kulturamter aufzuzeigen.

5. Die Photonegative/Diapositive sind der Arbeit
getrennt beizufiigen.
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VORWORT

Schldgt man in alterer Literatur zum Thema Flurbereinigung
unter dem Stichwort Gkologie oder Landespflege nach, so wird
man nur selten findig und dariiber hinaus mit sehr sparlichen
Darstellungen belohnt. Inzwischen hat ein Wertewandel in Be-
vélkerung, Politik und Wirtschaft stattgefunden, welcher sich
inhaltlich, aber auch ganz primar begrifflich auf das Wesen
der Flurbereinigqung niedergeschlagen hat und dessen Entwick-
lung keineswegs abgeschlossen ist.

In den Jahren nach dem 2. Weltkrieg war es zunachst einmal
Aufgabe der Flurbereinigung dazu beizutragen, daf die Nah-
rungsversorgung sichergestellt ist. Spater mufte sie entspre-
chend der fortschreitenden Mechanisierung in der Landwirt-
schaft tatig werden. Die Feldflur wurde buchstédblich berei-
nigt, Inhalt und Begriff stimmten iberein. Doch angesichts
der immer rasanter fortschreitenden Verarmung und Verédung
unserer Kulturlandschaft war es noétig, Begriff und Inhalt neu
zu bestimmen, da nun zunehmend auch landespflegerische Ten-
denzen aufkamen. Mit der Begriffswahl Neuordnung des 1andli-
chen Raumes wurde gut gewahlt, denn der Begriff stellt auch
die Universalitat der neu definierten Aufgaben heraus: Zwar
sollen nach wie vor an erster Stelle Arbeits-und Produktions-
bedingungen in der Landwirtschaft verbessert werden, aber die
Neuordnung des landlichen Raumes sieht auch in einem erheb-
lichen Mafe Ziele der Landespflege und der tkologie vor.

So ist es nicht verwunderlich innerhalb des Fach-und Aufga-
penbereiches der Neuordnung des landlichen Raumes eine Di-
plomarbeit zum Thema: Méglichkeiten und praktische Beispiele
der Ausweisung von Trockenbiotopen in Rheinland-Pfalz zu fin-
den.

Sinn dieser Arbeit ist es, neben der umfangreichen Literatur,
die es in Rheinland-Pfalz iber diverse Biotope gibt, auf die-
se andere Art von Biotopen hinzuweisen, welche nicht minder
schiitzenswert sind, wie noch zu sehen sein wird. Daneben sol-
len Ziele und Méglichkeiten des Schutzes und der Entwicklung
seitens der Behorden erlautert, sowie Erfahrungen und Ergeb-
nisse zusammengestellt und dokumentiert werden. Es ware wun-
schenswert wenn der Leser am Ende zu demselben Ergebnis kame
wie der Autor, daf es sich namlich bei den Trockenbiotopen

um einen leider wviel zu lange vernachlassigten und daher um
so mehr schutzenswerten Landschaftsbestandteil unserer Land-
schaft handelt.



panken mochte ich samtlichen Flurbereinigungsbehorden insbe-
sondere den Kulturamtern fir die oft vorzugliche Unterstut-
zung und Zusammenarbeit.

Ich méchte daneben noch darauf hinweisen, dap die vorliegende
Diplomarbeit der Ubersichtlichkeit und Anschaulichkelt wegen
in zwei Banden vorliegt, womit eine Trennung in Text-und An-
lagenband vorgenommen wurde.
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Teil 1:

Einfihrung



1. Einleitung

Bei den Recherchen zu der vorliegenden Diplomarbeit war es
sunichst einmal ein Ziel, sich ein umfangreiches Bild von der
Thematik anhand eines ausfihrlichen Literaturstudiums zu ver-
schaffen. Es ist ja nicht gerade selbstverstandlich, dag die
Allgemeinbildung ein solch spezielles und relativ unbekann-—
tes, welil weitestgehend unbeschriebenes Thema abdeckt. Um
auch dem in erster Linie oft nicht sachkundigen oder nicht
genug eingearbeiteten Leser den schnellen Einstieg zu er-
leichtern ist ein einfiihrendes Kapitel unerlaflich.
Es soll hierbei zunadchst der Biotopbegriff im allgemeinen
und der Trockenbiotopbegriff ausfihrlich und im besonderen
erlautert werden, da dieser Themenkreis sich durch die ge-
sammten Teile der Arbeit zieht, also einen Grundtenor bildet.
Dennoch mug eine gewisse Grundkenntnis vorausgesetzt werden.
So kann und soll z.B. an dieser Stelle nicht allgemein auf
Grundlagen und Bedeutung der Neuordnung des landlichen Raumes
eingegangen werden, da der interessierte Leser diese Grund-
kenntnisse mitbringen muf und im allgemeinen auch wird.
sinn dieser Einleitung ist es aber auch, anschliefend an die
kxurzen Ausfilhrungen im Vorwort einen Ausblick auf die folgen-
den Teile der Diplomarbeit zu geben, obwohl diese jeweils am
Anfang des entsprechenden Teiles nochmals erlautert werden.
Neben den Grundlagen in Form allgemeiner Begriffsbestim-
mungen zur Thematik in diesem Teil werden im 2. Teil insbe-
sondere Ziele und Méglichkeiten der Bodenordnung auf recht-
1icher Grundlage zur Erhaltung, Entwicklung und Neuschaffung
von Trockenbiotopen zu diskutieren sein. In einem weiteren
Teil sollen dann Ergebnisse und Erfahrungen der Kulturamter
beziiglich obiger Ziele und Méglichkeiten gegenubergestellt
werden, bevor eine Photodokumentation ausgewdhlter Biotope
erfolgen kann. Abschliefend werden anhand verschiedener Bo-
denordnungsbeispiele Erhaltungs,-Entwicklungs-und Neuschaf-
fungsmafnahmen anhand der Situationsvergleiche alt-neu er-
liutert. Die Ergebnisse sollten am Ende in Form eines Resu-
mees bewertend dargestellt werden, sO daf ein Fazit gezogen
werden kann.



2. Begriffsbestimmung: Biotop

Der vielleicht wichtigste Begriff der vorliegenden Arbeit ist
der Begriff des Biotopes. Doch was bedeutet dieser Begriff,
wie lautet seine Definition?

Schlagt man in einem guten Lexikon nach, so lautet die Ant-
wort karg und schlagwortartig: "lebensraum" (Lit(35)). Etwas
genauer und umfangreicher ist da schon die Antwort eines Bio-
logie-Fachlexikons. So kommt der schiiler-Duden Biologie (Lit
(17)) zu dem Ergebnis, daf "fir die physikalischen und che-
mischen Gegebenheiten (der anorganische Anteil)" der Ausdruck
Biotop verwendet wird. Vollends transparent und exakt defi-
niert ist der Begriff Biotop nach Linder (Lit(34)). Hierbei
versteht man unter einem Biotop:"Den Raum eines Systems, in
welchem eine Biozdnose (=Lebensgemeinschaft) existiert, des-
sen Licht, Warme und Wasserverhaltnisse, sowie des Gehaltes
an Mineralstoffen, Sauerstoff und CO2 innerhalb dieses Rau-
mes." Eine ahnliche Definition findet man bei Kloétzli (Lit
(27)) und im Fischer Oko-Almanach (Lit(18)).

setzt man sich mit der Definition naher auseinander, so
stellt man fest, daf das Biotop nur die abiotische, also die
unbelebte, Umwelt fur die biotische Lebewelt, die Biozodnose,
darstellt. Landlaufig wird jedoch hdufig mit dem Begriff Bio-
top beides gemeint, einmal der abiotische Lebensraum und da-
mit verbunden die dort lebende Tier-und Pflanzenwelt. Ein
Feuchtbiotop ist eben ein Teich mit Wasserpflanzen und Fro-
schen, meint man. Tatsachlich jedoch wurde soeben ein Gkosys-
tem beschrieben, d.h. wenn wir Feuchtbiotop sagen und damit
belebte und unbelebte Umwelt meinen, ware der Begriff Okosys-
tem Teich oder Bach richtig. Da aber der falschlich benutzte
Begriff und die damit verbundenen Assoziationen weit verbrei-
tet sind, soll dieser auch hier verwendet werden. Zu ahnli-
chen Ergenissen kommt auch die Literatur. (Lit(2))

Mit der Bedeutung des Biotopbegriffes vor Augen konnen nun
weitere Erklarungen folgen, welche schon langsam in die Rich-
tung des eigentlichen Themas zielen.

2.1 Das Trockenbiotop

Nachdem nun der Biotopbegriff naher erlautert wurde, kann man
den Gesamtbegriff in verschiedene Formen von Biotopen auftei-
len, welche sich anhand bestimmter Faktoren von einer anderen
Biotopform unterscheiden. Es entstehen so Begriffe wie:
Feuchtbiotope, Waldbiotope aber auch Trockenbiotope.



Wie bereits erwahnt ist der Begriff des Trockenbiotopes in
Relation zu anderen Biotoparten wie z.B. der des Feuchtbio-
topes recht unbekannt und so ist es nicht verwunderlich, daf
auch die Literatur sich mit brauchbaren und exakten Defini-
tionen zu diesem Thema ausschweigt. Selbst der Begriff des
Trockenbiotopes wird kaum erwahnt. Einzig der Arbeitskreis
forstliche Landespflege beschreibt als Trockenbiotop:"Lebens-
raume unterschiedlicher Pflanzen-und Tiergemeinschaften...de-
ren Vorkommen auf mehr oder weniger schlecht wasserversorgte
Standorte begrenzt ist."(Lit(2)) Das hierbei auch das Klima,
der Boden und sonstige Einflusse eine Rolle spielen, kommt
dabei fast zu kurz und soll daher im weiteren erlautert wer-
den.

2.1.1 Standortbestimmende Faktoren fur Trockenbiotope

Unter Standortfaktoren sollen an dieser Stelle anschliefend
an den vorangegangenen Abschnitt die Faktoren verstanden wer-
den, welche allgemein ein Biotop und im Besonderen ein Trok-
kenbiotop zu einem solchen machen. 5o ist sicher nicht nur
die schlechte Wasserversorgung ausschlaggebend fir den Stand-
ort eines Trockenbiotopes, gerade well die Wasserversorgung
selbst von anderen ursachlichen Grofen abhangt.

Als einer der wichtigsten Standortfaktoren ist hier das Klima,
insbesondere das regionale, ortliche und, je nach Biotoptyp,
das Mikroklima zu nennen. Dieses setzt sich hauptsédchlich aus
den zwei Faktoren Temperatur und Niederschlag zusammen. Hier-
bei ist einerseits die Jahresdurchschnittstemperatur und die
maximalen Temperaturschwankungen und andererseits der Jahres-
niederschlag entscheidend. Eine z.T. ausfihrliche Betrachtung
des Klimafaktors beziiglich spezieller Trockenbiotope er-
scheint vielen Autoren unerlaflich (Lit(10),(32),(41)). Den-
noch lassen diese klimatischen Faktoren alleine keine konkre-
te Abgrenzung eines Trockenbiotopes (etwa ab einer bestimmten
Temperatur oder unterhalb eines bestimmten Jahresniederschla-
ges) zu, da sie nur einen Teil eines Gefuges zusammenspielen-
der und sich gegenseitig Uberspielender Faktoren sind, von
denen als zweiter das Relief zu nennen ware. Unter Relief ist
hier die Physiognomie, d.h. die Beschaffenheit des Aussehens
der Landschaft zu verstehen, welches oft zusammen mit der
geographischen Lage als weiterem Faktor genannt wird und
meist stark mit einem viertem Faktor, der Geologie wechsel-
wirkt. Dies ist auch verstandlich, da Klimaeinflusse aus der
charakteristischen Geologie eines cebietes ein charakteristi-
aches Relief formen. Auch beziglich dieser Faktoren gibt es
detaillierte Ausfuhrungen bis hin zu Beschreibungsmethodiken



wie der physisch-qeugraphischen Methodik zur Landschaftsbe-
wertung (Lit(44)).

Ein weiterer sehr wichtiger Standortfaktor ist der des Bo-
dens. Hierbei ist die Bodenart einerseits und im besonderen
der jeweilige Bodentyp andererseits von grofer Bedeutung.
auch hierbei gibt es, im Zusammenhang mit Biotopbestimmungen
ausfiihrliche Untersuchungen (Lit(24)) bis hin zu sehr de-
taillierten wissenschaftlichen Abhandlungen (bodenphysikali-
sche und bodenchemische Methoden (Lit(36))). Wichtig ist da-
pbei festzustellen, daf der Bodentyp allein sehr viel prazi-
ser als alle anderen Standortfaktoren ein Trockenbiotop an-
zeigen kann, da er ja im Prinzip ein Verwitterungsprodukt der
Wechselwirkung zwischen Klima und Ausgangsgestein (Geologie)
ist, also ein Charakteristikum bestimmter Klima-und Gesteins-
verhaltnisse ist. So kann z.B. auf einem staunassen Gleyboden
schwerlich ein Trockenrasen existieren.

Die beiden letzten noch erwahnenswerten Faktoren, namlich
Luft und Wasser (Lit(44)) sollen an dieser Stelle bewuft un-
terschlagen werden, da sie in anderen Faktoren wie etwa Klima
und Boden untergebracht sind.

Abschliefend soll noch einmal gesagt werden, daf wohl die Fak-
toren Klima, Geologie, Relief und geographische Lage, sowie
Boden entscheidend fiir die Charakterisierung von Trockenblo-
topen sind. Konkrete Beschreibungen dieser Faktoren beziglich
pestimmter Biotoptypen sind zu einem spateren Zeitpunkt ange-
bracht.

2.1.2 Bestimmungs-und Abgrenzungsproblematik far Trocken-
biotope

Oobwohl die Bestimmungsfaktoren erlautert sind, so ist es doch
recht schwierig daraus ein Trockenbiotop erkennen und abgren-=
zen zu koénnen. So ist z.B. das Pendant zum Trockenbiotop, das
Feuchtbiotop, sehr viel einfacher zu charakterisieren. Es be-
darf letztendlich zur Bestimmung eines Trockenbiotopes zu-
sitzlich zur Kenntnis der abiotischen Bestimmungsfaktoren
noch eines gehérigen Spezialwissens beziglich Fauna und Flora
von Trockenbiotopen um diese richtig einordnen zu koénnen. So
ist z.B. die Festlegung bestimmter Zeigerorganismen zwingend
nétig. Auf die typischen Lebensgemeinschaften wird noch wel-
ter einzugehen sein.

Neben der thematischen Biotopabgrenzung pbereitet die raumli-
che Abgrenzung von Trockenbiotopen auch erhebliche Probleme.
Wahrend das Feuchtbiotop See oder Bach sehr scharf raumlich
abgegrenzt werden kann, ist dies nur bei sehr wenigen Trok-
kenbiotopen méglich, da die Ubergange zu anderen Biotopen



meist sehr fliefend sind. Auch greifen beil Trockenbiotopen
oft mehrere Biotoptypen ineinander iiber oder lberlagern sich
sogar, so daf zunachst auferlich grundverschieden aussehende
Biotoptypen eben durch diese Verzahnung ein grofes zusammen-
hangendes Trockenbiotop bilden, womit sich dann auch die Fra-
ge stellt, inwieweilt dieser Gesamtkomplex zu dokumentieren
ist, oder aber er in seine Einzelfragmente (die Biotoptypen)
aufgeteilt werden soll. Da die Literatur jedoch meistens eine
parstellung einzelner Biotoptypen vorsieht und diesauch eher
einem systematischen Denkansatz entspricht, soll dies auch
hier getan werden.

2.2 Trockenbiotoptypen

Eine Typisierung von Biotopen wird aufgrund vorangegangen be-
schriebener abiotischer Standortfaktoren und aufgrund vorhan-
dener und vorgefundener Tier-und Pflanzengemeinschaften vor-
genommen. Bei der Typisierung von Trockenbiotopen kommt pri-
mar dem zweiten Teil die grofere Bedeutung zZu, was man schon
an der Typenbeschreibung sieht, obwohl die abiotischen Stand-
ortfaktoren auch nicht auper acht gelassen werden.

Die nachfolgende Auflistung der Trockenbiotoptypen entstand
aufgrund eingehender Literaturstudien, muf jedoch keineswegs
vollstandig sein. Da in einiger Literatur ein sogenannter
Biotopsteckbrief oder &hnlich systematik zur Beschreibung des
Biotops verwandt wird (Lit(4),(6),(40),(51)) mochte auch ich
die fir diese Darstellung relevanten Teile in einer ahnlichen
Systematik angeben, da dies sehr anschaulich ist. Ohne dem
Teil 4 der Arbeit vorgreifen zu wollen, ist dabei auch die
Unterstiitzung der Erlauterungen durch entsprechendes Bildma-
terial angebracht.

2.2.1 Trockenwalder

Nur wenig Literatur uber Trockenbiotope beschaftigt sich mit
den Trockenwildern als Trockenbiotoptyp. Etwas ausfuhrlicher
gehen nur einige Autoren auf den Begriff Trockenwald ein.
(Lit(2),(6),(23)) Unter dem Begriff Trockenwalder versteht
man: "naturnahe Waldgesellschaften auf méfig trockenen und
trockenen Standorten unterschiedlicher Nahrstoffversorgung”
(Lit(2)). Sie zeichnen sich durch einen reichstrukturierten
cehodlzbestand mit lichtdurchlassigen Kronen und einem oft
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luckigem und krippeligen Wuchs aus, wodurch am Boden eine
reichhaltige Vegetation zugelassen wird. (Lit(6)) Ihre gréfte
Verbreitung hatten sie in der nacheiszeitlichen Warmzelt
(6000-1000 v.Chr.).(Lit(6)) Man unterscheidet mehrere Arten
von Trockenwaldern. (siehe auch Anlage 1-1)

Trockenbuchenwalder

VORKOMMEN,/CHARAKTER: Auf Hangen mit flachgriundigen kalk-oder
pasenreichen Béden. Zeichnen sich durch die Buche als Haupt-
baumart aus. Je nach Art des Trockenbuchenwaldes hoher bis
geringer Bodenbewuchs.

AUSPRAGUNGEN: Seggen-Trockanhang-ﬁuchenwald, Eiben-Steilhang-
Buchenwald, Blaugras-Steilhang-Buchenwald

FAUNA/FLORA: lichtliebende Waldbodeninsekten, Kleinsaugetiere,
Orchideen, kleinere Straucher, Trockenrasen

Trockenheitsertragende (warmeliebende) Eichenmischwalder

VORKOMMEN/CHARAKTER: Auf Sonnenhangen sowie, je nach Art, auf
basenarmen, trockenen, meist ebenen Boden. Zeichnen sich durch
die Eiche als meist dominierende Hauptbaumart aus. purch die
lichte EKrone und den luckigen Wuchs ist reichhaltige Beden-
fauna und flora moglich.

AUSPRAGUNGEN: Elsbeeren-Eichenmischwald, Flaumeichenwald, Fin-
gerkraut-Eichenmischwald, Traubeneichen-Trockenwald
FAUNA/FLORA: Kleinsaugetiere, Waldgrille, Hirschkafer, Els-
beere, Fingerkraut, Wucherblume

wWarmeliebende und saure Kiefernwalder

VORKOMMEN/CHARAKTER: Auf sehr trockenen, hahrstoffarmen
standorten. Zeichnen sich durch die Kiefer als fast einziger
Bestandsbaumart aus. Lockerer Kronenschlug, daher gute Bo-
denvegetation

AUSPRAGUNGEN: Moos-Kiefernwald, Flechten-Moos-Kiefernwald
FAUNA/FLORA: Ziegenmelker, Kiefernschwarmer, Heidekraut, Hei-
del-Preiselbeere, Heide-Segge



2.2.2 Trockengebusche

Noch karger als mit der Literatur ilber Trockenwalder ist es
um die der Trockengebusche bestellt. (Lit(2),(6)) Diese tut
eich auch schwer mit der Definition von Trockengebuschen.
(siehe auch Anlage 1-2)

VORKOMMEN/CHARAKTER: Auf Kalkboden, sowie auf basenreichen,
trockenen Boden. Kommen meist verzahnt mit den Trockenwaldern
vor, lassen selbst jedoch nur wenig Licht auf den Erdboden
fallen, dadurch bescheidenere Bodenvegetation. Anders als ein
Wald weisen sie kaum Schichtung auf und ihr Bestand ist meist
nicht alter als 15 Jahre.

AUSPRAGUNGEN: Schlehen-Liguster-Gebusch, Berberitzen-Gebusch,
Zwergkirschen-Gebusch

FAUNA/FLORA: Mauswiesel, Neuntoter, Blindschleiche, Weigdorn,
Schlehe, Wildrosenarten

2.2.3 Magerrasen

Das gréfte Literaturspektrum beziiglich Trockenbiotope er-
streckt sich auf das der Magerrasen. Dies hangt wohl damit
zusammen, daf dieser relativ leicht zu bestimmen ist und da-
riber hinaus eines der artenreichsten Biotopes uberhaupt dar-
stellt. Vielfach wird auch oft der Begriff Trockenrasen ver-
wendet und damit die ganze Palette der Rasengesellschaften
magerer Standorte gemeint. Tatsachlich ist der Trockenrasen
nur eine der verschiedenen Magerrasenarten, welche sich vom
Felsrasen bis zu den sogenannten Zwergstrauchheiden erstrek-
ken. Letztere werden auch oft getrennt vom Magerrasen als
extra Trockenbiotoptyp behandelt (Lit(2)) sind aber ohne wei-
teres auch hier einzuordnen, was auch die Literatur beweist.
(Lit(5),(6),(25))

Per Definition kénnte man den Biotoptyp Magerrasen kennzeich-
nen als:"breites Spektrum von Wildgrasfluren auf flachgrin-
digen, nahrstoffarmen, trockenen bis wechseltrockenen Boden".
(Lit(5)) Sie sind meist Sekundarbiotope, alsoc Biotope aus
Menschenhand, da sie durch Waldrodung und anschliefender Be-
weidung entstanden sind. (Lit(5),(6)) Uberlaft man sie der na-
tiarlichen Sukzession, so verbuschen sie zunachst, bevor sie
im Entstadium wieder zu Wald werden (Klimaxstadium) . Ledig-
lich an Standorten, an welchen die gegebenen Faktoren die
sukzession nicht zulassen, finden wir dauerhafte natirliche
Magerrasengesellschaften. Dies soll aber nicht heifen, dafg



die sekundaren Magerrasen etwas kiilnstliches, gar steriles
sind, sie haben lediglich ihre Entstehung dem Menschen zu
verdanken.

Man unterscheidet einige Arten von Magerrasengesellschaften,
welche man selbst wieder als Biotoptypen bezeichnen kénnte.
Hierbei wurde umfangreiche Literatur miteinbezogen. (Lit(2),
(41,(5},[5};{141;[16]:(21};(231;{281;(39};{32},{33}:{411r
(47), (49),(50), (54) (siehe auch Anlage 1-3)

Zwergstrauchheiden

VORKOMMEN/CHARAKTER : Zwergstrauchheiden trockener Auspragung
findet man meist auf trockenen, bodensauren Standorten (sehr
bekannt ist die Liineburger Heide). Man versteht darunter
meist mit Zwergstriuchern bestandene paumlose Magerrasen.Die
straucher kénnen dabei auf ein Minimum reduziert sein, so

dag der Begriff fast in den des Trockenrasens lubergeht.
AUSPRAGUNGEN: Zwergginsterheide, Fligelginsterheide, Sandgin-
sterheide, Wacholderheide

FAUNA/FLORA: Heidelerche, sandbiene, Heuschrecke, Heidekraut,
Habichtskraut

Borstgrasrasen

VORKOMMEN/CHARAKTER: Der Borstgrasrasen trockener Auspragung
ist an Standorten mit stark versauerten, verdichteten und
nahrstoffarmen Béden ansidssig. Dem Namen nach dominiert hier
meist das Borstgras und die Fléachen sind weitestgehend
strauchfrei.

AUSPRAGUNGEN: Kreuzblumen-Bortgrasrasen

FAUNA/FLORA: zahlreiche Kaferarten, Raubwurger, Borstgras,
Seggenarten

Steppenrasen

VORKOMMEN/CHARAKTER: Die Steppenrasen kommen hauptséchlich
in Gegenden mit trockenen, flachgrundigen und basenreichen
Boden vor. Insbesondere herrscht dort meist eine ausgepragte
sommertrockenheit vor. In ihrem Aussehen dhneln sie den
Steppen Osteuropas und Asiens.

AUSPRAGUNGEN: Federgras-Steppenrasen

FAUNA/FLORA: zahlreiche Schmetterlingsarten, Grashupfer,Fe-
dergras, Steppenwolfsmilch



Halbtrockenrasen

VORKOMMEN/CHARAKTER: Halbtrockenrasen gedeihen auf etwas
tiefgriundigeren, jedoch trockenen und nahrstoffarmen Boden.
Halbtrockenrasen entstanden fast immer durch menschlichen
Eingriff und werden entweder gemaht oder beweidet. Sie stel-
len eine Mischung aus Steppenvegetation einerseits und Gras-
vegetation andererseits dar.

AUSPRAGUNGEN: —----=-

FAUNA/FLORA: Neuntoter, zauneidechse, Bienenarten, Trespen,
Wolfsmilchsgewachse

Trockenrasen

VORKOMMEN/CHARAKTER: Bei diesem Begriff, welcher von einigen
Autoren anstatt des Begriffes Magerrasen verwendet wird, mup
eine Zweiteilung vorgenommen werden. Grundsatzlich muf hier-
bei zwischen Trockenrasen an Kalkstandorten und an Standorten
mit starkem silicateinfluf (Sand) unterschieden werden. Eini-
ge Literatur sieht sogar eine jeweils getrennte auffiuhrung
beider Arten vor, was hier zu weit fuhren wirde. Durch die
zunehmende Niahrstoffarmut und schlechte Tiefgrindigkeit des
Bodens zeichnet sich der Trockenrasen durch einen sehr nied-
rigen, oftmals llckenhaften Wuchs aus.

AUSPRAGUNGEN: Kalktrockenrasen, Sandtrockenrasen oder auch
Sandrasen

FAUNA/FLORA: Laufkaferarten, verschiedene Eidechsenarten,
Erd-Segge, viele Flechten und Moose

Felsrasen

VORKOMMEN/CHARAKTER: Normalerweise lagt sich der Felsrasen
als weitere Art unter obigen Trockenrasen einreihen. Wegen
der allerdings extremen Vegetationsbedingungen soll er jedoch
getrennt erwahnt werden. Er kommt auf Felsbandern, Képfen und
Schutthalden vor. Hier herrschen extreme Bedingungen bezug-
1ich Wasserversorgung und Temperatur. Man darf sich ihn nicht
als flachendeckenden Rasen im herkémmlichen Sinne denken,
sondern vielmehr in Form bandférmiger Strukturen.
AUSPRAGUNGEN: --—-—--

FAUNA/FLORA: warmeliebende Insekten, verschiedene Eidechsen-
arten, Mauerpfefferarten, kurzhalmige Graserarten



2.2.4 Binnendunen

Binnendiinen gehéren fiur Pflanzen-und Tierwelt zu den extrem-—
sten Standorten. Sie sind recht selten und daher besonders
schiutzenswert. Die dort vorkommende Tier-und Pflanzenwelt
ist meist sehr gut auf diese Bedingungen eingestellt. (Lit(2))
Folgende Beschreibung 1afgt sich aus der Literatur entwickeln.
(Lit(2),(10),(30)) (siehe auch Anlage 1-4)

VORKOMMEN/CHARAKTER: Die aus Flugsanden bestehenden Dunen
wurden wahrend der letzten Eiszeiten angeweht, wahrend die
Meeressanddiinen tertidren Ursprunges sind und die Schwemm-
sanddiinen sich bis in unsere Zeit gebildet haben. Hat die
natirliche Sukzession gut gegriffen, so konnen auf diesen
nahrstoff-und wasserarmen und zuwellen sehr trocken-heifen
Standorten empfindliche Sandrasengesellschaften (siehe Trok-
kenrasen) bis hin zu Zwergstrauchheiden entstanden sein. Um
sie aber von dem Biotoptyp Trockenrasen abzugrenzen, sollen
hier die noch nicht, oder nur punktuell bewachsenen Dinen
als eigener Biotoptyp verstanden werden.

AUSPRAGUNGEN: Flugsanddinen, Schwemmsanddiinen, Dunen ter-
tidrer Meeressande

FAUNA/FLORA: Sandlaufkaferarten, Ameisenarten, Ameisenlowe,
Moose, Flechten, kurzstielige Graser

2.2.5 Steinfluren

In der verwendeten Literatur finden sich hierfir mehrere Be-
giffe gleicher oder nur leicht unterschiedlicher Bedeutung.
So finden wir die Bezeichnungen: Rohboden, Steinschittunden,
Schutthalden. (Lit(4),(6),(30)) (siehe auch Anlage 1-5)

VORKOMMEN/CHARAKTER: Grundsatzlich ist hierbei zwischen na-
tiirlichen Steinfluren und sekundaren Steinfluren zu unter-
scheiden. So kommen naturliche Steinfluren in stark erosions-
gezeichneten Gebieten (natiirliche Abbruchkanten, Flufschot-
terriickstidnde) vor, wahrend kinstlich geschaffene Steinflu-
ren, wie Steinschutthalden, Steinlesewalle und Steinbrlche
praktisch lberall vorkommen kénnen. Bei der Charakterisie-
rung ist innerhalb der Steinfluren zu unterscheiden, ob es
sich um ebene, oder eher geneigte bis steile Steinfluren han-
delt und ob es sich in der Konsistenz um Lockermaterial in

standiger Bewegung, oder eher festsitzendes Material handelt.
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ihnlich der reinen Binnendinen handelt es sich bei den Stein-
fluren um extrem trocken-heife, nahrstoffarme Standorte, wel-
che nur punkt-oder linienférmig von Fauna und Flora besiedelt
sind. So kommt hier die Magerrasenauspragung des Felsrasens
vor.

AUSPRAGUNGEN: Rohbéden, Steinschuttungen, Steinlesen, Block-
schutthalten

FAUNA/FLORA: samtliche Eidechsenarten, Schlangenarten, warme-
liebende Insekten, Moose, Flechten, kurzstielige Graser des
Felsrasens

2.2.6 Felsen/Felsfluren

Da zwischen Felsfluren und Steinfluren doch einige Unter-

schiede bestehen, soll den Felsfluren ein eigenes Kapitel ge-
widmet werden. Beschreibungen von Felsfluren beschranken sich
auf nur wenige Stellen. (Lit(4),(30)) (siehe auch Anlage 1-6)

VORKOMMEN /CHARAKTER: Felsen und Felsfluren sind groéftenteils
natiirlichen Ursprunges, z.B. als Folge der Wassererosion
(Fluftaler). Sie sind oft stark geneigt und in ihrer Konsis-
tenz gegeniber den Steinfluren fest, so daf sie eine kompakte
Einheit bilden. Je nach Lage bilden sie sehr trocken-heipe
Standorte aus.

AUSPRAGUNGEN: Einzelfelsen, Felsketten, (Gebirgsketten),
Felsterassen

FAUNA/FLORA: samtliche Fidechsenarten, Vogelarten, Es kann
sich der schon beschriebene Felsrasen als typische Vegetation
ausbilden.

2,2.7 Trockenmauern

Normalerweise fallen Trockenmauern eigentlich wegen ihrer be-
grenzten flachenmafigen Ausdehnung aus den eigentlichen Trok-
kenbiotoptypen heraus. Da jedoch im weinbaulich gepragten
Rheinland-Pfalz ein grofes Potential an Trockenmauern exis-
tiert, sollen diese auch entsprechend bericksichtigt werden.
es ergibt sich daher auch ein recht gutes Potential an Li-
teratur. {Lit(d},{5},{15},{22},{29],{43},{48}} (siehe auch
Anlage 1-7)



VORKOMMEN/CHARAKTER: Trockenmauern kKommen insbesondere als
Stitzmauern oder Begrenzungsmauern vor. Die grofte Bedeutung
besitzen dabei in Rheinland-Pfalz die Weinbergsmauern. Trok-
kenmauern weisen grundsatzlich eine Besonderheit auf: Es han-
delt sich stets um sekundidre, also durch Menschenhand ge-
schaffene Trockenbiotope. Diese kénnen, wie die Weinbergsmau-
ern, zweckgebunden sein, oder der Landespflege wegen errich-
tet werden. Auch Grofe und Art des Materials und dessen Ver-
arbeitung, also der Aufbau der Mauer, kann verschieden sein.
Kinstlich aufgeschiitte Steinwdlle zahlen dabei jedoch eher
zu den Steinfluren. Gerade in neuester Zeit hat sich, bezig-
lich der Bauweise von Weinbergsmauern mit Biotopcharakter,
eine wahre Wissenschaft entwickelt. Die Trockenmauer selbst
stellt, ahnlich der Felsflur einen relativ lebensfeindlichen
Raum dar mit extremen Temperatur-und Wasserverhaltnissen.
AUSPRAGUNGEN: Gerade beili den Weinbergsmauern gibt es viele
verschiedene Arten der Ausfithrung: verfugte/unverfugte Trok-
kenmauern, Gabionen, Holzwédnde, Krainerwande...

Daneben gibt es noch freistehende Gabionen, Zyklopenmauer-
werke u.v.a.

FAUNA/FLORA: diverse Eidechsenarten, Ameisen, Bienen, Mauer-
pfeffer, Moose, Flechten

2.2.8 Sonstige Strukturen

Unter sonstigen Strukturen sollen an dieser Stelle Trocken-
biotope aufgefihrt werden, welche wegen ihrer Seltenheit und
Einmaligkeit nicht in bereits bestehende Biotoptypen einge-
ordnet werden kénnen, oder, und das ist der Hauptgrund, le-
diglich Kleinstrukturen bilden, also in gewisser Weise
Kleinsttrockenbiotope. (siehe auch Anlage 1-8)

Der Einmaligkeit wegen sind hier verlassene Gebaude und
hauptsachlich militarische Anlagen zu nennen (Lit(33) ) wel-
che z.T. als Trockenbiotop interessante Lebensgemeinschaften
beherrbergen.

Daneben kénnen dies bestimmte Formen von Steilboschungen
sein, wie sie als Sand-oder Bimsboschungen besonders im nord-
lichen Rheinland-Pfalz und in der Eifel vorkommen.

Auch altere gepflasterte Wege konnen unter den Begriff Trok-
kenbiotop fallen.

Die Reihe liefe sich je nach bekannter, ortstypischer Beson-
derheit noch fast beliebig weiterverlangern, weshalb die Auf-
listung sonstiger Trockenbiotopstrukturen offen bleiben mug,
vielleicht als eventuelle Anregung der Bestimmung weiterer
Trockenbiotopstrukturen.
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Teil 2:

. L ;
Trockenbiotope und Bodenornung - Ziele
und Méglichkeiten



1. Einleitung

Nachdem nun der Trockenbiotopbegriff so erschopfend erlau-
tert wurde, daf sich der Leser ein Bild der Sachlage machen
kann, soll als nachstes auf Ziele und Moglichkeiten einge-
gangen werden, Trockenbiotope als wertvolle Landschaftsbe-
standteile zu erhalten. Dabei geht es nicht nur um Schutz

und Erhaltung, sondern auch um die Pflege und Entwicklung,
sowie die Neuschaffung von Trockenbiotopen.

Wie immer, wenn es um solche Mafnahmen, wie die angesprochene
Erhaltung, Entwicklung und Neuschaffung von Trockenbiotopen
geht, hdngen Ziele und vor allem Méglichkeiten stark von vor-
gegebenen Normen ab. Als primare Norm, unter deren Aspekten
angesprochene Ziele und Méglichkeiten zu untersuchen sind,
wurde bereits in der Aufgabenstellung zu dieser Arbeit das
Flurbereinigungsgesetz genannt. Wie sich allerdings sehr
schnell herausstellte, hingen Ziele und Moglichkeiten des
Biotopschutzes, der Erhaltung und Neuschaffung von Biotopen
auch sehr stark von weiteren Gesetzen ab. So ist es unerlag-
lich auch das Bundesnaturschutzgesetz mit Bundesartenschutz-
verordnung, das Landespflegegesetz, sowie benachbarte Rechts-
gebiete mit einzuschliefen, um sich ein abgerundetes Bild
verschaffen zu kénnen. Natirlich darf dabei die Rolle des
Flurbereinigungsgesetzes und damit auch der Flurbereinigung
allgemein nicht vergessen werden. Sie soll an entsprechender
Stelle ausfihrlich diskutiert werden.

Es zeigt sich allerdings schon hier, daf Biotopschutz,-Pflege
und Neuschaffung keine Sache der Flurbereinigung alleine ist,
sondern eher eine multilaterale Aufgabe verschiedenster Stel-
len und Organe. Einen Konsens zu finden, ist dabei, auch an-
gesichts der miteinzubeziehenden Burger wahrlich nicht ein-
fach, muf aber ein Ziel mit hochster Prioritdat sein.
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2. Allgemeines

Wie bereits erwahnt, ist es, zur Lésung der Problematik un-
erlaflich, neben dem Flurbereinigungsgesetz noch weitere
Rechtsnormen zu betrachten, welche sich z.T. gegenseitig er-
ganzen, konkurrierend tatig sind, oder Rahmenvorschriften

fiir jeweils andere Normen bilden. Auch bleibt das Flurberei-
nigungsgesetz davon nicht unbeeinflupgt.

Im Folgenden sollen nun kurz die entsprechenden Rechtsormen
vorgestellt werden, bevor danach, zum besseren Grundverstand-
nis, allgemeine Ziele und Grundsatze der Normen bezuglich Na-
turschutz und Landespflege dargestellt werden kénnen.

2.1 Rechtsgrundlagen und grundsatzliche Inhalte

Die an dieser Stelle vorzustellenden Rechtsnormen tragen in-
nerhalb ihrer Zustadndigkeiten mehr oder weniger dazu bei, daf
ein in seiner Gesamtheit wirkungsvolles Natur-und Land-
schaftsschutzgefiige entsteht, welches Grundlage fir den Bio-
topschutz ist. Ziel ist es, eine kurze, aber umfassende Vor-—
stellung der einzelnen Rechtsgrundlagen zu geben, um im wei-
teren Verlauf dieses Teiles der Arbeit darauf aufbauend, De-
tailfragen des Biotopmanagements (=Erhaltung, Entwicklung und
Neuschaffung von Biotopen) klaren zu konnen.

Fs sei noch darauf hingewiesen, daf der Einfachheit halber
bei der Vorstellung der Gesetzesgrundlagen in folgenden Punk-
ten der Verweis auf das Literaturverzeichnis nur einmal
stattfindet, um so fur den Rest des Teiles 2 lastige Wieder-
holungen zu vermeiden.

5.1.1 Bundesnaturschutzgesetz und Bundesartenschutzverordnung

Das sogenannte 1. Gesetz uber Naturschutz und Landschafts-
pflege (Lit(9)), besser bekannt unter dem Namen Bundesnatur-
schutzgesetz (Abk.: BNatSchG) wurde 1976 erlassen und liegt
in der Fassung von 1987 vor. Erganzend bzw. erweiternd hier-
zu, besonders zum 5. Abschnitt des BNatSchG, mup die soge-
nannte 8. Verordnung zum Schutz wildlebender Tier-und Pflan-
zenarten (Lit(7)), kurz Bundesartenschutzverordnung (Abk.:
BArtSchV) gesehen werden, welche in der Fassung von 1986 vor-



6 (Férderung durch das Land) und 7 (Aufhebung, Fortgeltung
von Rechtsvorschriften).

Dennoch darf man nicht vergessen, dap das LPflG des Landes
Rheinland-Pfalz bezlglich Natur-und Landschaftsschutz das
wohl mafgebenste Gesetz darstellt.

Erganzend zu diesem bedeutenden Gesetz wurden einige Landes-
verordnungen (Abk.: LVO (Lit(19))) und Verwaltungsvorschrif-
ten (Abk.: VV (Lit(19))) eingesehen, auf welche an gegebener
Stelle hinzuweisen sein wird.

2.1.3 Flurbereinigungsgesetz

Das Flurbereinigungsgesetz (Lit(37)) (Abk.: FlurbG) hat eine
der langsten Gesetzestraditionen uberhaupt. Prinzipiell kann
man es auf uralte Verordnungen verschiedenere Furstentumer
und Lander des deutschen Reiches aus fruheren Jahrhunderten
zuriick fiilhren. Uber weitere Gesetze und Verordnungen, wie z.B.
der Reichsumlegungsordnung (RUO) entstand nach dem Krieg das
Flurbereinigungsgesetz, welches 1976 insbesondere bezuglich
landespflegerischer Tendenzen novelliert wurde und in der
Fassung vom 12.2.1991 vorliegt.

Wesentliche themenrelevante Inhalte sind hier der erste Teil,
in welchem Grundlagen der Flurbereinigung zur Sprache kommen,
sowie etwas abgeschwidchter der zweite Teil (Die Beteiligten
und ihre Rechte) und besonders der dritte Teil, in welchem
die Neugestaltung des Flurbereinigungsgebietes dargestellt
ist. Von Bedeutung sind ebenfalls die Teile 4 (Besondere Vor-
schriften), 5 (Beschleunigtes Zusammenlegungsverfahren), 6
(Freiwilliger Landtausch) und 7 (Verbindung von Flurbereini-
gungsverfahren, beschleunigtem Zusammenlegungsverfahren und
freiwilligem Landtausch). Eher weniger relevant sind die
Teile 8 (Kosten), 9 (Allgemeine vVerfahrensvorschriften), 10
(Rechtsbehel fsverfahren), 11 (Abschluf des Flurbereinigungs-
verfahrens), 12 (Die Teilnehmergemeinschaft nach der Beendi-
gung des Flurbereinigungsverfahrens) und 13 (schluf-und Uber-
gangsbestimmungen). Bei den meisten Teilen findet eine wei-
tere Untergliederung in Abschnitte statt, auf welche jedoch
nicht lénger eingegangen werden soll.

Grundsatzlich muf bei dem Flurbereinigungsgesetz gegenuber
den bereits beschriebenen Gesetzen ein Unterschied deutlich
gemacht werden. Wahrend es sich bei BMNatSchG und LPflG um
Cesetze handelt, welche in erster Linie dem Naturschutz und
der Landespflege dienen, ist dies bel dem Flurbereinigungs-
gesetz nicht der Fall. Durch die Novellierung wurde die
7weckbestimmung des Gesetzes um den des Naturschutzes und
der Landespflege lediglich erganzt. Dadurch wurde die Mog-
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2.2 Allgemeine Zielsetzungen und Grundsatze des Naturschut-
zes und der Landespflege aufgrund der Rechtsgrundlagen

Bevor auf konkrete Ziele und Moglichkeiten der einzelnen
Rechtsgrundlagen beziglich Erhaltung, Entwicklung und Neu-
schaffung von Trockenbiotopen eingegangen werden soll, socllte
man zunachst einmal die allgemeinen Zielsetzungen und Grund-
satze beziiglich Naturschutz und Landespflege aus den Gesetzen
erarbeiten, da sich daraus die speziellen Ziele und Méglich-
keiten ableiten und erarbeiten lassen.
Das BNatSchG als Rahmengesetz ware hier als erstes zu nennen.
Gemaf §1, Abs.1l sind als nziale des Naturschutzes und der
Landespflege" definiert:"Natur und Landschaft sind im besie-
delten und unbesiedelten Bereich so zu schiitzen, zu pflegen
und zu entwickeln, daf
1. die Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes,
2. die Nutzungsfahigkeit der Naturguter,
3. die Pflanzen-und Tierwelt, sowie
4. die Vielfalt, Eigenart und Schénheit von Natur und Land-
schaft
nachhaltig gesichert sind".
Zur Verwirklichung der entsprechenden Ziele werden in 2, Abs.
1 13 Grundsatze genannt, von denen bezuglich der Thematik
dieses Punktes besonders die Grundsatze:"
1. Erhaltung der Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes
2. Erhaltung und Sicherung unbebauter Bereiche als Vorausset-
zung fiir die Leistungsfahigkeit des Maturhaushaltes
9, Sicherung der Vegetation
10.8chutz der Tiere und Pflanzen und deren lLebensgemeinschaf-
ten, sowie Schutz, Pflege, Entwicklung und Wiederherstel-
lung ihrer Lebensraume (Biotope)"
von Bedeutung sind.
Da die Bundesartenschutzverordnung, wie bereits erwahnt, nur
den 5. Abschnitt des BNatSchG erganzt, konnen aus ihr keine
allgemeinen Ziele und Grundsatze hergeleitet werden.
In Anlehnung an das BNatSchG als Rahmengesetz finden sich im
Landespflegegesetz von Rheinland-Pfalz dieselben Zielsetzun-
gen wie im BNatSchG wieder (siehe oben). Das LPf1lG hat der
Universalgiltigkeit dieser Ziele somit genuge getan und auf
die Rahmenkompetenz des Bundes Rucksicht genommen.
Ebenso steht es um die Grundsatze zur Verwirklichung der
ziele. Auch sie wurden in 2 LPflG ubernommen. Das vom BNat-
SchG eingerdumte Recht zur Aufstellung weiterer Grundsatze
nach $2, Abs.2 wurde vom Land Rheinland-Pfalz nicht ausge-
schépft. Dies ist ein Zeichen fur eine umfangreiche und
weitsichtige Bundesgesetzgebung. Man kann also schluffolgernd
feststellen, dafB, bezliglich allgemeiner Zielsetzungen und
Grundsatze, das LPflG mit dem BNatSchG ubereinstimmt.
Neben dem Zweck die allgemeinen Produktions-und Arbeitsbe-



1 Aufgabe der Raumordnung, die Struktur des Gesamtraumes der
BRD unter Beriicksichtigung der natirlichen Gegebenheiten un-
ter Beachtung bestimmter Leitvorstellungen zu entwickeln. Zu
den Leitvorstellungen gehort auch der Schutz, die Pflege und
die Entwicklung der natiirlichen Lebensgrundlagen. Betrachtet
man sich die 12 Grundsat:ze nach.ﬁz, Abs.l, so sind insbeson-
dere die Grundsatze:"

7. Schutz und Erhaltung land-und forstwirtschaftlicher Boden-
nutzung, sowie der Kulturlandschaft (Bezug zur Flurberei-
nigung)

8. Schutz, Pflege und Entwicklung von Natur und Landschaft"

fiir die Betrachtung interessant.

Fir das Landesplanungsgesetz gelten ahnliche Ziele und Grund-

satze.

Nach ?1, Abs.4 sieht das Baugesetzbuch eine Anpassung der

Bauleitplane an die Ziel der Raumordnung (siehe oben) vor.

Gemaf Abs.5 ist es u.a. Aufgabe und Ziel der Bauleitplanung"

eine menschenwiirdige Umwelt zu sichern und die natirlichen

Lebensgrundlagen zu schutzen und zu entwickeln". Im selben

Absatz werden Grundsatze der Aufstellung der Bauleitplane er-

lautert, von denen Nr.7 den Belangen des Umweltschutzes, des

Naturschutzes und der Landschaftspflege Rechnung tragt, womit

auch im BauGB Ziele des Natur-und Landschaftsschutzes ver-

wirklicht waren.

Abschliefend ist zu sagen, dag es bezuglich Natur-und Land-

schaftspflege, wie zu sehen, sehr viele grundsatzliche Aus-

sagen gibt. Inwieweit dlese zur Detaillésung beitragen, wird

im nachsten Punkt zu sehen sein.
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3. Erhaltung, Entwicklung und Neuschaffung von Trockenbio-
topen

Nachdem nun die gesetzlichen Grundlagen kurz vorgestellt
wurden und daraus allgemeine Ziele und Grundsatze des Natur-
cchutzes und der Landschaftspflege erarbeitet sind, kann nun,
ausgehend von diesen Grundkenntnissen, eine detaillierte Be-
trachtung der einzelnen Rechtsgrundlagen unter der Aufgaben-
stellung Ziele und Méglichkeiten der Erhaltung, Entwicklung
und Neuschaffung von Trockenbiotopen erfolgen.
crundsatzlich sollte hierbei klargestellt werden, dag die
einzelnen Gesetzgeber kaum extra auf Trockenbiotope abge-
stellte Normen festgelegt haben, was sich bei einer ersten
Durchsicht zeigte. Vielmehr sind die einzelnen Passagen all-
gemeiner gehalten und auf Biotope allgemein oder noch allge-
meiner auf Naturschutz und Landschaftspflege bezogen, jedoch
auch auf Trockenbiotope im Speziellen anwendbar. Die Galtig-
keit fir den Aufgabenbereich dieses Teiles der Arbeit aus den
Gesetzen abzuleiten ist auch eine der Aufgaben dieses Telles.
Die Untergliederung dieses Punktes wurde fiir die Bespre-
chung der einzelnen Gesetzesgrundlagen jeweils gleich durch-
gefithrt, lediglich soll das FlurbG besonders zur Sprache kom-
men, da die Erlauterung der Ziele und Méglichkeiten nach dem
FlurbG die eigentliche Aufgabenstellung ist, die Erlauterung
anderer Gesetze hierzu aber, wie schon begrundet, unverzicht-
bar bleibt.

3.1 Ziele und Méglichkeiten nach Bundesnaturschutzgesetz
und Bundesartenschutzverordnung

Mit den in Punkt 2 angerissenen Zielen und Grundsatzen des
Naturschutzes und der Landschaftspflege vor Augen, kann nun
naher in das BNatSchG eingestiegen werden, um die fur die
Thematik der Trockenbiotope, oder der Biotope allgemein,
entsprechenden Grundlagen zu erarbeiten.

3.1.1 Zielsetzungen

An dieser Stelle soll nun versucht werden, aus dem BNatsSchG
heraus spezielle Zielsetzungen bezuglich Erhalt, Entwicklung
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Hauptanteil bilden. Naturlich konnte man das gesammte Gesetz
und damit samtliche Paragraphen als Sanktionen verstehen, un-
ter obiger Bedeutungsgebung aber 148t sich ein Gesetz recht
gut gliedern. Die zu diskutierenden Gesetze werden, soweit
méglich, nach aufsteigenden Paragraphen besprochen.

Um sich einen Uberblick verschaffen zu konnen, ist zunachst
einmal wichtig, Zustandigkeiten und Organisationen abzukla-
ren. Hierzu macht das BNatSchG nur allgemeine Aussagen, indem
nach § 3, Abs.1 die Durchfilhrung des Gesetzes auf die fur Na-
turschutz und Landschaftspflege zustandigen Behorden unter
Wahrung gegenseitiger Unterstitzung mit anderen 6ffentlichen
Behérden (33, Abs.2) und unter Berlcksichtigung der Rahmen-
gesetzgebﬁﬁg des Bundes (34) uUbertragen wird. Die behérdliche
organisation ist demnach also Landersache. Auf Bundesebene
ist der Minister fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicher-
heit zustandig.

Im weitesten Sinne fir Schutz, Entwicklung und Neuschaffung
von Biotopen mafgebend ist 28, welcher in Abs.2 den Verursa-
cher bei einem Eingriff in Natur und Landschaft (28, Abs.1)
verpflichtet, diesen durch Mafnahmen des Natur—uﬁa Land-
schaftsschutzes auszugleichen. Gegebenenfalls kann ein Ein-
griff sogar ganz untersagt werden (¢8, Abs.3).38, Abs.4
stellt klar, dapg Eingriffe in Natur und Landschaft aufgrund
eines nach éffentlichem Recht vorgesehenen Fachplanes direkt
mit einem landschaftspflegerischen Begleitplan planerisch
auszugleichen sind. Dies beruhrt u.a. konkret die Belange

der Flurbereinigung, welche, wegen des zwangslaufigen Ein-
greifens in die Natur, gar nicht umhin kommt, einen solchen
Plan aufzustellen - ein sehr wirkungsvolles Instrument zum
Schutz und insbesondere zur Erhaltung von Biotopen.
Desweiteren wichtig, insbesondere fur den Erhalt wvon Bioto-
pen, ist die Tatsache, dag gemap ¢ 12 die Lander im Benehmen
mit dem entsprechenden Bundesminister Teile von Natur und
Landschaft speziellen Schutzkategorien zuweisen koénnen. Dies
sind die Naturschutzgebiete (£13), Nationalparke ($14), Land-
schaftsschutzgebiete (£15), Naturparke (216), Naturdenkmale
(317), sowie die geschﬁtzten Landschaftsbestandteile (218).
Hierbei unterscheiden sich die Kategorien im einzelnen durch
die Gebietsgrofe, die gesetzliche Scharfe der Handlungsfrei-
heit innerhalb dieser Gebiete, sowle durch die Art der un-
terschutzstellenden Behorde.

Der schon mehrmals erwahnte 5. Abschnitt des BNatSchG sieht
den Schutz und die Pflege wildlebender Tier-und Pflanzenarten
in sehr detaillierter Weise vor. Zundchst wird in ¢ 20b, Abs.1l
und 2 den Landern das Recht gegeben, Mafnahmen zur Verwirk-
lichung des Arten-und Blotopschutzes zu treffen. Danach wer-
den in @ 20c, Abs.l bestimmte Biotoptypen unter Schutz ge-
stellt,-indem zerstérende, oder beeintrachtigende Mafnahmen
fur unzulassig erklart werden. An dieser Stelle im BNatSchG
wird das Trockenbiotop als Biotopart ganz konkret geschutzt,
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da die Unterschutzstellung nach 2 20c, Abs.1, Punkt 2 auch
fur "offene Binnendiinen, offene natirliche Block-und Gerdéll-
halden, Zwergstrauch-und Wachholderheiden, Borstgrasrasen,
Trockenrasen, Walder und Gebusche trockenwarmer Standorte",
also die ganze Palette der Trockenbiotoptypen gilt. Insofern
ist hier die Moglichkeit der sicheren Erhaltung von Trocken-
biotopen gesetzlich festgelegt.

Abschliefend ist noch £ 20e, Abs.l zu nennen, in welchem be-
sonders geschutzte Tier-und Pflanzenarten und damit zwangs-
laufig auch ihre Lebensraume, welche oft die der Trockenbio-
tope darstellen, vom zustandigen Bundesminister unter Schutz
gestellt werden konnen und so erhalten werden koénnen. Diese
Unterschutzstellung wird noch erganzt und konkretisiert durch
21 und 2 4 der BArtSchv, welche auch bestimmte schltzenswerte
Arten angibt.

3.1.3 Planerische Méglichkeiten

Unter nachfolgenden planerischen Moglichkeiten sollen Pla-
nungsgrundlagen zur Erhaltung, Entwicklung und Neuschaffung
von Biotopen verstanden werden, welche per Gesetz festgelegt
sind.
tTn2 5 und § 6 BNatSchG sind verschiedene Planungsebenen auf-
grund ihrer Namensgebung festgelegt. S50 legen die Land-
schaftsprogramme und Landschaftrahmenplane nach 25, Abs.1
" die iiberortlichen Erfordernisse und Mafnahmen zur Verwirk-
lichung der Ziele des Naturschutzes und der Landschaftspfle-
ge" fest. Dabei gilt das Landschaftsprogramm fur das gesamnte
Land, wahrend Landschaftsrahmenplane fur Teile des Landes
aufgestellt werden. Daneben mussen die Belange der Raumord-
nung und der Landesplanung besonders berucksichtigt werden
(85, Abs.2), um Komplikationen zu vermeiden.
Die fiir ortliche Gegebenheiten zustandigen Landschaftsplane
verfolgen dieselben Zielsetzungen obiger Plane nur in klei-
nerem Rahmen (26, Abs.1l). Auch bei ihnen miussen Ziele der
Raumocrdnung, Landesplanung und auf értlicher Ebene sogar der
Bauleitplanung beachtet werden. Wichtig ist dabei der Inhalt
des Landschaftsplanes, welcher den vorhandenen Zustand, sowie
den angestrebten Zustand enthalten soll. Beziuglich des ange-
strebten Zustandes sollen ganz konkrete Mafnahmen u.a. "Mafg-
nahmen zum Schutz und zur Pflege der Lebensgemeinschaften
und Biotope ... im Sinne des funften Abschnittes", also auch
beziiglich 8 20c und damit auch der Trockenbiotope, erlautert
werden.
Da die Bestimmung von planausfuhrenden, oder sonstigen Be-
hérden nicht Sache des Bundes ist, (siehe 3.1.2) koénnen dies
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die Lander intern regeln, mussen aber gegenseitig erganzend
arbeiten (7).

3.2 Ziele und Méglichkeiten nach Landespflegegestz

Wie schon beim BNatSchG angesprochen, ist es wichtig, sich
zuerst die allgemeinen Ziele des LPf1lG bezuglich Naturschutz
und Landespflege in Erinnerung zu rufen, um dann schrittweise
ins Detail gehen zu koénnen.

3.2.1 Zielsetzungen

Da ins Landespflegegestz, wie bereits erwahnt (siehe 2.2),
dieselben Zielsetzungen des BNatSchG ibernommen wurden, er-
ibrigt es sich, naher auf die Grundsatze 9 und 10 als erwei-
terte Zielsetzungen fur die Erhaltug, Entwicklung und Neu-
schaffung von Biotopen einzugehen, da sie auch uneinge-
schrankt Zielsetzungen der Landespflege in Rheinland-Pfalz
sind. (siehe 3.1.1)

Als sonstige Zielsetzung kann Satz 1 und 2 des sehr wichtigen
324, Abs.1l LPflG verstanden werden, in welchem es heift:"sel-
tene und in ihrem Bestand bedrohte, fur den Landschaftshaus-
halt, oder fur Wissenschaft und Bildung wichtige Arten wild-
wachsender Pflanzen und wildlebender Tiere sind zu schutzen.
Thre Lebensstatten und Lebensgemeinschaften sind zu erhal-
ten." Diese Aussage mit starkem Grundsatzcharakter ist prin-
zipiell neben 81 und 22 LPflG, die es hier aufzufihren qilt,
die wichtigste. Sonstige grundsatzliche Zielaussagen sind
wohl schon vom BNatSchG erschépfend abgedeckt.

3.2.2 Sanktionelle Méglichkeiten

An sanktionellen Méglichkeiten zur Erhaltung, Entwicklung und
Neuschaffung von Biotopen allgemein und Trockenbiotopen spe-
ziell bietet das LPflG auf der Grundlage des BNatSchG eilne
Fille ergdnzender oder ganz und gar neuer Regelungen.

Dem Schema entsprechend sollen zunachst Zustandigkeiten und
Organisationen abgeklart werden.



Da das BNatSchG die Zustandigkeit an die Lanedr zu deren In-
dividualregelung verwiesen hat, mup dies nun im LPflG aus-
reichend geregelt sein. Im LPflG findet sich hierzu der ge-
samihte Abschnitt 4 (Organisation, Zustandigkeiten, Befugnis-
se). Innerhalb der dreiteiligen vertikalgliederung nimmt der
Minister fir Umwelt und Gesundfheit die Stellung der ocbersten
Landespflegebehérde wahr. Die 3 rheinland-pfalzischen Be-
zirksregierungen sind gleichzeitig obere Landespflegebehorden
und die Kreisverwaltungen, bzw. Stadtverwaltungen der kreis-
freien Stadte stellen die unteren Landespflegebehérden (230,
Abs.1). Daneben gibt es noch einen interministeriellen Aus-
schup fir Umweltschutz (231), welcher die Planungen verschie-
dener Ministerien aufeinander abstimmt. In der Stellung einer
besonderen oberen Landesbehorde, Ahnlich dem Landesvermes-
sungsamt, steht das 1andesamt fur Umweltschutz und Gewerbe-
aufsicht, welches hauptsachlich durch wissenschaftliche Sach-
kompetenz unterstiatzend wirkt (£32). Neben diesen wichtigsten
Behérden der Landespflege existieren auf allen Ebenen noch
Beirite der Landespflege (833 und LVO uber die Beirate fuar
Landespflege) und es koénnen in beliebiger Anzahl von unteren
Landespflegebehérden (mit Beiraten) ehrenamtliche Beauftragte
fur Landespflege ernannt werden (%34 und VV Beauftragte fur
Landespflege). Als Besonderheit ist letztlich die von der
Landesregierung auf der Grundlage des & 29 BNatSchG und ¢ 37
LPflG errichtete gemeinnitzige Stiftung "Naturschutz Rhein-
land-Pfalz" zu nennen, welche Mafnahmen zum Natur-und Land-
schaftsschutz fordert (243 und Satzung der Stiftung).
An sanktionellen Méglichkeiten ist zunachst der 23 von Inte-
resse;in welchem die Behérden anderer Stellen gegenuber den '
Behérden der Landespflege zur Unterstitzung verpflichtet wer-
den (Abs.2), aber auch umgekehrt (Abs.3). Abs.4 verpflichtet
die Gemeinden zur Erhaltung bzw. Schaffung eines nachhaltig
leistungsféhigen Naturhaushaltes. Abs.5 ist ein fiur die Be-
lange der Flurbereinigung wichtiger Satz. Es ist dabei den
Flurbereinigungsbehérden moglich, die Gemeinde zur Landes-
pflege zu verpflichten, indem auch gegen ihren Willen die
gemeinschaftlichen Anlagen (und damit auch oft Biotopflachen)
zur Unterhaltung Ubereignet werden.
Die Paragraphen #4, # 5, # 6 beinhalten etwas ausfiuhrlicher
die Gedanken des bereits beim BNatSchG erléuterten £ 8 und
sollen hier nicht weiter erliutert werden. Auch 88, Abs.4
BNatSchG, welcher die Flurbereinigung tangiert, ist inhalt-
lich Rechtsgqut des LPflG (€ 6, Abs.4).
Eine weitere sanktionelle Moglichkeit, insbesondere des Bio-
topschutzes, ist die im BNatSchG 8312-18 erwahnte Unter-
schutzstellung, welche sich inhaltlich in den g818-22 LPE1G
wiederfindet. Hier ist allerdings im Gegensatz zum BNatSchG
die Kompetenzfrage geregelt und in den 2% 27 und 28 naheres
iber eine einstweilige Sicherstellung und ein Unterschutz-
stellungverfahren geregelt.
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Das eigentliche Kernstiick des LPflG beziiglich Biotoperhal-

tung bildet der €24, Abs.l und 2, in welchem, dhnlich wie in

220c BNatSchG der Schute verschiedener Biotoptypen konkreti-

siert wird. Auch hier werden in Abs.2, allerdings ausfihrli-

cher, ganz speziell Trockenbiotope aufgefihrt und bestimmte

erlauterte Handlungen verboten, so z.B.

3. Beeintrachtigung oder Zerstorung der Lebensstatten wild-
wachsender Pflanzen und wildlebender Tierarten

6. Veranderung des charakteristischen Zustandes, Beschadi-
gung, Zerstorung von Wachholder-und Zwergstrauchheiden,
Borstgrasrasen und Arnikatriften

8. Veranderung des charakteristischen Zustandes, Beschadi-
gung, Zerstorung von Dinen oder Sandrasen

9. Veranderung des charakteristischen Zustandes, Beschadi-
gung, Zerstorung, Beseitigung von Felsgebuschen oder
Felsfluren, sowie Trocken,-Enzian,-oder Orchideenrasen

11. Veranderung des charakteristischen Zustandes, Beschadi-
gung, Zerstérung, Beseitigung von Blockschutthalden oder
Schluchtwaldern

13. Abbrennen der Bodendecke auf Wiesen, Feldrainen, unge-
nutztem Gelande, an Hecken, sowie an Hangen

Da es sich hier um ausgesprochene Verbote handelt, gelten

zuwiderhandlungen als Ordnungswidrigkeit gemap éiﬂ, Abs.1,

womit dem Biotopschutz nachdruck verliehen ist.

Durch Gewdhrung von Finanzhilfen konnen Biotope langfristig

erhalten, entwickelt oder neugeschaffen werden. Aufgrund die-

cer Erkenntnis wird auch die Gewahrung von Finanzhilfen bei

Projekten der Landespflege durch das LPflG sichergestellt

(342, Abs.1-4). Diese Finanzhilfen betreffen auch Belange

der Flurbereinigung, da im Abs.4 die Moglichkeit eingeraumt

wird, fiir landespflegerische Mafnahmen von offentlichem In-

teresse innerhalb eines Flurbereinigungsverfahrens Mittel be-

reitzustellen.

Wie anhand der Ausfithrungen zu sehen ist, geht das LPflG be-

ziiglich der Moéglichkeiten zur Erhaltung, Entwicklung und

Neuschaffung von Biotopen einen konkretisierenden Schritt

weiter als das BNatSchG und verdichtet so den Katalog ent-

sprechender landespflegerischer Méglichkeiten.

3.2.3 Planerische Moglichkeiten

Die im BNatSchG erlauterten Plane werden im LPflG in den$?
16,17 konkretisiert. Es wird dabei nur noch von einer Land-
schaftsrahmenplanung und einer Landschaftsplanung ausgegan-
gen. Das im BNatSchG erwahnte Landschaftsprogramm ist wohl
Bestandteil des Landesentwicklungsprogrammes und zeigt damit
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die besonders starke Bindung zwischen der Raumordnung und
Landespflege. Dies zeigt sich auch bei genauer Betrachtung
des 216 LPflG, in welchem durch die Integration landespfle-
gerischer Zielsetzungen in den regionalen Raumordnungsplan
eine Zweigleisigkeit in der Landesplanung vermieden wird.
Dieser regionale Raumordnungsplan erfiillt auch die Belange
des Naturschutzes und der Landespflege anstelle des Land-
schaftsrahmenplanes. Zum Inhalt eines solchen Planes tragen
Grundlagen der Landespflege bei, welche nach 16, Abs.2 auch
Angaben iber "schutzwirdige Flachen, insbesondere Biotope
und deren Vernetzung" (Biotopkartierung) enthalten und so
zur Berucksichtigung des Biotopschutzes beitragen. Eine lan-
desweite Biotopkartierung, deren Ergebnis jedoch noch nicht
vollstandig vorliegt, wird derzeit vom Landesamt fir Umwelt-
schutz und Gewerbeaufsicht durchgefuhrt.
Zusdtzlich zu den Belangen des Natur-und Landschaftsschutzes
ist ferner im regionalen Raumordnungsplan eine Unweltvertrag-
lichkeit der Raumplanung zu priufen. Es zeigt sich schon aus
diesen Ausfilhrungen und einer Anzahl von Verwaltungsvor-
schriften zu diesem Thema, wie eng die Zusammenarbeit zwi-
schen Landespflege und Landesplanung ist.
Analog zu den obigen Erléuterungen werden die Grundsatze der
Landschaftspflege auf ortlicher Ebene nicht in einem extra
Landschaftsplan dargestellt, sondern in den Flachennutzungs-
plan integriert (217, Abs.1l). Eine Festsetzung und Durchfuh-
rung erfolgt dann in den Bebauungsplanen. Voraussetzung fur
eine Integration in die Bauleitplanung sind auch hier "Er-
hebungen, Analysen und Bewertungen des Zustandes von Natur
und Landschaft und deren voraussichtliche Entwicklung unter
Beriicksichtigung der bestehenden Nutzungen" (817, Abs.2). Im
einzelnen sind auch darin landespflegerische Zielvorstellun-
gen enthalten, wie z.B. " den anzustrebenden Zustand von Na-
tur und Landschaft, sowie notwendige schutz,-Pflege-und Ent-
wicklungsmafnahmen", welche ganz konkret auf den Biotopschutz
abzielen. Auch bei einem Bauleitplan ist die Unweltvertrag-
lichkeit des angestrebten Zustandes zu prufen (217, Abs.4).
Wie aus den obigen Ausfilhrungen zu ersehen, ist im Lan-
despflegegesetz eine Fulle planerischer Moéglichkeiten u.a.
auch zur Sicherung, Entwicklung und Neuschaffung von Bio-
topen ausgefuhrt. Man muf hierbei bedenken, daf nur Haupt-
punkte angesprochen wurden. Wirde man die Details landes-
pflegerischer Planung erlautern, so wirde dies eine komplet-
te Diplomarbeit fullen.
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3.3 Ziele und Moglichkeiten nach dem Flurbereinigungsgesetz

Mit der Besprechung dieses Punktes ist der eigentliche Haupt-
punkt des Teiles 2 erreicht, heipft es doch, dag in der Arbeit
Ziele und Méglichkeiten der Erhaltung, Entwicklung und Neu-
schaffung von Biotopen nach dem Flurbereinigungsgesetz zu er-
lautern sind. Der Verzahnung der einzelnen Gebiete wegen war
es jedoch unerldflich, auch diesem in gebuhrendem Umfange
Rechnung zu tragen. Eine Erlauterung oben angesprochener Zie-
le und Méglichkeiten nach dem FlurbG soll im Anschluf hieran
in ausfihrlicher Weise folgen. Auch bei nachfolgender Detail-
betrachtung kann an die, bezuglich des FlurbG allgemein er-
lauterten Zielsetzungen und Grundsatze (siehe 2.2) gedanklich
angeknipft werden.

3.3.1 Zielsetzungen

Wie schon mehrmals besprochen, nimmt das Flurbereinigungsge-
setz beziiglich der vorangegangenen Rechtsgrundlagen eine Son-
derstellung ein, da es kein ausschlieflich auf NMaturschutz
und Landespflege abzielendes Gesetz ist. Dennoch, und das
wurde ebenfalls deutlich, lassen sich sehr wohl allgemeine
crundsatze und Zielsetzungen fir Naturschutz und Landespfle-
ge aus diesem Gesetz ableiten, da, wie bereits erwahnt, der
Gesetzgeber gehalten war, durch die damals neuen Naturrechts-
normen (BNatSchG und LPflG) auch das FlurbG entsprechend an-
zupassen, um Konflikte zu minimieren.
Doch wie sieht es mit Zielsetzungen speziell fur die Erhal-
tung, Entwicklung und Neuschaffung von Trockenbiotopen aus?
Wie immer man das FlurbG durchforsten wird, man wird kei-
ne speziellen Zielsetzungen finden. Immer wieder kommt man
letztendlich auf 21, bzw. erganzend @ 37 zuruck, aus welchem
man nun versuchen muf, auch spezielle, auf die Thematik he-
zogene Zielsetzungen zu extrahieren.
Mach # 1 FlurbG kann léndlicher Grundbesitz u.a. zur Forde-
rung der allgemeinen Landeskultur und Landentwicklung neu
geordnet werden. In diesen Begriffen spiegelt sich natirlich
auch der Begriff der Landespflege wieder, denn die Férderung
der Landeskultur und Landentwicklung kann nicht, alleine
schon der hierarchischen Rahmengesetzgebungswelse wegen
nicht, ohne die Verwirklichung der Ziele und Grundsatze der
Landespflege und des Naturschutzes gesehen werden. Insofern
sind die Ziele der Landespflege und des Naturschutzes nach
BNatSchG und LPflG und deren Grundsatze auch hier anzuwenden,
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auch wenn sie nicht gesondert erwahnt sind. Entsprechende
Ziele und Grundsatze wurden in den vorangedangenen Punkten
bereits erlautert.

GemaB #37, Abs.2 bestatigt sich der oben erlauterte Sachver-
halt. Hier heift es namlich: "Die Flurbereinigungsbehorde hat
bei der Durchfithrung der Mafnahmen nach Abs.1 {Heugestaltung
des Flurbereinigungsgesbietes) die offentlichen Interessen

zu wahren, wvor allem den Erfordernissen ... des Naturschutzes
und der Landschaftspflege ... Rechnung zu tragen". Damit ist
klar, dap eine besondere Bericksichtigung des Naturschutzes
und der Landschaftspflege auch eine besondere Rucksichtnahme
auf Ziele und Grundsidtze der Landespflege bedeutet und somit
weitergedacht, die Ubernahme entsprechender Ziele und Grund-
satze speziell auch zur Erhaltung, Entwicklung und Neuschaf-
fung von Biotopen in die landespflegerische Komponente der
Flurbereinigung bedeutet. Die Flurbereinigung als Wahrer der
7iele und Grundsiatze der Landespflege auch bezuglich des Bio-
topbegriffes - eine Vorstellung die zwar naheliegend ist, je-
doch anhand des Gesetzes auch untermauert werden mufte.

3.3.2 Eignung von Flurbereinigungsverfahren zur Durchsetzung
von Zielen des Biotopmanagements

Wie bereits erlautert, kann aufgrund des FlurbG davon ausge-
gangen werden, daf die Ziele und Grundsatze des Naturschutzes
und der Landespflege, speziell auch auf das Biotopmanagement,
also die Pflege, den Schutz und die Neuschaffung von Biotopen
bezogen, fir das FlurbG mafgebend von ENatSchG, bzw. LPE1G
beeinfluft und bestimmt werden. Es stellt sich demnach die
Frage, warum das Instrument der Flurbereinigung eines der
geeignetsten Instrumente zur Erhaltung, Entwicklung und Neu-
schaffung von Biotopen ist, liegt doch der Gedanke naher, dapg
BNatSchG und insbesondere LPflG, bzw. entsprechende Behorden
und Stellen, aufgrund ihrer Fachgesetzgebung sehr viel eher
oder ausschlieflich solche Aufgaben wahrnehmen konnten. An
den sanktionellen oder planerischen Méglichkeilten, sowie an
der Behérdenstruktur kann es eigentlich nicht liegen, da die-
se sicherlich viel spezieller auf landespflegerische Mafnah-
men eingestellt sind, als die Flurbereinigung. Auch ist der
Eingriff in das Eigentum Dritter zur purchsetzung z.B. bio-
toperhaltender Mafgnahmen ausreichend geregelt.

Eine Antwort auf diese Fragen und Problemstellungen gibt z.B.
der Rat der Sachverstandigen fir Umweltfragen in einem Son-
dergutachten zum Thema "Umweltprobleme der Landwirtschaft"
(Lit(53)), welches zwar von dem dariber berichtenden Autor

zu der Thematik Biotopvernetzung in der Flurbereinigung
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(Lit(53)) erlautert wurde, jedoch auch auf die vorliegende
Thematik anwendbar ist, was noch zu sehen sein wird. So kommt
dieser Sachverstandigenrat zu dem Schluf, es sei "zundchst
aufgabe der Naturschutzbehorden", aufgrund deren gesetzlicher
Auftrage, "Biotopverbundsysteme", und damit auch Biotope,
"mittels der Landschaftsplanung zu entwickeln und zu verwirk-
lichen"."Dies gelte grundsatzlich auch fir die kleinflachige
Verknipfung der Skologischen Vorrangflachen", also auch far
Kleinbiotope, nicht etwa und darauf wird hierbei angespielt,
nur fiir die Ausweisung von Naturschutzgebieten und ahnlichem.
7Zu dem Schlug, daf Naturschutzbehorden die Aufgaben des Bio-
topmanagements am besten wahrnehmen konnen, ware man schon
eingangs gekommen. Daruber hinaus empfielt der Rat jedoch
sich " bei der Umsetzung des Biotopverbundes", also auch je-
der anderen Biotopprojekte, "gegeniber den Landwirten des
Instrumentes der Flurbereinigung" zu bedienen, welches im
weiteren auch konkret begrundet wird.

Biotope sind standortgebunden, besonders beziglich vernetzter
Biotopsysteme und vorgesehener miteinzubringender Flachen. Es
kann jedoch dabeil zu einer Ungerechtigkeit in den Abzigen an
Flachen oder Nutzungseinschrankungen bezuglich verschiedener
Landwirte kommen, da der eine mehr, der andere weniger Flache
fir ein bestimmtes Biotop abgeben muf. Die Flurbereinigung
aber ist, so der Sachverstandigenrat: "Ein erprobtes Instru-
ment, um durch den Austausch von Flachen, sowle durch Aus-
gleichsbeitrage eine im Ergebnis gerechte Lastenverteilung
herbeizufilhren", also auch zur Konfliktminimierung beizutra-
gen. Weiter kommt der Rat zu dem Ergebnis, daf die Flurberei-
nigung gegenilber den Naturschutzbehorden die grofere Erfah-
rung und das qualifiziertere Personal besitzt," um die Bio-
topverknipfung” und analog auch die Biotoperhaltung, Entwick-
lung und Schaffung "parzellenscharf durchzusetzen und die
Verhandlungen mit den betroffenen Landwirten zu fuhren".

Dies ist ein Grund, der sehr einleuchtend ist, da die Flur-
bereinigung beziglich Flachenmanagement die entscheidende
Fachbehorde ist. Dies ist ja auch kraft Gesetzes ihre spe-
zielle Aufgabe. Noch zwei weitere Begriindungen scheinen dem
Rat wichtig zu sein. Da der Wege-und Gewasserplan "gewisser-
mafen das Gerust fur die Umnstrukturierung der Agrarland-
schaft" bildet, bietet es sich an, das Biotopmanagement "zur
Vorgabe fiir die Neuverteilung der Agrarflachen zu machen".
Desweiteren kénnen schon innerhalb obigen Planes bestimmte
Flachen fiur die Erhaltung, Entwicklung und Neuschaffung von
Biotopen vorab ausgeschieden werden. Dies kann allerdings

nur in einem vertradglichen Anteil geschehen.

Aus alle diesen Griinden ist zu ersehen, daf gerade die Flur-
bereinigung ein sehr gutes, weil probates und erfahrenes,
Mittel des Biotopmanagements ist.
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3.3.3 Sanktionelle Moglichkeiten

Da gezeigt wurde, daf die Flurbereinigung ein geeignetes Mit-
tel zum Schutz, zur Entwicklung und zur Neuschaffung von Bio-
topen, kurz, zum Biotopmanagement darstellt, muf eine solche
Berechtigung auch durch ein fundiertes Gesetzeswerk untermau-
ert werden. Hierbei sollen zunachst die sanktionellen Mog-
lichkeiten, also die Ge-und Verbote, Verordnungen, Bestimmun-
gen, welche das FlurbG anbietet, analysiert werden.

Auch hier sollen zundchst Zustandigkeiten, Behorden und Or-
ganisationen geklart, bzw. aufgefuhrt werden. Wie in allen
Verwaltungsbereichen des Landes Rheinland-Pfalz findet auch
innerhalb des Apparates der Flurbereinigung eine dreiteilige
Vertikalgliederung Anwendung. Oberste Flurbereinigungsbhehorde
ist das Ministerium fur Landwirtschaft, Weinbau und Forsten
mit dem Minister als cberstem Beamten. Die drei oberen Flur-
bereinigungsbehorden sind an déﬁfdr91 Bezirksregierungen in
entsprechenden Referaten angesiedelt (Koblenz z.B. Ref.51 und
53) und die 9 Kulturamter (Nebenstellen inclusive) bilden die
unteren Flurbereinigungsbehérden. Im Sinne eines Landesver-
messungsamtes, oder eines Landesamtes fur Umweltschutz und
Gewerbeaufsicht gibt es auferhalb und zusatzlich zu diesem
Apparat prinzipiell keine besondere Landesbehorde, Jjedoch ar-
bﬁiyet die Flurbare1n1gungsverwaltung eng mit der Luftbild-
und Rechenstelle in Mainz zusammen. Weitere Organisationen,
wie Beirate und Beauftragte sow1e Verbande, gibt es in dem
Sinne innerhalb der Flurbereinigung nicht, da kraft Flurbe-
reinigungsgesetz die Blldung von entsprechenden Organisatio-
nen an Ort und Stelle, d. h in jedem Flurbereinigungsverfah-
ohnehin festqesetzt ist. (Teilnehmergemeinschaften, Sachver-
standigenkommission zur Wertermittlung, Feldgeschworene Uusw. )
Es zeigt sich aber eine enge Zusammenarbeit mit - anderen Stel-
len, z.B. auch stark mit den Vermessungsverwaltungen, den
Amtsgerichten, den Landespflegebehorden, den Kommunalverwal-
tungen usw.. Auf rechtlicher Seite sind die Verwaltungsge-
richtsebenen fir Belange innerhalb von Flurbereinigungsver-
fahren zusténdig. Wahrend die Bezirksregierungen als obere
Behorden die Aufgabe wvon Spruchstellen wahrnehmen, ist im
obersten Verwaltungsgericht ein Senat als Flurbereinigungs-
gericht tatig.

Liest man die 13 Teile des FlurbG durch, so findet man, wie
schon &6fter erwahnt, keinerlei konkrete Hinweise bezuglich
Schutz, Entwicklung und Neuschaffung von Biotopen, wie etwa
in @ 20c BNatSchG oder #24 LPf1G. Dennoch sind entsprechende
gesetzliche Grundlagen durchaus im FlurbG enthalten, sie
liegen nur nicht so auf der Hand und mussen daher aus dem
Kontext erarbeitet werden.

x‘io:{c«tﬂ{t

A,,ﬁmt

7

Qﬂt!

3z



So kann gemif € 4 die Flurbereinigungsbehorde eine Flurberei-
nigung "anordnen und das Flurbereinigungsgebiet feststellen,
wenn sie die Flurbereinigung fir erforderlich ... halt". In-
nerhalb dieses Ermessensspielraumes wédre es denkbar, daf

auch biotoperhaltende und sonstige Mafnahmen eine Rolle zur
Einleitung eines Flurbereinigungsverfahrens spielen konnen,
da es ja Zweck der Flurbereinigung nach g1 ist u.a. zum Zwek-
ke der Landeskultur und Landentwicklung, also auch der Lan-
despflege, ist ein bestimmtes Gebiet neu zu ordnen.

Auch kann nach # 7, Abs.l1 und 2 das Flurbereinigungsgebiet
sehr flexibel gestaltet werden.

Da ja ein Teil des Zwecks der Flurbereinigung in der Forde-
rung der Landeskultur und Entwicklung besteht, kann bei der
Abgrenzung des Flurbereinigungsgebietes auch darauf Rucksicht
genommen werden und somit z.B. Flachen fur bestimmte landes-
pflegerische Erhaltungs,-Entwicklungs-oder Neuschaffungsmag-
nahmen, also auch das Biotopmanagement, miteinbezogen werden.
Daneben koénnen bestimmte Gebiete von vorne herein ausge-
schlossen werden und geringfigige Gebietsanderungen (28) kon-
nen von der Flurbereinigungsbehorde alleine angeordnet wer-
den - ein Faktum mit besonderer Bedeutung insbesondere fur
das Biotopmanagement, wo es manches Mal nur um kleinere Ge-
biete geht.

Gemaf 818, Abs.1 wird die Teilnehmergemeinschaft schon vorab
(vor # 42) in die Pflicht genommen, die spateren gemeinschaft-
lichen Anlagen "herzustellen und zu unterhalten®, sowie die
werforderlichen Bodenverbesserungen durchzufihren". Da, wie
noch zu sehen sein wird, Biotope oft innerhalb der gemein-
schaftlichen Anlagen zu finden sind, bedeutet die obige Aus-
sage auch, daf Biotope neu geschaffen werden konnen oder
durch die Unterhaltungpflicht erhalten werden kénnen. Nach
Abs.2 kénnen von den Landern und damit auch von bestimmten
Behérden noch weitere Befugnisse und vor allem Aufgaben an
die Teilnehmergemeinschaft weitergegeben werden.

Aufgrund 8 26c, Abs.l kann ein Verband der Teilnehmergemein-
schaften, aber auch, falls dieser nicht existiert, jede ande-
re Stelle damit beauftragt werden, vor Anordnung einer Flur-
bereinigung gewisse Vorarbeiten zu ubernehmen, "sowie fur
zwecke der Flurbereinigung (also gemag 21 auch zur Landes-
pflege) Grundsticke zu erwerben”. Hiermit wird ebenfalls ein
Biotopschutz gewahrleistet, indem z.T. schutzwlirdige Flachen
aufgekauft werden konnen. Dasselbe gilt fur einen Gesamtver-
band (g26e, Abs.l}.

Ein zentraler Paragraph zur Unterstutzung des Biotopmanage-
ments stellt £34 dar. So stellt dieser eine Art Verflugungs-
und Veranderungssperre dar, da Grundstucks-und Nutzungsande-
rungen der Genehmigungspflicht unterstellt werden. So durfen
nach Abs.l1l und 2 z.B. "Hangtefassen und ahnliche Anlagen

nur mit Zustimmung der Flurbereinigungsbehorde ... wesentlich
verandert oder beseitigt werden". Hangterassen sind oftmals



Orte, an welchen Trockenbiotope existieren, womit diese daher
geschiitzt werden. Nur in Ausnahmefallen und nur, sofern nicht
Belange des Naturschutzes und der Landespflege, also auch des
Biotopmanagements, beeintrachtigt werden, durfen u.a. Hecken
oder Feldgehélze (also mithin auch die Komponente der Trok-
kengebiische) beseitigt werden. Ein Verstof wird nach 2 154,
Abs.1 als Ordnungswidrigkeit angesehen und fuhrt unweiger-
lich zur Wiederherstellung (Abs.2) oder Ersatzpflanzung (Abs.
3), womit das Biotoppotential innerhalb des Gebietes erhalten
bleibt.

Ein weiterer wichtiger Paragraph, welcher in seiner allgemei-
nen Bedeutung schon erlautert wurde, aber auch bezliiglich des
Biotopmanagements von Wichtigkeit ist, ist der 237. So ist
das Flurbereinigungsgebiet unter Wahrung der Interessen der
allgemeinen Landeskultur und Landentwicklung, also auch im
Interesse des Biotopschutzes und der Biotoppflege, neu 2zu
gestalten. Mit Abs.2 wird sichergestellt, daB die Interessen
anderer Stellen, wie auch des Naturschutzes und der Landes-—
pflege zu wahren sind, was praktisch nur im Benehmen mit den
entsprechenden Behérden geschehen kann, da sie die entspre-
chende Fachkenntnis miteinbringen.

Innerhalb des ? 38 wird die Flurbereinigungsbehérde dazu ver-
pflichtet, in Zusammenarbeit mit anderen Behérden und Orga-
nisationen allgemeine Grundsatze fur die zweckmafige Neuge-
staltung des Flurbereinigungsgebietes aufzustellen. Da zweck-
mafig nach 21 bedeutet, auch die Landespflege angemessen zu
pberiicksichtigen, werden hier im weitesten Sinne Grundsatze
zum Verfahren mit Biotopen aufgestellt. Dies wird auch im
weiteren Verlauf des Textes des 238 deutlich, indem bei der
Aufstellung dieser Grundsatze interdisziplinar u.a. mit den
Vorplanungen des Naturschutzes und der Landespflege vorge-
gangen werden mug.

Dadurch, daf nach 39 auch "einem gemeinschaftlichen Inte-
resse dienende Anlagen" zu schaffen sind, "soweit es der
7weck der Flurbereinigung erfordert", ist auch im weitesten
Sinne ein Biotopschutz und vor allem eine Biotopneuschaffung
darin mitenthalten, da als gemeinschaftliches Interesse heu-
te auch der Biotopschutz verstanden werden muf.

Durch die Mafgaben nach 240 kann schlieflich Land in gerin-
gem Umfange u.a. fur Anlagen, die dem Naturschutz und der
Landespflege dienen, direkt im Flurbereinigungsverfahren be-
reitgestellt werden. So kénnten z.B. Kleinbiotope sofort nach
Aussage des 240 per Flurbereinigungsplan dem entsprechenden
Eigentumer zugeteilt werden.

Aufgrund des Planes uber die gemeinschaftlichen und offent-
lichen Anlagen innerhalb des 241 (siehe 3.3.4) besitzt die
Teilnehmergemeinschaft im Anschluf an 242 die Aufgabe, die
gemeinschaftlichen Anlagen, wie schon im €18 angedeutet, aus-
zubauen und bis zu einer eventuellen Ubergabe, z.B. an die
Gemeinde (Abs.2), zu erhalten. Durch die im WUG enthaltene



Landespflege wird so durch £42 die Erhaltung alter oder neu-
geschaffener Biotope einschlieflich deren Entwicklung ge-
wahrleistet.
345, Abs.l gestattet zur Erfullung des Zwecks der Flurberei-
nigung allerdings u.a. auch Eingriffe in Naturdenkmale, Na-
turschutzgebiete, geschiitzte Landschaftsteile und geschutzte
Landschaftsbestandteile. Bei wesentlichen Eingriffen ist je-
doch die Genehmigung der zustadndigen Landespflegebehdrde noé-
tig, so daf ein eventueller Eingriff in bestehende Biotope
auf das Notwendigste beschrankt werden soll. Dabei ist auch
stets die Ersatzlandbeschaffung in Erwagung zu ziehen.
Neben 2 40 kénnte auch 247, welcher einen allgemeinen Land-
abzug fiur gemeinschaftliche Anlagen und besonders auch ei-
nen erhéhten Landabzug fur Unvorhergesehenes erlaubt, zur
Biotopbereitstellung beitragen.
Einen stark biotoperhaltenden und foérdernden Charakter be-
sitzt 2 50, welcher den Empfanger einer Landabfindung dazu
verpflichtet, u.a. "Baume, Feldgeholze und Hecken, deren Er-
haltung aus Grinden des Naturschutzes und der Landespflege
geboten ist" zu ubernehmen.
Eine weitere Méglichkeit der Flurbereinigung den Aufbau und
Erhalt von Biotopen zu unterstitzen, besonders aber neue
Flachen fiur die Biotopneuschaffung bereitzustellen, lagt
252 zu, indem der Teilnehmer auf eigenen Wunsch ganz oder
teilweisze anstatt mit Land, mit Geld abgefunden werden kKann.
So 1a4ft sich innerhalb eines Flurbereinigungsgebietes im Zu-
sammenhang mit dem Austausch von Grundstucken sogar eine re-
gelrechte Biotopplanung erstellen. Das dieses so gewonnene
Land auch im Sinne des 21 des FlurbG verwendet wird (damit
auch zu Zwecken der Landespflege), garantiert 254, Abs.2,
in dem sogar eine Aufnahme der Bestimmungsgebung in den
Flurbereinigungsplan verlangt wird.
Nach der Aufstellung des Flurbereinigungsplanes (258), auf
dessen Beitrdge zum Biotopmanagement noch einzugehen sein
wird (siehe 3.3.4) und dessen Unanfechtbarkeit, treten ge-
mag 862, bzw. bei der vorlaufigen Besitzeinweisung gemap
365 und 266, die neuen Eigentimer an die Stelle der alten.
Damit findet auch ein Eigentumsubergang bezuglich der als
Biotope ausgewiesenen Grundstlucke an die entsprechenden
Fachbehorden und Organisationen, oder die Gemeinde statt,
was von nun an ein fachgerechtes Biotopmanagement sicher-
stellt.



3.3.4 Planerische Méglichkeiten

Prinzipiell ist das gesampte Flurbereinigungsverfahren ein
planerisches Verfahren. Insofern hdtten alle unter 3.3.3 ge-
nannten Méglichkeiten auch an dieser Stelle aufgefuhrt wer-
den kénnen. Dennoch gibt es innerhalb eines Flurbereinigungs-
verfahrens einige hauptsachlich planerische Abschnitte, deren
Méglichkeiten zur Biotoperhaltung, Entwicklung und Neuschaf-
fung nun erlautert werden sollen.

zundchst ware da die agrarstrukturelle Vorplanung (AVP) zu
nennen, bei welcher gemaf 25, Abs.2 und 3 die zustandigen Be-
hérden zu unterrichten und zu héren sind, worunter demnach
auch die Landespflegebehérden bezliglich der Bioctopthematik
fallen wiirden. Diese Stellen sind jedoch innerhalb dieser Art
von Gegenstromprinzip ihrerseits verpflichtet, auch die Flur-
bereinigungsbehorde von Planungen zu unterrichten, welche das
entsprechende Gebiet konkret treffen. Fir den Fall des Na-
turschutzes und der Landespflege sind dabei die entsprechen-
den Landschaftsrahmenplane und Landschaftsplane mit ins Kal-
kil zu ziehen.

Eine zentrale Planung innerhalb der Flurbereinigung stellt
der Plan uUber die gemeinschaftlichen und 6ffentlichen Anlagen
dar, wie er im 241 FlurbG formuliert ist. Dabei stellt die
Flurbereinigungsbehérde "einen Plan auf uber die gemein-
schaftlichen und &éffentlichen Anlagen, insbesondere iber die
Einziehung, Anderung oder Neuauswelsung offentlicher Wege

und Strafen, sowie uber die wasserwirtschaftlichen, bodenver-
bessernden und landschaftsgestaltenden Anlagen". Dieser Plan
wird demnach Wege-und Gewasserplan mit landschaftspflege-
rischem Begleitplan genannt.Damit wird seitens der Flurberei-
nigungsbehorde den Anforderungen des 28, Abs.4 BNatSchG, baw.
36, Abs.4 LPflG genluge getan, welche bei Eingriffen in die
Natur und Landschaft aufgrund eines Fachplanes ebenfalls ei-
nen Fachplan, d.h. den landespflegerischen Begleitplan, ver-
langen, um die Auswirkungen des Vorhabens auf den Naturhaus-
halt, sowie die von der entsprechenden Behorde geplanten Er-
satzmafnahmen beurteilen zu konnen. Da dies also die Verbin-
dung zwischen Flurbereinigungsrecht und Landespflegerecht
darstellt, fliefen in diesen landespflegerischen Begleitplan
camtliche Gedanken des LPflG bezuglich Biotopmanagement ein.
(siehe vorangegangene Punkte iiber Ziele und Méglichkeiten

der Landespflege) Wird der Flan fiir gut befunden und kann
abscq;ieﬁend festgestellt werden, so ist zu vermuten, dag
aufgrund der interdisziplinaren zusammenarbeit ein groftmég-
liches Maf an biotopschutzenden, pflegenden und neuschaffen-
den Mapfnahmen eingearbeitet wurde. So konnten gegebenenfalls
schutzwiirdige Biotope den offentlichen Anlagen ebenso zuge-
teilt werden, wie angrenzende Flachen zur Vergroferung des
Biotopes oder Vernetzung mit anderen Biotopen, oder andere
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Flachen zur Biotopneuschaffung.
Als Plan des gesamjten Flurbereinigungsverfahrens ubernimmt
der sogenannte Flurbereinigungsplan nach 258 auch den obi-
gen Wege-und Gewasserplan mitsamfit dem landespflegerischen
Begleitplan. Damit wird die Bedeutung der Landespflege noch-
mals bekraftigt. Dadurch, daf der Flurbereinigungsplan s 511 5
Festsetzungen, die im gemeinschaftlichen Interesse der Be-
teiligten oder im 6ffentlichen Interesse getroffen werden,
die Wirkung von Gemeindesatzungen" hat (g58, Abs.4), wird
fur die Sicherung von Biotopen die Moglichkeit einer sat-
zungsmédfigen Unterschutzstellung und damit wirkungsvollen
Erhaltung ercffnet (Lit(53)). Der Flurbereinigungsplan kann
auch sonstige Eigentiimer verpflichten, fur die Pflege und
Unterhaltung der sie betreffenden Biotope aufzukommen. Es
pesteht sogar die Méglichkeit dies als Gemeindesatzung zu
beschliefen, um diesem so Nachdruck zu verleihen (Lit(53)).
Es ist also ersichtlich, daf auch seitens der Planung
in der Flurbereinigung Méglichkeiten bestehen, Ziele der
Erhaltung, Entwicklung und Neuschaffung von Biotopen zu
realisieren.

3.3.5 Méglichkeiten verschiedener Verfahren nach dem Flur-
bereinigungsgesetz

Da es neben dem Regelflurbereinigungsverfahren noch weitere
Hﬁ;en von Flurbereinigungsverfahren mit den ihnen eigenen
Méglichkeiten des Biotopmanagements gibt, soll ihnen ein ei-
gener Punkt gewidmet werden.
7zundchst sollen die verschiedenen Moglichkeiten von Flurke-
reinigungsverfahren nach dem FlurbG einmal aufgezahlt werden.
Da waren zunidchst einmal das Waldflurbereinigungsver-
fahren, das vereinfachte Flurbereinigungsverfahren, sowie
das sogenannte Unternehmensverfahren zu nennen. Diese 3 im
4. Teil des FlurbG besprochenen Verfahren sind im weitesten
Sinne Regelflurbereinigungen mit besonderem Charakter. Im
weinbaulich genutzten Rheinland-Pfalz kénnte man noch das
Verfahren der Weinbergsflurbereinigung mit hinzuziehen. Als
regelrecht verschiedene Arten von Flurbereinigungsverfahren
kann man das beschleunigte Zusammenlegungsverfahren, sowie
den freiwilligen Landtausch bezeichnen, abschliefiend bleibt
noch die Mischung aus Flurbereinigungsverfahren, beschleunig-
tem Zusammenlegungsverfahren und freiwilligem Landtausch
ubrig.
Fiar Waldgrundstiicke gelten die 284,85 des FlurbG. Da 284 den
31 des FlurbG erweitert, indem die Definition des landlichen
crundbesitzes auch auf Waldgrundstiucke ausgedehnt wird, gilt
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somit ohne Einschrankungen die gesammte Palette der Moéglich-
keiten des Biotopmanagements auch in Waldgebieten innerhalb
der Waldflurbereinigung. Damit sind die Moglichkeiten des
schutzes z.B. von Trockenwidldern auch mit den Mitteln der
Flurbereinigung gegeben.

Das vereinfachte Flurbereinigungsverfahren nach 2 86 FlurbG
ist, wie der Name schon sagt, mit weniger Aufwand verbunden,
wie das Regelverfahren, weil bestimmte Mafnahmen vereinfacht
oder zusammengefaft, bzw. ganz weggelassen werden konnen.
(Aufstellung WuG, offentliche Bekanntmachungen) Das Verfahren
kommt zur Anwendung " um die durch Anlegung, Anderung oder
Beseitigung von Eisenbahnen, Strafenbahnen, Strafen, Wegen,
Gewassern oder durch ahnliche Mafnahmen fiir die allgemeine
Landeskultur entstehenden oder entstandenen Nachteile zu be-
seitigen oder um ... notwendige Mafnahmen des Naturschutzes
und der Landschaftspflege ... zu ermoglichen". Mit einem sol-
chen Verfahren kénnen also ganz primar Belange des Biotopma-
nagements wie Erhaltungs, {Entw1cklunqs- und vor allem Neu-
schaffungsmafnahmen unterstutzt werden, da z.B. das Wegfal-
len einer Eisenbahnstrecke Land freisetzt, welches landes-
pflegerisch verwendet werden kann.

Grundlage eines Unternehmensverfahrens nach 2 87 FlurbG ist
ein bestimmtes geplantes Unternehmen (Raumordnung, Landespla-
nung), welches Land in grofem Umfang beansprucht und eine
entsprechende Enteignung unumganglich macht. Um die so fur
einen bestimmten Personenkreis, aber auch fur die allgemeine
Landeskultur und damit die Landespflege entstehenden Belas-
tungen zu verteilen, wird der Landverlust durch hlnzunahme
eines groferen Kreises von Grundstuckselqentumern innerhalb
dieses Verfahrens ausgeglichen. Unter solchen Unternehmen
sind in erster Linie Uberregionale Projekte, wie Autobahnen
oder Flugpldtze zu verstehen. Gemaf des Ausgleichungsgrund-
satzes fur die Landeskultur gehen demnach z.B. keine Bio-
topflachen verloren, da aus einem solchen Verfahren wieder
neu Flachen entstehen. Eine gute Chance fiur neue Biotoppla-
nungen und Schaffungen. Es ist auch in gewisser Weise denk-
bar den 287 auf den Naturschutz selbst anzuwenden, indem das
Unternehmen ein Projekt des Naturschutzes darstellt, etwa
ein gropferes Biotop.

Beim beschleunigten Zusammenlegungsverfahren liegt, wie der
Begriff schon andeutet, das Gewicht auf dem Zeitfaktor. Die
7ziele des P1 des Regelverfahrens sollen hier "moglichst
rasch" erreicht werden, wobei die Voraussetzung dafiur ein
gewisses, gut stukturiertes oder zunachst nicht bendtigtes
Wege-und Gewassernetz ist. Im Gegensatz zu 21 FlurbG steht
allerdings die Formulierung des 291, daf nicht die Forderung
der Arbeits-und Produktionsbedingungen und der allgemeinen
Landeskultur Ziel des Verfahrens ist, sondern daf das Ver-
fahren auch ausschlieflich eingeleitet werden kann, "um not-
wendige Mafnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege



zu erméglichen”. Dies bietet die Moglichkeit eines auf das
Biotopmanagement konzentrierten Verfahrens, was auch durch
893 inhaltlich bekraftigt wird, jedoch dort mit der Ein-
schrankung verbunden, daf ein dem Natur-und Landschaftsschutz
dienendes Verfahren zugleich in dem Interesse der Betrof-
fenen sein muf. Da bei der praktischen Durchfihrung der Zu-
sammenlegung ein WuG mit landespflegerischem Begleitplan
nicht vorhanden ist, missen bei Mafnahmen des Natur-und Land-
schaftsschutzes diese im Zusammenlegungsplan nachgewiesen
werden. (897)

Der freiwillige Landtausch ist verfahrensmafig noch einfa-
cher. Nach 4 103a, Abs.2 kann er "auch aus Grunden des Natur-
schutzes und der Landschaftspflege durchgefithrt werden", ist
also in diesem Falle nicht an sonstige Bedingungen gebunden.
Im Allgemeinen wird er in relativ kleinem, uberschaubaren
Rahmen, d.h. mit wenigen Tauschpartnern stattfinden. Da im
Prinzip keine Neuordnung des Gebietes stattfindet, entfallen
fast alle Bestimmungen des Regelverfahrens. Wegen der Unkom-
pliziertheit des Verfahrens biﬁﬁge es sich z.B. fiur Natur-
schutzbehérden an, zwecks schneller Unterschutzstellung klei-
nerer Biotope, sowile gzur besseren Bictcpvernetzung1dieses
Verfahren anzuwenden.

Fs ist also abschliefend zu sehen, welche vielfaltigen Mog-
lichkeiten der Erhaltung, Entwicklung und Neuschaffung von
Biotopen beziiglich der verschiedenen verfahrensarten zur Ver-
figung stehen.

3.3.6 Grenzen der Flurbereinigung innerhalb der Landes-
pflege

Wie aus den vorangegangenen Punkten ersichtlich, ist die
Flurbereinigung ein ganz vorzigliches Instrument der Landes-
pflege dank ihrer mannigfaltigen Méglichkeiten des Biotop-
managements innerhalb verschiedenster Verfahren. Dennoch
sté@t auch die Flurbereinigung diesbezuglich an Grenzen, die
es hier zu besprechen gilt.

7undchst einmal stépft die Flurbereinigung bezuglich der
Fliachenbereitstellung sehr schnell an bestimmte Grenzen. (Lit
(53)) So kann nicht von den Landwirten eine, im Prinzip un-
begrenzte Fléchenbereitstellung fur gemeinschaftliche oder
6ffentliche Anlagen, unter welche entsprechende Biotope fal-
len wirden, verlangt werden, da gemeinschaftliche Anlagen
auch ein Eigeninteresse der Landwirte voraussetzen und inso-
fern nur dann akzeptabel sind, soweit sie der entsprechenden
Landwirtschaft dienen koénnen (z.B. Wallhecﬁén] (Lit(53)). Da-
raus ergibt sich ,daf es sich beil der Flachenbereitstellung
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fir Biotope nur um recht kleine Flachen und dazu noch an
ganz bestimmten Ortlichkeiten handeln kann, welche aber oft
den Anforderungen an das Biotopmanagement in diesem Gebiet
nicht gerecht werden konnen. Angebracht ware also eine Novel-
lierung des FlurbG bezlglich Mehrabgaben an Land fur be-
stimmte Naturschutz%ynd Landespflegemapfnahmen. Dies bedeutet
aber einen Konflikt mit der wertgleichen Abfindung, was zu
einer Ablehnung der Flurbereinigung fuhren kann. Befriedi-
gende Loésungen sind daher schwer zu finden.

Ein weiteres Problem ist das der Finanzierung (Lit(53)). Da
die Teilnehmergemeinschaft nicht fur die Finanzierung von
Biotopen herangezogen werden kann aus welchen sie prinzi-
piell keinen Nutzen zieht, stellt sich die Finanzierungsfra-
ge. Daher miften die entsprechenden Naturschutzbehérden und
Organisationen der Landespflege solche Biotope finanzieren.
Diese fithlen sich aber oft angesichts des Flurbereinigungs-
verfahrens nicht recht zustandig oder wollen selbst sehr
stark planerisch tatig werden. Hier ist es nun wichtig, die
Finanzierungshilfen zu blndeln, um wirkungsvoll im Sinne des
Biotopmanagements handeln zu konnen.

Dennoch kann schluffolgernd festgestellt werden, daf das Bio-
topmanagement, also die Erhaltung, Entwicklung und Neuschaf-
fung von Blotopen sicherlich im Rahmen der Moglichkeiten des
Flurbereinigungsgesetzes so gut wie moéglich zu verwirklichen
versucht wird.

3.4 Ziele und Méglichkeiten aufgrund sonstiger Rechtsgrund-
lagen

7um Abschluf dieses Kapitels sollen wiederum anknupfend an
allgemeine Zielsetzungen und Grundsatze des Naturschutzes

und der Landespflege auch noch konkrete Moéglichkeiten der
sonstigen Rechtsgrundlagen zur Sprache kommen. Da entspre-
chendes nur kurz umrissen werden soll, erubrigt sich eine
weitere Untergliederung.

An konkreten Zielsetzungen bezuglich des Biotopmanagements,
also der Erhaltung, Entwicklung und Neuschaffung von Bio-
topen, muB auf die bereits erlauterten allgemeinen Zielset-
zugen hingewiesen werden, welche auch auf Biotope konkret
bezogen werden koénnen. Daruber hinaus existieren weitestge-
hend keine speziellen Zielsetzungen, da entsprechende Gesetze
eine andere Hauptgewichtung besitzen und nur in zweiter Linie
den Natug,-Landschafts Jund damit auch Biotopschutz vorsehen,
womit diesem durch die Formulierung allgemeiner Zielsetzungen
und Grundsatze genlige getan ist.

Ebenso muf das Grundgesetz aus der biotopspezifischen Diskus-
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sion schon an dieser Stelle herausgenommen werden, da es sol-
che Dinge nicht regelt. Es wurde ja nur deshalb angesprochen,
um die Kompetenzverteilung Bund-Lander, welche sich auch auf
das Naturschutzrecht erstreckt, zu erlautern.

Da MaBnahmen im Raumordnungsgesetz eher planerischen Charak-
ter besitzen, dies auch zum grofen Teil fur das BauGB gilt,
wiren an sanktionellen Méglichkeiten des Biotopmanagements
nur 235 BauGB zu nennen, bei welchem Biotope im Aufenbereich
einer Siedlung vor der Bebauung dadurch geschitzt werden, in-
dem dabei die Belange des Naturschutzes und der Landschafts-
pflege nicht beeintrachtigt werden durfen. Auch sind dabel
Magnahmen zur "Verbesserung der Agrarstruktur" (Flurbereini-
gung) besonders zu beriucksichtigen. Interessant sind schlief-
lich noch die 3%2187-191 BauGB, in welchen der Zusammenhang
und vor allem die Abstimmung von stiddtebaulichen Mafnahmen
mit MafBnahmen zur Verbesserung der Agrarstruktur geklart wer-
den. Das diese Abklarung auch die landespflegerische Kompo-
nente beinhaltet, dirfte selbstverstandlich sein.

Beziiglich planerischer Moglichkeiten sieht das ROG eine Pla-
nung vor, welche Ziele der Raumordnung mit denen des Natur-
schutzes und der Landschaftspflege so eng verbindet, dag dies
in einem Plan verwirklicht werden kann. Entsprechend gelten
26 und 26a ROG, wobei die Art der Planung beziiglich Natur-
und Landschaftsschutz schon unter Punkt 3.2.3 besprochen wur-
de.

Auch auf ortlicher Ebene gilt die Vereinigung von Raumord-
nungsplan und Natur-und Landschaftsschutz, weshalb auch hier
auf Punkt 3.2.3 verwiesen werden kann. Dennoch sollte kurz
erwahnt werden, daf die Belange des Naturschtzes und der Lan-
despflege und damit auch die Méglichkeiten des Biotopmanage-
ments Inhalt des Flachennutzungsplanes (35, Abs.2, Nr.1l0 Bau-
GB), sowie des Bebauungsplanes (89, Abs.1, Nr.20) sind.
Hiermit darfte, am Schluf des Teiles angelangt, ein umfassen-
der Einblick in rechtliche Zielsetzungen und Moglichkeiten
beziiglich der Erhaltung, Entwicklung und Neuschaffung von
Biotopen gelungen sein. Zur filbersichtlichkeit sollen samtli-
che themenrelevanten Paragraphen beziglich Ziele und Méglich-
keiten der Erhaltung, Entwicklung und Neuschaffung von Trok-
kenbiotopen der verschiedenen Rechtsgrundlagen tabellarisch
dargestellt werden. (siehe Anlage 2=-1)
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Teil 3:

Erfahrungen und Ergebnisse
der Kulturamter



1. Einleitung

Da nun im Verlauf der vorliegenden Arbeit zunidchst einmal der
Trockenbiotopbegriff eingehend bestimmt wurde und anschlie-
fend Moglichkeiten und Ziele zur Erhaltung, Entwicklung und
Neuschaffung solcher Biotope auf der Grundlage der beriihren-
den Rechtsgebiete aufgezeigt wurden, ist es nun an der Zeit, _;?{}qf
zu prufen, wie es tatsachlich um die Verwirklichung der Zie- —_
le, bzw. Ausschoépfung der Méglichkeiten steht. Genauer ge-
sagt sollen dabei die bisherigen Erfahrungen und Ergebnisse
der Kulturamter gesammelt werden, um sie mit den bestehenden
Zielen und vor allem Méglichkeiten zu vergleichen und sie
diesen gegenilberzustellen. Dies soll fiir das Land Rheinland-
Pfalz mit einer gewissen Systematik geschehen, womit sich
eine Bestandsaufnahme anbietet, welche mdéglichst die Voll-
standigkeit zu Ziel hat.

Aufgrund dessen muf daher jedoch zunachst einmal ein iiber-
blick uber das Land Rheinland-Pfalz in natirlicher, wie

auch organisatorisch-politischer Art erfolgen.

In dem danach folgenden Hauptteil des Kapitels sollen dann
die Erfahrungen und Ergebnisse der Kulturimter in Form einer
Art Bestandsaufnahme aufgefihrt werden, wobei einleitend da-
zu einige vorbereitende Tatigkeiten zum besseren Verstandnis
erlautert werden sollen.

Nach dieser Bestandsaufnahme gemip der jeweiligen Kulturamter
und deren Bezirke muf noch einmal, um den Kreis schliefen zu
konnen, ein Vergleich bzw. eine Gegeniberstellung der von

den Amtern genutzten Méglichkeiten zum Biotopmanagement mit
den im 2. Teil erlauterten theoretischen Méglichkeiten erfol-
gen, um dem Leser am Ende eine moglichst vollstidndige Themen-
bearbeitung bieten zu koénnen.
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2. Das Land Rheinland-Pfalz

Wie bereits in der Einleitung angesprochen und auch erliau-
tert, soll, des besseren Verstandnisses der nachfolgenden

Punkte dieses Teiles wegen, zundchst einmal ein Uberblick

Uber das Bundesland Rheinland-Pfalz gegeben werden. Dieser
Uberblick beinhaltet eine Trennung in eine natirliche Glie-
derung des Landes, wile auch eine administrative Gliederung
bezuglich der zu untersuchenden Flurbereinigungskomponente.

2.1 Naturliche Gliederung des Landes

Wenn man eine Arbeit uber Trockenbiotope in Rheinland-Pfalz
schreibt, so muf man sich auch der natirlichen Gliederung
des Landes annehmen. Hierbei soll freilich nicht ins Detail
gegangen werden. Vielmehr kann nur ein Uberblick angebracht
sein. Dabei wurde neben der naturraumlichen Gliederung des
Landes ein Augenmerk auf Faktoren wie Geographie/Relief,
Geoclogie/Bodenkunde und Klimatologie gelegt, welche uns als
Standortfaktoren cder standortbestimmende Faktoren fir Bio-
tope im allgemeinen und Trockenbiotope im besonderen aus dem
einfihrenden Teil bekannt sein scllten und an dieser Stelle
nun grob fir das gesampite Land charakterisierend dargestellt
werden sollen.

2.1.1 Naturraume in Rheinland-FPfalz

Das Land Rheinland-Pfalz kann in jeweils ékologisch begriinde-
te Raumeinheiten aufgeteilt werden, von denen die erste Ebene
die Aufteilung in sogenannte Landschafts-oder Naturraume ist.
(Lit(40)) Grundlage dieser Untergliederung, welche keineswegs
innerhalb der Literatur stets dieselben Gebietseinheiten be-
schreibt und abgrenzt, kann z.B. das Relief, die Geographie
oder die Geologie sein. So werden folgende Naturraume in
Eheinland-Pfalz beschrieben, (Lit(40)) (siehe auch Anlage 3-1)
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1. Westerwald,/Taunus

2. Ahr-/Mittelrhein-/Moseltal
3. Eifel

4. Hunsriuck

5. Pfalzerwald

6.

Obere Rheinniederung

womit das Land Rheinland-Pfalz grob natirlich gegliedert ware
und wobel diese Gliederung Ausgangspunkt fir eine weiter Un-
tergliederung sein kann.

2.1.2 Geographie/Relief

Unter Geographie soll hier die geographische Lage verstanden
werden, wobei das Relief die Physiognomie, also das Erschei-
nungsbild des Landes Rheinland-Pfalz beschreibt.

Geographisch liegt Rheinland-Pfalz im Hauptteil westlich des
8. Langengrades und wird vom 50. Breitengrad in zwei, fast
gleichgrofie Halften zerteilt. Im Norden grenzt Rheinland-
Pfalz an Nordrhein-Westfalen, im Osten an Hessen und Baden-
Wirttemberg und im Suden und Westen schlieflich bildet Rhein-
land-Pfalz, aufer bezuglich dem Saarland, die Staatsgrenzen
zu Frankreich, Luxemburg und Belgien. Insgesamt gehdért Rhein-
land-Pfalz zu den mittleren bis sidlichen Bundeslandern der
Republik, welches auf ein abwechslungsreiches Relief schlies-
sen lagt.

Tatsachlich zeigt Rheinland-Pfalz ein recht bewegtes Relief
(Lit(52)), welches durch die grofien Fluftaler von Mosel und
Rhein, sowie durch die Mittelgebirge Eifel, Hunsrick, Wester-
wald, Pfalzer Wald und weniger dem Taunus gekennzeichnet ist.
Wahrend die Gebiete der oberen Rheinniederung bis Mainz, so-
wie des Moseltales und Rheintales, inclusive des Neuwieder
Beckens, groftenteils zwischen 60 und 100 bzw. bis zu 200m
Uber NN liegen, sieht dies bei den Mittelgebirgen anders aus.
So steigt z.B. die Pfalz vom Rheinbogen bei Mainz aus Rich-
tung Siden langsam an und hat ihre héchste Erhebung mit dem
Donnersberg (687m), bevor die Pfalz dann in den Pfalzer Wald
Ubergeht. Dieser geht mit dem Haardtrand Richtung Osten fast
abbruchkantenartig in die obere Rheinniederung uber.

Der Taunus, welcher sidlich der Lahn beginnt, erlangt be-
zuglich der Physiognomie kaum Bedeutung, da die Grenzziehung
Rheinland-Pfalz nur einen kleinen Teil mit Hohen zwischen

200 und 500m zubilligt.

Zwischen Nahe im Suden und Mosel im Norden liegt der Huns-



ruck, welcher fast ausschliefilich Hohen zwischen 200 und 8500m
aufweist (Erbeskopf: 81l6m). Der sudwestliche Teil ist dabei
besonders bewegt.

Die Eifel wird nordlich durch die Landesgrenze zu Nordrhein-
Westfalen geschnitten, der Grofteil liegt jedoch in Rhein-
land-Pfalz mit Erhebungen bis liber 700m (Hohe Acht: 747m) be-
sonders im westlichen Bereich der Eifel.

Der Westerwald schlieflich wird durch die Lahn im Suden und
die Landesgrenzen zu Nordrhein-Westfalen und Hessen geschnit-
ten, wobei allerdings die hochste Erhebung, der Fuchskauten
{657m), noch in Rheinland-Pfalz liegt. Das Relief des Wester-
waldes ist nicht ganz so bewegt wie das von Eifel und Huns-
riick.

Die vorangegangenen Beschreibungen bestatigten die eingangs
erwahnte Vermutung von einem zuweilen bewegtem Relief mit
Hohenunterschieden von bis zu 700m.

2.1.3 Geologie/Bodenkunde

Die Geologie (Lit(52)) ist ebenso interessant und abwechs-
lungsreich wie das wvorangegangen besprochene Relief des Lan-
des.

Weite Teile des Landes bestehen aus devonischem Schiefer,

wie z.B. grofie Teile der Eifel, des Westerwaldes, sowie Teile
von Hunsrick und Taunus, weshalb diese Teile auch den Namen
Rheinisches Schiefergebirge tragen. Als kleine oder gréfere
Flachen sind dabei hauptséachlich in der Eifel, aber auch im
Westerwald und Hunsruck,vorwiegend tertiare Basalte, als Fol-
ge intensiver Vulkantéatigkeit eingelagert.

Sudlich einer Verwerfungslinie, die bei Bingen fast senkrecht
den Rhein schneidet, finden wir eine ganz andere Geologie,
welche im Hunsrick und vor allem in der Pfalz aus sogenanntem
Zechstein und aus Rhyolit besteht. Daneben sind in der oberen
Fheinniederung starke Flufablagerungen, sowie am Haardtrand
Lof der Welchseleiszeit zu finden. Auch Morédnen des Tertilar
kommen dort wvor. Im Pféalzer Wald schlieflich ist der Bunt-
sandstein wvorherrschend, der Richtung Frankreich in den so-
genannten Keuper, eine Art Muschelkalk, udbergeht.

Als eine Art Ubergang zwischen Geologie und Boden sind noch
z.T. umfangreiche Schwemmsandablagerungen langs des gesamten
Rheines, sowie ausgiebige Bims-und Lavavorkommen im Neuwieder
Becken und der angrenzenden Eifel zu nennen.

An Boden (Lit(52)) herrschen in fast ganz Rheinland-Pfalz die
Braun-und Parabraunerden vor. Lediglich im Hunsriick und in
der Eifel gibt es begrenzte Ausbreitungen von Podsolbdéden. Da-

neben herrschen vom Mainzer Becken bis zum Haardtrand Rendzi-
LA



nen vor und in der oberen Rheinniederung kommen noch einige
Auenboden vor.
Es ist aus vorangegangenem zu sehen, daf Rheinland-Pfalz be-
zuglich Geologie und Bodenkunde ebenfalls keine uniforme Ge-
stalt besitzt.

2.1.4 Klimatologie

Alleine schon wegen dem recht bewegtem Relief ist beziglich
der Klimaverhdltnisse (Lit(52)) Wechselhaftigkeit zu erwar-
ten.

So findet man nur in den Fluftalern und der oberen Rheinnie-
derung Januartemperaturen von im Durchschnitt +2°C und Durch-
schnittstemperaturen von iiber 18 °C im Juli. In den sonstigen
Gebieten von Rheinland-Pfalz liegen die Januardurchschnitts-
temperaturen zwischen 0 und -2 °C und die Julidurchschnitts-
temperaturen zwischen 14 und 18°C. Nun kénnte man meinen, dag
aufgrund dieser nur relativ geringen Temperaturunterschiede
gar kein so wechselhaftes Klima vorliegt. Das dies doch so
ist, soll am Datum des durchschnittlichen Beginnes der Apfel-
blite deutlich gemacht werden. Wahrend diese in den FlupBta-
lern und Niederungen bis zum 28.4. meist abgeschlossen ist,
beginnt sie in weiten Teilen der Mittelgebirge erst Mitte
Mai, in einigen ungunstigen Lagen von Eifel und Hunsriick so-
gar erst nach dem 20.5., d.h. fast einen Monat spater als in
den tieferen Landesteilen.

Auch die Niederschlagsverteilung ist recht unterschiedlich.
Wahrend im Mittelrheingebiet und in der oberen Rhenniederung
im Mittel nur 500-600mm pro Jahr und m2 zu erwarten sind, ist
dies in den Mittelgebirgen mit 600-750mm pro Jahr und in ei-
nigen Lagen bis zu 1000mm pro Jahr schon fast doppelt so
hoch, was im Prinzip wieder auf Einfliusse des Reliefs zuriick-
zufihren ist.

Nachdem nun alle naturlichen Standortfaktoren besprochen sind,
kann schon jetzt auf ein sehr abgerundetes Bild des Landes
aus natiirlicher Sicht geblickt werden.

2.2 Administrative Gliederung des Landes beziglich Flurberei-
nigung und Landespflege

Als zweite und fir diesen Teil der Arbeit entscheidendere
Gliederung des Landes Rheinland-Pfalz soll nun die adminis-

&f



trative, d.h. verwaltungsmidfige Gliederung des Landes be-
zuglich der Behdrdenstruktur der Flurbereinigung und Landes-
pflege erfolgen. Hierbei entsprechen, wie zu erkennen sein
wird, einige Aufgliederungen, besonders die héherer Ordnun-
gen, territiorial, wie auch vertikal, denen anderer Sparten
der Verwaltung und Politik.

Angesichts der noch folgenden Ausfihrungen, insbesondere be-
zuglich der Bestandaufnahme entsprechend der einzelnen Flur-
bereinigungsbehérden, besitzt eine solche Gliederung ihren
eigenen Stellenwert. (siehe Anlage 3-2)

2.2.1 Die Reglerungsbezirke des Landes

Wie bereits bekannt ist, nimmt die ocberste Flurbereinigungs-
behoérde als Landesbehérde der zustandige Minister fir Land-
wirtschaft, Weinbau und Forsten ein. Daneben gibt es 3 cbere
Flurbereinigungsbehérden, welche fur die 3 Bezirke des Lan-
des Rheinland-Pfalz zustandig sind. Es sind dies die Bezirks-
regierungen, d.h. entsprechende Referate, der Bezirke Kob-
lenz, Trier und Rheinhessen-Pfalz in Koblenz, Trier und Neu-
stadt an der Weinstrafe.

Den flachenmafig groéften,neben zwei 2 ahnlichgrofen Bezirken,
nimmt der Regierungsbezirk Koblenz ein. Er grenzt im Norden
an Nordrhein-Westfalen und im Osten an Hessen. Er beinhaltet
Uberwiegende Teile des Hunsriickes und fast die gesamte Vor-
dereifel.

Sudlich des Bezirkes Koblenz findet sich der Regierungsbezirk
Rheinhessen-Pfalz, welcher, wie der Name schon sagt, die
Pfalz, den Pfalzerwald und die cbere Rheinniederung einnimmt
und so die Grenzen zu Hessen, Baden-Wurttemberg, Frankreich
und dem Saarland bildet.

Westlich des Bezirkes Koblenz liegt der kleinste Bezirk, der
Regierungsbezirk Trier, welcher die nordwestlichen Teile des
Hunsriuckes, die Obermosel, sowie die Eifel und Teile der
Scheeifel beinhaltet und so die Grenze zum Saarland, sowie

zu Luxemburg und Belgien bildet.

Beim Einrichten der Regierungsbezirke wurde versucht, diese
fir den jeweiligen Bezirk an zentraler Stelle unterzubringen.
Dennoch sind oft Wege von bis zu 150km und mehr keine Selten-
heit, cbwohl Rheinland-Pfalz nicht zu den groéften Bundeslan-
dern zahlt.
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2.2.2 Die Kulturamtsbezirke des Landes

Da die Kulturamter die "unteren" Flurbereinigungsbehérden
stellen, ist deren Bezirk die Feingliederung beziglich der
Flurbereinigung. Zwar besitzen zwei Amter Nebenstellen, die-
se haben jedoch keinen extra Bezirk. Man hat sich dafir ent-
schieden innerhalb eines Bezirkes jeweils 3 Kulturamter mit
entsprechenden Bezirken anzusiedeln.

So finden wir im Bezirk Koblenz die Kulturamter in Wester-
burg, Mayen mit Nebenstelle in Adenau und Simmern mit Neben-
stelle in Bad EKreuznach.

Der nordlichste Kulturamtsbezirk des Landes in Westerburg be-
inhaltet das gesamte rechtsrheinische Landesgebiet und damit
auch Westerwald und den auf Rheinland-Pfalz entfallenden
Teil des Taunus.

Das Kulturamt Mayen begrenzt seinen Bezirk durch Rhein als
ostliche und Mosel als sudliche Grenze und beinhaltet die
Vordereifel.

Als sudlichstes Amt des Bezirkes Koblenz findet man das Kul-
turamt Simmern, welches im Norden teilweise von Mosel und
Rhein begrenzt wird und den gesamten Hunsrick bis hin zum
Saarland einnimmt.

Innerhalb des Bezirkes Rheinhessen-Pfalz sind die Kulturamter
in Kaiserslautern, Worms und Neustadt an der Weinstrafe an-
sassiqg.

Der noérdlichste Kulturamtsbezirk, im Norden und Osten be-
grenzt durch den Rhein und Teile der Vorderpfalz beinhaltend,
ist der des Kulturamtes Worms.

An diesen an schliefit sich im Siden der Bezirk des Kulturam-
tes Neustadt an der Weinstrafe, welcher im Osten vom Rhein
begrenzt wird und den sudlichen Teil der cberen Rheinniede-
rung, sowie das Haardtgebirge einnimmt.

Westlichster Kulturamtsbezirk ist der Bezirk Kaiserslautern,
welcher die Westpfalz umschlieft und dessen westliche Grenze
das Saarland ist.

Zum Bezirk Trier gehdren die Kulturamter in Prum, Trier und
Bernkastel-Kues sammt ihren Bezirken.

Den gréften und zugleich nérdlichsten Teil des Regierungsbe-
zirkes nimmt das Kulturamt Prum ein. Im Westen wird dieser
Bezirk durch die Staatsgrenze zu Luxemburg und Belgien be-
grenzt.

Der Kulturamtsbezirk Trier grenzt ebenfalls westlich an Lu-
xemburg und sudlich an das Saarland.

Der Kulturamtsbezirk in Bernkatel-Kues ist der kleinste Kul-
turamtsbezirk des Landes und zugleich derjenige, welche nicht
an eine Staats-cder Landesgrenze stéft. Er beinhaltet Teile
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der Obermosel, des Hunsriickes und der Eifel.

Damit ware die Beschreibung der administrativen Gliederung

beendet und der Leser fiir die Durchforstung des Bestandsver-
zeichnisses gewappnet.



3. Erfassung der Erfahrungen und Ergebnisse der Kulturiamter-
Bestandsaufnahme der Trockenbioctope

Mit der Kenntnis der natuirlichen und der administrativen
Gliederung im Gepéfk, kann nun buchstablich die Reise zu den (Qﬂ
einzelnen Kulturamtern quer durch Rheinland-Pfalz beginnen.
Ziel ist es, wie schon erwahnt, Erfahrungen und Ergebnisse
der Kulturamter beziglich Erhaltung, Entwicklung und Neu-
schaffung von Trockenbiotopen zu erfassen, um diese dann
abschliefiend bezlUglich der theoretischen Méglichkeiten nach
Teil 2 der Arbeit zu analysieren.

Bevor es allerdings richtig losgehen kann, scllten noch ei-
nige, fur die Bestandsaufnahme wichtige, Festlegungen und
Tatigkeiten erlautert werden.

3.1 Vorbereitende Tatigkeiten

Zu den Tatigkeiten, welche es vorher noch zu erledigen gilt,
gehdéren Uberlegungen zum Umfang und den Zielsetzungen der
Erfassungen, sowie bezuglich der Art und Weise, wie die Da-
ten zu erfassen und auszuwerten sind. Da solche Uberlegungen
recht wichtig sind, sollen ihnen daher einige Zeilen gewid-
met werden.

3.1.1 Umfang und Ziele der Erfassung

Um den Umfang der Erfassungen abgrenzen zu koénnen, sollte zu-
nachst noch einmal das primare Ziel der Erfassung der Erfah-
rungen und Ergebnisse der Kulturamter ins Gedachtnis gerufen
werden. Ziel dieser Erfassung ist es, neben der Erfahrungs-
und Ergebnissammlung selbst, in erster Linie herauszufinden,
inwieweit die theoretisch erlauterten Méglichkeitn des Bio-
topmanagements aus dem 2. Teil der Arbeit tatséchlich vor
Ort in den einzelnen Flurbereinigungsverfahren der Kultur-
amter praktiziert und umgesetzt werden. Daneben kommen Fak-
toren, wie Beschreibung und Kategorisierung der Trockenbio-
tope natirlich auch gewisse Bedeutungen zu.

Damit stellt sich dann automatisch die Frage, wie der Umfang
zu wahlen ist, um brauchbare Ergebnisse erhalten zu kénnen.
Wenn hierbei won Umfang die Rede ist, so in zwelerlei Bedeu-



tung. Zum einen ist damit das Themenspektrum der Erfassung,
also die Moglichkeit der Erfassung méglichst vielfaltiger Da-
ten gemeint;hierauf wird im weiteren Verlauf der vorbereiten-
den Uberlegungen noch detaillierter eingegangen. Zum anderen
ist damit die Menge der Erfassungen gemeint. Hierzu findet
sich die Losung innerhalb der Themenstellung zu dieser Ar-
beit, welche eine landesweite Erfassung andeutet. In diesem
Zusammenhang muf der in der Einleitung dieses Kapitels ge-
brauchte Begriff der Vollstandigkeit relativiert werden. Na-
tirlich ist es innerhalb dieser Arbeit unméglich und auch
unsinnig, samtliche festgestellten Trockenbiotope aller Ver-
fahren in Rheinland-Pfalz aufnehmen zu wollen. Der Begriff
der Veollsténdigkeit soll eher dahingehend verstanden werden,
daf die Erfassung so vollstandig sein muf, daf sich daraus
allgemeingiltige und sichere Aussagen ableiten lassen kénnen.
Insofern stellt sich die Frage, wie diese Erfassung gquanti-
tativ auszusehen hat. Nach langen Uberlegungen wurde eine
Erfassung von ca. 100 Trockenbiotopen landesweit angestrebt,
was einer Anzahl von ca.33 pro Regierungsbezirk und ca.l10-

12 pro Kulturamtsbezirk entspricht und in der Auswertung

und der weiteren Behandlung zu recht guten Aussagen fihren
muf, womit nun auch zumindest die Frage des Umfanges geklart
ware.

3.1.2 Erfassungssystematik - Erfassungskatalog

Nachdem nun zundchst grundsatzliche Uberlegungen, insbeson-
dere zum quantitativen Umfang der Erfassung geklart sind,er-
gibt sich nun die Problematik, welche Daten (Vielschichtig-
keit, gualitativer Umfang) wie erfasst werden sollen. Prin-
zipiell ergeben sich hierbei zwei Lésungsansatze: 1. Die
Erfassung erfolgt Uber einen Fragebogen; 2. Die Aufnahme er-
folgt durch einen Erfassungsbogen in relativ strenger For-
mularform.

Nach langen Uberlegungen wurde sich fur die zweite Variante
entschieden, was im wesentlichen auf die Méglichkeit zurick-
zufihren ist, das Erfassungsblatt unmittelbar als Bestandteil
der Auswertesystematik benutzen zu kénnen, chne es modifizie-
ren zu missen, oder, wie bei einem herkémmlichen Fragebogen,
eine Umgestaltung bezlglich der Auswertesystematik vornehmen
zZu missen.

Als Ergebnis der Uberlegungen kristallisierte sich das vor-
liegende Formular heraus (siehe auch Anlage 3-3). Es ist op-
tisch zunachst in 3 Bereiche gegliedert, welche zunachst all-
gemeine Daten, danach biotopspezifische und schlieflich ver-
fahrensspezifische Daten enthalten sollen. Die verfahrens-
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spezifischen Daten sind noch einmal in allgemeine verfahrens-
spezifische und bictoprelevante verfahrensspezifische Daten
aufteilbar. Wichtig ist dabei festzustellen, daf, angesichts
des noch zu fuhrenden Diskurses uber die tatsachliche Aus-
schopfung der thecoretischen Moglichkeiten des Biotopmanage-
ments, der Erfassungsbogen schon dahingehend geandert ist,
daf einige Punkte (z.B. planerische Mafnahmen) direkt ver-
gleichbar mit den theoretisch erlauterten Méglichkeiten sind,
der Erfassungsbogen also in diesen Punkten auf die Gliederung
der theoretischen Erlauterungen abgestimmt wurde, um den ab-
schliefenden Diskurs zu erleichtern.

Abschliefend bleibt also zu sagen, daf der vorliegende Erfas-
sungsbogen nun als geeignet erscheint, die Erfahrungen und
Ergebnisse der Kulturamter bezuglich Biotoperhaltung, Ent-
wicklung und Neuschaffung aufzunehmen.

3.1.3 Auswertesystematik - Bestandskatalog

Wie bereits erwahnt, bietet das vorliegende Erfassungsfor-
mular den Vorteil direkt, ohne Anderungen, Teil einer Aus-
wertesystematik werden zu konnen, welche als Bestandskata-
log der im Zuge dieser Arbeit festgestellten Trockenbiotope
gelten kann.

Zur Systematisierung innerhalb dieses Kataloges bietet sich,
gemaf der Erfassung,die Gliederung nach Kuturamtsbezirken an.
Innerhalb eines Kulturamtsbezirkes erhalt jedes Trockenbio-
top eine fortlaufende Nummer, womit es eindeutig zugeordnet
ist und die Systematisierung damit abgeschlossen ware, da
das einzelne Formular selbst fir sich spricht und keinerlei
zusatzlicher Erlauterungen bedarf.

3.2 Bestandsaufnahme von Trockenbictopen

Nachdem nun grundsatzliche Uberlegungen zur Erfassung und
Auswertung der Bestandsaufnahme getatigt wurden, kann die
Bestandsaufnahme an dieser Stelle aufgefiuhrt werden. Wie
schon erwahnt, bietet sich eine Gliederung in Kulturamtsbe-
zirke und innerhalb der Bezirke eine fortlaufende Numerie-
rung der festgestellten Trockenbiotope an.

Daneben soll am Anfang jedes Unterpunktes (=Kulturamtsbezir-



kes) eine Beschreibung kulturamtsspezifischer Besonderheiten
sowie eine kurze Lagebeschreibung (geographisch-naturraum-

liche Lage) der zur Trockenbiotopaufnahme verwendeten Ver-
fahren erfolgen.
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3.2.1 Kulturamt Mayen/Nebenstelle Adenau

Das Kulturamt Mayen besitzt, als eine von zwei Flurbereini-
gungsbehorden in Rheinland-Pfalz, eine Nebenstelle, welche
jedoch verwaltungsmafig zu Mayen gehért und sich in Adenau
befindet.

In einem eingehenden Gesprédch mit dem zustadndigen Landes-
pfleger Herrn Tenbuf, wurden auf dessen anraten, nur Verfah-
ren der neuesten Zeit genommen, da gerade hierbei die Lan-
despflege eine gewichtigere Rolle spielt. Es wurde auch die
Moglichkeit miteinbezogen, Verfahren, welche sich erst im
Planungsstadium befinden (z.B. UVP, AvP), ebenfalls zu be-
riucksichtigen.

Aus diesen Uberlegungen ergaben sich folgende Verfahren:

1. Alken im Bereich des Moseltales an der Untermosel unweit
Kchlenz

2. Hatzenport ebenfalls im Bereich des Moseltales an der
Untermosel unweit Koblenz

3. Mayschoss-Laach im Bereich der Ahrtales bei Ahrweiler

4. Mayschoss als Nachbarverfahren zu Mayschoss-Laach in der-
gleichen Lage

5. Treis-Karden im Bereich des Moseltales an der Untermosel
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TROCKENBICOTOPTYF: Trockenwald VERFAHREN: Alken

KULTURAMTSEEZIRK: Mayen
GEMEINDE: Alken GEMAERKUNG: Alken

EIGENTUMER: Landesforstverwaltung Abt. Landespflege

T S S S S S o T S T —————————

TROCKENBIOTOPTYP (KURZBESCHREIBUNG): Mehrere Flachen von Trocken-
waldbiotopen: 1. Eichen-Eichenmischwald mit Trockenraseneinschl.
2. 3 kleine Halbtrockenwaldsticke z.T. mit abgehendem Obstbestand
(1 Parzelle) und geringen Vorkommen an Fels-und Kalkmagerrasen

LAGE DES BIOTOPES: 1. fast die gesamte noérdliche Verfahrensgrenze
in einem ca. 50 m breiten Streifen, siid bzw. siidwestexponiert,
auferhalb der Ortslage 2. An der o6stlichen Grenze des Weinanbaus
in Nord-sid-Richtung verteilt, siidexponierte Lage, auferhalb des
Ortes

GROSE DES BIOTOPES: ges ca. 31000 m2

URSPRUNG DES BIOTOPES: meist natiirlichen ALTER: nicht nachvoll-
Ursprunges ziehbar

MASNAHMEN DES BIOTOPMANAGEMENTS: hauptsachlich Erhaltungsmagnah-
men, da Neuanlage von Trockenbiotopen sehr schwierig

BEGRUNDUNG DER SCHUTZWURDIGKEIT: Teile der Trockenwaldbestande
liegen im "Schongebiet" nach Biotopkartierung. Vielfidltige Re-
tentionsraume mit grofer Artenvielfalt.

VORHANDENE SCHUTZKATEGORIEN: Lage im Landschaftsschutzgebiet
"Moseltal von Schweich bis Koblenz". Teile der Trockenwaldbe-
stande,Lage im "Schongebiet" nach Biotopkartierung.
SONST.SCHUTZ-U.BETREUUNGSMASNAHMEN: keine Schutzmafnahmen er-
forderlich, jedoch wird das Biotop der naturlichen Sukzession
lUberlassen

VERFAHRENSNAME/BEZEICHNUNG: Verfahren nach #1 FlurbG Alken

(Regelverfahren)
ZWECK DES VERFAHRENS: gemdf £1 und 237 FlurbG
GROBE DES VERFAHRENS: 112 ha BETEILIGTE: ca. 400

DAUER: Einleitung 1986, WuG in Ausfihrung, Ende voraussichtlich
1998

ZIELSETZUNGEN BEZUGL.DES BIOTOPES: Als landespflegerische Zziel-
vorstellungen ist im Begleitplan zum WuG die Erhaltung des
Trockenwaldbestandes angestrebt.

PLANERISCHE MASNAHMEN: Biotopkartierung, WuG mit landespflege-
rischem Begleitplan, es existiert fir die Verbandsgemeinde Un-
termosel ein lLandschaftsplan, dessen Inhalt nachrichtlich in den
WuG ubernommen wurde

GESETZLICHE/SANKTIONELLE MASNAHMEN: siehe Landschaftsschutzgebiet
"Moseltal", Altbesitz: Privat, Ankauf der privaten Flachen durch
die Landesforstverwaltung, Neubesitz: Landesforstverwaltung Abt.
Landespflege, Unterhaltung: Landesforstverwaltung Abt. Landes-
pflege

T ————— . S S S S e e e e e e e T N . . S
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LFD NR.: 2
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TROCKENBIOTOPTYP: Trockengeblsche VERFAHREN: Alken

FKULTURAMTSBEZIRK: Mayen
GEMEINDE: Alken GEMARKUNG: Alken

EIGENTUMER: Landesforstverwaltung Abt. Landespflege

i ———— i — " " " . S o T T — S

TROCKENBIOTOPTYP (KURZBESCHREIBUNG): Es handelt sich um 7 Flachen

welche z.T. auch warmeliebende Eichenmischwalder beherrbergen,
sowie zahlreiche warmeliebende Gebische und als Bodenbewuchs die
Magerrasenauspragung des Kalktrockenrasens

LAGE DES BIOTOPES: Samtliche Lagen sudexponiert im nérdlichen
Teil des Verfahrensgebietes (nérdl. d. Alkener Baches). Eine
Lage unterhalb der Burg Thurandt mit Berihrung zur Ortslage
ansonsten Lagen auferhalb des Ortes

GROSE DES BIOTOPES: ges. ca. 27000 m2

URSPRUNG DES BIOTOPES: wahrscheinlich ALTER: nicht nachvoll-
natiirlichen Ursprunges ziehbar

MASNAHMEN DES BIOTOPMANAGEMENTS: Es ist eine Erhaltung der Trok-
kengebilische anzustreben und ansonsten das Uberlassen der nat.
Sukzession, da Neuanlage sehr schwierig

BEGRUNDUNG DER SCHUTZWURDIGKEIT: Teile der Trockengebiischbestan-
de liegen in "Schongebiet" nach Biotopkartierung, Vorkommen sog.
"Rote Liste Arten" wie Zippammer, grofe Vogelvielfalt

VORHANDENE SCHUTZKATEGORIEN: Lage im Landschaftsschutzgebiet
"Moseltal von Schweich bis Koblenz", Lage teilweise im "Schon-
gebiet" nach Biotopkartierung

SONST.SCHUTZ-U. BETREUUNGSMASNAHMEN: aufier der kontrollierten
Uberlassung der natirlichen Sukzession keine

. S S S o P T T T

VERFAHRENSNAME/BEZEICHNUNG: Verfahren nach €1 FlurbG Alken

(Regelverfahren)
ZWECK DES VERFAHRENS: gemdf ¢ 1 und ? 37 FlurbG
GROGE DES VERFAHRENS: 112 ha BETEILIGTE: ca. 400

DAUER: Einleitung 1986, WuG in Ausfihrung, Ende voraussichtlich
1998

ZIELSETZUNGEN BEZUGL.DES BIOTOPES: Als landespflegerische Ziel-
vostellungen ist im Begleitplan zum WuG die Erhaltung der beste-
henden Nutzung angestrebt, d.h. eine Erhaltung der Trockengeb.
PLANERISCHE MASNAHMEN: Biotopkartierung, WuG mit landespflege-
rischem Begleitplan, nachrichtliche Ubernahme des Inhaltes des
Landschaftsplanes der Verbandsgemeinde Untermosel

GESETZLICHE/SANKTIONELLE MASNAHMEN: Lage im Landschaftsschutzge-
biet "Moseltal", Altbesitz: Privat, Ankauf der privaten Flachen

durch die Landesforstverwaltung, Neubesitz: Landesforstverwaltung

Abt. Landespflege, Unterhaltung: Landesforstverwaltung Abt. Lan-
despflege

o ————————————————————— T T — . — " i — — — — ———— — — — — — — — — ——— — —— ——
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TROCKENBIOTOPTYF: Magerrasen VERFAHREN: Alken

KULTURAMTSBEZIRK: Mayen
GEMEINDE: Alken GEMAREUNG: Alken

EIGENTUMER: Landesforstverwaltung Abt. Landespflege / Privat

——— S S e ! s s s i e P T S e S S S A S A o o o

TROCKENEIOTOPTYP (KURZIBESCHREIBUNG): Verschiedene Arten von Ma-
gerrasen, z.B. Felsrasen, Trockenrasen und Halbtrockenrasen, z.
T. in Zusammenhang mit Trockenwaldbestanden als 4 kleine Inseln

LAGE DES BIOTOPES: Innerhalb der Trockenwaldbestidnde am nordwest-
lichen Rand des Verfahrens in sid bis studostexponierter Lage
auferhalb des Ortes

GROBE DES BIOQTOPES: 1500-2000 m2

URSPRUNG DES BIOTOPES: unbekannt ALTER: nicht nachvoll-
ziehbar

MASNAHMEN DES BIOTOPMANAGEMENTS: Erhaltungs und Entwicklungsmag-

nahmen, z.B. Entbuschungen und Mahd zur Verhinderung der nat.

Sukzession

BEGRUNDUNG DER SCHUTZWURDIGKEIT: Teile der Magerrasenbestande

liegen in einem "Schongebiet" nach Biotopkartierung, daneben

hohe Artenvielfalt innerhalb der Magerrasen

VORHANDENE SCHUTZKATEGORIEN: Lage im Landschaftsschutzgebiet

"Moseltal von Schweich bis Koblenz", teilweise Lage in einem

"Schongebiet" nach Biotopkartierung

SONST.SCHUTZ-U.BETREUUNGSMASNAHMEN: ggf. Verhinderung der nat.

Sukzession zum Waldklimax durch Entbuschungen und Mahd

e e e Ll S —————

VERFAHRENSNAME/BEZEICHNUNG: Verfahren nach 21 FlurbG Alken

(Regelverfahren)
ZWECK DES VERFAHRENS: gemapg 21 und 237 FlurbG
GROSE DES VERFAHRENS: 112 ha BETEILIGTE: ca. 400

DAUER: Einleitung 1986, WuG in Ausfihrung, Ende voraussichtlich
1258

ZIELSETZUNGEN BEZUGL.DES BIOTOPES: Als landespflegerische Ziel-
vorstellungen sind im Begleitplan zum WuG die Erhaltung der
Magerrasenbestande angestrebt

PLANERISCHE MASNAHMEN: Biotopkartierung, WuG mit landespflege-
rischem Begleitplan, nachrichtliche Uibernahme des Inhaltes des
Landschaftsplanes der Verbandsgemeinde Untermosel

GESETZLICHE/SANKTIONELLE MASNAHMEN: siehe Landschaftsschutzgebiet
"Moseltal", Altbesitz: Privat, teilweise Ankauf durch die Lan-
desforstverwaltung, Neubesitz: Landesforstverwaltung aAbt. Lan-
despflege / Privat, Unterhaltung: Landesforstverwaltung Abt.
Landespflege / Privat
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TROCKENBIOTOPTYP: Trockenmauer VERFAHREN: Alken

KULTURAMTSBEZIRK: Mayen
GEMEINDE: Alken GEMARKUNG: Alken

EIGENTUMER: Privat / Gemeinde

———— T S e o S S S S ———— A S i i o

TROCKENBIOTOPTYP (KURZBESCHREIBUNG): Es handelt sich grégtenteils
um Trockenmauern aus Naturstein in alter Bauweise, daneben sind
Trockenmauern anderer Bauweisen zu finden (Gabionen, Schwerge-
wichtsmértelmauern in naturnaher Ausfithrung)

LAGE DES BIOTOPES: fast im gesamten Verfahrensgebiet, z.T. mit
Beruhrung der Ortslage, der Hauptteil der Mauern sind siidexpo-
niert

GRGSE DES BIOTOPES: ca 2500 1fd m
URSPRUNG DES BIOTOPES: =sekundar ALTER: z.T. uber 100 J.,
z.T. einige Jahre
MAGNAHMEN DES BIOTOPMANAGEMENTS: Bestehende Trockenmauern sind
zu erhalten, ggf. durch Freistellungen durch Entbuschungen. Neue
Mauern sind moéglichst naturnah auszubauen
BEGRUNDUNG DER SCHUTZWURDIGKEIT: Vorkommen zahlreicher Insekten,
Eidechsen und auch sog "Rote Liste Arten" (Mauereidechse). Auch
erfullt die Trockenmauer in Weinbergen eine statische Schutzfunk.
VORHANDENE SCHUTZKATEGORIEN: Lage im Landschaftsschutzgebiet
"Moseltal von Schweich bis Koblenz" Teilsticke der Mauern sind
in entsprechenden Biotopkartierungen enthalten
SONST.SCHUTZ-U.BETREUUNGSMASNAHMEN: standige Uberwachung auch
aus statischer Sicht, ansonsten Vermeidung des Zuwachsens
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VERFAHRENSNAME/BEZEICHNUNG: Verfahren nach 21 FlurbG Alken

(Regelverfahren)
ZWECK DES VERFAHRENS: gemaf 81 und 237 FlurbG
GROPE DES VERFAHRENS: 112 ha BETEILIGTE: ca. 400

DAUER: Einleitung 1986, WuG in Ausfihrung, Ende voraussichtlich
1298

ZIELSETZUNGEN BEZUGL.DES BIOTOPES: Als landespflegerische Ziel-
setzungen sind im Begleitplan zum WuG auch die Erhaltung und
Entwicklung der Trockenmauerstrukturen angestrebt.

PLANERISCHE MASNAHMEN: Biotopkartierung, WuG mit landespflege-
rischem Begleitplan, nachrichtliche Ubernahme des Landschafts-
planes der Verbandsgemeinde Untermosel

GESETZLICHE/SANKTIONELLE MASNAHMEN: siehe Landschaftsschutzgebiet
"Moseltal", Altbesitz: alte Mauern groftenteil Privat, im Zuge
der Flurbereinigung wurden alte Mauern der Gemeinde zugeteilt
(847), neue Mauern ohnehin in Gemeindeeigentum, Neubesitz: zu
kleinen Teilen Privat, ansonsten Gemeinde, Unterhaltung: Privat/
Gemeinde
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TROCKENBIOTOPTYP: Trockenwald VERFAHREN: Hatzenport

KULTURAMTSBEZIRK: Mayen
GEMEINDE: Lof GEMARKUNG: Hatzenport

EIGENTUMER: Privat
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TROCKENBIOTCPTYP (KURZBESCHREIBUNG): Es handelt sich hierbei um
einen sog. halbtrockenen Eichen-Hainbuchenwald mit eingestreu-
tem Traubeneichen-Trockenwald

LAGE DES BIOTOPES: Im nordlichen Bereich der Verfahrensgebietes
erstreckt sich diese Form fast zusammenhdngend iber die Riicken
und Hange der Moselberge mit meist sudexponierter Lage aufer-
halk des Crtes

GRGEE DES BIOTOFES: Eich.-Hainb. 79000 m2, Tr.-Trock. 16500 m2
URSPRUNG DES BIOTOPES: naturlich ALTER: nicht bestimmbar

MASNAHMEN DES BIOTOPMANAGEMENTS: Insgesamt ist eine Erhaltung
und naturliche Sukzession vorgesehen

BEGRUNDUNG DER SCHUTZWURDIGKEIT: Lage innerhalb "hervorragender"
oder "schutzenswerter" Gebiete nach Biotopkartierung, reichhal-
tige Bodenvegetation u.a. auch mit Magerrasenbestinden
VORHANDENE SCHUTZKATEGORIEN: Lage im Landschaftsschutzgebiet
"Moseltal von Schweich bis Koblenz", Lage in "hervorragenden",
bzw."schutzenswerten" Gebieten nach Biotopkartierung
SONST.SCHUTZ-U.BETREUUNGSMASNAHMEN: Aufer der kontrollierten
Uberlassung der naturlichen Sukzession keine

VERFAHRENSNAME/BEZEICHNUNG: Verfahren nach € 1 FlurbG Hatzenport

(Regelverfahren)
ZWECK DES VERFAHRENS: gem&f 21 und ¢ 37 FlurbG
GROSE DES VERFAHRENS: 85 ha BETEILIGTE: ca. 500

DAUER: Einleitung 1984, WuG in Ausfuhrung, Ende voraussichtlich
1998
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ZIELSETZUNGEN BEZUGL.DES BIOTOPES: Als Ziele werden im Begleit-
plan zum WuG der Schutz der Trockenwaldbestinde angestrebt.

PLANERISCHE MASNAHMEN: Biotopkartierung, WuG mit landespflege-
rischem Begleitplan, Landschaftsplan diesbezliglich ochne Aus-
sagen

GESETZLICHE/SANKTIONELLE MAGNAHMEN: siehe Landschaftsschutzgebiet

"Moseltal", Altbesitz: Privat, die Zuteilung erfolgte alt wie
neu mit starkem Zusammenlegungsgrundsatz da keine andere Nutzung
zu erwarten, Neubesitz: Privat, Unterhaltung: Privat
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TROCKENBIOTOPTYP: Trockengeblische VERFAHREN: Hatzenport

KULTURAMTSBEZTRE: Mayen
GEMEINDE: Lof GEMARKUNG: Hatzenport

EIGENTUMER: Privat
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TROCKENBIOTOPTYP (KURZBESCHREIBUNG): Es handelt sich hierbei um
xerotherme Gebiische auf felsigen Standorten mit Felsheiden.

LAGE DES BIOTOFES: Im mittleren Bereich des Verfahrensgebietes.
Sowohl in Ost-West-Ausdehnung, wie auch in Nord-Sid-Lage, extrem
exponierte Lagen, auferhalb des Ortes. Im Aupferst o6stlichen Be-

reich des Verfahrens befindet sich ein gréferes zusammenhangendes

Gebiet

GROSE DES BIOTOPES: ca. 19500 m2

URSPRUNG DES BIOTOPES: wahrscheinlich ALTER: unbekannt

nat., abker auch sekundar denkbar

MASNAHMEN DES BIOTOPMANAGEMENTS: Es wird eine Erhaltung ange-
strebt. Zusatzlich ist die Bereitstellung benachbarter Flachen
zur Sukzession vorgesehen

BEGRUNDUNG DER SCHUTZWURDIGKEIT: Lage in "schitzenswerten" Ge-
bieten nach Biotopkartierung. Vorkommen vieler geschutzter Tier-
und Pflanzenarten (Mauereidechse, Zauneidechse)

VORHANDENE SCHUTZKATEGORIEN: Lage im Landschaftsschutzgebiet
"Moseltal von Schhweich bis Koblenz",lLage in "schutzenswerten"
Gebieten nach Biotopkartierung

SONST.SCHUTZ-U,. BETREUUNGSMASNAHMEN: Uberlassung der kontrollier-
ten nat. Sukzession. Daneben Vergrdferung des Bestandes durch
Bereitstellung benachbarter Flachen als Sukzessionsflachen

VERFAHRENSNAME/BEZEICHNUNG: Verfahren nach 21 FlurbG Hatzenport

(Regelverfahren)
ZWECK DES VERFAHRENS: gemdf 21 und 237 FlurbG
GROSE DES VERFAHRENS: 85 ha BETEILIGTE: ca. 500

DAUER: Einleitung 1984, WuG in Ausflihrung, Ende voraussichtlich
1998

ZIELSETZUNGEN BEZUGL.DES BIOTOPES: Im Begleitplan zum WuG werden
die Gebusche als besonders schutzenswert beschrieben und die ge-
planten Sukzessionsflidchen als unverzichtbar bezeichnet
PLANERISCHE MASNAHMEN: Blotopkartierung, WuG mit landespflege-
rischem Begleitplan, keine dieshezliglichen Aussagen des Land-
schaftsplanes

GESETZLICHE/SANKTIONELLE MASNAHMEN: siehe Landschaftsschutzgebiet

"Moseltal", Altbesitz: Privat, Zuteilung alt wie neu mit starkem

Zusammenlegungsgrundsatz, Neubesitz: Privat, Unterhaltung: Privat

ggf. als Verpflichtung durch die Gemeinde per Satzung denkbar
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TROCKENBIOTOPTYP: Trockenmauer VERFAHREN: Hatzenport

KULTURAMTSBEZTIRK: Mayen
GEMEINDE: Lof GEMARKUNG: Hatzenport

EIGENTUMER: Gemeinde
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TROCKENBIOTOPTYP (KUREBESCHREIBUNG): Es handelt sich um Trocken-
maueren hauptsachlich alter Auspragung, aber auch Gabionmauern
und neue, naturnah ausgebaute Mauern (vermortelte Komponente)

LAGE DES BIOTOPES: Sie durchlaufen das gesamte Verfahrensgebiet
und bilden hauptsachlich slUdexponierte Lagen aus. Sie liegen zu-
meist auferhalb der Ortslage

GROSE DES BIOTOPES: ca 9000 1fd m
URSPEUNG DES BIOTOPES: sekundar ALTER: neue M.: ca. 5 J.
alte M.: dber 100 Jahre
MASNAHMEN DES BIOTOPMANAGEMENTS: Die alten Mauern sind weitest-
gehend zu erhalten und zu entwickeln, neugeschaffene Mauern sind
naturnah auszubauen
BEGRUNDUNG DER SCHUTZWURDIGKEIT: Sie besitzen enorme Vernetzungs-
fuktionen innerhalb der Weinberge. Es finden z.T. "Rote-Liste-
Arten" (Mauereidechse)
VORHANDENE SCHUTZEKATEGORIEN: Lage im Landschaftsschutzgebiet
"Moseltal von Schweich bis Koblenz". Teilweise tangieren die
Trockenmauern die Gebiete nach Biotopkartierung
SONST.SCHUTZ-U.BETREUUNGSMASNAHMEN: standige Uberwachung aus
statischen Grinden, dabel Entwicklungsmafnahmen, wie z.B. ent-
buschungen

VERFAHRENSNAME /BEZEICHNUNG: Verfahren nach 2 1 FlurbG Hatzenport

(Regelverfahren)
ZWECK DES VERFAHRENS: gemaf 21 und ¢ 37 FlurhbG
GROSE DES VERFAHRENS: B85 ha BETEILIGTE: ca. 500

DAUER: Einleitung 1984, WuG in Ausfihrung, Ende voraussichtlich
1898

ZIELSETZUNGEN BEZUGL.DES BIOTOPES: Erhaltung und Entwicklung der
alten und neugebauten Mauern mit standiger Uberwachung und Plege

PLANERISCHE MASNAHMEN: Biotopkartierung, WuG mit landespflege-
rischem Begleitplan, keine diesbezluglichen Aussagen des Land-
schaftsplanes

GESETZLICHE/SANKTIONELLE MASNAHMEN: siehe Landschaftsschutzgebiet
"Moseltal", Altbesitz: Privat, die alten Mauern wurden groéften-
teils in Gemeindeeigentum Uberfilhrt, die neuen sind ohnehin Ge-
meindeeigentum, # 47 wurde angewandt, Neubesitz: Gemeinde
Unterhaltung: Gemeinde, zusadtzlich wurde eine Stiftung mit Sitz
bei der Gemeinde zur Erhaltung bes. d. Trockenmauern erwoden
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TROCKENBIOTOPTYP: Steinfluren VERFAHREN: Hatzenport

KULTURAMTSBEZIRK: Mayen
GEMEINDE: L&f GEMARKUNG: Hatzenport

EIGENTUMER: Gemeinde

TROCKENBIOTOPTYP (KURZBESCHREIBUNG): Die vorliegenden Steinriegel
bestehen aus locker aufgesetzten Steinen am Rand und Schuttungen

im Inneren der Riegel mit Material zurluckgebauter Trockenmauern.

Sie besitzen meist Kontakt zum Trockenmauernetz.

LAGE DES BIOTOPES: Hauptsachlich am neuen Wegenetz im westlichen
Verfahrensteil, verknupft mit den Trockenmauern in sidexponierter
Lage aufierhalb des Ortes

GROBE DES BIOTOPES: ca. 500 m2
URSPRUNG DES BIOTOPES: sekundar AILTER: ca. 5 Jahre

MASNAHMEN DES BIOTOPMANAGEMENTS: Es handelt sich hierbei um eine
Neuschaffungsmafnahme, welche der kontreollierten Weiterentwick-
lung bedarf

BEGRUNDUNG DER SCHUTZWURDIGEEIT: Zusatzlich und in Verbindung
mit den Trockenmauern wurde somit ein weitere Extremstandort

fur warmeliebende Flora und Fauna geschaffen

VORHANDENE SCHUTZKATEGORIEN: Lage im Landschaftsschutzgebiet
"Moseltal von Schweich bis Koblenz"

SONST.SCHUTZ-U. BETREUUNGSMASNAHMEN: Es mUussen zunachst Entwick-
lungsmafnahmen durchgefihrt werden, um diese Strukturen wvon der
Sukzession freizuhalten, 2.B. spatere Entbuschungen
VERFAHRENSNAME/BEZEICHNUNG: Verfahren nach 21 FlurbG Hatzenport
(Regelverfahren)

ZWECK DES VERFAHRENS: gemaf 21 und 237 FlurbG

GROBE DES VERFAHRENS: 85 ha BETEILIGTE: ca. 500

DAUER: Einleitung 1984, WuG in Ausfihrung, Ende wvoraussichtlich
1998
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ZIELSETZUNGEN BEZUGL.DES BIOTOPES: Da es sich um eine Neuschaf-
fung handelt, kénnen samtliche Zielsetzungen moderner Landes-
pflege Anwendung finden (Vernetzung, Trittsteinbiotope...)
PLANERISCHE MASNAHMEN: (Biotopkartierung), WuG mit landespfle-
gerischem Begleitplan, keine diesbeziglichen Aussagen des Land-
schaftsplanes

GESETZLICHE/SANKTIONELLE MASNAHMEN: siehe Landschaftsschutzgebiet
"Moseltal", die Landbereitstellung erfolgte liber den 247 FlurbG,
Neubesitz: Gemeinde, Unterhaltung: Gemeinde, die Stiftung ist
auch hierfir zustandig, da die Riegel mit den Mauern vernetzt
sind
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TROCKENBIOTOPTYP: Trockenwald VEREFAHREN: UVP Mayschoss-=Laach

KULTURAMTSBEZIRK: Mayen
GEMEINDE: Mayschoss GEMARKUNG: Laach

EIGENTUMER: Neueigentumer noch nicht bestimmbar

TROCKENBIOTOPTYP (KUREZEESCHREIBUNG): Es handelt sich hierbei um
z.T. ozeanisch gepragte Felstrockenwalder in die Auspriagung als
Traubeneichen-Trockenwald, welcher nur geringe Hohe erreicht und
sich an weniger felsigen Standorten mit dem Hainbuchen-Trocken-
wald vermischt

LAGE DES BIOTOPES: Ist als zusammenhdngendes Bioctop im west-
lichen Teil des Verfahrens auf einer Art Kuppe zu finden, mit
sowohl ost-als auch etwas sldexponierter Lage auferhalb des
Ortes

GROSE DES BIOTOPES: ca 2000 m2
URSPRUNG DES BIOTOPES: naturlich ALTER: unbekannt

MASNAHMEN DES BIOTOPMANAGEMENTS: Die Erhaltung der Trockenwald-
strkuturen steht unbedingt im Vordergrund

BEGRUNDUNG DER SCHUTZWURDIGKEIT: Lage innnerhalb "schitzenswer-
ter" Gebiete nach Biotopkartierung, seltene Tier-und Pflanzen-
arten (Mauereidechse),sowie ausgesprochen mediterrane Strukturen
VORHANDENE SCHUTZEATEGORIEN: Lage im Landschaftsschutzgebiet
"Rhein-Ahr-Eifel", teilweise Lage in "schiitzenswerten" Gebieten
nach Biotopkartierung

SONST.S5CHUTZ-U.BETREUUNGSMASNAHMEN: Da das Verfahren erst vor
der Einleitung steht, sind noch keine konkreten Mafnahmen
ersichtlich. Nach UVP sind jedoch allgemeine Schutzmagfn. denkbar
VERFAHRENSNAME /BEZETCHNUNG: UVF zum Verfahren nach 21 FlurbG
Mayschoss-Laach (Regelverfahren)

ZWECK DES VERFAHRENS: gemaf £ 1 und 3 37

GROBE DES VERFAHRENS: ca. 12 ha BETEILIGTE: noch nicht bek.
DAUER: Einleitung eventuell 1994

ZIELSETZUNGEN BEZUGL.DES BIOTOPES: Auch hier gibt es noch keine
konkreten Zielsetzungen. Es ist aber wahrscheinlich, Schutzmag-
nahmen in samtliche Planungen zu ubernehmen

PLANERISCHE MASNAHMEN: Biotopkartierung, Planung vernetzter
Biotopsysteme fir den Kreis Ahrweiler 1:25000, UVS, Landschafts-
plan cohne konkrete Aussagen

GESETZLICHE/SANKTIONELLE MASNAHMEN: siehe Landschaftsschutzgebiet
"Rhein-Ahr-Eifel", Altbesitz: Privat, denkbar ware ein Ankauf
dieser Gebiete durch das Land oder eine Zuteilung an die Gemein-
de und anschliefend entsprechende Unterhaltung



TROCKENBIOTOPTYP: Felsen/Fels- VERFAHREN: UVP Mayschoss-Laach
fluren

FKULTURAMTSBEZIRK: Mayen

GEMEINDE: Mayschoss GEMARKUNG: Laach

EIGENTUMER: Neueigentiimer noch nicht bestimmbar
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TROCKENBIOTOPTYP (KURZBESCHREIBUNG): Man stellt im wesentlichen 3
Auspragungen fest: Einzelfelsen, Felsgruppen sowie Felswande. Es
entstehen mit Magerrasen und Gebuschgesellschaften typische Fels-
bandfluren. Es treten interessante Mischformen mit auf den Felsen
erbauten Trockenmauern auf.

LAGE DES BIOTOPES: Im westlichen Bereich des Gebietes und inner-
halb des Felstrockenwaldes mit hauptsachlich extremer und sud-
6stlich exponierter Lage auferhalb des Ortes

GROPSE DES BIOTOPES: 600-200 m2

URSPRUNG DES BIOTOPES: natirlich, ALTER: unbekannt, Mauern
Mauern sekundar Z2.T. 80 Jahre

MAANAHMEN DES BIOTOPMAMNAGEMENTS: Es handelt sich hier um Erhal-
tungs, im Falle der Fels-Trockenmauermischform um Entwicklungs-
mafnahmen der entsprechenden Behorde

BEGRUNDUNG DER SCHUTZWURDIGKEIT: teilweise Lage innerhalb "schit-
zenswerter" Gebiete nach Biotopkartierung , okologisch und kul-
turhistorisch seltene Formationen der Trockenmauern

VORHANDENE SCHUTZEATEGORIEN: Lage im Landschaftsschutzgebiet
"Rhein-Ahr-Eifel", teilweise Lage in einem "schutzenswerten" Ge-
biet nach Biotopkartierung

SONST.SCHUTZ-U. BETREUUNGSMASNAHMEN: Insbesondere gegen Verbu-
schung und Verfall der Trockenmauern sind Mafnahmen noétig (UVE)
Ansonsten keine Mafnahmen notig (Felsfluren)

VERFAHRENSNAME /BEZEICHNUNG: UVP zum Verfahren nach.%l FlurbG
Mayschoss-Laach (Regelverfahren)

ZWECK DES VERFAHRENS: gemaf ¢ 1 und 237 FlurbG

GROGE DES VERFAHRENS: ca. 12 ha BETEILIGTE: noch nicht bek.
DAUER: Einleitung voraussichtlich 1994

ZIELSETZUNGEN BEZUGL.DES BIOTOPES: Auch hier gibt es noch keine
konkreten Zielsetzungen. Es ist aber wahrscheinlich, Schutzmag-
nahmen und Entwicklungsmafnahmen in die Planungen zu ubernehmen
PLANERISCHE MA@GNAHMEN: Bictopkartierung, Planung vernetzter Bio-
topsysteme fur den Kreis Ahrweiler (1:25000), UVP, Landschafts-
plan chne Konkrete Aussadgen

GESETZLICHE/SANKTIONELLE MASNAHMEN: siehe Landschaftsschutzgebiet
"Rhein-Ahr-Eifel",Altbesitz: Privat, denkbar ware eine Ubertra-

gung besonders der Mauerstrukturen in Gemeindeeigentum und eine
entsprechende Unterhaltung der Biotopstrukturen
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LFD NR.: 11
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TROCKENBICOTOPTYP: Felsen/Fels- VERFAHREN: Mayschoss
fluren

KULTURAMTSBEZIRK: Mayen

GEMEINDE: Mayschoss GEMARKUNG: Mayschoss

EIGENTUMER: in der Regel Privatbesitz
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TROCKENBIOTOPTYP (KURZBESCHREIBUNG): Es finden sich insbesocondere
Felsband-und Felsspaltengesellschaften mit der Auspragung des
Felsrasens, sowle der Felsgebische. Auch hier findet man eine
Vermischung mit dem Biotoptyp Trockenmauer

LAGE DES BIOTCPES: In Form einiger Einzelgruppierungen und ver-
netzt mit Trockenmauern in sidexponierter Hanglage mit starker
Neigung auferhalb des Ortes

GROFE DES BIOTOPES: ges. ca. 1 ha

URSPRUNG DES BIOTOPES: Felsen natirlich, ALTER: unbekannt
Trockenmauern sekundar

MASNAHMEN DES BIOTOPMANAGEMENTS: Beschranken sich auf Erhaltungs-
mafnahmen. Lediglich die Trockenmauerkomponente bedarf der kon-
trollierten Entwicklung

BEGRUNDUNG DER SCHUTZWURDIGKEIT: teilweise Lage in "schiitzenswer-
tem" Gebiet nach Biotopkartierung, Vorkommen seltener Tier-und
Pflanzenarten

VORHANDENE SCHUTZEKATEGORIEN: Lage im Landschaftsschutzgebiet
"Rhein-Ahr-Eifel", teilweise Lage in einem "schutzenswerten"
Gebiet nach Biotopkartierung

SONST.SCHUTZ-U.BETREUUNGSMASNAHMEN: Das Gebiet kann der natiir-
lichen Sukzession Uberlassen werden. Lediglich die Trockenmauer-
strukturen bedurfen der Entwicklung
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VERFAHRENSNAME/BEZEICHNUNG: Verfahren nach € 1 FlurbG Mayschoss

(Regelverfahren)
ZWECK DES VERFAHRENS: gemagf 21 und 237 FlurbG
GROPGE DES VERFAHRENS: 77 ha BETEILIGTE: ca. 450

DAUER: Einleitung 1990, Ende unbekannt

ZIELSETZUNGEN BEZUGL.DES BIOTOPES: An konkreten Zielsetzungen
kann man erarbeiten, daf der Schutz der Biotope im Vordergrund
steht, besonders angesichts d. gepl. Einstufung als Kulturgut
PLANERISCHE MASNAHMEN: Biotopkartierung, AvP 1986, UVP, WuG

noch nicht aufgestellt, Landschaftsplan ohne konkrete Aussagen

GESETZLICHE/SANKTIONELLE MASNAHMEN: siehe Landschaftsschutzgebiet
"Rhein-Ahr-Eifel", Altbesitz: Privat, es zeichnet sich eine
Uberfihrung der Gebiete in offentliche Hand ab (kann teilweise
liber ¢ 47 erfolgen), Neubesitz: ggf teilweise Gemeinde, Unter-
haltung: ggaf teilweise Gemeinde
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TROCKENBIOTOPTYP: Trockenmauern VERFAHREN: Mayschoss

FKULTUEAMTSBEZIRK: Mayen
GEMEINDE: Mayschoss GEMARKUNG: Mayschoss

EIGENTUMER: in der Regel Privatbesitz
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TROCKENBIOTCOPTYP (KURZBESCHREIBUNG): Insbesondere in den steilern
Lagen um den Monchsberg herum finden sich sehr viele Trocken-
mauergesellschaften vorwiegend alter Auspragung

LAGE DES BIOTOPES: Unterhalb des Mdnchsberges in steiler siidexpo-
nierter extremer Lage, dort finden sich auch Quermauern (in
Fallinie) und somit eine regelrechte Vernetzung des Mauersyste-
mes. Die Mauern liegen auferhalb der Ortslage

GROBE DES BIOTOPES: 19700 m2 Stirnflache (Planungsgruppe UVP)
URSPRUNG DES BIOTOPES: sekundar ALTER: bis zu einigen
hundert Jahren
MASNAHMEN DES BIOTOPMANAGEMENTS: Es sind Erhaltungs, -Entwicklungs
und Neuschaffungsmafnahmen angebracht, da 18400 m2 der Mauern
verandert werden sollen, darunter 9400 m2 beseitigt werden
BEGRUNDUNG DER SCHUTZWURDIGKEIT: teilweise Lage innerhalb "schit-
zenswerter" Gebiete nach Biotopkartierung, Vorkommen seltener
Tier-und Pflanzenarten (Zippammer)
VORHANDENE SCHUTZKATEGORIEN: Lage im Landschaftsschutzgebiet
"Rhein-Ahr Eifel", teilweise Lage im "schitzenswerten" Gebiet
nach Biotopkartierung
SONST.SCHUTZ-U.BETREUUNGSMASNAHMEN: standige Uberwachung aus
statischen Grinden, sowie ggf Entbuschungen aus Griinden der
Landespflege

VERFAHRENSNAME,/BEZEICHNUNG: Verfahren nach 2 1 FlurbG Mayschoss

(Regelverfahren)
ZWECK DES VERFAHRENS: gemag 21 und 2 37 FlurbeG
GRGBE DES VERFAHRENS: 77 ha BETEILIGTE: ca. 450

DAUER: Einleitung 1990, Ende unbekannt
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ZIELSETZUNGEN BEZUGL.DES BIOTOPES: Angesichts der auch hier ge-
planten Einstufung als Kulturgut ist die Struktur der Mauern
nicht wegzudenken. Die Vernetzungsstruktur ist zu erhalten
PLANERISCHE MASNAHMEN: Biotopkartierung, AvP 1986, UVP, WuG
noch nicht aufgestellt, Landschaftsplan ochne konkrete Aussagen

GESETZLICHE/SANKTIONELLE MAFSNAHMEN: siehe Landschaftsschutzgebiet
"Rhein-Ahr-Eifel", Altbesitz: hauptsiachlich Privat, es wire eine
Uberfithrung der alten Mauerbestande in Gemeindeeigentum denkbar
(¢47) Die neuen Mauern kommen chnehin in Gemeindeeigentum, Neu-
besitz: eventuell Gemeinde, Unterhaltung: eventuell Gemeinde
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TROCKENBIOTOPTYP: Trockenwald VERFAHREN: Treis-Karden

FKULTURAMTSBEZIRK: Mayen
GEMEINDE: Treis-Karden GEMARKUNG: Treis

EIGENTUMER: 1. Gemeinde 2. Land RPL

. . S T — T S . e e e

TROCKENBIOTOPTYP (KURZBESCHREIBUNG): 1. Es handelt sich hierbei
um die Auspragung des Hainsimsen-Perlgras-Buchenwaldes 2. Es

handelt sich um die Auspragung des Eichen-Hainbuchen-Trockenwaldes

LAGE DES BIOTOPES: 1. sudexponierte steile Lage, die nérdliche

Grenze wird durch Grundsticke mit weinbaulicher Nutzung beschrie-

ben, auferhalb des Ortes 2. sudexponierte Lage unterhalb des
Eierberges auferhalb des Ortes

GROSE DES BIOTOPES: 1. ©a.l20000 m2 2. ca.l5000 m2
URSPFRUNG DES BIOTOFES: natiurlich ALTER: unbekannt

MASNAHMEN DES BIOTOPMANAGEMENTS: Da es sich bei beiden Teilen
um schutzenswerte Gebiete handelt, ist eine Erhaltungsmafnahme
unerlagflich.

BEGRUNDUNG DER SCHUTZWURDIGKEIT: Es handelt sich beide Male um
typische Trockenwaldauspragungen mit besonderer Bodenvegetation
Daneben erflillen sie Schutzfunktionen vor Erosionen

VORHANDENE SCHUTZKATEGORIEN: Lage im Landschaftsschutzgebiet
"Moseltal von Schweich bis Koblenz", Lage in "schiutzenswerten"
(1), bzw."hervorragenden" (2} Gebieten nach Biotopkartierung
SONST.SCHUTZ-U.BETREUUNGSMASNAHMEN: Eine Entwicklung ist nicht
erforderlich, jedoch sollte ein Schutz gewahrleistet sein

M S . o S e

VERFAHRENSNAME /BEZETCHNUNG: Verfahren nach.%l FlurbG Treis-
Karden (Regelverfahren)

ZWECK DES VERFAHRENS: gemag 2 1 und 237 FlurbG

GROBE DES VERFAHRENS: 3057 ha BETEILIGTE: ca. 2600
DAUER: Einleitung 19792, vorlaufiger Flurbereinigungsplan 1989,
Abschluf 1994

ZIELSETZUNGEN BEZUGL.DES BIOTOPES: Angesichts der Prioritatsstu-

fen der Biotopkartierung ist eine Erhaltung und ein Schutz der
Biotope unumganglich
PLANERISCHE MASNAHMEN: Bioctopkartierung, WuG mit landespflege-

rischem Begleitplan, reg. Raumordnungsplan wurde beachtet, Land-
schaftsplan nachrichtlich ubernommen, Pilotprojekt der nachtrag-

lichen Einfidhrung eines qualifizierten Landschaftsplanes

GESETZLICHE/SANKTIONELLE MASNAHMEN: siehe Landshaftsschutzgebiet

"Moseltal", Altbesitz: 1. Gemeinde 2. Privat , ankauf von 2.
durch das Land RPL, bei 1. Zuteilung alt wie neu, Neubesitz:
1. Gemeinde 2. Land RPL, Unterhaltung: 1. Gemeinde 2. Landes-
pflegeverbande
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TROCKENBIOTOPTYP: Trockengeblsche VERFAHREN: Treis-Karden

KULTURAMTSEEZIRK: Mayen
GEMEINDE: Treis-Karden GEMARKUNG: Karden

EIGENTUMER: Land RPL, teilweise Privat (geringer Anteil)
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TROCKENBIOTOPTYP (KURZBESCHREIBUNG): Es handelt sich hierbei um
ein ganz besonderes Trockengebluschbiotop, welches einmalig im
gesammten Moseltal wegen der grdften zusammenhdangenden Buchs-
baumbestande uberhaupt ist. Daneben finden sich Elsbeeren, Ber-
beritzen und Ligustergebische mit Trockenrasenauspragungen

LAGE DES BIOTOPES: In extrem sudexponierter Hanglage nérdlich
des Ortsteiles Karden auferhalb der Ortslage

GROSE DES BIOTOPES: ca. 90000 m2
URSPRUNG DES BIOQTOPES: naturlich ALTER: unbekannt

MASNAHMEN DES BIOTOPMANAGEMENTS: Hier ist insbesondere der sel-
tene Bestand unter Schutz zu stellen und zu erhalten.

BEGRUNDUNG DER SCHUTZWURDIGKEIT: Dies ergibt sich aus dem extrem
seltenen floristischen Bestand

VORHANDENE SCHUTZKATEGCRIEN: Lage im Landschaftsschutzgebiet
"Moseltal von Schweich bis Koblenz", Lage innerhalb eines
"schutzenswerten" Gebietes nach Biotopkartierung, geplantes NSG
SONST.SCHUTZ-U.BETREUUNGSMASNAHMEN: Hierbei handelt es sich in
erster Linie um Schutzmafnahmen, daneben um EntwicklungsmagBnah-
men gegen fortschreitende Sukzession
VERFAHRENSNAME/BEZEICHNUNG: Verfahren nach 21 FlurbG Treis-
Karden (Regelverfahren)

ZWECK DES VERFAHRENS: gemaf ¢ 1 und 2 37 FlurbG

GROBE DES VERFAHRENS: 3057 ha BETEILIGTE: ca. 2600

DAUER: Einleitung 1979, wvorlaufiger Flurbereinigungsplan 1989,
Abschluf 1994

ZIELSETZUNGEN BEZUGL.DES BIOTOPES: Auch hier ist der Biotopschutsz
unumganglich. Nebenflachen sind als Pufferzonen auszuweisen

PLANERISCHE MASBNAHMEN: Biotopkartierung, WuG mit landespflege-
rischem Begleitplan, reg. Raumordnungsplan wurde beachtet, Land-
schaftsplan wurde nachrichtlich udbernommen, Pilotprojekt eines
nachtraglich eingefuhrten gualifizierten Landschaftsplanes
GESETZLICHE/SANKTIONELLE MASNAHMEN: siehe Landschaftsschutzgebiet
"Moseltal", Altbesitz: urspringlich Privat, es soll ein Ankauf
mit Landeshaushaltsmitteln geschehen, Neubesitz: Land RPL,
Unterhaltung: zunachst Gemeinde, spater Land RPL, es findet sich
noch ein geringer Anteil an Privatbesitz innerhalb der Biotop-
flache

S S e S R M R R S . R S S S e e o S S S S — ———

of



LFD NR.: 15

. T W S — ——— i —— i — i —

TROCKENEIOTOPTYF: Felsen/Fels- VERFAHREN: Treis-Karden
fluren

KULTURAMTSBEZIRK: Mayen

GEMEINDE: Treis-Karden GEMARKUNG: Treis/Karden

EIGENTUMER: Gemeinde / Land RPL
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TROCKENBIOTOPTYP (KURZBESCHREIBUNG): Es handelt sich hierbei ins-
besondere um Einzelfelsen, Felsrippen und Steilwdnde mit typischen
Felsband-und Felsspaltengesellschaften meist in Form von Fels-
rasenauspragungen

LAGE DES BIOTOPES: Besonders zu nennen sind: 1. Felsnase und Kuppe
des Zillesberges sudexponiert 2. Felsrippen westlich der Kuppe des
Zillesberges sud-westexponiert 3. Felsnase am Monchelskopf 4.
Felskopf westlich oberhalb der Ortslage Karden sudexponiert. Alle
lLagen befinden sich aupferhalb der Ortslage

GROSE DES BIOTOPES: ges ca. 9000 m2

URSPRUNG DES BIOTOPES: naturlich ALTER: unbekannt

MASNAHMEN DES BIOTOPMANAGEMENTS: Die Felsstandorte sind als Ex-
tremstandorte in jedem Falle zu Erhalten z.T. bestehen Absichten
der Unterschutzstellung

BEGRUNDUNG DER SCHUTZWURDIGKEIT: Es finden sich Einstufungen als
"schiutzenswertes" Gebiet nach Biotopkartierung; mannigfaltige
Tier-und Pflanzenwelt der Felsstandorte (Mauerpfeffer,Smaragdeid.)
VORHANDENE SCHUTZKATEGORIEN: Lage im Landschaftsschutzgebiet
"Moseltal won Schweich bis Koblenz", Innerhalb der Biotopkar-
tierung erhalten alle das Pradikat "schutzenswertes" Gebiet
SONST.SCHUTZ~-U.BETREUUNGSMAGNAHMEN: Felsnasen werden z.T. als ve-
getationskundliche Charaktere von anderen Stellen bezeichnet, da-
her werden entsprechende Schutz-und Entwicklungsmagnahmen empf.
VERFAHRENSNAME/BEZEICHNUNG: Verfahren nach 21 FlurbG Treis-
Karden (Regelverfahren)

ZWECK DES VERFAHRENS: gemaB ¢ 1 und ¢ 37 FlurbG

GROBE DES VERFAHRENS: 3057 ha BETEILIGTE: ca. 2600

DAUER: Einleitung 1979, wvorlaufiger Flurbereinigungsplan 1989,
Abschluf 1994

ZIELSETZUNGEN BEZUGL.DES BIOTOPES: Die Biotope sind schon wegen
ihrer Einstufung in der Biotopkartierung entsprechend zu erhal-
ten

PLANERISCHE MASNAHMEN: Biotopkartierung, WuG mit landespflege-
rischem Begleitplan, reg. Raumordnungsplan wurde beachtet, Land-
schaftsplan wurde nachrichtlich ubernommen, Pilotprojekt der
nachtraglichen Aufstellung eines gualifizierten Landschaftsplanes
GESETZLICHE/SANKTIONELLE MASNAHMEN: siehe Landschaftsschutzgebiet
"Moseltal", Altbesitz: Privat, es fand ein Ankauf durch Land und
Gemeinde statt, Neubesitz: Gemeindes/Land RPL, Unterhaltung:
Gemeinde/Land REPL
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LFD NR.: 16

TROCEENBIOTOPTYP: Trockenmauern VERFAHREN: Treis-Karden

EULTURAMTSBEZIRK: Mavyen
GEMEINDE: Treis-Karden GEMARKUNG: Treis/Karden

EIGENTUMER: Gemeinde

I ————————————————yp————— e e

TROCKENBIOTOPTYFP (KURZBESCHREIBUNG): Es handelt sich hierbei um
1. alte erhaltene Trockenmauern 2. neu angelegte Trockenmauern
als Gabionen 3. eine neu angelegte Mauer in alter Bauweise.
Teilweise finden sich typische Mauergesellschaften wie Mauer-
pfeffer und auch Felsrasengesellschaften
LAGE DES BIOTOPES: 1. Unterhalb des Zillesberges, sowie des Mén-
chelskopfes in sildwest bis westexponierter Lage mit teilweiser
Beruhrung der Ortslage 2. ebenfalls dort sowie in Karden westlich
oberhallb des Ortes ostexponiert 3. Unterhalb des Zillesberges
in sidwestlich exponierter Lage
GROBE DES BIOTOPES: 1. 1100 m 2. 800 m 3. 2560 m
URSPRUNG DES BIOTOPES: sekundar ALTER: ca. 5 Jahre (2.
und 3.)
MASNAHMEN DES BIOTOPMANAGEMENTS: Es fanden Erhaltungs,-Entwick-
lungs-und Neuschaffungsmafinahmen statt, wvon denen der Bau der 250m
langen naturnahen Mauer in alter Bauweise erwahnenswert ist.
BEGRUNDUNG DER SCHUTZWURDIGKEIT: Statische Bedeutung der Mauern
wegen Erosionen, vernetzende Bedeutung des Mauersystemes. Beson-
dere Bedeutung der naturnah ausgebauten Mauern
VORHANDENE SCHUTZKATEGORIEN: Lage im Landschaftsschutzgebiet
"Moseltal wvon Schweich bis Koblenz", teilweise Lage in,oder Be-
rihrung mit biotopkartierten Gebieten
SONST.SCHUTZ-U.BETREUUNGSMASNAHMEN: StAndige Uberwachung der
Trockenmauern und Entbuschungen der zugewachsenen Trockenmauern
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VERFAHRENSNAME/BEZEICHNUNG: Verfahren nach 21 FlurbG Treis-Karden
(Regelverfahren)

ZWECK DES VERFAHRENS: gemaf 2 1 und 2 37 FlurbG

GROBE DES VERFAHRENS: 3057 ha BETEILIGTE: ca. 2600

DAUER: Einleitung 1979, wvorlaufiger Flurbereinigungsplan 1989,
Abschluf 1994

ZIELSETZUNGEN BEZUGL.DES BIOTOPES: Das Biotop Trockenmauer ist

zu erhalten und zu entwickeln, dies gilt besonders fur die neu-
geschaffenen Teile

PLANERISCHE MASNAHMEN: Biotopkartierung, WuG mit landespflege-
rischem Begleitplan, reg. Raumordnungsplan wurde beachtet, Land-
schaftsplan nachrichtlich ubernommen, Pilotprojekt der nachtrag-
lichen Einfuhrung eines gualifizierten Landschaftsplanes
GESETZLICHE/SANKTIONELLE MASNAHMEN: siehe Landschaftsschutzgebiet
"Moseltal", Altbesitz: Privat, die alten Mauern wurden im Zuge
des 247 in Gemeindeeigentum Ubernommen und zusatzlich durch 247
Land fir die neuen Mauern im spateren Gemeindeeigentum bereit-
gestellt, Neubesitz: Gemeinde, Unterhaltung: Gemeinde
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3.2.2 Kulturamt Simmern/Nebenstelle Bad Kreuznach

Als zweites der beiden Amter mit Nebenstellen besitzt das
Amt Simmern eine Nebenstelle in Bad Kreuznach, welche eben-
falls nicht selbstandig ist und verwaltungstechnisch zu Sim-
mern gehort. Diese Nebenstelle soll in absehbarer Zeit auf-
gelost werden. Der zustandige Landespfleger Herr Buff unter-
stuitzte die Ansicht, Verfahren der neueren Zeit als geeig-
nete Verfahren zu verwenden.
Folgende Verfahren kamen in betracht:
P
1. Senheim III im Bereich des Moseltales an der Mittelmosel
zwischen Cochem und Zell
2. Schlefbéckelheim I im Nahetal in der Nahe von Scbernheim
3. Bullay im Bereich des Moseltales an der Mittelmosel in
der Nahe wvon Zell
4. Meddersheim II im Nahetal zwischen Kirn und Sobernheim
5. Schlofibéckelheim II im Nahetal in der Nadhe des Verfahrens
Schlopbéckelheim I
6. Merxheim III als Nachbarverfahren von Meddersheim II eben-
falls im Nahetal gelegen
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TROCKENBIOTOPTYP: Trockengeblsche VERFAHREN: Senheim III

KULTURAMTSBEZIRK: Simmern
GEMEINDE: Senheim GEMARKUNG: Senheim

EIGENTUMER: Gemeinde (1), Land RPL (2 und 3)
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TROCKENBIOTOPTYP (KURZBESCHREIBUNG): 3 kleinere Rebflachen mit
Geblschbestanden 1. Das Gebilsch konnte als Felstrockengebiusch be-
zeichnet werden 2. Das Gebiet ist als nicht mehr weinbaulich ge-
nutztes Terrain mit Trockenmauern durchzogen 3. Das Gebiet ist
stark bebuscht und kurz wvor dem Waldklimax

LAGE DES BIOTOPES: 1. Auf einem Felsriicken 6stlich cberhalb des
Ortes sid bis silidwestexponiert 2. Ostlich oberhalb des Ortes di-
rekt unterhalb der Waldgrenze siudwestexponiert 3. OGstlich cber-
halk des Ortes umgeben von weinbaulich genutzten Lagen. Alle drei
haben keine Berihrung mit der Ortslage

GROSE DES BIOTOPES: ges. ca. 18000 m2

URSPRUNG DES BIOTOPES: l.wahrsch. nat. ALTER: 1l.unbkek 2.ca.l0J.
2. u. 3. sekundar (Weinbergsbrache) 3. ca. 30 Jahre
MASGNAHMEN DES BIOTOPMANAGEMENTS: Fur alle drei Biotope gilt die
Erhaltungsmafnahmen zu foérdern. Eine Entbuschung der Trocken-
mauern bei 2. ist nicht angebracht

BEGRUNDUNG DER SCHUTZWURDIGKEIT: Gebiet 2. liegt innerhalb eines
biotopkartierten Gebietes (keine Kategorisierung); daruber hinaus
finden sich seltene Tier-und Pflanzenarten

VORHANDENE SCHUTZEKATEGORIEN: Lage im Landschaftsschutzgebiet
"Moseltal von Schweich bis Koblenz", Gebiet 2. liegt innerhalb
eines Gebietes nach Biotopkartierung (chne Typisierungsangabe)
SONST.SCHUTZ-U. BETREUUNGSMASNAHMEN: Die Flachen kénnen der kon-
trollierten Sukzession Uberlassen werden. Es bietet sich wegen
einiger Weinbergsbrachen eine Vernetzung der Biotope an

VERFAHRENSNAME/BEZEICHNUNG: Verfahren Senheim III nach 21 FlurbG

(Regelwverfahren)
ZWECK DES VERFAHRENS: gemAfB 71 und 237 FlurbG
GROSE DES VERFAHRENS: 85 ha BETEILIGTE: ca. 290

DAUER: Einleitung 1980, WuG 1985, Ende voraussichtlich 1995

ZIELSETZUNGEN BEZUGL.DES BIOTOPES: Beziglich der Biotope 1. und 3.
und besonders bezuglich des Biotopes 2. sind Erhaltungsmafnahmen
anzustreben.

PLANERISCHE MAANAHMEN: Bictopkartierung, keine AvP, WuG mit lan-
despflegerischem Begleitplan, Flurbereinigungsplan, Landschafts-
plan ohne Aussagen

GESETZLICHE/SANKTIONELLE MASNAHMEN: siehe Landschaftsschutzgebiet
"Moseltal”, Althesitz: 1. Gemeinde 2.und 3. Privat, bei 1. Zutei-
lung alt wie neu, bel 2. und 3. Ankauf durch das Land RPL, Neu-
besitz: 1. Gemeinde 2. und 3. Land RPL, Unterhaltung: 1.Gemeinde
2. und 3. Land RFL
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TROCKENBIOTOPTYP: Magerrasen VERFAHREN: Senheim III

KULTURAMTSBEZIRK: Simmern
GEMEINDE: Senheim GEMARKUNG: Senheim

EIGENTUMER: Land RPL
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TROCKENBIOTOPTYP (KURZBESCHREIBUNG): Es handelt sich hierbei um
die Magerrasenauspragung des Trockenrasens auf relativ felsigem
Untergrund

LAGE DES BIOTOPES: Sud-&stlich oberhalb des Ortes mit nérdlicher
Grenze an einen Bestand Wald in siid bis sldwestlich exponierter
Lage auferhalb des Ortes

GROBE DES BIOTOPES: 1300 m2

URSPRUNG DES BIOTOPES: sekundar ALTER: ca 5-10 Jahre
(Weinbergsbrache)

MASNAHMEN DES BIOTOPMANAGEMENTS: Will man die Trockenrasengesell-
schaft vor der Sukzession bewahren, so sind standige Erhaltungs-
und Entwicklungsmafnahmen notig (Mahd)

BEGRUNDUNG DER SCHUTZWURDIGKEIT: Es findet sich eine mannigfal-
tige Tierwelt, darunter auch einige "Rote-Liste-Arten" wie z.B.
die Schlingnatter

VORHANDENE SCHUTZEATEGORIEN: Lage im Landschaftsschutzgebiet
"Moseltal von Schweich bis Koblenz"

SONST.SCHUTZ-U.BETREUUNGSMASGNAHMEN: Eine jahrliche Mahd bel zu
hohem Stand des Rasens kénnte angebracht sein, desweiteren Ent-
buschungen
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VERFAHRENSNAME/BEZEICHNUNG: Verfahren Senheim III nach 2 1 FlurbG

(Regelverfahren)
ZWECK DES VERFAHRENS: gemag €1 und 237 FlurbG
GROSE DES VERFAHRENS: 85 ha BETEILIGTE: ca. 290

DAUER: Einleitung 1980, WuG 1985, Ende voraussichtlich 1995

ZIELSETZUNGEN BEZUGL.DES BIOTOPES: Das Bioctop ist unbedingt zu
erhalten und zu entwickeln gerade auch als Vernetzungsbiotop

PLANERISCHE MASBNAHMEN: (Biotopkartierung), keine AvP, WuG mit
landespflegerischem Begleitplan, Flurbereinigungsplan, Land-
schaftsplan ohne Aussagen

GESETZLICHE/SANKTIONELLE MASNAHMEN: siehe Landschaftsschutzgebiet

"Moseltal", Altbesitz: Privat, Ankauf uber Landeshaushaltsmittel,
Neubesitz: Land RPL, Unterhaltung: Land RPL
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TROCKENEBIOTOPTYF: Trockenmauern VERFAHREN: Senheim IIT

KULTURAMTSBEZIRK: Simmern
GEMEINDE: Senheilm GEMAREUNG: Senheim

EIGENTUMER: zum Grofteil Gemeinde
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TROCKENBIOTOPTYF (KURZBESCHREIBUNG): Es handelt sich nach Stand
des WuG ausschlieflich um alte Trockenmauern in z.T. steilen La-
gen in dichter Folge und in der Linienfihrung oft sogar in Fall-
richtung des Hanges

LAGE DES BIOTOPES: Besonders stark direkt oberhalb des Ortes in
west bis sidwestexponierter Lage als niedrige bis halbhohe Mauern
teilweise mit geringem Kontakt zur Ortslage

GROSE DES BIOTOPES: 4000-6000 1fd. m
URSPRUNG DES BIOTOPES: =sekundar ALTER: alter als 80 J.

MABNAHMEN DES BIOTOPMANAGEMENTS: alte Trockenmauern sind soweit
es der WuG zulaft stets zu erhalten und zu entwickeln

BEGRUNDUNG DER SCHUTZWURDIGKEIT: Vernetzungsfunktion des Trocken-
mauersystemes mit Beherrbergung vieler seltener Tiere und Pflan-
zen darunter z.B. Mauereidechse.Teilweise Lage in biotopk. Gebiet
VORHANDENE SCHUTZKATEGORIEN: Lage im Landschaftsschutzgebiet
"Moseltal von Schweich bis Koblenz", teilweise Lage in oder Berih-
rung biotopkartierter Gebiete

SONST.SCHUTZ-U.BETREUUNGSMASNAHMEN: standige statische Uberwachun-
gen, sowlie Ausbesserungs-und Entwicklungsmafnahmen
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VERFAHRENSNAME/BEZEICHNUNG: Verfahren Senheim III nach 21 FlurbG

(Regelverfahren)
ZWECK DES VERFAHRENS: gemaf 21 und 2 37 FlurbG
GROBE DES VERFAHRENS: 85 ha BETEILIGTE: ca. 290

DAUER: Einleitung 1980, WuG 1985, Ende voraussichtlich 1995
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ZIELSETZUNGEN BEZUGL.DES BIOTOPES: Anstreben des weitestgehenden
Erhaltes des Mauernetzes, neue Mauern sind naturnah auszubauen

PLANERISCHE MASNAHMEN: Biotopkartierung, keine AvP, WuG mit lan-
despflegerischem Begleitplan, Flurbereinigungsplan, Landschafts-
plan chne konkrete Aussagen

GESETZLICHE/SANKTIONELLE MASNAHMEN: siehe Landschaftsschutzgebiet
"Moseltal", Althesitz: gréftenteils Privat, im Zuge des WuG wur-
den alte Mauern durch die Regelungen des 247 in Gemeindeeigentum
Uberfuhrt, fir neue Mauern fand ? 47 ebenfalls Anwendung, Neube-
sitz: Gemeinde, Unterhaltung: Gemeinde
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TROCKENBIOQTOPTYP: Magerrasen VERFAHREN: Schlofbockelheim I

KULTURAMTSEEZIRK: Simmern
GEMEINDE: Schlofbockelheim GEMARKUNG: Schlofbockelheim

EIGENTUMER: zum Groteil Landesforstverwaltung Abt. Landespflege

TROCKENBIOTOPTYP (KURZBESCHREIBUNG): Da es sich um eine sehr
schlechte Landespflege aufgrund eines alten Verfahrens handelt,
wird ein grofieres Gebiet dem Trocken-und Felsrasen zugecordnet. Es
ist anzunehmen, daf das Gebiet aber lediglich mit dem angespro-
chenen Biotoptyp durchsetzt ist

LAGE DES BIOTOPES: Es wird grofraumig ein Gebiet direkt oberhalb
der Nahe (laut Kartierung LfuG) abgegrenzt in sonnenexponierter
Lage auferhalb des Ortes

GROFE DES BIQTCPES: ca. 120000 m2 (aus Karte 1:5000 LfuG erm.)
URSPRUNG DES BICTOPES: wahrsch. nat. ALTER: unbkekannt

aber auch sekundar denkbar

MASNAHMEN DES BIOTOPMANAGEMENTS: Es sind insbesondere Erhaltungs-
mafnahmen anzustreben

BEGRUNDUNG DER SCHUTZWURDIGKEIT: Es kommen deort sehr seltene In-
sektenarten vor, dariber hinaus auch sonst mannigfaltige Tier-
und Pflanzenwelt

VORHANDENE SCHUTZKATEGORIEN: Lage im Landschaftsschutzgebiet
"Nahetal", Lage im NSG "Mahegau", weitere geplante NSGs

SONST.SCHUTZ-U. BETREUUNGSMASNAHMEN: Es wird fir diese Flachen
eine regelmafige Mahd empfohlen, sowie sonstige Mafnahmen um

eine eventuell fortschreitende Sukzession zu verhindern
VERFAHRENSNAME/BEZEICHNUNG: Verfahren Schlofbdéckelheim I nach 21
FlurbG (Regelverfahren)

ZWECK DES VERFAHRENS: gemaf #1 und 237 FlurbG

GROSE DES VERFAHRENS: 409 ha BETEILIGTE: 268

DAUER: Einleitung 1974, Besitzeinweisung 1986, Schluf voaraus-
sichtlich 1993/94

ZIELSETZUNGEN BEZUGL.DES BIOTOPES: Es gilt die allgemeine Aussage
des Flurbereinigungplanes die Landschaft zu pflegen und den Natur-
haushalt zu erhalten

PLANERISCHE MASNAHMEN: (Biotopkartierung), vereinfachter Pflege-
und Entwicklungsplan fur NSG "Nahegau" und Umgebung des LfuG,
Flurbereinigungsplan, Landschaftsplan und Landschaftsrahmenplan
werden nicht erwahnt

GESETZLICHE/SANKTIONELLE MASNAHMEN: siehe Landschaftsschutzgebiet
"Nahetal" und NSG "Nahegau", Altbesitz: grdéftenteils Privat, es
fand ein Ankauf durch das Land statt, Neubesitz: Landesforstver-
waltung Abt. Landespflege, Unterhaltung: Landesforstverwaltung
Abt. Landespflege
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TROCEENBIOTOPTYP: Trockenwald VERFAHREN: Schlofbdéckelheim I

KULTURAMTSBEZIRK: Simmern
GEMEINDE: Schlofbockelheim GEMARKUNG: Schlofibockelheim

EIGENTUMER: Land RPL / Landesforstverwaltung Abt. Landespflege
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TROCKENBIOTCOPTYP (KURZBESCHREIBUNG): Es handelt sich um eine
Mischform aus wadrmeliebendem Eichenmischwald auf z.T. felsigen
Standorten, so daf sich auch Felsgrufformen mit entsprechendem
Felsrasen und Geblischformationen ausbilden

LAGE DES BIOTOPES: Am sudwestlichen Hang des Heimberges in sid-
ex¥ponierter Lage aufierhalb des Ortes

GRCSE DES BIOTOPES: ca. 100000 m2 (aus Karte LfuG 1:5000)
URSPRUNG DES BIOTOPES: wahrsch. nat. ALTER: unbekannt

MASNAHMEN DES BIOTOPMANAGEMENTS: Es sind Erhaltungs-und Schutz-
mafnahmen anzustreben, da es sich um ein vielschichtiges Biotop
handelt

BEGRUNDUNG DER SCHUTZWURDIGKEIT: Das Gebiet schien bei einer
friheren Ortsbegehung aus faunistischen Grinden erhaltenswert
zu sein

VORHANDENE SCHUTZEKATEGORIEN: Lage im Landschaftsschutzgebiet
"Nahetal", im Verfahrensgebiet liegt das NSG "Nahegau", weitere
geplante NSGs

SONST.SCHUTZ-U.BETREUUNGSMASNAHMEN: Die Bereiche kénnen der nat.
Sukzession Uberlassen werden. Ein Schutz ist jedoch angebracht

VERFAHRENSNAME/BEZEICHNUNG: Verfahren Schlofibockelheim I nachdl
FlurbG (Regelverfahren)

ZWECK DES VERFAHRENS: gemafél und 237 FlurbG

GROSE DES VERFAHRENS: 409 ha BETEILIGTE: 268

DAUER: Einleitung 1974, Besitzeinweisung 1986, Ende voraussicht-
lich 1993,/94

ZIELSETZUNGEN BEZUGL.DES BIOTOPES: Laut Flurbereinigungsplan gilt
die allgemeine Aussage die Landschaft zu pflegen, sowie den Natur-
haushalt zu erhalten

PLANERISCHE MAANAHMEN: Biotopkartierung nicht vorhanden, verein-
fachter Pflege-und Entwicklungsplan fur NSG "Nahegau" des LfuG,
WuG, landespflegerischer Begleitplan offensichtlich nicht wvorhand.,
keine Aussagen zu Landschaftsplan und Landschaftsrahmenplan
GESETZLICHE/SANKTIONELLE MABNAHMEN: siehe Landschaftsschutzgebiet
"Nahetal", sowie NSG "Nahegau", Ankauf durch das Land RPL und die
Landesforstverwaltung, Neubesitz: Land RPL und Landesforstverwal-
tung 2bt. Landespflege, Unterhaltung: Land RPL und Landesforst-
verwaltung Abt. Landespflege
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LFD NR.: 6
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TROCKENBIOTOPTYP: Trockengebusche VERFAHREN: Bullay

KULTURAMTSBEZIRK: Simmern
GEMEINDE: Bullay GEMARKUNG: Bullay

EIGENTUMER: Land RPL / 2.T. Gemeinde

TROCKENBICTOPTYP (KURZBESCHREIBUNG): Es handelt sich um brachge-
fallene WeilnbaufliAchen mit z.T. auftretenden Mischformen zwischen
Halbtrockenrasen und Gebuschen

LAGE DES BIOTOPES: Es handelt sich um mehrere Flachen inmitten
der Weinbergslage in ausschlieflich sudexponierten ortsfernen
Lagen

GROBE DES BIOTOPES: ges. ca. 3000 m2

URSPRUNG DES BIOTOPES: sekundar ALTER: einige Jahre
(Weinbergsbrache)

MASNAHMEN DES BIOTOPMANAGEMENTS: Es bestehen 2 Moglichkeiten: 1.
Aufhebung der Verbuschung dadurch Forderung des Halbtrockenrasens
2. Fortschreitende Sukzession und dadurch Foérder. d. Verbuschung
BEGRUNDUNG DER SCHUTZWURDIGKEIT: Als Riuckzugsriume im Weininten-
sivanbau, durch Ausdehnung der Brachen in Hangneigung hoher Ver-
netzungsgrad

VORHANDENE SCHUTZKATEGORIEN: Lage im Landschsftsschutzgebiet
"Moseltal von Schweich bis Koblenz", biotopkartierte Gebiete
liegen in anderen Bereichen

SONST.SCHUTZ-U.BETREUUNGSMASNAHMEN: je nach Entscheidung gemapg
der moglichen Mapfnahmen des Biotopmanagements
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VERFAHRENSNAME/BEZEICHNUNG: Verfahren Bullay nach 21 FlurbG

(Regelverfahren)
ZWECK DES VERFAHRENS: gemaf #1 und € 37 FlurhG
GROSE DES VERFAHRENS: 70 ha BETEILIGTE: ca. 240

DAUER: Einleitung 1985, WuG 1990, Ende voraussichtlich 1996
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ZIELSETZUNGEN BEZUGL.DES BICTOPES: Als Erhaltungs-und Gestaltungs-
zielsetzungen steht hier an erster Stelle die Biotopvernetzung

PLANERISCHE MASNAHMEN: (Biotopkartierung), WuG mit landespflege-
rischem Begleitplan, Landschaftsplan und Landschaftsrahmenplan
ohne Aussagen

GESETZLICHE/SANKTIONELLE MASNAHMEN: siehe Landschaftsschutzgebiet
"Moseltal", Altbesitz: fast ausschliefilich Privat und stark zer-
splittert, Ankauf durch das Land oder teilweise Ubergang in Ge-
meindeeigentum durch Anwendung von 247, Neubesitz: Land RPL/Ge-
meinde, Unterhaltung: Land RPL/Gemeinde
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TROCKENBIOTOPTYP: Felsen/Fels- VERFAHREN: Bullay
fluren

KULTURAMTSBEZIRK: Simmern

GEMEINDE: Bullay GEMARKUNG: Bullay

EIGENTUMER: Privat

TROCKENBIOTOPTYP (KURZBESCHREIBUNG): Es handelt sich um einen
Felskopf mit typischer Felsgrufgesellschaft sowie Felsrasen

LAGE DES BIOTOPES: Inmitten der Weinbergslage in halber Hohe
ungefahr an der Bergkehre zwischen siud und westexponierten Lagen,
selbst aber als sidexponierte Lage auferhalb des Ortes

GROBE DES BIQTOPES: 200 m2
URSPRUNG DES BIOTOPES: naturlich ALTER: unbekannt

MASNAHMEN DES BIOTOPMANAGEMENTS: Es ist ein Erhalt anzustreben
um dieses Kleinbiotop zu schiitzen ggf. Ausweisung von Pufferzonen

BEGRUNDUNG DER SCHUTZWURDIGKEIT: Es handelt sich um ein Insel-
biotop inmitten der Weinbergslage, z.B. mit Vorkommen der Mauer-
eidechse

VORHANDENE SCHUTZEATEGORIEN: Lage im Landschaftsschutzgebiet
"Moseltal von Schweich bis Koblenz", biotopkartierte Gebiete
liegen in anderen Verfahrensteilen
SONST.SCHUTZ-U.BETREUUNGSMASNAHMEN: Aufer Erhaltungsmafnahmen
kann das Biotop sich selbst iliberlassen werden
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VERFAHRENSNAME/BEZEICHNUNG: Verfahren Bullay nach $l FlurbG
{Regelverfahren)

ZWECK DES VERFAHRENS: gemdf $1 und 337 FlurbG

GROFE DES VERFAHRENS: 70 ha BETEILIGTE: ca. 240
DAUER: Einleitung 1985, WuG 1990, Ende wvoraussichtlich 1996
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ZIELSETZUNGEN BEZUGL.DES BIOTOPES: Beziiglich der primar anzu-
strebenden Biotopvernetzung ist der Felskopf als Inselbiotop zu
sichern und mit weiteren Biotopen zu verknupfen

PLANERISCHE MASNAHMEN: (Biotopkartierung), WuG mit landespflege-
rischem Begleitplan, Landschaftsplan und Landschaftsrahmenplan
chne Aussagen

GESETZLICHE/SANKTIONELLE MASNAHMEN: siehe Landschaftsschutzgebiet
"Moseltal", Altbesitz: Privat, es erfolgte eine Zuteilung nach
dem Grundsatz alt wie neu, da fiur diese Flache vom Alteigentimer
keine biotopbeeintrachtigende Nutzung zu erwarten ist, Neubesitz:
Privat, Unterhaltug: Privat
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TROCKENBIOTOPTYP: Magerrasen VERFAHREN: Bullay

KULTURAMTSBEZIRK: Simmern
GEMEINDE: Bullay GEMARKUNG: Bullay

EIGENTUMER: Privat
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TROCKENBIOTOPTYP (KURZBESCHREIBUNG): Es ist eine gewisse Anzahl
von Halbtrockenrasenstiicken vorhanden, welche z.T. mit leichtem
Gebuschbestand korrespondieren

LAGE DES BIOTOPES: Es handelt sich um einige Stiicke inmitten der
Weinbergslage in ausschlieflich sudexponierter Lage auferhalb
des Ortes

GROBE DES BIOTOPES: ca. 6400 m2

URSPRUNG DES BIOTOPES: sekundar ALTER: ca 5 Jahre
(Weinbergsbrache)

MASNAHMEN DES BIOTOPMANAGEMENTS: Halbtrockenrasen bedarf einer
Entwicklunsmafnahme um seinen Erhalt zu sichern (Entbuschung,
Mahd)

BEGRUNDUNG DER SCHUTZWURDIGKEIT: Der vorliegende Halbtrockenrasen
beherrbergt eine Vielzahl von Insektenarten und ist wegen seiner
vernetzenden Funktion sehr wichtig

VORHANDENE SCHUTZKATEGORIEN: Lage im Landschaftsschutzgebiet
"Moseltal von Schweich bis Koblenz", biotopkartierte Gebiete
liegen in anderen Verfahrensteilen

SONST.SCHUTZ-U. BETREUUNGSMASNAHMEN: die regelmafigen Entwick-
lungsmafnahmen des Biotopmanagements gehoren dazu

VERFAHRENSNAME,/BEZEICHNUNG: Verfahren Bullay nach 21 FlurbG

(Regelverfahren)
ZWECK DES VERFAHRENS: gemaf 21 und €37 FlurbG
GRGFE DES VERFAHRENS: 70 ha BETEILIGTE: ca. 240

DAUER: Einleitung 1985, WuG 1990, Ende voraussichtlich 1996

ZIELSETZUNGEN BEZUGL.DES BIOTOPES: Hinsichtlich des Zieles der
Biotopvernetzung ist der Halbtrockenrasen in seiner Eigenart zu
erhalten

PLANERISCHE MASNAHMEN: (Biotopkartierung), WuG mit landesplege-
rischem Begleitplan, Landschaftsplan und Landschaftsrahmenplan
ohne Aussagen

GESETZLICHE/SANKTIONELLE MASGNAHMEN: siehe Landschaftsschutzgebiet
"Moseltal", Altbesitz: Privat, es wurde auch hier nach dem Grund-
satz alt wie neu zugeteilt, da eine andere Nutzung zunachst nicht
zu erwarten ist, Neubesitz: Privat, Unterhaltung: Privat
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TROCKENBIOTOPTYP: Trockenmauern VERFAHREN: Bullay

KULTURAMTSBEZIRK: Simmern
GEMEINDE: Bullay GEMARKUNG: Bullay

EIGENTUMER: Gemeinde
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TROCKENBIOTOPTYP (KURZBESCHREIBUNG): Es Kommen im Verfahrensgebiet
hauptsachlich Naturmauern, aber auch laut Gestaltungsvorschlag
neue Mauern in Form von Gablonen vor

LAGE DES BIOTOPES: Die Mauern durchziehen die Weinbergslagen als
ruhig geschwungene Glrtelmauern. Die Mauern schwanken zwischen

Westexposition im Norden und Siidexposition im Siden des Verfah-
rensgebietes. Teilweise erfolgt eine Berihrung mit der Ortslage

GROSE DES BIOTOPES: 4000-6000 1lfd. m
URSPRUNG DES BIOTOPES: sekundar ALTER: nicht zu schatzen

MASNAHMEN DES BIOTOPMANAGEMENTS: Eine weitestgehende Erhaltung der
alten Mauern ist anzustreben. Neue Mauern sind in naturnaher Bau-
weise zu gestalten (Gabionen)

BEGRUNDUNG DER SCHUTZWURDIGKEIT: In der Landschaftsbewertung wer-
den die Mauern mehrmals gewlrdigt, weil sie besonders lange, li-
nienférmige Biotope ausbilden

VORHANDENE SCHUTZKATEGORIEN: Lage im Landschaftsschutzgebiet
"Moseltal von Schweich bis Koblenz", biotopkartierte Gebiete
liegen auferhalb der Trockenmauerstrukturen
SONST.SCHUTZ-U.BETREUUNGSMASNAHMEN: Statische Uberwachungen, so-
wie ggf. Entbuschungen
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VERFAHRENSNAME/BEZEICHNUNG: Verfahren Bullay nach 2 1 FlurbG

(Regelverfahren)
ZWECK DES VERFAHRENS: gemaf £1 und 237 FlurbG
GROBE DES VERFAHRENS: 70 ha BETEILIGTE: ca. 240

DAUER: Einleitung 1985, WuG 1990, Ende voraussichtlich 1996

ZIELSETZUNGEN BEZUGL.DES BIOTOPES: Die Trockenmauern sind weitest-
gehend zu erhalten und zur Vernetzung zu verwenden

PLANERISCHE MASNAHMEN: (Biotopkartierung), WuG mit landespflege-
rischem Begleitplan, Landschaftsplan und Landschaftsrahmenplan
ohne Aussagen

GESETZLICHE/SANKTIONELLE MASNAHMEN: siehe Landschaftsschutzgebiet
"Moseltal", Altbesitz: teilweise Gemeinde und Privat, durch die
Flachenbereitstellung nach 247 wurden die Mauern (alt, neu ohne-
hin) in das Eigentum der Gemeinde uberfuhrt, Neubesitz: Gemeinde,
Unterhaltung: Gemeinde
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TROCKENBIOQTOPTYP: Magerrasen VERFAHREN: Meddersheim II
(Proj. Rheingrafenberq)

KULTURAMTSBEZIRK: Simmern

GEMEINDE: Meddersheim GEMARKUNG: Meddersheim

EIGENTUMER: Gemeinde
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TROCKENBIOTOPTYP (KURZBESCHREIBUNG): Es handelt sich um 2 Flachen
mit sehr artenreichem Halbtrockenrasen mit hoher Vielfalt, teil-
weise sogar als Trockenrasen zu bezeichnen. Eine Flache ist mit
einem trockenen Hohlwegstuck als Kleinstruktur verbunden

LAGE DES BIOTOPES: An der nérdlichen Gemarkungsgrenze in sid bis
sidostexponierter Lage. Beide Stucke sind fast zusammenhangend
und liegen in ortsferner Lage

GROGSE DES BIOTOPES: ges. 2200 m2

URSPRUNG DES BIOTOPES: wahrscheinlich ALTER: unbekannt
sekundar

MASNAHMEN DES BIOTOPMANAGEMENTS: Um den Halbtrockenrasen zu er-
halten,muf die Sukzession verhindert werden (Entbuschungen) Als
Entwicklungsmafnahme ist eine jahrliche Mahd angebracht
BEGRUNDUNG DER SCHUTZWURDIGKEIT: bemerkenswert hohe Insektenviel-
falt (Sandbiene, Wildwespen) Ein Gebiet grenztan ein "Schongebiet"
nach Biotopkartierung

VORHANDENE SCHUTZKATEGORIEN: keine Schtzkategorien nach £%18-22
LPflG, aber Pauschalschutz nach ¢ 24 LPflG fur beide Teile

SONST.SCHUTZ-U.BETREUUNGSMASNAHMEN: Eine jahrlich Mahd ist an-
gebracht, ebenfalls ggf. Entbuschungen

VERFAHRENSNAME/BEZEICHNUNG: Verfahren nach ¢1 FlurbG Medders-
heim II (Proj. Rheingrafenberg) (Regelverfahren)

ZWECK DES VERFAHRENS: gemaf 21 und 237 FlurbG

GROBE DES VERFAHRENS: 207 ha BETEILIGTE: ca.200 (256 Onrn)
DAUER: Einleitung 1984, Stand: Planwunschtermin 1993
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ZIELSETZUNGEN BEZUGL.DES BIOTOPES: Die vorliegenden Biotope sind
laut Landespflege unverandert zu erhalten, sind "okolog. Bedeuts.
Flachen" und sollen im Kerngerust fur eine Biotopvernetzung bild.
PLANERISCHE MASNAHMEN: (Biotopkartierung), UVP, WuG mit landes-
pflegerischem Begleitplan, tierdkologische Untersuchung, keine
Aussagen zu Landschaftsplan und Landschaftsrahmenplan

GESETZLICHE/SANKTIONELLE MASNAHMEN: 324 er Flachen

Altbesitz: Gemeinde und Privat, es wurde Land gemdp 247 aufge-
bracht und die Flachen in Gemeindeeigentum uberfihrt, Neubesitz:
Gemeinde, Unterhaltung: Gemeinde
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TROCKENBIOTOPTYP: Trockenmauern VERFAHREN: Meddersheim II
(Proj. Rheingrafenberg)

KULTURAMTSBEZIRK: Simmern

GEMEINDE: Meddersheim GEMARKUNG: Meddersheim

EIGENTUMER: Gemeinde
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TROCKENBIOTOPTYP (KURZBESCHREIBUNG): Es handelt sich um versetzte,
im alten Zustand und Bauweise aufgebaute Natursteinmauern aus
Rotsandstein (grofe Quaderung), teilweise auch als Gabionen

LAGE DES BIOTOPES: Als Glrtelmauerabschnitte im weinbaulich ge-
nutzten Gebiet liangs der neuen Wege in vornehmlich slidexponier-
ter Lage auferhalb des Ortes. Keine langen durchgehenden Gar-
telmauern

GROBE DES BIOTOPES: ca. 500 1lfd m

URSPRUNG DES BIOTOPES: sekundar ALTER: versetzte Mauern
sind aktuell

MASNAHMEN DES BIOTOPMANAGEMENTS: Es handelt sich bei dieser Ver-

setzung um eine sehr interessante Neuschaffungsmafnahme wegen

der Verwendung alten Materials unter alter Bauweise

BEGRUNDUNG DER SCHUTZWUORDIGEEIT: Die Mauern stellen durch grofe

Quaderung und anderes Material ein etwas anderes Refugium als

die Mauern der Mosel dar. Es finden sich auch hier typ. Mauerges.

VORHANDENE SCHUTZKATEGORIEN: keine Schutzkategorien nach #%18-22

LPflG vorhanden, keine sonstigen Schutzkategorien

SONST.SCHUTZ-U.BETREUUNGSMAGNAHMEN: Eine standige Betreuung ge-
rade wegen statischer Zwecke und Ansiedlung o6kologischer Poten-
tiale sind angebracht

VERFAHRENSNAME/BEZEICHNUNG: Verfahren nach ¢1 FlurbG Medders-
heim II (Proj. Rheingrafenberyg) (Regelverfahren)

ZWECK DES VERFAHRENS: gemdf ¢ 1 und 237 FlurbG

GROBE DES VERFAHRENS: 207 ha BETEILIGTE: ca.200 (256 Onrn)
DAUER: Einleitung 1984, Stand: Planwunschtermin 1993

Z2IELSETZUNGEN BEZUGL.DES BIOTOPES: Es werden hauptsachlich Ent-
wicklungsmafnahmen anzustreben sein, um eine Biotopausbildung
zu uberwachen

PLANERISCHE MASNAHMEN: (Biotopkartierung), UVP, WuG mit landes-
pflegerischem Begleitplan, tierokologische Untersuchung, keine
Aussagen zu Landschaftsplan und Landschaftsrahmenplan

GESETZLICHE/SANKTIONELLE MASNAHMEN: Altbesitz: Uberwiegend Privat
es wurde Land gemafB ¢ 47 FlurbG aufgebracht und die Trockenmauern

in Gemeindeeigentum uberfuhrt, Neubesitz: Gemeinde, Unterhaltung:
Gemeinde
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TROCKENBIOTOPTYP: TrockengeblUsche VERFAHREN: Meddersheim II
(Proj. Rheingrafenberg)

KULTURAMTSBEZIRK: Simmern

GEMEINDE: Meddersheim GEMARKUNG: Meddersheim

EIGENTUMER: CGemeinde
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TROCKENBIOTOPTYFP (KURZBESCHREIBUNG): Es handelt sich um einen
Trockengebuschbestand auf felsigem Standort (Elsbeerengebusch)

mit Ubergangsstadien bis hin zum Felsrasen, womit dies eine Misch-
form aus Trockengebuschen, Magerrasengesellschaften und im An-
satz Felsfluren darstellt

LAGE DES BIOTOPES: (Felsrucken) der sog. Abendseite in Kuppen-
lage, extrem sudexponiert cberhalb der Weinlage auferorts.
(Felsricken allerdings mit Uberbodenmaterial)

GROBE DES BIOTOPES: 2100 m2
URSPRUNG DES BIOTOPES: wahrsch. nat. ALTER: unbekannt

MASNAHMEN DES BIOTOPMANAGEMENTS: Aufgrund der Artenvielfalt und
Einmaligkeit ist eine Erhaltungs-und Vernetzungsmafnahme anzu-
streben

BEGRUNDUNG DER SCHUTZWURDIGKEIT: Lage neben "schutzenswertem"
Gebiet nach Biotopkartierung,es findet sich auf engstem Raum
eine grofe Artenvielfalt und verschiedene Sukzessionsstadien
VORHANDENE SCHUTZKATEGORIEN: keine Schutzkategorien nach 2218-22
LPflG, Lage neben einem "schitzenswerten" Gebiet nach Biotop-
kartierung, Pauschalschutz nach 224 LPflG
SONST.SCHUTZ-U.BETREUUNGSMASNAHMEN: Das Gelande kann der kontrol-
lierten naturlichen Sukzession uberlassen werden

S S S ———— PR A ]

VERFAHRENSNAME/BEZEICHNUNG: Verfahren nach 1 FlurbG Medders-
heim II (Proj. Rheingrafenberqg) (Regelverfahren)

ZWECK DES VERFAHRENS: gemif 21 und €37 FlurbG

GROBE DES VERFAHRENS: 207 ha BETEILIGTE: ca.200 (256 Onrn)
DAUER: Einleitung 1984, Stand: Planwunschtermin 1993
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ZIELSETZUNGEN BEZUGL.DES BIOTOPES: Dieses Biotop ist, gerade we-
gen seiner zentralen Lage fur Vernetzungen unbedingt zu erhalten

PLANERISCHE MASNAHMEN: (Biotopkartierung), UVP, WuG mit landes-
pflegerischem Begleitplan, tierdkologische Untersuchung, keine
Aussagen zu Landschaftsplan und Landschaftsrahmenplan

GESETZLICHE/SANKTIONELLE MAZNAHMEN: 224 Fliche als Pauschal-
schutz, Altbesitz: Privat, es wurde im Zuge des 247 Land fur die-
se Flache aufgebracht um sie in Gemeindeeigentum zu uberfihren,
Neueigentiimer: Gemeinde, Unterhaltung: Gemeinde

.



TROCKENBIOTOPTYP: Felsen/Fels- VERFAHREN: Schlofbéckelheim II
fluren

KULTURAMTSBEZIRK: Simmern

GEMEINDE: Schlofbockelheim GEMARKUNG: Schlofbockelheim

EIGENTUMER: CGemeinde
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TROCKENBIOTOPTYP (KURZBESCHREIBUNG): Es handelt sich um einen
fast senkrechten Felshang mit teilweiser Bebuschung (Schlehe,
Felsenbirne) allerdings ansonsten charakteristisch fur Felsfluren
mit Mauerpfeffer und Haarstrang. Keine Gerdlle sondern kompakte
Einheiten

LAGE DES BIOTOPES: Sudlich der Burgruine am Sudhang des Felsen-
berges in extrem sidwest bis silidostexponierter Lage auferhalb des
Ortes

GROFE DES BIOTOPES: 9500 m2
URSPRUNG DES BIOTOPES: natirlich ALTER: unbekannt

MASNAHMEN DES BIOTOPMANAGEMENTS: Es ist dringend erforderlich
dieses Refugium zu schitzen und zu erhalten

BEGRUNDUNG DER SCHUTZWURDIGKEIT: Lage in einem "hervorragenden"
Gebiet nach Biotopkartierung, sehr viele und seltene Tier-und
Pflanzengesellschaften(Smaragdeidechse,Schlingnatter, Zippammer)
VORHANDENE SCHUTZKATEGORIEN: Lage im Landschaftsschutzgebiet
"Nahetal", Lage in einem "hervorragenden" Gebiet nach Biotop-
kartierung, sidwestl. Tell ist Teil des NSG "Nahegau"
SONST.SCHUTZ-U.BETREUUNGSMASNAHMEN: Da das Gebiet naturlichen
Ursprunges ist, ist aufer Erhaltungsmafnahmen nichts in betracht
zu ziehen

VERFAHRENSNAME/BEZEICHNUNG: Verfahren nach #1 FlurbG Schlofi-
bockelheim II (mit Dorflagen) (Regelverfahren)

ZWECK DES VERFAHRENS: gemaf 21 und 37 FlurbG

GROBE DES VERFAHRENS: 36 ha BETEILIGTE: 157

DAUER: Einleitung 1985, Besitzubergang 1993/94

ZIELSETZUNGEN BEZUGL.DES BIOTOPES: Eine Erhaltungsmagnahme steht
beziiglich der Landespflege in der Flurbereinigung an erster
Stelle

PLANERISCHE MASNAHMEN: Biotopkartierung, WuG mit landespflege-
rischem Begleitplan, Flurbereinigungsplan, Keine Aussagen zu
Landschaftsplan und Landschaftsrahmenplan

GESETZLICHE/SANKTIONELLE MASNAHMEN: siehe Landschaftsschutzgebiet
"Nahetal", siehe NSG "Nahegau", Altbesitz: Gemeinde ,es erfolgte
eine Zuteilung nach dem Grundsatz alt wie neu, Neubesitaz: Gemein-
de, Unterhaltung: Gemeinde
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TROCKENBIOTOPTYP: Magerrasen VERFAHREN: Schlofbéckelheim II

KULTURAMTSBEZIRK: Simmern
GEMEINDE: Schlofbockelheim GEMARKUNG: Schlofboéckelheim

EIGENTUMER: verschiedene Privateigentimer

S S S i —  — — —————————— -

TROCKENBIOTOPTYP (KURZBESCHREIBUNG): Es handelt sich hierbei um
eine gréfere Flache mit Mischformen aus Trockenrasen, Halbtrocken-
rasen und Gebiischen bis hin zu xerothermen Traubeneichenbestéanden,
dennoch dominiert der Magerrasen teilweise mit Ubergédngen zu
Bestanden von Wiesen frischerer Standorte

LAGE DES BIOTOPES: Sudlich des Ortsteiles Kolonie in nordwest-
exponierter Lage. Nur ganz schwache Ortsberuhrung

GROSBE DES BIOTOPES: 22500 m2

URSPRUNG DES BIOTOPES: wahrscheinlich ALTER: unbekannt
sekundidr als Brache

MASNAHMEN DES BIOTOPMANAGEMENTS: Es ist eine Erhaltung und Ent-
wicklung anzustreben

BEGRUNDUNG DER SCHUTZWURDIGKEIT: Lage in einem "Schongebiet"
nach Biotopkartierung, dariber hinaus Pflanzen-und Tierreichtum

VORHANDENE SCHUTZKATEGORIEN: Lage im Landschaftsschutzgebiet
"Nahetal", Lage in einem "Schongebiet" nach Biotopkartierung

SONST.SCHUTZ-U.BETREUUNGSMASNAHMEN: Es sind ggf. MafSnahmen gegen
fortschreitende Verbuschung, sowie eine regelmafige Mahd ange-
bracht

VERFAHRENSNAME/BEZEICHNUNG: Verfahren nach ¢1 FlurbG Schlof-
béckelheim II (mit Dorflagen) (Regelverfahren)

ZWECK DES VERFAHRENS: gemaf ¢ 1 und 237 FlurbG

GROSE DES VERFAHRENS: 36 ha BETEILIGTE: 157

DAUER: Einleitung 1985, Besitzibergang 1993/94

ZIELSETZUNGEN BEZUGL.DES BIOTOPES: Es ist eine Erhaltung auch
angesichts der Gréfe des Gebietes und der Vernetzungsfunktion
angestrebt

PLANERISCHE MASNAHMEN: Biotopkartierung, WuG mit landespflege-
rischem Begleitplan, Flurbereinigungsplan, keine Aussagen zu
Landschaftsplan und Landschaftsrahmenplan

GESETZLICHE/SANKTIONELLE MASGNAHMEN: siehe Landschaftsschutzgebiet
"Nahetal", Altbesitz: verschiedene Privateigentimer, Neubesitz:
verschiedene Privateigentiimer, jedoch andere Zuteilung (in Fall-
linie), Unterhaltung: durch Privateigentimer ( es ist vorerst
keine andere Nutzung zu erwarten)
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TROCKENBICTOPTYP: Steinfluren VERFAHREN: Merxheim IIT

KULTURAMTSBEZIRK: Simmern
GEMEINDE: Merxheim GEMARKUNG: Merxheim

EIGENTUMER: Gemeinde

e T T T T T T e e e e e . . . o . S S S S S T —

TROCKENBIOTOPTYP (KURZBESCHREIBUNG): Es handelt sich um mehrere
Lesesteinhaufen mit wallartiger Aufschuttung und Trockengeblisch-
bewuchs (Schlehe, Wildrose)

LAGE DES BIOTOPES: sidwestlich des Ortes in der Lage "EKettrens"
auf einer Kuppe inmitten der Feldlage auferorts, sowie sudlich
des Heimberges auf der Kuppe des Berges. Die Lagen sind in alle
Richtungen exponiert, besonders letztere

GROSBE DES BIOCTOPES: ges. 550 m2
URSPRUNG DES BIOTOPES: sekundar ALTER: unbekannt

MASNAHMEN DES BIOTOPMANAGEMENTS: Die Lesesteinhaufen sind als
landschaftsgestaltendes Element und als sinnvolle Strukturierung
zu erhalten und zu schiitzen

BEGRUNDUNG DEERE SCHUTZWURDIGKEIT: Es finden sich Reptilien, wie
Zauneidechse. Die Lesesteinhaufen bieten ein Grundgeriust fur die
Vernetzung von Biotopen

VORHANDENE SCHUTZEATEGORIEN: keine Schutzkategorien nach 3d18-22
LPf1G, keine sonstigen Schutzkategorien

SONST.SCHUTZ~-U.BETREUUNGSMAGNAHMEN: Die Lesesteinhaufen und wWall-
hecken sind standig zu pflegen und die Landschaftsstruktur auf-
rechtzuerhalten

VERFAHRENSHNAME/BEZEICHNUNG: Verfahren nach 21 FlurbG Merxheim III

(Regelverfahren)
ZWECK DES VERFAHRENS: gemaf 21 und 237 FlurbG
GROBE DES VERFAHRENS: 138 ha BETEILIGTE: ca. 600

DAUER: Einleitung 1984, seit August 1993: neuer Rechtszustand

ZIELSETZUNGEN BEZUGL.DES BIOTOPES: Das Biotop ist zu erhalten,
sowie zum Zwecke der Vernetzung zu entwickeln

PLANERISCHE MASNAHMEN: (Biotopkartierung), WuG mit landespflege-
rischem Begleitplan, Flurbereinigungsplan, keine Aussagen zu
Landschaftsplan und Landschaftsrahmenplan
GESETZLICHE/SANKTIONELLE MASGNAHMEN: Altbesitz: Privat, es wurde

Land durch die Anwendung von 347 aufgebracht,Neubesitz: Gemeinde,
Unterhaltung: Gemeinde

———————— T — — — T — - S R S S . S — —————————————
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TROCKENBICTOPTYP: Magerrasen VERFAHREN: Merxheim III

KULTURAMTSBEZIRK: Simmern
GEMEINDE: Merxheim GEMARKUNG: Merxheim

EIGENTUMER: Land RPL

—————— i S S — —————— T  ————— ————————— - ———————

TROCKENBIOTOPTYP (KURZBESCHREIBUNG): Es handelt sich um eine
schone Auspragung des Halbtrockenrasens (Trespen-Trockenrasen)
mit geringfiigigem Gehélzbestand und geringem Trockenmauervor-
kommen

LAGE DES BIOTOPES: In sudexponierter Lage sudwestlich weit aufer-
halb des Ortes im "Reitschied"

GROBSE DES BIOTOPES: 20400 m2
URSPRUNG DES BIOTOPES: sekundar (Brache) ALTER: unbekannt

MASNAHMEN DES BIOTOPMANAGEMENTS: Der Halbtrockenrasen ist zu er-
halten und mittels geeigneter Pflegemafnahmen zu entwickeln

BEGRUNDUNG DER SCHUTZWIRDIGKEIT: Lage innerhalb eines Gebietes
nach Biotopkartierung (Typisierung nicht ersichtlich), extremer
Artenreichtum, Vernetzungsfunktion

VORHANDENE SCHUTZKATEGORIEN: Lage innerhalb eines Gebietes nach
Biotopkartierung (Typisierung nicht ersichtlich)

SONST.SCHUTZ-U.BETREUUNGSMASNAHMEN: regelmafige Mahd und ggf.
Entbuschungen sind angebracht

VERFAHRENSNAME,/BEZEICHNUNG: Verfahren nach 21 FlurbG Merxheim III

(Regelverfahren)
ZWECK DES VERFAHRENS: gemaf £1 und ¢37 FlurbG
GROSE DES VERFAHRENS: 138 ha BETEILIGTE: ca. €00

DAUER: Einleitung 1984, seit August 1993: neuer Rechtszustand
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ZIELSETZUNGEN BEZUGL.DES BIOTOPES: Der wertvolle Halbtrockenrasen
ist zu erhalten und zu entwickeln (Offenhaltung)

PLANERISCHE MASNAHMEN: Biotopkartierung, WuG mit landespflege-
rischem Begleitplan, Flurbereinigungsplan, keine Aussagen uber
Landschaftsplan und Landschaftsrahmenplan

GESETZLICHE/SANKTIONELLE MASNAHMEN: Altbesitz: Privat, es fand

ein Ankauf durch das Land RPL statt, Neubesitz: Land RPL, Unter-
haltung: Land RPL

[ ———————————————————————————————jeSa e e RS E e
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3.2.3 Kulturamt Westerburg

Innerhalb des Kulturamtsbezirkes Westerburg waren nach Aus-
kunft des Landespflegers, wie auch des leitenden technischen
Beamten keine Verfahren anhangig, in welchen Trockenstand-
orte zu finden sind. Lediglich ein AvP-Verfahren

1. Elbingen, Mahren, Hahn am See, Ettinghausen, Oberahr
und Sainerholz im Westerwald in der Nédhe von Westerburg

kann hier beschrieben werden.

a&



__-—————.-_—————-..--_-——_——.-.q.__—————--...__———.—.-_.__———.-u__——_.-___._.—.-_____-__

TROCKENBIOTOPTYP: Magerrasen VERFAHREN: AvP Elbingen,Mihren
Hahn a.See,Ettinghausen, Ober-

KULTURAMTSBEZIRK: Westerburg ahr,Sainerholz

GEMEINDE: VG Wallmerod und GEMARKUNG: Elbingen, Mihren,Hahn

Wirges a.See,Ettinghausen,Oberahr,Sai-

EIGENTUMER: uUberwiegend Privat nerholz

—————-q.-_—-——————.---_—————-....___-_——.—.—..H.____——.—q--____——.—-q_____—-,-,-.____._.—

TROCKENEIOTOPTYP (KURZBESCHREIBUNG) : Es handelt sich zum Hauptteil
um brachgefallene, ehemals landwirtschaftlich genutzte trockene
Standorte. Es findet sich Halbtrockenrasen mit typischen Pflanzen,
wie Hainsimse und Borstgras. Teilweise findet sich auch die trok-
kene Auspragung des Borstgrasrasens

LAGE DES BIOTOPES: In mehreren Stiicken vor allem im westlichen
Teil des AvP-Gebietes, z.B. nordwestlich und nordostlich des Ortes
Sainerholz. Alle Lagen sind sud bis sudwestexponiert und liegen
auBerhalb der Ortslagen. Im Westerwald kénnen die trockenen und
mdfig trockenen Lagen sehr schnell und fliefend in nasse ubergehen
GROSE DES BIOTOPES: ges.ca. 40000 m2 (aus Karte 1:10000)

URSFRUNG DES BIOTOPES: sekundér{Brache} ALTER: 10-30 Jahre

MASNAHMEN DES BIOTOPMANAGEMENTS: Zunachst Erhaltungs und spiter
Entwicklungsmafnahmen in Form der Offenhaltung des Halbtrocken-
rasengebietes

BEGRUNDUNG DER SCHUTZWURDIGKEIT: Es finden sich z.T. sehr viele
und auch seltene Arten wieder. Teilweise liegen Flachen inner-
halb biotopkartierter Gebiete (keine Typisierung ersichtlich)
VORHANDENE SCHUTZKATEGORIEN: Lage in Gebieten nach Biotopkar=-
tierung (ohne Typisierung), Pauschalschutz nach £ 24 LPflG

SDNST.SCHUTZ—U.BETREUUNGSHAﬁNAHHEN: Offenhaltungen in Form
von Mahd und ggf. Entbuschungen in regelmafigen Abstanden

...-_-————-—-_-—-———.-.-_-_—-———-.-_————q..-__————"__————q.__————-.__-——.—.—. e e T ———

VERFAHRENSNAME/BEZEICHNUNG: AvVP Elbingen, Mahren, Hahn am See,
Ettinghausen, Oberahr, Sainerholz ggf.fur spatere versch. Verf.
ZWECK DES VERFAHRENS: spater ggf teilweise ¢1, 491 und 287 Flurbeg
GROBE DES VERFAHRENS: ges. 1634 ha BETEILIGTE: nicht bestimmbar
DAUER: AVP: Sommer 1993, Einleitung noch fraglich

——-———-—-———H———--——d—-—-—_———-—.—--—-‘—

ZIELSETZUNGEN BEZUGL.DES BIOTOPES: In der AVvP wird eine Erhaltung
angestrebt., Groften Wert wird auf eine Biotopvernetzung auch mit
anderen Biotoptypen gelegt

PLANERISCHE MAGNAHMEN: Biotopkartierung, Planung vernetzter Bio-
topsysteme (LfuG), AVP eines Planungsbiros, Landschaftsrahmen-
plan innerhalb des regq. Raumordnungslanes soll beriucksichtigt
werden, keine Aussage zu Landschaftsplan
GESETZLICHE/SANKTIONELLE MASNAHMEN: Da es sich um eine AVP han-
delt finden noch keine gesetzlichen Regelungen statt. Es ist
nach den Aussagen der AvP fraglich ob,wieviele und welche Ver-
fahren innerhalb des AvP-Gebietes stattfinden sollen. Sollte

ein Verfahren stattfinden, wire ein Ankauf der Fliche und spa-
tere Unterhaltung der Flache durch die Gemeinde denkbar.

_-—-————-—_-—————.-—————.—._-—-———-_-__—.—.—.—.___-————.-.__———.—.-__—.—.—-,._._-_——.—.—..__
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3.2.4 Kulturamt Prum

Auch hier wurden nur Verfahren der neueren Zeit wegen besse-
rer landespflegerischer Aussagekraft verwandt. Trotz einer
relativ geringen Zahl geeigneter Verfahren, liefien sich mit
Unterstitzung der zustandigen Landespflegerin Frau Loser, die
typischen Trockenbiotopstrukturen der Eifel erarbeiten.
Folgende Verfahren erschienen als geeignet:

1. Weidingen in der Eifel westlich von Bitburg
Schonecken in der Eifel sidlich unweit von Prium

3. Utscheid in der Eifel als Nachbarort von Weidingen eben-
falls westlich von Bitburg

4, EKérperich im Einflufbereich des Sauertales im deutsch-

luxemburgischen Grenzland in unmittelbarer Nadhe der Grenz-
stadt Vianden

a
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TROCKENBIOTOPTYP: Felsflur/Stein- VERFAHREN: Weidingen
flur

KULTURAMTSBEZIRK: Prium

GEMEINDE: Weidingen GEMARKUNG: Weidingen

EIGENTUMER: Privat

S s e e e S S S M —————

TROCKENBIOTOPTYP (KURZBESCHREIBUNG): Es handelt sich um einen al-
ten aufgelassenen Steinbruch, welcher nun eine Sukzessionsflache
darstellt. Es finden sich eher Abbruchwande als Steinfluren. Die
Abbruchwande sind als extrem trocken zu bezeichnen.

LAGE DES BIOTOPES: Sudwestlich auferhalb des Ortes Weidingen in
sudexponierter Lage an einen Waldstreifen grenzend

GROPGE DES BIOTOPES: 500 m2
URSPRUNG DES BIOTOPES: sekundar ALTER: nicht schatzbar

MASNAHMEN DES BIOTOPMANAGEMENTS: Es ist eine Erhaltung als Suk-
zessionsflache anzustreben, ansonsten keinerlei Mafnahmen des
Biotopmanagements

BEGRUNDUNG DER SCHUTZWURDIGKEIT: Innerhalb des Steinbruches fin-
det man zahlreiche Tier-und Pflanzenarten. Als Trittsteinbiotop
von grofer Wichtigkeit

VORHANDENE SCHUTZKATEGORIEN: Lage im Naturpark "Siudeifel" (80%
des Verfahrensgebietes, hauptsachlich der nérdl.u.westl. Teil)

SONST.SCHUTZ-U.BETREUUNGSMASNAHMEN: Der Steinbruch kann ohne
bedenken der naturlichen Sukzession liberlassen werden

VERFAHRENSNAME/BEZEICHNUNG: Verfahren Weidingen nach #1 FlurbG
(Regelverfahren)

ZWECK DES VERFAHRENS: gemdf #1 und 227 FlurhG

GROBE DES VERFAHRENS: 586 ha BETEILIGTE: ca.200 (274 Onrn)
DAUER: Einleitung 1987, Stand: Planfestellung #41 1993, Ende
voraussichtlich 1997

ZIELSETZUNGEN BEZUGL.DES BICTOPES: Das Biotop ist in jedem Falle
zu erhalten und sich selbst zu Uberlassen. Sukzessionsflachen-
bestimmung ist geplant

PLANERISCHE MASNAHMEN: (Biotopkartierung), AvP, WuG mit landes-
pflegerischem Begleitplan, Landschaftsplanung im RROP ("schutz-
bedurftiges Gebiet"), Landschaftsplan nicht angefihrt

GESETZLICHE/SANKTIONELLE MASNAHMEN: siehe Naturpark "Sudeifel",
Altbesitz: Privat,es ist geplant, alt wie neu zuzuteilen, da eine
anderweitige Nutzung nicht zu erwarten ist und kein Interesse
seitens der Verwaltungen besteht, Neubesitz: Privat, Unterhal-
tung: Privat
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TROCKENBIOTOPTYP: Magerrasen/sons— VERFAHREN: Weidingen
tige Strukturen

KULTURAMTSBEZIRK: Prum

GEMEINDE: Weidingen GEMARKUNG: Weidingen

EIGENTUMER: Privat

——— i - e — ———————— T — ————————

TROCKENBIOTOPTYP (KURZBESCHREIBUNG): Es handelt sich um eine als
trocken zu bezeichnende Sandgrube mit Vorkommen an Sandrasen und
teilweiser Verbuschung und einer Sandabbausteilwand. Da sie nicht
richtig in eine Kategorie einzuordnen ist, muf sie den Zusatz der
sonstigen Strukturen erhalten

LAGE DES BIOTOPES: Direkt siidlich auferhalb des Ortes in z.T.
sudexponierter Lage in Strafennidhe

GROAE DES BIOTOPES: 2500 m:2
URSPRUNG DES BIOTOPES: sekundar ALTER: einige Jahrzehnte

MASNAHMEN DES BIOTOPMANAGEMENTS: Das Biotop ist sehr stark ver-
schmutzt und wurde als eine Art Millkippe genutzt.Dementsprechend
sind neben Erhaltungsmafnahmen auch vordringl.Entwicklm.durchzuf.
BEGRUNDUNG DER SCHUTZWURDIGKEIT: Als extrem trockener Standort
findet man eine ganz eigene Fauna und Flora

VORHANDENE SCHUTZKATEGORIEN: Lage im Naturpark "Sideifel" (80%
des Verfahrensgebietes bes. der noérdl. und westl. Teil)

SONST.SCHUTZ-U.BETREUUNGSMASNAHMEN: Neben den oben angesprochenen
Sduberungen sind Entbuschungen der Sandabbausteilwand angebracht.
An weitere Schutzmafnahmen gegen Millabladen ist zu denken
VERFAHRENSNAME/BEZEICHNUNG: Verfahren Weidingen nach 21 FlurbG
(Regelverfahren)

ZWECK DES VERFAHRENS: gemaf 21 und 237 FlurbG

GROBE DES VERFAHRENS: 586 ha BETEILIGTE: ca.200 (274 Onrn)
DAUER: Einleitung 1987, Stand: Planfestellung 41 1993, Ende
voraussichtlich 1997

ZIELSETZUNGEN BEZUGL.DES BIOTOPES: Das Biotop ist vordringlich
zu entwickeln und danach gegen unbefugte Zugriffe (Mull abladen)
zu schutzen

PLANERISCHE MAGNAHMEN: (Biotopkartierung), AvP, WuG mit landes-
pflegerischem Begleitplan, Landschaftsrahmenplan im RROP sieht
das Verfahrensgebiet als "schutzbediurftiges Gebiet" an, Land-
schaftsplan nicht aufgefuhrt

GESETZLICHE/SANKTIONELLE MASNAHMEN: siehe Naturpark "Sideifel",
Altbesitz: Privat, es ist ein Ankauf mit Okomitteln geplant

um die richtige Unterhaltung sicherzustellen, Neubesitz: &ffent-
liche Hand, z.B. Land, Unterhaltung: durch Neubesitzer



LFD NR.: 3

TROCKENBIOTOPTYP: Magerrasen/sons- VERFAHREN: Weidingen
tige Strukturen

KULTURAMTSBEZIRK: Prum

GEMEINDE: Weidingen GEMARKUNG: Weidingen

EIGENTUMER: Privat

S — S R M S e e e e e S . G S S T T ———————— -

TROCKENBIOTOPTYP (KURZBESCHREIBUNG): Es handelt sich um einen
kleinen Erddeponieplatz mit Vorkommen warmeliebender Pflanzen,
so daf man dieses Biotop als Magerrasenauspragung des Halbtrok-
kenrasens bezeichnen kénnte, wegen der Struktur des Erddeponie-
platzes jedoch den Zusatz sonstiger Strukturen vornehmen muf
LAGE DES BIOTOPES: sud bis sidostexponiert unterhalb einer
Kuppenlage o6stlich aupferhalb des Ortes an einem Weg

GROBE DES BIOTOPES: 700 m2
URSPRUNG DES BICTOPES: sekundar ALTER: einige Jahre

MASNAHMEN DES BIOTOPMANAGEMENTS: Es bestehen 2 Moéglichkeiten: 1.
Uberlassen der Sukzession bis zum Waldklimax 2. Offenhaltung
und Entwicklung des Magerrasenbestandes

BEGRUNDUNG DER SCHUTZWURDIGKEIT: Als Standort warmeliebender
Pflanzen sehr bedeutend

VORHANDENE SCHUTZKATEGORIEN: Lage im Naturpark "Sideifel" (80%
des Verfahrensgebietes bes. der nordl. und westl. Teil)

SONST.SCHUTZ~U.BETREUUNGSMASNAHMEN: Je nach angestrebter Ziel-
vostellung keine oder regelmafige Pflegemafnahmen wie Mahd und
Entbuschungen

VERFAHRENSNAME/BEZEICHNUNG: Verfahren Weidingen nach §1 Flurbc
(Regelverfahren)

ZWECK DES VERFAHRENS: gemaf il und §37 FlurbG

GROBE DES VERFAHRENS: 586 ha BETEILIGTE: ca.200 (274 Onrn)
DAUER: Einleitung 1987, Stand: Planfestellung 241 1993, Ende
voraussichtlich 1997

ZIELSETZUNGEN BEZUGL.DES BIOTOPES: Das Biotop ist je nach Ziel-
verfolgung des Biotopmanagements zu entwickeln

PLANERISCHE MASNAHMEN: (Biotopkartierung), AvP, WuG mit landes-
pflegerischem Begleitplan, Landschaftsrahmenplan im RROP mit

der Aussage "schutzbedlUrftiges Gebiet" fur das Verfahrensgebiet,
Landschaftsplan nicht angefuhrt

GESETZLICHE/SANKTIONELLE MASNAHMEN: siehe Naturpark "Sideifel",
Altbesitz: Privat, auch hier wird ein Ankauf Uber Okomittel
diskutiert um die Unterhaltung sicherzustellen, Neubesitz: ggf.
Landespflegebehérden als Vertreter der éffentlichen Hand, Unter-
haltung: siehe jeweiliger Neubesitzer
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TROCKENBIOTOPTYP: Steinfluren/ VERFAHREN: Schénecken
sonstige Strukturen

KULTURAMTSBEZIRK: Prum

GEMEINDE: Schénecken GEMARKUNG: Schénecken

EIGENTUMER: Privat

TROCKENBIOTOPTYP (KURZBESCHREIBUNG): Es handelt sich hierbei um
mehrere Lesesteinriegel, teiweise auf einer Brachflache, teilweise
schon mit Gebiischen lberzogen (ansonsten wird die nahere Umgebung
durch landwirtschaftliche Nutzung gekennzeichnet)

LAGE DES BIOTOPES: Im nordwestlichen Teil des Verfahrensgebietes
nérdlich des Ortes Schoénecken, jedoch auferhalb der Ortslage:

1. siidlich der Kuppe "Meerberg" siudexponiert, 2. siddéstlich der-
selben Kuppe sldostexponiert

GRﬁEE DES BIOTOPES: ges. 650 m2
URSPRUNG DES BIOTOPES: sekundar ALTER: nicht bestimmbar

MASNAHMEN DES BIOTOPMANAGEMENTS: Die Lesesteinriegel dienen der
Vernetzung, besonders in dem landwirtschaftlich genutzten Gebiet.
Sie sind zu schitzen und zu entwickeln.

BEGRUNDUNG DER SCHUTZWURDIGKEIT: Die Besonderheit und der Wert der
Strukturen liegt in der Verknipfungsfunktion, gerade angesichts
des angrenzenden NSG "Schdnecker Schweiz"

VORHANDENE SCHUTZKATEGORIEN: Lage im Naturpark "Nordeifel",
angrenzend: Landschaftsschutzgebiet "Forst bei Schonecken" und
NSG "Schénecker Schweiz"

SONST.SCHUTZ-U.BETREUUNGSMASNAHMEN: Die Bioctope sind hinsichtlich
einer Vernetzung zu entwickeln

S —————————————————————————————— S e e T

VERFAHRENSNAME,/BEZEICHNUNG: vereinfachtes Flurbereinigungsverfah—
ren Schénecken nach 786 FlurbG

ZWECK DES VERFAHRENS: gemdf 286 FlurbG

GRGSE DES VERFAHRENS: 1246 ha BETEILIGTE: ca.600 (749 Onrn)
DAUER: Einleitung 1986, Ende voraussichtlich 1998

ZIELSETZUNGEN BEZUGL.DES BIOTOPES: Es sind gem&f Biotopmanagement
Erhaltungs-und Entwicklungsmafnahmen besonders hinsichtlich einer
eventuellen Vernetzung anzustreben

PLANERISCHE MASNAHMEN: (Biotopkartierung), AvP, WuG mit landes-
pflegerischem Begleitplan, keine Aussagen zu Landschaftsplan und
Landschaftsrahmenplan

GESETZLICHE/SANEKTIONELLE MASNAHMEN: siehe Naturpark "Nordeifel",
siehe angrenzendes NSG "Schonecker Schweiz", Altbesitz: Privat,
es wird nach dem Grundsatz alt wie neu zugeteilt, allerdings so,
daf die Steinriegel nicht hinderlich sind, d.h. an den Rand der
Flurstiucke fallen, Neubesitz: Privat, Unterhaltung: Privat
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TROCKENBIOTOPTYP: Magerrasen VERFAHREN: Schonecken

KULTURAMTSBEZIRK: Prum
GEMEINDE: Schonecken GEMARKUNG: Schonecken

EIGENTUMER: Privat / Landesforstverwaltung Abt. Landespflege
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TROCKENBIOTOPTYP (KURZBESCHREIBUNG): Im Verfahrensgebiet, bes. im
nérdl. Teil bestehen zahlreiche Vorkommen an Magerrasengesell-
schaften. Man findet: 1. Trockenrasen (Kalktrockenrasen)

2. Halbtrockenrasen in ausgedehnten Vorkommen 3. Zwergstrauch-
heiden mit Wachholder und leichtem Kiefernbestand

LAGE DES BIOTOPES: Es seien 3 Gebiete entsprechend der obigen
Nummerierung ausgewahlt: 1. sidlich des Berges "Greimelscheid"
sudexponiert auferorts 2. nérdlich direkt oberhalb des Ortes
sudexponiert mit teilweiser Ortsberuhrung 3. sudlich bis westlich
des "Schusterleis" sidwestexponiert auferhalb der Ortslage

GROBE DES BIOTOPES: ges. mehrere ha

URSPRUNG DES BIOTOPES: wahrscheinl. nat. ALTER: unbekannt

MASNAHMEN DES BIOTOPMANAGEMENTS: Diese typischen und pragenden
Magerrasenvorkommen der Eifel sind dringend zu erhalten und zu
entwickeln

BEGRUNDUNG DER SCHUTZWURDIGKEIT: Lage innerhalb "schitzenswerter"
bzw."hervorragender" (1) Gebiete nach Biotopkartierung. Es fin-
den sich z.T. in der Eifel einmalige Tier-und Pflanzengesellsch.
VORHANDENE SCHUTZEATEGORIEN: Lage im Naturpark "Nordeifel",b Lage
im NSG "schénecker Schweiz" Ausweisung von 1. als ND "Trocken-
rasen im Hang Greimelscheid","schitzensw." ,bzw"hervorr." (1) Geb.
SONST.SCHUTZ-U. BETREUUNGSMASNAHMEN: Aus den Schtzkategqorien gehen
z.T. intensive Betreuungsmafnahmen, wie z.B. Mahd hervor
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VERFAHRENSNAME/BEZEICHNUNG: vereinfachtes Flurbereinigungsverfah-
ren Schoénecken nach 286 FlurbG

ZWECK DES VERFAHRENS: gemaf 286 FlurbG

GRGSE DES VERFAHRENS: 1246 ha BETEILIGTE: ca.600 (749 Onrn)
DAUER: Einleitung 1986, Ende voraussichtlich 1998

ZIELSETZUNGEN BEZUGL.DES BIOTOPES: Hier muf in erster Linie eine
vollige und ausreichende Unterschutzstellung zum Erhalt der Ge-
biete angestrebt werden

PLANERISCHE MASNAHMEN: Biotopkartierung, AvP, WuG mit landes-
pflegerischem Begleitplan, keine Aussagen zu Landschaftsplan und
Landschaftsrahmenplan

GESETZLICHE/SANKTIONELLE MAGNAHMEN: siehe Naturpark "Nordeifel"
siehe NSG "Schénecker Schwelz" siehe ND "Trockenrasen im Hang
Greimelscheid", Altbesitz: die meisten Parzellen Privat, es wurde
vom Kulturamt Prim versucht méglichst viele und wertvolle Grund-
stiucke per Verhandlung mit den Eigentumern in Landeseigentum zu
uberfihren, Neubesitz: Priv/Landesf.verw. Unterhaltung: entspr.
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TROCKENBIOTOPTYP: Felsfluren/ VERFAHREN: Schonecken
Steinfluren

KULTURAMTSBEZIRK: Prum

GEMEINDE: Schonecken GEMARKUNG: Schénecken

EIGENTUMER: Privat

TROCKENBIOTOPTYF (KURZBESCHREIBUNG): Es handelt sich um Brach-
flachen mit austretenden Felskdpfen und Steinen, welche mehr oder
weniger stark bebuscht sind (Schlehengebusch) inmitten ansonsten
landwirtschaftlich genutzten Terrains

LAGE DES BIOTOPES: Am nordostlichen Rand des Gebietes am siudwest-
lichen Auslaufer des "Ichterberges" studwestexponiert auperhalb
des Ortes

GROBE DES BIOTOPES: ges. 700 m2

URSPRUNG DES BIOTOPES: naturlich ALTER: unbekannt
fobwohl als Brache bezeichnet)

MASNAHMEN DES BIOTOPMANAGEMENTS: Auch hier gilt die Vernetzungs-
funktion mit dem umgebenden NSG "Schonecker Schweiz" durch den
Erhalt der Strukturen zu foérdern

BEGRUNDUNG DER SCHUTZWURDIGKEIT: Es finden sich hier Reste von
Halbtrockenrasengesellschaften wie Zittergras, Glatthafer usw.
Eine Lage nach Biotopkart. grenzt unmittelbar an.Vernetzungsft.
VORHANDENE SCHUTZKATEGORIEN: Lage im Natutpark "Nordeifel"
angrenzende Lage des NSG "Schonecker Schweiz", angrenzendes
biotopkartiertes Gebiet

SONST.SCHUTZ-U.BETREUUNGSMASNAHMEN: Eine Erhaltung mit Hinblick
auf eine Vernetzung ist anzustreben
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VERFAHRENSNAME/BEZEICHNUNG: vereinfachtes Flurbereinigungsverfah-
ren Schénecken nach €86 FlurbG

ZWECK DES VERFAHRENS: gemaf 286 FlurbG

GROGSE DES VERFAHRENS: 1246 ha BETEILIGTE: ca.600 (749 Onrn)
DAUER: Einleitung 1986, Ende voraussichtlich 1998
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ZIELSETZUNGEN BEZUGL.DES BIOTOPES: Wie schon erwdhnt ist das Bio-
top insbesondere wegen seiner Vernetzungsfunktion zu erhalten und
entsprechend zu entwickeln

PLANERISCHE MASNAHMEN: (Biotopkartierung), AvP, WuG mit landes-
pflegerischem Begleitplan, keine Russagen zu Landschaftsplan und
Landschaftsrahmenplan

GESETZLICHE/SANKTIONELLE MASNAHMEN: siehe Naturpark "Nordeifel"
Altbesitz: Privat, es wird hierbei nach dem Grundsatz alt wie
neu zugeteilt,da keine andere Nutzung zu erwarten ist, Zutei-
lung allerdings so, daf die Strukturen am Rande der Nutzlachen
liegen, Neubesitz: Priwvat, Unterhaltung: Privat, ggf. Pflege-
mafnahmen anderer Stellen
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TROCKENBIOTOPTYP: Felsen/Fels- VERFAHREN: Schoénecken
fluren

KULTURAMTSEEZIRK: Prum

GEMEINDE: Schonecken GEMARKUNG: Schonecken

EIGENTUMER: Privat

TROCKENBIOTOPTYFP (KURZBESCHREIBUNG): Es handelt sich um einen

alten aufgelassenen Steinbruch mit sekundar geschaffenen Abbruch-
kanten

IAGE DES BIOTOPES: Nérdlich des Ortes an der B 51 rechts der Hims
in westexponierter lLage ohne Ortsberuhrung

GROSE DES BIOTCPES: 4400 m2
URSFRUNG DES BIOTOPES: sekundar ALTER: einige Generat.

MASNAHMEN DES BIOTOPMANAGEMENTS: Es ist eine Erhaltung und Ent-
wicklung im Sinne des Biotopmanagements anzustreben

BEGRUNDUNG DER SCHUTZWURDIGKEIT: Lage in einem "schutzenswerten"
Gebiet nach Biotopkartierung, Standort typischer Felsgesellschaf-
ten

VORHANDENE SCHUTZKATEGORIEN: Lage im Naturpark "Nordeifel"

Lage in einem "schutzenswerten" CGebiet nach Biotopkartierung

SONST.SCHUTZ-U.BETREUUNGSMASNAHMEN: Der Steinbruch ist zu erhal-
ten und zu sichern (bescnders gegen Millabladen)

VERFAHRENSNAME/BEZEICHNUNG: vereinfachtes Flurbereinigungsverfah-
ren Schénecken nach € 86 FlurbG

ZWECK DES VERFAHRENS: gemaf 286 FlurbG

GROBE DES VERFAHRENS: 1246 ha BETEILIGTE: ca.&600 (749 Onrn)
DAUER: Einleitung 1986, Ende voraussichtlich 1998
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ZIELSETZUNGEN BEZUGL.DES BIOTOPES: Eine Erhaltung des Biotopes
ist anzustreben, eine Entwicklung und Sicherung ist voranzutrei-
ben

PLANERISCHE MASNAHMEN: Biotopkartierung, AvP, WuG mit landes-
pflegerischem Begleitplan, keine Aussagen zu Landschaftsplan und
Landschaftsrahmenplan

GESETZLICHE/SANKTIONELLE MASNAHMEN: siehe Naturpark "Nordeifel"
Altbesitz: Privat, es muf die Moglichkeit eines Ankaufes uber

tkomittel offengelassen werden, Neubesitz: wenn Ankauf dann Land
RPL, Unterhaltung: siehe mogliche Regelungen des Neubesitzes
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TROCKENBIOTOPTYP: Magerrasen VERFAHREN: Utscheid

KULTURAMTSBEZIRK: Prum
GEMEINDE: Utscheid GEMARKUNG: Utscheid

EIGENTUMER: gréftenteils &ffentliche Hand

TROCKENBIOTOPTYP (KURZBESCHREIBUNG): Es finden sich Kalktrocken-
rasen (z.B. auch Trespen-Trockenrasen). Wir haben es hier mit
ahnlich trockenen Verhadltnissen zu tun, wie im alpinen Raum bei
den alpinen Kalkmagerrasen

LAGE DES BIOTOPES: In mehreren kleinen Stiicken insbesondere im
nordlichen Teil des Verfahrens. 2 grofere Stucke besitzen teil-
weise Beruihrung mit der Ortslage, diese sind west bis ostexpo-
niert und an den Berghangen rechts und links eines kleinen Tales
zu finden

GROBE DES BIOTOPES: ges. ca. 2,5 ha

URSPRUNG DES BIOTCOPES: z.T sekundar, ALTER: nicht bestimmbar
z.T. an mag. Standorten naturlich ein Stick ca.5 Jahre
MASNAHMEN DES BIOTOPMANAGEMENTS: Die Trockenrasen sind als land-
schaftstypisches und landschaftspragendes Element zu erhalten
und zu entwickeln

BEGRUNDUNG DER SCHUTZWURDIGKEIT: teilweise liegen die beiden
groferen Flachen in einem "Schongebiet" nach Biotopkartierung

Es findet sich ein hoher Artenreichtunm

VORHANDENE SCHUTZKATEGORIEN: Lage im Naturpark "Sudeifel" (nur
der nérdliche Teil des Verfahrens), teilw. Lage in "Schongebiet"
nach Biotopkartierung, Pauschalschutz nach g 24 LPflcG
SONST.SCHUTZ-U.BETREUUNGSMASNAHMEN: Flir den Trockenrasen sind
kontrollierende Entwicklungsmafnahmen wie Mahd und Offenhaltung
angebracht

VERFAHRENSNAME/BEZEICHNUNG: Verfahren Utscheid nach ¢ 1 FlurbG
{Regelverfahren)

ZWECK DES VERFAHRENS: gemaf ¢1 und 2 37 FlurhG

GROGE DES VERFAHRENS: 602 ha BETEILIGTE: ca.300 (410 Onrn)
DAUER: Einleitung 1986, Planfestellung 1993, Ende voraussichtlich
1597

ZIELSETZUNGEN BEZUGL.DES BIOTOPES: Da die UVP einen Pauschalschutz
fordert, ist diesem durch das Verfahren soweit wie moglich nahe-
zukommen und dieses wertvolle Biotop somit zu erhalten
PLANERISCHE MABNAHMEN: Biotopkartierung, UVP, AvP, WuG mit lan-
despflegerischem Begleitplan, keine konkreten Aussagen des Land-
schaftsplanes und Landschaftsrahmenplanes

GESETZLICHE/SANKTIONELLE MASNAHMEN: siehe Naturpark "Siudeifel",
Altbesitz: Privat, es fand ein Ankauf uber Okomittel statt, Neu-
besitz: éffentliche Hand, Unterhaltung: éffentliche Hand
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TROCKENBIOTOPTYP: Felsen/Fels- VERFAHREN: Utscheid
fluren/Steinfluren/Magerrasen

KULTURAMTSBEZIRK: Prum

GEMEINDE: Utscheid GEMARKUNG: Utscheid

EIGENTUMER: Privat
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TROCKENBIOTOPTYFP (KURZBESCHREIBUNG): Es handelt sich um eine
Mischform aus Felsflur, Trockenrasen und einem kleinen Steinbruch.
Die Felsen durchstofen hierbeil die Vegetation des Trockenrasens
und lassen geringe Felsrasenbestande zu. Den Steinbruch selbst
kann man den Steinfluren und Felsfluren zuordnen.

LAGE DES BIOTOPES: Enapp oberhalb eines kleinen Bachtales im
nordostlichen Bereich des Verfahrens sidexponiert auferhalb des
Ortes. Es zeigt sich hier die Wechselhaftigkeit der Landschaft
der Eifel, da auf engstem Raum Feucht-und Trockenbiotope zu
finden sind

GROBSE DES BIOTOPES: 900 m2

URSPRUNG DES BIOTOPES: z.T. natiirlich, ALTER: nicht bestimmbar
z.T. sekundar

MASNAHMEN DES BIOTOPMANAGEMENTS: Es ist dieses vielschichtige Bio-
top zu erhalten und zu entwickeln

BEGRUNDUNG DER SCHUTZWURDIGKEIT: Es findet sich hier auf engstem
Raum ein grofler Artenreichtum wie z.B. die Mauereidechse als
seltene Art

VORHANDENE SCHUTZEATEGORIEN: Lage im Naturpark "Sudeifel™

Es besteht nach Aussage der UVP unbedingt der Pauschalschutz
nach ¢ 24 LPflc

SONST.SCHUTZ-U. BETREUUNGSMASNAHMEN: ggf. sind die Strukturen

des Trockenrasens durch kontrollierte Entwicklungsmagnahmen
offenzuhalten

o o o o o o o o e e e i e o i o o e i o o

VERFAHRENSNAME/BEZEICHNUNG: Verfahren Utscheid nach 21 FlurbG

(Regelverfahren)
ZWECK DES VERFAHRENS: gemaf ¢1 und €37 FlurbG
GROSE DES VERFAHRENS: 602 ha BETEILIGTE: ca.300 (410 Onrn)

DAUER: Einleitung 19286, Planfestellung 1993, Ende voraussichtlich
1997

ZIELSETZUNGEN BEZUGL.DES BIOTOPES: Das Biotop ist zu erhalten

und zu entwickeln auch angesichts des benachbarten Biotoptypes

n BaCh"

PLANERISCHE MAFSNAHMEN: (Biotopkartierung), UVP, AvP, WuG mit lan-
despflegerischem Begleitplan, keine konkreten Aussagen zu Land-
schaftsplan und Landschaftsrahmenplan

GESETZLICHE/SANKTIONELLE MASNAHMEN: siehe Naturpark "Siudeifel",
Altbesitz: Privat, da keine anderweitige Nutzung zu erwarten ist,
kann nach dem Grundsatz alt wie neu zugeteilt werden, Neubesitz:
Privat, Unterhaltung: Privat ggf. unterstitzend durch Stellen
der Landespflege
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TROCKENBIOTOPTYF: Magerrasen VERFAHREN: Kérperich

KULTURAMTSBEZIRK: Prum

GEMEINDE: Korperich GEMARKUNG: Koérperich,Ammeldingen,
Obersgegen,Niedersgegen,Seimerich

EIGENTUMER: ¢ffentliche Hand
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TROCKENBIOTOPTYP (KURZBESCHREIBUNG): Es handelt sich um ein grofes
zusammenhangendes Gebiet mit der Auspragqung des Halbtrockenrasens
mit 14 Orchideenarten (sog. Orchideenrasen) und anderen seltenen
Pflanzengesellschaften. Aus dem Boden treten Steinkopfe heraus.

LAGE DES BIOTOPES: Am Westhang des "Rommersberges" in westexpo-
nierter magerer Lage westlich aupferhalb des Ortes Niedersgegen
auferhalk der Ortslage

GRGEE DES BICTOPES: 10000 m2
URSPRUNG DES BIOTOPES: wahrsch. sekundar ALTER: nicht bestimmbar

MASNAHMEN DES BIOTOPMANAGEMENTS: Es ist dringend eine Erhaltungs-
mafnahme anzustreben. Daneben ist eine stéindige Pflege und Ent-
wicklung nétig

BEGRUNDUNG DER SCHUTZWURDIGKEIT: Lage in einem "hervorragenden"
Gebiet nach Biotopkartierung, es finden sich 14 (!!) verschie-
dene Orchideenarten

VORHANDENE SCHUTZKATEGORIEN: Lage im Naturpark "Sudeifel",

Lage in einem "hervorragenden" Gebiet nach Biotopkartierung,
ausgesprochener Pauschalschutz nach 224 LPflG
SONST.SCHUTZ-U.BETREUUNGSMASNAHMEN: Eine Jjahrliche einschiirige
Mahd mit entfernen der Ruckstande ist angebracht. Unterbindung
der Nutzung als Viehweide wegen Uberdingung

VERFAHRENSNAME/BEZEICHNUNG: Verfahren Korperich nach ¢ 1 FlurbG

(Regelverfahren)
ZWECK DES VERFAHRENS: gemapf %1 und €37 FlurbG
GROBE DES VERFAHRENS: 1517 ha BETEILIGTE: ca.550 (641 Onrn)

DAUER: Einleitung 1984, Planfestellung 1991, Ende voraussichtlich
1995
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ZIELSETZUNGEN BEZUGL.DES BIOTOFES: Das Biotop ist vordringlich zu
erhalten, da es einen natiirlichen Wert von grofer Hohe darstellt

PLANERISCHE MASNAHMEN: Biotopkartierung, AvP, WuG mit landes-
pflegerischem Begleitplan, Landschaftsplan und Landschaftsrahmen-
plan ohne konkrete Aussagen

GESETZLICHE/SANKTIONELLE MASNAHMEN: siehe Naturpark "Studeifel",
Altbesitz: Privat, das Gebiet wurde mit Okomitteln angekauft

und es wurden dort schon Pflegemafnahmen durchgefihrt, Neubesitz:
&ffentliche Hand, Unterhaltung: intensiv durch &6ffentliche Hand
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TROCKENBIOTOPTYP: sonstige Struk- VERFAHREN: Korperich

turen

KULTURAMTSBEZIRK: Prum

GEMEINDE: Korperich GEMARKUNG: Korperich,Ammeldingen
) Obersgegen,Niedersgegen, Seimerich

EIGENTUMER: teilweise Privat /

teilweise Gemeinde

TROCKENBIOTOPTYP (KURZBESCHREIBUNG): Es handelt sich hierbei um

eine seltene Struktur welche wegen ihrer Eigenart nur unter die

der sconstigen Strukturen eingecrdnet werden kann. Es sind dies

die zum Grofiteil verfallenen Bunkeranlagen des sog "Westwalls"

aus dem 2. Weltkrieg mit z.T. trockener Flora und Fauna

LAGE DES BIOTOPES: Im gesammten Verfahrensgebiet in verschie-

denen Lagen meistens auferorts

GROBE DES BIOTCOPES: ges. ca. 15000 m2
URSFRUNG DES BIOTOPES: sekundar ALTER: 50-60 Jahre

MASNAHMEN DES BIOTOPMANAGEMENTS: Die Bunkeranlagen kénnen wei-
testgehend erhalten werden und der Sukzession Uberlassen wer-—
den, ein Biotopverbundsystem ist denkbar.

BEGRUNDUNG DER SCHUTZWURDIGKEIT: In diesem Sonderstandort sind
uber Jahrzehnte hinweg ganz spezielle Biotopstrukturen entstan-
den, welche es zu erhalten gilt

VORHANDENE SCHUTZKATEGORIEN: Lage im Naturpark "Sudeifel" ,
keine Lage in biotopkartierten Gebieten

SONST.SCHUTZ-U.BETREUUNGSMASNAHMEN: Die Biotope kénnen der Suk-
zession uberlassen werden, die Ausweisung von Pufferstreifen
ist denkbar
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VERFAHRENSNAME/BEZEICHNUNG: Verfahren Kérperich nach 21 FlurbéG

(Regelverfahren)
ZWECK DES VERFAHRENS: gemaf 21 und ¢ 37 FlurbG
GROSE DES VERFAHRENS: 1517 ha BETEILIGTE: ca.550 (641 Onrn)

DAUER: Einleitung 1984, Planfestellung 1991, Ende voraussichtlich
1995

ZIELSETZUNGEN BEZUGL.DES BIOTOPES: Die Strukturen sind zu erhal-
ten, ggf. sind Pufferstreifen auszuweisen

PLANERISCHE MASBNAHMEN: (Biotopkartierung), AvP, WuG mit landes-
pflegerischem Begleitplan, Landschaftsplan und Landschaftsrahmen-
plan chne konkrete Aussagen

GESETZLICHE/SANKTIONELLE MAFSNAHMEN: sieh Naturpark "Stdeifel",
Altbesitz: teilweise Gemeinde/teilweise Privat, da eine ander-
weitige Nutzung nicht méglich ist, Xann und sollte nach dem
Grundsatz alt wie neu zugeteilt werden, Neubesitz: teilweise
Gemeinde/teilweise Privat, Unterhaltung: Prinzipiell mupf

keine Unterhaltung stattfinden
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3.2.5 Kulturamt Trier

Herr Offling als zustandiger Landespfleger stimmte der Er-
kenntnis zu, nur neuere Verfahren zu untersuchen, wobei er
noch einige interessante Verfahren im Planungsstadium anbot.
Es wurde hierbei die Verfahren:

1.
2.

Grimburg im Hunsrick in der Nahe von Hermeskeil
Hittingen im Kylltal in unmittelbarer Nahe der Stadt Bit-
buryg

3. Mesenich im Einflufbereich des Sauertales im deutsch-
luxemburgischen Grenzgebiet zwischen Wasserbillig und
Echternach

4. Holsthum an der Prum zwischen Bitburg und Echternach

5. Wallendorf im Sauertal im deutsch-luxemburgischen Grenz-
gebiet

6. Fusenich als Nachbarort des Ortes Mesenich in ahnlicher
Lage

7. Wiltingen an der Saar zwischen Trier und Saarburg

ausgewahlt.
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TROCKENBIOTOPTYP: Magerrasen VERFAHREN: Grimburg

KULTURAMTSBEZIRK: Trier
GEMEINDE: Grimburg GEMARKUNG: Grimburg

EIGENTUMER: Landesforstverwaltung Abt. Landespflege
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TROCKENBIOTOPTYP (KURZBESCHREIBUNG): Es handelt sich hierbei um
die Magerrasenauspragung des trockenen Borstgrasrasens mit den
charakteristischen Vorkommen von Schafschwingel, Blutwurz usw.

LAGE DES BIOTOPES: In einem gréferen Bereich im westlichen Teil
des Verfahrensgebietes in westexponierter Lage unterhalb der
"Grendericher Hohe" in ortsferner Lage

GRﬁﬁE DES BIOTOPES: ca. 5000 m2
URSPRUNG DES BIOTOPES: wahrsch.sekundar ALTER: nicht bestimmbar

MAGNAHMEN DES BIOTOPMANAGEMENTS: Es ist eine Erhaltung anzustreben
welches durch standige Betreuung und Entwicklung erreicht werden
kann

BEGRUNDUNG DER SCHUTZWURDIGKEIT: Innerhalb des Borstgrasrasens
finden sich zahlreiche Pflanzen-und vor allem Schmetterlings-
arten, daruber hinaus erfillt das Stick Vernetzungsfunktionen
VORHANDENE SCHUTZKATEGORIEN: Lage im Naturpark "Saar-Hunsrick",
Lage in einem "schutzenswerten" Gebiet nach Biotopkartierung

SONST.SCHUTZ-U.BETREUUNGSMASNAHMEN: Da Teile des Rasens mit
Baumen bestanden sind,sind Rodungsmafnahmen erforderlich, da-
nach ist fur eine weitere Offenhaltung zu sorgen (Entbuschung)
VERFAHRENSNAME/BEZEICHNUNG: beschleunigtes Zusammenlegungsver-
fahren Grimburg nach 2 91 FlurbG

ZWECK DES VERFAHRENS: gemif ¢ 91 FlurbG

GROBE DES VERFAHRENS: 558 ha BETEILIGTE: ca.350 (456 oOnrn)
DAUER: Einleitung 1990, Besitzeinweisung 1993

ZIELSETZUNGEN BEZUGL.DES BIOTOPES: Es ist eine Erhaltung und
spatere Entwicklung des Biotopes anzustreben

PLANERISCHE MASNAHMEN: Biotopkartierung, WuG mit landespflege-
rischem Begleitplan, extra Landschaftsbewertung, Zusammenlegungs-
plan, Landschaftsplan und Landschaftsrahmenplan ohne konkrete
Aussagen

GESETZLICHE/SANKTIONELLE MASNAHMEN: siehe Naturpark "Saar-Huns-
ruck", Altbesitz: Privat und sehr zersplittert, es fand ein
Ankauf uUber Okomittel statt, Neubesitz: Landesforstverwaltung
Abt. Landespflege, Unterhaltung: Landesforstverwaltung Abt. Lan-
despflege
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TROCKENBIOTOPTYP: Magerrasen VERFAHREN: Huttingen

KULTURAMTSBEZIRK: Trier
GEMEINDE: Huttingen GEMARKUNG: Huttingen

EIGENTUMER: Land RPL / Gemeinde / vereinzelt Privat
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TROCKENBIOTOPTYP (KURZBESCHREIBUNG): Es handelt sich um die Aus-
pragung des Halbtrockenrasens mit £.T starker Verbuschung und
z.T. grofer Pflanzenvielfalt (5 Orchideenarten)

LAGE DES BIOTOPES: Nordwestlich oberhalb des Ortes unterhallb der

Kuppenlage "Auf der Held" in sid bis sidwestexponierter Lage
und teilweiser Ortsberihrung

GROSE DES BIOTOPES: 71000 m2
URSPRUNG DES BIOTOPES: sekundar (Brache) ALTER: nicht zu schatzen

MASNAHMEN DES BIOTOPMANAGEMENTS: Es ist zunachst einmal eine Er-
haltung und anschliefend dringend eine Entwicklung zum Erhalt
der ausgedehnten Halbtrockenrasenbestande angebracht

BEGRUNDUNG DER SCHUTZWURDIGKEIT: Lage in einem "schiutzenswerten"
Gebiet nach Biotopkartierung, daneben ist eine Erhaltung wegen
der Gréfe und Artenvielfalt des Gebietes angebracht

VORHANDENE SCHUTZKATEGORIEN: Durch Rechtsverordnung wurde das
NSG "In der Held" und damit das Biotop einstweilig sichergestellt,
daruber hinaus Lage in einem "schitzenswerten" Gebiet nach Biok.
SONST.SCHUTZ-U.BETREUUNGSMASNAHMEN: Durch die Ausweisung als NSG
ist eine fachgerechte Betreuung sichergestellt, welche wohl zu-
nachst die Offenhaltung grofer Teile des Gebietes beinhaltet
VERFAHRENSNAME/BEZEICHNUNG: vereinfachtes Flurbereinigungsverfah-
ren Hittingen nach £ 86 FlurbG

ZWECK DES VERFAHRENS: gemaf 286 FlurbG

GROBE DES VERFAHRENS: 294 ha BETEILIGTE: 227

DAUER: Einleitung 1984, Bekanntgabe des Flurbereinigungsplanes
19391

ZIELSETZUNGEN BEZUGL.DES BIOTOPES: Das Biotop ist gemaf WuG
dringend zu erhalten und zu entwickeln. Daneben gelten die Mag-
gaben des NSG

PILANERISCHE MASNAHMEN: Biotopkartierung, WuG mit landespflege-
rischem Begleitplan, (Flurbereinigungsplan), Landschaftsplan

nur mit allgemeinen Angaben

GESETZLICHE/SANKTIONELLE MASNAHMEN: siehe NSG "In der Held",
Altbesitz: Privatbesitz sehr zersplittert, es fand innerhalb

des Gebietes des NSG ein verstarkter Ankauf durch die Bezirks-
regierung Trier statt, Neubesitz: Uberwiegend Land RPL/Gemeinde/
zu kleinen Teilen Privat, Unterhaltung: vornehmlich durch Lan-
despflegeverbande, sowle die Gemeinde
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ILFD NR.: 3

TROCKENBIOTOPTYP: Felsen/Fels- VERFAHREN: Huttingen
fluren/Steinfluren

KULTURAMTSBEZIRK: Trier

GEMEINDE: Huttingen GEMARKUNG: Huttingen

EIGENTUMER: hauptsachlich Gemeinde
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TROCKENBIOTOPTYP (KURZBESCHREIBUNG): Es handelt sich um einen
gréferen aufgelassenen Steinbruch, welcher hauptsachlich aus
abbruchkanten besteht und daher eher zu den Felsfluren zu zahlen
ist

LAGE DES BIOTOPES: Westlich der Gemeinde Huttingen in Richtung
Gondorf in teilwelise westexponierter Lage aufferhalb des Ortes
(Der Steinbruch wird durch die Verfahrensgrenze zerschnitten)

GROSE DES BIQTOPES: ca. 73000 m2
URSPRUNG DES BIOTOFES: sekundar ALTER: unbekannt

MASNAHMEN DES BIOTOPMANAGEMENTS: Es sind vornehmlich Erhaltungs-
und Entwicklungsmapfnahmen angebracht. Teilweise sind Rekulti-
vierungen erfelgt

BEGRUNDUNG DER SCHUTZWURDIGKEIT: Der Steinbruch beherrbergt zu-
meist typische Pflanzen-und Tiergesellschaften, welche stark an
diesen Standort gebunden sind

VORHANDENE SCHUTZKATEGORIEN: Der westliche Teil liegt im NSG
"Wingertsberg bei Hiuttingen" (per Rechtsverordnung einstweilig
sichergestellt) Dieser Teil grenzt an ein Gebiet nach Biotopkart.
SONST.SCHUTZ-U.BETREUUNGSMASNAHMEN: Der Steinbruch kann weitest-
gehend der Sukzession Uberlassen werden, welche aber kontrolliert
werden sollte

VERFAHRENSNAME/BEZEICHNUNG: vereinfachtes Flurbereinigungsverfah-
ren Huttingen nach ¢86 FlurbG

ZWECK DES VERFAHRENS: gemaf ¢ 86 FlurbG

GROBE DES VERFAHRENS: 294 ha BETEILIGTE: 227

DAUER: Einleitung 1984, Bekanntgabe des Flurbereinigungsplanes
1991

ZIELSETZUNGEN BEZUGL.DES BIOTOPES: Das Biotop ist wegen seiner
Vielfalt und Eigenart zu schiutzen und zu erhalten. Daneben gel-
ten die Mafgaben des angrenzenden NSG

PLANERISCHE MASNAHMEN: (Biotopkartierung), WuG mit landespflege-
rischem Begleitplan, (Flurbereinigungsplan), Landschaftsplan

nur mit allgemeinen Angaben

GESETZLICHE/SANKTIONELLE MASNAHMEN: siehe angrenzendes NSG
"Wingertsberg bei Huttingen", Altbesitz: verschiedene Privat-

eigentimer/Gemeinde, Neubesitz: hauptsachlich Gemeinde, Unter-
haltung: vornehmlich durch die Gemeinde
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TROCKENBIOTOPTYP: Trockenmauern VERFAHREN: Huttingen

KULTURAMTSBEZIRK: Trier
GEMEINDE: Huttingen GEMARKUNG: Huttingen

EIGENTUMER: Priwat / Land RPL
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TROCKENBIOTOPTYP (KURZBESCHREIBUNG): Es handelt sich um alte halb-
hohe Bruchsteinmauern, welche sehr lose aufgeschichtet sind und
im gesammten Verfahrensgeblet auftauchen. Diese kleinen Trassen-
mauern (keine langen Giirtelmauern) entstanden infolge weinbauli-
cher Nutzung und liegen nun z.T. verfallen innerhalb von Brachen
LAGE DES BIOTOPES: Im gesammten Verfahrensgebiet, besonders ent-
lang der Kyll sowie links und rechts eines kleinen Seitenbach-
tales &stlich von Huttingen. Die Lagen sind vornehmlich sud bis
westexponiert teilweise sogar nordostexponiert und finden sich
gréftenteils auferorts

GROSE DES BIOTOPES: einige 1000 1fd m

URSPRUNG DES BIOTOPES: sekundar ALTER: 50-100 Jahre

MASNAHMEN DES BIOTOPMANAGEMENTS: Die Mauern sind aus kulturhis-
torischen und ékologischen Grinden zu erhalten und zu entwickeln
{Entbuschungen, Reperaturen)

BEGRUNDUNG DER SCHUTZWURDIGKEIT: Teile der Mauern liegen inner-
halb der Bereiche der NSGs und innerhalb biotopkartierter Ge-
biete. Beherrbergung typischer Mauergesellschaften

VORHANDENE SCHUTZEATEGORIEN: Teilweise Lage in N5G "In der Held"
und "Wingertsberg bei Hittingen", teilweise Lage innerhalb
"gchutzenswerter" Gebiete nach Biotopkartierung

SONST.SCHUTZ-U. BETREUUNGSMASNAHMEN: Es sind Entbuschungs-und
Reperaturmafnahmen fur erhaltenswerte Mauern angebracht

VERFAHRENSNAME/BEZEICHNUNG: vereinfachtes Flurbereinigungsverfah-
ren Hittingen nach 86 FlurbG

ZWECK DES VERFAHRENS: gemdf #86 FlurbG

GROBE DES VERFAHRENS: 294 ha BETEILIGTE: 227

DAUER: Einleitung 1984, Bekanntgabe des Flurbereinigungsplanes
1991

ZIELSETZUNGEN BEZUGL.DES BIOTOPES: Das Biotop ist 2zu erhalten,
was nur durch umfangreiche Entwicklungsmafnahmen méglich ist

Es gelten die Mafgaben der NSG flir entsprechende Teile der Mauern
PLANERISCHE MABNAHMEN: Biotopkartierung, WuG mit landespflege-
rischem Begleitplan, (Flurbereinigungsplan), Landschaftsplan

nur mit allgemeinen Aussagen

GESETZLICHE/SANKTIONELLE MASNAHMEN: siehe teilweise NSG "In der
Held" und "Wingertsberg bei Hittingen", Altbesitz: zerplitterter
Privatbesitz, es fand innerhalb der NSGs ein Ankauf durch die
Bezirksregierung Trier statt, Neubesitz: Privat/Land RPL,
Unterhaltung: Privat/Land RPL
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TROCKENBIOTOPTYP: Magerrasen VERFAHREN: Mesenich

KULTURAMTSBEZIREK: Trier

GEMEINDE: Mesenich GEMARKUNG: Mesenich,Fusenich,
Liersberg

EIGENTUMER: Land RPL
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TROCKENBIOTOPTYP (KURZBESCHREIBUNG): Es handelt sich hierbei um
eine gréfere Flache, welche als Halbtrockenrasen beschrieben ist.
Es ist allerdings eine teilweise Verbuschung zu verzeichnen. Es
finden sich zahlreiche Pflanzenarten wie Orchideen und Silber-
disteln

LAGE DES BIOTOPES: nordlich der BAB 48 in westexponierter Lage
weit auferhalb des Ortes

GROGSE DES BIOTOPES: ca. 100000 m2
URSPRUNG DES BIOTOPES: sekundar(Brache) ALTER: 40-50 Jahre

MASNAHMEN DES BIOTOPMANAGEMENTS: Es sind Erhaltungsmafnahmen
dringend geboten, sowie Teile der Flachen wieder zum Halbtrok-
kenrasen zu entwickeln

BEGRUNDUNG DER SCHUTZWURDIGKEIT: Lage in einem "schitzenswerten"
Gebiet nach Biotopkartierung, Erfassung des #24 er Statusses,
seltene Pflanzen wie Orchideenarten und Silberdistel

VORHANDENE SCHUTZKATEGORIEN: geplantes NSG "Auf der First bei
Fusenich", Lage in einem "schitzenswerten" Gebiet nach Biotop-
kartierung, Pauschalschutz als 224 er Flache nach LPflG
SONST.SCHUTZ-U. BETREUUNGSMASNAHMEN: Es ist eine Offenhaltung

der Flachen geboten einschlieflich wiederkehrender Pflegemaf-
nahmen wie Mahd usw.

VERFAHRENSNAME/BEZEICHNUNG: vereinfachtes Flurbereinigungsverfah-
ren Mesenich nach 486 FlurbG

ZWECK DES VERFAHRENS: gemaf ¢86 FlurbG

GROBE DES VERFAHRENS: 259 ha BETEILIGTE: 184

DAUER: Einleitung 1986, Besitzubergang 1990, Verfahren dennoch
noch nicht beendet

ZIELSETZUNGEN BEZUGL.DES BIOTOPES: Das Biotop ist zu erhalten und
zu entwickeln. Es gelten die Mafgaben des spateren NSG

PLANERISCHE MASNAHMEN: Biotopkartierung, WuG mit landespflege-
rischem Begleitplan (extra Landschaftsbewertung) , Pflege-und
Entwicklungsplan des NSG, Flurbereinigungsplan, Landschaftsplan
liegt z.Zt. nicht vor, Ausbauplanungen der BAB 48
GESETZLICHE/SANKTIONELLE MASNAHMEN: siehe spateres NSG "Auf der
First bei Fusenich", Altbesitz: groéftenteils Privat und Gemeinde,
Ankauf zunachst per Okomittel von Flurbereinigung, danach Aus-
16sung durch Landeshaushaltsmittel, Neubesitz: Land RPL, Unter-
haltung: Land RPL
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TROCKENBIOTOPTYP: Magerrasen VERFAHREN: Holsthum

KULTURAMTSBEZIRK: Trier
GEMEINDE: Holsthum GEMAREUNG: Holsthum

EIGENTUMER: Kreis
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TROCKENBIOTOPTYP (KURZBESCHREIBUNG): Es handelt sich um 3 Sticke
mit halbtrockenrasenbestandenen Hangen z.T. mit Verbuschungen

LAGE DES BIOTOPES: Ostlich des Ortes auf zwei Kuppen welche durch
den Eschbach getrennt werden. Die Expositionen sind west bis sid-
west und die Lage ist auferhalb des Ortes

GROGSE DES BIOTOPES: ges. ca. 68000 m2
URSPRUNG DES BIOTOPES: sekundar ALTER: unbekannt

MASNAHMEN DES BIOTOPMANAGEMENTS: Es sind Erhaltungs-und Entwick-
lungsmafnahmen angebracht und geplant

BEGRUNDUNG DER SCHUTZWURDIGKEIT: teilweise Lage innerhalb eines
"schitzenswerten" Gebietes nach Biotopkartierung, vielfaltiges
Tier-und Pflanzenvorkommen

VORHANDENE SCHUTZKATEGORIEN: Lage im Naturpark "Sudeifel",
geplantes NSG, teilweise Lage in einem "schitzenswerten" Gebiet
nach Biotopkartierung

SONST.SCHUTZ-U.BETREUUNGSMASNAHMEN: Durch das geplante NSG
scheint eine Erhaltung gesichert, jedoch missen regelmafige
Entwicklungsmafnahmen (Mahd) durchgefuhrt werden
VERFAHRENSNAME,/BEZEICHNUNG: vereinfachtes Flurbereinigungsverfah-
ren Holsthum nach 86 FlurbG

ZWECK DES VERFAHRENS: gemaf €86 FlurbG

GROSE DES VERFAHRENS: 9240 ha BETEILIGTE: 429

DAUER: Einleitung 1982, Planvorlage 1988, Verfahren dauert noch
an

ZIELSETZUNGEN BEZUGL.DES BIOTCOPES: Das Blotop ist in jedem Falle
zu erhalten und auch gemaf der Mafgaben des geplanten NSG zu
entwickeln

PLANERISCHE MASNAHMEN: Biotopkartierung, WuG mit landespflege-
rischem Begleitplan, Planung vernetzter Biotopsysteme "Mager-
rasen und Scharren des Keupers im Bereich Holsthum, Wifmanns-
dorf und Dockendorf", (Flurbereinigungsplan)
GESETZLICHE/SANKTIONELLE MASNAHMEN: siehe Naturpark "Sudeifel"
und geplantes NSG, Altbesitz: Privat, es fand ein Ankauf durch
die Stiftung Naturschutz Rheinland-Pfalz statt, Neubesitz: Kreis,
Unterhaltung: Kreis
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TROCKENBIOTOPTYP: Magerrasen/ VERFAHREN: Wallendorf
Trockenwald

KULTURAMTSBEZIRK: Trier

GEMEINDE: Wallendorf GEMARKUNG: Wallendorf

EIGENTUMER: Landesforstverwaltung Abt. Landespflege
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TROCKENBIOTOPTYP (KURZBESCHREIBUNG): Es handelt sich um die Aus-
pragung des Trocken-und Halbtrockenrasens mit starkem Baumbe-
stand von Eiche, teilweise Buche, so daf man das Gebiet auch als
Trockenwald bezeichnen kénnte

LAGE DES BIOTOPES: Am Studhang des "Bocksberges" also sudexponier-
te Lage auffierhalb des Ortes

GROSE DES BIOTOPES: 30500 m2

URSPRUNG DES BIOTOPES: wahrscheinlich ALTER: unbekannt
sekundare Brachen

MASNAHMEN DES BIOTOPMANAGEMENTS: Es sind Erhaltungsmafnahmen
sowohl fiir den Halbtrockenrasen als auch fur den Trockenwald
anzustreben

BEGRUNDUNG DER SCHUTZWURDIGKEIT: Lage in einem "schiutzenswerten"
Gebiet nach Biotopkartierung, mannigfaltige Flora und Fauna durch
die Mischform bedingt

VORHANDENE SCHUTZKATEGORIEN: Lage im Naturpark "Sudeifel", Lage
im NSG "Langenberg und Bocksberg bei Wallendorf",Lage in einem
"schiittzenswerten" Gebiet nach Biotopkartierung
SONST.SCHUTZ-U.BETREUUNGSMASNAHMEN: Fir die Magerrasen ist eine
stidndige Entwicklung in Form einer Mahd durchzufihren. Der

Wald darf hier nicht die Uberhand gewinnen
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VERFAHRENSNAME/BEZEICHNUNG: Verfahren Wallendorf nach 21 FlurbG

(Regelverfahren)
ZWECK DES VERFAHRENS: gemaf 41 und £ 37 FlurbG
GROSE DES VERFAHRENS: 885 ha BETEILIGTE: ca. 300

DAUER: Einleitung 1982, Stand: Berichtigung der Bucher 1993
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ZIELSETZUNGEN BEZUGL.DES BIOTOPES: Das Biotop ist wegen seiner
Mannigfaltigkeit zu erhalten. Es gelten die Mafgaben des NSG

PLANERISCHE MASNAHMEN: Biotopkartierung, AvP, WuG mit landes-
pflegerischem Begleitplan, Flurbereinigungsplan, keine Aussagen
iber Landschaftsplan und Landschaftsrahmenplan

GESETZLICHE/SANKTIONELLE MASNAHMEN: siehe Naturpark "Sudeifel",
siehe NSG "Langenberg und Bocksberg bei Wallendorf", Altbesitz:
Privat,zersplittert, es fand ein Ankauf durch die Landesforst-
verwaltung statt, Neubesitz: Landesforstverwaltung Abt. Landes~-
pflege, Unterhaltung: Landesforstverwaltung Abt. Landespflege
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TROCKENBIOTOPTYP: Trockenmauern VERFAHREN: Wallendorf

KULTURAMTSBEZIRK: Trier
GEMEINDE: Wallendorf GEMARKUNG: Wallendorf

EIGENTUMER: Landesforstverwaltung Abt. Landespflege

———— S —————— T — —— ——— " — —

TROCKENBIOTOPTYP (KURZBESCHREIBUNG): Es handelt sich um naturnahe
Trockenmauern in alter Bauweise mit z.T. starkem Geholzbewuchs.
Die Mauern sind keine langen zusammenhangenden Gurtelmauern, son-
dern kleine Mauerstlcke

LAGE DES BIOTOPES: hauptséchlich sidlich unterhalb des Langen-
berges in slidexponierter Lage chne Berihrung mit der Ortslage.

GROBE DES BIOTOPES: ca 1000 1fd m
URSFRUNG DES BIOTOFPES: sekundar ALTER: mehrere Generat.

MASNAHMEN DES BIOTOPMANAGEMENTS: Die Mauern mussen teilweise
erhalten und vor allem entwickelt werden (teilweise Entbuschungen
bei nicht wertvoller Bewachsung)

BEGRUNDUNG DER SCHUTZWURDIGKEIT: Es finden sich auf engstem Raum
mannigfaltige Tier-und Pflanzenarten. Die Mauern besitzen star-
ken Vernetzungscharakter

VORHANDENE SCHUTZKATEGORIEN: Lage im Naturpark "Sideifel!, teil-
weise Lage im NSG "Langenberg und Bocksberg bei Wallendorf",
teilweise Lage in biotopkartierten Gebieten
SONST.SCHUTZ-U.BETREUUNGSMASNAHMEN: Je nach Zielvorstellung

sind starkere oder schwachere Entbuschungs- und Reperaturmag-
nahmen wvorzunehmen

S S S S ————————————— AP e e e

VERFAHRENSNAME/BEZEICHNUNG: Verfahren Wallendorf nach 21 FlurbG

(Regelverfahren)
ZWECK DES VERFAHRENS: gemdf ¢1 und £37 FlurbG
GROSE DES VERFAHRENS: 885 ha BETEILIGTE: ca. 300

DAUER: Einleitung 1982, Stand: Berichtigung der Bucher 1993

ZIELSETZUNGEN BEZUGL.DES BIOTOPES: In jedem Falle ist eine Er-
haltung der Trockenmauern mit eventueller anschliefiender Ent-
wicklung angebracht

PLANERISCHE MAGNAHMEN: Biotopkartierung, AvP, WuG mit landes-
pflegerischem Begleitplan, Flurbereinigungsplan, keine Aussagen
zu Landschaftsplan und Landschaftsrahmenplan

GESETZLICHE/SANKTIONELLE MASNAHMEN: siehe Naturpark "Sudeifel",
siehe teilweise NSG "Langenberg und Bocksberg bel Wallendorf",
Altbesitz: zersplitterter Privatbesitz, innerhalb des NSG z.

B. Ankauf durch die Landesforstverwaltung, Neubesitz: Landes-
forstverwaltung Abt. Landespflege, Unterhaltung: Landesforstver-
waltung Abt. Landespflege
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TROCKENBICTOPTYP: Magerrasen VERFAHREN: Fusenich

KULTURAMTSBEZIRK: Triler
GEMEINDE: Fusenich GEMARKUNG: Fusenich

EIGENTUMER: Land RPL
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TROCKENBIOTOPTYP (KURZBESCHREIBUNG): Es handelt sich um eine
Auspragung des Trockenrasens als Kalktrockenrasen mit den
entsprechenden typischen Pflanzengesellschaften

LAGE DES BIOTOPES: Sudwestlich des Ortes Fusenich westlich unter-
halb der Lage "Auf der First" in west bis siudexponierter Lage
auferhalb des Ortes

GROSE DES BIOTCPES: ca. 10000 m2
URSPRUNG DES BIOTOPES: wahrsch.sekundar ALTEE: unbekannt

MASNAHMEN DES BIOTOPMANAGEMENTS: Es ist eine Erhaltung und
parallel laufende Entwicklung angebracht

BEGRUNDUNG DER SCHUTZWURDIGEEIT: Es finden sich seltene Tier-
und Pflanzenarten, darunter auch einige Orchideenarten

VORHANDENE SCHUTZKATEGORIEN: geplantes NSG "Auf der First bei
Fusenich", keine sonstigen Schutzkategorien

SONST.SCHUTZ-U.BETREUUNGSMASNAHMEN: Nach dem Erhalt des Bioctopes
ist eine regelmdfige flankierende Entwicklung unerl&flich,welche
u.a. eine regelmafige Mahd beinhaltet
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VERFAHRENSNAME/BEZEICHNUNG: Verfahren Fusenich nach ?1 FlurbG

(Regelverfahren)
ZWECK DES VERFAHRENS: gemaf ¢1 und ¢37 FlurbG
GROSE DES VERFAHRENS: 531 ha BETEILIGTE: 517

DAUER: Einleitung 1978, Berichtigung der Bucher 1990, Ende
voraussichtlich 1994

ZIELSETZUNGEN BEZUGL.DES BIOTOPES: Eine Erhaltung und weiterge-
hende Entwicklung ist angebracht. Daneben gelten die Mafnahmen
des geplanten NSG

PLANERISCHE MASNAHMEN: (Biotopkartierung), WuG mit landespflege-
rischem Begleitplan, Flurbereinigungsplan, Landschaftsplan und
Landschaftsrahmenplan offensichtlich nicht wvorhanden (7)

GESETZLICHE/SANKTIONELLE MABNAHMEN: siehe spadteres NSG "Auf der
First bei Fusenich", Altbesitz: zersplitterter Privatbesitz,

Ankauf mit Landeshaushaltsmitteln, Neubesitz: Land RPL, Unter-
haltung: Land RPL
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TROCKENBIOTOPTYP: Trockenwald VERFAHREN: UVP Wiltingen

KULTURAMTSBEZIRK: Trier
GEMEINDE: Wiltingen GEMARKUNG: Wiltingen

EIGENTUMER: noch nicht bestimmbar
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TROCKENBIOTOPTYP (KURZBESCHREIBUNG): Es handelt sich um einen
Traubeneichenwald trockener Auspragung mit Beimischungen wvon
Elsbeeren, Vogelbeeren und z.T. Flaumeichen-Hybriden

LAGE DES BIOTOPES: Im sudlichen Teil des Verfahrensgebietes
direkt 6stlich oberhalb der Saar in einem Steilhang in vor-
wiegend westexponierter Lage aufierhalb des Ortes

GROBE DES BIOTOPES: ca. 60000 m2
URSPRUNG DES BICOTOPES: wahrsch.nat. AILTER: unbekannt

MASNAHMEN DES BIOTOPMANAGEMENTS: Es wird laut UVS eine Erhal-
tung des Trockenwaldbestandes empfohlen

BEGRUNDUNG DER SCHUTZWURDIGKEIT: Der Artenreichtum innerhalb des
liickigen Trockenwaldes ist sehr hoch, besonders an Gehdlzen

und Krautern magerer Standorte

VORHANDENE SCHUTZKATEGORIEN: Lage im Naturpark "Saar-Hunsruck”
(Der siidliche und westliche Teil des Verfahrensgebietes)

SONST.SCHUTZ-U.BETREUUNGSMASNAHMEN: Der Trockenwald kann der
kontrollierten natiirlichen Sukzession Uberlassen werden

VERFAHRENSNAME/BEZEICHNUNG: UVP zum geplanten Flurbereinigungs-
verfahren Wiltingen nach ?1 FlurbG (Regelverfahren)

ZWECK DES VERFAHRENS: gemaf %1 und 237 FlurbG

GROBE DES VERFAHRENS: ca. 500 ha BETEILIGTE: unbekannt

DAUER: unbekannt
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ZIELSETZUNGEN BEZUGL.DES BIOTOPES: Wie schon erwahnt ist auch
laut Aussage der UVS das Biotop zu erhalten und zu schitzen

PLANERISCHE MASNAHMEN: AvP, UVP, Landschaftsplan nicht angefihrt,

Landschaftsrahmenplan nur mit allgemeinen Aussagen

GESETZLICHE/SANKTIONELLE MASNAHMEN: siehe Naturpark "Saar-Huns-
ruck", Althesitz: unbekannt, wenn es sich um Privatbesitz han-
delt ware ein Ankauf iber Landeshaushaltsmittel angebracht,
Neubesitz und Unterhaltung: je nach entsprechender Loésung
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TROCKENBIOTOPTYF: Magerrasen VERFAHREN: UVP Wiltingen

KULTURAMTSBEZIRK: Trier
GEMEINDE: Wiltingen GEMARKUNG: Wiltingen

EIGENTUMER: noch nicht bestimmbar
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TROCKENBIOTOPTYP (KURZBESCHREIBUNG): Es handelt sich hierbei um
einen kleineren Bestand der Magerrasenart der Zwergstrauchheiden
mit Heidekraut und Ginster. Es handelt sich um Relikte friherer
ausgedehnterer Zwergstrauchheidenbestande

LAGE DES BIOTOPES: Mehrere kleine Sticke auf der Kuppe oder in
Kuppennidhe des "Giebelsberges" in west bis sidwestexponierter
Lage inmitten ausgedehnter Gebiischbestande auferhalb des Ortes

GROSE DES BIOTCPES: ges. ca 500-800 m2
URSPRUNG DES BIOTOPES: wahrsch. nat. AILTER: unbekannt

MASNAHMEN DES BIOTOPMANAGEMENTS: Es bestehen 2 Méglichkeiten:

1. Erhaltung und Entwicklung der Zwergstrauchheiden 2. Uberlas-
sen der natirlichen Sukzession und damit im Endeffekt Verbuschung
BEGRUNDUNG DER SCHUTZWURDIGKEIT: Es finden sich zahlreiche In-
sektenarten und Kleinpflanzen

VORHANDENE SCHUTZKATEGCRIEN: Lage im Naturpark "Saar-Hunsrick"
(Der sudliche und westliche Teil des Verfahrensgebietes)

SONST.SCHUTZ-U.BETREUUNGSMASGNAHMEN: Je nach angestrebter Mag-
nahme des Bioctopmanagements, bei 1. jedoch Verhindern der Ver-
buschung

VERFAHRENSNAME/BEZEICHNUNG: UVP zum geplanten Flurbereinigungs-
verfahren Wiltingen nach £1 FlurbG (Regelverfahren)

ZWECK DES VERFAHRENS: gemaf 1 und $37 FlurbG

GROSE DES VERFAHRENS: ca. 500 ha BETEILIGTE: unbekannt
DAUER: unbkekannt

ZIELSETZUNGEN BEZUGL.DES BIOTOPES: Je nach angestrebter Mafnahme
des Bioctopmanagements, zunachst ist das Biotop jedoch vordring-
lich zu sichern und zu erhalten

PLANERISCHE MABNAHMEN: AvP, UVP, Landschaftsplan nicht angefihrt,
Landschaftsrahmenplan mit allgemeinen Aussagen

GESETZLICHE/SANKTIONELLE MASNAHMEN: siehe Naturpark "Saar-Huns-
rick", Altbesitz: nicht bekannt, falls Privateigentum so gilt es
auch hier die Moglichkeit des Ankaufes z.B. uber Okomittel

in betracht zu ziehen, Neubesitz und Unterhaltung: je nach
Ausnutzung der Moglichkeiten
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TROCKENBIOTOPTYP: Felsen/Fels- VERFAHREN: UVP Wiltingen
fluren

FKULTURAMTSBEZIRK: Trier

GEMEINDE: Wiltingen GEMARKUNG: Wiltingen

EIGENTUMER: noch nicht bestimmbar

TROCKENBIOTOPTYP (KURZBESCHREIBUNG): Wir haben es hier mit klein-
strukturierten Felsfluren typischer Fluftalauspragungen zu tun.
Teilweise sind diese sparlich von Felsgebuschen bewachsen.

LAGE DES BIOTOPES: Auf der westlichen Saarseite als etwas Kleinere
Struktur innerhalb weinbaulich genutzter Lagen oberhalb an ein
kleines Terrain Schlehengebiisch grenzend in sud bis sudostexpo-
nierter Lage auferorts

GROSE DES BIOTCPES: ca. 1500 m2
URSPRUNG DES BIOTOPES: naturlich ALTER: unbekannt

MASNAHMEN DES BIOTOPMANAGEMENTS: Hier bietet sich zunachst nach
der Erhaltung eine Vernetzung im Zuge einer Entwicklung mit
anderen Biotopen im Weinberg an

BEGRUNDUNG DER SCHUTZWURDIGKEIT: Als Inselbioctop mit Verbund zum
riuckwartigem Buschwerk ist dieses Biotop ein Retentionsraum fir
die Flora und Fauna im sonst kargen Weinberg

VORHANDENE SCHUTZKATEGORIEN: Lage im Naturpark "Saar-Hunsruck",
(Der sudliche und westliche Teil des Verfahrensgebietes)

SONST.SCHUTZ-U.BETREUUNGSMASNAHMEN: Die Entwicklung eines Ver-
bundsystemes ist anzustreben, ansonsten kann das Biotop sich
selbst Uberlassen bleiben

VERFAHRENSNAME,/BEZEICHNUNG: UVP zum geplanten Flurbereinigungs-
verfahren Wiltingen nach €1 FlurbG (Regelverfahren)

ZWECK DES VERFAHRENS: gemdf 21 und 237 FlurbG

GROBE DES VERFAHRENS: ca. 500 ha BETEILIGTE: unbekannt
DAUER: unbekannt

ZIELSETZUNGEN BEZUGL.DES BIOTOPES: Das Biotop ist zu erhalten
und als Stitzpunkt eines Biotopverbundsystemes innerhalb der
Weinlagen zu entwickeln

PLANERISCHE MASNAHMEN: AvP, UVP, Landschaftsplan nicht angefuhrt,
Landschaftsrahmenplan nur mit allgemeinen Aussagen

GESETZLICHE/SANKTIONELLE MASNAHMEN: siehe Naturpark "Saar-Huns-
rick", Altbesitz: nicht bestimmbar, bei Privatbesitz ist ein
Ankauf uUber Okomittel denkbar oder eine Flachenbereistellung
durch Anwendung von £47 méglich, Neubesitz und Unterhaltung:

je nach ausgeschopfter Méglichkeit
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3.2.6 Kulturamt Bernkastel-EKues

purch einen Einleitungsstopp fur Weinbergsflurbereinigungs-
verfahren in den 80er Jahren und der geringen Kulturamtsbe-
zirksgrofe sind nach Aussage des Landespflegers Herrn Reitz
nur wenige geeignete Verfahren auffindbar.

Dazu gehoren die Verfahren:

1. Erden im Bereich des Moseltales an der Mittelmosel zwi-
schen Traben-Trarbach und Bernkastel-Kues

2. Traben-Trarbach (Proj. Schlofberg) im Bereich des Mosel-
tales an der Mittelmosel

3. Traben-Trarbach (Proj. Wirzgarten) im Bereich des Mosel-
tales an der Mittelmosel

4. Piesport im Bereich des Moseltales schon fast zur Ober-
mosel zahlend in der Nahe von Neumagen-Dhron

welche im Folgenden naher beschrieben sind.
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TROCKENBIOTOPTYF: Felsen/Fels-— VEEFAHREN: Erden

fluren

KULTURAMTSBEZIRK: Bernkastel-Kues

GEMEINDE: Erden GEMARKUNG: Erden,Kinheim,Lésnich

EIGENTUMER: Privat / Gemeinde
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TROCKENBIOTOPTYP (KURZBESCHREIBUNG): Es handelt sich hierbei um
Felsen und Felsfluren in z.T. ausgepragter Form mit den typischen
Felsgruf-und Felsbandengesellschaften und Felsgebiischen

LAGE DES BIOTOPES: Im westlichen Teil des Verfahrensgebietes
oberhalb der Mosel in sudexponierter Lage auferhalb des Ortes,
teilweise Berilhrung mit weinbaulich genutzten Lagen und teil-
welse Vernetzung mit Mauern

GROSE DES BIOTOPES: einige 1000 m2
URSPRUNG DES BIOTOPES: naturlich ALTER: unbekannt

MASNAHMEN DES BIOTOPMANAGEMENTS: Es ist unbedingt eine Erhaltung
anzustreben, ansonsten kann das Biotop sich selbst uberlassen
werden

BEGRUNDUNG DER SCHUTZWURDIGKEIT: Lage in einem biotopkartierten
Gebiet (Typisierung nicht ersichtlich), Vorkommen typischer Fels-
gruf-und Bandengesellschaften

VORHANDENE SCHUTZKATEGORIEN: Lage im Landschaftsschutzgebiet
"Moseltal von Schweich bis Koblenz", es ist ein NSG "Moselfelsen
bei Erden/Urzig" geplant,Lage in einem Gebiet nach Biotopkart.
SONST.SCHUTZ-U. BETREUUNGSMASNAHMEN: Im wesentlichen kann das
Gebiet, wie schon erwahnt der kontrollierten naturlichen Suk-
zession uberlassen werden
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VERFAHRENSNAME/BEZEICHNUNG: Verfahren Erden nach €1 FlurbG

(Regelverfahren)
ZWECK DES VERFAHRENS: gemaf #1 und ¢37 FlurbG
GROPE DES VERFAHRENS: 114 ha BETEILIGTE: ca.400 (491 Onrn)

DAUER: Einleitung 1987, Plan nach 241 1991, Zuteilung voraus-
sichtlich 1996

ZIELSETZUNGEN BEZUGL.DES BIOTOPES: Die Felsgebiete wurden wegen
ihrer besonderen Bedeutung vom lUbrigen Verfahren abgetrennt und
sollen getrennt geférdert und behandelt werden (siehe gepl. NSG)
PLANERISCHE MASNAHMEN: Biotopkartierung, WuG mit landespflege-
rischem Begleitplan, Landschaftsplan und Landschaftsrahmenplan
ohne konkrete Aussagen

GESETZLICHE/SANKTIONELLE MAGNAHMEN: siehe Landschaftsschutzgebiet
"Moseltal', siehe gepl.NSG "Moselfelsen bei Erden/Urzig", Altbe-
sitz: Privat, es soll wegen der kulturhistorischen Eigenart eine
extensive weinbauliche Nutzung innerhalb des Biotopes welterbe-
stehen, die Planung des NSG ist noch abzuwarten, Neubesitz: teil-
weise Privat, teilweise Gemeinde, Unterhaltung: siehe Planung NSG
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TROCKENBIOTOPTYP: Trockenmauern VERFAHREN: Erden

EULTURAMTSBEZIRE: Bernkastel-Kues
GEMEINDE: Erden GEMARKUNG: Erden,Kinheim,Losnich

EIGENTUMER: groftenteils Gemeinde
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TROCKENBIOTOPTYP (KURZBESCHREIBUNG): Es handelt sich groftenteils
um alte erhaltenswerte Mauern, aber auch um neu errichtete Gabion-
mauern, sowie um Betonmauern mit vermauerten Natursteinen und
Trockenmauerfenstern, sowie eingelassenen Roéhren. Es finden sich
viele alte Mauern im Bereich des geplanten NSG

LAGE DES BIOTOPES: Die Mauern ziehen sich durch das gesammte
Verfahrensgebiet als Gurtelmauern entsprechend den Hohenstufen.
Die Mauern sind vornehmlich sudexponiert und groéftenteils aufer-
halb der Ortslage zu finden.

GROFE DES BIOTOPES: ca. 10000-15000 m2 stirnflache
URSPRUNG DES BIOTOPES: sekundar ALTER: alte M:einige Gen.
neue M: neu (WuG im Bau)
MASNAHMEN DES BIOTOPMANAGEMENTS: Die Halfte der Mauern kKann er-
halten werden, bei der Neuschaffung sollen viele naturnahe bau-
weisen verwirklicht werden
BEGRUNDUNG DER SCHUTZWURDIGKEIT: Die Mauern dienen insbesondere
der Vernetzung und dem Aufbau eines Biotopverbundsystemes und
sind daher wichtig, es finden sich typische Mauergesellschaften
VORHANDENE SCHUTZKATEGORIEN: Lage Im Landschaftsschutzgeblet
"Moseltal von Schweich bis Koblenz", geplantes NSG "Moselfelsen
bei Erden/Urzig" (teilweise Lage der Mauern darin)
SONST.SCHUTZ-U.BETREUUNGSMAGNAHMEN: statische Uberwachung der
Mauern, da sie eine Stiutzfunktion uUbernehmen, ansonsten ggf.
Entbuschungsmagnahmen
VERFAHRENSNAME/BEZEICHNUNG: Verfahren Erden nach 21 FlurbG
(Regelverfahren)
ZWECK DES VERFAHRENS: gemaf 21 und ¢37 FlurbG
GROBE DES VERFAHRENS: 114 ha BETEILIGTE: ca.400 (491 Onrn)
DAUER: Einleitung 1987, Plan nach 241 1991, Zuteilung voraus-
sichtlich 1996
ZIELSETZUNGEN BEZUGL.DES BIOTOPES: Der Mauerbau und insbesondere
der Erhalt ist aus kulturhistorischen, o6kologischen und weinbau-
lichen Grunden wichtige Aufgabe des Verfahrens
PLANERISCHE MASNAHMEN: (Biotopkartierung), WuG mit landespflege-
rischem Begleitplan, Landschaftsplan und Landschaftsrahmenplan
ohne konkrete Aussagen

GESETZLICHE/SANKTIONELLE MASNAHMEN: siehe Landschaftsschutzgebiet
"Moseltal", siehe gepl.NSG "Moselfelsen bei Erden/Urzig" Altbe-
sitz: Uberwiegend Privat, es fand eine Anwendung des ¢ 47 fur die
Flachen der alten und neuen Mauern statt, Neubesitz: groftenteils
Gemeinde, innerhalb der neuen Grundsticke jedoch noch Privat,
Unterhaltung: groftenteils Gemeinde
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TROCKENBIOTOPTYP: Trockenwald VERFAHREN: Erden

KULTURAMTSBEZIRK: Bernkastel-FKues
GEMEINDE: Erden GEMARKUNG: Erden,Kinheim,Losnich

EIGENTUMER: Gemeinde
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TROCKENBIOTOPTYP (KURZBESCHREIBUNG): Es handelt sich um einen
grofen Bestand Trockenwald mit verschiedenen Auspragungsformen, so
als Felsenahorn-Hainbuchen-Trockenwald und als Traubeneichen-Hain-
buchen-Trockenwald. Beziiglich des Felsenahorns besitzt der sehr
mediterrane Wald einen der nérdlichsten Bestande Uberhaupt

LAGE DES BIOTOPES: Im nordwestlichen Teil des Verfahrensgebietes
éstlich und nérdlich der Felsvorkommen bis auf das Moselplateau
reichend in vornehmlich stdwest bis sudostexponierter Lage aufer-
halb des Ortes

GROGBE DES BIOTOPES: ca. 25-27 ha
URSPRUNG DES BIOTOPES: natirlich ALTER: unbekannt

MASNAHMEN DES BIOTOPMANAGEMENTS: Es 1st gerade wegen des grofen
zusammenhidngenden Bestandes ein Erhalt dringend anzustreben

BEGRUNDUNG DER SCHUTZWURDIGKEIT: teilweise lLage in einem Gebiet
nach Biotopkartierung (ohne Typisierung), seltene z.T. Grenzvor-
kommen von best. Pflanzen und Tieren

VORHANDENE SCHUTZKATEGORIEN: Lage im Landschaftsschutzgebiet
"Moseltal von Schweich bis Koblenz", Lage teilweise im gepl.

NSG "Moselfelsen bei Erden/Urzig", Lage in einem Geb. nach Biok.
SONST.SCHUTZ-U.BETREUUNGSMASNAHMEN: Der Wald kann nach entspre-
chenden Schutzmafnahmen der kontrollierten naturlichen Sukzes-
sion uberlassen werden
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VERFAHRENSNAME/BEZEICHNUNG: Verfahren Erden nach 21 FlurbG

(Regelverfahren)
ZWECK DES VERFAHRENS: gemaf ¢#1 und ¢37 FlurbG
GROSE DES VERFAHRENS: 114 ha BETEILIGTE: ca.400 (491 Onrn)

DAUER: Einleitung 1987, Plan nach 241 1991, Zuteilung voraus-
sichtlich 1996

ZIELSETZUNGEN BEZUGL.DES BIOTOPES: Der Wald ist wegen seiner
Einmaliqkeit dringend zu schiitzen und zu erhalten. Es gelten teil-
welise die Mafgaben des gepl. HNSG

PLANERISCHE MASNAHMEN: Biotopkartierung, WuG mit landespflege-
rischem Begleitplan, Landschaftsplan und Landschaftsrahmenplan
ohne konkrete Aussagen

GESETZLICHE/SANKTIONELLE MASNAHMEN: siehe Landschaftsschutzgebiet
nMoseltal", siehe gepl.NSG "Moselfelsen bei Erden/Urzig", Alt-
besitz: Gemelnde es kann nach dem Grundsatz alt wie neu zuge-
teilt werden, Neubesitz: Gemeinde, Unterhaltung: Gemeinde
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TROCKENBIOTOPTYP: Steinfluren/ VERFAHREN: Erden

sonstige Strukturen

KULTURAMTSBEZIRK: Bernkastel-Kues

GEMEINDE: Erden GEMARKUNG: Erden,Kinheim,Lésnich

EICENTUMER: Gemeinde
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TROCKENBIOTOPTYP (KURZBESCHREIBUNG): Es handelt sich um geplante
Steinriegel und Steinlesewalle aus alten zuruckgebauten und auf-
gel6ésten Weinbergsmauern im Zusammenhang mit dem Erhalt eines
Hohlweges

ILACE DES BIOTOPES: Die Lage ist voraussichtlich am nérdlichsten
Rand des Verfahrensgebietes cberhalb der Weinlagen in Sudexpo-
sition, auferhalb der Ortslage am Wegesrand

GROBE DES BIOTOPES: ggf. einige 100 m2

URSPRUNG DES BIOTOPES: sekundar ALTER: aktuelle Neu-
schaffungsmagnahme

MASNAHMEN DES BIOTOPMANAGEMENTS: Da es sich um eine Neuschaf-

fungsmafnahme handelt sind flankierende Entwicklungsmagnahmen

und Beobachtungen wichtig

BEGRUNDUNG DER SCHUTZWURDIGKEIT: Die Lesewalle dienen hauptsach-

1ich der Vernetzung mit anderen Biotopen, z.B. den Trockenmauern

und den Trockenwaldbiotopen in der Nahe dieser Walle

VORHANDENE SCHUTZKATEGORIEN: Lage im Landschaftsschutzgebiet

wMoseltal von Schweich bis Koblenz", ansonsten keine Schutzka-

tegorien ersichtlich

SONST.SCHUTZ-U.BETREUUNGSMASNAHMEN: Zunachst kann die Entwick-

lung unter Kontrolle sich selbst uberlassen werden, spater sind

Mafnahmen zur Erreichung des angestrebten Zustandes denkbar

VERFAHRENSNAME/BEZEICHNUNG: Verfahren Erden nach ¢ 1 FlurbG

(Regelverfahren)

ZWECK DES VERFAHRENS: gemd@ #1 und ¢ 37 FlurbG

GROSE DES VERFAHRENS: 114 ha BETEILIGTE: ca.400 (491 Onrn)

DAUER: Einleitung 1987, Plan nach 241 1991, Zuteilung voraus-

sichtlich 1996

72 TELSETZUNGEN BEZUGL.DES BIOTOPES: Zielsetzungen sind insbeson-

dere der Beitrag zum Aufbau eines Biotopverbundsystemes

PLANERISCHE MASNAHMEN: (Biotopkartierung), WuG mit landespflege-
rischem Begleitplan, Landschaftsplan und Landschaftsrahmenplan
chne konkrete Aussagen

GESETZLICHE/SANKTIONELLE MASNAHMEN: siehe Landschaftsschutzgebiet

WMoseltal", Altbesitz: Privat, es kommt ¢47 zur Anwendung, Neu-
besitz: Gemeinde, Unterhaltung: Gemeinde
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TROCKENEIOTOPTYP: Felsen/Fels- VERFAHREN: Traben-Trarbach
fluren (Proj. Schlofberg)
FKULTURAMTSBEZIEK: Bernkastel-Kues

GEMEINDE: Traben-Trarbach GEMARKUNG: Trarbach

EIGENTUMER: Land RPL
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TROCKENBIOTOPTYP (KURZBESCHREIBUNG): Es handelt sich um mehrere
Felskopfe und Felsrippen mit typischen Felsspalten-und Felsgruf-
gesellschaften auf sehr kargen Felsen

LAGE DES BIOTOPES: Hauptsachlich im nordwestlichen Teil des Ver-
fahrensgebietes, sowohl westl. als auch &stl. der Ruine "Greven-
burg", daneben auch in kleineren Ausprigungen innerhalb des wein-
baulich genutzten Terrains in vornehmlich sid bis sudwestexponier-
ten Lagen auferhalb des Ortes

GROSE DES BIOTOPES: ges. ca. 4000 m2

URSPRUNG DES BIOTOPES: natirlich ALTER: unbekannt

MASNAHMEN DES BIOTOPMANAGEMENTS: Die Felspartien sind zu erhalten
und zu schutzen, ansonsten der Sukzession zu Uberlassen

BEGRUNDUNG DER SCHUTZWURDIGKEIT: Lage in einem Gebiet nach Bio-
topkartierung (keine Typisierung ersichtlich), es finden sich
typische Tier-und Pflanzengesellschaften von Felsstandorten
VORHANDENE SCHUTZKATEGORIEN: Lage im Landschaftsschutzgebiet
"Moseltal von Schweich bis Koblenz", Lage in einem Gebiet nach
Biotopkartierung (keine Typisierung ersichtlich)
SONST.SCHUTZ~-U.BETREUUNGSMASNAHMEN: Aufer Schutz-und Erhaltungs-
mafnahmen kann das Gebiet unter Kontrolle sich selbst iiberlassen
werden

VERFAHRENSNAME/BEZEICHNUNG: Verfahren Traben-Trarbach (Proj.
Schlofberg) nach 1 FlurbG (Regelverfahren)

ZWECK DES VERFAHRENS: gemdf 31 und 37 FlurbG

GROSE DES VERFAHRENS: 42 ha BETEILIGTE: ca.200 (292 Onrn)
DAUER: Einleitung 1990, Stand: Planfestellung #41 1993

ZIELSETZUNGEN BEZUGL.DES BIOTOPES: Das Biotop ist auch Grundlage
der in diesem Verfahren anzustrebenden Biotopvernetzung, ent-
sprechend sind die Zielsetzungen

PLANERISCHE MASGNAHMEN: Biotopkartierung, sehr umfangreiche UVP,
AVP, Wug mit landespflegerischem Begleitplan, tierdkoclogische
Untersuchungen, Landschaftsrahmenplan ohne Aussagen, Landschafts-
plan:"weitestgehender Erhalt der vorhandenen Felsképfe"
GESETZLICHE/SANKTIONELLE MASNAHMEN: siehe Landschaftsschutzgebiet
"Moseltal", Altbesitz: gréftenteils Privat, es fand ein Ankauf
durch das Land RPL statt, Neubesitz: Land RPL, Unterhaltung: Land
RPL
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TROCEKENBIOTCOPTYP: Trockenmauern VERFAHREN: Traben-Trarbach
(Proj. Schlofberg)

KULTURAMTSBEZIREK: Bernkastel-Kues

GEMEINDE: Traben-Trarbach GEMAREKUNG: Trarbach

EIGENTUMER: groftenteils Privat / Gemeinde
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TROCKENBICTOPTYP (KURZBESCHREIBUNG): Es handelt sich um ein aus-
gepragtes und sehr gut erhaltenes Trockenmauernetz mit alten halb-
hohen Trockenmauern in kleineren Strukturierungen und mit sehr
starkem Verbund zu anstehenden Felsen

LAGE DES BIOTOPES: Innerhalb des gesammten Verfahrensgebietes
nur zu kleinen Teilen im Verbund mit den Ortslagen. Das Netz ist
gréftenteils sidwestexponiert und besitzt viele Mauern in Fall-
linie

GROSE DES BIOTOPES: einige 1000 1fd m
URSPRUNG DES BIOTOPES: sekundar ALTER: einige Generat.

MASNAHMEN DES BIOTOPMANAGEMENTS: vordringlichste Aufgabe ist der
Erhalt des alten und gut erhaltenen Trockenmauernetzes

BEGRUNDUNG DER SCHUTZWURDIGKEIT: Durch die Verbindung Fels-Mauer
werden die Mauern optimal an andere Biotope angebunden und wer-
den schneller zu Trittsteinbiotopen mit starkem Vernetzungschar.
VORHANDENE SCHUTZEATEGCORIEN: Lage im Landschaftsschutzgebiet
"Moseltal von Schweich bis Koblenz"

SONST.SCHUTZ-U.BETREUUNGSMASNAHMEN: Die Mauern sind der Statik
wegen stdndig zu prifen und zu uberwachen,Pufferflachenauswei-
sung zur bessern Vernetzung wird uberdacht,ggf. Entbuschungen
VERFAHRENSNAME/BEZEICHNUNG: Verfahren Traben-Trarbach (Proj.
Schlofberg) nach #1 FlurbG (Regelverfahren)

ZWECK DES VERFAHRENS: gemaf 31 und 237 FlurbG

GROFSE DES VERFAHRENS: 42 ha BETEILIGTE: ca.z200 (292 Onrn)
DAUER: Einleitung 1990, Stand: Planfestellung 241 1993

ZIELSETZUNGEN BEZUGL.DES BIOTOPES: Die Mauern sind soweit wie
méglich einschlieffilich der Verbundstruktur zu erhalten

PLANERISCHE MASNAHMEN: (Biotopkartierung), sehr umfangreiche UVP,
AvP, WuG mit landespflegerischem Begleitplan, tierdkolocgische
Untersuchungen, Landschaftsrahmenplan ohne Aussagen, Landschafts-
plan:"gréftmégliche Ricksichtnahme auf die alten Trockenmauern'
GESETZLICHE/SANKTIONELLE MASNAHMEN: siehe Landschaftsschutzgebiet
"Moseltal", Altbesitz: fast ausschliefilich Privat, es erfolgte
eine Zuteilung alt wie neu, fur neu errichtete Mauern wurde ¢ 47
angewandt, Neubesitz: Privat/Gemeinde, Unterhaltung: Privat/Ge-
meinde

T ————————————————— T — i " S " — T — T ——— i — -
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TROCKENBIOTOPTYP: sonstige Struk- VERFAHREN: Traben-Trarbach

turen (Proj. Schlofberg)
KULTURAMTSBEZIRK: Bernkastel-Kues
GEMEINDE: Traben-Trarbach GEMARKUNG: Trarbach

EIGENTUMER: Gemeinde

TSNS S S e S S S S —————

TROCKENBIOTOPTYP (KURZBESCHREIBUNG): Es handelt sich hierbei um
die Burgruine "Grevenburg" mit dem Umfeld z.T. aus Trockengebi-
schen, Felsen und Trockenmauern. Die Ruine selbst besteht aus
altem vermérteltem Bruchsteinmauerwerk. Dieses Biotop mugf also
unter die Kategorie der sonstigen Strukturen eingeordnet werden
LAGE DES BIOTOPES: Sudéstlich oberhalb des Ortes Trarbach cber-
halb der weinbaulich genutzten Lagen zwischen zwei grégeren
Fespartien auferhalb der Ortslage in west bis siidexponierter
Lage

GROSE DES BIOTOPES: ca. 7000 m2
URSPRUNG DES BIOTOPES: sekundar ALTER: einige hundert J.

MASNAHMEN DES BIOTOPMANAGEMENTS: Neben der Erhaltung der Ruine
ist eine Erhaltung und Entwicklung des Umfeldes anzustreben

BEGRUNDUNG DER SCHUTZWURDIGKEIT: Lage in einem Gebiet nach Bio-
topkartierung (keine Kategorie ersichtl.) Die Ruine ist kultur-
historisch und ékeologisch schitzenswert

VORHANDENE SCHUTZKATEGORIEN: Lage im Landschaftsschutzgebiet
"Moseltal von Schweich bis Koblenz", Lage in einem Gebiet nach
Biotopkartierung (keine Kategorie ersichtlich)

SONST.SCHUTZ-U. BETREUUNGSMASNAHMEN: Die sonstigen Schutz- und
Betreuungsmafnahmen mussen mit Magfnahmen an der Grevenburg ab-
gestimmt werden

VERFAHRENSNAME/BEZEICHNUNG: Verfahren Traben-Trarbach (Proj.
Schlofberg) nach £1 FlurbG (Regelverfahren)

ZWECK DES VERFAHRENS: gemdf ?1 und 2 37 FlurbG

GROSE DES VERFAHRENS: 42 ha BETEILIGTE: ca.200 ({292 Onrn)
DAUER: Einleitung 1990, Stand: Planfestellung $41 1993
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ZIELSETZUNGEN BEZUGL.DES BIOTQOPES: Das Biotop ist aus kulturellen
und ckologischen Gesichtspunkten zu erhalten und zu entwickeln,
Planungen mussen aufeinander abgestimmt werden

PLANERISCHE MASNAHMEN: Biotopkartierung, sehr umfangreiche UVP,
AvP, WuG mit landespflegerischem Begleitplan, tierdkologische
Untersuchungen, Landschaftsrahmenplan ohne Aussagen, Landschafts-
plan ohne konkrete Aussagen

GESETZLICHE/SANKTIONELLE MASNAHMEN: siehe Landschaftsschutzgebiet
"Moseltal”, Altbesitz: Gemeinde, es erfolgte eine Zuteilung nach
dem Grundsatz alt wie neu, Neubesitz: Gemeinde, Unterhaltung:
Gemeinde

T T S S . S o o o o o T T —————— .
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TROCKENBIOTOPTYP: Felsen/Fels- VERFAHREN: Traben-Trarbach
fluren (Proj. Wirzgarten)
KULTURAMTSBEZIREK: Bernkastel-EKues

GEMEINDE: Traben-Trarbach GEMARKUNG: Traben

EIGENTUMER: Gemeinde / Land RPL
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TROCKENBIOTOPTYP (KURZBESCHREIBUNG): Es handelt sich hierbei um
mehrere kleine Areale mit Felsnasen bestandener Hinge mit typi-
schen Felsgruf-und Felsbandengesellschaften, z.T. auch Felsge-

buschen. Teilwelise erfolgt eine Berihrung mit den Trockenmauern

LAGE DES BIOTOPES: Die kleinflachigeren Biotope liegen z.T. im
weinbaulich genutzten Lagen in vornehmlich sid bis sudwestexpo-
nierten Lagen auferhalb des Ortes im weiteren Verlauf westexpo-
niert

GROBE DES BIOTOPES: ges. ca. 1000-2000 m2
URSPRUNG DES BIOTOPES: naturlich ALTER: unbekannt

MASGNAHMEN DES BIOTOPMANAGEMENTS: Es ist eine Erhaltung wegen
der Bedeutung als Stutzpunkte fir eine Biotopvernetzung anzu-
streben. Desweiteren Uberlassung der Sukzession

BEGRUNDUNG DER SCHUTZWURDIGKEIT: Die Felsen beherrbergen die
typischen Felsgesellschaften (Mauereidechse) und ubernehmen
wichtige Funktionen bei der Biotopvernetzung

VORHANDENE SCHUTZKATEGORIEN: Lage im Landschaftsschutzgebiet
"Moseltal von Schweich bis Koblenz"

SONST.SCHUTZ-U. BETREUUNGSMASNAHMEN: Die Felsen koénnen der kKon-
trollierten natirlichen Sukzession tliberlassen werden
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VERFAHRENSNAME/BEZEICHNUNG: Verfahren Traben-Trarbach (Proj.
Warzgarten) nach 41 FlurbG (Regelverfahren)

ZWECK DES VERFAHRENS: gemdf ¢1 und % 37 FlurbG

GROBE DES VERFAHRENS: 103 ha BETEILIGTE: ca.450 (537 Onrn)
DAUER: Einleitung 1990, Stand: Planfestellung 241 1993
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ZIELSETZUNGEN BEZUGL.DES BIOTOPES: Das Biotop ist wvornehmlich hin-
sichtlich einer Bioctopvernetzung zu erhalten und zu entwickeln

PLANERISCHE MASNAHMEN: (Biotopkartierung), sehr umfangreiche UVP,
AvP, WuG mit landespflegerischem Begleitplan, tierokologische
Untersuchungen, Landschaftsrahmenplan ohne Aussagen, Landschafts-
plan:"weitestgehender Erhalt der vorhandenen Felsképfe"
GESETZLICHE/SANKTIONELLE MASNAHMEN: siehe Landschaftsschutzgebiet
"Moseltal", Altbesitz: ausschlieflich Privat, die Felsképfe wur-
den teilweise vom Land RPL und teilweise von der Gemeinde ange-
kauft, Neubesitz: Gemeinde/Land RPL, Unterhaltung: Gemeinde/Land
RPL
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TROCKENBIOTOPTYP: Trockenmauern VERFAHREN: Traben-Trarbach
(Proj. Warzgarten)

FEULTURAMTSBEZIRK: EBernkastel-Kues

GEMEINDE: Traben-Trarbach GEMARKUNG: Traben

EIGENTUMER: Gemeinde / Priwvat
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TROCKENBIOTCPTYP (KURZBESCHREIBUNG): Es handelt sich hierbei vor-
nehmlich um alte und gut erhaltene und gepflegte Trockenmauern
mit typischen Gesellschaften, aber auch um karge Betonmauern. Es
bestehen hier nicht so viele Verbindungen Fels-Mauer, wie im
Projekt Schlofberg

LAGE DES BIOTOPES: Als langere Glrtelmauern aber auch kleinere
Strukturen im gesamten Verfahrensbereich fast ohne Berithrung mit
der Ortslage in sud bis sldwestexponierter Lage im weiteren
Verlauf westexponiert

GROBE DES BIOTOPES: mehrere 1000 1fd m

URSFRUNG DES BIOTOPES: sekundAar ALTER: alte M: einige G.
Betonmauern: rel. neu

MASNAHMEN DES BIOTOPMANAGEMENTS: Die alten Mauern sind soweit

wie méglich zu erhalten und hinsichtlich einer Biotopvernetzung

zu entwicklen

BEGRUNDUNG DER SCHUTZWURDIGKEIT: Das alte Mauersystem besitzt

Vernetzungsfunktion, es finden sich typische Mauergesellschaften

wie Moose, Flechten, Kleingréaser

VORHANDENE SCHUTZKATEGORIEN: Lage im Landschaftsschutzgebiet

"Meseltal wvon Schweich bis Koblenz"

SONST.SCHUTZ-U. BETREUUNGSMASNAHMEN: Uberwachungen aus statischen
Grunden, sowie ggf. Entwicklungsmafnahmen wie Entbuschungen

VERFAHRENSNAME/BEZEICHNUNG: Verfahren Traben-Trarbach (Proj.
Wirzgarten) nach ¢1 FlurbG (Regelverfahren)

ZWECK DES VERFAHRENS: gemaf 21 und %3? FlurbG

GROBE DES VERFAHRENS: 103 ha BETEILIGTE: ca.450 (537 Onrn)
DAUER: Einleitung 1990, Stand: Planfestellung %41 1993
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ZIELSETZUNGEN BEZUGL.DES BIOTOPES: Das Biotopverbundsystem Trok-
kenmauer ist weitestgehend zu erhalten und zu entwickeln (ggf.
Mauerpufferstreifen ausweisen)

PLANERISCHE MASMNAHMEN: (Bictopkartierung), sehr umfangreiche UVP,
AvP, WuG mit landespflegerischem Begleitplan, tierékologische
Untersuchung, Landschaftsrahmenplan ohne Aussagen, Landschafts-
plan:"gréftmégliche Ricksichtnahme auf die vorhandenen Mauern"
GESETZLICHE/SANKTIONELLE MASNAHMEN: siehe Landschaftsschutzgebiet
"Moseltal", Altbesitz: ausschlieflich Privat, es erfolgte fir die
alten innerhalb der Wingerte liegenden Mauern eine Zuteilung alt
wie neu, fur neue Mauern und alte am Wege liegende erfolgte eine
Zuteilung an die Gemeinde, Neubesitz: Gemeinde/Privat, Unterhal-
tung: Gemeinde/Privat
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TROCKENBIOTOPTYP: Trockenmauern VERFAHREN: Piesport

KULTURAMTSBEZIRK: Bernkastel-Kues

GEMEINDE: Piesport GEMARKUNG: Piesport,Niederemmel
Dhron,Minheim,Rivenich

EIGENTUMER: Cemeinde
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TROCKENBIOTOPTYP (KURZBESCHREIBUNG): Es handelt sich hauptsach-
lich um neue Schwergewichtsmértel-und Schwergewichtsbetonmauern
mit Gabionmauerfenstern und Réhren in neuer Bauweise. Alte Mau-
ern wurden nur in kleinen Mengen erhalten

LAGE DES BIOTOPES: Als geschwungene Girtelmauern langezogen durch
das gesammte Verfahrensgebiet entlang des Héhenverlaufes in vor-
nehmlich sldexponierter Lage auferhalb des Ortes

GROBE DES BIOTOFES: mehrere 1000 1fd m
URSPRUNG DES BIOTOPES: sekundar ALTER: E5-10 Jahre

MASNAHMEN DES BIOTOPMANAGEMENTS: Es fand hier ein Verfahren al-
ten Zuschnitts mit entsprechendem Mauerneubau als Neuschaffungs-
mafnahmen statt,diese wurden wenigstens etwas naturnah gestaltet
BEGRUNDUNG DER SCHUTZWURDIGKEIT: Es muf8 sich erst herausstellen,
ob anhand der faunistischen und floristischen Besiedlung das
Biotop Trockenmauer als schiitzenswert angesehen werden kann
VORHANDENE SCHUTZKATEGORIEN: Lage im Landschaftsschutzgebiet
"Moseltal von Schweich bis Koblenz"

SONST.SCHUTZ-U. BETREUUNGSMASNAHMEN: standige statische Uberwa-
chungen, sowie flankierende Entwicklungsmafnahmen, wie z.B. ggt.
Entbuschungen
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VERFAHRENSNAME /BEZEICHNUNG: Verfahren Piesport nach 21 FlurbG

(Regelverfahren)
ZWECK DES VERFAHRENS: gem&B 41 und ¢37 FlurbG
GROGSE DES VERFAHRENS: 555 ha BETEILIGTE: ca.700 (810 Onrn)

DAUER: Einleitung 1984 (erst Teilung in zwei Abschnitte, spater
wieder Zusammenfassung zu einem Verfahren),bStand: Planvorlage 1993
ZIELSETZUNGEN BEZUGL.DES BIOTOPES: Nach der Neuschaffung des
Biotopes ist fur eine gute und geregelte Entwicklung des Bio-
topes zu sorgen, ggf. Aufbau eines Verbundsystemes

PLANERISCHE MASNAHMEN: (Biotopkartierung), AvP, WuG mit landes-
pflegerischem Begleitplan, Landschaftsrahmenplan und Landschafts-
plan ohne konkrete Aussagen

GESETZLICHE/SANKTIONELLE MAGNAHMEN: siehe Landschaftsschutzgebiet
"Moseltal", Altbesitz: die alten Mauern waren im Privatbesitz,
fur die neuen Mauern wurde ¢ 47 angewandt und diese wurden in Ge-
meindeeigentum uberfihrt, dasselbe gilt fur die wenigen alten
Mauerfragmente, Neubesitz: Gemeinde, Unterhaltung: Gemeinde
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TROCKENBIOTOPTYP: Felsen/Fels- VERFAHREN: Piesport

fluren/Steinfluren

KULTURAMTSBEZIRK: Bernkastel-Kues

GEMEINDE: Piesport GEMARKUNG: Piesport,Niederemmel
Dhron,Minheim,Rivenich

EIGENTUMER: Landesforstverwaltung,

Abt. Landespflege

TROCKENBIOTOPTYP (KURZBESCHREIBUNG): Es handelt sich hierbei um

mehreren Felsstrukturen von denen 2 beschrieben werden sollen:

1.Ein landschaftspragender Felskopf mit typischen Felsgesellschaf-

ten und einigen Felsgebischen 2. Eine Felsstruktur welche an einem

Gleithang eine natirliche Schutthalde gebildet hat

LAGE DES BIOTOPES: 1. Im westlichen Teil des Verfahrens siidexpo-

niert auferhalb des Ortes 2. ebenfalls dort sidexponiert und

auferhalb der Ortslage (Beide Strukturen liegen in der Nahe des

Ortsteiles Ferres)

GROSE DES BIOTOPES: ges. ca. 15000 m2
URSPRUNG DES BIOTOPES: naturlich ALTER: unbekannt

MASNAHMEN DES BIOTOPMANAGEMENTS: Es sind Erhaltungs-und Schutz-
mafnahmen insbesondere zum Aufbau eines Biotopverbundes durch-
zufuhren besonders hinsichtlich der sonst ausgeridumten Flur
BEGRUNDUNG DER SCHUTZWURDIGKEIT: Lage in einem "schiitzenswerten"
Gebiet nach Biotopkartierung (fast die ges. Flache) Typische
Tier-und Pflanzenvorkommen (Moose, Flechten, Mauereidechse)
VORHANDENE SCHUTZKATEGORIEN: Lage im Landschaftsschutzgebiet
"Moseltal von Schweich bis Koblenz", Lage in "schiitzenswertem"
Gebiet nach Biotopkartierung (fast die gesammte Flache)
SONST.SCHUTZ-U.BETREUUNGSMASNAHMEN: Es sind insbesondere Biotop-
vernetzungsfunktionen zu foérdern, ansonsten kann das Biotop der
kontrollierten naturlichen Sukzession iiberlassen werden
VERFAHRENSNAME/BEZEICHNUNG: Verfahren Piesport nach #1 FlurbG
(Regelverfahren)

ZWECK DES VERFAHRENS: gemaf ¢1 und é37 FlurbG

GROBE DES VERFAHRENS: 555 ha BETEILIGTE: ca.700 (810 Onrn)
DAUER: Einleitung 1984 (wurde in zwei Abschnitten eingeleitet,
spater aber wieder zusammengefasst) Stand: Planvorlage 1993
ZIELSETZUNGEN BEZUGL.DES BIOTOPES: Das Biotop ist wegen seiner
landschaftspragenden Gestalt und als Ausgang fur eine Biotop-
vernetzung zu erhalten

PLANERISCHE MASBNAHMEN: Biotopkartierung, AvP, WuG mit landes-
pflegerischem Begleitplan, Landschaftsrahmenplan und Landschafts-
Plan chne Aussagen

GESETZLICHE/SANKTIONELLE MASNAHMEN: siehe Landschaftsschutzgebiet
"Moseltal", Altbesitz: ilberwiegend Privat, es fand ein Ankauf
uber Landeshaushaltsmittel statt, Neubesitz: Landesforstverwal-
tung Abt. Landespflege, Unterhaltung: Landesforstverwaltung Abt.
Landespflege
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3.2.7 Kulturamt Neustadt an der Weinstrafe

Es fand vom zustédndigen Landespfleger Herrn Kéhler schon
eine Vorauswahl entsprechender Verfahren statt. Auch hier
waren dies insbesondere neuere Verfahren:

Arzheim-Ranschbach (Proj.VII) am Haardtrand in der Nahe
von Landau

Arzheim-Ranschbach (Proj.VIII) ebenfalls dort
Deidesheim-Forst (Proj.IX) am Haardtrand zwischen Neustadt
und Bad Durkheim

Kallstadt (Proj.V) am Haardtrand in der Nahe von Bad Durk-
heim

Kallstadt (Proj.VI) ebenfalls dort

Fuar den Kulturamtsbezirk ergeben sich bezluglich der Technik
eines Verfahrensablaufes allgemein folgende Besonderheiten:

1.

Das Gesamtverfahren wird per Beschluf eingeleitet, sowie
ein WuG fur das gesamte Verfahren erstellt.

Um jedoch insbesondere in Weinbergsverfahren Ertragsaus-
fadlle zu minimieren, wird das Gesamtverfahren in meist
10-12 Teile=Projekte (siehe Zusatze in roémischen Ziffern)
von je ca. 40-60ha aufgeteilt.

Diese Projekte werden nun als in sich abgeschlossene Ver-
fahren meist innerhalb wvon 3 Jahren durchgefuhrt. (extra
Einleitungsbeschlufi, extra WuG, extra Landespflege)
Gegenuber einer Durchfuhrung des Gesamtverfahrens ist dies
nicht schneller, eher sogar langsamer (bei 10-12 Projekten
immerhin ca. 30 Jahre!), jedoch kénnen Neuerungen durch
die schnelle Behandlung der Teilverfahren (3-Jahres-Rhyth-
mus) dynamisch wirken und von Projekt zu Projekt schneller
Eingang finden, etwa auch die neuesten Entwicklungen in
der Erfassung und Bewertung der Landschaftselemente, was
bei einem Gesamtverfahren nicht méglich ist.

Da diese interessante Technik der Durchfuhrung von Flurberei-
nigungsverfahren daher also auch Auswirkungen auf die Auswei-
sung von Biotopflachen hat, soll es berechtigterweise erwidhnt
worden sein. Auch findet eine Projektaufteilung aus ahnlichen
Grunden innerhalb anderer Kulturamtsbezirke statt, jedoch
nicht in solcher Konsequenz wie in diesem Bezirk.
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TROCKENBIOTOPTYP: Trockenwald VERFAHREN: Arzheim-Ranschbach
(Proj. VII (Ost+Westteil))

KULTURAMTSBEZIRK: Neustadt a.d. Weinstrape

GEMEINDE: Arzheim/Ranschbach GEMARKUNG: Arzheim/Ranschbach

EIGENTUMER: 1. Verein zur Foérderung der Jugendpflege

2. Privat
TROCKENBIOTOPTYP (KURZBESCHREIBUNG): Es handelt sich um zwel grés-
sere Stiicke eines Trockenwaldbestandes: 1. Lichter Eichen-Hain-
buchenwald mit Orchideenvorkommen 2. Eichen-Hainbuchen-Efkasta-
nienwald mit ebenfalls grofen Orchideenvorkommen. Beide Bestande
bilden eine reichhaltige Bodenvegetation aus
LAGE DES BIOTOPES: 1. Im Ostteil des Verfahrens im westlichen
Bereich auf einer kleinen Kuppe in alle Richtungen exponiert,
auferhalb des Ortes, 2. Im westlichen Bereich des Westteliles
in sid bis west bis nordexponierter Lage aufferhalb des Ortes

GROBE DES BIOTCPES: ges. ca. B000 m2
URSPRUNG DES BIOTOPES: natiurlich ALTER: unbekannt

MASNAHMEN DES BIOTOPMANAGEMENTS: Es sind wegen der wertvollen
Bestéinde Erhaltungs-und Entwicklungsmafnahmen anzustreben

BEGRUNDUNG DER SCHUTZWURDIGKEIT: Lage in einem Gebiet nach
Biotopkartierung (Kategorie nicht ersichtlich)}, im sonst wein-
baulich gepragten Gebiet bilden diese Bestande Retentionsinseln
VORHANDENE SCHUTZKATEGORIEN: Lage im Naturpark "Pfalzer Wald",
lage in einem Gebiet nach Biotopkartierung (Kategorie nicht
ersichtlich)

SONST.SCHUTZ-U.BETREUUNGSMAGNAHMEN: Aufer einer kontrollierten
naturlichen Sukzession keine

VERFAHRENSNAME/BEZEICHNUNG: Verfahren Arzheim-Ranschbach (Proj.
VII (Ost+Westteil)) nach 21 FlurbG (Regelverfahren)

ZWECK DES VERFAHRENS: gema@ 21 und ¢37 FlurbG

GROBE DES VERFAHRENS: 50 ha BETEILIGTE: ca.l130 (178 Onrn)
DAUER: Gesamteinleitung 1976, Teileinleitung Proj. VII 1984, Be-
sitzeinweisung 1988, z.Zt. Widerspruchsbearbeitung

ZIELSETZUNGEN BEZUGL.DES BIOTOPES: Das Biotop ist wegen seiner
Inselfunktion zu erhalten, eine Vernetzung mit anderen Biotopen
ist anzustreben

PLANERISCHE MASNAHMEN: Biotopkartierung, WuG mit landespflege-
rischem Begleitplan, Flurbereinigungsplan, keine Aussagen zu
Landschaftsrahmenplan und Landschaftsplan

GESETZLICHE/SANKTIONELLE MASNAHMEN: siehe Naturpark "Pfalzer Wald"
Altbesitz: 1. Verein zur Foérderung der Jugendpflege 2. Privat,

es wurde alt wie neu zugeteilt, Neubesitz: 1. Verein zur Forde-
rung der Jugendpflege 2. Privat, Unterhaltung: 1. Verein zur
Férderung der Jugendpflege 2. Privat
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TROCKENBIOTOPTYP: Magerrasen/ VERFAHREN: Arzheim-Ranschbach
sonstige Strukturen (Proj: VII (Ost+Westteil))
KULTURAMTSBEZIREK: Neustadt a.d. Weinstrafe

GEMEINDE: Arzheim/Ranschbach GEMARKUNG: Arzheim/Ranschbach

EIGENTUMER: Privat
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TROCKENBIOTOPTYP (KURZBESCHREIBUNG): Es handelt sich hierbei um
zahlreiche infolge landwirtschaftlicher Bewirtschaftung entstan-
dene Béschungen, welche z.T. mit Magerrasengesellschaften wie
dem Halbtrockenrasen bestanden sind

LAGE DES BIOTOPES: Innerhalb des gesammten Verfahrensgebietes
Es werden jedoch hauptsichlich in siid bis sUdostexponierten
Lagen trockene Standorte ausgebildet. Die Béschungen laufen
parallel zu den Héhenlinien und liegen auferhalb des Ortes
innerhalb wvornehmlich weinbaulich genutzter Gebiete

GROSE DES BIOTOPES: ges. ca. 7500 m2

URSPRUNG DES BIOTOPES: sekundar ALTER: mehrere Gener.

MASNAHMEN DES BIOTOPMANAGEMENTS: Ein Erhalt ist aus bodenmecha-
nischer, &kologischer und kulturhistorischer Sicht unbedingt
gegeben, ein Verbundsystem kann entwickelt werden

BEGRUNDUNG DER SCHUTZWURDIGKEIT: Aus kulturhistorischer und
6kologischer Sicht besonders als eventuelle Trager eines Ver-
bundsystemes

VORHANDENE SCHUTZKATEGORIEN: Lage im Naturpark "Pfalzer Wald"

SONST.SCHUTZ-U.BETREUUNGSMASNAHMEN: ggf bodenmechanische Uber-
wachungen sowie Verhinderung des Zuwachsens durch Entbuschungen,
daneben eine regelmafige Mahd

VERFAHRENSNAME/BEZEICHNUNG: Verfahren Arzheim-Ranschbach (Proj.
VII (Ost+Westteil)) nach ¢ 1 FlurbG (Regelverfahren)

ZWECK DES VERFAHRENS: gemaf #1 und €37 FlurbG

GROBE DES VERFAHRENS: 50 ha BETEILIGTE: ca.l130 (178 Onrn)
DAUER: Gesamteinleitung 1976, Teileinleitung Proj. VII 1984, Be-
sitzeinweisung 1988, z.Z2Zt. Widerspruchsbearbeitung

ZTELSETZUNGEN BEZUGL.DES BIOTOPES: Das Biotop ist aus vielfal-
tigen Gesichtspunkten heraus zu erhalten und zu entwickeln

PLANERISCHE MASNAHMEN: (Biotopkartierung), WuG mit landespflege-
rischem Begleitplan, keine Aussagen zu Landschaftsplan und Land-
schaftsrahmenplan, Flurbereinigungsplan

GESETZLICHE/SANKTIONELLE MASNAHMEN: siehe Naturpark "pfalzer Wald"

Altbesitz: Privat, es wurde nach dem Grundsatz alt wie neu zuge-
teilt, Neubesitz: Privat, Unterhaltung: Privat
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LFD HNR.: 3

TROCKENBIOTOPTYP: Magerrasen VERFAHREN: Arzheim-Ranschbach
(Proj. VIII)

KULTURAMTSBEZIRK: Neustadt a.d. Weinstragfe

GEMEINDE: Arzheim/Ranschbach GEMARKUNG: Arzheim

EIGENTUMER: Stadt Landau
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TROCKENBIOTOPTYP (KURZBESCHREIBUNG): Wir haben es hier mit der
Magerrasenauspréagung des Steppenrasens zu tun, welcher an dieser
Stelle auf einer Kalktertifdrscholle, der sog. "kleinen Kalmit"
in einem nachglazialen Restposten anzutreffen ist. Er ahnelt
stark den Steppenrasen Ost und Sudosteuropas

LAGE DES BIOTOPES: Am Westhang der "kleinen Kalmit"™ in alle
Richtungen exponiert, da die "kleine Kalmit" eine markante Er-
hebung darstellt. Die Lage befindet sich aufierhalb des Ortes

GROBE DES BIOTOPES: einige 1000 m2
URSPRUNG DES BIOTOPES: natiirlich ALTER: bis zu 5000 J.

MASNAHMEN DES BIOTOPMANAGEMENTS: Es ist fur dieses einmalige
Biotop unbedingt eine Erhaltung mit flankierenden Entwicklungs-
mafnahmen geboten

BEGRUNDUNG DER SCHUTZWURDIGKEIT: Lage in einem "hervorragenden"
Gebiet nach Biotopkartierung. Daneben findet sich eine recht
interessante und vor allem wechselhafte Geologie

VORHANDENE SCHUTZKATEGORIEN: Lage im Naturpark "Pfalzer Wald",
Lage im NSG "kleine Kalmit", Lage im flachenhaften ND “kleine
Kalmit", Lage in "hervorragendem" Gebiet nach Biotopkartierung
SONST.SCHUTZ-U.BETREUUNGSMASNAHMEN: Neben den intensiven
Schutzmafnahmen werden von den LfuG gezielte Entbuschungen
empfohlen

VERFAHRENSNAME/BEZEICHNUNG: Verfahren Arzheim-Ranschbach (Proj.
VIII) nach 21 FlurbG (Regelverfahren)

ZWECK DES VERFAHRENS: gemaf 21 und $ 37 FlurbG

GROBE DES VERFAHRENS: 40 ha BETEILIGTE: ca.l1l0 (156 Onrn)
DAUER: Gesamteinleitung 1976, Teileinleitung Proj. VIII 1984, Be-
sitzeinweisung 1988, z.Zt. Widerspruchsbearbeitung

ZIELSETZUNGEN BEZUGL.DES BIOTOPES: Das Biotop ist wegen seiner
Einmaligkeit dringen zu erhalten,zu schitzen und zu entwickeln

PLANERISCHE MASNAHMEN: Bioctopkartierung, WuG mit landespflege-
rischem Begleitplan, Flurbereinigungsplan, Landschaftsrahmenplan
und Landschaftsplan chne konkrete Aussagen

GESETZLICHE/SANKTIONELLE MASNAHMEN: siehe Naturpark "Pfalzer Wald"
siehe NSG "kleine Kalmit", siehe ND "kleine Kalmit", Altbesitz:
Stadt Landau, es muf und wurde alt wie neu zugeteilt, Neubesitz:
Stadt Landau, Unterhaltung: Stadt Landau und Landespflegeverbéande

— e . R N R M M T T S e e e e e S



TROCKENBIOTOPTYP: Felsen/Fels- VERFAHREN: Arzheim-Ranschbach
fluren (Proj. VIII)
KULTURAMTSBEZIRK: Neustadt a.d. Weinstrafe

GEMEINDE: Arzheim/Ranschbach GEMARKUNG: Arzheim

EIGENTUMER: Stadt Landau
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TROCKENBIOTOPTYP (KURZBESCHREIBUNG): Es handelt sich hierbei um
Felsstrukturen des Buntsandsteines sowie des tertiaren Kalks,
welche offen zZutage treten und typische Felsgesellschaften aus-
bilden

LAGE DES BIOTOPES: Im Bereich der Erhebung der "kleinen Kalmit"
besonders im westlichen Teil mit west bis slUdexponierten Lagen
auferhalb des Ortes

GROBE DES BIOTOPES: ges. ca. 1000 m2
URSPRUNG DES BIOTOPES: naturlich ALTER: unbekannt

MASNAHMEN DES BIOTOPMANAGEMENTS: Es ist alleine schon wegen der
interessanten Geologie eine Erhaltung dringend geboten

BEGRUNDUNG DER SCHUTZWOURDIGKEIT: Innerhalb dieser Lage finden sich
besonders viele warmeliebende Tier-und Pflanzengesellschaften.
Daneben Lage in einem "hervorragenden" Geblet nach Biotopkartier.
VORHANDENE SCHUTZKATEGORIEN: Lage im Naturpark "Pfalzer Wald",
Lage im NSG "kleine Kalmit", Lage im flachenhaften ND "kleine
Kalmit", Lage in "hervorragendem" Gebiet nach Biotopkartierung
SONST.SCHUTZ-U.BETREUUNGSMASNAHMEN: Es wird eine kontrollierte
Uberlassung der natirlichen Sukzession empfohlen
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VERFAHRENSNAME/BEZEICHNUNG: Verfahren Arzheim-Ranschbach (Proj.
VIII) nach %21 FlurbG (Regelverfahren)

ZWECK DES VERFAHRENS: gemaf 81 und %37 FlurbG

GROBE DES VERFAHRENS: 40 ha BETEILIGTE: ca.l1l10 (156 Onrn)
DAUER: Gesamteinleitung 1976, Teileinleitung Proj. VIII 1984, Be-
sitzeinweisung 1988, z.Zt. Widerspruchsbearbeitung

ZIELSETZUNGEN BEZUGL.DES BIOTOPES: Es wird vom LfuG eine Erhal-
tung und ein Schutz empfohlen, sowie von einer weiteren Erschlies-
sung der "kleinen Kalmit" dringend abgeraten

PLANERISCHE MASNAHMEN: Biotopkartierung, WuG mit landespflege-
rischem Begleitplan, Flurbereinigungsplan, keine konkreten Aus-
sagen zu Landschaftsplan und Landschaftsrahmenplan

GESETZLICHE/SANKTIONELLE MASNAHMEN: siehe Naturpark "pfalzer Wald"
siehe NSG "kleine Kalmit", siehe ND "kleine Kalmit", Altbesitz:
stadt Landau, auch hier muf und wurde nach dem Grundsatz alt wie
neu zugeteilt, Neubesitz: Stadt Landau, Unterhaltung: Stadt Lan-
dau
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TROCKENBIOTOPTYP: sonstige VERFAHREN: Arzheim-Ranschbach
Strukturen (Proj. VIII)
KULTURAMTSBEZIRK: Neustadt a.d. Weinstrape

GEMEINDE: Arzheim/Ranschhach GEMARKUNG: Arzheim

EIGENTUMER: Stadt Landau
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TROCKENBIOTOPTYP (KURZBESCHREIBUNG): Es handelt sich hier um ca.
1 m hohe Kleinbéschungen im Bereich der "kleinen Kalmit" mit z.T.
warmeliebenden Pflanzen- und Tierarten und z.T. Auspragungen des
Halbtrockenrasens

LAGE DES BIOTOPES: Vorwiegend im Bereich der "kleinen Kalmit"
sowohl im Bereich siidlich als auch nérdlich der "kleinen Kalmit"
Die Expositionen schwanken zwischen sid und west bis nordexpo-
niert. Die Lagen sind auferhalb des Ortes, z.T. im weinbaulich
genutzten Flachen ( zu einem grofen Teil)

GROBE DES BIOTOPES: einige 1000 m2

URSPRUNG DES BIOTOPES: sekundar AITER: mehrere Gener.

MASNAHMEN DES BIOTOPMANAGEMENTS: Auch hier ist aus kulturhisto-
rischen, 6kologischen und weniger bodenmechanischen Grunden

eine Erhaltung und Entwicklung angebracht.Verbund mit "kl.Kalmit"
BEGRUNDUNG DER SCHUTZWURDIGKEIT: Der Vernetzungsfaktor mit

dem NSG "kleine Kalmit" spielt hier eine grofe Rolle. Es finden
sich innerhalb der Boéschungen "Rote-Liste-Arten"

VORHANDENE SCHUTZKATEGORIEN: Lage im Naturpark "Pfalzer Wald",
unmittelbar angrenzend: NSG "kleine Kalmit" und ND "kleine Kal-
mit", z.T. Lage in "hervorragendem" Gebiet nach Biotopkart.
SONST.SCHUTZ-U.BETREUUNGSMASNAHMEN: Die Boschungen sind zu
iiberwachen und entsprechend zu pflegen und zu entwickeln (ggf.
Entbuschungen

VERFAHRENSNAME/BEZEICHNUNG: Verfahren Arzheim-Ranschbach (Proj.
VIII) nach 31 FlurbG (Regelverfahren)

ZWECK DES VERFAHRENS: gemaf #1 und 237 FlurbG

GROBE DES VERFAHRENS: 40 ha BETEILIGTE: ca.110 (156 Onrn)
DAUER: Gesamteinleitung 1976, Teileinleitung Proj. VIII 1984, Be-
sitzeinweisung 1988, z.Zt. Widerspruchsbearbeitung

ZIELSETZUNGEN BEZUGL.DES BIOTOPES: Die gunstigen Vernetzungs-
strukturen zum NSG "kleine Kalmit" sind zu nutzen und zu ent-
wickeln

PLANERISCHE MASNAHMEN: (Biotopkartierung), WuG mit landespflege-
rischem Begleitplan, Flurbereinigungsplan, keine Aussagen zu
Landschaftsrahmenplan und Landschaftsplan

GESETZLICHE/SANKTIONELLE MASGNAHMEN: siehe Naturpark "Pfalzer Wald"
Altbesitz: Privat, es wurde fiur diese Flachen Land gemif ¢ 47 be-
reitgestellt und die Fléchen in das Eigentum der Stadt Landau
iiberfithrt, Neubesitz: Stadt Landau, Unterhaltung: Stadt Landau
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TROCKENBIOTOPTYP: Trockenmauern VERFAHREN: Deidesheim-Forst
(Proj. IX)

KULTURAMTSBEZIRK: Neustadt a.d. Weinstrafe

GEMEINDE: Deidesheim GEMARKUNG: Deidesheim

EIGENTUMER: Gemeinde / Privat
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TROCKENBIOTOPTYP (KURZBESCHREIBUNG): Es handelt sich hierbei um
zahlreiche Trockenmauern alter Bauweise aus Sandstein als lange
Giirtelmauern wie auch als kurze Mauerstiicke u.a. auch in Fallinie
gebaut mit typischen Mauergesellschaften. Es fanden teilweise na-
turnahe Mauerversetzungen statt

LAGE DES BIOTOPES: Uber das gesammte Verfahrensgebiet werteilt in
vornehmlich ost bis sidostexponierter Lage auferhalb des Ortes

GROBE DES BIOTOPES: ca. 12000 m2
URSPRUNG DES BIOTOFPES: sekundar ALTER: bis ca. 80 Jahre

MASNAHMEN DES BIOTOPMANAGEMENTS: Es wurde zum Grofteil eine Er-
haltung angestrebt, daneben fanden auch Neuschaffungsmafnahmen

in Form der Versetzung der alten Mauern statt.

BEGRUNDUNG DER SCHUTZWURDIGKEIT: Lage in einem biotopkartierten
Gebiet (keine Typisierung ersichtlich), Vorkommen zahlreicher In-
sektenarten, schachbrettartige Vernetzungsmoglichkeiten

VORHANDENE SCHUTZKATEGORIEN: Lage im Naturpark "Pfalzer Wald",
teilweise Lage in biotopkartierten Gebieten (Kategorie nicht
ersichtlich)

SONST.SCHUTZ-U.BETREUUNGSMASNAHMEN: Es ist eine standige statische
und auch 6kologische Uberwachung und ggf. Entwicklung angebracht

{ Entbuschungen)

VERFAHRENSNAME/BEZEICHNUNG: Verfahren Deidesheim-Forst (Proj. IX)
nach 21 FlurbG (Regelverfahren)

ZWECK DES VERFAHRENS: gem&f 21 und ¢37 FlurbG

GROBE DES VERFAHRENS: 55 ha BETEILIGTE: ca.l120 (170 Onrn)
DAUER: Gesamteinleitung 1972, Teileinleitung Proj. IX 1986, Stand:
Ausfihrungsanordnung 1993

ZIELSETZUNGEN BEZUGL.DES BIOTOPES: Die Mauern sind soweit wie mog-
lich zu erhalten und zu pflegen, ein Verbundsystem ist anzustreben

PLANERISCHE MASNAHMEN: Biotopkartierung, WuG mit landespflege-
rischem Begleitplan, es ist eine Ausweisung eines NSG "Haardtrand"
geplant, Landschaftsrahmenplan und Landschaftsplan nicht direkt
angesprochen

GESETZLICHE/SANKTIONELLE MASNAHMEN: siehe Naturpark "Pfalzer Wald"
Altbesitz: Privat, es wurde soweit wie méglich ¢ 47 angewandt,
NMeubesitz: Uberwiegend Gemeinde nur im Steillagenbereich Privat,
da dort ggf. noch ein Landespflegeverfahren stattfindet, Unter-
haltung: Gemeinde/Privat
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TROCKENEIOTOPTYP: Trockenmauern/ VERFAHREN: Deidesheim-Forst

sonstige Strukturen (Proj. IX)
KULTURAMTSBEZIRK: Neustadt a.d. Weinstrafe
GEMEINDE: Deidesheim GEMARKUNG: Deidesheim

EIGENTUMER: Gemeinde
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TROCKENBIOTOPTYP (KURZBESCHREIBUNG): Es handelt sich hierbei um
3 Mauerhohlwege welche von Natursteinmauern begrenzt und mit
Sandsteinen gepflastert sind und daher sowochl unter die Trocken-
mauern als auch die sonstigen Strukturen fallen

LAGE DES BIOTOPES: In mehreren Bereichen des Verfahrensgebietes
im allgemeinen jedoch in Richtung der Fallinie in ost bis sudost-
exponierten Lagen aufierhalb des Ortes

GROBE DES BICOTOPES: ca. 4000 m2
URSPFRUNG DES BIOTOPES: sekundar ALTER: ca.80-100 Jahre

MASNAHMEN DES BIOTOPMANAGEMENTS: Zusammen mit den Weinbergsmauern
missen diese Mauerhohlwege auch aus kulturhistorischer Sicht er-
halten und ggf. entwickelt werden

BEGRUNDUNG DER SCHUTZWURDIGKEIT: Es finden sich eine Fille wvon
Pflanzen und Tieren, wie z.B. Mauereidechse und div. Schmetter-
lingsarten

VORHANDENE SCHUTZKATEGORIEN: Lage im Naturpark "Pfalzer Wald",
keine sonstigen Schutzkategorien ersichtlich

SONST.SCHUTZ-U.BETREUUNGSMASNAHMEN: Die Hohlwege sind in ihrer
Urspriinglichkeit zu erhalten und zu pflegen, daher ggf. Ausbes-
serungen und Entbuschungen

VERFAHRENSNAME/BEZEICHNUNG: Verfahren Deidesheim-Forst (Proj.IX)
nach #1 FlurbG (Regelverfahren)

ZWECK DES VERFAHRENS: gemap ¢1 und 237 FlurbG

GROSE DES VERFAHRENS: 55 ha BETEILIGTE: ca.l20 (170 Onrn}
DAUER: Gesamteinleitung 1972, Teileinleitung Proj. IX 1986, Stand:
Ausfuhrungsanordnung 1993

ZIELSETZUNGEN BEZUGL.DES BIOTOPES: Das Biotop ist aus okologischer
und kulturhistorischer Sicht erhaltenswert und damit zu schitzen

PLANERISCHE MASNAHMEN: (Biotopkartierung), WuG mit landespflege-
rischem Begleitplan, es ist ein NSG "Haardtrand" geplant, Land-
schaftsrahmenplan und Landschaftsplan nicht direkt angesprochen

GESETZLICHE/SANKTIONELLE MASNAHMEN: siehe Naturpark "Pfalzer wWald"
Altbesitz: die Wege waren im Gemeindeeigentum, die Mauern meist
Privat, es fand fiur die Wege eine Zuteilung alt wie neu statt,
hinzu kamen die Mauern durch Anwendung von 247, Neubesitz: Wege
und Mauern Gemeinde, Unterhaltung: Gemeinde
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LFD NR.: 8
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TROCKENBIOTOPTYP: Magerrasen VERFAHREN: Kallstadt (Proj. V)

KULTURAMTSBEZIRE: Neustadt a.d. Welnstrafe
GEMEINDE: Kallstadt GEMARKUNG: Kallstadt

EIGENTUMER: Landesforstverwaltung Abt. Landespflege
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TROCKENBIOTOPTYP (KURZBESCHREIBUNG): Es handelt sich um die Ma-
gerrasenauspriagung des Trockenrasens z.T. auf sehr felsigem Un-
tergrund, so daf auch die Bezeichnung Felsrasen angebracht ware
(Trockenrasenauspragung des Kalktrockenrasens)

LAGE DES BIOTOPES: Es handelt sich um die Lage "Gallrosenberg"
nordlich von Kallstadt in sid bis sudostexponierter Lage aufer-
halb des Ortes

GROBE DES BIOTOPES: 1300 m2
URSPRUNG DES BIOTOPES: wahrsch.nat. ALTER: unbekannt

MASNAHMEN DES BIOTOPMANAGEMENTS: Neben der Erhaltung soll versucht
werden den Trockenrasen in seiner Gesamtheit wiederherzustellen,
also neuzuschaffen indem das Erdreich bis auf den Fels abgetr.wir.
BEGRUNDUNG DER SCHUTZWURDIGKEIT: Lage in einem "schiitzenswerten"
Gebiet nach Biotopkartierung, mannigfaltige seltene Tier-und
Pflanzengesellschaften

VORHANDENE SCHUTZKATEGORIEN: Lage im Naturpark "Pfalzer wWald",
Lage im geschutzten Landschaftsbestandteil "Gallrosenberg", Lage
in einem "schitzenswerten" Gebiet nach Biotopkartierung
SONST.SCHUTZ-U.BETREUUNGSMASNAHMEN: Neben obigen Mafnahmen des
Biotopmanagements sind standige Uberwachungsmafnahmen angebracht,
da eine Wiederherstellungsmafnahme dieser Art sehr schwierig ist
VERFAHRENSNAME/BEZEICHNUNG: Verfahren Kallstadt (Proj.V) nach 21
FlurbG (Regelverfahren)

ZWECK DES VERFAHRENS: gemaf ¢ 1 und ¢ 37 FlurbG

GROSE DES VERFAHRENS: 58 ha BETEILIGTE: ca.ll0 (159 Onrn)
DAUER: Gesamteinleitung 1976, Teileinleitung Proj. V 1985, Be-
sitzeinweisung 1988

2TELSETZUNGEN BEZUGL.DES BIOTOPES: Der Trockenrasen ist vordring-
lich wiederherzustellen, daneben ist eine Vernetzung mit in der
Nahe liegenden NDs zu planen und anzustreben

PLANERISCHE MASNAHMEN: Biotopkartierung, WuG mit landespflege-
rischem Begleitplan, Flurbereinigungsplan, Landschaftsrahmenplan
und Landschaftsplan chne konkrete Russagen

GESETZLICHE/SANKTIONELLE MASNAHMEN: siehe Naturpark "Pfalzer Wald"
siehe geschiitzter Landschaftsbestandteil "Gallrosenberg", Altbe-
sitz: Privat, es fand ein Ankauf uUber Landeshaushaltsmittel statt,
Neubesitz: Landesforstverwaltung Abt. Landespflege, Unterhaltung:
Landesforstverwaltung abt. Landespflege
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TROCRKENBICTOPTYP: Felsen/Fels- VERFAHREN: Kallstadt (Proj. V)
fluren

KULTURAMTSBEZIREK: Neustadt a.d. Weinstrafe

GEMEINDE: Kallstadt GEMARKUNG: Kallstadt

EIGENTUMER: Landesforstverwaltung Abt. Landespflege
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TROCKENBIOTOPTYP (KURZBESCHREIBUNG): Es handelt sich um Abbruch-
kanten und Felsrippen des tertidren Kalkes mit den typischen
Felsgruf-und Felsbandengesellschaften

LAGE DES BIOTOPES: In grofen Teilen des Verfahrensgebietes, haupt-
sachlich westlich und sudlich des Sportplatzes in ost bis sudex-
ponierter Lage auferhalb der Ortschaft

GROSE DES BIOTOPES: einige 1000 m2
URSPRUNG DES BIOTOPES: naturlich ALTER: unbekannt

MASNAHMEN DES BIOTOPMANAGEMENTS: Es ist eine Erhaltung anzustreben
Teilweise wurde auch hier Erdreich abgenommen und so versucht, den
Magerrasen neuzuschaffen

BEGRUNDUNG DER SCHUTZWURDIGKEIT: Lage in einem Gebiet nach Bio-
topkartierung (keine Typisierung ersichtlich), mannigfaltige
Tier-und Pflanzenwelt

VORHANDENE SCHUTZKATEGORIEN: Lage im Naturpark "Pfalzer Wald",
Lage in einem biotopkartierten Gebiet (keine Typisierung ersicht-
lich)

SONST.SCHUTZ~-U.BETREUUNGSMASNAHMEN: Eine standige Uberwachung ist
angebracht unter Vermeidung méglichst vieler Eingriffe

VERFAHRENSNAME/BEZEICHNUNG: Verfahren Kallstadt (Proj. V) nach ¢ 1
FlurbG (Regelverfahren)

ZWECK DES VERFAHRENS: gemaf ¢1 und £37 Flurbc

GROSE DES VERFAHRENS: 58 ha BETEILIGTE: ca.l1l10 (159 Onrn)
DAUER: Gesamteinleitung 1976, Teileinleitung Proj. V 1985, Be-
sitzeinweisung 1988

ZIELSETZUNGEN BEZUGL.DES BIOTOPES: Das Biotop ist im wesentlichen
zu erhalten und die durchgefihrten Mafnahmen zu uberwachen

PLANERISCHE MASNAHMEN: Biotopkartierung, WuG mit landespflege-
rischem Begleitplan, Landschaftsrahmenplan und Landschaftsplan
chne konkrete Aussagen, Flurbereinigungsplan

GESETZLICHE/SANKTIONELLE MASNAHMEN: siehe Naturpark "pfalzer Wald"
Altbesitz: Privat, es fand ein Ankauf Uber Landeshaushaltsmittel
statt, Neubesitz: Landesforstverwaltung Abt. Landespflege, Unter-
haltung: Landesforstverwaltung Abt. Landespflege
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TROCKENBIOTOPTYP: Trockenmauern VERFAHREN: Kallstadt (Proj. V)

KULTURAMTSBEZIREK: Neustadt a.d. Welnstrafe
GEMEINDE: EKallstadt GEMARKUNG: EKallstadt

EIGENTUMER: Gemeinde
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TROCKENBIOTOPTYP (KURZBESCHREIBUNG): Es handelt sich um alte
Trockenmauern aus Sandstein, sowie Betonmauern mit und chne Natur-
steinbau, oder Mauern auf Betonsockel, mit mehr oder wenig typisch
ausgepragten Mauergesellschaften

LAGE DES BIOTOPES: Im gesammten Verfahrensgebiet in ost bis sud-
exponierten Lagen auferhalb der Ortslage

GROSE DES BIOTCPES: ca. 10000 m2

URSPRUNG DES BICTOPES: sekundar ALTER: alte M:einige Gen.
neue M:einige Jahre

MASNAHMEN DES BIOTOPMANAGEMENTS: Die alten Mauern sind zu erhal-

ten und zu pflegen, die neuen Mauern hinsichtlich ihrer Biotop-

funktion zu entwickeln

BEGRUNDUNG DER SCHUTZWURDIGKEIT: teilweise Lage innerhalb biotop-

kartierter Gebiete (keine Typisierung ersichtlich), Vorkommen

zahlreicher Reptilien-und Insektenarten

VORHANDENE SCHUTZKATEGORIEN: Lage im Naturpark "Pfilzer Wald",

teilweise Lage innerhalb biotopkartierter Gebiete (keine Typi-

sierungen ersichtlich)

SONST.SCHUTZ-U.BETREUUNGSMASNAHMEN: Betreuung und Entwicklung

aus statischen und dkologischen Grunden (ggf. Entbuschungen)

VERFAHRENSNAME/BEZEICHNUNG: Verfahren Kallstadt (Proj. V) nach 51
FlurbG (Regelverfahren)

ZWECK DES VERFAHRENS: gemaf 21 und %37 FlurbG

GROGFE DES VERFAHRENS: 58 ha BETEILIGTE: ca.110 (159 Onrn)
DAUER: Gesamteinleitung 1976, Teileinleitung Proj. V 1985, Be-
sitzeinweisung 1988

ZIELSETZUNGEN BEZUGL.DES BIOTOPES: Die alten Mauern sind weitest-
gehend zu erhalten, die neuen Mauern zu entwickeln

PLANERISCHE MASNAHMEN: Biotopkartierung, WuG mit landespflege-
rischem Begleitplan, Flurbereinigungsplan, Landschaftsrahmenplan
und Landschaftsplan ohne konkrete Aussagen

GESETZLICHE/SANKTIONELLE MASGNAHMEN: siehe Naturpark "Pfalzer Wald"
Altbesitz: Privat, es wurde zum Erwerb der alten Mauern, sowie

zur Flachenbereitstellung fir die neuen Mauern ¢ 47 angewandt,
Neubesitz: Gemeinde, Unterhaltung: Gemeinde
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TROCEENBIOTOPTYP: Felsen/Fels- VERFAHREN: Kallstadt (Proj. VI
fluren (Westteil))

KULTURAMTSEEZIRK: Neustadt a.d. Welnstrafe

GEMEINDE: Kallstadt GEMARKUNG: Kallstadt

EIGENTUMER: Gemeinde / Landesforstverwaltung Abt. Landespflege
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TROCKENBIOTOPTYP (KURZBESCHREIBUNG): Es handelt sich hierbei um
eine Felswand mit den typischen Felsgruf-und Felsbandengesell-
schaften felsiger Standorte. Teilweise findet sich auch Felsrasen
in diesem Relikt eines ehemaligen Kalksteinbruches

LAGE DES BIOTOPES: In der Nahe der "Gauberger Hohl" in ostexpo-
nierter trockener Lage auflerhalb des Ortes

GROBE DES BIOTOPES: ca. 800 m2
URSFRUNG DES BIOTOPES: sekundar ALTER: nicht zu schatzen

MASNAHMEN DES BIOTOPMANAGEMENTS: Dieser Standort ist zunachst zu
sichern und sodann zu entwickeln, da eine Vernetzung mit in der
Nahe liegenden NDs denkbar und anzustreben ist

BEGRUNDUNG DER SCHUTZWURDIGKEIT: Lage in einem "schutzenswerten”
Gebiet nach Biotopkartierung, es finden sich Tier-und Pflanzenar-
ten wadrmeliebender Standorte (Mauerpfeffer, Mauereidechse)
VORHANDENE SCHUTZKATEGORIEN: Lage im Naturpark "Pfalzer wald",
Lage in einem "schitzenswerten" Gebiet nach Biotopkartierung

SONST.SCHUTZ-U. BETREUUNGSMASNAHMEN: Aufer den obigen Magnahmen
kann das Gebiet der kontrellierten natlirlichen Sukzession uUber-
lassen werden

VERFAHRENSNAME/BEZEICHNUNG: Verfahren Kallstadt (Proj. VI (West-
teil)) nach é1 FlurbG (Regelverfahren)

ZWECK DES VERFAHRENS: gemap 21 und ¢ 37 FlurbG

GROBE DES VERFAHRENS: 26 ha BETEILIGTE: ca.200 (256 Onrn)
DAUER: Gesamteinleitung 1976, Teileinleitung Proj. VI 1988, Be-
sitzeinweisung 1992, z.Zt. Widerspruchsbearbeitung

ZIELSETZUNGEN BEZUGL.DES BIOTOPES: Das Biotop ist zu erhalten und
zu entwickeln, ein eventueller Verbund mit den in der Nahe lie-
genden NDs ist anzustreben

PLANERISCHE MASNAHMEN: Biotopkartierung, WuG mit landespflege-
rischem Begleitplan, Flurbereinigungsplan, Lanschaftsrahmenplan
und Lanschaftsplan ohne konkrete Aussagen

GESETZLICHE/SANKTIONELLE MASNAHMEN: siehe Naturpark "Pfalzer Wald"
aAltbesitz: Privat, es wurde ein teilweise Ankauf uber Landeshaus-
haltsmittel vorgencmmen, teilweise wurde das Biotop in Gemeinde-
eigentum uberfuhrt, Neubesitz: Gemeinde/Landesforstverwaltung Abt.
Landespflege, Unterhaltung: Gemeinde/Landesforstverwaltung Abt.
Landespflege
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TROCKENBIOTOPTYP: Steinfluren/ VERFAHREN: Kallstadt (Proj. VI
sonstige Strukturen (Westteil))

KULTURAMTSBEZIREK: Neustadt a.d. Weinstrafe

GEMEINDE: EKallstadt GEMARKUNG: EKallstadt

EIGENTUMER: Gemeinde

i .

TROCKENBIOTOPTYP (KURZBESCHREIBUNG): Es handelt sich um Lese-
steinriegel, wie sie an zwei Stellen im Westteil des Verfahrens
vorkommen, aus lose aufgeschiitteten Steinen mit sehr interessanten
Pflanzen-und Tiervorkommen

LAGE DES BIOTOPES: Beide liegen in siudexponierter trockenwarmer
Lage auferhalb des Ortes: 1. An der westlichen Verfahrensgrenze
2. Im suidwestlichen Verfahrensteil

GROSE DES BIOTOPES: ges.ca. 300 m2
URSPRUNG DES BIOTOPES: sekundar ALTER: einige Jahre

MASGNAHMEN DES BIOTOPMANAGEMENTS: beziglich dieser Lesesteinriegel
ist eine Erhaltung anzustreben, welche durch Entwicklungsmafnahmen
unterstitzt werden soll

BEGRUNDUNG DER SCHUTZWURDIGKEIT: Es finden sich auf kleinstem

Raum sehr viele Tier-und Pflanzenarten, so daf der Begriff des
Inselbiotopes angebracht ist

VORHANDENE SCHUTZKATEGORIEN: Lage im Naturpark "Pfalzer Wald",
keine Lage innerhalb sonstiger Schutzgebiete

SONST.SCHUTZ-U.BETREUUNGSMASNAHMEN: Neben den Erhaltungsmafnahmen
sind gezielt Entwicklungsmafnahmen, ggf. z.B. Entbuschungen
durchzufuhren

VERFAHRENSNAME/BEZEICHNUNG: Verfahren Kallstadt (Proj. VI (West-
teil) ) nach $1 FlurbG (Regelverfahren)

ZWECK DES VERFAHRENS: gemaf ¢1 und ¢ 37 FlurbG

GROBE DES VERFAHRENS: 26 ha BETEILIGTE: ca.200 (256 Onrnj)
DAUER: Gesamteinleitung 1976, Teileinleitung Proj VI 1988, Be-
sitzeinweisung 1992, z.Zt. Widerspruchsbearbeitung

ZIELSETZUNGEN BEZUGL.DES BIOTOPES: Neben den Erhaltungs-und Ent-
wicklungsmagnahmen soll der Biotopverbund gezielt gefordert wer-
den

PLANERISCHE MASNAHMEN: (Biotopkartierung), WuG mit landespflege-
rischem Begleitplan, Flurbereinigungsplan, Landschaftsrahmenplan
und Landschaftsplan ohne konkrete Aussagen

GESETZLICHE/SANKTIONELLE MASNAHMEN : siehe Naturpark "Pfalzer Wald"®
Altbesitz: Privat, es fand eine Uberfuhrung der entsprechenden

Flachen durch Anwendung von %47 statt, Neubesitz: Gemeinde, Unter-
haltung: Gemeinde
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TROCKENBIOTOPTYP: Trockenmauern VERFAHREN: Kallstadt (Proj. VI
(Westteil))

KULTURAMTSBEZIRK: Neustadt a.d. Weinstrafe

GEMEINDE: Kallstadt GEMARKUNG: Kallstadt

EIGENTUMER: Gemeinde
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TROCKENBIOTOPTYP (KURZBESCHREIBUNG): Es handelt sich bei den Trok-
kenmauern in diesem Verfahren teilweise um alte bis 2u 2,5 m hohe
Kalksteintrockenmauern in steilern Lagen, sowie um neue Beton-
mauern. Interessant sind hierbei die Kalksteintrockenmauern mit
typischen Mauergesellschaften

LAGE DES BIOTOPES: Innerhalb des gesammten Westteiles als eher
bruchstiickhafte Mauern in ost bis sidexponierter Lage aufierhalb
des Ortes

GROBE DES BIOTOPES: ca. 2000 m2
URSPRUNG DES BIOTOPES: sekundar ALTER: alte M:einige Gen.

MASNAHMEN DES BIOTOPMANAGEMENTS: Es sind insbesondere Erhaltungs-
und Entwicklungmafnahmen bei den alten Mauern anzustreben

BEGRUNDUNG DER SCHUTZWURDIGKEIT: teilweise grenzen die Mauern an
bictopkartierte Gebiete, daneben finden sich die typischen Mauer-
gesellschaften wieder. Die Mauer uUbernimmt Vernetzungsfunktionen
VORHANDENE SCHUTZKATEGORIEN: Lage im Naturpark "Pfalzer Wald"
teilweise grenzen biotopkartierte Gebiete unmittelbar an (keine
Typisierung ersichtlich)

SONST.SCHUTZ-U.BETREUUNGSMASNAHMEN: Neben bautechnischen MagBnah-
men und Uberwachungen sind landespflegerische Entwicklungsmag-
nahmen wie z.B. Entbuschungen denkbar

VERFAHRENSNAME,/BEZEICHNUNG: Verfahren Kallstadt (Proj. VI (West-
teil)) nach ¢1 FlurbG (Regelverfahren)

ZWECK DES VERFAHRENS: gemaB ¢1 und ¢ 37 FlurbG

GROGSE DES VERFAHRENS: 26 ha BETEILIGTE: ca.200 (256 Onrn)
DAUER: Gesamteinleitung 1976, Teileinleitung Proj. VI 1988, Be-
sitzeinweisung 1992, z.Zt. Widerspruchsbearbeitung

ZIELSETZUNGEN BEZUGL.DES BIOTOPES: Die alten Mauern sind soweit
wie moglich zu erhalten, ein Verbundsystem ist anzustreben

PLANERISCHE MASNAHMENM: (Biotopkartierung), WuG mit landespflege-
rischem Begleitplan, Flurbereinigungsplan, Landschaftsrahmenplan
und Landschaftsplan chne konkrete Aussagen

GESETZLICHE/SANKTIONELLE MASNAHMEN: siehe Naturpark "Pfalzer Wald"
Altbesitz: Privat, die Mauern wurden durch Anwendung des ¢ 47 in

Gemeindeeigentum uberfihrt, Neubesitz: Gemeinde, Unterhaltung:
Gemeinde
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3.2.8 Kulturamt Worms

Nach anfanglichen Schwierigkeiten beziglich der Terminierung
des vereinbarten Zusammentreffens riet auch der zustandige
Landespfleger Herr Schewe zu einer Wahl neuerer Verfahren
wegen deren besserer Aussagekraft bezlglich landespflegeri-
scher Tendenzen und Zielsetzungen.

Folgende Verfahren wurden begutachtet:

1. Guntersblum V in der oberen Rheinniederung

2. Nackenheim III in der oberen Rheinniederung am Rhein sid-
lich von Mainz

3. Nierstein-Auflangen (Proj.II) in der oberen Rheinniederung
in der Ndhe von Oppenheim

4. Nierstein-Auflangen (Proj.III} in der oberen Rheinniede-
rung ebenfalls dort

5. Bingen-Scharlachberg am Beginn des Mittelrheintales
zwischen Bingen und Koblenz

6. Albig zwischen oberer Rheinniederung und nordpfalzer
Bergland liegend in der Nahe der Stadt Alzey

Auch in Worms werden Verfahren in mehrere Projekte aufge-
teilt, jedoch nicht in der Konsequenz wie dies in Neustadt
der Fall ist.
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TROCKENBIOTOPTYP: Steinfluren VERFAHREN: Gunterskblum V

KULTURAMTSBEZIRK: Worms
GEMEINDE: Guntersblum GEMAREKUNG: Guntersblum

EIGENTUMER: Gemeinde

TROCKENBIOTOPTYP (KURZBESCHREIBUNG): Es handelt sich um eine
Schuttdeponie auf sandigem Grund mit typischen Gesellschaften,
auf z.T. lockerem Material auch kunstlicher Art (Bauschutt)

LAGE DES BIOTOPES: westlich des "Steinberges" in westexponierter
trockener Lage auferhalb des Ortes

GROBE DES BIOTOPES: 22000 m2
URSPRUNG DES BIOTOPES: sekundar ALTER: nicht bestimmbar

MASGNAHMEN DES BIOTOPMANAGEMENTS: Es ist eine Erhaltung und Ent-
wicklung anzustreben, damit die Gesellschaften nicht noch weiter
beeintrachtigt werden

BEGRUNDUNG DER SCHUTZWURDIGEKEIT: Lage in einem "Schongebiet" nach
Bioctopkartierung, es finden sich trotz einiger Beeintrachtigungen
Reptilien-und Insektenarten vor

VORHANDENE SCHUTZEKATEGORIEN: Lage im Landschaftsschutzgebiet
"Rheinhessisches Rheingebiet", Lage in einem "Schongebiet" nach
Biotopkartierung

SONST.SCHUTZ-U.BETREUUNGSMASNAHMEN: Es sollte kelne weitere Er-
schliefung der Deponie erfolgen, ansonsten kann das Gebiet der
kontrollierten Sukzession Uberlassen werden
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VERFAHRENSNAME/BEZEICHNUNG: Verfahren Guntersblum V nach 1 FlurbG

(Regelverfahren)
ZWECK DES VERFAHEENS: gemap@ %1 und %3? FlurbG
GROSE DES VERFAHERENS: 51 ha BETEILIGTE: ca. 150

DAUER: Gesamteinleitung 1974, Teileinleitung Guntersblum V 1988,
Schluffestellung voraussichtlich 1994

ZIELSETZUNGEN BEZUGL.DES BIOTOPES: Das Biotop ist zu erhalten
und zu entwickeln. Es ist keine weitere Erschliefung der Deponie
durch die Gemeinde Guntersblum in Erwagung zu ziehen

PLANERISCHE MASNAHMEN: Biotopkartierung, WuG mit landespflege-
rischem Begleitplan, Flurbereinigungsplan, Landschaftsrahmenplan
und Landschaftsplan chne konkrete Aussagen

GESETZLICHE/SANKTIONELLE MASNAHMEN: siehe Landschaftsschutzgebiet
"Rheinhessisches Rheingebiet", Altbesitz: Gemeinde, es wurde nach
dem Grundsatz alt wie neu zugeteilt, mit der Empfehlung die De-
ponie nicht auszudehnen, Neubesitz: Gemeinde, Unterhaltung: Ge-
meinde
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TROCKENBIOTOPTYP: Felsen/Fels- VERFAHREN: Guntersblum V
fluren

KULTURAMTSBEZIRK: Worms

GEMEINDE: Guntersblum GEMARKUNG: Guntersblum

EIGENTUMER: Landesforstverwaltung Abt. Landespflege
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TROCKENBIOTOPTYP (KURZBESCHREIBUNG): Es handelt sich um Léfab-
bruchkanten, sowie um Léfbédschungen trockener Auspragung mit
den typischen Gesellschaften trockener Standorte

LAGE DES BIOTOPES: westlich bis siidlich unterhalb des "Steinber-
ges" in west bis sildexponierter trockener Lage auferhalb des
Ortes

GROSE DES BIOTOPES: einige 1000 m2

URSPRUNG DES BIOTOPES: naturlich, teil- ALTER: unbekannt

welise sekundar

MASNAHMEN DES BIOTOPMANAGEMENTS: Es ist eine Erhaltung anzustreben
was besonders angesichts der sonst weinbaulich genutzten Lagen
von hoher Bedeutung ist

BEGRUNDUNG DER SCHUTZWURDIGKEIT: Lage in einem "Schongebiet"™ nach
Biotopkartierung. Es finden sich Tier-und Pflanzenvorkommen trok-
kener Standorte

VORHANDENE SCHUTZKATEGORIEN: Lage im Landschaftsschutzgebiet
"Rheinhessisches Rheingebiet", Lage in einem "Schongebiet" nach
Biotopkartierung

SONST.SCHUTZ-U.BETREUUNGSMASNAHMEN: Das Gebiet kann der kontrol-
lierten natirlichen Sukzession Uberlassen werden, es konnen

aber eventuell Entwicklungsmagnahmen (Entbuschungen) nétig werden

VERFAHRENSHNAME/BEZEICHNUNG: Verfahren Guntersblum V nach ¢1 Flurbc

{Regelverfahren)
ZWECK DES VERFAHRENS: gemaf %1 und ¢ 37 FlurbG
GROBE DES VERFAHRENS: 51 ha BETEILIGTE: ca. 150

DAUER: Gesamteinleitung 1974, Teileinleitung Guntersblum V 1988,
Schlufifestellung voraussichtlich 1994

ZIELSETZUNGEN BEZUGL.DES BIOTOPES: Das Biotop ist in seinem Be-
stand zu erhalten und zu sichern. Eine Ausdehnung der Deponie
auf dieses Gebiet ist zu verhindern

PLANERISCHE MASNAHMEN: Biotopkartierung, WuG mit landespflege-
rischem Begleitplan, Flurbereinigungsplan, Landschaftsrahmenplan
und Landschaftsplan ohne kKonkrete Aussagen

GESETZLICHE/SANKTIONELLE MASNAHMEN: siehe Landschaftsschutzgebiet
"Rheinhessisches Rheingebiet", Altbesitz: Privat (wahrscheinlich)
es fand ein Ankauf Uber Landeshaushaltsmittel statt, Neubesitz:
Landesforstverwaltung Abt. Landespflege, Unterhaltung: Landes-
forstverwaltung Abt. Landespflege
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TROCKENEBIOTOPTYP: Trockenmauern VERFAHREN: Guntersblum V

KULTURAMTSBEZIRK: Worms
GEMEINDE: Guntersblum GEMARKUNG: Guntersblum

EIGENTUMER: 1. Gemeinde (wahrscheinlich)

2. Landesforstverwaltung Abt. Landespflege
TROCKENBIOTOPTYP (KURZBESCHREIBUNG): 1. Es handelt sich um eilne
aus Feldsteinen aufgesetzte Trockenmauer 2. Es handelt sich um
mit den LoéBabbruchkanten verknupfte Trockenmauerbestandteile.
An beiden finden sich typische Mauergesellschaften

IAGE DES BIOTOPES: 1. Inmitten weinbaulich genutzter Lagen unter-
halb des "Steinberges" in sudwestexponierter Lage auferhalb des
Ortes 2. siidlich bis sidwestlich des "Steinberges" in sud bis
sidwestexponierter Lage auferhalb des Ortes

GROBE DES BIOTOPES: 1. 200 1fd m 2. ca 100-200 1fd m
URSPRUNG DES BIOTOPES: sekundar ALTER: einige Jahrzehnte

MASNAHMEN DES BIOTOPMANAGEMENTS: Fur das Gebiet 1. ist eine Er-
haltung anzustreben und auf eine Vernetzung hinzuwirken. Bei 2.
ist ebenso eine Erhaltungsmafnahme anzustreben

BEGRUNDUNG DER SCHUTZWURDIGKEIT: Es finden sich sehr viele In-

sektenarten (Erdbiene)

VORHANDENE SCHUTZKATEGORIEN: Lage im Landschaftsschutzgeblet
"Rheinhessisches Rheingebiet", sonst keine Schutzkategorien

SONST.SCHUTZ-U.BETREUUNGSMASNAHMEN: Neben den Erhaltungs-und
Vernetzungsfunktionen sind regelmafige Uberwachungen angesichts
einer fortschreitenden Sukzession angebracht
VERFAHRENSNAME/BEZEICHNUNG: Verfahren Guntersblum V nach ¢1 FlurbG
(Regelverfahren)

ZWECK DES VERFAHRENS: gemdf ¢1 und ¢ 37 FlurbG

GROFE DES VERFAHERENS: 51 ha BETEILIGTE: ca. 150

DAUER: Gesamteinleitung 1974, Teileinleitung Guntersblum V 19588,
Schluffestellung voraussichtlich 1994

ZIELSETZUNGEN BEZUGL.DES BIOTOPES: Es sind fur beide Biotope
Erhaltungs-und Entwicklungsmafnahmen anzustreben

PLANERISCHE MASNAHMEN: (Biotopkartierung), WuG mit landespflege-
rischem Begleitplan, Flurbereinigungsplan, Landschaftsrahmenplan
und Landschaftsplan chne konkrete Aussagen

GESETZLICHE/SANKTIONELLE MASNAHMEN: siehe Landschaftsschutzgebiet
"Rheinhessisches Rheingebiet", Altbesitz: 1. und 2. waren im
Privatbesitz, Biotop 1. wurde, wie sich spater herausstellte,zu-
riickgebaut und eine ahnliche Mauer als Ersatzmafnahme in der Nahe
errichtet, Nr.2. wurde ilber Landeshaushaltsmittel angekauft,
Neubesitz und Unterhaltung: Nr.2. Landesforstverw.Abt.Landespfl.
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TROCKENBIOTOPTYP: Felsen/Fels-— VERFAHREN: Nackenheim III
fluren

KULTURAMTSBEZIRK: Worms

GEMEINDE: Nackenheim GEMARKUNG: Nackenheim

EIGENTUMER: 1. Privat

2. Landesforstverwaltung Abt. Landespflege
TROCKENBIOTOPTYP (KURZBESCHREIBUNG): Es handelt sich 1. um Log-
abbruchkanten mit typischen Felsgesellschaften, sowie 2. um direkt
am Rhein liegende Abbruchkanten des Rotliegenden als voéllig andere
Form mit Felsgesellschaften bis hin zur Bebuschung, sowie teil-
weiser Ausbildung kleiner Gleithangstrukturen
LAGE DES BIOTOPES: 1. Im westlichen Teil des Verfahrens auf dem
Plateau iiber dem Rhein in relativ freier Lage auferhalb des Ortes
2. direkt oberhalb des Rheines in ostexponierter trockener Lage
teilweise bis fast an die Ortslage reichend

GROBE DES BIOTOPES: 1. ca.l500 m2 2., 11000 m2
URSPRUNG DES BIOTOPES: wahrsch. nat. ALTER: unbekannt

MASNAHMEN DES BIOTOPMANAGEMENTS: Es sind fur beide Biotope Erhal-
tungs-und flankierende Entwicklungsmafnahmen anzustreben, dies
gilt besonders fur die LéBabbruchkanten

BEGRUNDUNG DER SCHUTZWURDIGKEIT: Es finden sich in beiden Biotop-
strukturen zahlreiche Tier-und Pflanzenarten, darunter Erdwespen
und Reptilienarten

VORHANDENE SCHUTZKATEGORIEN: Lage im Landschaftsschutzgebiet
"Rheinhessisches Rheingebiet", sonst keine Schutzkategorien

SONST.SCHUTZ-U.BETREUUNGSMAGNAHMEN: Es konnen hier insbesondere
Rodungsmafnahmen gegen ubermd@fige Verbuschung angebracht sein.
Dies gilt besonders fir Biotop 1.

VERFAHRENSNAME/BEZEICHNUNG: Verfahren Nackenheim III nach ?1
FlurbG (Regelverfahren)

ZWECK DES VERFAHRENS: gemdf ¢1 und ¢ 37 FlurbG

GROBE DES VERFAHRENS: 50 ha BETEILIGTE: ca. 120

DAUER: Gesamteinleitung 1984, Teileinleitung 1984, Schluffestel-
lung 1983

ZIELSETZUNGEN BEZUGL.DES BIOTOPES: Beide Biotope sind in ihrer
Eigenart vordringlich zu erhalten und zu entwickeln

PLANERISCHE MASNAHMEN: (Biotopkartierung), WuG mit landespflege-
rischem Begleitplan, Flurbereinigungsplan, keine Aussagen zu
Landschaftsrahmenplan und Landschaftsplan

GESETZLICHE/SANKTIONELLE MASNAHMEN: siehe Landschaftsschutzgebiet
"Rheinhessisches Rheingebiet", Altbesitz: 1. Privat 2. Privat/
Gemeinde, es fand bei 2. ein Ankauf uber Landeshaushaltsmittel
statt, bei 1. wurde alt wie neu zugeteilt, Neubesitz: 1. Privat
2. Landesforstverwaltung Abt. Landespflege, Unterhaltung: 1.
Privat 2. Landesforstverwaltung Abt. Landespflege
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TROCKENBIOTOPTYP: Trockengeblische VERFAHREN: Nackenheim III

EULTURAMTSBEZIRE: Worms
GEMEINDE: Nackenheim GEMARKUNG: Nackenheim

EIGENTUMER: groftenteils Landesforstverwaltung Abt. Landespflege
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TROCKENBIOTOPTYP (KURZBESCHREIBUNG): Es handelt sich um mehrere
Bestande mit Rosen-Hagebuttengebuschen, Liguster,-Schlehen-und
Ulmengebiischen. An einer Stelle findet man in buschfreien Raumen
sogenanntes Schillergras

LAGE DES BIOTOPES: direkt oberhalb des Rheines oberhalb der Ab-
bruchkanten des Rotliegenden in relativ steilen ostexponierten
Lagen auferhalb des Ortes

GROBE DES BIOTOPES: ca. 32000 m2

URSPRUNG DES BIOTOPES: wahrsch. nat. ALTER: unbekannt

z.T. Weinbergsbrache

MASNAHMEN DES BIOTOPMANAGEMENTS: Diese typischen Trockengebische
sind quasi als Pufferzone zwischen den Felsabbrichen und den Ge-
bieten landwirtschaftlicher Nutzung unbedingt zu erhalten
BEGRUNDUNG DER SCHUTZWURDIGKEIT: Vorkommen vieler sogenannter
"Rote-Liste-Arten" und auch sonst sehr vieler Tier-und Pflanzen-
arten trockenwarmer Standorte

VORHANDENE SCHUTZKATEGORIEN: Lage im Landschaftsschutzgebiet
"Rheinhessisches Rheingebiet", sonst keine Schutzkategorien

SONST.SCHUTZ-U.BETREUUNGSMASNAHMEN: Das Biotop kann weltestge-
hend sich selbst Uberlassen werden. Es sind ggf. Mafnahmen ge-
gen den Ulmensplintkdfer in betracht zu ziehen
VERFAHRENSNAME/BEZEICHNUNG: Verfahren Nackenheim III nach 31
FlurbG (Regelverfahren)

ZWECK DES VERFAHRENS: gemaf &1 und 2 37 FlurbG

GROGBE DES VERFAHRENS: 50 ha BETEILIGTE: ca. 120

DAUER: Gesamteinleitung 1984, Teileinleitung 1984, Schluffestel-
lung 1993

ZIELSETZUNGEN BEZUGL.DES BIOTOPES: Das Biotop ist als Pufferzone
vordringlich zu erhalten, da somit auch eine Erhaltung des Land-
schaftsbildes des Rheines verbunden ist

PLANERISCHE MASNAHMEN: (Biotopkartierung), WuG mit landespflege-
rischem Begleitplan, Flurbereinigungsplan, keine Aussagen zu
Landschaftsrahmenplan und Landschaftsplan

GESETZLICHE/SANKTIONELLE MASNAHMEN: siehe Landschaftsschutzgebiet
"Rheinhessisches Rheingebiet", Altbesitz: groptenteils Privat,

es fand ein Ankauf uber Landeshaushaltsmittel statt, Neubesitz:
landesforstverwaltung Abt. Landespflege, Unterhaltung: Landes-
forstverwaltung Abt. Landespflege
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TROCKENBIOTOPTYP: Trockenmauern VERFAHREN: Nackenheim III

KULTURAMTSBEZIRK: Worms
GEMEINDE: Nackenheim GEMARKUNG: Nackenheim

EIGENTUMER: Landesforstverwaltung Abt. Landespflege / Gemeinde
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TROCKENBIOTOPTYP (KURZBESCHREIBUNG): Es handelt sich um Trocken-
mauern alten wie auch neuen Typs mit den typischen Mauergesell-
schaften. Die alten Mauern sind z.T. verfallen und bestehen aus
ortsansassigem Material, die neuen Mauern sind aus Beton mit
Verputz oder Bruchsteinvermauerung

LAGE DES BIOTOPES: Verstreut im gesammten Verfahrensgebiet. Auf-
fallend sind Strukturen im sidlichen Bereich des Verfahrens mit
teilweise hoher Vernetzung in ostexponierter trockener Lage
auferhalb des Ortes

GROBE DES BIOTOPES: einige 100 1fd m

URSPRUNG DES BIOTOPES: sekundar ALTER: alte M:einige Gen.
neue M: einige Jahre

MASNAHMEN DES BIOTOPMANAGEMENTS: Besonders fur das Mauernetz im

siidlichen Bereich des Verfahrens sind Erhaltungs-und Entwicklungs-

mafnahmen anzustreben

BEGRUNDUNG DER SCHUTZWURDIGKEIT: Es finden sich insbesondere in

den alten Mauern zahlreiche Nistpldtze von Hohlenbrutern, daneben

gibt es eine grofe Insekten-und Reptilienvielfalt

VORHANDENE SCHUTZKATEGORIEN: Lage im Landschaftsschutzgeblet

"Rheinhessisches Rheingebiet", keine sonstigen Schutzkategorien

ersichtlich

SONST.SCHUTZ-U.BETREUUNGSMASNAHMEN: verfallene Mauern kénnen er-

gaénzt und entbuscht werden, fiur die neuen Mauern gilt eine stan-

dige statische Uberwachung

VERFAHRENSNAME/BEZEICHNUNG: Verfahren Nackenheim III nach 51

FlurbG (Regelverfahren)

ZWECK DES VERFAHRENS: gemaf ¢ 1 und ¢ 37 FlurbG

GROSE DES VERFAHRENS: 50 ha BETEILIGTE: ca. 120

DAUER: Gesamteinleitung 1984, Teileinleitung 1984, Schlugfestel-

lung 19953

ZIELSETZUNGEN BEZUGL.DES BIOTOPES: Das Biotop ist besonders im

siidlichen Bereich wegen seiner Verbundstruktur zu erhalten und

zu entwickeln

PLANERISCHE MASNAHMEN: (Biotopkartierung), WuG mit landespflege-

rischem Begleitplan, Flurbereinigungsplan, keine Aussagen zu

Landschaftsrahmenplan und Landschaftsplan

GESETZLICHE/SANKTIONELLE MASNAHMEN: siehe Landschaftsschutzgebiet
"Rheinhessisches Rheingebiet", Altbesitz: grépftenteils Privat
(alte Mauern), fir die alten Mauern fand ein Ankauf uber Landes-
haushaltsmittel statt, die neuen Mauern kamen ohnehin in Gemein-
deeigentum, Neubesitz: Landesforstverwaltung Abt. Landespflege/
Gemeinde, Unterhaltung: Landesforstverw. Abt. Landespfl./Gemeinde
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TROCKENBIOTOPTYP: Trockenmauern VERFAHREN: Nierstein-Auflangen
(Proj. II)

KULTURAMTSBEZIRK: Worms

GEMEINDE: Nierstein GEMARKUNG: Nierstein,Auflangen

EIGENTUMER: Gemeinde / Privat
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TROCKENBIOTOPTYP (KURZBESCHREIBUNG): Es handelt sich um Trocken-
mauern alter wie auch neuer Auspragung, die alten aus Sandstein
des Oberrotliegenden, die neuen aus Beton teilweise mit typischen
Mauergesellschaften

LAGE DES BIOTOPES: Innerhalb des gesammten Verfahrensgebietes, z.
T. als Kleinstrukturen und Fragmente in trockener hauptsachlich
siidexponierter Lage auferhalb des Ortes

GROBE DES BIOTOPES: einige 100 lfd m

URSPRUNG DES BIOTOPES: sekundar ALTER: einige Jahre bis
einige Generationen

MASNAHMEN DES BIOTOPMANAGEMENTS: Fir die alten Mauern sind haupt-

siachlich Erhaltungsmafnahmen anzustreben, ansonsten sind die

Mauern aus okologischer Sicht zu entwickeln

BEGRUNDUNG DER SCHUTZWURDIGKEIT: Die Mauern bilden innerhalb der

Feldflur die einzigen Retentionsraume fur Tiere und Pflanzen

und besitzen vernetzenden Charakter

VORHANDENE SCHUTZKATEGORIEN: Lage im Landschaftsschutzgebiet

"Rheinhessisches Rheingebiet", sonst keine Schutzkategorien

ersichtlich

SONST.SCHUTZ-U. BETREUUNGSMAGNAHMEN: Es ist eine grofer Tell der

alten Mauern innerhalb des Verfahren zuriickgebaut worden, so dag

die neuen und wenigen alten Mauern gezielt entwickelt werden mus.

VERFAHRENSNAME,/BEZEICHNUNG: Verfahren Nierstein-Auflangen (Proj.

II) nach 41 FlurbG (Regelverfahren)

ZWECK DES VERFAHRENS: gemaf ¢1 und ¢ 37 FlurbG

GROSE DES VERFAHRENS: 45 ha BETEILIGTE: ca. 100

DAUER: Gesamteinleitung 1983, Teileinleitung Proj. II 1986,

schluffestellung voraussichtlich 1994

ZIELSETZUNGEN BEZUGL.DES BIOTOPES: Das Biotoppotential ist trotz

vieler zurlickgebauter Mauern und neu errichteter Mauern vordring-

lich zu erhalten, die Vernetzung ist zu entwickeln

PLANERISCHE MASNAHMEN: (Biotopkartierung), WuG mit landespflege-

rischem Begleitplan, keine Aussagen zu Landschaftsrahmenplan und

Landschaftsplan

GESETZLICHE/SANKTIONELLE MASNAHMEN: siehe Landschaftsschutzgebiet
"Rheinhessisches Rheingebiet", Altbesitz: gréftenteils Privat,
viele alte Mauerfragmente wurden allerdings zurickgebaut, die
iilbrigen und die neuen Mauern wurden gréftenteils in Gemeindeei-
gentum iberfithrt, nur einige blieben in Privathand, Neubesitz:
Gemeinde/Privat, Unterhaltung: Gemeinde/Privat
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TROCKENBIOTOPTYP: Trockenmauern VERFAHREN: Nierstein-Auflangen
(Proj. III+Rest)

KULTURAMTSBEZIRK: Worms

GEMEINDE: Nierstein GEMARKUNG: Nierstein,Auflangen

EIGENTUMER: Gemeinde / Privat

TROCKENBIOTOPTYP (KURZBESCHREIBUNG): Es handelt sich um Trocken-
mauern alter wie auch neuer Bauweise. Die alten Mauern finden sich
im gesammten Verfahrensgebiet und bestehen aus Bruchsteinen des
Oberrotliegenden. Bel den neuen Mauern handelt es sich um Beton-
mauern mit Verputzungen oder Vermauerungen mit Bruchsteinen

LAGE DES BIOTOPES: Insbesondere im mittleren Bereich des Verfah-
rensgebietes in einer besonders reichhaltigen Struktur alter
Mauern infolge kleiner Terassierung in sudostexponierter Lage
auferhalb des Ortes

GROSE DES BIOTOPES: einige 100 1fd m

URSPRUNG DES BIOTOPES: sekundar ALTER: einige Jahre bis
einige Generationen

MAFNAHMEN DES BIOTOPMANAGEMENTS: Es mussen angesichts der Ver-

netzungsfunktion insbesondere die Klelnstrukturen erhalten wer-

den, weitere Entwicklungsmagnahmen sind angebracht

BEGRUNDUNG DER SCHUTZWURDIGKEIT: In der sonst intensiv genutzten

Flur bilden diese vernetzenden Mauersysteme Retentionsriume be-

sonders fur einige Insektenarten (Sclitarbiene)

VORHANDENE SCHUTZEKATEGORIEN: Lage im Landschaftsschutzgebiet

"Rheinhessisches Rheingebiet", sonst keine Schutzkategorien

ersichtlich

SOMST.SCHUTZ-U.BETREUUNGSMASNAHMEN: Es konnen Entbuschungen

notig sein um die Kleinstrukturen eventuell zu befreien
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VERFAHRENSNAME/BEZEICHNUNG: Verfahren Nierstein-auflangen (Proj.
III+Rest) nach 21 FlurbG (Regelverfahren)

ZWECK DES VERFAHRENS: gemag ¢1 und 237 FlurbG

GROPE DES VERFAHRENS: 51 ha BETEILIGTE: ca. 130

DAUER: Gesamteinleitung 1983, Teileinleitung Proj. III+Rest 1983,
Schluffestellung voraussichtlich 1997

ZIELSETZUNGEN BEZUGL.DES BIOTOPES: Die Mauerstrukturen sind wegen
ihrer Vernetzungsfunktion und ihrer Funktion als Ruckzugsraume
weitestgehend zu erhalten und zu entwickeln

PLANERISCHE MASNAHMEN: (Biotopkartierung), WuG mit landespflege-
rischem Begleitplan, keine Aussagen zu Landschaftsrahmenplan

und Landschaftsplan

GESETZLICHE/SANKTIONELLE MASNAHMEN: siehe Landschaftsschutzgebiet
"Rheinhessisches Rheingebiet", Altbesitz: zum Grofteil Privat,

es fand fur die alten Mauern, soweit nicht auch hier wvon inten-
siven Rickbaumaf@nahmen getroffen vornehmlich eine Zuteilung an
die Gemeinde statt, was fur neue Mauern ohnhin gilt, Neubesitz:
Gemeinde/Privat, Unterhaltung: Gemeinde/Privat
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TROCKENBIOTOPTYP: Sonstige Struk- VERFAHREN: Nierstein-Auflangen

turen (Proj. III+Rest)
FKULTURAMTSBEZTIRE: Worms
GEMEINDE: Nierstein GEMARKUNG: Nierstein,Auflangen

EIGENTUMER: zum Grofteil Gemeinde / zum kleineren Teil Landes-
forstverwaltung Abt. Landespflege

TROCKENBICOTOPTYP (KURZBESCHREIBUNG): Es handelt sich um einen

zum Berghang hin mit einer felsdurchsetzten Boschung abgesetzten
Hohlweg, welcher nach oben hin mit Verbindungswegen an einigen
Stellen durchbrochen wurde und so felsige Steilbéschungen neu
geschaffen wurden

LAGE DES BIOTOPES: Im Verlauf des Weges wechselt die Lage zwischen
Sud-und Sudwestexposition auferhalb des Ortes innerhalb weinbau-
lich genutzten Terrains

GROFSE DES BIOTOPES: einige 1000 m2
URSPRUNG DES BIOTOFES: sekundar ALTER: nicht zu schatzen

MASFNAHMEN DES BIOTOFMANAGEMENTS: Es fand aufgrund der Wegedurch-
briche teilweise eine Biotopneuschaffung und teilweise eine Er-
haltung statt

BEGRUNDUNG DER SCHUTZWURDIGKEIT: Lage in einem "schutzenswerten"
Gebiet nach Biotopkartierung, darlber hinaus dient der Weg vielen
Tieren und Pflanzen als Retentionsraum

VORHANDENE SCHUTZKATEGORIEN: Lage im Landschaftsschutzgebiet
"Rheinhessisches Rheingebiet", Lage in einem "schutzenswerten"
Gebiet nach Biotopkartierung

SONST.SCHUTZ-U.BETREUUNGSMASNAHMEN: Neben kontrollierten Entwick-
lungsmafnahmen kann der Weg sich selbst lberlassen werden

VERFAHRENSNAME/BEZEICHNUNG: Verfahren Nierstein-Auflangen (Proj.
III+Rest) nach ¢1 FlurbG (Regelverfahren)

ZWECK DES VERFAHRENS: gemapg %1 und %3? FlurbG

GROSE DES VERFAHRENS: 51 ha BETEILIGTE: ca. 130

DAUER: Gesamteinleitung 1983, Teileinleitung Proj. III+Rest 1983,
Schlufgfestellung voraussichtlich 1997

ZIELSETZUNGEN BEZUGL.DES BIOQTOPES: Da der Hohlweg einer der best-
erhaltendsten Hohlwege des Gebietes ist (Biotopkartierung), ist
eine Erhaltung und Entwicklung empfehlenswert

PLANERISCHE MASNAHMEN: Biotopkartierung, WuG mit landespflege-
rischem Begleitplan, keine Aussagen zu Landschaftsrahmenplan

und Landschaftsplan

GESETZLICHE/SANKTIONELLE MASNAHMEN: siehe Landschaftsschutzgebiet
"Rheinhessisches Rheingebiet", Altbesitz: zum Grofteil Privat,

es fand eine Uberfihrung in Gemeindeeigentum statt, teilweise
fand ein Ankauf Ober Landeshaushaltsmittel statt, Neubesitz:

zum Grofteil Gemeinde/zum kleineren Teil Landesforstverwaltung
Abt. Landespfl., Unterhaltung: Gemeinde/ Landesf.verw.Abt. Lpfl.
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TROCKENBIOTOPTYP: Trockengebusche/ VERFAHREN: Bingen-Scharlachberg
Trockenmauern

KULTURAMTSBEZIRK: Worms

GEMEINDE: Bingen GEMARKUNG: Bingen,Budesheim

EIGENTUMER: Landesforstverwaltung Abt. Landespflege
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TROCKENBIOTOPTYFP (KURZEESCHREIBUNG): Es handelt sich um einen in
der Sukzession befindlichen grofen Weinbergsabschnitt mit enorm
vielen Trockenmauerkleinstrukturen und Vorkommen an diversen Ge-
buschen (z.B. Berg-Ahorn,Felsenbirne,Stieleiche) und kleineren
Halbtrockenrasenabschnitten (Trespen-Trockenrasen)

LAGE DES BIOTOPES: Unterhalb des Kopfes des "Scharlachberges"
zwischen West und Sludwestexposition drehend in steiler fast fel-
siger Lage aufierhalb des Ortes

GROBE DES BIOTOPES: 45000-50000 m2

URSPRUNG DES BIOTOPES: sekundar AILTER: etwa 10-20 Jahre
(Weinbergsbrache)

MASNAHMEN DES BIOTOPMANAGEMENTS: Die Flachen sind als Sukzessions-
flachen bereitgestellt, daher sind Erhaltungs-und Entwicklungs-
mafnahmen noétig

BEGRUNDUNG DER SCHUTZWURDIGKEIT: Lage in einem Gebiet nach Bio-
topkartierung (ohne Typisierungsangabe), dariber hinaus bietet
das Biotop zahlreichen "Rote-Liste-Arten" Unterschlupf
VORHANDENE SCHUTZEKATEGORIEN: Lage im Landschaftsschutzgebiet
"Rheinhessisches Rheingebiet", Lage in einem Gebiet nach Biotop-
kartierung (keine Typisierung ersichtlich)

SONST.SCHUTZ-U. BETREUUNGSMASGNAHMEN: Die Flachen kénnen der kon-
trollierten natirlichen Sukzession Uberlassen werden

e e o N S T W

VERFAHRENSNAME,/BEZEICHNUNG: Verfahren Bingen-Scharlachberg nach4%1
FlurbG (Regelverfahren)

ZWECK DES VERFAHRENS: gemaf 21 und 4 37 FlurbG

GROSE DES VERFAHRENS: 39 ha BETEILIGTE: ca. BO

DAUER: Einleitung 1980, Planvorlage 1988, SchlufBfestellung 1993
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ZIELSETZUNGEN BEZUGL.DES BIOTOPES: Das Bioctop ist als Standort
vieler Tier-und Pflanzengesellschaften zu erhalten und zu entwik-
keln, sowie gegen Kletterer am Scharlachkopf zu schiitzen
PLANERISCHE MASNAHMEN: Bictopkartierung, mehrere tier-und pflan-
zenokologische Gutachten, WuG mit landespflegerischem Begleitplan,
Flurbereinigungsplan, keine Aussagen 2zu Landschaftsrahmenplan und
Landschaftsplan

GESETZLICHE/SANKTIONELLE MASNAHMEN: siehe Landschaftsschutzgebiet
"Rheinhessisches Rheingebiet", Altbesitz: Landesforstverwaltung/
Privat, es fand ein weiterer Ankauf durch die Landesforstverwal-
tung statt, um die Lilcken zu schliefien und eine grofie Sukzessions-
flache zu schaffen, es wird auch ein N5G geplant, Heubesitz:Lan-
desforstverwaltung Abt. Landespflege, Unterhaltung: ebenso
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TROCKENBIOTOPTYP: Felsen/Fels- VERFAHREN: Bingen-Scharlachberg
fluren

FKULTURAMTSBEZIREKE: Worms

GEMEINDE: Bingen GEMARKUNG: Bingen,Budesheim

EIGENTUMER: Landesforstverwaltung Abt. Landespflege
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TROCKENBIOTOPTYP (KURZBESCHREIBUNG): Es handelt sich um eine mar-
kante Felsnase und deren Umgebung, sowie kleinerer Gerdéllhalden
im Bereich des "Scharlachberges" mit typischen Felsgesellschaften.

LAGE DES BIOTOPES: Im Bereich des sogenannten "Hartlingsstranges™
innerhalb von Weinbergsbrachen in sudwest bis westexponierter
Lage auferhalb des Ortes

GROSBE DES BIOTOPES: ca. 2000 m2
URSPRUNG DES BIOTOPES: natiurlich ALTER: unbekannt

MASNAHMEN DES BIOTOPMANAGEMENTS: Es ist eine Erhaltung und Ent-
wicklung anzustreben, besonders wichtig ist ein Schutz gegen un-
befugte Kletterer am Scharlachberg

BEGRUNDUNG DER SCHUTZWURDIGKEIT: Lage in einem biotopkartierten
Gebiet (keine Typisierung ersichtlich), es finden sich zahlreiche
Tier-und Pflanzenarten

VORHANDENE SCHUTZKATEGORIEN: Lage im Landschaftsschutzgebiet
"Rheinhessisches Rheingebiet", Lage in einem Gebiet nach Biotop-
kartierung (keine Typisierung ersichtlich)
SONST.SCHUTZ-U.BETREUUNGSMASNAHMEN: Wichtig ist hierbei der schon
erwahnte Schutz gegen das unbefugte Begehen, daneben kann das Ge-
biet der Sukzession uUberlassen werden

VERFAHRENSNAME/BEZEICHNUNG: Verfahren Bingen-Scharlachberg nach %1
FlurbG (Regelverfahren)

ZWECK DES VERFAHRENS: gemdf 21 und ¢ 37 FlurbG

GROPSE DES VERFAHRENS: 39 ha BETETLIGTE: ca. 80

DAUER: Einleitung 1980, FPlanvorlage 1988, Schluffestellung 1993
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ZIELSETZUNGEN BEZUGL.DES BIOTOPES: Das markante Biotop ist wegen
seines Artenreichtumes zu erhalten und zu schitzen. Unbefugtes
Begehen ist einzudammen

PLANERISCHE MASNAHMEN: Biotopkartierung, mehrere tier-und pflan-
zendkologische Gutachten, WuG mit landespflegerischem Begleitplan,
Flurbereinigungsplan, keine Aussagen 2zu Landschaftsrahmenplan und
Landschaftsplan

GESETZLICHE/SANKTIONELLE MASNAHMEN: siehe Landschaftsschutzgebiet
"Rheinhessisches Rheingebiet", Altbesitz: teilweise Landesforst-
verwaltung,teilweise Privat, es fand ein Ankauf uber Landeshaus-
haltsmittel und eine grofzlgige Zusammenlegung statt, Neubesitz:
Landesforstverwaltung Abt. Landespflege, Unterhaltung: Landes-
forstverwaltung Abt. Landespflege
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TROCKENBICTOPTYP: Felsen/Fels- VERFAHREN: Albig {Rest)
fluren

KULTURAMTSBEZIRK: Worms

GEMEINDE: Elbig GEMARKUNG: Hlbig

EIGENTUMER: Privat
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TROCKENBICOTOPTYP (KURZBESCHREIBUNG): Es handelt sich um einen
kleinen aus dem Boden heraustretenden flachen Felskopf mit typi-
schen Felsgesellschaften

LAGE DES BIOTOPES: siudlich der Lage "Auf dem Fels" in sldexponier-
ter trockener Lage auferhalb des Ortes

GRﬁﬁE DES BIOTOPES: ca. 500 m2z
URSPRUNG DES BIOTOPES: naturlich ALTER: unbekannt

MASNAHMEN DES BIOTOPMANAGEMENTS: Es sind insbesondere Erhaltungs-
mafinahmen anzustreben, Entwicklungsmafnahmen kénnen auf die
Schaffung eines Biotopverbundsystemes abzielen

BEGRUNDUNG DER SCHUTZWURDIGKEIT: Innerhalb der Felsflur finden
sich zahlreiche Tier-und Pflanzenarten, darunter auch die Trock-
kengebische wieder

VORHANDENE SCHUTZEATEGORIEN: Es sind keinerlei Schutzkategorien
ersichtlich

SONST.SCHUTZ-U.BETREUUNGSMASNAHMEN: Das Biotop kann der kontrol-
lierten Sukzession Uberlassen werden, ggf. sind Entbuschungsmag-
nahmen angebracht
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VERFAHRENSNAME/BEZEICHNUNG: Verfahren Albig (Rest) nach 31 FlurbG
{Regelverfahren)

ZWECK DES VERFAHRENS: gemaf 41 und 437 FlurbG

GROBE DES VERFAHRENS: 113 ha BETEILIGTE: ca. 150

DAUER: Gesamteinleitung 1966, Teileinleitung steht noch aus

ZIELSETZUNGEN BEZUGL.DES BIOTOPES: Das Biotop ist als Ausgangs-
punkt fir eine eventuell anzustrebende Biotopvernetzung zu erhal-
ten und zu entwickeln

PLANERISCHE MASNAHMEN: (Biotopkartierung), UVP, (WuG mit landes-
pflegerischem Begleitplan), faunistische Untersuchung, keine
Aussagen zu Landschaftsrahmenplan und Landschaftsplan

GESETZLICHE/SANKTIONELLE MASNAHMEN: Altbesitz: Privat, es besteht
die Tendenz diese Landschaftsstruktur zu erhalten und daher ent-
weder mit Okomitteln oder durch Anwendung von €47 in das Eigentum
der &ffentlichen Hand (Gemeinde, Land) zu Ubereignen, Neubesitz
und Unterhaltung richten sich danach

T ————
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TROCKENBIOTOPTYP: sonstige Struk- VERFAHREN: Albig (Rest)
turen/Trockengebiische

KULTURAMTSBEZIEE: Worms

GEMEINDE: Albig GEMARKUNG: Albig

EIGENTUMER: Gemeinde / Priwvat
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TROCKENBIOTOPTYP (KURZBESCHREIBUNG): Es handelt sich um mehrere
teilweise als Hohlwege wvorhandene Feldwege, welche eine Mischform
aus Trockengebischen und Halbtrockenrasen sowie mit Naturstein
oder Betonmauern durchsetzt und gestitzt darstellt und so unter
die sonstigen Strukturen eingeordnet werden muf

LAGE DES BIOTOPES: Sie durchziehen das Verfahrensgebiet in langen
Zigen und bilden sid bis westexponierte Lagen aus. Keiner der
Wege besitzt Berihrung mit der Ortslage.

GROBE DES BIOTOPES: einige 1000 m2
URSPRUNG DES BIOTOPES: sekundar ALTER: einige Generat.

MASNAHMEN DES BIOTOPMANAGEMENTS: Es ist ein Erhalt und eine Pflege
der Hohlwegstrukturen anzustreben um eine gute Biotopvernetzung

gu erreichen

BEGRUNDUNG DER SCHUTZWURDIGKEIT: Es finden sich innerhalb der
Hohlwege mannigfaltige Tier-und Pflanzengesellschaften, darunter
auch Halbtrockenrasenelemente und Trockengebusche

VORHANDENE SCHUTZKATEGORIEN: Das Gebiet liegt innerhalb keiner-
lei Schutzkategorisierungen

SONST.SCHUTZ-U.BETREUUNGSMASNAHMEN: Ggf. kann ein erweiterter
Pufferbereich um die Wege herum diese besser schiutzen und das
Biotoppotential férdern

VERFAHRENSNAME/BEZEICHNUNG: Verfahren Albig (Rest) nach ¢ 1 FlurbG

(Regelverfahren)
ZWECK DES VERFAHRENS: gemaf ¢ 1 und d 37 FlurbG
GROSE DES VERFAHRENS: 113 ha BETEILIGTE: ca. 150

DAUER: Gesamteinleitung 1966, Teileinleitung steht noch aus

ZIELSETZUNGEN BEZUGL.DES BIOTOPES: Das Biotop ist zum Aufbau einer
Vernetzungsstruktur zu erhalten und zu entwickeln

PLANERISCHE MASNAHMEN: (Biotopkartierung), UVP, (WuG mit landes-
pflegerischem Begleitplan), faunistische Untersuchung, keine Aus-
sagen zu Landschaftsrahmenplan und Landschaftsplan

GESETZLICHE/SANKTIONELLE MASNAHMEN: Altbesitz: Wahrend sich die
Wege in Gemeindeeigentum befinden, befinden sich die angrenzen-
den Boschungen in Privatbesitz, es sollte die Méglichkeit ge-
nutzt werden diese Boschungen ebenfalls z.B. im Zuge des ¢ 47 in
in Gemeindeeigentum zu lberfihren, Neubesitz und Unterhaltung
sind dann entsprechend
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3.2.9 Kulturamt Kaiserslautern

Von der Landespflegerin Frau Schneider fanden bereits Vor-
tberlegungen zur Auswahl geeigneter Verfahren statt, da be-
zuglich trockener Standorte eine ahnliche Situation herrscht,
wie in Westerburg, wenn auch nicht ganz so extrem.

So konnten folgende Verfahren dokumentiert werden:

1. Bosenbach-Friedelhausen im Nordpfalzer-Bergland in der
Nahe der Stadt Kusel

2. Ruthweiler ebenfalls im Nordpfalzer-Bergland in unmittel-
barer Nahe der Stadt Kusel

3. Niedermchr-Schrollbach zwischen Nordpfalzer-Bergland und
Pfalzerwald in der Nidhe von Ramstein

Eine Aufteilung in einzelne Projekte findet in diesem Amts-
bezirk innerhalb der Flurbereinigungsverfahren in der Regel
nicht statt.
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LFD NE.: 1

TROCKENBIOTOPTYP: Magerrasen VERFAHREN: Bosenbach-Friedel-
hausen

EULTURAMTSBEZIRK: Kaiserslautern

GEMEINDE: Friedelhausen GEMARKUNG: Friedelhausen

EIGENTUMER: Landesforstverwaltung Abt. Landespflege
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TROCKENBIOTOPTYP (KURZBESCHREIBUNG): Es handelt sich um z.T. als
Viehweiden genutzte und mit geringem Streucbst bestandene Mager-
rasen in der Auspragung des Halbtrockenrasens in relativ grof-
flachiger Ausdehnung

LAGE DES BIOTOPES: Im westlichen Bereich des Verfahrens in studex-
ponierter Lage auferhalb des Ortes

GROBE DES BIOTOPES: 69000 m2
URSPRUNG DES BIOTOPES: sekundar ALTER: einige Generat.

MASNAHMEN DES BIOTOPMANAGEMENTS: Es ist eine Erhaltung im &ékolo-
gischen und kulturhistorischen Sinne anzustreben. Eine Entwick-
lung ist zu foérdern

BEGRUNDUNG DER SCHUTZWURDIGKEIT: Neben dem kulturhistorischen
Wert finden sich viele Tier-und Pflanzengesellschaften der
Halbtrockenrasenbestande wieder

VORHANDENE SCHUTZKATEGORIEN: Lage im Landschaftsschutzgebiet
"Kénigsland", keine Lage in einem Gebiet nach Biotopkartierung

SONST.SCHUTZ-U.BETREUUNGSMASNAHMEN: Wichtig ist eine extensive
aber schonende Bewirtschaftung aufrecht zu erhalten

VERFAHRENSNAME/BEZEICHNUNG: beschleunigtes Zusammenlegungsverfah-
ren Bosenbach-Friedelhausen nach £91 FlurbG

ZWECK DES VERFAHRENS: gemdp ¢ 91 FlurbG

GROBE DES VERFAHRENS: 339 ha BETEILIGTE: ca.200 (260 Onrn)
DAUER: Einleitung 1987, Zusammenlegungsplan 1992, Stand: Nachtrag
1 1993

ZIELSETZUNGEN BEZUGL.DES BIOTOPES: Das Biotop ist in seiner Art
zu sichern und extensiv weiterzunutzen um den Bestand des Halb-
trockenrasens bestméglich zu entwickeln

PLANERISCHE MASNAHMEN: (Biotopkartierung), Nutzungskonzept Frie-
delhausen, WuG mit landespflegerischem Begleitplan, Zusammen-
legungsplan, keine Aussagen 2zu Landschaftsrahmenplan und Land-
schaftsplan

GESETZLICHE/SANKTIONELLE MASNAHMEN: siehe Landschaftsschutzgebiet
"Kénigsland", Altbesitz: Privat, es fand ein Ankauf uber Landes-
haushaltsmittel statt, Neubesitz: Landesforstverwaltung Abt. Lan-
despflege, Unterhaltung: Landesforstverwaltung Abt. Landespflege
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TROCKENBIOTOPTYP: Steinfluren VERFAHREN: Bosenbach-Friedel-
hausen

KEULTURAMTSBEEZIRE: Kaiserslautern

GEMEINDE: Friedelhausen GEMARKUNG: Friedelhausen

EIGENTUMER: Privat
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TROCKENBIOTOPTYP (KURZBESCHREIBUNG): Es handelt sich um Block-
schutthalden einer aufgelassenen Grube (Steinbruch). Die Halden
beherrbergen Felsgesellschaften aber auch schon als Folge der
Sukzession Gebiuschbestande (Schlehe,Rose)

LAGE DES BIOTOPES: Im &stlichen Bereich des Verfahrensgebietes
auferhalb des Ortes in west bis sudexponierter trockener Lage

GROSE DES BIOTOPES: 53000 m2
URSPRUNG DES BIOTOPES: sekundar ALTER: einige Generat.

MASNAHMEN DES BIOTOPMANAGEMENTS: Es ist eine Erhaltung des der-
zeitigen Standes anzustreben, was auch bedeutet, daf das Gebiet
der Sukzession idberlassen werden kann

BEGRUNDUNG DER SCHUTZWURDIGKEIT: Die Blockschutthalden beherrber-
gen mannigfaltige und besondere Flora und Fauna, daruber hinaus
grenzen einige biotopkartierte Gebiet unmittelbar an.

VORHANDENE SCHUTZEKATEGORIEN: Lage im Landschaftsschutzgebiet
"Kénigsland", einige biotopkartierte Gebiet grenzen unmittelbar
an das Biotop an

SONST.SCHUTZ-U. BETREUUNGSMASNAHMEN: Wichtig ist neben der kon-
trollierten Uberlassung der Sukzession eine Wiederaufnahme des
Steinbruchbetriebes zu verhindern

VERFAHRENSNAME/BEZEICHNUNG: beschleunigtes Zusammenlegungsverfah-
ren Bosenbach-Friedelhausen nach ¢ 91 FlurbG

ZWECK DES VERFAHRENS: gemdf ¢91 FlurbG

GRGSE DES VERFAHRENS: 339 ha BETEILIGTE: ca.200 (260 Onrn)
DAUER: Einleitung 1987, Zusammenlegungsplan 1992, Stand: Nachtrag
1 1993

ZIELSETZUNGEN BEZUGL.DES BIOTOPES: Das Biotop ist als Sonderstand-
ort schiitzenswert. Eine Vernetzung mit umliegenden Gebieten ist
angebracht

PLANERISCHE MASBNAHMEN: (Biotopkartierung), Nutzungskonzept Frie-
delhausen, WuG mit landespflegerischem Begleitplan, Zusammenle-
gungsplan, keine Aussagen zu Landschaftsrahmenplan und Land-
schaftsplan

GESETZLICHE/SANKTIONELLE MASNAHMEN: siehe Landschaftsschutzgebiet
"Kénigsland", Altbesitz: Privat, es konnte kein Ankauf stattfin-
den,da noch nicht definitiv feststeht,cb die Grube weiter ausge-
baut wird, Neubesitz: Privat, Unterhaltung: Privat
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TROCKENBIOTOPTYP: Felsen/Fels- VERFAHREN: Bosenbach-Friedel-
fluren hausen

KULTURAMTSBEZIRK: Kaiserslautern

GEMEINDE: Friedelhausen GEMARKUNG: Friedelhausen

EIGENTUMER: Gemeinde

TROCKENBICOTOPTYP (KURZBESCHREIBUNG): Es handelt sich um Felsstruk-
turen insbesondere ein langeres Felsband entlang eines Weges in
der Ndhe des ehemaligen Steinbruches, aber auch um Felsstrukturen
des Steinbruches selbst mit den typischen Gesellschaften und teil-
weiser Bebuschung

LAGE DES BIOTOPES: Im ostlichen Verfahrensgebiet im Steinbruch
selbst, sowie an einem westlich entlangfithrenden Weg in haupt-
sachlich westexponierter Lage auferhalb des Ortes

GROBE DES BIOTOPES: ca. 500 m2
URSPRUNG DES BIOTOPES: sekundar ALTER: einige Generat.

MASNAHMEN DES BIOTOFMANAGEMENTS: Insbesondere das Felsband am Weg
ist wegen eventueller Vernetzungsfunktionen unbedingt zu erhalten
und zu entwickeln

BEGRUNDUNG DER SCHUTZWURDIGKEIT: es grenzen einige biotopkartier-
te Gebiete unmittelbar an, daneben finden sich die typischen
Felsgesellschaften und auch ganz kleine Halbtrockenrasenbestande
VORHANDENE SCHUTZEKATEGORIEN: Lage im Landschaftsschutzgebiet
"Konigsland", es grenzen einige biotopkartierte Gebiete unmittel-
bar an

SONST.SCHUTZ-U. BETREUUNGSMASNAHMEN: Im weiteren kann das Biotop,
wenn auch kontrolliert, sich selbst dberlassen werden

VERFAHRENSNAME/BEZEICHNUNG: beschleunigtes Zusammenlegungsverfah-
ren Bosenbach-Friedelhausen nach 291 FlurbG

ZWECK DES VERFAHRENS: gemaf 791 FlurbG

GROSE DES VERFAHRENS: 339 ha BETEILIGTE: ca.200 (260 Onrn)
DAUER: Einleitung 1987, Zusammenlegungsplan 1992, Stand: Nachtrag
1 1993

ZIELSETZUNGEN BEZUGL.DES BIOTOQPES: Das Biotop vordringlich zu
erhalten und ggf. als Vernetzungselement zu entwickeln

PLANERISCHE MASNAHMEN: (Biotopkartierung), Nutzungskonzept Frie-
delhausen, WuG mit landespflegerischem Begleitplan, Zusammenle-
gungsplan, keine Aussagen zu Landschaftsrahmenplan und Land-
schaftsplan

GESETZLICHE/SANKTIONELLE MASNAHMEN: siehe Landschaftsschutzgebiet
"Kénigsland", Altbesitz: Gemeinde, es wurde nach dem Grundsatz
alt wie neu zugeteilt, Neubesitz: Gemeinde, Unterhaltung: Gemein-
de
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TROCKENBIOTOPTYP: sonstige Struk- VERFAHREN: Bosenbach-Friedel-

turen hausen
KULTURAMTSBEZIRK: Kaiserslautern
GEMEINDE: Friedelhausen GEMARKUNG: Friedelhausen

EIGENTUMER: Gemeinde
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TROCKENBIOTOPTYP (KURZBESCHREIBUNG): Es handelt sich um einen

als Feldweg genutzten Biotop, welcher aus anstehendem Gestein
besteht und die Kleinbéschungen an der Seite aus Sand und steini-
gen Material, weshalb der Weg unter die sonstigen Strukturen ein-
geordnet werden muf

LAGE DES BIOTOPES: Im d&stlichen Verfahrensteil nordéstlich des
Ortes Friedelhausen in hauptsdchlich sud bis sudwestexponierter
Lage auferhalb des Ortes

GROPE DES BIOTOPES: 2300 m2
URSPRUNG DES BIOTOPES: sekundir ALTER: einige Jahrzehnte

MASNAHMEN DES BIOTOFPMANAGEMENTS: Dieser Weg ist in seiner Ge-
staltung unbedingt zu erhalten, es sind Entwicklungsmafnahmen
nétig

BEGRUNDUNG DER SCHUTZWURDIGKEIT: Lage in einem "schutzenswerten"
Gebiet nach Biotopkartierung, die Halbtrockenrasenfragmente in-
nerhalb dieser Struktur beherrbergen Orchideenvorkommen
VORHANDENE SCHUTZKATEGCORIEN: Lage im Landschaftsschutzgebiet
"Koénigsland", Lage in einem "schutzenswerten" Gebiet nach Bio-
topkartierung

SONST.SCHUTZ-U.BETREUUNGSMASGNAHMEN: Es ist eine unbedingte Offen-
haltung dieser Strukturen geboten
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VERFAHRENSNAME/BEZEICHNUNG: beschleunigtes Zusammenlegungsverfah-
ren Bosenbach-Friedelhausen nach ¢ 91 FlurbG

ZWECK DES VERFAHRENS: gemapg %91 FlurbG

GROFE DES VERFAHRENS: 339 ha BETEILIGTE: ca.200 (260 Onrn)
DAUER: Einleitung 1987, Zusammenlegungsplan 1992, Stand: Nachtrag
1 1983

ZIELSETZUNGEN BEZUGL.DES BIOTOPES: Das Bictop ist zu erhalten
und gezielt zu entwickeln, die Vernetzungsfunktion ist zu nutzen

PLANERISCHE MASNAHMEN: Biotopkartierung, Nutzungskonzept Friedel-
hausen, WuG mit landespflegerischem Begleitplan, Zusammenlegungs-
plan, keine Aussagen zu Landschaftsrahmenplan und Landschaftsplan

GESETZLICHE/SANKTIONELLE MASNAHMEN: siehe Landschaftsschutzgebiet
"Kénigsland", Altbesitz: Gemeinde, es konnte nach dem Grundsat:z

alt wie neu zugeteilt werden, Neubesitz: Gemeinde, Unterhaltung:
Gemeinde
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TROCKENBIOTOPTYP: Steinfluren VERFAHREN: Ruthweiler

KULTURAMTSBEZIREK: Kaiserslautern
GEMEINDE: Ruthweiler GEMARKUNG: Ruthweiler

EIGENTUMER: Priwvat
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TROCKENBIOTOPTYP (KURZBESCHREIBUNG): Es handelt sich um Teile
eines ehemaligen, jetzt aufgelassenen Steinbruches mit Block-
schutthalden auf Terassen, sowie Schotterflachen mit prophyrischem
Gestein, welche allerdings zum Grofteil wverbuscht sind

LAGE DES BIOTOPES: Sitdlich des Ortes Ruthweiler in der Nahe des
"Heibelberges" in sudexponierter Lage auferhalb des Ortes

GROSE DES BIOTOPES: 8000 m2
URSPRUNG DES BIOTOPES: sekundar ALTER: einige Jahrzehnte

MASNAHMEN DES BIOTOPMANAGEMENTS: Es sind Erhaltungsmagnahmen an-
zustreben, daneben socll das Gebiet der Sukzession lUberlassen
werden

BEGRUNDUNG DER SCHUTZWURDIGKEIT: Lage in einem "Schongebiet"
nach Biotopkartierung. Es finden sich viele Floren-und Faunen-
elemente, insbesondere grofe Gebischbestande

VORHANDENE SCHUTZEKATEGORIEN: Lage in einem "Schongebiet" nach
Biotopkartierung, ansonsten keine Schutzkategorien

SONST.SCHUTZ-U.BETREUUNGSMAFSNAHMEN: Aufer einer kontrollierten
natirlichen Sukzession sind keinerleli flankierende Mafnahmen
notig

VERFAHRENSNAME/BEZEICHNUNG: beschleunigtes Zusammenlegungsverfah-
ren Ruthweiler nach § 91 FlurbG

ZWECK DES VERFAHRENS: gemap %91 FlurbG

GROSE DES VERFAHRENS: 237 ha BETEILIGTE: ca.250 (286 Onrn})
DAUER: Einleitungsbeschluf 1982, Stand: kurz vor Abschluf

ZIELSETZUNGEN BEZUGL.DES BIOTOPES: Das Biotop ist wvordringlich

zu sichern und 2zu erhalten. Die Einrichtung eines Rundweges ist
geplant

PLANERISCHE MASNAHMEN: Biotopkartierung, WuG mit landespflege-
rischem Begleitplan, Zusammenlegungsplan, keine Aussagen zu Land-
schaftsrahmenplan und Landschaftsplan

GESETZLICHE/SANKETIONELLE MASNAHMEN: Altbesitz: Privat, es mufte
nach dem Grundsatz alt wie neu zugeteilt werden, da es noch nicht
feststeht, ob die Grube nicht wieder genutzt werden soll, ein
Schutz der Flachen besteht darin, daf es sich um ¢ 24er Fléachen
handelt, Neubesitz: Privat, Unterhaltung: Privat
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TROCKENBIOTOPTYP: Steinfluren VERFAHREN: Ruthweiler

KULTURAMTSBEZIRK: Kalserslautern
GEMEINDE: Ruthweiller GEMARKUNG: Ruthweiler

EIGENTUMER: Privat / Gemeinde

TROCKENBIOTOPTYP (KURZBESCHREIBUNG): Es handelt sich um mehrere
Lesesteinansammlungen z.T. auf einer betrachtlichen Flache: 1.
Eine Ansammlung von Lesesteinen am Ende eines Weges mit besonderem
Grasbewuchs 2. Eine Ansammlung von Lesesteinen innerhalb eines
Gebuschbewuchses

LAGE DES BIOTOPES: 1. In der Lage "Im Wingert" nordostlich des
Ortes teilweise in Kontakt mit der Peripherie des Ortes siidwest-
exponiert 2. In der Lage "Im Wingert" nordostlich des Ortes chne
Ortskontakt in sidwestexponierter Lage

GROBE DES BIOTOPES: 1. 220 m2 2. 1700 m2
URSPRUNG DES BIOTOPES: sekundar ALTER: nicht schatzbar

MASNAHMEN DES BIOTOPMANAGEMENTS: Diese Elemente sind als Teile
einer in dieser Lage anzustrebenden Vernetzungsstruktur zu er-
halten und entsprechend zu entwickeln

BEGRUNDUNG DER SCHUTZWURDIGKEIT: Es finden sich viele Pflanzen-
und Tierbestande innerhalb dieser Biotope ein, dariber hinaus
besitzen diese Flachen Vernetzungscharakter

VORHANDENE SCHUTZEKATEGORIEN: Es sind keine Schutzkategorien
vorhanden

SONST.SCHUTZ-U. BETREUUNGSMASNAHMEN: Die Lesesteinhaufen sind
gegen eventuelles Schuttabladen zu sichern und hinsichtlich einer
angestrebten Vernetzung zu entwickeln

VERFAHRENSNAME/BEZEICHNUNG: beschleunigtes Zusammenlequngsverfah-
ren Ruthweiler nach.%?l FlurbG

ZWECK DES VERFAHRENS: gemap %91 FlurbkG

GROBE DES VERFAHRENS: 237 ha BETEILIGTE: ca.250 (286 Onrn)
DAUER: Einleitungsbeschluf 1982, Stand: kurz vor Abschluf
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ZIELSETZUNGEN BEZUGL.DES BIOTOPES: Die Biotopstrukturen sind als
Vernetzungselemente zu sichern und zu entwickeln

PLANERISCHE MASNAHMEN: (Biotopkartierung), WuG mit landespflege-
rischem Begleitplan, Zusammenlegungsplan, keine Aussagen zu Land-
schaftsrahmenplan und Landschaftsplan

GESETZLICHE/SANKTIONELLE MASNAHMEN: Altbesitz: Gemeinde, teilwei-
se aufgrund naturlicher Vergroferung Privat, es wurde versucht

moéglichst wviel Flache in Gemeindeeigentum zu uberfihren, Neube-
sitz: Gemeinde/Privat, Unterhaltung: Gemeinde/Privat
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TROCKENBIOTOPTYP: Trockenwald VERFAHREN: Ruthweiler

KULTURAMTSBEZIRK: Kalserslautern
GEMEINDE: Ruthweiler CEMARKUNG: Ruthweiler

EIGENTUMER: Privat
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TROCKENBIOTOPTYP (KURZBESCHREIBUNG): Es handelt sich um einen
Trockenhangwald mit verschiedenen Baumarten auf recht felsigem
Kuselit teilweise unterbrochen von ehemaligen Abbauflachen

LAGE DES BIOTOPES: Im nordwestlichen Teil des Verfahrensgebietes
unterhalb der Burg "Lichtenberg" in sidexponierter trockener
Lage auferhalb des Ortes

GROBE DES BIOTOPES: ca. 10-12 ha (davon auf das Verf.geb. 2-4 ha)
URSPRUNG DES BIOTOPES: natiirlich ALTER: unbekannt

MASNAHMEN DES BIOTOPMANAGEMENTS: Es sind Erhaltungsmafnahmen
angebracht. Der Holzeinschlag ist zu regulieren.

BEGRUNDUNG DER SCHUTZWURDIGKEIT: Lage in einem "schitzenswerten"
Gebiet nach Biotopkartierung, es finden sich typische Trocken-
waldvegetationen und zahlreiche Baumarten (Buche, Eiche usw.)
VORHANDENE SCHUTZKATEGORIEN: Lage in einem "schutzenswerten"
Gebiet nach Biotopkartierung, ansonsten keine Schutzkategorien

SONST.SCHUTZ-U.BETREUUNGSMASNAHMEN: Der Wald kann der kontrol-
lierten natirlichen Sukzession iliberlassen werden

VERFAHRENSNAME/BEZEICHNUNG: beschleunigtes Zusammenlegungsverfah-
ren Ruthweiler nach 291 FlurbG

ZWECK DES VERFAHRENS: gem&f 491 FlurbG

GROSE DES VERFAHRENS: 237 ha BETEILIGTE: ca.250 (286 Onrn)
DAUER: Einleitungsbeschluf 1982, Stand: kurz vor Abschluf
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ZIELSETZUNGEN BEZUGL.DES BIOTOPES: Das Biotop ist aus landespfle-
gerischer Sicht (Kulturlandschaft) und aus o6kologischen Gesichts-
punkten zu erhalten

FLANERISCHE MASNAHMEN: Biotopkartierung, WuG mit landespflege-
rischem Begleitplan, Zusammenlegungsplan, Keine Aussagen zu Land-
schaftsrahmenplan und Landschaftsplan

GESETZLICHE/SANKTIONELLE MASNAHMEN: Altbesitz: Privat, der zum
Grofiteil private Wald wurde nach dem Grundsatz alt wie neu zuge-

teilt, da eine andere Nutzung nicht zu erwarten ist, Neubesitz:
Privat, Unterhaltung: Privat
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TROCKENBIOTOPTYP: sonstige Struk- VERFAHREN: Niedermohr-Schroll-
turen/Binnendinen bach

KULTURAMTSBEZIRK: Kaiserslautern

GEMEINDE: Niedermohr/Schrollbach GEMARKUNG: Niedermohr/Schrollbach

EIGENTUMER: Deutscher Bund fur Vogelschutz / Privat
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TROCKENBIOTOPTYP (KURZBESCHREIBUNG): Es handelt sich hierbei um

2 ehemalige aufgelassene Sandgruben, welche beide sehr wertvolle
Tier-und Pflanzenbestande beheimaten und in denen auch die Mager-
rasenart des Sandrasens zu finden ist. Es finden sich hier ty-
pische Binnendinenstrukturen wieder.

LAGE DES BIOTOPES: Beide Sandgruben liegen im sudéstlichen Teil
des Verfahrensgebietes und werden durch die A 62 voneinander ge-
trennt. Beide liegen auferhalb des Ortes und sind auf einer
Kuppenlage in alle Richtungen exponiert

GRﬁﬁE DES BIOTOPES: ges. ca. 4 ha
URSPRUNG DES BIOTOPES: sekundar ALTER: nicht zu schatzen

MASGNAHMEN DES BIOTOPMANAGEMENTS: Es sind unbedingt Schutz,-Erhal-
tungs-und Entwicklungsmafnahmen anzustreben

BEGRUNDUNG DER SCHUTZWURDIGKEIT: Lage in "schiutzenswerten" bzw.
"hervorragenden" Geb. nach Biot.kart., es finden sich Trocken-
und Feuchtstandorte nebeneinander, seitenlange Artenlisten
VORHANDENE SCHUTZEATEGORIEN: Ausweisung als ND "Sandgrube Etes-
rech" und ND "Sandgruben Seidenhubel und Schulzendell", Lage

in "schitzenswerten" und "hervorragenden" Geb. nach Biotopkart.
SONST.SCHUTZ-U. BETREUUNGSMASNAHMEN: Neben standigen Kontroll-
mafnahmen kénnen die Gebiete weitestgehend sich selbst uberlas-
sen werden.

VERFAHRENSNAME/BEZEICHNUNG: beschleunigtes Zusammenlegungsverfah-
ren Niedermohr-Schrollbach nach ¢ 91 FlurbG

ZWECK DES VERFAHRENS: gemapg %91 FlurbG

GROPE DES VERFAHRENS: 212 ha BETEILIGTE: ca.l00 (143 Onrn)
DAUER: Einleitung 1992, Stand: kurz vor Planprufung
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ZIELSETZUNGEN BEZUGL.DES BIOTOPES: Beide Naturdenkmaler sind vor-
dringlich zu schitzen und zu pflegen

PLANERISCHE MASGNAHMEN: Biotopkartierung, (WuG mit landespflege-
rischem Begleitplan), keine Aussagen zu Landschaftsrahmenplan
und Landschaftsplan

GESETZLICHE/SANKTIONELLE MASNAHMEN: siehe Naturdenkmal "Sandgrube
Etesrech" und Naturdenkmal "Sandgruben Seidenhiibel und Schulzen-
dell", Altbesitz: Deutscher Bund fir Vogelschutz, einige Flachen
auferhalb der Sandgruben sollen zur Schaffung von Pufferzonen in
of fentliches Eigentum iGberfitihrt werden, ein weiterer Ankauf des
Bundes fur Vogelschutz ware denkbar, Neubes.u.Unterhalt.:entspr.
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4. Diskurs - Vergleich der Erfahrungen und Ergebnisse der
Kulturamter mit theoretischen Méglichkeiten nach den
Rechtsgrundlagen zur Erhaltung, Entwicklung und Neuschaf-
fung von Trockenbiotopen

Wie bereits in der Einleitung zu diesem Teil der Arbeit ange-
deutet, nimmt der nun folgende Punkt eine gewichtige Rolle
bezliglich der Gesamtaufgabe ein, da sich an dieser Stelle ein
Kreis schlieft, welcher mit den theoretisch erlauterten Mog-
lichkeiten aufgrund bestimmter Rechtsnormen im Teil 2 begon-
nen wurde. Im vorangegangenen Verlauf des Teiles 3 wurde dann
versucht, hinsichtlich dieser theoretischen Méglichkeiten
tatsachliche Mafnahmen der Kulturamter bezuglich des Biotop-
managements (Erhaltung, Entwicklung und Neuschaffung von
Trockenbiotopen) zu erfassen. In einem letzten Abschnitt soll
nun der noch ausstehende Schritt der Wertung der MagBnahmen
bezlglich der zur Verfugung stehenden Méglichkeiten erfolgen.
Dies ist insbesondere dahingehend wichtig, dag aufgrund die-
ser abschliefenden Diskussion das Augenmerk gegebenenfalls
auf noch sozusagen brachliegende, weil nicht ausgenutzte
Moglichkeiten des Biotopmanagements gelenkt werden kann.
Zur Erleichterung dieses Vergleiches wurde die Form des Er-
fassungsbogens, wie erlautert, so gewahlt, daf dieser zumin-
dest teilweise und auch insbesondere von der Wortwahl her,
den Gliederungspunkten des theoretischen Teiles ahnelt. Dies
lagt den direkten und auch schnelleren Vergleich der MaBnah-
men mit den theoretischen Méglichkeiten zu.
Dennoch kann und soll dieser Vergleich besonders bezuglich
der Rechtsgebiete auferhalb des FlurbG nicht so ausfithrlich
erfolgen, wie die Erlauterungen theoretischer Méglichkeiten
innerhalb des 2. Teiles der Arbeit. Dadurch soll das FlurbG
als Grundlage der abschliefenden Diskussion eher in den Vor-
dergrund gruckt werden.
Innerhalb des Diskurses wurde bezluglich der einzelnen Ver-
gleichsgrundlagen wiederum eine &hnliche Gliederung wie im
Teil 2 gewahlt, um Verwirrungen zu vermeiden und direkte Ver-
gleiche zuzulassen. Es wurde daruber hinaus entschieden, in-
nerhalb der einzelnen Gliederungspunkte die Gegeniberstellung
Magnahmen/Erfahrungen einerseits und Méglichkeiten anderer-
seits ahnlich beziuglich der Abarbeitung einzelner Paragraphen
vorzunehmen, wie dies im theoretischen Teil erfolgte, was
im Endeffekt ebenfalls zum leichteren Verstandnis beitragen
sollte. Hierbei werden dann auch die Ergebnisse z.T. inten-
siver mundlicher Gesprache mit den zustadndigen Personen der
Kulturverwaltungen miteinbezogen, welche nicht auf den Er-
fassungsformularen erwahnt werden konnten, da sie deren Rah-
men gesprengt hatten. Wichtig ist es auch in diesem Zusam-
menhang darauf hinzuweisen, dag es nicht primdr Sinn ist,

165



genaue statistische Aussagen beziglich der Ausschépfung ge-
setzlicher Mdglichkeiten zu machen, etwa in wieviel Prozent
der Falle id? zur Anwendung kam; es genugt die Beschreibung
von Tendenzen voll und ganz. Auch wurde nicht jede sanktio-
nelle Mafnahme z.T. aus oben genannten Griinden des Umfanges
erfasst. Aus der Erfahrung der Gesprache und der Durchsicht
der Unterlagen heraus, lassen sich jedoch auch beziiglich
dieser Normen Tendenzen ableiten. Vielmehr schien es zunidchst
einmal sehr wichtig, zumindest die Eigentumsverhaltnisse um-
fangreich zu erfassen, bevor auf weitere sanktionelle Mag-
nehmen eingegangen werden konnte, deren Erarbeitung aus den
Unterlagen nicht immer leicht war, was selbstverstandlich
auch ein Grund dafir ist, weshalb nicht alle sanktionellen
Mafnahmen in derselben Konsequenz nachveollzogen werden konn-
ten.

Es besteht dennoch die Uberzeugung, daf dieser Diskurs durch-
aus in der Lage ist, seinem Stellenwert gerecht zu werden,
namlich am Ende eine Wertung dariber zuzulassen, inwieweit
das FlurbG und andere Rechtsgrundlagen bezliglich des Biotop-
managements vor Ort sinnvoll und erschopfend praktiziert
werden.

4.1 Vergleichgrundlage: Flurbereinigungsgesetz

Gemaf der Erlauterungen des einfuhrenden Punktes zu diesem
Diskurs, stellt das FlurbG selbstredend den Schwerpunkt der
nachfolgenden Gegenuberstellung dar. Ahnlich wie bei der Er-
lauterung der Méglichkeiten sollen auch hier innerhalb des
Vergleiches die einzelnen Gesetzesstellen in ihrer Reihen-
folge abgearbeitet werden. Dabei fliefen in die Diskussion
nicht nur die Erfassungen des Formulares beziglich flurberei-
nigungsrechtlicher und technischer Mafnahmen ein, sondern

es werden auch die Aussagen der zustandigen Behdérden zu die-
ser Thematik miteingebaut werden.

Bezuglich der zu vergleichenden Einzelkriterien stellt man,
darauf wurde bereits hingewiesen, eine starke Affinitat zu
der Gliederung des 2. Teiles fest, was wegen ebenfalls schon
erlauterter Grunde durchaus so gewollt ist.

Neben einem Vergleich der ausgeschoépften sanktionellen Mag-
nahmen innerhalb des Biotopmanagements beziglich der zur Ver-
fligung stehenden Moéglichkeiten nach dem FlurbG, soll dies in
dhnlicher Weise auch fur die planerische Komponente in der
Flurbereinigung untersucht werden. Letztendlich soll dann
noch erarbeitet werden, inwieweit die wverschiedenen Verfahren
nach dem FlurbG und deren Moglichkeiten beim Biotopmanagement
zur Anwendung gelangt sind.



Da grundsatzlich uber die Eignung von Flurbereinigungsverfah-
ren beim Biotopmanagement aufgrund der theoretischen Méglich-
keiten kein Zweifel mehr besteht und die Grenzen der Flurbe-
reinigung betreffend dieser Problematik ebenfalls bekannt
sind, sowie Zielsetzungen beziglich dieses Themas deutlich
formuliert wurden, kann sich die Diskussion in der Tat auf
die Untersuchung der Ausschépfung der Méglichkeiten gemag
nachfolgender 3 Kriterien beschranken.

4.1.1 Sanktionelle Mafnahmen

Betrachtet man die Fulle der sanktionellen Méglichkeiten, die
das FlurbG dem Biotopmanagement einrdumt, so stellt sich die
Frage, inwiefern diese Méglichkeiten auch tatsachlich ausge-
schopft wurden. Eine entsprechende Gegeniiberstellung wie in
bereits erlauterter Form bietet sich also an. Dabei kommen
neben den Informationen durch die Erfassungsformulare auch z.
T. intensive Geprache an den Kulturamtern iilber diese Thematik
hinzu, so daf ein abgerundetes Bild entstehen kann.

Da gemaf ¢4 FlurbG die Flurbereinigungsbehérde die Flurberei-
nigung einschlieflich der Gebietsfestellung anordnen kann,
wenn sie diese fir erforderlich halt, wurde dabei auch die
Moéglichkeit zu Ausdruck gebracht, ein Verfahren u.a. aus
Grunden des Naturschutzes und der Landespflege, also auch des
Biotopmanagements, einleiten zu kénnen. Solche Grundgedanken
konnen bezuglich tatsachlicher Mafnahmen nur sehr einge-
schrankt bestatigt werden, da die Einleitung eines Verfahrens
zunachst von dem Erfordernis abhangt, inwieweit dies den Ar-
beits-und Produktionsbedingungen in der Landwirtschaft ein-
traglich ist. Dennoch kommt es, insbesondere bei der Gebiets-
festleqgung des Flurbereinigqungsverfahrens zu einer Berick-
sichtigung des Biotopmanagements, indem bestimmte Gebiete
miteinbezogen und so in der Folge Erhaltungsmagnahmen (z.B.
durch Umverteilung der Eigentumsverhdltnisse) angestrebt wer-
den kénnen, oder indem bestimmte Gebiete von vorne herein
wegen ihrer Bedeutung fur die Landespflege ausgeschlossen
werden (NSG, Naturdenkmale).

An diesen gebietsfestlegenden Tell des %4 FlurbG knupfen§ T
Abs.1l und 2 nahtlos an, indem der durchfihrenden Stelle eine
flexible Festlegung des Gebietes eingestanden wird, wobei
naturlich auch,gemaf der Zweckbestimmung der Flurbereinigung,
landespflegerische Zielsetzungen eine Rolle spielen konnen.
Dennoch muf auch hier deutlich gemacht werden, daf der lan-
despflegerische Grundsatz eher erst in zweiter Linie die Ge-
bietsfestlegung beeinfluft, obwohl bei einigen Verfahren

durchaus festgestellt werden konnte, dag vor allem davon Ge-
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brauch gemacht wurde, z.B. landespflegerische Flachen aus dem

Verfahren herauszunehmen, also auszuschliefien und so direkt

Erhaltungsmagnahmen sicherzustellen (z.B. bei geplanten NSG).
Auch gab es Verfahren, in welchen gemap %8 FlurbG nach- \

traglich geringe Gebietsanderungen vorqenomméﬁ wurden, wenn

auch nur nebensachlich bezlglich landespflegerischer Ziel-

setzungen.

Im Hinblick auf 242 FlurbG erscheint 18 FlurbG von grofer \

Bedeutung zu sein, in welchem in Abs.1 die Teilnehmergemein-

schaft verpflichtet wird, die spiteren gemeinschaftlichen

Anlagen herzustellen und zu unterhalten. Ohne 2 42 damit vor-

greifen zu wollen, bleibt festzuhalten, daf dieser Paragraph (

bezuglich Biotoperhaltung, Entwicklung und Neuschaffung ins-

besondere fur Trockenbiotope in Weinbergsverfahren, von zen-

traler Bedeutung ist. Dies wird umso mehr deutlich, wenn man

erganzend noch Abs.2 hinzuzieht, in welchem die Méglichkeit

besteht, der Teilnehmergemeinschaft iiber die Flurbereini-

gungsbehorde durch die Lander weitere Aufgaben und Befugnisse

zu ubertragen, wozu besondere Unterhaltungspflichten fir ge-

meinschaftliche Anlagen mit hoher Bedeutung fir das Biotop-

potential gehoren koénnen.

Nicht praktisch bestatigt werden kénnen die Paragraphenizéc,

Abs.1l, sowie}26e, Abs.1l, wonach Verbande oder Gesamtverban-

de von Teilnehmergemeinschaften vor Anordnung der Flurberei-

nigung bestimmte Vorarbeiten oder Grundstiickserwerb zum Zwek-

ke des Biotopmanagements als, im Ubertragenen Sinne, einer

der Zwecke der Flurbereinigung durchfuhren zu kénnen.

Eine fir die Praxis des Biotopmanagements ganz entscheidende

Bedeutung besitzt i§4, welcher, wie schon theoretisch erlau-

tert, nach Abs. 1, Nr.2, wesentliche Veranderungen oder Be-

seitigungen u.a. auch von Hangterrassen und dhnlichen Anlagen

(Trockenmauern} unter Genehmigungspflicht durch die Flurbe-

reinigungsbehdérde stellt. Fur die Praxis jedoch noch wichti-

ger ist Nr.3 dieses Absatzes, welcher es nur in Ausnahmefal-

len und wenn keine anderen Bedenken bestehen erlaubt, be-

stimmte Landschaftselemente, darunter auch einige trockener

Standorte, zu beeintrachtigen und zu beseitigen. Diese Fest-

setzungen und auch die Tatsachen, daf Zuwiderhandlungen zur

Wiederherstellung (&bs.2) verpflichten, bilden nach Aussagen

der Landespflegeabteilungen ein Grundgeriist fur die Erhaltung

und Entwicklung von Biotopen, also auch von Trockenbiotopen.

Noch grofere Bedeutung fir das Biotopmanagement innerhalb der

Landespflege besitzt Abs.3 dez_i}4, welcher fur die nicht !

unter Zustimmung der Flurbereinigungsbehorde erfolgten Veran-

derungen nach Abs.l, Nr.3 zwingend Ersatzpflanzungen vor-

sieht. Aus dieser Festlegung schopft die Landespflege in

groflem Stil, da hierdurch das Biotoppotential zunachst ein-

mal innerhalb eines Flurbereinigungsgebietes nicht gemindert

wird, sondern erhalten werden kann. Im Zuge dieser Festle- {

gungen und noch mehr aufgrund ahnlicher Ausgleichs%ynd Er-
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satzfestlegungen in anderen mafgebenden Gesetzesgrundlagen
ist es méglich,regelrechte Bepflanzungsplane oder Pliane sons-
tiger Ersatzmafnahmen (alternativer Trockenmauerbau, Mauer-
versetzungen) auch bezlglich des Biotopmanagements der Trok-
kenbiotope zu verwirklichen. So werden im Zuge der Aus-
gleichs- und Ersatzmafnahmen,auf welche auch noch bei der Be-
sprechung der anderen Rechtsgrundlagen einzugehen sein wird,
in manchem Verfahren einige hundert bis einige tausend Ge-
hoélze gepflanzt.

Eine zentrale Stellung nimmt ¢ 37 FlurbeG ein, welcher es zum
Grundsatz der Neugestaltung des Flurbereinigungsgebietes
macht, auch auf die Belange der Landeskultur und Landentwick-
lung , also im ldbertragenen erweiterten Sinn auch auf die An-
forderungen des Biotopmanagements Ricksicht zu nehmen. Dies
wird in der Tat in jungster Zeit mehr und mehr zu einer der
Hauptaufgaben der Flurbereinigung entwickelt, was schon da-
ran zu erkennen ist, daf der Umfang landespflegerischer Ein-
flupbereiche und entsprechender Unterlagen zunimmt und zur
Freude der Landespflegeabteilungen nun die Zeit gekommen !
schein, da man von einem gleichberechtigten Nebeneinander Py
mit den anderen Neugestaltungsgrundsatzen reden kann. Diese
festgestellte Tendenz ist, bezuglich der Fragen des Biotop-
managements, fur den Bereich der Trockenbiotope nur zu begris-
sen. In einem ahnlichen Mafe hat sich auch die auf der Grund-
lage des §37, Abs.2 vorgeschriebene interdisziplinire Zusam-
menarbeit angesichts des Naturschutzes und der Landespflege
innerhalb der Flurbereinigung entwickelt, was anhand eines
intensiven Informationsaustausches immer wieder zu becbach-
ten war. Hierdurch wird letztendlich immer mehr ein wirksa-
mer und allen Interessen genligender Biotopschutz und Biotop-
management erreicht.

Logisch knupft % 38 FlurbG direkt an ¢ 37 an, indem hierin 1
festgelegt ist, daf u.a. auch im Benehmen mit Behorden und
Stellen und Vertretern des Naturschutzes und der Landespfle-
ge, zweckmafige und damit im Sinne des 41 FlurbG logischer-
weise auch biotoperhaltende,—entwickelﬁae-und neuschaffende
Grundsatze aufgestellt werden miissen. Bei der Erfassung der
Erfahrungen und Ergebnisse der Kulturamter zeigte es sich,
daf dieser % 38 einen sehr hohen Stellenwert besitzt. Mit

ihm verbunden ist meist ein Ortstermin auch "Griiner Termin"
genannt, an welchem die verschiedenen Behérden und Organi-
sationen, u.a. auch des Naturschutzes und der Landespflege
(BUND, Pollichia), z.T. sehr intensiv uber bestimmte MaBnah-
men des Biotopmanagements fur konkrete Biotope, natirlich
auch Trockenbiotope,beraten und wobei die Ergebnisse schrift-
lich fixiert werden. Man kann also sagen, daf ¢38 FlurbG be-
zuglich der theoretischen Moglichkeiten des BiEfapmanagements
praktisch sehr gut ausgeschépft wird.

Auch 239 FlurbG laft theoretisch die Moglichkeit des Biotop- ]

managements zu, indem Biotopmanagement als gemeinschaftli-
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ches Interesse und als ein Zweck der Flurbereinigung ange-
sehen werden kann. Dieser %39 muf allerdings im Zusammenhang
mit dem Plan nach 341 FlurbG dem sogenannten Wege-und Ge-
wasserplan, welcher noch gesondert betrachtet werden soll,
gesehen werden, und es flieft noch 242 FlurbG, welcher den
Ausbau und die Unterhaltung der geﬂﬁeinschaftlichen Anlagen
regelt, mit ein. Tatsachlich spielen diese Paragraphen ein-
schlieflich der planerischen Komponente des 2 41 eine gewich=
tige Rolle, gerade was das Trockenbiotopmanagement angeht.
Schlieflich ist es im weinbaulich gepridgten Rheinland-Pfalz
in den vielen Weinbergsflurbereinigungen so, daf der Trok-
kenbiotoptyp Trockenmauer bei Erhaltungsﬁpnd besonders bei
Neuschaffungsmafnahmen stets vom Einfluf dieser Paragraphen
und deren Aussagen abhangt. Damit ist auch oft eine Erhal-
tung und Schutz oder eine Entwicklung fiir neu geschaffene
Mauergn durch Klarung der Unterhaltungsfrage sichergestellt,
da Trockenmauern meist zu den gemeinschaftlichen Anlagen
zahlen. Das gilt,wenn auch im abgeschwachten Mapfe, fur andere
innerhalb der gemeinschaftlichen Anlagen liegende oder neu-
zuschaffende Trockendund sonstige Biotoptypen.

Auch von der Moglichkeit, welche %40 bietet, indem er u.a.
fur Anlagen, die dem Naturschutz und der Landschaftpflege
dienen, erméglicht, Land in gerf&em Umfange bereitzustellen,
wird in der Praxis Gebrauch gemacht.

Ein weiterer wichtiger Paragraph beziiglich des Biotopmana-
gements ist 3 45 welcher, wenn es der Zweck der Flurbereini-
gung unbedingt erfordert, auch Eingriffe in landespflegerisch
geschutzte Flachen legitimiert. Man muf allerdings sagen,
dagf dieser Paragraph glicklicherweise in der Praxis kaum An-
wendung findet, da die meisten Schutzflachen oft von vorne
herein aus einem Verfahren ausgeschlossen werden. Ist dies
nicht der Fall und werden solche Gebiete, wenn auch nur ge-
ringfigig, verandert, so ist ein enormer Aufwand notig, die-
se Veranderung als unabdingbar glaubhaft zu machen, (z.B. ge-
ringfigige Veranderung des NSG "kleine Kalmit"), was aus sich
heraus Veranderungen an solchen Fladchen auf das natig%te zZu-
ruckschraubt.

Ein in der Praxis sehr wichtiger Paragraph ist %4? FlurbG,
weil er die Landabgabe fur die gem91nschaft11chen i}g $42)
wie auch die ¢ffentlichen Anlagen §4D} regelt. Dies ist an-
gesichts des Eigentumsiuberganges und der spateren Unterhal-
tung der innerhalb der gemeinschaftlichen und 6ffentlichen
Anlagen befindlichen Flachen enorm wichtig. Dieserd 47 er-
moglicht es uberhaupt erst, Bioctope zu erhalten oder neuzu-
schaffen undeEEEE;TEEE;zu schitzen und zu entwickeln, da
solche Anlagen meist in Gemeindeeigentum uberfiuhrt werden.
Von diesen Regelungen wird bezlglich des Biotopmanagements
intensiv Gebrauch gemacht, wobei bezlglich der spateren Ei-
gentums-‘?.md Unterhaltungsfrage an anderer Stelle noch Kla-
rungen vorgenommen werden mussen.

s

|
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Zur Sicherung und Erhaltung festgestellter Biotope tragt

550 intensiv bei, welcher den Empfinger verpflichtet, auf
der Landabfindung befindliche Gegenstédnde, welche aus Grin-
den des Naturschutzes und der Landschaftpflege erhaltenswert
sind, also auch z.B. Trockenbiotope, zu iibernehmen. Damit
wird bei der in der Praxis auch oft praktizierten Zuteilungs-
welse alt wie neu gewahrleistet, dag auch diese Biotope
nicht beschadigt oder beseitigt werden. Eine Regelung, wel-
che allerdings angesichts wertvoller Biotoptypen méglichst
vermieden wird.

Die grofe Moglichkeit, die }52 FlurbG dem Biotopmanagement
bietet, indem ein Teilnehmer auf eigenen Wunsch ganz oder
teilweise in Geld abgefunden werden kann, wird wo immer ein
solcher Fall auftritt, primidr fir Belange der Landespflege
ausgenutzt, die Moglichkeiten die dieser Paragraph bietet
werden also auch gut ausgeschopft. Dies wird ja, wie schon
erwahnt, auch von 354 FlurbG unterstiitzt, in welchem das
Land nur zum Zwecke der Flurbereinigung, also auch fur das
Biotopmanagement verwendet werden kann.

Nachdem nun alle theoretischen Moglichkeiten sanktioneller
Art und deren praktische Bedeutung erlautert worden sind,
muf noch einiges zum Eigentumsiibergang und der Unterhaltung
gesagt werden, da dies innerhalb der Erfassung der sanktio-
nellen Mafnahmen primar untersucht wurde und von der Rei-
henfolge her gemapf der $462,365 undi66 zur Besprechung an-
steht. S
Bei den beschriebenen Trockenbiotopflachen ergaben sich im
wesentlichen 3 Eigentumsiibergange.

Zunachst ware hierzu der Eigentumsiibergang und die damit ver-
bundene Unterhaltung an die Gemeinde oder &6ffentliche Hand
zu nennen. Dies gilt insbesondere, wie schon erwahnt, fur
Biotopflachen, welche sich im Bereich der gemeinschaftlichen
und offentlichen Anlagen befanden. Besonders stark trifft
dies fur den Trockenbiotoptyp Trockenmauer zu. Oft ist mit
diesem Besitzubergang ein weiteres geregeltes Trockenbiotop-
management sichergestellt, da die Unterhaltungsfrage geklart
ist. (Mauern benodtigen oft Entbuschungen und Reparaturen, Ma-
gerwiesen z.B. Mahd usw.)

Als zweiter Eigentumsubergang ist der Ankauf der Biotopfla-
chen durch Landespflegeverbande und Naturschutzorganisatiocnen
zu nennen. Dies trifft insbesondere fir flachenhaftere und
vor allem schutzwirdige Biotope, also auch Trockenbiotope,
zu. Bezuglich der Erfassung der Trockenbiotope kristalli-
sierte sich die Landesforstverwaltung als gréfter Kaufer he-
raus, welche neben Trockenwaldbestanden auch Magerrasen und
Trockengebiusche ankauft. Daneben gibt es in kleinerem Um-
fang Ankaufe anderer Organisationen und Stiftungen sowie der
entsprechenden Gemeinden.

Den letzten Eigentumsibergang stellt schlieflich die Zutei-
lung nach dem Grundsatz alt wie neu dar. Dies bedeutet, dag

(i
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z.B. Privateigentum etwa wieder in private Hande Zugeteilt
wird. Diese doch recht unsichere Zuteilungsweise bezuglich
eines ordentlichen Biotopmanagements wird dadurch relati-
viert, daf es sich meist um solche Biotoptypen handelt, wel-
che aufgrund ihrer Eigenart keine andere Nutzung zu-bder er-
warten lassen, wie etwa filr den Bereich der Trockenbiotope
Felsen oder Felsfluren. Es kann aber auch sein, daf eine ex-
tensive Bewirtschaftung aufrecht erhalten werden soll, wie
etwa z.B. extensiver Weinbau oder eine jahrliche Mahd bei
Trockenrasen.

Am Schluf dieser Ausflhrung ist es angebracht zu sagen, dag
viele der sanktionellen Méglichkeiten, welche das Flurbe
bezliglich des Biotopmanagements zu bieten hat, auch tatsach-
lich hinsichtlich der Erhaltung, Entwicklung und Neuschaffung
von Trockenbiotopen zur Anwendung kommen und so heute mehr
und mehr zum Naturﬂund Landschaftsschutz in der Flurbereini- [
gung beitragen.

4.1.2 Planungsmajfnahmen

Auch die nachfolgend erlauterten Planungsmafnahmen sollen
dahingehend diskutiert werden, ob und wie sie beziiglich der
erorterten planerischen Méglichkeiten ausgeschopft werden.

So muf vor dem Einstieqg in die einzelnen planerischen Kom-
ponenten deutlich gemacht werden, daf besonders beziiglich
landespflegerischer Planung in den Flurbereinigungsverfah-
ren innerhalb der letzten 10-15 Jahre enorme Fortschritte
gemacht wurden und daf diesbeziiglich noch kein Endstadium er-
reicht ist. Dies war auch der Grund, weswegen nur Verfahren
ausreichend landespflegerisch im Teil 3 der Arbeit erfaft
werden konnten, deren Planungsstadien nicht &lter sind als
10-15 Jahre, da die landespflegerischen Beitridge dlterer
Verfahren fur diese Arbeit einfach unzureichend gewesen wa-
ren.

Die jedem Flurbereinigungsverfahren vorausgehende agrarstruk-
turelle Vorplanung wurde nur in den Fallen erfaft, in welchen
diese konkret eingesehen werden konnte, oder in welchen Hin-
weise auf die Existenz einer solchen Planung vorlagen. Bei
der Begutachtung dieser AvPs konnte festgestellt werden, dap
es sich z.T. um amtsintern angefertigte AvPs handelte, oder
daf entsprechende Institute damit beauftragt wurden. Die oft
sehr umfangreichen Ergebnisse stellen nicht nur einen Ver-
such der Konflikminimierung bezuglich fremder Interessen dar,
sondern beinhalten oft in Form einer schon hier durchgefiihr-
ten detaillierten Landschaftsaufnahme sehr differenzierte

Aussagen und Vorschlage zur Durchfuhrung des spateren Verfah-
172



rens im Hinblick auf das Biotopmanagement in bestimmten Tei-
len des Flurbereinigungsgebietes. Aufgrund dieser Aussagen
und Hinweise der AvPs kdénnen spatere Planungen schon von vor-
ne herein entsprechend durchgefihrt werden. Beziglich der
vorzeitigen Planung des Biotopmanagements gewinnt die AvP al-
so immer mehr an Bedeutung.

Eine weitere Form der Vorplanung, welche seit jlngster Zeit
sogar gesetzlich geregelt ist, stellt die sogenannte Umwelt-
vertraglichkeitspriufung (UVP) mit ihrer Umweltvertriglich-
keisstudie (UVS) dar, welche sich auch konkret mit Flurberei-
nigungsverfahren auseinandersetzt, jedoch eher unter den Pla-
nungsmafnahmen sonstiger Rechtsgebiete besprochen werden
soll.

Der zentrale Plan der Neuordnung des Flurbereinigungsgebietes
ist der sogenannte Plan nach $41 oder auch Wege-und Gewasser-
plan (WuG) genannt. Seit es éaéetzliche Regelungen gibt, wel-
che bei einem landschaftlichen Eingriff aufgrund eines Fach-
planes wiederum einen Fachplan mit Ausgleichs-und Ersatzmaf-
nahmen vorschreiben (BNatSchG, LPflG), beinhaltet dieser WuG
auch einen landespflegerischen Begleitplan. Da ein WuG mit
landespflegerischem Begleitplan bis auf einige verfahrens-
spezifische Ausnahmen (Bz-Verfahren, u.u. vereinfachtes Flur-
bereinigungsverfahren) stets aufgestellt wird, ist er in der
Praxis auch das zentrale Element zur Durchsetzung der Mog-
lichkeiten des Biotopmanagements. Insofern koénnte diese pla-
nerische Moéglichkeit beziglich des Biotopmanagements als in
samtlichen Verfahren ausgeschopft angesehen werden.

Da jedoch auch in dieser Planungsebene der Einfluf landes-
pflegerischer Tendenzen immer mehr zunimmt, liefen sich auch
hier z.T. betrachtliche Unterschiede beziglich Quantitat und
Qualitat des landespflegerischen Begleitheftes erarbeiten.
Wahrend die Landespflege beil &dlteren Verfahren im bezug zum
WuG lediglich den Charakter einer Randnotiz besitzt, stellen
neueste landespflegerische Begleitpléane in jeder Hinsicht
eine bedeutenden Teil des WuG dar. Die Aufwertung der landes-
pflegerischen Komponente kann, auch angesichts der Thematik
dieser Arbeit, am besten an der Entwicklung der Landschafts-
bewertung beobachtet werden. Wahrend es in alteren Verfahren
gar keine Landschaftsbewertung in heutigen Sinne gab, wurde
diese nach der Novellierung der Naturschutzﬁpnd Landespflege-
gesetze und des FlurbG in Form eines Bewertungsrahmens, ver-
gleichbar mit einem Wertermittlungsrahmen, eingefuhrt. Grund-
lage war eine Begehung des gesamhten Verfahrensgebietes ein-
schlieflich der Erfassung landschaftsbedeutender Elemente

und ihrer Einteilung in Wertstufen. Es entstand so der lan-
despflegerische Begleitplan, einschlieflich der Beschreibung
der Landschaftselemente, eines Erlauterungsberichtes und der
Auffihrung noétiger Ausgleichs-und Ersatzmafnahmen fir die im
Zuge des WuG wegfallenden Landschaftselemente. Seit einigen
Jahren geht man diesbezuglich noch einen Schritt weiter, in-
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dem die Landschaft des Verfahrensgebietes heute flachendek-
kend landespflegerisch erfasst wird. Auch die Erfassung
selbst hat sich geandert. Daneben wurden Erlauterungsbericht
und die Beschreibung von Ausgleichs-und Ersatzmafnahmen gqua-
litativ wesentlich umfangreicher, womit schon ein solches
Stadium erreicht wurde, daf es manchen Landespflegeabteilun-
gen schwer fallt, diese Analysen durchzufihren, da ganz ein-
fach oft die Kapazitaten fehlen.

Es bleibt also aufgrund der gesammelten Erfahrungen und Er-
gebnisse zu sagen, daf der landespflegerische Begleitplan
zum WuG dem Ziel immer naher kommt, die Erfordernisse an das
Biotopmanagement innerhalb eines Verfahrens gebihrend zu be-
rucksichtigen.

Im Plan nach 58 FlurbG, oder auch Flurbereinigungsplan ge-
nannt, finden sich inhaltlich die Ziele des WuG wieder. Ob-
wohl dieser Plan im einzelnen im Rahmen dieser Arbeit keiner
genauen Betrachtung unterzogen wurde, kann auch hier gesagt
werden, daf sich die Tendenz zur verstarkten Beriicksichti-
gung landespflegerischer Interessen auch in diesem Plan wie-
derspiegelt. Dies hangt damit zusammen, daf ja die Festset-
zungen des WuG in den Flurbereinigungsplan ubernommen werden,
womit beil einem landespflegerisch bereicherten WuG auch sehr
viele diesbezlugliche Festsetzungen in den Flurbereinigqungs-
plan einfl .efen. Im Flurbereinigungsplan besteht dariiber hi;i
naus die Moglichkeit, z.B. die Unterhaltung festgestellter
Biotope zu regeln und festzusetzen, iber deren Ausschépfung
allerdings kein Urteil abgegeben werden kann. Man kann also
sagen, daf innerhalb des Flurbereinigungsplanes die durch
andere Planngsebenen entstandenen landespflegerischen An-
spriche gesichert und vollzogen werden.

Zum Abschluf ist zu sagen, daf, beziglich der planerischen
Moglichkeiten, in der Praxis heute ein sehr hoher Grad an
Ausschopfung landespflegerischer Zielsetzungen und damit
auch Moglichkeiten des Biotopmanagements besteht.

4.1.3 Verschiedene Verfahren nach dem Flurbereinigungsge-
setz

Innerhalb dieses Punktes soll nun noch untersucht werden, in-
wieweit die werschiedenen Verfahren nach dem FlurbG mit ihren
unterschiedlichen theoretischen Méglichkeiten des Biotopmana-
gements auch tatsédchlich zur Anwendung gelangen.

Um hierbei der Meinung vorzugreifen, es gabe Projekte, bei
denen sich die Art des Verfahrens nach den Ansprichen der
Landespflege richte, muf gesagt werden, daf solche Verfahren
reine Ausnahmen sind. Ausschliefilich der Landespflege dienen-

174



de Verfahren gab es im Zuge der Erfassung nicht, jedoch gab
es einige Verfahren, bei denen davon ausgegangen werden kann,
daf das darin enthaltene landschaftliche Potential die Wahl
der Verfahrensart mitbeeinfluft hat.

Den weitaus groften Anteil der Verfahrensarten nimmt die Re-
gelflurbereinigung ein, deren sanktionelle, wie auch plane-
rischen Méglichkeiten ebenso, wie die aufgrund dieser Mog-
lichkeiten bestehenden tatsadchlichen Mafnahmen, in den vo-
rangegangenen Punkten bereits besprochen wurden. Dies liegt
insbesondere daran, daf man innerhalb der zahlreichen Wein-
bergsflurbereinigungsverfahren gar nicht umhin kommt, eine
andere Verfahrensart wahlen zu kénnen, da hier stets ein

WuG aufgestellt werden muf. Damit ergibt sich jedoch auch

der Vorteil fir das Biotopmanagement, indem samtliche Moég-
lichkeiten, welche das FlurbG beziglich des Regelverfahrens
bietet, ausgeschépft werden koénnen. Ein Aspekt, der gerade
bei Weinbergsverfahren lUberaus wichtig ist, da hier, wie

zu sehen war, oft ein encrmer Bedarf an Biotopmanagement
besteht.

Insbesondere bei den Weinbergsverfahren beginnt man mehr

oder weniger konsequent aus Grunden auferhalb des Bereiches
der Landespflege,Regelverfahren in kleine Projekte aufzutei-
len, was angesichts der Landespflege ganz bestimmte, schon
beschriebene (siehe Erlauterungen 3.2.7) Vorteile hat. Der
grofite Vorteil liegt wohl darin, daf die Projektierung des
Gesamtverfahrens es erlaubt, landespflegerische Neuerungen
(neue Landschaftsbewertung) sehr viel schneller scgar in be-
reits laufende Gesamtverfahren zu ubernehmen und so bezliglich
des Biotopmanagements und dessen Anforderungen sehr wviel
schneller zu reagieren.

Reine Waldflurbereinigungen mit deren Sondervorschriften der
§§84 und 85 FlurbG gab es bei der Erfassung keine.

In einigen Fallen fand das vereinfachte Flurbereinigungsver-
fahren nach 286 FlurbG Anwendung, wobei dabei teilweise si-
cherlich auch landespflegerische Griunde flur die Wahl der Ver-
fahrensart gesprochen haben werden,Sc wurden innerhalb der
vereinfachten Flurbereinigungsverfahren Schoénecken (KA Prum)
und Huttingen (KA Trier) z.T. umfangreiche landespflegerische
Flachen bereitgestellt, so daf wenigstens flur diese beiden
Verfahren bezlglich der Wahl der Verfahrensart der Einfluf
der Landespflege geltend gemacht werden kann. Es kann also
gesagt werden, daf zumindest die Moéglichkeit des vereinfach-
ten Flurbereinigungsverfahrens in puncto Landespflege teil-
weise ausgeschopft wurde.

Noch seltener, da nur in einem Fall angedeutet und da auch
nur innerhalb einer AvP, wird das Unternehmensverfahren nach
487 FlurbG angewandt. Wie zu erfahren war, wird auch das Un-
ternehmensverfahren im allgemeinen nicht aufgrund landes-
pflegerischer Beweggriinde, etwa landespflegerischer Unterneh-
men, eingeleitet,ocbwchl ja zumindest theoretisch die Moéglich-



keit dazu bestunde. Vielmehr handelt es sich dabei tatséach-
lich meist um Bau-jund Ausbaumafnahmen von oft regionaler Be-
deutung. Das hierfir natirlich auch die Méglichkeit flankie-
render Mafnahmen des Biotopmanagements bestehen, ist ein-
leuchtend.

Die Regelungen des %91 FlurbG, der sogenannten beschleunig-
ten Zusammenlegung;dlassen in der Tat den Gedanken zu, ein
solches Verfahren zum Zwecke der Landespflege einzuleiten.
In der Praxis ist das aber auch hier nicht der Fall. In der,
nach der Erfassung, zweithaufigsten Verfahrensart, kann der
Zeitvorteil nur dann angewandt werden, wenn ein brauchbares
Wegenetz im Sinne der Flurbereinigung vorliegt, ansonsten
kommt das Verfahren gar nicht zur Anwendung. Ob ein solches
Verfahren dann aus Grunden der Landespflege eingeleitet
wird, ist nicht festzustellen. Die mit einem solchen Verfah-
ren verbundenen Moglichkeiten bezliglich des Biotopmanage-
ments werden allerdings ausgenutzt. Wichtig ist festzustel-
len, daf die Verfahrensart der beschleunigten Zusammenle-
gung in Rheinland-Pfalz regional sehr unterschiedlich ange-
wandt wird, was die Anzahl angeht. Dies liegt daran, dag
z.B. im Raum des Westerwaldes und der Pfalz meist aufgrund
der agrarstrukturellen Gegebenheiten ein gutes Wegenetz wvor-
handen ist und sich die beschleunigte Zusammenlegung anbie-
tet, wahrend dies in weinbaulich genutzten Gegenden uberhaupt
gar nicht in Erwagung gezogen werden kann.

Der freiwillige Landtausch gemdf 4103a FlurbG schliefBlich
bietet zwar die Méglichkeit, unkéﬁpliziert und schnell Mag-
nahmen des Biotopmanagements zu verwirklichen, meist jedoch
nur in verhaltnismafig kleinem, vor allem raumlich begrenz-
tem Umfang. Es mag sein,daf bezilglich Landespflege schon da-
von Gebrauch gemacht wurde, jedoch konnte keine solche Ver-
fahrensart verzeichnet werden.

Die Moglichkeit der Kombination verschiedener Verfahrens-
arten zur besseren Verwirklichung von Zielen des Naturschut-
Zzes und der Landespflege geméﬁlilnzj,k FlurbG konnte zwar in
einigen, wenigen Fallen festgestellt werden, doch es ist
auch hier fraglich, ob eine Aufteilung in verschiedene Ver-
fahrensarten ausschlieflich im Sinne des Natur%pnd Land-
schaftsschutzes vorgenommen wurde. Uber die Vorteile der
einzelnen Verfahrensarten bezuglich des Bioctopmanagements
wurde schon intensiv eingegangen.

So bleibt abschlieflend festzuhalten, daf das Regelverfahren
in der Flurbereinigung und die damit verbundenen Méglich-
keiten und Mafnahmen zum Biotopmanagement in Rheinland-Pfalz
in jedem Fall die Majoritdt bilden. Es ware allerdings denk-
bar, daf in Zukunft eine Tendenz hin zu der zeitlich schnel-
leren beschleunigten Zusammenlegung besteht, oder daf ganz
gezielt Verfahren, welche nur der Landespflege und damit
auch dem Biotopmanagement dienen, flr Gebietsbereiche mit
hohem Biotoppotential eingeleitet werden, um so diese Berei-
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che gezielt zu fordern und die dbrige Flurbereinigung ar-
beitsmafig und zeitlich zu entlasten. Das Sprichwort "far
jede Belange ein Verfahren nach Mag" kénnte Slogan der Flur-
bereinigung werden.

4.2 Vergleichsgrundlage: Sonstige Rechtsgebiete

Neben dem im Vordergrund stehenden Vergleich der Méglich-
keiten zum Biotopmanagement mit den tatsachlichen Mafnahmen
auf der Grundlage des FlurbG konnen und dirfen Mafnahmen und
deren Vergleich mit erlduterten Moglichkeiten auf der Grund-
lage anderer Rechtsgebiete nicht unterschlagen werden. Dies
soll allerdings in etwas komprimierterer Form erfolgen, als
bei der Erlauterung der Méglichkeiten im zweiten Teil der
Arbeit, weswegen die Gliederung nicht nach den einzelnen Ge-
setzesgrundlagen aufgeschlusselt ist.

Den Schwerpunkt bildet innerhalb dieses Punktes das Landes-
pflegegesetz, dessen sanktionelle und planerische Méglich-
keiten doch noch recht starken Einfluf innerhalb des Bio-
topmanagements in Flurbereinigungsverfahren einnehmen. We-
gen der weitestgehenden Ubereinstimmung von BNatSchG und
LPflG muf auf das BNatSchG beil der Besprechung der einzelnen
Punkte oft nur querverwiesen werden. Von den weiterfithrenden
Rechtsgebieten kommen dann, wenn uberhaupt, nur die raumord-
nerischen Normen in betracht.

Zuch innerhalb dieses Punktes ist, in Analogie zum zweiten
Teil der Arbeit, eine Gliederung in sanktionelle und plane-
rische Mafnahmen vorgenommen worden, um dem Leser den Uber-
blick zu erleichtern und direkte Vergleiche zuzulassen.

4.2.1 Sanktionelle Mafnahmen

Im Bereich sanktioneller Mafnahmen bietet sich hauptsachlich
der Vergleich mit den Mdéglichkeiten des LPflG, bzw. des BNat-
SchG an, da sonstige Rechtsgebiete prinzipiell keine Rolle
spielen.

Fir die Praxis sehr wichtig ist der in den $4 8 BNatSchG sowie
4, 5 und 6 LPflG formulierte Ausgleichungsgrundsatz bei Ein-
griffen in die Natur und den Naturhaushalt. Von herausragen-
der Bedeutung ist dabei {8, Abs.4 BNatSchG sowie 46, Abs.4
LPflG, welcher bei einem Eingriff aufgrund eines Fachplanes
in den Naturhaushalt wiederum einen Fachplan (ber Ausgleichs-
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und Ersatzmafnahmen verlangt, um so unsachgemife Eingriffe zu
vermeiden. Da jedes Flurbereinigungsverfahren einen Eingriff
aufgrund eines Fachplanes darstellt, werden die weiteren Mag-
nahmen in Form der Erstellung eines Fachplanes iber Aus-
qleichsiund Ersatzmafnahmen in der Praxis unumganglich - es f
besteht also praktisch die Verpflichtung zur Ausschépfung
dieser gesetzlichen Méglichkeiten, was in der Form des WuG
mit landespflegerischem Begleitplan bei Flurbereinigungsver-
fahren geschieht. Die darin enthaltenen Ausgleichsmafnahmen
werden sogar oft unter dem Hinweis auf $8, Abs.4 BNatSchG ge- ;
fuhrt. Auf das grofe Potential fiir das %iotopmanagement auf-
grund dieses Planes wurde schon ausfithrlich eingegangen. Auf
die im ¢3 LPflG erwahnten Verpflichtungen von Behérden und
Stellen zur Landespflege muf, bezliglich der Thematik, eigent-
lich nicht mehr eingegangen werden, da dies ohnehin eine
Grundvoraussetzung darstellt. Das die Erhaltung eines Natur-
haushaltes von vielen Gemeinden angestrebt wird, steht ochne-
hin aufer Frage.

Von grofem Interesse ist festzustellen, inwiefern die Moég-
lichkeiten der ¢$12-18 BNatSchG, bzw.$18-22 LPflG tatsach-
lich ausgeschopft wurden, welche die Landespflege dazu be-
fahigen, bestimmte Teile der Landschaft unter Schutz zu stel-
len und damit sehr zum Biotopmanagement beizutragen. Es zeig-
te sich hierbei, daf fiur fast alle festgestellten Trocken-
biotopflachen Schutzkategorien der verschiedensten Arten Vor-
lagen. So lagen sehr viele Gebiete innerhalb von per Landes-
verordnung festgelegter Landschaftsschutzgebiete oder Natur-
parke, welche zwar nicht eine hohe gesetzliche Scharfe be-
zuglich des freien Handlungsspielraumes in diesen Gebieten
besitzen, aber dennoch gerade wegen ihrer flichenmafigen
Ausdehnung durchaus einen gewissen Pauschalschutz darstellen
konnen. Daruber hinaus wurden im Zuge der Erfassung viele
Gebiete innerhalb von geschutzten Landschaftsbestandteilen,
flachenhaften Naturdenkmalen und insbesondere Naturschutzge-
bieten festgestellt, in welchen ein intensiver Schutz und
Entwicklung des entsprechenden Biotoppotentials, also auch
der Trockenbiotope, erfolgen kann.

Viele der innerhalb der Erfassung festgestellten Trockenbioc-
tope fielen dariber hinaus noch in eine weitere Schutzkatego-
rie, namlich unter den Pauschalschutz des ¢ 24 LPflG (= teil-
weise § 20c BNatSchG) als sogenannte " § 24er Flachen". Hier-
durch ist das Biotop automatisch alleine wegen seiner Eigen-
arten natlrlicher Art ohne jedes dazutun geschitzt, indem un-
erlaubte Handlungen untersagt werden. Auch diese Art insbe-
sondere des Schutzes wvon Biotopen wird in der Praxis oft ver-
wandt, indem z.B. innerhalb eines Flurbereinigungsverfahrens
solche Flachen erfaft und als 24er Flachen festgehalten wer-
den. So findet man in mancher Landschaftsbewertung unter der
Beschreibung des Biotopes den Zusatz "Fliache nach $24". Um es

noch einmal deutlich zu machen: Aufgrund des § 24 steht eine
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entsprechende Flache wegen lhrer naturlichen Eigenarten unter
Schutz, ohne daf diese Schutzkategorie bestatigt oder festge-
stellt werden mufS. Das dieser Paragraph in der Praxis des
Biotopmanagements sehr wichtig ist, steht damit aufer Frage.
$42 LPf1G, welcher die Finanzhilfen des Landes z.B. bei
Unternehmen des Biotopmanagements regelt, ist ebenfalls wvon
sehr grofer Bedeutung. Durch die Bereitstellung von Mitteln
aus dem Landeshaushalt insbesondere auch innerhalb wvon Flur-
bereinigungsverfahren, konnte vielfach dafir gesorgt werden,
Trockenbiotope zu erhalten und zu schutzen, sowie eine kon-
trollierte und geschutzte Entwicklung zu gewahrleisten. Das
von solchen Regelungen intensiv Gebrauch gemacht wurde, zeig-
gen die erfassten Eigentumsverhaltnisse und Eigentumsibergan-
ge, in welchen das Land oder entsprechende Landesorganisatio-
nen sowie Stiftungen als gréfte Erwerber der festgestellten
Trockenbiotopflachen auftraten.
Mit diesen, an die sanktionellen MafBnahmen nach FlurbG an-
knupfenden Aussagen, schlieffit sich auch hier der Kreis der
sanktionellen MafSnahmen und deren Ausschépfung bezliglich des
Biotopmanagements mit Trockenbictopen.

4.2.2 Planungsmagfnahmen

Im Bereich der Planungsmafnahmen besteht auch eine wesent-
liche Ubereinstimmung zwischen LPfl1G und BNatSchG, so dag
bei einer Betrachtung des LPflG das BNatSchG nur nachricht-
lich erwahnt werden soll. Innerhalb der Besprechung nachfol-
gender Punkte muf jedoch stets deutlich gemacht werden, dag
bei den Planungsmafnahmen auch noch andere Stellen und

damit deren Rechtsgrundlagen miteinbezogen werden mussen.
Dies gilt insbesondere fiur die Raumordnung und die Bauleit-
planung.

Wahrend der Erfassung der Trockenbiotopflachen und der damit
verbundenen sonstigen Daten konnte meist festgestellt werden,
daf die Landschaftsrahmenplanung, welche gemagf %216 LPflG

(45 BNatSchG) "die Erfordernisse und Mafnahmen zur Verwirk-
lichung der Ziele des Naturschutzes und der Landespflege"
zur Aufgabe hat, oft gar nicht und wenn nur nachrichtlich
innerhalb der Verfahrensunterlagen der Flurbereinigqung er-
wahnt wird. Dies kann zum einen daran liegen, daf diese Land-
schaftsrahmenplanung nicht aussagekrédftig genug bezuglich
der Landespflege in der Flurbereinigung ist, oder zum ande-
ren, daf eine besonders enge Zusammenarbeit auf diesem Ge-
biet zwischen Flurbereinigung und Landespflege fehlt. Das die
Bindung zwischen Raumordnung und Landespflege sehr qut her-
gestellt wurde, zeigt, daf die Aufnahme des Landschaftsrah-
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menplanes in den regionalen Raumordnungsplan, wie auch im
LPI1G gefordert, praktiziert wird und daher die schon be-
sprochene planerische Zweigleisigkeit vermieden wird. Damit
gehen die Zielsetzungen und Festlegungen des ROG in bezug
zur Landespflege voll auf.

Die oben beschriebene Situation besteht auch auf der Ebene
der Landschaftsplanung, also der ortlichen Ebene. Meist waren
auch hier keinerlei Aussagen dariuber zu finden, inwiefern
Magnahmen und Zielsetzungen bezuglich Naturschutz und Land-
schaftspflege auf ortlicher Ebene in einem Landschaftsplan
umgesetzt wurden. Das dieser Landschaftsplan allerdings gemag
LPflG sowie ROG und auch gemdf BauGE Teil der Fléachennut-
zungsplanung und der Bebauungsplanung ist und so,wie auch bei
der Landschaftsrahmenplanung, die planersche Zweigleisigkeit
vermieden wurde, kann bestatigt werden.

Es muf alsc festgestellt werden, daf weder die Landschafts-
rahmenplanung noch die Landschaftsplanung, zumindest innerhalb
der Erfassung nicht, die an sie gestellten Erwartungen be-
zuglich Naturschutz und Landespflege und damit dem Biotopma-
nagement erfillten. Dies liegt jedoch auch, wie bereits an-
gedeutet, vielleicht daran, daf innerhalb der Flurbereinigung
entsprechende Planungen zwar berucksichtigt, jedoch nicht
ausfihrlich aufgefihrt werden, weshalb der Eindruck einer
halbherzigen Planung entsteht. Das solche Planungen doch
recht detailliert sein missen, dafir sprechen einige soge-
nannte Umweltvertraglichkeitsstudien zu geplanten Flurbe-
reinigungsverfahren. Da solche Flurbereinigungsverfahren ja
auch im engeren Sinne raumordnerische Verfahren im Gemar-
kungsrahmen oder kleiner sind, muf dabei dem im LPflG und

im ROG festgeschriebenen Grundsatz stets genilige getan wer-
den, bei raumordnerischen Verfahren die Umweltvertriaglich-
keit zu prifen, was naturlich nur aufgrund detaillierter
Landschaftsrahmenplanung geschehen kann.

Solche Umweltvertraglichkeitsstudien werden insbesondere
innerhalb der Vorplanung eines Flurbereinigungsverfahrens
immer unerlaflicher, nicht zuletzt deshalb, da sie per neuem
UVP-Gesetz bei geplanten raumordnerischen Mafnahmen vorge-
schrieben sind. Ohne auf den Inhalt solcher Studien weiter
einzugehen sei gesagt, daf diese Studien ahnlich einer AvP
eine sehr detaillierte Aufnahme der Landschaft aufweisen

und oft von privaten Instituten durchgefihrt und ausgear-
beitet werden.

Eine weitere planerische Grundlage, welche bel der Bespre-
chung der theoretischen Moglichkeiten etwas zu kurz kam,

fiur die Landespflege und insbescondere fiur das Biotopmanage-
ment jedoch innerhalb der Planung enorm wichtig ist, ist

die vom LfuG durchgefihrte Biotopkartierung. Sie gibt Aus-
kunft uber Biotopflachen, welche aufgrund ihrer botanischen
oder zoologischen Eigenschaften als hervorragend, schitzens-
wert oder schonenswert erscheinen, womit an dieser Stelle
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die Kategorisierung angedeutet wurde. Solche Flichen stellen
fur die landespflegerischefund besonders fiur die Flurberei-
nigungsplanung gewisse Zwangspunkte dar. Da fast alle inner-
halb dieser Arbeiterfassten Flachen innerhalb von biotop-
kartierten Gebieten liegen, ist die Bedeutung dieser plane-
rischen Erganzungsmafnahme in der Praxis in puncto Biotop-
management extrem hoch.

Abschliefiend soll noch gesagt werden, daf vereinzelt z.T.
sehr interessante und aussagekraftige sonstige Untersuchun-
gen meist tier-loder pflanzendkologischer Art wvon uberwiegend
privaten Instituten zur Planung innerhalb der Landespflege,
wie auch der Flurbereinigung beigetragen haben.

4.3 Fazit

Nachdem nun samtliche innerhalb der Erfassung der Biotop-
flachen angetroffenen sanktionellen, wie auch planerischen
Mafnahmen bezluglich deren theoretischer Moglichkeiten dis-
kutiert wurden, muf abschliefend noch einmal darauf einge-
gangen werden, inwiefern der Rahmen der Mafnahmen im Sinne
der Anforderungen und Ziele des Biotopmanagements ausge-
schépft wurde und wo gegebenenfalls noch Defizite bestehen.
Diese Betrachtung soll naturlich auch schwerpunktmdfig auf
der Grundlage der Flurbereinigung erfolgen.

Bezuglich der Ausschopfung der sanktionellen Méglichkeiten,
die das FlurbG dem Biotopmanagement bietet, ist die erfreu-
liche Tendenz festzustellen, daf im allgemeinen doch recht
intensiv auch vor allem von der Vielfaltigkeit der Méglich-
keiten Gebrauch gemacht wird. Dariuber hinaus werden auch
Eigentums{und Unterhaltsfragen recht gut abgeklart. Besonders
gut scheinen innerhalb des Verfahrens bestehende planerische
Mafgnahmen hinsichtlich des Biotopmanagements ausgeschépft zu
werden, wochingegen die Moglichkeiten zum Biotopmanagement,
welche die verschiedenen Verfahrensarten beinhalten, eher
nicht so zum tragen kommen. Dies liegt jedoch daran, dag
Flurbereiniguﬁgsverfahren nicht nur zu landespflegerischen
Zwecken eingeleitet werden kénnen, da dies am ¢§1 FlurbG zu
grofen Teilen vorbeizielen wiirde. Es besteht jedoch aus be-
reits angedeuteten Griinden die Aussicht, doch in Zukunft ein-
mal eher das eine oder andere ausschlieflich landespflege-
rische Verfahren anzutreffen.

Betrachtet man die sanktionellen und planerischen Mafnahmen
anderer Stellen aufgrund anderer rechtlicher Grundlagen, so
muf auch hier fesgestellt werden, daf hinsichtlich des Bio-
topmanagements im wesentlichen diese Moglichkeiten zur Zeit
recht gut ausgeschopft werden. Da allgemein die Tendenz be-
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- steht, dem Naturschutz und der Landespflege und damit auch
dem Bictopmanagement einen groferen Stellenwert zuzubilligen,
kann fir die Zukunft erwartet werden, daff die bereits beste-
henden Tendenzen und deren Moglichkeiten noch weiter ausge-
schopft werden. Dies lagt fur die Zukunft die Hoffnung zu,
daf Biotope und ganz konkret Trockenbiotope als wesentlicher
Bestandteil unserer Landschaft erhalten bleiben.

Ganz zum Schluf dieses Teiles sei noch darauf hingewiesen,
dag aufgrund der sehr detaillierten Erfassung der Erfahrun-
gen und Ergebnisse der Kulturamter geniigend Material wvorhan-
den ist, um noch sehr wviel weiterreichende und facheriiber -
greifendere Diskussionen zu fihren. So ware z.B. die Betrach-
tung der Verfahren nach dem FlurbG hinsichtlich ihrer Grége,
ihrer Beteiligten und ihrer Dauer ein lohnenswerter Diskus-
sionspunkt. Ebenso ware durchaus die biologische Komponente
der Erfassung, etwa die Biotoptypen und ihre Lagen, sowie
deren Herkunft und Alter, eine Diskussion wert. Dies alles
wirde jedoch zu einer Verlagerung des Themenschwerpunktes
fuhren, welches eine flir den Leser verwirrende Uberflutung
mit Daten und Diskussionen zur Folge hatte. Fir den Leser
kann allerdings die Anregung in den Raum gestellt werden,
aufgrund der vorhandenen Erfassungsunterlagen selbst Zusam-
menhange zu knupfen und Schlusse hieraus abzuleiten.



Taeil 4:

Dokumentation ausgewahlter
Trockenbiotoptypen



1. Einleitung

Im Anschlug an die Zusammenstellung der Erfahrungen und Er-
gebnisse der Kulturamter in Form der Bestandsaufnahme deren
Trockenbiotope, ist es nun qsfh eiﬂmal Aufgabe reprasenta-
tive Trockenbiotoptypen innerhalb 'einer Photodokumentation
zusammenzustellen. Es soll dabei méglichst auf alle Trocken-
biotoptypen eingegangen werden, oder besonders interessante,
weil seltene oder einmalige Trockenbiotope angefiihrt werden.
Am Ende sollte der Betrachter einen Querschnitt beziliglich
diverser Trockenbiotoptypen in Rheinland-Pfalz erhalten ha-
ben, womit neben dem im 1. Teil aufgefihrten Bildmaterial die
zuweilen sehr trockenen Darstellungen der vorangegangenen o
Teile etwas transparenter werden sollen.
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2. Grundlagen der Photodokumentation

Bevor eine Photodokumentaticn, wie z.B. die folgende iiber
Trockenbiotoptypen angelegt werden kann, mussen einige
grundséatzliche Sachen abgeklart werden. So ist es z.B.
wichtig, sich uber das Ziel der Dokumentation klar zu wer-
den, um, davon ausgehend, die Objektwahl richtig treffen zu
kénnen. Auch ist es gerade fir diese Arbeit wichtig, die
dokumentierten Objekte im Rahmen der vorangegangenen Be-
standsaufnahme richtig einordnen zu kénnen, um Irretationen
und Verwirrungen méglichst klein zu halten. Nur wenn diese
Punkte themenbezogen berucksichtigt wurden, kann davon aus-
gegangen werden, daf die Photodokumentation ihrem Zweck ge-
recht werden kann.

2.1 Ziel der Dokumentation

Ziel dieser Dokumentation muf es in erster Linie sein, den
Anforderungen der Aufgabenstellung gerecht zu werden. Dem-
nach besteht das Hauptaugenmerk darin, ausgewahlte, besser
noch reprasentative Trockenbiotoptypen in Rheinland-Pfalcz
photographisch festzuhalten. Dies bedeutet also, dag, und
das ist unter dem Begriff reprasentativ zu verstehen, gemiag
der Nennung im einfithrenden Teil (Teil 1) méglichst charak-
teristische Trockenbiotoptypen erfasst werden. Es ist damit
nicht gemeint, méglichst quantitativ zu arbeiten, etwa gar
10 Magerrasen darzustellen, sondern vielmehr qualitativ vor-
zugehen und die ganze Palette der Trockenbiotoptypen aufzu-
zeigen. Natlirlich heift dies aber nicht, daf interessante,
weil originelle cder einmalige Trockenbiotope, nicht mitauf-
genommen werden konnen. Schlieflich sollte jedoch nicht ein
umfangreicher Bildband entstehen, sondern der kleine, aber
kompakte Umfang angestrebt werden.

Man konnte nun meinen, diese Dokumentation ware daher iber-
flissig, weill im Teil 1 schon zur Erklarung der Trockenbio-
toptypen entsprechende Photos herangezogen worden sind. Dies
ist nicht der Fall. Wahrend im Einfuhrungsteil die Gedanken-
bildung nur durch das noétigste Material unterstitzt werden
socllte, so kann hier wesentlich weiter gegangen werden und so
ist das Bild wvon den Trockenbiotopen in diesem Teil abzurun-
den.
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2.2 Wahl des Cbjektes zur Dokumentation

Wie schon angedeutet, ist es nicht Ziel der Dokumentation,
in quantitativer Weise Trockenbiotope anzufiithren, sondern
reprasentativ vorzugehen. Dementsprechend sind auch die Ob-
jekte zu wahlen. Ist nun das richtige Objekt gewahlt, so
kommt es darauf an, durch die aufzunehmenden Photographien
eine méglichst effektvolle Darstellung zu erreichen. Auch
dies ist eine Form der Objektwahl, nur auf den Bereich inner-
halb des Trockenbiotoptypes bezogen. So sollte es méglich
sein, das Objekt mit wenigen Aufnahmen gut in Szene zu set-
zen. Dabei ist es zunachst einmal wichtig, das Objekt ein-
mal in seiner Gesamtheit darzustellen, bevor einige Details
die Dokumentation vervollstandigen kénnen. Die so erhaltenen
Bilder geben dann trotz geringer Anzahl ein anschauliches
Bild des Trockenbiotoptypes wieder.

2.3 Einordnung in den Bestand festgestellter Trockenbiotope

Da die Photodokumentation eine Dokumentation reprasentativer
Trockenbiotoptypen in Rheinland-Pfalz ist, deren Bestandsauf-
nahme den Hauptteil des Teiles 3 dieser Arbeit bildet, ist es
naheliegend, nur solche Trockenbiotope zur Photodokumentation
heranzuziehen, welche in diesem Teil auch beschrieben wurden.
Auf diese Weise wird namlich zwelerlei erreicht. Zum einen
muf dann nicht innerhalb der Photodokumentation eine Be-
schreibung des Trockenbiotopes erfolgen, sondern kann sich
auf das notigste und wichtige beschranken. Zum anderen, und
dies ergibt sich aus dem obig gesagten, kann bei der Betrach-
tung des Trockenbiotoptypes auf die Beschreibung aus der Be-
standsaufnahme zurickgegriffen werden, woraus ja noch eine
Fille von Mehrangaben, besonders zu flurbereinigungstechni-
schen Fragen, bereitgestellt werden kann und so nun mit dem
zusdtzlichen Bildmaterial das Trockenbiotop abgerundet dar-
gestellt wird. Die nétigen Querverweise konnen hierbei an Ort
und Stelle hergestellt werden.
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3. Photodokumentation reprédsentativer Trockenbiotoptypen

Bevor mit der Photodokumentation begonnen werden kann, sind
noch einige erlauternde Satze angebracht. Sinn der vorliegen-
den Dokumentation ist es, wie bereits angesprochen, nach den
zuweilen recht theoretischen Erlauterungen nun mittels ei-
nigen Bildmaterials einen Uberblick bildlicher Art uber die
einzelnen Trockenbictoptypen zu geben, von denen z.T. ja
schon intensiv im Zuge der Erfassungen berichtet wurde. Ge-
maf schon angesprochener Griinde der Ubersichtlichkeit und
innerlichen Geschlossenheit der Arbeit, sind hier nur solche
Biotoptypen dokumentiert, welche auch innerhalb des Teiles 3
der Arbeit erfasst wurden, was den zusatzlichen Effekt der
groferen Informationsdichte des einzelnen Biotopes bietet.
Dies war nicht immer leicht, denn meist ist die tatsiachliche
Situation durch die oft schicksalhafte Tatsache gekennzelich-
net, daf die schoénsten Trockenbiotope auferhalb jeglicher
Méglichkeiten erfassungstechnischer Art liegen, also z.B.
auferhalb eines Flurbereinigungsverfahrens. Dennoch ist es
moglich, daf aufgrund eines reichhaltigen Bildmaterials von
uber 200 Photos, jeder Biotoptyp sein Recht auf Darstellung
erhalt. Hierbei gab es allerdings erhebliche guantitative
Unterschiede hinsichtlich des Photomaterials einzelner Bio-
toptypen. Wahrend bei den meisten Typen Photos in mehr als
ausreichender Menge angefertigt werden konnten, stellten ei-
nige Biotoptypen, insbesondere die Binnendunen,ein echtes Pro-
blem bezuglich deren photographischer Erfassung dar, welches
jedoch auch gelost werden konnte. Das gleiche gilt auch fir
die Dokumentation enzelner Auspragungsformen innerhalb eines
Biotoptypes. So war es z.B. nicht méglich, die Auspragungs-
form des trockenen Kiefernwaldes innerhalb des Typs Trocken-
wald photographisch festzuhalten. Dies gilt auch far die
Darstellung von anderen Auspragungsformen innerhalb bestim-
ter Trockenblotoptypen, was aber keineswegs schlimm ist,
denn die Photodokumentation soll ja keine botanische Katalo-
gisierung bis ins kleinste Detail werden. Wichtig ist, &hn-
lich wie hinsichtlich des Bildmaterials des 1. Teiles, nur
hier in etwas umfassenderer Form bzw. erganzend dazu, einen
abgerundeten Uberblick uber die Palette der Trockenbiotop-
typen geben zu koénnen.

Zur Systematik der vorliegenden Dokumentation ist zu sagen,
daf im nachfolgenden Textteil die Beschreibung der Trocken-
biotoptypen erfolgt, wahrend die Photos im Anlagenteil aufge-
fihrt sind. Nach der Anfuhrung der entsprechenden Bildnum-
mern des Anlagenteiles erfolgt eine kurze Beschreibung des
Biotoptypes (zur ausfihrlichen allgemeinen Beschreibung
dient Teil 1), sowie die Nennung des entsprechenden Flurbe-
reinigungsverfahrens. Um den weiteren Informationsbedarf des
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Lesers zu decken, erfolgt abschliefend ein Querverweis zum
Erfassungsbogen des Teiles 3, wodurch dem Leser der Zugang
zur abgerundeten Beschreibung des Biotopes erméglicht wird.
Hierdurch schliefit sich bei einigen Trockenbiotopen erneut
ein Kreis, indem den theoretischen Darstellungen der ersten
Teile nun noch einige Photos folgen.

3.1 Trockenwalder

(vergleiche Anlage 4-1)

Ausgesprochene Trockenwdlder im Sinne der Definition des ers-
ten Teiles konnten verhdltnismafig wenige erfasst werden, wo-
bei auch nicht alle Arten und Auspragungen vertreten waren.
Unter den wenigen erfassten Trockenwaldbestanden war die Art
der warmeliebenden Eichenmischwalder dominant vertreten. Hin-
sichtlich der Bestandgréfe ist zu sagen, daf es sich meist um
groffere Trockenwaldbestande handelt.

BILDER NER.: 1-3

Es handelt sich hierbei um die Trockenwaldart des warmelie-
benden Eichenmischwaldes in einem sehr grofen Bestand. Daher
kommen innerhalb des Bestandes mehrere Auspragungsformen vor.
Zunachst ware dies die Auspragungsform des Traubeneichen-
Hainbuchenwaldes, welche einen grofen Teil des Bestandes ein-
nimmt. Als zweites ware noch die Auspragung des Felsenahorn-
Hainbuchen-Trockenwaldes zu nennen, welcher auch leicht mit
Eichen durchsetzt ist und bezuglich des Felsenahorns einen
der nérdlichsten Besténde uberhaupt darstellt. Der Wald ins-
gesamt besitzt stark mediterrane Gestalt.

VERFAHREN: Flurbereinigungsverfahren Erden

QUERVERWEIS FUR WEITERE INFROMATIONEN: Teil 3, Punkt 3.2.6,
Lfd Nr.: 3

BILDER NR.: 4-6

Hierbei handelt es sich ebenfalls um einen recht grofen Be-
stand eines Trockenwaldes, indem jedoch die Baumarten stark
wechseln und dieser so den Trockenbuchenwédldern, wie auch
den warmeliebenden Eichenmischwaldern, mithin auch deren
verschiedenen Auspragungsformen, zuzuordnen ware. Da dieser
Trockenwald auf recht felsigem, 2.T. lockeren Felsmaterial
steht, hat sich ein recht magerer Wuchs entwickelt.
VERFAHREN: Zusammenlegungsverfahren Ruthweiler
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QUERVERWEIS FUR WEITERE INFORMATIONEN: Teil 3, Punkt 3.2.9,
Lfd Nr.: 7

3.2 Trockengebilische

(vergleiche Anlage 4-2)

Ahnlich karg, wie mit der Literatur Uber Trockengebiische
(siehe Teil 1), sieht es mit der photographischen Erfassung
dieses Trockenbiotoptypes aus. Hier mufte insbesondere fest-
gestellt werden, daf es welt mehr Ausprigungsformen als die
im Teil 1 als Beispiele angesprochenen gab, wobeil es sich
auch oft um Mischformen wvon Gebiischbestanden ohne dominie-
rende Geholzart handelt. Die Trockengebiusche kommen flachen-
mafig in allen Bestandsgroéfien vor.

BILDER NR.: 1-3

Es handelt sich hierbei um einen hesonders seltenen Gebilsch-
bestand an Buchsbaum, welcher als gréfter zusammenhangender
Buchsbaumbestand nérdlich der Alpen bezeichnet werden kann
und unter sehr kargen Bedingungen als Felsgeblisch existiert.
Daneben finden sich hier auch Trockengeblschbestande des
Berberitzen-Gebiisches und des Ligustergebiisches.

VERFAHREN: Flurbereinigungsverfahren Treis-Karden
QUERVERWEIS FUR WEITERE INFORMATIONEN: Teil 3, Punkt 3.2.1,
Lfd Nr.: 14

BILDER NR.: 4-4&

Dieser flachenmafig grofie Trockengebuschbestand beherrbergt
eine Vielzahl verschiedener Auspragungsformen. So finden sich
z.B. Felsenbirnen-Gebusche, sowie Gebuschbestande zuriickge-
bliebener Stieleichen und des Bergahorns. In seiner Struktur
stellt das wvorliegende Trockenbiotop als aufgelassener Weln-
berg eine Mischform aus Trockengebiisch-und Trockenmauerbio-
topen dar. Da der Weinbau innerhalb des Gebietes nicht zur
selben Zeit aufgegeben wurde, sieht man gut verschiedene Suk-
zessionsstadien und daher dominiert in einem Bereich der
Trockenbiotoptyp Trockenmauer, wahrend sonst der Trockenbio-
toptyp Trockengebisch dominant ist.

VERFAHREN: Flurbereinigungsverfahren Bingen-Scharlachberg
QUERVERWEIS FUR WEITERE INFORMATIONEN: Teil 3, Punkt 3.2.8,
Lfd Nr.: 10
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3.3 Magerrasen

(vergleiche Anlage 4-3)

Bezuglich der Magerrasengesellschaften konnten mehrere, z.T.
sehr ausgedehnte und sehr interessante Biotope photographisch
erfasst werden. Es muf allerdings auch hier gesagt werden,
daf es nicht moglich war, die gesammte Palette der Magerra-
senarten und deren Auspragungen zu erfassen. Da die Magerra-
sen, wie im Teil 1 der Arbeit zu erkennen war, einen recht
umfangreichen Trockenbictoptyp darstellen, soll dem mit eini-
gen Photos mehr geniuge getan werden.

BILDER NR.: 1-3

Man sieht hier sehr ausgedehnte Magerrasen verschiedener Ar-
ten, besonders des hier zu erkennenden Halbtrockenrasens in
zuweilen steiler Lage mit Ubergangen zur Trockenrasenauspra-
gung des Kalktrockenrasens in der Nahe anstehender kleiner
Felsformationen. Teilweise beginnen diese Flachen vom Rande
her zu wverbuschen.

VERFAHREN: vereinfachtes Flurbereinigungsverfahren Schonecken
QUERVERWEIS FUR WEITERE INFORMATIONEN: Teil 3, Punkt 3.2.4,
Lfd Nr.: 5 (Teil 2)

BILDER NE.: 4-10

Es handelt sich hier um einen sehr grofen und einmaligen Be-
stand an verschiedenen Magerrasenarten. So finden sich hier
Reste nachglazialer Steppenrasenauspragungen ahnlich der
Steppen Osteuropas und Asiens, sowie durch den anstehenden
tertiaren Kalk bedingte Trockenrasenbestande in der Auspra-
gung des Kalktrockenrasens, welche in ahnlicher Form nur im
alpinen Raum zu finden sind. An einigen kargen Stellen auf-
grund austretender Felsen, bilden sich in geringem Mafe Be-
stande aus, welche man als Felsrasen bezeichnen kdnnte.
VERFAHREN: Flurbereinigungsverfahren Arzheim-Ranschbach
Prol. VIII

QUERVERWEIS FUR WEITERE INFORMATIONEN: Teil 3, Punkt 3.2.7,
Lfd Nr.: 2 (und auch teilweise Lfd Nr.: 4)
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3.4 Binnendiunen

(vergleiche Anlage 4-4)

Innerhalb der Erfassung bei den Kuturamtern, sowie innerhalb
der darauf aufbauenden photographischen Erfassung der ver-
schiedenen Trockenbiotoptypen, konnten keine echten Binnen-
dunen registriert werden. Lediglich konnte ganz am Schlug
der Erfassung eine Sandgrube ausfindig gemacht werden, welche
aufgrund ihrer sehr geringen Niveauanderungen gegeniiber dem
Umland, sowie aufgrund ihrer Weitlaufigkeit, teilweise Struk-
turen von Binnendunen beherrbergt, so daf entsprechende Pho-
tos nun anstelle der nicht zu erfassenden "echten Binnendi-
nen" zur Veranschaulichung dienen mussen.

BILDER NR.: 1-6

Es handelt sich hierbei, wie schon angedeutet, um keine echte
Binnendinenstruktur, jedoch um, aufgrund der Verhidltnisse in
der Sandgrube, vergleichbare Gegebenheiten, so daf doch noch
ven Binnendinenstrukturen, genauer gesagt der Auspriagung der
Schwemmsanddiinen, gesprochen werden kann. Man findet inner-
halb der nur zu kleinen Teilen verkrusteten und versteinerten
Dinenstrukturen typische Bewuchserscheinungen von Dilnen, so-
wie Sandrasenstrukturen als Auspragungen des Trockenrasens,
welcher ja eine Magerrasenart ist.

VERFAHREN: Zusammenlegungsverfahren Niedermohr-Schrollbach
QUERVERWEIS FUR WEITERE INFORMATIONEN: Teil 3, Punkt 3.2.9,
Lfd Nr.: 8

3.5 Steinfluren

(vergleiche Anlage 4-5)

Steinfluren gehéren, wie im Teil 1 der Arbeit zu sehen war,
zu den extremsten Trockenbiotoptypen lUberhaupt. Innerhalb
der Erfassung zeigte sich, daf jedoch recht wenige Stein-
fluren und Steinflurstrukturen zu finden waren, welche den
Ansprichen der per festgelegter Definition (Teil 1) erlau-
terten Steinfluren nahekamen. So konnten auch hier nicht
alle Auspragungen photographisch festgehalten werden.



BILDER NR.: 1-2

Man findet hier eine Blockschutthalde als Auspragungsform
der Steinflur als Folge eines aufgelssenen Steinbruches vor.
Neben dem Blockschutt findet sich am Gleithang sehr wviel
leichter Boden, dabei befindet sich die Halde in standiger
Bewegung, was wahrend der Aufnahmen herunterrieselndes zer-
kleinertes Felsmaterial zeigte. Entsprechend zeigte sich nur
punktuell ein gewisser Bewuchs, welcher der Magerrasenart
des Felsrasens zugeordnet werden kann.

VERFAHREN: Zusammenlegungsverfahren Bosenbach-Friedelhausen
QUERVERWEIS FUR WEITERE INFORMTIONEN: Teil 3, Punkt 3.2.9,
Lfd Nr.: 2

BILDER NE.: 3-4

Bei vorliegendem Trockenbictop handelt es sich um einen
Lesesteinhaufen als weitere Auspragung des Trockenbiotop-
types der Steinfluren. Dieser Lesesteinhaufen ist teilweise
bebuscht, ansconsten jedoch frei von jeglichem Bewuchs, was
die z.T. extremen lebensfeindlichen Bedingungen unter-
streicht.

VERFAHREN: Flurbereinigungsverfahren Merxheim III
QUERVERWEIS FUR WEITERE INFORMATIONEN: Teil 3, Punkt 3.2.2,
Lfd Nr.: 15

3.6 Felsen/Felsfluren

(vergleiche Anlage 4-6)

Die Auspragungsformen von Felsen und Felsfluren konnten im
wesentlichen alle erfasst werden, da es u.a. auch aufgrund
tagebergbaulicher Arbeiten recht wviele sekundidre Felsflur-
trockenbictope in Form aufgelassener oder noch extensiv ge-
nutzter Steinbriuche gibt. Nicht zuletzt ist es bei der Doku-
mentation von Felsfluren auch einmal recht interessant, ver-
schiedene Felsfluren hinsichtlich ihres verschiedenartigen
Ausgangsmateriales aufzunehmen.

BILDEER NR.: 1-2

Es handelt sich hierbel um die Auspragung eines Einzelfel-
sens (Felskopf), jedoch in Zusammenhang mit mehreren Fels-
ketten aus sehr kompaktem Schiefermaterial. Es finden sich
nur sehr karge Felsgesellschaften an diesem extrem lebens-



feindlichen Fels ein.

VERFAHREN: Flurbereinigungsverfahren Piesport

QUERVERWEIS FUR WEITERE INFORMATIONEN: Teil 3, Punkt 3.2.6,
Lfd Nr.: 11 (Teil 1)

BILDER NR.: 3-4
Hierbei handelt es sich um eine lange Abbruchkante des ter-
tiadren Kalks mit Felsrippen, wofur die Auspragung der Fels-

kette wohl die geeignetste ware. Diese Felsflur ist teilweise

schon bebuscht, teilweise finden sich aber noch typische
Felsgesellschaften und auch Felsrasen.

VERFAHREN: Flurbereinigungsverfahren Kallstadt Proj. V
QUERVERWEIS FUR WEITERE INFORMATIONEN: Teil 3, Punkt 3.2.7,
Lfd Nr.: 9

BILDER NR.: &5-6

Die photographierte Lofabbruchwand ist als Folge sekundarer
Einflisse entstanden. Wahrend der Léf in den oberen Schich-
ten lockere Konsistenz aufweist, ist dieser in den unteren
Schichten aufgrund starken Druckes so verfestigt, daf sich
die Bezeichnung als Felsflur in der Auspragung der Fels-
kette oder Felsterasse anbletet. Es sind z.T. Felsgesell-
schaften zu finden.

VERFAHREN: Flurbereinigungsverfahren Guntersblum V
QUERVERWEIS FUR WEITERE INFORMATIONEN: Teil 3, Punkt 3.2.8,
Lfd Nr.: 2

3.7 Trockenmauern

(vergleiche Anlage 4-7)

Trockenmauern und deren Auspriqungsformen konnten sehr zahl-
reich erfasst und photographisch dokumentiert werden. Den-
noch war es auch hier nicht moglich, alle Auspragungen von
Trockenmauern zu erfassen. Bel der Aufnahme war es Ziel, ne-
ben den verschiedenen Auspragungen von Trockenmauern, auch
ein Augenmerk auf die verschiedenen verwendeten Materialien
zu werfen. Da die Trockenmauern, wie schon im Teil 1 der Ar-
beit angedeutet, gerade in Rheinland-Pfalz sehr grofe Bedeu-
tung besitzen, wurde dem durch eine leicht erhohte Anzahl
von Bildern Rechnung getragen.
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BILDER NR.: 1-2

Es handelt sich hierbei einerseits um eine neue Bruchstein-
mauer in jedoch alter, d.h. ohne Verfugung aufgesetzter Bau-
weise. Wegen der Aktualitat der Mauer ist diese erst teil-
weise von Mauergesellschaften angenommen worden.

Zum anderen ist die Trockenmauerauspridgung der Gabionmauer
(Drahtschotterkorbe), ebenfalls aus Schieferbruchsteinen, zu
erkennen. Bezuglich der Besiedelung gilt dasselbe wie fur
obige Mauer.

VERFAHREN: Flurbereinigungsverfahren Treis-Karden
QUERVERWEIS FUUR WEITERE INFORMATIONEN: Teil 3, Punkt 23.2.1,
Lfd Nr.: 16 (Teil 2 und 3)

BILDER NR.: 3-4

Es sind Mischformen zwischen Gabionen und Naturmauern, inshe-
sondere aus anderem Material, ndamlich Sandstein, zu erkennen,
welche von alter Stelle dorthin wversetzt wurden. Es ist noch
keine Besiedlung durch Pflanzen oder Tiere zu erkennen.
VERFAHREN: Flurbereinigungsverfahren Meddersheim II
QUERVERWEIS FUR WEITERE INFORMATIONEN: Teil 3, Punkt 3.2.2,
Lfd Nr.: 11

BILDER NR.: 5-6

Man erkennt eine recht interessante Form des Trockenmauerbaus
in der Auspragung der Schwergewichtsbetonmauer mit Zyklopen-
mauerwerk allerdings unter Einbau von Gabionmauerfenstern, in
welchen schon Mauergesellschaften Fuf gefaft haben. Daneben
dienen Dranagerohre sowie Nistrohren, als weitere eingebaute
FKomponenten, verschiedenen Mauerbewchnern.

VERFAHREN: Flurbereinigungsverfahren Piesport

QUERVERWEIS FUR WEITERE INFORMATIONEN: Teil 3, Punkt 3.2.86,
Lfd Nr.: 10

BILDER NR.: 7

Es handelt sich um eine ganz grob aus Bruchsteinen aufgesetz-
te Trockenmauer mit z.T. starker Verbuschung in alter Bau-
weise. Es finden sich typische Mauer-und Folgegesellschaften.
VERFAHREN: vereinfachtes Flurbereinigungsverfahren Huttingen
QUERVERWEIS FUR WEITERE INFORMATIONEN: Teil 3, Punkt 3.2.5,
Lfd Nr.: 4
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BILDER NR.: 8

Zu erkennen ist eine Mischform aus neuer Schwergewichtsbeton-
mauer mit Bruchsteinmauerwerk und eingestreuten Nistrohren
und terassenartig daruberliegend einer Trockenmauer in alter
Auspragung aus Rotsandstein. Beide Mauern beherrbergen Mauer-
gesellschaften an Flora und Fauna.

VERFAHREN: Flurbereinigungsverfahren Nackenheim III
QUERVERWEIS FUR WEITERE INFORMATIONEN: Teil 3, Punkt 3.2.8,
Lfd Nr.: 6

3.8 Sonstige Strukturen

(vergleiche Anlage 4-8)

Wie im 1.Teil der Arbeit bereits erlidutert,sollen nun letzt-
endlich solche Trockenbiotope berlcksichtigt werden, welche
wegen ihrer Besonderheiten nur teilweise oder gar nicht in
die vorangegangenen Trockenbiotoptypen eingeordnet werden
konnen. In Zuge der Erfassung an den Kulturamtern, sowie der
Fhotodokumentation vor Ort, fanden sich auch einige solcher
Strukturen und sollen nun ebenfalls aufgefihrt werden.

BILDER HR.: 1-2

Die fast vollig zerfallene Ruine der Grevenburg bei Traben-
Trarbach 148t sich wegen der Vielfalt der dort vorkommenden
Trockenbiotoptypen sehr schlecht einteilen, so daf diese der
Rubrik der sonstigen Strukturen zugewiesen wurde. Es finden
sich hier auf engstem Raum Trockengebische, Magerrasen sowie
kleinere Felsflur-und Steinflurabschnitte. Der Trockenbio-
toptyp Trockenmauer ist jedoch der dominante, mit seinen
typischen Mauergesellschaften.

VERFAHREN: Flurbereinigungsverfahren Traben-Trarbach (Proj.
Schlofberg)

QUERVERWEIS FUR WEITERE INFORMATIONEN: Teil 3, Punkt 3.2.6,
Lfd Nr.: 7

BILDER NR.: 3

Ein ganz besonderes und nur unter sonstige Strukturen einzu-
ordnendes Trockenbiotop stellt der dargestellte Bunker aus
dem 2. Weltkrieg dar, welcher teilweise von Pflanzengesell-
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schaften trockener Standorte besiedelt ist.

VERFAHREN: Flurbereinigungsverfahren Kérperich

QUERVERWEIS FUR WEITERE INFORMATIONEN: Teil 3, Punkt 3.2.4,
Lfd Nr.: 11

BILDER HNR.: 4-5

Es handelt sich hierbei um einen in grofen Abschnitten als
trocken zu bezeichnenden Mauerhochlweg mit alter Pflasterung,
welcher unter anderem deswegen zu den sonstigen Strukturen
angefihrt werden muf. Gezeigt wird hier auch die Pflasterung
und deren Fugengesellschaften.

VERFAHREN: Flurbereinigungsverfahren Deidesheim-Forst (Proj.
IX)

QUERVERWEIS FUR WEITERE INFORMATIONEN: Teil 3, Punkt 3.2.7,
Lfd Nr.: 7
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Teil 5:

Erhaltung, Entwicklung und Neuschaffung von
Trockenbiotopen -
verschiedene Bodenordnungsbeispiele



1. Einleitung

Nachdem nun samtliche Teile der Diplomarbeit abgehandelt
wurden, steht jetzt, neben einem abschliefienden Resumee,
nochmals ein dokumentierender Teil zur Diskussion an. Da
Ziele und Méglichkeiten des Biotopmanagements eingehend er-
lautert sind und auch hinsichtlich der tatsachlichen Aus-
schopfung dieser Moéglichkeiten eine Betrachtung infolge der
Sammlung der Erfahrungen und Ergebnisse der Kulturamter in
Form einer Bestandsaufnahme erfolgte, konnten diese eher
theoretischen Teile im Teil 4 der Arbeit durch Photomaterial
dokumentarisch unterstitzt, bzw. erganzt werden. Auch der

nun folgende Teil 5 soll im wesentlichen eine solche Funktion

einnehmen, indem er in einigen Beispielen ganz konkret die
Ergebnisse des Biotopmanagements der Kulturamter aufzeigt.
Allerdings ist hierbei die Ausrichtung, insbesondere hin-
sichtlich der Darstellungsweise dieser Ergebnisse eine etwas
andere. So sollen hier nicht Photos die Grundlage der Doku-
mentation sein, sondern Kartenausschnitte bestimmter Biotop-
beispiele die Darstellung der Ergebnisse des Biotopmanage-
ments verdeutlichen. Da somit Alt-und Neuzustand gegeniber-
gestellt werden sollen, welche durch das Flurbereinigungs-
verfahren selbst voneinander abhdngen, scll in diesem Teil
der Arbeit das Augenmerk eher auf die flurbereinigungstech-
nische Komponente, d.h. auf die Behandlung der Flachen der
Biotope in flurbereinigungstechnischer Sicht, gelegt werden.
Dennoch durfen bioclogische und auch andere Biotopkomponenten
nicht aufier acht gelassen werden.

Es ist einleuchtend, dagf auch beziglich dieser Darstellungs-
form der Ergebnisse des Biotopmanagements stark auf die Er-
fassungen des Teiles 3 zurickgegriffen wurde, ochne jedoch
auch,besonders auf die angefihrten Beispiele abgestimmte Ge-
sprache, zu wvernachlassigen. Teilweise wurden auch insbeson-
dere durch die anderen Unterlagen, wie etwa Karten, neue
Komponenten innerhalb der Ergebnisdarstellungen entwickelt,
was am Ende zu einem abgerundeten Bild auch dieses Teiles
der Arbeit beitragen sollte.

Zunachst sollte jedoch noch einmal der Gedankengang dieses
Teiles durch die Abklarung einiger grundsatzlicher Uberle-
gungen unterstutzt werden, bevor dann allerdings, aus diesen
Uberlequngen resultierend, in die Darstellung konkret einge-
gangen werden kann, deren Systematik noch an anderer Stelle
zu beschreiben ist. Zum Schluf sollte somit auch dieser Teil
der Arbeit seinen Teil zur Gesamtsystematik beigetragen ha-
ben.
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2. Grund=satzliches

Wie schon in der Einleitung zu diesem Teil angedeutet, sol-
len vorab dem eigentlichen Hauptteil noch einige einfiihrende
Gedanken vorgetragen werden, welche die Gedankenbildung und
Systematik zum Aufbau und der Darstellung eines solchen Ka-
pitels in groben Zigen wiederspiegeln. Schlieflich muf man
sich bereits vorab ilber den spateren Aufbau einer solchen Ab-
handlung im Bilde sein, um nicht Gefahr laufen zu miissen,
ggf. unvollstandige oder einseitige Materialien zu sammeln
und ebensclche Ergebnisse und Darstellungen abzuliefern.
Demnach erscheinen folgende Betrachtungskriterien, wie z.B.
die Erarbeitung des Zieles der Darstellungen, Uberlegungen
zur Wahl der Beispiele und deren Einordnung in den Bestand
festgestellter Biotope als sehr wichtig und klarenswert und
sollen im Folgenden kurz betrachtet werden.

2.1 Ziel der Darstellungen

Als erster grundsatzlicher Punkt muf es sein, sich uber die
Ziele der Darstellungen klar zu werden. Hierbei kénnen die
nachfolgenden Erlauterungen der Ziele des Teiles der Arbeit,
bzw. der Ziele der Darstellungen, genannt werden. Zunachst
einmal soll dieser Teil der Arbeit, wie schon in der Einlei-
tung angedeutet,gewissermafen den flurbereinigungstechnischen
Aspekt des Trockenbiotopmanagements transparent machen; es
geht also in gewisser Weise um die Vollziehung der Mafnahmen
des Trockenbiotopmanagements und deren Darstellung anhand ei-
niger Beispiele. Das dies nicht ohne die Miteinbeziehung der
Erfahrungen und Ergebnisse der Erfassungen aus Teil 3 erfol-
gen kann und darf, liegt auf der Hand und muf auch entspre-
chend deutlich gemacht werden. Es soll ferner eine méglichst
vielfaltige Darstellung, besonders hinsichtlich ggf. ver-
schiedener Bodenordnungsverfahren oder verschiedener Mafnah-
men des Biotopmanagements, sowie verschiedener anderer Kompo-
nenten innerhalb der Beispiele erfolgen, was umgekehrt auch
die Wahl dieser beeinflugft.

Nicht Ziel sein kann die Erlauterung flurbereinigungstechni-
scher Vorgange bis ins kleinste Detail, sowie eine Darstel-
lung, welche den Teil 3 der Arbeit nicht, oder nur unzurei-
chend miteinbezieht, da dieser Teil auch hier aufgrund der
Erfassungen der Ergebnisse Grundlagen schafft. Es darf aber
ebensowenig die vollkommene Konformitat mit Teil 3 angestrebt
werden, indem keine weilterfuhrenden Ergebnisse angefihrt wer-
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den. Ziel der Darstellungen ist es auch nicht, Beispiele in
gquantitativ hohem Umfange zu présentieren, sondern eher auf
eine schon angesprochene Vielfaltigkeit zu achten. Schlieg-
lich ist es noch wichtig zu klaren, daf es auch nicht Ziel
sein kann, ausschlieflich Plane und Karten zur Darstellung
der Beispiele vorzulegen. Die Darstellung der Ergebnisse des
Biotopmanagements aufgrund von Karten ist zwar ein bedeu-
tender Punkt dieses Teiles, jedoch bedarf es noch in einem
hohen Mafe erlauternder Erklarungen, um eine wirkungsvolle
Darstellungsweise zu erreichen.

Wie das sich aus diesen Erlduterungen ergebende Zielbild kon-
kret aussieht und wie es umgesetzt werden kann, wird in den
weliteren Punkten noch zu besprechen sein.

2.2 Uberlegungen zur Wahl der Beispiele

Die Beispiele und deren Darstellung der Ergebnisse des Bio-
topmanagements bilden einen Schwerpunkt des vorliegenden Tei-
les der Arbeit. Dementsprechend mussen, bezliglich deren Wahl,
sehr genaue und umfangreiche Uberlegungen angestellt werden,
wobel die schon besprochenen Zielsetzungen mitberiicksichtigt
werden mussen. Die folgenden Uberlegungen dienen hauptsach-
lich der Klarung des quantitativen Umfanges der Wahl der
Beispiele, sowie des gqualitativen Umfanges, hauptséchlich be-
zuglich der darzustellenden Komponenten innerhalb der Bei-
spiele.

Beziglich des quantitativen Umfanges stellt sich die klassi-
sche Frage, wieviele Beispiele fir die Darstellung insgesamt
als angemessen erscheinen. Da es Ziel ist, wverschiedene Bei-
spiele darzustellen, ergibt sich daraus schon eine guantita-
tive Festlegung, welche prinzipiell nur mehr als 3 Beispiele
zulaft. Die Hochstgrenze ware wohl dann anzusiedeln, wenn

pro Kulturamt ein Beispiel aufgezeigt wirde, also insgesamt
9. Da jedoch weder Héchst-noch Mindestgrenze erreicht werden
sollen,bleiben noch Anzahlen von Beispielen zwischen 4 und 8
ubrig, von welchen die Zahlen 5 oder 7 aus intuitiven Grin-
den am sinnvollsten erscheinen. Eine genaue Festlegung wird
diesbezilglich noch erfolgen mussen.

Mit gualitativem Umfang ist, innerhalk der Erlauterungen, die
Vielschichtigkeit der 2zu betrachtenden und darzustellenden
Komponenten innerhalb des Zustandsvergleiches alt-neu des
Beispieles gemeint. Daneben soll eine moglichst unterstidtzen-
de Palette an Mafnahmen und Verfahren bezuglich des Biotop-
managements in diesem Beispiel vorhanden sein. Aufgrund der
ocbigen Erlduterungen deutet sich hinsichtlich der Behandlung
des Beispieles schon eine gewisse Gliederung an, auf welche
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noch einzugehen sein wird. Vielschichtig bedeutet aber auch,
daf die Beispiele hinsichtlich bestimmter Komponenten ver-
schiedenartig sein sollen (z.B. Verfahrensart, MaBnahme des
Biotopmanagements) und es ist auch ein Zeichen der Viel-
schichtigkeit, daf verschiedene Informationsquellen der Dar-
stellung der Beispiele zugrunde liegen, wie z.B. Teil 3 der
Arbeit und intensive Gesprédche vor Ort. Nur wenn diese (iber-
legungen intensiv durchgefihrt werden, besteht die qute
Chance einer abgerundeten Darstellung. Daf das nicht immer
einfach ist, beweist die Tatsache, dag die Wahl der Beispie-
le dadurch eingeschrankt ist, daf als brauchbare Verfahren
bezluglich des Informationsgehaltes fir Teil 3 der Arbeit

nur Verfahren der neueren Zeit gelten kénnen, welche aber
oftmals verfahrensmdfig und so auch kartenmafig noch gar
nicht abgeschlossen sind und damit fir diesen Teil der Ar-
beit ungeeignet sind. Da sich dieses Dilemma nicht umgehen
lagt, muf versucht werden, die Folgen daraus fir diesen Teil
der Arbeit durch eine dennoch méglichst objektive Wahl klein
zu halten.

Die aus den obigen Uberlegungen gewonnenen Erkenntnisse sol-
len bei der Wahl der Beispiele unbedingt beachtet und im wei-
teren Verlauf an gegebener Stelle konkretisiert werden.

2.3 Einordnung in den Bestand festgestellter Biotope

Nachdem nun grundsatzliche Fragen zu diesem Teil der Arbeit
und seiner Darstellungsweise gekldrt sind, geht es abschlie-
Aend noch darum, wie die zu benutzenden Beispiele angesichts
des Bestandsverzeichnisses des Teiles 3 eingeordnet werden
sollen.

Auch hier gilt dasselbe wie schon hinsichtlich der Beispiele
des Teiles 4 erlautert. Aus ahnlichen Griinden werden auch
hier nur solche aufgenommenen Biotope herangezogen, welche

im Erfassungs-Auswerteteil des Teiles 3 der Arbeit ausfihr-
lich beschrieben wurden. Hier spielt weniger der Grund der
sonst notigen zusatzlichen und verwirrenden Extrabeschrei-
bungen eine Rolle, als vielmehr dem Grund, daf die Darstel-
lung der Beispiele im Teil 5 der Arbeit ja hauptsachlich von
den Informationen der Erfassungen und Auswertungen des Teiles
3 abhangt und so eine bereits erfolgte Erfassung und Be-
schreibung unerlaglich ist.

Auf eine Verbindung zwischen den Beispielen im Teil 5 und der
Photodokumentation wurde wegen moglicher Verwirrungen ver-
zichtet und auch, weil manche als Beispiele gewahlte Trocken-
biotope zwar fir diesen Teil aussagekraftig, aber fiur Teil 4
der Arbeit von eher untergeordneter Bedeutung sind. Wenn al-



lerdings eher zufallig eine solche Beziehung bestehen sollte,
so kann der Leser diese sicher tiber entsprechende Verweise
und damit Uber den Erfassungsteil im Teil 3 knapfen, da sol-
che Querverweise zur Einordnung in den Bestand ohnehin vor-
genommen werden mussen.
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3. Verschiedene Bodenordnungsbeispiele zur Erhaltung, Ent-
wicklung und Neuschaffung von Trockenbiotopen

Da nun alle Voriberlegungen gekldrt sind, kann nun,unter Be-
achtung dieser Punkte,eine Betrachtung der verschiedenen Bo-
denordnungsbeispiele zur Erhaltung, Entwicklung und Neuschaf-
fung, kurz dem Biotopmanagement und der entsprechenden Ergeb-
nisse erfolgen. Doch auch an dieser Stelle miissen teilweise
zunachst noch einmal Gedankengange des einfihrenden Abschnit-
tes aufgegriffen werden und weiter konkretisiert werden, um
auf bestimmte vorab zu klarende Fragen differenzierte Antwor-
ten geben zu konnen.

Zur quantitativen Wahl der Beispiele ist zu sagen, dag vom
Umfang her die Zahl wvon 5 Beispielen als die vielleicht
idealste Zahl gewahlt wurde, auch angesichts dessen, dafB es
bei einem Kulturamt gar nicht moéglich war, ein Beispiel zu
erarbeiten und daruber hinaus ja noch gewisse Auswahlméglich-
keiten gegeben sein sollten. Es zeigt sich auch der bereits
zusdtzlich angesprochene Problempunkt, hinsichtlich ihrer
Aussagekraft bezuglich Landespflege und Biotopmanagement
taugliche und gleichzeitig schon abgeschlossene Verfahren

zu finden.

Hinsichtlich des qualitativen Umfanges (Vielschichtigkeit)
der Beispiele und deren Behandlung innerhalb der Aufgaben-
stellung deutete sich eine bestimmte Untergliederung der Be-
sprechung des Beispieles an. In diese Diskussion flossen
hauptsachlich Angaben aus dem Erfassungs-Auswerteteil, also
der Bestandsaufnahme des Teiles 3, ein, dessen Angaben auch
fur diesen Tell mafgebend sind. Daneben konnten aber auch
Ergebnisse z.T. intensiver konkret beispielbezogener Gespria-
che miteinbezogen werden, sowie aus der Auswertung des Kar-
tenmaterials zus&tzliche Informationen abgeleitet werden.

Als bereits angesprochene Untergliederung bat sich an, jedes
zu besprechende Belspiel nach einem kurzen beschreibenden

und einfiihrenden Punkt, einschlieflich des Querverweises in
das Verzeichnis des Teiles 3 der Arbeit, in drei Unterpunkte
aufzuteilen. Im ersten wird der Altzustand anhand verschie-
dener Kompconenten, wie z.B. Lage des Biotopes, Zuschnitt,
Anzahl der Flursticke, charakterisiert, woran sich logi-
scherweise ein Punkt anschlieft, in welchem das Flurbereini-
gungsverfahren allgemein und die beispiel-und damit biotop=-
relevanten Mafnahmen konkret erlidutert werden. Letztendlich
erfolgt dann die Beschrelbung des Neuzustandes, teilweise
mit analogen Komponenten der Altzustandsbeschreibung, teil-
weise mit neuen Faktoren, wie z.B. Zusammenlegungsfaktor,
neue Festsetzungen. Die Abhandlungen zu den einzelnen Punk-
ten sind eher beschreibend als tabellarisch gehalten, da

letzteres zu stark auf die Bestandsaufnahme des Teiles 3 der
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Arbeit herauslaufen wirde. Das entsprechende Kartenmaterial
unterstitzt hierbei sowohl die Alt,-als auch die Neuzustands-
beschreibung und liegt als Anlagen wvor.

Zu diesen Anlagen ist zu sagen, daf sie in jeweils einem
Exemplar den Alt-und Neuzustand des Trockenbiotopbeispieles
darstellen, welcher zus&tzlich kenntlich gemacht ist. Inner-
halb des Textes werden die noétigen Anlagenverweise herge-
stellt. Problematisch war es manchmal, brauchbare Karten des
alten und neuen Zustandes zu erhalten, da in einigen Fallen
Mafstabsunterschiede bestanden, desweiteren nur die Altzu-
standskarte mit Eintragung des neuen Zustandes oder anderer
Gegebenheiten existierte, oder eine oder beide Karten ganz
einfach nicht mehr aufzufinden waren.

Daf dennoch ein vollstédndiges Bild als Eindruck, nicht zu-
letzt auch vielleicht auf Grund einer abschliefenden Bemer-
kung am Ende des Teiles, entstehen kann, ist Uberzeugung des
Autors.

3.1 Beispiel 1: Trockenwald im Flurbereinigungsverfahren
Treis-Karden

{vergleiche Anlage 5-1)

Das vorliegende Beispiel stellt im wesentlichen die Zustands-
beschreibung, einschlieflich der Vorgange und Magfnahmen zum
Erhalt und zur weiteren Entwicklung als Mafnahmen des Biotop-
managements, an einem Trockenwald innerhalb des Flurbereini-
gungsverfahrens Treis-Karden dar. Dieses Beispiel steht nun
gur Betrachtung an.

QUERVERWEISE FUR WEITERE INFORMATIONEN: Teil 3, Punkt 3.2.1,
Lfd Nr.: 13 (Teil 2)

3.1.1 Altzustand

(vergleiche Anlage 5-1, Karte 1, rot markiertes Gebiet)

Gemaf der erwahnten Gliederungssystematik sollen nun zunachst
Situation und Verhaltnisse des Altzustandes, also im Prinzip
vor oder zu Beginn des Flurbereinigungsverfahrens, darge-
stellt werden, um in den Vergleich einsteigen zu kénnen und
die Bedeutung spaterer Ergebnisse bezliglich des Biotopmana-
gements besser erfassen und wuirdigen zu kénnen.
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Im wesentlichen wird hierbei auf erfasste Daten aus Teil 3
der Arbeit zuruckgegriffen, aber auch Ergebnisse aus Karten
erarbeitet.

Bei dem vorliegenden Trockenwald handelt es sich um die Aus-
pragung des Eichen-Hainbuchen-Waldes in typisch mediterraner
Struktur, welcher im Zuge der Flurbereinigungsmafnahmen er-
halten werden soll und womit dadurch der Erhaltungs-und ggf.
auch der Entwicklungsmafnahme des Biotopmanagements grofe Be-
deutung zukommt. Hinsichtlich ausfihrlicher biotopspezifi-
scher Angaben wird auf die entsprechende Stelle innerhalb
Teil 3 der Arbeit verwiesen.

Das Trockenwaldbiotop liegt auferhalb des Ortes in der Lage
des sogenannten Eierberges und besitzt die Gréfe von ca.
15000 m2. Das Biotop an sich besitzt eine recht kompakte
Form ohne grofe Zersplitterungen.

Die das Biotopgebiet beinhaltenden Flurstiicke sind zahlen-
mafig extrem hoch und der Besitz sehr zersplittert. Das Bio-
topgebiet dehnt sich dber 60-70 Flurstucke aus, was einer
durchschnittlichen Flurstiicksgrofe zwischen 200 und 250 m2
bei einer wie oben erwdhnten Biotopflachengréfe von 15000 m2
entspricht. Zum Zuschnitt der Flursticke ist zu sagen, dag
dieser sehr unglinstig verlauft. Zunichst sind die Flurstii-
cke uberwiegend schmal-lang, mit z.T. sehr geringer Breite,
was durch das Langen-Breitenverhaltnis von z.T uber 20:1

zum Ausdruck kommt.(Man findet z.T. 80-100m lange Flurstuk-
ke, welche nur eine Breite von ca. 2-3m besitzen) Daneben
ist deren Zuschnitt flurbereinigungstechnisch sehr ungiinstig,
da selbst die Langsseiten meist nicht parallel zueinander
sind. Viele Flurstiicke besitzen dariber hinaus keinen An-
schluf an einen Wirtschaftsweqg.

Zur Nutzung und den Eigentumsverh&ltnissen sind folgende Aus-
sagen zu machen.

Die Nutzung der auf die Trockenbiotopflache entfallenden
Flursticke ist wvollkommen aufgegeben worden. Wahrend die ein-
zelnen, auf den eigentlichen Trockenwald entfallenden Flur-
stucke, wahrscheinlich und urspringlich keine andere Nutzung
besafen, bestehen am Rande des Gebietes aufgelassene Wein-
berge mit 2.T. starker Verbuschung. Alteigentimer sind daher
teilweise Gemeinde und teilweise Privateigner.

Sonstige Besonderheiten, wie etwa Altlasten oder Bauvorhaben
und andere Festsetzungen bestehen cffenbar nicht.

Aus dieser Situation heraus befindet sich die Flurbereini-
gung in einer recht schwierigen Lage. Will sie, und das ist
angesichts der Bedeutung dieser Trockenbiotopflache (siehe
auch Bestandsverzeichnis des Teiles 3) unabdingbar, diese

im Sinne des Biotopmanagements erhalten, so muf hier ins-
besondere ein Konsens mit den verschiedenen Eigentimern er-
reicht werden. Auch bezliglich anderer Arbeiten innerhalb des
Verfahrens ist der Anspruch des Biotopes zu berucksichtigen
und durch entsprechende Tatigkeiten in die Tat umzusetzen.
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3.1.2 Verfahren/Mafnahmen

Nachdem nun der Altzustand und die alten Verhdltnisse flur-
bereinigungstechnischer Art ausfihrlich beschrieben wurden,
sollen nun, bezuiglich des vorliegenden Biotopes, durchgefihr-
te Mafnahmen beschrieben und erlautert werden.

Bevor hierbei auf konkret das Trockenbiotop betreffende Mag-
nahmen eingegangen werden kann, sollten einige allgemeine
verfahrensspezifische Klarungen vorgenommen werden. Auch
hierbei wurde, wie schon bei der Besprechung des Altzustan-
des, intensiv auf das Bestandsverzeichnis zurickgegriffen.
Zusatzlich unterstiitzt wurde dies durch Gespréche z.B. mit
entsprechenden Sachbearbeitern.

Bei der Wahl der Verfahrensart kam nur die Regelflurbereini-
gung gemdf ¢ 1 und 237 FlurbG in betracht, welche sich uber
Wein,fAcker, Grtsq-hd Waldlagen erstreckt, da es sich z.T. um
erhebliche Bau-und Finanzierungsmafnahmen, insbesondere der
Weinbauabschnitte, handelt, welche nur durch ein Regelflur-
bereinigungsverfahren entsprechend abgedeckt werden kénnen.
Damit bestehen fir das Biotop die im zweiten Teil bereits
ausfihrlich erlauterten Méglichkeiten des Biotopmanagements
aufgrund des FlurbG bei Regelverfahren. Das Biotop wlurde be-
zlglich der verschiedenen Lagen eine Grenzlage zwischen Wein-
bau und Wald einnehmen.

Das Verfahren ist mit 3057 ha und einer Anzahl von ca. 2600
Beteiligten das, nach Aussagen, grépfte Verfahren in Rhein-
land-Pfalz und stellt entsprechend hohe Anforderungen an die
zustandige Behorde in Mayen. Von dieser Behdérde wurde das
Verfahren in, angesichts des Umfanges, immerhin nur voraus-
sichtlich 15 Jahren zwischen Einleitung 1979 und erwartetem
Abschluf 1994 durchgefithrt, was auch seine Vorteile fur die
dort befindlichen Biotope hat.

Hinsichtlich planerischer Mafnahmen auf der Grundlage des
FlurbG ist zunachst wohl der WuG mit landespflegerischem Be-
gleitplan zu nennen. Durch die Beriucksichtigung der Biotop-
struktur im WuG, wurde die Grundlage fiur dessen Erhalt ge-
schaffen. Ferner wurde im Zuge des neuen Wegenetzes das Bio-
top behutsam an dieses Wegenetz angeschlossen. Das fur die
Erhaltung ebensc wichtige Flachenmanagement libernahm der
Flurbereinigungsplan, in welchem die Zusammenlegung des sehr
zersplitterten Grundbesitzes erfolgte. Hinsichtlich landes-
pflegerischer und landesplanerscher Mafnahmen sind insbeson-
dere, neben der nachrichtlichen Ubernahme der Landschafts-
pléne, ein Pilotprojekt zu nennen, bei welchem ein neuer
Landschaftsplan nachtraglich erstellt und eingefihrt werden

:
[/
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soll. Ansonsten ist noch die Biotopkartierung als planerische
Fomponente zu nennen, welche das vorliegende Trockenwaldbio-
top schon vorab als hervorragendes Gebiet mit allen daraus
folgenden Konsequenzen fir die Weiterbehandlung einstufte.
Bei den sanktionellen Magfnahmen sind hauptsdchlich die Rege-
lung der Eigentumsverhaltnisse zugunsten der Ubertragungsmog-
lichkeit und besseren Sicherung und Verwirklichung der ange-
strebten Magfnahmen des Biotopmanagements interessant. So

fand als entsprechende sanktionelle Mafnahme eine Ubertragung
des Landes in Form eines Ankaufes durch das Land Rheinland-
Pfalz statt, womit ein grofer Schritt in Zielrichtung des
Biotopmanagements beziiglich dieses Trockenwaldbiotopes getan
wurde, da so auch die Unterhaltungsfrage geklart ist und der
Punkt Verfahren und Mafgnahmen ausreichend diskutiert wurde.

3.1.3 Neuzustand

(vergleiche Anlage 5-1, Karte 2, rot markiertes Gebiet)

Der aus dem Altzustand mittels des Verfahrens und der Magfnah-
men gewonnene Neuzustand scoll nun fir das Gebiet des Trocken-
waldbiotopes kurz erlautert werden.Dabei werden auch hier An-
gaben des Teiles 3 der Arbeit, sowie Angaben aus dem Karten-
material verwandt.

Gemaf der Zielsetzungen des Biotopmanagements fand auch hier
tatsachlich eine Erhaltungsmafnahme statt, welche wahrschein-
lich dem innerhalb des Altzustandes beschriebenen Biotoptyp
Trockenwald am besten dient.

Die Lage des Biotopes, sowie dessen Gréfe von ca. 15000 m2
sind beibehalten worden. Auch die Form der Biotopflache hat
sich dementsprechend nur recht geringfigig geandert.

Die im Biotopgebiet ursprunglich enthaltenen und aufgrund
sehr grofer Zersplitterung zahlenmdfig sehr hohen Flurstucks-
mengen sind verschwunden, es besteht nur noch ein einziges,
das gesammte Trockenbiotop beinhaltende Flurstiick, womit sich
so die auf die Biotopflidche bezogene durchschnittliche Flur-
sticksgrofe enorm gesteigert hat und jetzt logischerweise
15000 m2 betragt. Der Zuschnitt dieses neuen Flurstiickes
spielt eigentlich keine Rolle, da dieses ja aus einer even-
tuell auftretenden Nutzung chnehin ausgenommen ist, dennoch
kann man ihn als gut beschreiben, da das Flurstiick nicht sehr
verwinkelt ist und eine recht einfache, gerade und trotzdem
den Anspruchen des Biotopmanagements genugende Grenzziehung
erfolgt ist. Bezilglich der Zusammenlegung und deren Effekti-
vitat ist die Betrachtung eines Zusammenlequngsfaktors recht
interessant, welcher die Zahl der alten Flursticke denen der
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neuen gegenuberstellt. Errechnet man diesen Faktor, nur be-
zuglich der Biotopflache, so betragt dieser 60:1 bis 70:1,
d.h. auf 60-70 alte Flurstucke kam in diesem konkreten Bei-
spiel nur ein neues Flurstick. Dieser Aspekt der Flurbereini-
gung hinsichtlich dieser Biotopflache und Uberhaupt, kann
gar nicht hoch genuhg bewertet werden, da in diesem konkreten
Fall ohne diese Zusammenlegung und die begleitenden sanktio-
nellen Mafnahmen, insbesondere des Eigentumsilberganges, si-
cher bei weitem nicht das Ziel des Biotopmanagements erreicht
worden wére.
Hinsichtlich der damit angesprochenen neuen Eigentumsverhalt-
nisse und der Nutzug ist zu sagen, daf der durch den Ankauf
durch die Landesbehérden erfolgte Eigentumsubergang ein Opti-
mum im Sinne des Biotopmanagements an diesem Trockenbiotop
ist. Durch die aufgegebene weinbauliche Nutzung in den Rand-
gebieten des Biotopes ist es dadurch sogar méglich, Entwick=-
lungsmafnahmen im Sinne einer Ausdehnung des Trockenwaldes
anzustreben, da diese ja teilweise auch in den neuen Eigen-
tumsverhaltnissen aufgegangen sind. Die Uberwachungs-und Un-
terhaltungsfrage ist damit ebenfalls gut gelést und wird von
den angesprochenen Landespflegebehdrden vorgenommen werden.
So muf zum Abschluffi der Betrachtung des Beispieles ge-
sagt werden, daf dem Anspruch des Biotopmanagements zur Er-
haltung dieses Trockenbioctopes durch die Flurbereinigung in
voller Weise Rechnung getragen wurde.

3.2 Beispiel 2: Magerrasen im Flurbereinigungsverfahren Koér-
perich

fvergleiche Anlage 5-2)

Das nun folgende zweite Beispiel dient dem Zustandsvergleich
alt-neu, einschlieflich der Beschreibung entsprechender Mag-
nahmen zur Erhaltung und weiterer Entwicklung eines Magerra-
sens in Sinne des Biotopmanagements, innerhalb des Flurberei-
nigungsverfahrens Korperich.

QUERVERWEIS FUR WEITERE INFORMATIONEN: Teil 3, Punkt 3.2.4,
Lfd Nr.: 10
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3.2.1 Altzustand

(vergleiche Anlage 5-2, Karte 1, rot markiertes Gebiet)

Um die spateren Ergebnisse bezuglich des Bictopmanagements
richtig einschatzen zu koénnen, soll nun zunachst die Situ-
tion vor der Flurbereinigung, also der Altzustand, darge-
stellt werden. Wesentliche, zur Darstellung wichtige Daten,
wurden auch hierbel dem Erfassungs-Auswerteteil des Teiles

3 der Arbeit entnommen, sowie aus den Ergebnisse von Gespra-
chen vor Ort an den Kulturamtern, sowie einige Komponenten
der Darstellung aus den Karten, erarbeitet.

Das zu betrachtende Trockenbiotop stellt einen Magerrasen

in der Art des Halbtrockenrasens dar, welcher wegen seiner
Vielfalt an Orchdeenvorkommen (14 ! verschiedene Orchideen-
arten) auch unter den oft benutzten Begriff des Orchideenra-
sens fallt. Hinsichtlich dieser Besonderheiten und noch wei-
terer Faktoren, wird eine Erhaltung und damit verbundene Ent-
wicklung als Mafnahmen im Sinne des Biotopmanagements, drin-
gend angestrebt. Beziglich weiterer biotopspezifischer Daten
kann auch beli diesem Beispiel auf Teil 3 der Arbeit hingewie-
sen werden.

Der Halbtrockenrasen liegt auferhalb des Ortes am Hang des
sogenannten Rommersberges mit einer Flachenausdehnung von ca.
10000 m2. Die Trockenbiotopfladche ist zusammenhdngend und
kompakt ohne weitausdehnende Zersplitterungen.

Anders als im Beispiel 1, ist die Anzahl der, innerhalb oder
teilweise im Biotopgebiet liegenden Flurstiicke, mit 4 Flur-
sticken recht gering - zusatzlich sind weitere 3 Flursticke
nur am Rande betroffen - was zu einer recht hohen durch-
schnittlichen Fléachengrofe von ca. 2500 m2 fihrt. Dies liegt
im wesentlichen an der voéllig anderen Besitz-und Bewirtschaf-
tungsstruktur im Vergleich zum Verfahren Treis-Karden. Die
einzelnen Flursticke sind gut zugeschnitten, mit einem La&n-
gen-Breitenverhaltnis von maximal 3:1 bis 4:1 bei befriedi-
gender Flurstiicksbreite. Auch sind die Grenzen weitestgehend
parallel oder nur leicht davon abweichend. Ein Anschluf an
ein Wirtschaftswegenetz ist jedoch nicht wvorhanden.

Beziglich der Nutzungs-und Eigentumsverhéltnisse bleibt fest-
zustellen, daf die einzelnen, auf das Gebiet des Halbtrocken-
rasens fallenden Grundstiicke, auschlieflich in Privatbesitsz
gind. Eine Nutzung findet in Form einer zuweilen recht star-
ken Viehbeweldung mit Milchvieh statt, wobei jedoch dies kei-
nen Dauerzustand darstellt, da keine festen Weideeinrichtun-
gen vorhanden sind, sondern lediglich Elektrozauneinrichtun-
gen. Sonstige Besonderheiten, wie etwa Altlasten oder Bauvor-
haben, konnten nicht festgestellt werden.

Bezliglich der anzustrebenden Erhaltungsmafnahmen befindet
sich die Flurbereinigung in einer diffizilen Lage. Wahrend
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hier sicher nicht die Zusammenlegung und die damit verbunde-
ne Konfliktminimierung mit verschiedenen Eigentumern proble-
matisch ist, so ergeben sich umso mehr Probleme aus der Nut-
zung des Biotopgebietes als teilweise intensive Weide. Ange-
sichts der Empfindlichkeit des Halbtrockenrasens und im Hin-
blick auf die durchschnittliche Lange eines Verfahrens bis
zur endgultigen Klarung des Eigentumsiberganges, sind auch
schon wahrend des Verfahrens Erhaltungs-und Entwicklungsmag-
nahmen angebracht, was auf den nun folgenden Punkt der Ver-
fahrens/Mafnahmenbesprechung hinweist.

3.2.2 Verfahren/MafSnahmen

Mit dem Ende des vorangegangenen Punktes kann nun direkt in
allgemeine Verfahrensbeschreibungen, sowie konkrete Mafnah-
menerlauterungen fir das Trockenbiotop des Halbtrockenrasens
ubergegangen werden. Wie bei allen Teilen und Beispielen
spielt Teil 3 der Arbeit auch hier eine ganz entscheidende
Rolle als Informationsquelle.

Allgemeinen wverfahrensspezifischen Charakter besitzt die Fest-
stellung, daf es sich beil vorliegendem Verfahren hinsichtlich
der Verfahrensart, ebenso wie im Beispiel 1, um ein Regelver-
fahren gemaf ¢ 1 und ¢37 FlurbG handelt. Auch hierbei ist der
Grund fiur die Wahl dieser Verfahrensart die Notwendigkeit,ein
sehr umfangreiches neues Wegenetz schaffen zu mlissen, was nur
auf der Grundlage von einem Regelverfahren effektiv moglich
ist. Fur Mafnahmen des Biotopmanagements bedeutet dies, dapg
sie auf der Grundlage der durch diese Verfahrensart gegebenen
Moglichkeiten erfolgen kénnen und missen.

Mit einer Verfahrensflache von insgesamt 1517 ha gehort das
Verfahren auch angesichts der Zahl von ca. 550 Beteiligten zu
den groferen Verfahren in Rheinland-Pfalz. Das Verfahren wur-
de von der zustandigen Flurbereiniqungsbehdérde, dem Kulturamt
Prim, 1984 eingeleitet und soll erstaunlicher Weise schon
nach 11 Jahren, alsoc 1995, zum Abschluf kommen. Diese,fir ein
Verfahren solcher Gréfe, Uberraschend kurze Zeit, (es ist ja
kein Verfahren einer beschleunigten Zusammenlegung) ist si-
cher auf die agrarstrukturellen Gegebenheiten in der Eifel
guriuckzufihren. Vergleicht man diese mit denen an der Mosel,
so muf man die wvoraussichtliche Abarbeitungszeit des Verfah-
rens Treis-Karden umso mehr wurdigen.

An planerischen Mafnahmen ist eine agrarstrukturelle Vorpla-
nung zu erwahnen, uber deren Inhalt insgesamt und bezliglich
der Behandlung des vorliegenden Halbtrockenrasens allerdings
keinerlei Kenntnis besteht.

Daneben ist auch innerhalb dieses Verfahrens der WuG mit lan-
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despflegerischem Begleitplan das wohl bedeutenste planerische
Instrument, da hierbei aufgrund der landespflegerischen Auf-
nahme und der Formulierung von Grundsatzen des Biotopmanage-
ments hinsichtlich bestimmter Biotopflachen den Ansprichen
dieser Flachen geniige getan wird. Die Inhalte dieses Planes
sowie des landespflegerischen Begleitplanes wurden in den
Flurbereinigungsplan Ubernommen, in welchem eine Zusammenle-
gung des Grundbesitzes innerhalb der Biotopflache erfolgte,
sowie dieses neue Stuck einen, wenn auch geringen, (im Sinne
der Erhaltungsmafnahme ist das vielleicht am sinnvollsten)
Wegeanschluf gemaf des Wegenetzes des WuG erhielt. Wahrend
die Landschaftsplane und Landschaftsrahmenplidne chne Aus-
sagen beziiglich des konkretisierten Trockenbiotopes bleiben,
besitzt der Halbtrockenrasen nach der Biotopkartierung das
Pradikat des hervorragenden Gebietes, womit der Erhaltungs-
grundsatz nochmals bekraftigt wird.

Die sanktlcnelle Magnahme des Elg%EEEmsuberganges erfolgte
in Fcrm elnes Ankaufes der offentlchen Hand uber sogenannte
Okomittel, womit die Perspektiven auf eine angestrebte Er-
haltung als Mafnahme des Biotopmanagements sehr gut sind.
Daf diese Perspektiven so gut sind liegt, abschliefend ge-
sagt, allerdings auch daran, daf wahrend der Durchfihrung
des Verfahrens schon Pflegemafnahmen im Sinne des Biotopma-
nagements durchgefuhrt wurden, was widerum auch die Flexi-
bilitat der Landespflegeabteilungen mancher Kulturamter be-
weist.

3.2.3 Neuzustand

{(vergleiche Anlage 5-2, Karte 2, rot markiertes Gebiet)

Gewissermafen als Ergebnis der auf den Altzustand angewandten
Mafnahmen entsteht ein Neuzustand, den es der Vollstandigkeit
halber auch fir dieses Magerrasenbiotop zu erlautern gilt.
Dag, wie nun schon mehrmals angesprochen, Teil 3, besser ge-
sagt die Bestandsaufnahme der Trockenbiotope innerhalb des
Teiles 3 der Arbeit, sowie z.T. Gesprache diese Ausfihrungen
stark unterstiutzen, kann als vorausgesetzt betrachtet werden
und so0ll daher im weiteren nicht mehr angesprochen werden.
Insgesamt kann man sagen, daf es bei der Betrachtung des Neu-
zustandes als gelungen angesehen werden kann, die Erhaltungs-
mafnahme im Sinne des Biotopmanagements fur dieses Trocken-
biotop des Magerrasens verfolgt zu haben. Da solche Magerra-
sen stark standortgebunden sind, sind Neuschaffungsmafnahmen
fast unméglich, so daf sich meistens bezuglich des Biotop-
managements bel solchen Biotopen nur die Frage Erhaltung und
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Entwicklung oder nichts stellt, was den Stellenwert dieser
Biotopstrukturen als Zwangspunkte innerhalb einer Flurberei=-
nigungsplanung noch erhdéht.

Zurick zum konkreten Beispiel kommend ist zu sagen, daf das
Biotopgebiet in seiner Lage und wesentlichen Form erhalten
wurde. Der unterschiedliche Grundbesitz wurde zu einem Flur-
stick zusammengelegt, womit die durchschnittliche Gréfe des
im Biotopgebiet enthaltenen Flurstiickes natirlich 10000 m2
betragt. Der Zuschnitt des neuen Flurstuckes ist fast op-
timal, so daf dieses und damit auch das Biotop, einen kom-
pakten Eindruck macht, wobel die Grenzziehung den Ansprichen
des Biotopes grofzlgig gerecht wird. (keine Durchschneidung
des Biotopes oder Abschneiden von Teilflachen) Der Zusammen-
legungsfaktor, welcher sich, wie schon beschrieben wurde,
errechnet, betrigt hier 4:1, d.h. auf 4 Altflursticke kommt
1 Neuflurstick. Dies gilt wohlgemerkt stets nur fir den Be-
reich der Biotopflache, keinerwegs exemplarisch fir das ge-
sammte Flurbereinigungsgebiet. Das der Faktor wesentlich
kleiner ausfillt, als z.B. im Verfahren Treis-Karden, hat
eher gebietsspezifische agrarstrukturelle Grinde und wurde
bereits angeprochen. Dennoch ist die Zusammenlegung und die
damit verbundene Regelung der Eigentumsverhaltnisse bezlug-
lich der angestrebten Magfnahmen des Biotopmanagements sehr
wichtig.

Die neuen Eigentumsverhaltnisse stellen, wie schon im wvoran-
gegangenen Beispiel, eine gute Lésung im Sinne der Erhaltung
des Trockenbiotopes dar. Im Gegensatz zu dem Trockenwald des
Beispieles 1 sind hier jedoch auch erhebliche und vor allem
standige Entwicklungsmafnahmen notig, um das Biotop zunachst
erhalten und dann weiterentwickeln zu kénnen. So wurden der
Dringlichkeit wegen, Pflegemafnahmen schon wdhrend des Ver-
fahrens durchgefiahrt und fir die Zukunft sind hinsichtlich
der Pflege und Entwicklung dieses Biotopes 2 Punkte sehr
wichtig. Zunachst muf strikt dafiur gesorgt werden, daf die
Beweidung zu unterlassen ist, da durch Viehtritt der Halb-
trockenrasen stark geschadigt und durch den Dung stark
uberdiungt wird, was zur Verdrangung der Magerrasengesell-
schaften fihrt. Zum anderen muf aber gleichzeitig eine ex-
tensive Bewirtschaftung in Form einer jahrlichen Mahd auf-
rechterhalten werden, um den Rasen erhalten zu kénnen. Die-
sen Anspriichen wurde damit Rechnung getragen, daf die ent-
sprechenden Fachbehdérden flir ein weiteres ordnungsgemifes
Biotopmanagement sorgen, womit die Komponente der Flurberei-
nigung zum Biotopmanagement an die Landespflege ubergeben
und abgeschlossen ist.
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3.3 Beispiel 3: Magerrasen im vereinfachten Flurbereini-
gungsverfahren Httingen

(vergleiche Anlage 5-3)

Als drittes Beispiel soll in bekannter Form die Erhaltungs-
mafnahme einschlieflich einer EntwicklungsmafSnahme gemaf dem
Biotopmanagement fir einen Magerrasen innerhalb des verein-
fachten Flurbereinigungsverfahrens in Huttingen erlautert
werden.

QUERVERWEIS FUR WEITERE INFORMATIONEN: Teil 3, Punkt 3.2.5,
Lfd Nr.: 2

3.3.1 Altzustand

(vergleiche Anlage 5-3, Karte 1, rot markiertes Gebiet)

Auch fur dieses Beispiel steht zunachst die Beschreibung des
Altzustandes, also der Gegebenheiten vor der Flurbereinigqung,
zu Diskussion an, um so die durchgefihrten Mafnahmen richtig
werten und den neuen Zustand eher nachvollziehen zu koénnen.
Es handelt sich bei diesem Trockenbiotop um einen Mager-
rasen hauptsachlich in der Art des Halbtrockenrasens in sehr
grofflachigem Vorkommen und sehr hoher Pflanzenvielfalt (da-
runter 5 QOrchideenarten), allerdings auch mit z.T. starker
Verbuschung, weswegen hinsichtlich des Biotopmanagements in-
nerhalb des Flurbereinigungsverfahrens im wesentlichen Erhal-
tungs,-sowie Entwicklungsmagfnahmen durchgefihrt werden sol-
len.
Der Magerrasenbestand besitzt die sehr grofe Ausdehnung wvon
rund 71000 m2 und schlieft mehrere Lagen ein, von denen die
Lage "in, bzw. auf der Held" das Gebiet im Hinblick auf spa-
tere Erlauterungen am besten charakterisiert. Die Lage be-
ruhrt weitestgehend den Ort nicht, dringt aber teilweise bis
an die Ortsrandlage vor.
Durch die extreme Grofe dieses Magerrasenvorkommens beinhal-
tet die als Biotop zu bezeichnende Flache ca 145 Flursticke,
woraus sich eine durchschnittliche Flursticksgréfe von rund
500 m2, bei einer Gesamtbiotopfladche von 71000 m2 ergibt.
Hierzu muf allerdings gesagt werden, daf die Grofen inner-
halb dieses recht grofien Biotopgebietes recht unterschiedlich
sind und sich teilweise Gebiete mit vornehmlich groéferen
Flursticken befinden. So finden sich, anders als z.B. im
Verfahren Treis-Karden, in welchem kaum nenneswerte Gréfen-
klassen an Flursticken innerhalb des Trockenwaldbiotopes vor-



kamen, hier nun z.T. extreme Grofenunterschiede in den Flur-
sticken des Biotopgebietes. So gibt es Flursticke mit einer
Grofe von bis zu 3000 m2 und daneben solche mit Flachengroés-
sen unter 100 m2, als um den Faktor 30 kleiner. Ebenso ver-
schiedenartig sieht es mit dem Zuschnitt der Flurstiicke aus.
Wahrend entsprechende Flursticke im Verfahren Treis-Karden
vornehmlich schmal-lang waren, finden wir hier verschiedens-
te Zuschnitte und Formen. So gibt es Flursticke mit sehr gu-
ter Form, parallelen Grenzen und einem recht ausgewogenen
Langen-Breitenverhaltnis von ca. 3:1 ebenso, wie entweder
von der Form her extrem stark verwinkelte Flurstiicke oder

Flursticke mit einem Laéngen-Breitenverhaltnis von bis zu mehr

als 30:1 (durchschnittliche Breite: 3m , Lange: 100m) und
daher absolut unginstigen Zuschnitten. Dariuber hinaus ist
die Anbindung an einen Wirtschaftsweg nur fur ca. 30-40% der
Flurstucke gegeben.

Von der Besitzstruktur her handelt es sich fast ausschlief-
lich um Privatgrundsticke, welche allerdings offensichtlich

z.T. schon seit langer Zeit nicht mehr genutzt werden, so daf

sich neben dem Magerrasen eine z.T. schon sehr fortgeschrit-
tene Bebuschung eingestellt hat. Teilweise noch bestehende
alte Trockenmauerfragmente deuten auf einen Weinanbau in

friheren Zeiten hin, was z.T. auch andere Gewannenbezeichnun-

gen beweisen. Daruber hinausgehende Besonderheiten, wie Alt-
lasten oder Bauvorhaben und sonstiges gibt es nicht.

Die Flurbereinigung muf aufgrund dieser Situation mit sehr
schwierigen Verhaltnissen beziglich der angestrebten MafBnah-
me des Biotopmanagements an diesem Magerrasenbiotop fertig
werden, was insbesondere wiederum das Anstreben eines Kon-
senses mit allen Eigentiumern angeht. Wie dies zu losen ist
und gelost wurde sollen die weiteren Punkte zeigen.

3.3.2 Verfahren/Mafnahmen

Da der Altzustand nun ausfihrlich erlautert wurde, geht es
nun darum, cob und wie die angestrebten Mafnahmen des Biotop-
managements beziglich des Trockenbiotopes verwirklicht wur-
den.

Anders als bei den beiden vorangegangenen Beispielen wurde
in diesem Falle das vereinfachte Flurbereinigqungsverfahren
gemaf %Eﬁ FlurbG gewahlt, welches beziglich Naturschutz und
Landespflege und damit auch beziglich des Biotopmanagements
die bereits erlauterten Moglichkeiten besitzt. Das also bei
der Wahl der Verfahrensart auch der Aspekt der Landespflege
hinsichtlich des vorliegenden Biotopes und auch anderer gos-
ser, im Verfahrensgebiet befindlicher Trocken-und sonstiger
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Biotope, eine Rolle gespielt haben kann, ist nicht auszu-
schliefien. Gerade auch angesichts der spater noch ausfuhrli-
cher zu erlauternden Planungen hinsichtlich der Errichtung
zweier Naturschutzgebiete innerhalb des Verfahrensgebietes
, u.a. elnes fir das vorliegende Biotopbeispiel, ist dies
durchaus denkbar.
Das Verfahrensgebiet kann mit einer Flachengrofe von 294 ha
als mittleres Verfahren bezeichnet werden. Die Anzahl der
Beteiligten ist mit 227 auch im mittleren Bereich anzusie-
deln, was fir die Bearbeitung des Verfahrens seitens der
Flurbereinigungsbehoérde Trier somit bedeutet,dafg es sich um
ein durchschnittliches Verfahren handelt, welches 1984 ein-
geleitet wurde und bei welchem der Flurbereinigungsplan 1991
bekanntgegeben wurde, was bedeutet, dap das Verfahren nicht
mehr allzu lange laufen wird.
Dag das Verfahren hinsichtlich planerischer Mafnahmen be-
zuglich des Biotopmanagements an dem vorliegenden Beispiel
jedoch nicht nur ganz einfach durchschnittlich ist, wird
sich im weiteren Verlauf der Erlauterungen zeigen. Im lan-
despflegerischen Begleitheft zum WuG des vorliegenden Ver-
fahrens wurde der Schutz und der Erhalt des Biotopes zu-
nachst landespflegerisch gefordert und durch relativ geringe
Flanungen beziglich des Wegeausbaues in diesem ochnehin
aufgelassenen Gebiet manifestiert, bevor durch Mafnahmen der
Zusammenlegung fir eine Ordnung des zersplitterten Besitzes
gesorgt wurde. Dies gilt auch insbesondere fiir die an das
Biotop angrenzenden Flachen, welche z.T. bebaut sind, was
vor allem angesichts der noch weiterreichenden landespflege-
rischen Planungen von hoher Bedeutung ist, wie noch zu sehen
sein wird. Neben den, nur allgemeine Aussagen enthaltenden
Landschaftsplanungen, nimmt, beziglich landespflegerischer
Planungen, die Biotopkartierung eine konkretisierende Rolle
ein, indem sie das vorliegende Magerrasenbioctop als beson-
ders schiutzenswertes Gebiet einstuft und somit den entspre-
chenden Anspruch an das Biotopmanagement stellt. Nun geht
jedoch die Planung noch den entscheidenden Schritt weiter,
indem zur Sicherstellung der Erhaltung des Biotopes eine Un-
terschutzstellung in Form eines Naturschutzgebietes geplant
wird, womit direkt der Ubergang zu den sanktionellen Mag-
nahmen gefunden werden kKann.
Durch die Rechtsverordnung vom April 1992 zur einstweiligen
Sicherstellung des NSG "In der Held", wurde der Erhaltungs-
maBnahme des vorliegenden Biotopes von landespflegerischer
Seite sanktionell maximaler Nachdruck verliehen. Die sich
hieraus ergebenden Eilgentumsverhaltnisse liegen auf der Hand.
So fand innerhalb des Naturschutzgebietes, welches mit der
Flache des Magerrasenbiotopes zu grofen Teilen ubereinstimmt,
ein Landankauf durch die Bezirksregierung Trier und Uberfih-
rung in Landeseigentum statt, womit die wesentlichen Schritte
zur Erhaltung dieses Biotopes im Sinne des Biotopmanagements
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erlautert wurden.

3.3.3 Neuzustand

(vergleiche Anlage 5-3, Karte 2, rot markiertes Gebiet)

Der insbesondere aufgrund der Verfahrensmafnahmen aus dem Alt-
zustand hervorgehende interessante Neuzustand soll nun fir
die Flache des Halbtrockenrasenbiotopes charakterisiert wer-
den, um aus diesem neuen Zustand auf den Erfolg der urspriing-
lich angestrebten Mafnahmen des Biotopmanagements schliefen
und diesen auch beurteilen zu kénnen.
Die Lage des Biotopes ist selbstverstidndlich beibehalten, so-
wie die Form durch bessere Grenzziehung verbessert worden.
Die Flachengréfe ist somit weitestgehend identisch geblieben.
Die im Biotopgebiet urspriinglich enthaltene hche An-
zahl von Flurstucken und die daraus erfolgende Zersplitterung
einschlieflich der auftretenden Mifformen ist verschwunden,
da sehr grofzligig zusammengelegt und gerade und einfache
Grenzen gezogen werden konnten. So hat sich die aAnzahl der
Flursticke auf nunmehr 17 Stiick verringert, was einer durch-
schnittlichen Flachengrépfe von iuber 4000 m2 entspricht und
was wiederum gegliber dem Altzustand fast einer Verzehnfa-
chung der durchschnittlichen Flachengréfe entspricht. Obwohl
aufgrund der neuen Nutzungs-und Besitzverhdltnisse der Zu-
schnitt der Flursticke prinzipiell keine Rolle mehr spielt,
wurde ein, von der Form her, oft guter Zuschnitt mit einer
sehr einfachen Grenzziehung erreicht. Der Zuschnitt des Ge-
samtbiotopes wurde jedoch aufgrund des Zuschnittes dieser
neu geschaffenen Biotope wesentlich besser und vor allem die
Grenzen sehr viel ubersichtlicher. Diese neuen Flursticke
und ihre Grenzen konnten im wesentlichen durch eine uberlegte
und durchdachte Zusammenlegung entstehen, wobei der Zusammen-
legungsfaktor 145:17 oder 8 bis 9:1 lautet. Angesichts der
Ausweisung des Naturschutzgebietes " In der Held" bedeutet
das, daf das Gebiet sehr viel einfacher und kompakter defi-
niert und abgegrenzt werden kann. Erganzend muf noch hinzuge-
figt werden, daf, durch die Zusammenlegung und neue Grenz-
ziehung, auch im Bezug zu der teilweise an die Bioctopfléache
bzw. das NSG grenzenden bebauten Grundsticke nun klare Ver-
haltnisse geschaffen wurden.
Zu den neuen Eigentumsverhaltnissen ist zu sagen, daf der
uberwiegende Anteil des Biotopgebietes, bzw. des NS5SGs, Lan-
deseigentum ist, wahrend vereinzelt auch noch Gemeinde oder
Privateigentum besteht. Durch die Bestimmungen des NSG sind
diese letztgenannten Eigentiimer jedoch hinsichtlich der Nut-
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zung ihrer Grunsticke recht eingeschrankt, was sicher auch

im Sinne der Erhaltung dieses Biotopes ist. Durch die Bestim-
mungen des NSG ist natiirlich, wie schon oben erwahnt, insbe-
sondere die Nutzung innerhalb des NSG und damit ja auch des
vorliegenden Biotopes im Sinne des Biotopmanagements gere-
gelt. So ist auf fachlicher Ebene abzuwagen, inwieweit in-
nerhalb des Biotopes der Halbtrockenrasen zu erhalten ist,
indem Entwicklungsmafnahmen, wie jahrliche Mahd und Entbu-
schungen vorgenommen werden und ob daneben fir bereits ver-
buschte Fléchen Rodungs-oder Entwicklungsmafnahmen angebracht
sind. Da dies jedoch nun unter fachkompetenter Regie erfol-
gen kann, muf man das Ziel der Erhaltung des Halbtrockenra-
sens im Sinne des Biotopmanagements unter mafgeblicher Mit-
wirkung der Flurbereinigung, als erfiillt sehen.

3.4 Beispiel 4: Sonstige Strukturen im Flurbereinigungsver-
fahren Arzheim-Ranschbach Proj. VIII

(vergleiche Anlage 5-4)

Im Verlauf dieses Punktes steht die Besprechung des Zustands-
vergleiches alt-neu,einschlieflich der Mafnahmen im Sinne des
Bioctopmanagements zur Erhaltung und Entwicklung,von als sons-
tigen Strukturen zu bezeichnenden und einzuordnenden Klein-
béschungen z.T. mit trockenbiotoptypischer Auspragung im
Verfahren Arzheim-Ranschbach Proj. VIII im Mittelpunkt.
QUERVERWEIS FUR WEITERE INFORMATIONEN: Teil 3, Punkt 3.2.7,
Lfd Nr.: 5

3.4.1 Altzustand

(vergleiche Anlage 5-4, Karte 1, rot markiertes Gebiet)

Wie gewohnt, soll nun zunidchst der Altzustand, also gewisser-
mafen der Zustand vor dem Flurbereinigungsverfahren und da-
mit verbunden, dem Zustand vor den entsprechenden MaBnahmen
des Biotopmanagements, erlautert werden, bevor tatsachliche
Magfnahmen besprochen und daraus abschliefend der Neuzustand
abgeleitet werden kann. Es muf einleitend noch darauf hin-
gewiesen werden, daf die in der Anlage enthaltene Karte des
Altzustandes wegen schlechter Qualitat nachgezogen wurde
und dadurch geringfiigige Abweichungen oder kleine Fehler un-
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vermeidlich waren, was jedoch bezliglich der allgemeinen Sicht
des Flurbereinigungsgebietes nicht schadet.

Die vorliegenden Strukturen sind als sonstige Strukturen im
Sinne des Telles 3 zu bezeichnen, weil sie nicht direkt in
eine Kategorie von Trockenbiotoptypen gemaf Teil 1 einzuord-
nen sind, da es sich hierbel um ca. 1lm hohe Kleinbdéschungen
z.T. magerer Standorte im Bereich tertiarer Kalkablagerungen
(kleine Kalmit) handelt. Teilweise finden sich an diesen
Béschungen Bestande an Halbtrockenrasen, weswegen sie Trok-
kenbiotopstrukturen aufweisen und so als Trockenbiotope zu
bezeichnen sind. Da diese Situation sowohl einen kulturhis-
torisch-landschaftspragenden, als auch einen biotopvernetzen-
den Charakter besitzt, ist im wesentlichen eine Erhaltungs-
und nachfolgend Entwicklungsmafnahmen im Sinne des Biotopma-
nagements angebracht.

Die oben beschriebenen Strukturen sind nicht zusammenhangend,
sondern durch linienférmigen Verlauf entlang der Héhenstufen
in Form von kleinen Terassen innerhalb sonst weinbaulich ge-
nutzten Terrains im nérdlichen und sidlichen Bereich der so-
genannten "kleinen Kalmit" gekennzeichnet. Zusammengenommen
138t sich ihre Gréfe auf einige 1000 m2 schatzen.

In dem vorliegenden Falle ist es nicht méglich und auch nicht
angebracht, die auf das Biotopgebiet entfallenden Flursticke
zu bestimmen, da diese Kleinbodschungen keine flachenhafte,
sondern linienhafte Strukturen besitzen und so lediglich
Randbestandteile der Flursticke sind, bzw. diese nur tangie-
ren. Ebenso eribrigt sich daher eine Berechnung einer mitt-
leren Flurstucksgrofe in Relation zum Biotogebiet. Es 1&gt
sich jedoch festhalten, daf innerhalb des Altzustandes die
Béschungen ca. 50 Flursticke z.T. sogar beidseitig tangieren.
Diese Flurstucke besitzen dabei einen z.T. sehr ungiunstigen
Zuschnitt und sind dariber hinaus oft noch recht klein, was
beziglich weinbaulicher Nutzung keine optimalen Parameter
sind.

Bezuglich der Eigentumsverhaltnisse ist festzustellen, dapg
sich die Kleinbéschungen ausschlieflich im Privatbesitz be-
finden und durch ihre Randlagen oft Grenzen zu den Nachbar-
flurstucken bilden oder dadurch im Besitz oft hin-und her-
wechseln. Genutzt werden diese Bdschungen nicht, jedoch
reicht die weinbauliche Nutzung, wegen versuchter optimaler
Flachenausnutzung, bis sehr dicht an diese Boéschungen heran.
padurch ergibt sich hinsichtlich der anzustrebenden Erhal-
tungs-und Entwickungsmafnahmen die Problematik, dag diese
Bdschungen sehr schnell uUberdiingt und mit Pflanzenschutzmit-
teln Uberimpft werden koénnen. Daneben ist die Versuchung
seitens der Winzer sehr grof, Ernteruckstande in diese Bo-
schungen einzubringen.

Aus den Eigentums-und Nutzungsverhdltnissen ergibt sich far
das Biotopmanagement auch innerhalb dieser Flurbereinigung
die Herausforderung, den Konsens mit den Eigentumern zu
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schaffen und danach und darauf aufbauend, weitergehende Mag-
nahmen des Biotopmanagements zu verwirklichen, welche im
Folgenden noch zu erlautern sind.

3.4.2 Verfahren/Mafnahmen

Nachdem nun, neben der Zielvorstellung des Biotopmanagements
hinsichtlich dieser Kleinbéschungen, auch der Altzustand und
die damit wverbundene Problematik kurz angerissen wurden, sol-
len nun Mafnahmen erlautert werden, welche im Endeffekt zum
méglichst optimalen und konfliktfreien Erreichen der erwahn-
ten Zielvorstellungen fuhren scllen.
Die Verfahrensart der Regelflurbereinigung gemag {1 und ¢ 37
FlurbG wurde wegen der z.T. umfangreichen Wegebau-und daher
auch Finanzierungsmafnahmen unumgénglich, wodurch fur die
Mafnahmen des Biotopmanagements hinsichtlich der Erhaltung
der Kleinbéschungen entsprechende Gesetzesgrundlagen mafge-
bend sind, deren Moglichkeiten beziglich des Biotopmanage-
ments bereits im zweiten Teil der Arbeit besprochen wurden.
Das Verfahren z&hlt mit 40 ha Verfahrensflache und ca.
110 Beteiligten zu den kleineren Verfahren. Die geringe Grés-
se des Verfahrens ist allerdings auf die bereits angesproche-
ne Tatsache zurickzufihren, dagf besonders beim zustandigen
Kulturamt Neustadt an der Weinstrafe zunachst eingeleitete
Gesamtverfahren danach projektweise aufgeteilt und abgear-
beitet werden. Die in dieser Konsequenz nur in Neustadt a.
d. Weinstrafe durchgefihrte Form der Verfahrensabarbeitung
hat die bereits erlauterten Grinde und fir die Landespflege
den Vorteil,entsprechende Weiterentwicklungen wegen der Auf-
teilung in Projekte sehr wviel schneller ansetzen und ver-
wirklichen zu kénnen, da die durchschnittliche Projektbear-
beitungszeit ca. 3 Jahre betragt, wobei im nachfolgenden
Projekt schon neue landespflegerische Ausrichtungen beachtet
werden kénnen, da dieses wie ein neues Verfahren angesehen
wird. Dennoch betrug die Bearbeitungszeit dieses Projektes
von der Teileinleitung 1984 bis zur derzeitigen Widerspruchs-
bearbeitung immerhin ungewchnliche 9 Jahre, was vor allem
daran liegt, dapf die Miteinbeziehung und ganz geringfugige
Anderung des NSG "kleine Kalmit", sehr viele Probleme aufwarf
und entsprechend Zeit in Anspruch nahm.
An planerischen MaBnahmen bildet der WuG mit landespflege-
rischem Begleitplan das Grundgerust fiur die Neuornung des Ge-
bietes. Es ist einleuchtend, daf, nach Aussage der zustan-
digen Landespflege, innerhalb der flachenmafig kleineren Pro-
jekte, also auch hier, eine wesentlich detailliertere Land-
schaftsaufnahme und Bewertung durchgefihrt werden Kkann, wo-



durch auch die Strukturen der Kleinbéschungen profitiert ha-
ben, da man sie als erhaltenswert im Sinne des Biotopmanage-
ments ansah und dies fortan zu beriucksichtigen war. Dement-
sprechend wurden sie im Flurbereinigungsplan berlicksichtigt,
welcher den Boschungen eigene Flurstiicke zubilligte, auf de-
ren Eigentimer einschliepflich des Eigentumswechsels noch
einzugehen sein wird. Beziglich landespflegerischer und
landschaftsplanerischer Mafnahmen lagen weder in landschafts-
planerischer (Landschaftsplan, Landschaftsrahmenplan) noch
in landespflegerischer (Biotopkartierung) planerische Kom-
ponenten vor, jedoch wurde nicht zuletzt angesichts des
naheliegenden NSG "Kkleine Kalmit" die Erhaltung der Bo6-
schungsstrukturen begruft.

Der, bezlglich sanktioneller Mafnahmen, interessante Eigen-
tumsibergang wurde durch die Anwendung von ¢47 erméglicht.
Demnach wurde das Land fir die Boschungen und damit deren
Ausbildungsméglichkeit als eigene Flursticke, durch die Ge-
meinschaft in Form eines allgemeinen Landabzuges nach 447
aufgebracht, da die Kleinboschungen zurecht als gemeinschaft-
liche Anlagen angesehen werden konnen. So konnten die neuen,
die Boéschungen beinhaltenden Flurstiicke, der Stadt Landau
ibertragen werden, wodurch die angestrebte Zielvorstellung
der Erhaltung dieser sonstigen Trockenbiotopstrukturen zu-
nachst einmal erreicht wurde.

3.4.3 Neuzustand

(vergleiche Anlage 5-4, Karte 2, rot markiertes Gebiet)

Der sich durch Anwendung der beschriebenen Mafnahmen aus dem
Altzustand entwickelnde Neuzustand fir die Kleinbdschungen
134t sich wie folgt charakterisieren.

Gemap der schon angetrebten Zielvorstellung des Biotopmanage-
ments kann gesagt werden, daf hier auch tatséchlich eine Er-
haltungsmafnahme stattfand.

Die Lage der Biotopstrukturen war logischerweise ein Zwangs-
punkt der Planung und mufte und wurde auch beibehalten. Das-
selbe gilt fir die linienhafte Form, sowie deren Grofe von
einigen 1000 m2, wobei gesagt werden muf, daf anscheinend

die Boschungsbreiten, sprich die Breite der Boéschungsflur-
stiicke, etwas zugenommen haben. Da es sich bei den Bdschungen
nun um echte Flursticke handelt, kann nun natirlich auch eine
entsprechende Beschreibung erfolgen. So sind diese Flurstucke
natiarlich dem Verlauf der Bdschungen angepaft und schmal-lang
mit einem Langen-Breitenverhaltnis wvon bis zu 45:1, was in
diesem besonderen Fall allerdings aus verschiedenen, haupt-
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sachlich biotopspezifischen Griunden gunstig ist. Die Durch-
schnittsflachengréfe einiger Béschungsflurstiucke betragt bis
zu einigen 100 m2. Neben dem Merkmal des schmal-langen Zu-
schnitts verlaufen sie recht geradlinig ohne viele Brechpunk-
te und haben fast alle Zugang zu einem Wegenetz, was weniger
aus Grinden des Biotopmanagements, als vielmehr aus Grinden
eigentumsrechtlicher Art wichtig ist. Ein Zusammenlegungsfak-
tor kann aus bereits im Altzustand beschriebenen Gegebenhei-
ten nicht abgeleitet werden. Neben den neu entstandenen Bo-
schungsflursticken muf natirlich auch eine kurze Betrachtung
der angrenzenden Flursticke erfolgen. Diese sind im wesent~-
lichen auch grofezigig zusammengelegt und im Zuschnitt und
Form verbessert worden, wodurch die Koexistenz mit den nicht
mehr zum Privatbesitz gehdrenden Flursticken der Kleinbdschun-
gen als flir den Winzer akzeptabel erscheinen kann, was bezug-
lich der Erhaltung und Pflege der Bdéschungen sehr wichtig ist.
Damit klingt auch schon die Besprechung der neuen Eigentums-
verhaltnisse an, welche fur die Erhaltung der Bodschungsstruk-
turen im Sinne des Biotopmanagements sehr gut geldst ist. So
war es sehr wichtig, diese Strukturen durch die Uberfihrung
in éffentliches Eigentum ggf. vor einer zu intensiven Nut-
zung zu schiitzen, weis man doch, dap gerade Trockenbiotope,
bzw. Vorkommen recht nahrstoffarmer Halbtrockenrasen, durch
Uberdingung sehr schnell eutrophieren konnen, was auch durch
die Ablagerung wvon nahrstoffreichen Ernterickstanden enorm
beschleunigt wird. Durch die erfogte Bildung von Flursticken
sowie die Ubereignung in die offentliche Hand, kann in Zu-
sammenhang mit der Einfuhrung entsprechender Normen zumin-
dest dafir gesorgt werden, daf der direkte Eintrag von nahr-
stoffreichen oder schadstoffhaltigen Ruckstanden minimiert
wird. Zumindest teilweise ist so das Ziel der Erhaltung der
Kleinbéschungen einschliefilich der Erhaltung deren Lebens-
gemeinschaften erfillt. Jedoch miissen die Kleinbodschungen

von der éffentlichen Hand nun auch sinnvoll unterhalten
werden, wozu eine Erhaltung und Pflege, sowie eine Entwick-
lung des Biotopes, z.B. durch eine jahrliche Mahd mit Ab-
transport des Mahdgutes gehért. Eine Aufgabe, welche sicher-
lich viel Zeit und Sachkenntnis in Anspruch nimmt, welche
aber uberhaupt erst durch die Méglichkeiten und Zielsetzungen
der Flurbereinigung zustande gekommen ist, wobei somit auch
hier abschliefend gesagt werden muf, daf die Flurbereini-
gung den Zielsetzungen beziglich der vorliegenden Biotop-
strukturen sehr gut gerecht geworden ist.
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3.5 Beispiel 5: Trockengebusche/Trockenmauern im Flurberei-
nigungsverfahren Bingen-Scharlachberg

(vergleiche Anlage 5-5)

Das letzte Beispiel dieses Telles der Arbeit beinhaltet die
Zustandbeschreibung alt-neu einschlieflich der Beschreibung
der durchgefihrten Mafnahmen zum Erhalt und zur Entwicklung
von Trockengeblschen/Trockenmauerstrukturen gemiaf Biotopma-
nagement innerhalb des Verfahrens Bingen-Scharlachberg.
QUERVERWEIS FUR WEITERE INFORMATIONEN: Teil 3, Punkt 3.2.8,
Lfd Nr.: 10

3.5.1 Altzustand

(vergleiche Anlage 5-5, Karte 1, rot markiertes Gebiet)

Auch fir dieses letzte Beispiel muf, der Systematik der vo-
rangegangenen Beispiele folgend, zunidchst der Zustand vor

den Mafnahmen der Flurbereinigung, also gewissermafen der
Altzustand dargestellt und beschrieben werden, um so die
notigen Verstandnisgrundlagen fir die weiteren Punkte zu
schaffen. Beziuglich der Karte des Altzustandes in der Anlage
muf dabei darauf hingewiesen werden, daf diese zwar den Alt-
zustand der Flurstucksaufteilung beinhaltet, jedoch thema-
tisch die Karte der Ausgleichs,-Ersatz-und Ausbaumafnahmen
ist. Dieser Mifstand ware gerne vermieden worden, wenn dies
nicht die einzige mafstdblich zu der Karte des Neuzustandes
passende Karte vor Ort gewesen ware. Dennoch ist die Darstel-
lung recht ubersichtlich, so daf durchaus diese Karte der
Darstellung des Altzustandes genugt.

Das zu behandelnde Trockenbiotop stellt eine Art Mischform
aus Trockengebuschen und Trockenmauern dar, da es sich um
einen Weinberg mit sehr starker Terassierung handelt, wobei
die einzelnen darin enthaltenen Weingrundsticke jedoch nicht
zur gleichen Zeit aufgelassen wurden, weswegen zwar haupt-
sdchlich die Trockengebische mit Felsenbirnen, buschartigen
Stieleichen und Felsenahorn dominieren, in den noch nicht

so lange,oder erst wahrend und nach der Flurbereinigung durch
Ankauf bedingt, aufgelassenen kleineren Weinbergsabschnitten
jedoch noch die Trockenmauern vorherrschen. Innerhalb der
verbuschten Weinbergsabschnitte finden sich ebenfalls Trok-
kenmauerabschnitte. Gemdf des Biotopmanagements sind hier Er-
haltungs,-aber auch angesichts der verschiedenen Sukzessions-
stadien Entwicklungsmafnahmen anzustreben.
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Das Trockenbiotop liegt bis auf einige Randberuhrungen aufer-
halb des Ortes in der Lage des Scharlachberges und besitzt
eine Gréfie von ca. 50000 m2. Das Biotop an sich besitzt ei-
ne sehr kompakte Form ohne Verwinkelungen.

Die innerhalb des Biotopgebietes liegenden Flursticke sind
mit einer Anzahl von 27 recht gering, was bezliglich der Ge-
samtflache von 50000 m2 zu einer durchschittlichen Flur-
sticksgréfe von ca. 1800 m2 pro Altflurstick innerhalb des
Biotopes fihrt. Auch der Zuschnitt dieser Flurstiicke ist
recht gut. Es finden sich Langen-Breitenverhaltnisse von
durchschnittlich 4 bis 8:1 und recht oft verlaufen die Gren-
zen parallel zueinander und ohne viele Brechpunkte und auch
ein Wegeanschluf ist fir alle Grundstiicke gegeben. Es stellt
sich somit die berechtigte Frage, ob nicht eine solch gute
Ausgangssituation Resultat einer vorhergegangenen Neuordnung
war, oder ob dies eine rithmliche Ausnahme der sonst anzutref-
fenden Situationen in Weinbergsverfahren ist, wobei sich al-
lerdings beides meiner Kenntnis entzieht.

Vielleicht kann jedoch die Besprechung der Eigentums-und
Nutzungsverhaltnisse schon eine gewisse Antwort auf die ge-
stellten Fragen geben. Einige groéfere Teile, insbesondere
der alteren Gebiuschbestande, sind namlich bereits im Eigen-
tum der Landesforstverwaltung, alsoc einer Landespflegebehér-
de, so daf als Folge einer an den Erwerb anschliefenden ka-
tastertechnischen Zusammenlegung teilweise diese grofien, gut
geschnittenen Flursticke entstanden sein konnen. Neben der
Landesfortsverwaltung gibt es noch einige Privatbesitzer,
wobel, wie bereits oben angedeutet, noch nicht festzustellen
ist, ob und vor allem wann (vor, wahrend, nach dem noch zu
besprechenden Verfahren) diese ihre Weinberge aufgelassen
haben, so daf diese wie die Ubrigen anderen Weinbergsab-
schnitte nicht genutzt und so der natirlichen Sukzession
tberlassen wurden.

Aufgabe der Flurbereinigung ist es nun, die bereits beste-
henden und die im Werden begriffenen Geblischbestande mit den
ihr zur Verfiigung stehenden Mitteln und Magfnahmen entspre-
chend zu erhalten und zu entwickeln.

3.5.2 Verfahren/Mafnahmen

Mach der Beschreibung folgt, wie fast schon gewdéhnlich, die
Beschreibung der Verfahren und Mafnahmen, mit denen die for-
mulierten Anspriiche des Biotopmanagements realisiert werden
kénnen und auch wurden, um am Ende den Neuzustand préasentie-
ren zu koénnen.

Auch hier kommt das Flurbereinigungsverfahren gemdg #1 und
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237 FlurbG zur Anwendung, da auch hier, trotz eines recht
brauchbaren Wegenetzes, z.T. umfangreiche Ausbaumafnahmen
anstehen, womit fur das Biotop bzw. dessen Erhaltung und Ent-
wicklungen die Moglichkeiten entsprechender Paragraphen des
FlurbG in betracht gezogen werden miissen.

Mit einer Flachengréfe von nur 39 ha und ca. 80 Beteiligten,
ist dieses Verfahren eines der kleinsten innerhalb der in
Teil 3 der Arbeit erfassten Verfahren und 138t der zustan-
digen Flurbereinigungsbehérde in Worms sicherlich viel Frei-
raum, was die Mdéglichkeiten des Biotopmanagements angeht.
Dennoch dauerte dieses Verfahren won seiner Einleitung 1980
bis zur Schluffestellung 1393 insgesamt 13 Jahre an, was

fir ein Regelflurbereinigungsverfahren ochne Projektaufteilung,
wie in Neustadt an der Weinstrafe, kein ubermidfig langer
Zeitraum ist.

Als planerische Mafnahme zum Erreichen der Ziele des Biotop-
managements kann in diesem Zusammenhang zunachst der WuG mit
landespflegerischem Begleitplan gelten, welcher durch die
Beachtung der Aussagen der landespflegerischen Komponente in
Verbindung mit der Planung eines neuen Wegenetzes, die
Grundlage fur den Erhalt der Trockenbiotopstrukturen schafft.
So wurde angesichts der Mafnahmen des Biotopmanagements das
Wegenetz im Bereich der Biotopfldchen auf das mindeste, den-
noch aber ausreichende, reduziert und entsprechend ausgebaut.
Im anschliefenden Flurbereinigungsplan wurde dann noch das
nétige Flachenmanagement in Form einer entsprechenden Zusam-
menlegung geregelt.

Landesplanerische oder landschaftspflegerische Planungen ent-
halten beziiglich der angestrebten Mafnahmen des Biotopmanage-
ments keinerlei konkrete Aussagen. Als Ausnahmen sind die
Biotopkartierung zu nennen,welche das Gebiet zwar beschreibt,
wobei jedoch innerhalb der Unterlagen keine Kategorisierung
zu finden war, sowie mehrere tier-und pflanzenokologische
Gutachten, welche den vorliegenden Flachen z.T. hervorragende
Qualitaten zuerkennen und durch diese Wertung auch zur Ver-
folgung des Zieles der Biotoperhaltung beitragen. Es wurde
teilweise sogar die Einrichtung eines Naturschutzgebietes
angeraten, welches seitens der Landespflege auch weiterver-
folgt zu werden scheint.

Hinsichtlich sanktioneller Mafgnahmen ist der Punt des Eigen-
tumsuberganges wohl das wichtigste Faktum. So konnte ein An-
kauf der sonstigen, innerhalb des Biotopes liegenden Flachen,
durch die Landesforstverwaltung vorgenommen werden und das
Biotop somit gesichert, erhalten und weiter entwickelt wer-
den. Auch die Unterhaltungsfrage ist somit schon vorab ge-
klart, so daf nun schon in die abschliefende Beschreibung
des Neuzustandes Ubergegangen werden kann.
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3.5.3 Neuzustand

(vergleiche Anlage 5-5, Karte 2, rot markiertes Gebiet)

Auch fur dieses letzte Beispiel scll nun abschliefend der
aus dem Altzustand und den durchgefihrten Mafnahmen hervor-
gegangene Neuzustand des Trockenbiotopes beschrieben werden.
Wertet man die erfolgten Mafnahmen hinsichtlich der
Zielsetzungen des Biotopmanagements, so muf man schlufgfol-
gern, daf fur das vorliegende Trockenbiotop tatsachlich eine
Mafnahme in Form einer Erhaltung sattgefunden hat, wobeil
diese Erhaltungsmafnahme zusammen mit flankierenden Entwick-
lungsmafnahmen dem Biotop sowieso wohl am dienlichsten sind.
Die Lage des Biotopes wurde selbstverstadndlich ebenso
beibehalten, wie dessen Grofe von rund 50000 m2, wobei je-
doch die Eigentumsverhaltnisse, wie spater noch zu sehen sein
wird, anders geregelt wurden.
Die erfolgte grofzigige Zusammenlegung hat es erméglicht, die
ursprungliche Zahl der im Biotopgebiet liegenden Flurstiicke,
auf lediglich 2 zu reduzieren, womit so die durchschnittliche
Flurstucksgrofe sehr gute 25000 m2 betragt. Aus der Reduzie-
rung der ursprunglichen Flurstucke von 27 auf 2, lagt sich
dementsprechend auch ein Zusammenlegungsfaktor von rund 14:1
errechnen, d.h. auf 14 Altflursticke kommt ein neues Flur-
stuck, was wohlgemerkt jedoch immer nur fir das konkrete
Biotopgebiet gilt. Auch der Zuschnitt ist somit etwas ver-
bessert worden. Es handelt sich um zwei flachenmdfig recht
grofie, jedoch auch sehr kompakte Flurstiicke,welche sich durch
ein ausgewogenes Langen-Breitenverhaltnis von ca. 3:1 und ei-
ner, trotz ihrer Grofe recht einfachen und geradlinigen
Grenzziehung, kennzeichnen lassen, obwohl und dies muf immer
wieder gesagt werden, solche Faktoren innerhalb der das Bio-
top kennzeichnenden Flursticke eher zweitrangig sind, da sie
chnehin meist aus der Nutzung ausgenommen werden, was ja
auch oft Ziel des Biotopmanagements auf diesen Flachen ist.
Dennoch muf auch erwadhnt werden, daf sich dementsprechend
beziiglich der Biotopflache, das Wegenetz zwar auf das noétig-
ste, aber auf eine trotzdem optimale Lésung beschriankt hat,
indem das Wegenetz das Bioctop nicht durchschneidet.
Der eher flurbereinigungstechnischen Besprechung des Biotopes
erfolgt anschliefend, wie gewohnt, die eher flurbereinigungs-
rechtliche Komponente des Neuzustandes, welche insbesondere
Eigentumsverhdltnisse und weitergehende Unterhaltungs-und
somit Entwicklungstendenzen charakterisieren soll. So erfolg-
te zusatzlich zu den bereits im Besitz der Landesforstverwal-
tung befindlichen Grundstiucke des Trockengebilschbestandes ein
weiterer Ankauf an aufgelassenen Weinbergen und Uberfihrung in

das Eigentum der Landesforstverwaltung, womit flichenmifig
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Licken geschlossen werden konnten, so daf eine grofie zusam-
menhidngende Sukzessionsflache mit verschiedenen Gebischsuk-
zessionsstadien entstehen konnte. Anknupfend an diese ver-
schiedenen Sukzesionsstadien stellt sich nun fur die wei-
tere Entwicklung die Frage, wie diese gegebenenfalls ge-
steuert werden kann. So wére es z.B. méglich, die gesammte
Flache der Sukzession zu iberlassen und so im Ergebnis einen
geschlossenen und vielfaltigen Trockengebiuschbestand zu er-
halten. Angesichts der innerhalb des Gebietes teilweise ge-
haduft auftretenden Trockenmauerstrukturen, besteht die Al-
ternative, ein wechselgliedriges Landschaftsbild mit teilwei-
se dominanten Trockengebisch-oder Trockenmauerabschnitten zu
schaffen. Die Lésung dieser, die Unterhaltungsfrage betref-
fenden Entwicklungsfragen,ist der Landespflege als geeigneter
Fachorganisation zu Uberlassen, womit die Aufgaben der Flur-
bereinigung hinsichtlich der Zielsetzungen des Biotopmanage-
ments als gelungen und abgeschlossen anzusehen sind.

3.6 Zusammenfassung der Ergebnisse der Beispiele

Der vorliegende Teil der Arbeit kann nicht abgeschlossen wer-
den, ohne die erwahnten Beispiele noch einmal zusammenfassend
zu diskutieren und einer kurzen Wertung zu unterziehen.

So ist z.B. hinsichtlich dem, in den einfiihrenden Punkten an-
gesprochenen Grundsatz der Vielschichtigkeit, bzw. des quali-
tativen Umfanges der Beispiele, bezuglich der Darstellung von
Beispielen mit wverschiedenen Biotoptypen, gut gerecht gewor-
den. Hingegen gilt, daf es sich bei allen 5 Beispielen um
Erhaltungs-und flankierende Entwicklungsmafnahmen im Sinne
des Biotopmanagements und nicht auch einmal um Neuschaffungs-
mafnahmen won Trockenbiotopen handelt. Dies liegt jedoch da-
ran, daf es aufer den ausschliefilich oder hauptsachlich se-
kundé&ren Biotopen, wie z.B. Trockenmauern, sehr wenig, bzw.
gar keine Neuschaffungsmafnahmen gibt, weil es, anders als
z.B. bei den Feuchtbiotopen, oft aus hauptséchlich bioclogi-
schen Grinden extrem schwierig, oder gar nicht erst méglich
ist, manche Trockenbiotopstrukturen, wie Magerrasen, als Neu-
schaffungsmafnahme anzulegen. Auch hinsichtlich des zur Ver-
fugung stehenden Kartenmaterials, was nicht zuletzt auch uber
die Wahl des Beispieles entscheidet, waren brauchbare und an-
schauliche Beispiele fast nur im Bereich der Erhaltungs-und
Entwicklungsmafnahmen zu finden. Man muf allerdings sagen,
daf, obwohl es sich bezuglich der Mafnahmen des Biotopmana-
gements nur um Erhaltungs-bzw. Entwicklungsmafnahmen handelt,
diese leichte Einseitigkeit durch die Verschiedenheit anderer
betrachteter Komponenten aufgehoben wurde.
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So ist es naturlich auch so, daf innerhalb der Beispiele die
Verfahrensart der Regelflurbereinigung gegeniber anderen Ver-—
fahrensarten dominiert, da diese ja auch gemdf der Erfassung
innerhalb des Teiles 3 der Arbeit als uberwiegend praktizier-
te Verfahrensart festgestellt wurde. Das dies sich logischer-
weise auf die Vielschichtigkeit der Beispiele auswirkt, ist
unvermeidlich, da die zahlenmd@fig wenigeren Beispiele anderer
Verfahrensarten auch nicht einfach nur, um diesem Aspekt der
Vielschichtigkeit genige zu tun, genommen werden kénnen,

wenn sie insgesamt aber wesentlich weniger aussagekraftig
sind.

Zusammenfassend ist u.a. auch aus den vorangegangenen kurzen
Erlauterungen zu entnehmen, daf es hinsichtlich der gesteck-
ten Ziele zur Auswahl der Beispiele nicht immer einfach

und auch lésbar war, allen selbst gesteckten Anforderungen
gerecht zu werden. Denncch, und daf kann als allgemeine und
abschliefiend wertende Aussage erarbeitet werden, ist es of-
fensichtlich gelungen, die Ergebnisse der Kulturamter hin-
sichtlich der Mafnahmen des Biotopmanagements in Form eini-
ger aussagekraftiger Beispiele darzustellen und somit die
hohe Bedeutung der Flurbereinigung im Rahmen des Biotopmana-
gements zu untermauern.
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Teil &:

Resumee - Fazit - Ausblick



1. Resumee

Da nun samtliche Teile der Arbeit ausfiihrlich erlautert sind,
ist es nun an der Zeit, den gesampiten Themenkreis der Arbeit
mit einem Resumée abzuschliefen, welches die vielen bespro-
chenen Einzelpunkte und Faktoren allgemein und zusammenfas-
send beinhaltet, daruber hinaus aber auch noch weitergehende
Schluffestellungen zieht.

So wurde sich dafur entschieden, die Trockenbiotopthematik
innerhalb des nachfolgenden Resumees einer facheriubergreifen-
den Beurteilung zu unterziehen. Diese facherubergreifende
Diskussion soll im wesentlichen aus drei verschiedenen Blick-
winkeln erfolgen.

Zunachst einmal erscheint es wichtig, die Frage nach dem
Stellenwert der Trockenbictope in der Natur zu stellen, also
den bioclogischen Aspekt der Trockenbiotopthematik abzuklaren.
Da eine solche Frage schon von Anfang an uber der Thematik
schwebt und schon dort hatte beantwortet werden koénnen, ist
es wichtig, zur Lésung dieser Frage, die Aussagen der Teile
1 und 4 heranzuziehen, deren Aussagen schon eine Antwort zu
diesem Problem geben konnen und vielleicht auch schon gege-
ben haben.

Als logische Konsequenz der Abhandlung der biclogischen Kom-
ponenten des Stellenwertes der Trockenbiotope ergibt sich
die Hinterfragung der Thematik hinsichtlich gesellschaftli-
cher Faktoren. Mit diesen Faktoren ist im wesentlichen der
Stellenwert der TrocKkenbiotope innerhalb der Gesellschaft,
bzw. die Akzeptanz und die Kenntnis bezuglich der Trocken-
biotope gemeint. Da dieser Aspekt nicht innerhalb der Arbeit
erlautert wurde, bedarf er der besonderen Aufmerksamkeit.
Als letzter Blickwinkel muf natirlich noch der Stellenwert
der Trockenbiotope in Flurbereinigung und Landespflege er-
lautert werden. Hierbei kann allerdings tatsachlich resumie-
rend gearbeitet werden, da dieser Aspekt prinzipiell einen
Schwerpunkt der Arbeit darstellte und so bereits eingehend
behandelt und erértert wurde, dennoch und nicht wielleicht
auch gerade deshalb aber auch schwerpunktsmafig zusammenge-
fagt werden mugB.

Aus diesen drei Tellresumees kann dann abschliefend ein Ge-
samtfazit gezogen werden, um hieraus wiederum ganz zum
Schluf einen Ausblick wagen zu konnen, womit dann arbeits-
technisch und auch inhaltlich das Ende der Arbeit erreicht
ware.
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1.1 Stellenwert der Trockenbiotope in der Natur

Gemaf der bereits erlauterten, facheribergreifenden Zusammen-
fassung der Thematik, steht als erstes die Erorterung des
Stellenwertes der Trockenbiotope in der Natur zur Diskussion.
Hierbei ist schon angeklungen, daf die in diesem Zusammen-
hang gemachten Aussagen des ersten und die unterstitzenden
Ausfihrungen des vierten Teiles an dieser Erdérterung teil-
haben und in sie einfliefen konnen.

Da es hier in erster Linie um die rein biologische Komponente
des Trockenbiotopbegriffes geht, ist es nicht wverwunderlich,
nochmals an die Aussagen des Teiles 1 der Arbeit anzuknupfen.
So ist ein Biotop nach der allgemeinen, von der Literatur
unterstitzten Begriffsbestimmung, ein Lebensraum, welcher

Art auch immer, in welchem sich aufgrund dessen bestimmten
Eigenschaften auch ganz spezifische lLebensgemeinschaften ein-
finden, was ja zusammengenommen oft falschlich, aber weit
verbreitet unter dem Begriff Biotop verstanden wurde und so
auch hier Verwendung fand. Aus dieser noch einmal kurz in
Erinnerung gerufenen, etwas allgemeineren Definiton aber

148t sich schlufifolgernd ableiten, daf wir es auf unserem
Planet lberall, wenn auch mit verschiedenen Arten, so doch
stets mit Biotopen (also nach genauer Definition: Okosyste-
men) oder, wenn man den verschiedenen Auspragungen Rechnung
tragt, mit verschiedenen Biotoptypen zu tun haben. Der Bio-
topbegriff ist also allumfassend, wir selbst leben in ihnen
und von ihnen, ihr Stellenwert kann alsoc auch fur uns nur
von existenzieller Bedeutung sein. Die von uns so beschrie-
bene Natur wéire ohne Biotope gar nicht denkbar, entsprechend
ist ihr Stellenwert auch anzusiedeln.

Wie bereits angeklungen, kann man, anhand bestimmter Krite-
rien, versuchen diesen Biotopbegriff zu differenzieren, indem
man verschiedene Arten oder Typen von Biotopen abgrenzt,da es
bestimmte Faktoren gibt, welche fur die Art des Biotopes
ausschlaggebenden Charakter besitzen, worauf teilweise schon
im einfiuhrenden Teil eingegangen wurde. Diese von uns aus-
erkorenen Faktoren entscheiden dariber, ob ein Biotop z.B.
ein Feucht-oder ein Trockenbioctop ist, somit 1agt sich also
festellen, dapf jedes aufgrund sclcher Faktoren entstandene
Biotop seinen berechtigten Platz besitzt und weitergedacht
kann man schlugfolgern, daf jeder Biotoptyp, ob Feucht-oder
Trocken-oder sonstiges Biotop, innerhalb der Natur denselben
Stellenwert besitzt. Dementsprechend ist also ein Trocken-
biotop, wie etwa ein Magerrasen, an seinem charakteristischen
Standort ebenso wichtig und sinnvoll fiur den Naturhaushalt,
wle ein Teich. Dies kann, angesichts der oft verbreiteten
Tendenzen, bestimmte Biotoptypen anderen gegenuber uberzube-
werten, gar nicht oft genug gesagt werden.

Selbstverstdndlich gilt das obige nicht gebietsbezogene in



derselben Konsequenz fur alle Gebiete, also auch fur die
Stellung der Trockenbiotopgebiete in Rheinland-Pfalz, mit
ihrer z.T. hochgradig interessanten und schutzenswerten
Flora und Fauna. Es steht also zu hoffen, daf die Trocken-
biotope und ihre Typen in Rheinland-Pfalz hinsichtlich ihrer
Beurteilung, und dies gilt weniger fir die Landespflege und
Flurbereinigung, als anscheinend eher fir den normalen Bur-
ger, denselben und ihnen zustehenden Stellenwert und Aner-
kennung erfahren, wie die Ubrigen Biotoptypen, gerade auch
welil der entsprechende Stellenwert tatsadchlich in der Natur
ebenso hoch ist, wie der anderer Biotoptypen.

1.2 Stellenwert der Trockenbiotope im menschlichen Natur-
bewufBtsein

Ein zweiter wichtiger, abschliefend zu erorternder Faktor
ist die Frage, inwieweit Trockenbiotope einen gewissen Stel-
lenwert im menschlichen Naturbewuftsein besitzen, wurde

doch der Stellenwert im Naturhaushalt selbst anhand voran-
gegangener Uberlegungen recht hoch angesiedelt.

Obwohl dieser Punkt nicht direkt innerhalb der Arbeit be-
trachtet wurde, ist seine Bedeutung recht hoch, da man an-
hand der erhaltenen Ergebnisse ggf. Initiativen z.B. zur
Stellenwertverbesserung starten kann und muf, denn es ist ja
letztendlich der Mensch, bei welchem sich der Stellenwert
der Biotope manifestieren muf, damit er diese richtig aner-
kennen und schiitzen kann. Insofern kann auch fir die Themen-
stellung der vorliegenden Arbeit teilweise ein begrindender
Sinn erarbeitet werden.

Es stellt sich allerdings die Frage, wie es anzustellen ist,
den Stellenwert der Trockenbictope im menschlichen Naturbe-
wuftsein zu ermitteln. Die beste Antwort die es darauf zu ge-
ben gibt, ist die die Ergebnisse in Form einer gezielten Um-
frage zu ermitteln, was auch durchgefiihrt wurde. Die anhand
eines selbst erstellten Formulares (siehe Anlage 6-1) durch-
gefilhrte Befragung, sollte recht einfach durchzufuhren sein
und hauptsachlich darauf abzielen, inwieweit anhand des Trok-
kenbiotopbegriffes uUberhaupt eine Sachkenntnis in puncto
Trockenbiotopen besteht. Dementsprechend wurden 3 Fragen ge-
wahlt, welche die Antwort ja/nein oder nur eine schlagwort-
artige Beantwortung zuliefien, aus welchen aber trotzdem die
relevanten Informationen gewonnen werden konnten. Neben die-
sen Kompaktheitsbedingungen der Umfrage wurden noch weitere,
insbesondere statistische Grundregeln, wie z.B. Anonymitat,
aussagekraftige Anzahl und vor allem sinnvoller Querschnitt
der Befragten, sowie striktes Befolgen des Befragungsbogens
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eingehalten, um am Ende auch eine moglichst realistische
Umfrage mit entsprechenden direkt auswertbaren Ergebnissen
zu erhalten.

Was die Ergebnisse betrifft (siehe Anlage 6-2), so ist dies
hinsichtlich der Uberschrift diesesPunktes sicherlich ein
Wechselbad der Erfolge und Niederschmetterungen. So ist sehr
interessant zu verzeichnen, daf seitens der insgesamt 204
Befragten ein, mit 97,6% auferst reges und vor allem grofes
Interesse an Natur-und Naturschutz besteht, was ganz in die
Erscheinung unserer heutigen Zeit paft und sicherlich auch
teilweise ein Verdienst der z.T. unermidlichen Arbeit der
gesampten Naturschutzorganisationen und Behorden im Zusam-
menhang mit den Medien ist. Es ist allerdings als nieder-
schmetternd zu bezeichnen, daf von den Befragten uber 920%
{90,7%) der Frage nach der Kenntnis des Begriffes des Trok-
kenbiotopes mit Kopfschiitteln begegnen und die prozentuale
Zahl der 9,3%, welche mit diesem Begriff angeblich etwas
anfangen konnten durch unsinnige Antworten im Sinne der The-
matik (Bei der Befragung bestand allerdings keine Einschran-
kung, also sind auch Nennungen wie "Wiaste" im Prinzip rich-
tig) auf die Frage nach der Nennung konkreter Beispiele noch-
mals auf nur 6,9% gedriickt wurde. Das diese Unkenntnis nicht
an der Unwissenheit beziglich des Begriffes "Biotop" liegen
kann, wurde, und das entwickelte sich leider erst wahrend
der Umfrage, daran deutlich, daf sich schatzungsweise zwi-
schen 60 und 70% unter dem Begriff Feuchtbiotop etwas vor-
stellen und Beispiele hétten nennen kénnen.

Aus diesen Befragungsergebnissen heraus und den sich dadurch
automatisch stellenden Fragen, muf man schliefien, dag der
Stellenwert der Trockenbiotope im menschlichen Naturbewuft-
sein trotz z.T. einiger erfreulicher Antworten recht gering
ist. Dies soll aber nicht zur Resignation fihren, sondern
stellt vielmehr eine Herausforderung fir samtliche Behorden,
Stellen und Organisationen dar, dem Burger auch diese Art
der Biotope naher zu bringen, um das Interesse seitens der
Bevélkerung, was ja durchaus besteht, auch hier befriedigen
zu kénnen. Es ist namlich zu bedenken, daf man Trockenbiotope
nur erhalten, entwickeln und neuschaffen kann, wenn man um
deren Bedeutung weis und alle Bemihungen des Trockenbiotop-
managements seitens der entsprechenden Behérden sind sinnlos,
wenn das Bewupftsein und die damit verbundene Akzeptanz fur
diese Bestandteile der Natur fehlt.
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1.3 Stellenwert der Trockenbiotope in Flurbereinigung und
Landespflege in Rheinland-Pfalz

Mit der Besprechung dieses Punktes ist inhaltlich der eigent-
liche Schwerpunkt des Resumees erreicht, da innerhalb dieses
Punktes in der Tat eine Zusammenfassung, wenn auch recht all-
gemeiner Natur, der in der Arbeit entwickelten Aussagen, so-
wie der gesammelten Erfahrungen und Ergebnisse vor Ort erfol-
gen kann. Wie innerhalb der Arbeit meistens praktiziert mis-
sen, gemaf der Uberschrift, Flurbereinigung und Landespflege
als sich gegenseitig ergdnzende Instrumente zum Biotopmanage-
ment gesehen werden.

Resumiert man noch einmal die Méglichkeiten, welche seitens
der einzelnen Rechtsnormen bestehen, Trockenbictope zu erhal-
ten, entwickeln und neuzuschaffen, so muf man insbesondere

in Betrachtung der ausgesprochenen Naturrechtsnormen eine
ausreichende Anzahl an vorhandenen Moéglichkeiten festellen,
was sich nach und nach auch im Bereich des FlurbG durchge-
setzt hat. Manchen Kritikern geht dies jedoch noch lange
nicht weit genug, jedoch muf zu bedenken gegeben werden, dag
die sanktionellen Méglichkeiten, welche heute zum Trocken-
biotopmanagement geboten werden, noch nicht sehr lange exis-
tieren und von manchen Normen wvielleicht heute noch nicht
ausschépfend gezehrt wird. Ebenso kénnen auf der planerischen
Ebene viele neue Konzepte zu einem effektvolleren Biotopma-
nagement entwickelt und verwirklicht werden. Es kann heute
keinesfalls die Rede davon sein, die Moglichkeiten sanktio-
neller und auch planerischer Art seien beziuglich deren Aus-
fuhrung zur Stagnation gelangt. Viele neue Konzepte, wie

etwa planerische Komponenten z.B. eine neue Form der Land-
schaftsbewertung beweisen das CGegenteil, worauf aber noch ein-
zugehen sein wird, da es sich eher um Dinge handelt, welche
im Zusammenhang mit erfolgten Mafnahmen zu besprechen sind.
Es kann also diesbeziglich gesagt werden, daf der Stellen-
wert der Trockenbiotope und auch der Biotope allgemein in
Flurbereinigung und Landespflege in Rheinland-Pfalz alleine
schon durch entsprechende gesetzliche und auch planerische
Wardigungen in Form thecoretisch zur Verfigung stehender
Méglichkeiten gewahrt und anerkannt wird. Daneben muf gesagt
werden, daf diese Moéglichkeiten nicht statisch eingerichtet
wurden, sondern auch durchaus erweiterbar und abanderbar
sind.

Betrachtet man zusammenfassend die tatsachlich innerhalb der
Mafnahmen des Biotopmanagements umgesetzten Moglichkeiten,

so kann man, anknipfend an entsprechende Teile in der Arbeit,
feststellen, daf diese Mafnahmen im allgemeinen auch recht
ausschépfend durchgefuhrt werden. Dies zeigt, daf auch in

der Tat die durch die Gesetze legitimierten Moglichkeiten

zum Biotopmanagement nicht nur eine Art leere Luftblasen
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sind, sondern auch tatsiachlich innerhalb wvon Magnahmen zum
tragen kommen und ausgeschopft werden. Auch planerisch be-
stehende Méglichkeiten werden immer intensiver genutzt und
vor allen Dingen verfeinert. So wurde die schon angesprochene
Landschaftsbewertung zunachst nur fur bestimmte, "bewertbare"
Landschaftsteile durchgefithrt, wédhrend eine diesbeziigliche
grundlegende Reform heute eine flachenhafte Bewertung der
Landschaft vorsieht. So tragen Flurbereinigung und Landes-
pflege auch durch entsprechende Mafnahmen dazu bei, daf der
Stellenwert der Trockenbiotope im allgemeinen wachst, da sie
selbst schon seit langerem den Stellenwert der Biotope all-
gemein und der Trockenbiotope im besonderen kennen und zu
schidtzen wissen.

Wertet man die Aussagen bezuglich des Stellenwertes der Trok-
kenbiotope in Flurbereinigqung und Landespflege richtig, =so
13t sich daraus insbesondere fir die Flurbereinigung eine
teilweise Verschiebung der Aufgaben ableiten, welche schon
seit einiger Zeit einzutreten scheint und auch im novellier-
ten FlurbG innerhalb ¢1 dargestellt ist. So kann es nicht
mehr langer nur Aufgabe der Flurbereinigung sein, die Ar-
beits-und Produktionsbedingungen in der Landwirtschaft zu
foérdern, sondern es muf auch als Ziel angesehen werden,
Zwecke des Naturschutzes und der Landespflege zu verfolgen.
Der Stellenwert des Naturschutzes und der Landespflege, also
auch der der Trockenbiotope ist ein anderer, gréferer gewor-
den. Da hier der Stellenwert der Trockenbiotope bereits er-
kannt und richtig eingeschéatzt ist, Ubernehmen Flurbereini-
gung und Landespflege méglicherweise noch eine weitere Auf-
gabe, welche sich aus den Erlauterungen des vorangegangenen
Punktes ergeben. Es ware wichtig, wenn diese Behdrden die
Aufgabe der Aufklarung des normalen Birgers hinsichtlich des
Trockenbiotopbegriffes Ubernehmen wirden, was sich schon bei
anderen ahnlichen Projekten bewdhrt und ausgezahlt hat. Somit
nehmen die Flurbereinigungsbehorden und Landespflegebehorden
bezuglich der Stellenwertbestimmung des Trockenbiotopbegrif-
fes eine facheribergreifende Rolle ein, ein Tatbestand, wel-
cher unbedingt zu wirdigen ist.

1.4 Fazit

Aus den vorangegangen diskutierten Punkten lagt sich, bezug-
lich des allgenmeinen Stellenwertes des Trockenbiotopes, fol-
gendes kurzes Fazit ziehen.

Der Stellenwert der Trockenbiotope war, ist und bleibt inner-
halb der Natur und des Naturhaushaltes sehr bedeutend. Ein
Trockenbiotop ist innerhalb der Biosphare genau so ein Cha-
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rakteristikum, wie jedes andere Biotop auch und bedarf daher
desselben Schutzes. Dies gilt innerhalb samtlicher Gebiets-
einheiten und dieser Stellenwert innerhalb der Natur sollte
bezliiglich der Bewuftseinsbildung und dem naturbewuften Han-
deln des Menschen stets beachtet werden.

Tatsachlich scheint der Stellenwert des Trockenbiotopes im
durchaus geschaften menschlichen Naturbewugtsein auch vor

dem Hintergrund der Stellenwerte anderer Biotoptypen nicht
besonders hoch zu sein.

Die Flurbereinigung und Landespflege hat innerhalb der jungs-
ten Zeit den Stellenwert der Biotope allgemein und der Trok-
kenbiotope im besonderen innerhalb des Naturhaushaltes er-
kannt und diesem entsprechend Rechnung getragen, womit der
Stellenwert der Trockenbiotope und auch ganz allgemein der
des Naturschutzes und der Landespflege angemessen berucksich-
tigt ist.

Aus diesem Fazit heraus erwachst nun die Moglichkeit, mittels
des Instrumentes der Flurbereinigung und mehr noch des der
Landespflege, das Defizit im Stellenwert im Naturbewuftsein
des Menschen auszugleichen und so auch hier die Licken zu
schliefen. Auf weitere Ausblicke socllte deshalb im Anschluf
noch eingegangen werden.
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2. Ausblick

Die vorliegende Arbeit scll nicht enden,chne noch einen Aus-
blick auf voraussichtliche oder winschenswerte Entwicklungen
hinsichtlich des Trockenbiotopmanagements und des Biotopma-
nagements allgemein zu wagen.

So ist es gut zu wissen, daf die Entwicklung hin zur Hebung
des Stellenwertes der Trockenbiotope sowie der Biotope all-
gemein innerhalb von Flurbereinigung und Landespflege im
Gange und noch keinesfalls abgeschlossen ist. Schon heute
wird innerhalb wvon Flurbereinigungsverfahren, aber auch an-
derer raumordnerischer Verfahren, ein Hochstmaf an Moglich-
keiten und Mafnahmen des Biotopmanagements eingebracht.
Mittlerweile haben bei solchen Verfahren landespflegerische
Anspruche ebenfalls die Gewichtungen, welche sie verdienen.
Doch die Entwicklung wird nicht zuletzt auch durch die Er-
kenntnisse von Forschungen auf entsprechenden Gebieten immer
weiter gehen, weswegen in naher Zukunft gegebenenfalls schon
Kapazitatsverlagerungen hin zur Landespflege, wegen der zu
bewaltigenden Aufgaben, innerhalb der Flurbereinigungsbehér-
den vorgenommen werden mussen.

Trotz all dieser erfreulichen Aussichten darf jedoch nicht
das Ziel jeder Planung aus den Augen verloren werden, daf
jegliche Planung letztendlich dem Menschen dienen soll, was
vor allem fir den Bereich der Flurbereinigung gilt. Es wird
also in Zukunft verstarkt auch darum gehen, den Konsens zwi-
schen den Menschen auf der einen und den Anspruchen der Na-
tur auf der anderen Seite zu finden, wobel dies sicherlich
oft genug auf dem Felde der Flurbereinigung und Landespfle-
ge auszutragen ist. Dementsprechend kommen auf diese Behor-
den und Stellen recht grofe Aufgaben zu und es ist eine
grofie Herausforderung, jeweils eine optimale Lésung zu fin-
den.

In diesem Sinne scheint die Flurbereinigung und Landespflege
auf dem richtigen Weg zu sein.
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VORWORT /HINWEIS

Wie bereits im Vorwort zur Diplomarbeit (siehe BAND I) er-
wahnt, wurde der Ubersichtlichkeit wegen eine Teilung von
Text-und Anlagenteil in Form zwelier Bande vorgenommen.
An dieser Stelle soll nun Kurz die Anordnungssystematik er-
lautert werden, um dem Benutzer auch diesen Teil der Arbeit
zu erschliefen.
Der Anlagenband ist in Analogie zum Textband in die entspre-
chenden Teile gegliedert. Dies ist durch das jeweilige Deck-
blatt ersichtlich. Innerhalb der einzelnen Teile sind die
Anlagen, wie z.B. Abbildungen oder Tabellen fortlaufend nume-
riert. Der Hinweis auf die entsprechende Anlage mit Nummer
erfolgt bereits im Textteil. So wdre z.B. Anlage 2-10 eine
Anlage zum Teil 2 der Arbeit mit der laufenden Nummer 10 in-
nerhalb dieses Teiles. Die Anlage ware also im Anlagenteil
als 10. Anlage hinter dem Deckblatt des Teiles 2: Trocken-
biotope und Bodenordnung - Ziele und Moglichkeiten zu finden.
Mit diesem Beispiel dirfte die Systematik erkannbar ge-
worden sein und der Zugriff richtig erfelgen konnen.
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Anlagen 1-1 bis 1-8

zu Teil 1:

Einfihrung



Anlage 1-2 : Trockengeblsche

Bild Nr. 1 und 2 : Trockengebilisch mit vielfaltigen Auspra-
gungsformen (Eiche, Wildrose, Ginster,
Elsbeere)

Bild Nr. 1



Bild Nr. 2



Anlage 1-3

Bild Nr.

Bild Nr.

1.3

2

Magerrasen

Magerrasenart des Trockenrasens (Auspragung:
Kalktrockenrasen), teilweise bis hin zur Zwerg-
strauchheide (Auspragung der Zwergginsterheide)
sukzessiert.

Magerrasenart des Trockenrasens (Auspragung:
Kalktrockenrasen), kann auch fast als Felsrasen
bezeichnet werden.

Bild Nr. 1

Bild




Anlage 1-4 : Binnendinen

Bild Nr. 1 : Einer Binnendiine nahekommende Formation in einer
weitldufigen Sandgrube von Schwemmsanden.

Bild Nr. 1



Anlage 1-5

LL]

Steinfluren

Bild Nr. 1 : Steinflurauspridgung der Schutthalde mit kleine-
rem Blockschutt.
Bild Nr. 2 : Steinflurauspridgung eines Lesesteinriegels

(stark bebuscht).




Anlage 1-6 : Felsen / Felsfluren

Bild Nr. 1 und 2 : Felsflurauspragung als Einzelfelsen (Fels-
nase) mit Felsgesellschaften.

Bild Nr. 1



2

Bild HNr



Anlage 1-7 : Trockenmauern

Bild Nr. 1 : Trockenmauer alter Auspragung (unverfugte, auf-
gesetzte Mauer).

Trockenmauerauspragung als Gablonmauer (neue
Bauweise).

Bild Nr. 2

LL]

Bild Nr. 1



Bild Nr. 2



Anlage 1-8

Bild Nr.

1

Sonstige Strukturen

Unverfugt gepflasterter alter Hohlweg durch
mationen des Rotliegenden.

For-

1



Anlagen 2-1 bis 2-1

zu Teil 2

Trockenbiotope und Bodenordnung -
Ziele und Méglichkeiten



Anlage 2-1 : Ziele und Moglichkeiten der verschiedenen
Rechtsgrundlagen zur Erhaltung, Entwicklung
und Neuschaffung von Trockenbiotopen

Gesetze/ Ziele/ entsprechende Gesetzesstellen/
Hormen Moglichkeiten : Paragraphen
BNatSchG Zielsetzungen : %1, $2, (320)
(BArtSchv) sanktion.Mégl.: (33), (24), ¢8,¢2 12-18, & 20b,
¢20c, 2 20e / ¢1, 24 BArtSchvV
planer.Mégl. : ¢5, 56, (¢7)
LPflG Zielsetzungen : 91, ¢2, (%24)

sanktion.Mogl.: 43, 4%24-6, 4% 18-22, ¢ 24, (327),
(¢28), (4%30-34), &40, 42,
(443) + entspr. LVO und VV

planer.Mégl. : ¥16, § 17

FlurbG Zielsetzungen : §1, ¢37

sanktion.Mégl.: 34,4 7, 88, ¢18, ¢ 26c, ¢ 26e,
334, 9% 37-42, %45, 3 47, 3 50,
§52, $ 54, (358), (362), (365),

(¢66), ¢ 154
planer.Mogl. : $5, (38), $ 41, ¢58
versch.Verf. : %1, 637,384,985, 386,4% 87,391

397, $4103a, (41033), (2103k)

R —————————————— A e e e e e e e L]

ROG Zielsetzungen : §1, ¢ 2
(LP1G) Moglichkeiten : 6, & 6a
BauGB Zielsetzungen : ¢1

Méglichkeiten : §5, 49, 235, ($2187-191)

g ————————————— e e e e R ]

GG nur Rahmenkom.: Art. 70-75

T T T T e e S T T — —

Bemerkung: Diese Aufstellung erhebt keinen Anspruch auf Voll-
standigkeit oder Richtigkeit und dient damit le-
diglich der Ubersicht zu den im Kontext gemachten
Aussagen.



Znlagen 3-1 bis 3-3

zu Teil 3

Erfahrungen und Ergebnisse der
Kulturamter



Anlage 3-1 : Naturraume in Rheinland-Pfalz

1. Westerwald/

5. Pfalzerwald

einstralfe



Anlage 3-2 : Administrative Gliederung des Landes Rheinland-
Pfalz beziiglich Flurbereinigung und Landespflege

Hesterhurg

REG. BEZ.

Addenau

& C} Koblenz

® Mayen

o

MAINZ

Bernkastel-
Kues @

Simmern

Bad @
Kreuznach

REG. BEZ.

Worms o

RHEINHESSER
@

Kaisers-
lautern

O Neu-
stadt a.d.
WeinstrabBe



Anlage 3-3 : Erfassungsformular

LFD NR

TROCKENBIOTOPTYP: VERFAHREN:
KULTURAMTSBEZIRK: {allgemeine
GEMEINDE: GEMARKUHNG: Daten)
EIGENTUMER:

TROCKENBIOTOPTYFP (KURZBESCHREIBUNG) :

LAGE DES BIOTOPES:
(biotopspezifische
Daten)

GROSE DES BIOTOPES:
URSPRUNG DES BIOTOPES: ALTER:

MASNAHMEN DES BIOTOPMANAGEMENTS:

BEGRUNDUNG DER SCHUTZWURDIGEEIT:

VORHANDENE SCHUTZEATEGORIEN:

SONST.SCHUTZ-U. BETREUUNGSMASNAHMEN :

e o e e e e e e e T e e e w  m  mm mmw e mm me T e T T T S M M M e M M

VERFAHRENSNAME /BEZEICHNUNG: (allgemeine verfahrensspe-
zifische Daten)

ZWECK DES VERFAHRENS:

GROSE DES VERFAHRENS: BETEILIGTE:

DAUER:

ZIELSETZUNGEN BEZUGL.DES BIOTOPES:
(verfahrensspezifische
Daten)
PLANERISCHE MASNAHMEN:

GESETZLICHE/SANKTIONELLE MASNAHMEN:

(biotoprelevante verfah-
rensspezifische Daten)



Anlagen 4-1 bis 4-8

zu Teil 4

Dokumentation ausgewahlter
Trockenbiotoptypen



Anlage 4-1

Bilder Nr.

Bilder HNr.

Trockenwalder

1-3 : Trockenwald im Flurbereinigungsverfahren

Erden
4-6 : Trockenwald im Zusammenlegungsverfahren

Euthweiler

g



17



18



Anlage 4-2

Bilder HNr.

Bilder HNr.

-
-

Trockengebusche

1-3 : Trockengebusch im Flurbereinigungsverfahren
Treis-Karden

4-6 : Trockengebisch im Flurbereinigungsverfahren
Bingen-Scharlachberg

19



2

Bild Nr.

3

Bild Nr.

20



Bild

Nr.

Bild

Nr.

21



Bild Nr.

6
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Anlage 1-1 : Trockenwilder

Bild Nr. 1 und 2 : Art des warmeliebenden Eichenmischwaldes
in der Auspragung des Eichen-Hainbuchen-
Waldes.

Bild Nr. 2



Anlage 4-3 : Magerrasen

Bilder Nr. 1-3 : Magerrasen im vereinfachten Flurbereini-
gungsverfahren Schénecken

Bilder Nr. 4-10 : Magerrasen und teilweise Felsfluren im
Flurbereinigungsverfahren Arzheim-Ransch-
bach (Proj. VIII)

Bild Nr. 1

Bild Nr. 2



Bild Nr.

Bild Nr.

3

4

2



Bild Nr.

5

Bild Nr.

B
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Bild Nr.

9

Bild Nr.

10

27



Anlage 4-4 : Binnendunen

Bilder Nr. 1-6 : Binnendinenstrukturen im Zusammenlegungs-
verfahren Niedermohr-Schrollbach

Bild Nr. 1

Bild Nr. 2



Bild Nr.

Bild Nr.

3

4

29



Bild Nr.

6

30



Anlage 4-5 : Steinfluren

Bilder Nr. 1-2

Bilder Nr. 3-4

Bild Nr.

Steinfluren im Zusammenlegungsverfahren
Bosenbach-Friedelhausen

Steinfluren im Flurbereinigungsverfahren
Merxheim III

1
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Bild Nr.

2

Bild Nr.

3

32



Bild

Nr.

4
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Anlage 4-6 : Felsen / Felsfluren

Bilder Nr. 1-2 : Felsen/Felsfluren im Flurbereinigungsverfah-
ren Plesport

Bilder Nr. 3-4 : Felsen/Felsfluren im Flurbereinigungsverfah-
ren Kallstadt (Proj. V)

Bilder Nr. 5-6 : Felsen/Felsfluren im Flurbereinigungsverfah-
ren Gunterblum V

Bild Nr. 1



Bild Nr.

2
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Bild Nr.

9

Bild Nr.

36
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Bild Nr.
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Anlage 4-7

Bilder Nr.

Bilder Nr.

Bilder HNr.

Bild Nr. 7

Bild Nr. 8

Trockenmauern
1-2 Trockenmauer im Flurbereinigungsverfahren
Treis-Karden
3-4 Trockenmauer im Flurbereinigungsverfahren
Meddersheim II
5=6 Trockenmauer im Flurbereinigungsverfahren

Piesport

Trockenmauer im vereinfachten Flurbereini-
gungsverfahren Huttingen

Trockenmauer im Flurbereinigungsverfahren
Nackenheim IIT

Bild Nr. 1

&



Bild Nr.

3

39



Bild Nr.

Bild Nr.

4

5

&l



4!



Bild Nr.
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Anlage 4-8 : Sonstige Strukturen

Bilder Nr. 1-2 :

Bild Nr. 3

Bilder Nr. 4-5 :

Sonstige Strukturen im Flurbereinigungs-
verfahren Traben-Trarbach (Proj.Schlofberqg)
Sonstige Strukturen im Flurbereinigungs-
verfahren Korperich

Sonstige Strukturen im Flurbereinigungs-
verfahren Deidesheim-Forst (Proj. IX)

Bild Nr.




Bild Nr.

3

Bild Nr.

4







Anlagen 5-1 bis 5-5

zu Teil 5:

Erhaltung, Entwicklung und Neuschaffung
von Trockenbiotopen -
verschiedene Bodenordnungsbeispiele



Anlage 5-1

Karte 1 :

Karte 2

Beispiel 1: Trockenwald im Flurbereinigungsver-
fahren Treis-Karden

Altzustand (rot markiertes Gebiet), Mafstab 1: 2000

Meuzustand (rot markiertes Gebiet), Mafstab 1: 2000

46



Karte 1

# - - “' 11. E
| T (Altzustand, 1:2000) _J
- - ¢ b b
- " jut
> - '.»'1
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n fder Kunn
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Karte 2

(Meuzustand, 1:2000)

J="T8
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